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1891
POSTEPOWANIE PODATKOWE.

Cofniecie postanowienia, ktérego odpis wydano juz ptatnikowi.

Udzielenie platnikowi na jego pisemng prosbe odpisu postanowie-
nia Ministerstwa O przywroceniu terminu odwolawczego w przedmiocie
wymiaru podatku dochodowego, wystosowanego do wladzy administracyj-
nej Il instancji, jest prawidtlowym zawiadomieniem strony, wykluczaja-
cym cofniecie tego postanowienia poza wypadkami w prawie przewidzia-

Nymi. (Zasada prawna, wpisana do ksiegi zasad prawnych).

Uchwata kolegium zwiekszonego NTA z 31 maja 1S37 1 rej. 3753/38. —

Wyrok NTA z 1 czerwca 1937 1 rej. 3753/36 i 4518/36 w sprawie Arnol-

da Szpinaka przeciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie przywrdécenia

terminéw do wniesienia odwotan oraz przeciw Izbie Skarbowej Grodz-

kiej w Warszawie w przedmiocie odwotan od wymiaréw podatku do-
chodowego na lata 1929— 1934.

.. . Ministerstwo Skarbu wystosowato w dacie 31 stycznia 1936 pismo
do lzby Skarbowej Grodzkiej w Warszawie, w ktorym, zwracajac zalacz-
niki do sprawozdania z 24 stycznia 1936, polecito zawiadomié¢ Arnolda
Szpinaka w Warszawie, ze na zasadzie art. 150 Ordynacji Podatkowej
przywraca mu termin do wniesienia odwotan od dodatkowych wymiaréw
podatku dochodowego na lata podatkowe 1929— 1933 oraz od wymiaru
tegoz podatku na rok podatkowy 1934, z dodatkiem, ze odwotania winny
by¢ wniesione w terminie dni 14 liczac od nastepnego dnia po doreczeniu
mu tego postanowienia.

Na pisemng prosbe skarzacego z daty 31 stycznia 1936, przedsta-
wiong w Ministerstwie Skarbu, o wydanie mu w zwigzku z zapadig de-
cyzja Ministra odpisu dekretu Ministra Skarbu ,,0 wznowieniu terminu na
wniesienie odwotan przeciwko dodatkowym wymiarom podatku dochodo-
wego za 1929 r. do 1934 r. wilgcznie", otrzymat skarzacy w dniu 7 lutego
1936 ,,z polecenia naczelnika Wydziatu 2“ odpis powyzszej decyzji.

Pismem z 4 czerwca 1936, wystosowanym do lzby Skarbowej Grodz-
kiej w Warszawie, Ministerstwo Skarbu uchylito swa decyzje z 31 stycznia
1936, przywracajgaca termin do wniesienia odwotan, i polecito Izbie bez-
zwloczne zawiadomienie Szpinaka, ze prosby jego z 7 stycznia 1936 o da-
rowanie skutkéw niewniesienia odwotan w terminie nie uwzglednito na
podstawie art. 146 Ordynacji Podatkowej dla braku stusznych powodéw.
O tym postanowieniu zawiadomita lzba Skarbowa skarzgcego pismem
z czerwca 1936 za posrednictwem 8 Urzedu Skarbowego w Warszawie,
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a Urzad Skarbowy postanowieniem z 9 czerwca 1936 wskutek tej decyzji
pozostawit ponadto bez rozpoznania, jako wniesione po terminie, odwota-
nia skarzgcego przeciw wymiarowi podatku dochodowego za lata 1929 do
1933 (dodatkowemu) i za 1934 r. Zasadnos$¢ tego postanowienia zakwe-
stionowat skarzacy w pisemnym zazaleniu, ktérego Izba Skarbowa nie
uwzglednita postanowieniem z 18 lipca 1936.

Decyzja ministerialna z 4 czerwca 1936 i decyzja lzby Skarbowej
z 18 lipca 1936 sa przedmiotem dwdch odrebnych skarg kasacyjnych,
w ktorych sie zarzuca, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z poprzednia
decyzja, skarzagcemu doreczona, i ze narusza nabyte prawa platnika, wo-
bec czego winna ulec uchyleniu, a tym samym brak nalezytej podstawy
do utrzymania w mocy orzeczenia o0 pozostawieniu bez rozpoznania wnie-
sionych odwotan.

Wiladza pozwana zwalcza teze skargi o naruszeniu nabytych praw
argumentem, ze orzeczenie Ministerstwa Skarbu z 31 stycznia 1936 nie
mogto dla skarzacego stworzy¢ zadnych praw do czasu podania do jego
wiadomosci tresci tego orzeczenia w przepisanej formie, ze atoli orzecze-
nie to nie zostatlo skarzgcemu doreczone w sposob przewidziany, a dowie-
dziat on sie o jego osnowie z odpisu, ktéry otrzymat w kancelarii, pod-
czas gdy pismo, skierowane do instancji podlegtej celem zakomunikowa-
nia tresci ptatnikowi, wskutek wycofania tej decyzji przed jej zakomu-
nikowaniem platnikowi nie przybrato formy waznego aktu administra-
cyjnego.

NTA nie podzielit zapatrywania wiadzy pozwanej, lecz opierajgc sie
na zasadzie prawnej, ustalonej przez kolegium zwiekszone uchwatg z 31
maja 1937, ze udzielenie platnikowi na jego pisemng prosbe odpisu po-
stanowienia wiladzy centralnej (Ministerstwa o przywréceniu terminu
odwotawczego w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego), wystoso-
wanego do wiladzy podlegtej, jest prawidtowym zawiadomieniem strony
wykluczajacym cofniecie tego postanowienia poza wypadkami prawem
przewidzianymi, uznat skargi za uzasadnione.

Nie jest sporne, ze skarzacy otrzymat odpis postanowienia ministe-
rialnego o przywréceniu mu terminu odwotawczego wskutek pisemnej
prosby, wystosowanej do Ministerstwa Skarbu, a zatem do tej samej wia-
dzy, ktéra to postanowienie wydata, i ze w tej prosbie powotat sie wy-
raznie na juz zapadlg decyzje ministerialng, dalej nie jest sporne, ze od-
pis postanowienia wydano mu — chociaz w kroétkiej drodze — w tymze
Ministerstwie z polecenia naczelnika wydziatu, zaznaczonego na wspomnia-
nej prosbie. Z tego przebiegu sprawy dopuszczalny jest wiec wniosek, ze
wydanie odpisu miato na celu zaznajomienie zainteresowanego ptatnika
z treScig zapadtej juz decyzji. Innego celu wydania odpisu nie wskazuje
ani wladza pozwana w odpowiedzi na skarge, ani zastepca wladzy pozwag-
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nej w swej obronie, wygtoszonej na rozprawie. Przez wydanie za$ odpisu
decyzji dokonano formalnego zawiadomienia zainteresowanej strony o jej
tresci. Okolicznos¢ bowiem ze szczegdlnym naciskiem podkreslang zaréw-
no w odpowiedzi na skarge jako tez w obronie zastepcy wiadzy pozwanej,
ze w pismie wystosowanym do lzby Skarbowej zlecono jej zawiadomienie
skarzgcego o zapadiej decyzji i ze wobec tego wreczenie stronie li tylko
odpisu tego pisma w kancelarii Ministerstwa Skarbu nie mogto zastgpic
zawiadomienia strony zastrzezonego w Scisle okreslonym trybie, uznat
NTA w konkretnym przypadku za nieistotng juz z tego powodu, ze pole-
cenie wydania zgdanego odpisu wyszto z tona tej samej wladzy, od ktorej
pochodzito wiasnie w mowie bedace pismo z 31 stycznia 1936, ktoérego
odpis otrzymatla strona. Nie zmienia zas$ istoty tego zarzadzenia ta oko-
liczno$¢, ze nie wydano go na pismie, lecz w kroétkiej drodze temu orga-
nowi, ktory organizacyjnie jest powotany do zalatwiania czynnosci kan-
celaryjnych, a wiec takze pisarskich, i ze odpis byt zaopatrzony jedynie
w podpis kierownika kancelarii, pod uwaga stwierdzajgca zgodnos¢ od-
pisu z oryginatem. Kierownik kancelarii bowiem dziatat w mysl polecenia
urzednika kierujgcego wydziatem, a zatem organu wlasciwego do mery-
torycznego zatatwiania spraw, a zarzadzenie tego urzednika Kierujgcego
jest utrwalone w odpowiednim ujeciu na akcie urzedowym, a mianowicie
na samej proshie strony o wydanie odpisu dekretu. Tym samym zarzadze-
nie to stanowi formalne zalatwienie prosby, a skoro w tresci swej za-
wiei a polecenie wydania stronie odpisu decyzji, to zmienito ono formalny
tryb zawiadomienia, podany w pismie z 31 stycznia 1936, czyli zastgpito
nakazane tam zawiadomienie w trybie instancyjnym (przez izbe skarbowg
lub przez urzad skarbowy) przez bezpos$rednie zawiadomienie zaintere-
sowanego w krotkiej drodze w samym ministerstwie za pomocag prostego
wreczenia stronie odpisu zapadtej decyzji, a poniewaz Ordynacja Podat-
kowa w art. 42 uznaje wrecz wyraznie takze ,,ustne zawiadomienie" stro-
ny, przeto zawiadomienie za pomoca wydania kopii decyzji nie moze by¢
uznane za formalnie wadliwe.

Z chwilg zatem otrzymania formalnego odpisu zapadtej decyzji
skarzacy zostat zawiadomiony o zapadiej decyzji w drodze, ktéra wedtug
ujawnionego przebiegu sprawy nie byta nielegalna, i z tg chwilg decyzja
ta stata sie aktem administracyjnym wigzacym wiadze w stosunku do
strony, ktorej intereséw on dotyczyt, ktory nie mégt byC¢ zmieniony ina-
czej jak tylko pod warunkami w prawie przewidzianymi, a takich wiadza
nie naprowadzita. Zapatrywanie zas wiladzy przeciwne, ze wydanie skar-
zacemu na jego prosbe odpisu decyzji jest pozbawione skutkéw praw-
nych, nie jest trafne.

Powolanie sie zas wladzy na przepisy art. 147 § 11 art. 149 Ordy-
nacji Podatkowej NTA uznat za chybione z tego powodu, ze przepis pierw-



Nr 1892 PODATEK DOCHODOWY 644

szy reguluje uprawnienia witadzy skarbowej w dziedzinie doreczen w sto-
sunku do innych organéw administracji panstwowej;, natomiast przepis
drugi reguluje wprawdzie uprawnienia wiadzy w dziedzinie doreczen
w stosunku do adresata, lecz bynajmniej nie wyklucza moznosci skutecz-
nego wydania zainteresowanej osobie zawiadomienia takze w samym urze-
dzie tj. w urzedowym lokalu tej wladzy, od ktdrej decyzja (pismo) po-
chodzi, jezeli strona albo na ten sposéb doreczenia sie zgodzita, albolna-
wet o takie doreczenie w kroétkiej drodze wprost zabiega, przy czym mozna
nawet poming¢ kwestie dopuszczalnosci po stronie wiladzy zarzutu for-
malnej wadliwosci doreczenia.

Poniewaz Ministerstwo Skarbu jako wiladza pozwana, uchylajac swg
decyzje z 31 stycznia 1936 zaskarzonym orzeczeniem i zastepujac ja de-
cyzja odmienng nie uwzgledniajacg prosby skarzacego o przywrdcenie ter-
minéw odwotawczych, wyszto z zatozenia prawnego sprzecznego z zasada
w tym wyroku wytuszczona, za$ lzba Skarbowa jako druga wladza pozwa-
na swoje orzeczenie oparta na decyzji ministerialnej z 4 czerwca 1936,
przeto NTA orzekt uchylenie obydwéch zaskarzonych orzeczen na zasa-
dzie art. 84 p. 3 rozporzadzenia o NTA z powodu wadliwego postepowania.

1892.
PODATEK DOCHODOWY.

Zarzad przymusowy nad nieruchomoscia — wptyw na obowigzek
podatkowy dtuznika.

Ustanowienie zarzadu przymusowego nad nieruchomoscig nie moze
by¢ traktowane u diuznika jako utrata zrédia dochodu.

Wyrok NTA z 22 marca 1937 1 rej. 10.461/34 w sprawie Waltera R.
przeciw Komisji Odwotawczej w Grudzigdzu w przedmiocie wymiaru
podatku dochodowego na r. 1933.

Podatnik w zeznaniu na rok podatkowy 1933 nie wykazat dochodu,
powotujac sie na dolgczony bilans, sporzadzony przez zarzgadce przymu-
sowego swego majatku P. Poniewaz rewizja ksiag tego majatku wyka-
zata, ze byty one prowadzone wadliwie, przeto Komisja Szacunkowa
uchwalita je pomina¢ i ustalita dochéd za pomoca szacunku, a to z grun-
tow w kwocie 17.515 zt i z budynku w kwocie 1.200 zt. Odwotania od
wymiaru Komisja Odwotawcza nie uwzglednita.

Powyzsze orzeczenie Komisji Odwotawczej jest przedmiotem skargi
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do NTA, ktéra zarzuca naruszenie przepiséw art. 3, 13, 23, 30 i nast.
ustawy o podatku dochodowym (poz. 715/34 Dz. Ust.) oraz § 50 rozp.
wykon. (poz. 769/34 Dz. Ust.) z powodu nieuwzglednienia przy wy-
miarze, iz podatnik utracit zZrodilo dochodu na skutek ustanowienia
w r. 1931 zarzadu przymusowego jego nieruchomosci ziemskiej. Opodat-
kowaniu nalezatlo —e wedlug wywodow skargi —- poddac¢ jedynie to, co
skarzacy otrzymat od zarzadcy przymusowego w 'gotéwce (miesieczne
,»odszkodowanie" po 100 zt do 1 marca 1932, a od tej daty po 200 zi)
i Swiadczeniach w naturze, a co nie przekraczato w ciagu roku kwoty
3.750 z.

Skarga nie jest uzasadniona. Nie ma bowiem Zzadnej podstawy do
tego, by ustanowienie zarzadu przymusowego nad nieruchomoscia trak-
towac u diuznika jako utrate zrodia dochodu. Konstrukcja prawna skargi
w tym wzgledzie nie ma oparcia ani w istocie zarzgdu przymusowego, ani
w przepisach niem. ustawy o przymusowej licytacji i przymusowym za-
rzadzie z 24 marca 1897 (Dz. Ust. Rz. str. 97), ktéra miala tu jeszcze
zastosowanie. W mys$l § 148 tej ustawy przez zajecie zostaje dtuznikowi
odjety zarzad i uzytkowanie nieruchomosci. Zarzadca przymusowy wy-
konywa jednak zarzad na rachunek diuznika i w mys$l 8§ 154 sklada takze
jemu — obok wierzyciela — rachunek z zarzadu. Diuznik zatrzymuje
wlasnos¢ nieruchomosci, nad ktdrg ustanowiono zarzad, i staje sie wia-
Scicielem dochodu, ktéry ta nieruchomos¢ przynosi. Te okolicznosci zas,
ze nie moze on tym dochodem sam rozporzadzac i ze ten dochdéd' ma byc¢'
uzyty na zaspokojenie wierzyciela 'egzekwujgcego, nie moga mie¢ wptywu
na obowigzek podatkowy dituznika, gdyz dotyczg one tylko sposobu uzycia
dochodu juz uzyskanego.

Z tych powodow NTA skarge oddalit.

l. Celem egzekucji przez zarzad przymusowy jest uzyskanie z pe
przedmiotu pozytkéw i dochodéw, dalej ich spieniezenie, a wreszcie obrécenie uzy-
skanej gotéwki na zaspokojenie egzekwujacego wierzyciela. Aby ten cel osiagnaé,
wyznacza sie zarzadce przymusowego, ktéry prowadzi zarzad przedmiotu egzekucji
w miejsce diuznika, nie mozna bowiem diuznikowi pozostawi¢ nadal administracji
a tym samym rozporzgdzania pozytkami i dochodami, gdyz to mogtoby udaremnié
uzycie ich na zaspokojenie egzekwowanej wierzytelnos$ci.

By spetni¢ swoje zadanie, zarzadca przymusowy nie tylko wykonywa fak-
tyczne akty administracji, lecz wchodzi takze w stosunki prawne. Pod tym wzgle-
dem nie jest on jednak zastepca wierzyciela lub dtuznika, lecz organem przez sad
ustanowionym, dziatajagcym w interesie wszystkich os6b, ktérych prawa moga by¢
dotkniete prowadzeniem zarzagdu przymusowego (obecnie jest to powszechnie przy-
jete — por_ Nussbaum, Die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung, 1916,
str. 219; Neuman-Lichtblau, Kommentar zur Exekutionsordnung, 3 wyd., t. |. 1928,
str, 412 i n.; Walker, Osterr. Exekutionsrecht, 1932, str. 174; Kollruss, Die Exekution
auf Vermogensrechte und Unternehmungen, 1935, str. 32; Rosmarin, Przedsiebior-
stwo jako przedmiot egzekucji, 1937, str. 150 i n.). Mimo to w pierwszym rzedzie

W
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zarzadca dziata na rzecz diuznika, ktéry mimo wszczetego zarzadu przymusowego
pozostaje nadal wtasdcicielem przedmiotu egzekucyjnego. Wskutek tego takze osia-
gniete w czasie trwania zarzadu pozytki i dochody staja sie witasnosécia diuznika
a tylko sa obtozone weziem-egzekucyjnym, w nastepstwie czego diuznik nie moze
nimi rozporzadza¢. Nie mozna wiec przyjac¢, ze witasnos¢ pozytkéw i dochoddéw prze-
chodzi na inna osobe, w szczegélnosci na egzekwujgcego wierzyciela i ze tylko na
jego rzecz dokonuje sie realizacji. Bytoby to mylne juz choé¢by dlatego, ze z po-
zytkéw i dochodéw, a raczej ze sumy z ich spieniezenia uzyskanej, zaspokaja sie
rozmaite naleznoéci i tylko nadwyzki uzywa sie na zaspokojenie wierzyciela. Wta-
snoé¢ przypada zatem temu, kto jest wiascicielem przedmiotu, przynoszacego po-
zytki i dochody, a wierzyciel otrzymuje na nich jedynie prawo do zaspokojenia.

Atoli nie tylko pozytki i dochody stajag sie z chwila, gdy sie je osigga, wtasno-
Scig dtuznika, lecz na niego przechodzg takze wszelkie prawa, jakie sie nabywa na
podstawie aktow, zdziatanych przez zarzadce przymusowego a odnoszacych sie do
przedmiotu egzekucji. Z drugiej strony, diuznika nalezy uwaza¢ za obcigzonego
zobowiazaniami, jakie zarzadca przymusowy zacigga odnos$nie do przedmiotu egze-
kucji, ale zobowigzania te powinny by¢ przede wszystkim zaspokojone z pozytkéw
i dochodoéw.

Z tego, ze diuznik staje sie wtascicielem pozytkéw i dochodéw oraz podmio-
tem praw i obowiazkéw, jakie wyptywajag z aktéw prawnych dokonanych przez
zarzadce przymusowego, wynika, ze po ustaniu zarzgdu przymusowego moze on
swobodnie rozporzadza¢ pozytkami i dochodami jeszcze nie spieniezonymi i moze
tez wykonywaé¢ prawa, jakie powstaly na podstawie aktéw zarzadu, ma jednak
takze speitni¢ zobowigzania zaciggniete przez zarzadce przymusowego odno$nie do
przedmiotu egzekucji. Nie mozna bowiem przyjaé, ze zarzad przymusowy stanowi
osobe prawna, gdyz nazwy: masa zarzadu przymusowego lub masa upadto$ciowa
stuzg wprawdzie do okreslenia pewnego majatku, ale nie dowodza jeszcze, ze istnie-
ja osoby prawne w celach przejSciowych (por. jednak Petschek, Zivilprozessrecht-
liche Streitfragen, 1933, str. 19G, 239 i n.). Ze wzgledu na to z chwila umorzenia
egzekucji przez zarzad przymusowy nie wygasaja zobowigzania, zaciggniete przez
zarzadce przymusowego, lecz trwaja nadal i obcigzaja wtasciciela przedmiotu
egzekucji, a wiec dtuznika.

1. Jezeli dochody i pozytki stanowiag witasno$¢ diuznika, to caty doc

osiggniety w czasie zarzadu przymusowego, nalezy uwazaé¢ za jego dochéd i z tego
powodu diuznik jest obcigzony podatkiem, jaki od dochodu przypada. Za dochod
nalezy za$ uwaza¢ to, co z przychodéw pozostaje po pokryciu wydatkéw. Do wy-
datkéw nie mozna zalicza¢ tego, co uzyte zostaje na zaspokojenie wierzycieli egze-
kwujacych albo tez takich wierzycieli, ktérych naleznosci pokry¢ nalezy bez wzgledu
na to, czy prowadzg egzekucje, a wigc posiadajacych przywilej zaspokojenia. Do
pokrycia tych naleznosci jest bowiem dituznik zobowigzany, choéby zarzadu nie
prowadzono, a wydatki na ten cel nie sa potgczone z prowadzeniem administracji
przedmiotu egzekucji, jak np. raty od pozyczek diugoterminowych itp. Nie powinno
to ulega¢ watpliwosci, skoro bowiem wtasciciel, ktéry nie pozostaje pod zarzadem
przymusowym, nie moze od tego, co z pewnego przedmiotu osigga, potraca¢ zaspo-
kojonych diugéw, sytuacja prawna tego, kto dopuszcza do zarzadu przymusowego
i powoduje zaspokojenie diugéw bez jego spoétudziatu, nie moze by¢ lepsza.

Ale przy ustaleniu wysokos$ci dochodu nie tylko nie mozna potraca¢ tych
wierzytelnosci, ktére zaspokaja sie z osiggnietych pozytkéw, lecz nie mozna tez
potraca¢ kosztéw, jakie polgaczone sa z prowadzeniem egzekucji przez zarzad przy-
musowy tacznie z wynagrodzeniem zarzadcy. Koszty te powoduje bowiem diuznik
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i dlatego nie stanowig one ws”~datkéw administracyjnych, chociaz zarzadca ma obo-
wigzek pokry¢ je z pozytkéw i dochodow.

W konhcu nalezy zaznaczyé, ze ustalenie dochodu, ktéry uwazany by¢ powi-
nien za osiggniety na rzecz diuznika, powinno mimo zarzadu przymusowego odby-
wacé sie w taki sam sposéb, jak to odbywa sie poza zarzadem przymusowym. Jezeli
wiec diuznik ma obowigzek prowadzenia ksigg, to obowigzek ten istnieje takze
po wprowadzeniu zarzadcy, ale obowigzek nie cigzy na diuzniku, lecz na zarzadcy.
Zaniedbanie obowigzku przez zarzadce obcigza jednak dtuznika, jezeli wiec za-
rzagdca ksigg wcale nie prowadzi, albo nie prowadzi ich prawidtowo, to w celach
podatkowych moze ewentualnie nastgpi¢ ustalenie dochodu za pomocg szacunku. Co
bowiem zdziata zarzadca przymusowy idzie na rachunek diuznika, a co odnosi sie do
dziatania dotyczy tez zaniechania. Z powodu zaniedbania zarzadcy przymusowego
stuzy dtuznikowi do niego jedynie roszczenie odszkodowawcze (art. 787 § 1 k. p. c.),
rozumie sie, jezeli uda mu sie wykazaé¢, ze w razie prowadzenia nalezytych ksiag
ustalonoby dochéd na nizszg sume, a wiec takze podatek bytby nizszy.

Maurycy Allerhand

1893.

PODATEK DOCHODOWY.

Ksiegi handlowe: Inwentarz ogolnikowy.

Ogolnikowos¢ inwentarza w przedsiebiorstwie tartaku i handlu drze-
wem, nie pozwalajaca na sprawdzenie szacunku remanentdw, uzasadnia
odrzucenie ksiag handlowych jako dowodu na wysoko$¢ dochodu przed-
siebiorstwa.

Wyrok NTA z 5 marca 1937 1 rej. 9146/33 w sprawie Leopolda Fisch-
grunda przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przedmiocie
wymiaru podatku dochodowego na r. 1932.

Leopold Fischgrund wykazat dochéd z udzialu w firmie: S. Fisch-
grund i Syn, Tartak parowy i handel drzewa, zgodnie z ksiegami handlo-
wymi firmy. Natomiast witadze obu instancji ustality dochdd z tego zrédta
z Pominieciem ksigg, na podstawie obrotu i normy przecietnej zyskow-
nosci.

Skarga zarzuca, ze pominiecie ksigg byto nieuzasadnione, i wnosi
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia jako wadliwego.

NTA rozwazyt co hastepuje:

W Postepowaniu wymiarowym wiadza zakwestionowata szacunek re-
manentu, podajgc w wezwaniu do wyjasnien m. i.: ,,Przedlozona przy re-
wizji ksigg inwentura towarowa nie zostata poparta ksiegg sktadowa,



Nr 1893 PODATEK DOCHODOWY 648

wskutek czego ilos¢ zapaséw nie zostata udowodniona; inwemtura sporza-
dzona zostata za mato szczegétowo, poniewaz ujeto zbiorowo wieksze partie
towardéw, bez przedtozenia brulionu ze sporzadzonej inwentury, podaja-
cego sposob obliczenia detalicznie ilosci poszczegoélnych partii towaréw
tego samego gatunku i sposéb obliczenia kubatury towaru, oraz zsumo-
wania kubatury; z tego powodu ogdlna kubatura, poszczegélnych gatun-
kow towaréw -nie moze by¢ sprawdzona; réwniez ceny towaréw nie podano
odrebnie przy kazdym gatunku, wobec czego nie mozna ustali¢, jakg cene
przyjeto przy kazdym poszczegélnym gatunku:, a tym samym sprawdzic,
czy oszacowanie odpowiada kosztom wilasnym nabycia wzglednie wytwo-
rzenia ;... ze wzgledu na powyzsze braki i nieprawidtowosci w oszacowaniu
zapasow ksiegi handlowe nie moga stanowi¢ dostatecznego wiarogodnego
dowodu na wysoko$¢ osiggnietego zarobku brutto, a tym samym i docho-
du". W odpowiedzi skarzacy twierdzit, ze prowadzenie w tego rodzaju
przedsiebiorstwie ksiegi magazynowej jest niemozliwe ,ze wzgledu na
rézne rodzaje sortymenty desek”, zapewniat, ze inwenture spisuje sie z naj-
wiekszg dokladnoscig i wyjasniatl, ze w ubiegtlym roku dwaj urzednicy
przedsiebiorstwa spisali inwenture na kartkach pomocniczych, ktére jed-
nak nie nadawaty sie do przechowywania, gdyz, w otwartym polu przy
niepogodzie uleglty zbrukaniu, ze natomiast urzednicy ci gotowi sg po-
twierdzi¢ prawdziwos¢ zestawionej inwentury. Przestuchani w charakte-
rze swiadkéw wymienieni urzednicy przedsiebiorstwa zrazu potwierdzili
wyjasnienia platnika, nastepnie jednak przy powtérnym przestuchaniu
sprostowali swoje zeznania w tym kierunku, iz nie moga wyjasni¢, w jaki
sposoOb i kiedy zapasy z tartaku w Gorkach i ze skladu, w Cieszynie zli-

czono razem i przez kogo to zostato uczynione, — nie mogg tez wyjasnic,
kto i w jaki spos6b 'sporzadzit podziat zapaséw na 3 grupy, dla ktérych
spolnicy ustalili ceny jednostkowe, podczas gdy — jak zeznali poprze-

dnio — ceny jednostkowe ustalono przy kazdym rodzaju, drzewa; przy tym
jeden ze swiadkow, ktoéry sporzgdzat inwenture w Cieszynie, dodat, iz nie
moze takze stwierdzi¢, ze w ksiedze inwentarzowej zapasy ze skiadu
w Cieszynie -sg wciggniete zgodnie z zestawieniem pierwotnym i z osza-
cowaniem pierwotnym.

W tym stanie rzeczy, skoro platnik zarzutu ogolnikowosci inwen-
tury, nie pozwalajacej na sprawdzenie szacunku remanentéw, nie odpie-
ral zadnymi dowodami z zakresu wilasnej ksiegowosci, ani nie prébowat
nawet dostarczy¢ brakujgcych danych co do remanentu, lecz obrone re-
manentu przyjetego do bilansu opierat tylko na dowodzie ze Swiadkow,
zeznania za$ tych sSwiadkéw nie potwierdzity tezy dowodowej — wiadza
dyskwalifikujgc ksiegi nie dopuscita sie zarzucanej w skardze wadliwo-
sci. Skarga wyraza wprawdzie zapatrywanie, iz nalezalo ewentualnie
w mys$l § 34 rozp. wykon. (poz. 298/21 Dz, Ust.) w celu obliczenia do-
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chodu, podlegajgcego podatkowi, poczyni¢ odpowiednie sprostowania, jed-
nakowoz — jak to trafnie podnosi wiadza pozwana w odpowiedzi na skar-
ge — przepis ten odnosi sie do przypadku, kiedy ksiegi sa prawidiowe,
a zysk bilansowy wymaga sprostowania dla celéw wymiarowych pod ka-
tem widzenia przepiséw o podatku dochodowym.

Skarge nalezato tedy oddalic.

1894.
PODATEK PRZEMYSLOWY.

Ksiegi handlowe: Inwentarz niezupeinyl).

Nieujawnienie w inwentarzu wszystkich skiadnikéw majatku przed-
siebiorstwa uzasadnia uznanie ksigg handlowych, prowadzonych dla da>
nego przedsiebiorstwa, za nieprawidiowe.

Wyrok NTA 2z 13 listopada 1936 1 rej. 7299/34 w sprawie firmy:
Ch. Wajntraub i E. Goldblum w Sulejowie przeciw Komisji Odwotaw-
czej w todzi w przedmiocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1930.

.. .Zarzut skargi, iz ksiegi handlowe firmy zostaly bezpodstawnie
uznane za nieprawidlowe, nalezalo uzna¢ za nietrafny. Skarzacy sami
przyznaja, ze w inwentarzu za miarodajny okres nie objeli rownowartosci
drzewa nie wyeksploatowanego z zakupionej poreby lesnej. Wedtug stalej
judykatury NTA nieujawnienie w inwentarzu wszystkich sktadnikéw
majatku przedsiebiorstwa uzasadnia uznanie ksigg handlowych, prowa-
dzonych dla danego przedsiebiorstwa, za nieprawidiowe. W tych warun-
kach nalezato uzna¢, ze wladze trafnie uznaty ksiegi handlowe firmy za
nieprawidtowe. . ..

Art. 54 kod. handl. postanawia, ze ksiegowo$¢ powinna by¢ prowadzona we-
dtug zasad prawidtowej rachunkowos$ci kupieckiej i powinna ujawnia¢ stan majat-
ku i interes6w handlowych firmy, a art. 57 przepisuje, ze na koniec kazdego roku
sporzadza sie inwentarz i bilans.

Stuszno$¢ podstaw omawianego wyroku NTA mozna rozpatrywaé¢ juz to pod
wzgledem prawnym #tacznie z ogélnym pojeciem o inwentarzu, juz tez pod wzgle-
dem prawno-ksiegowym. A wiec prawo wyraznie nakazuje sporzadzanie inwenta-
Iza, a w pojeciu ogélnym inwentarz jest tylko wtedy prawidtowy i rzetelny, gdy
zawiera wszystkie sktadniki majatkowe i kapitatowe (zobowigzania) przedsiebior-
stwa. Natomiast interpretacja prawno-ksiegowa wymaga ustalenia, czy rzeczywiscie

*) Por. OPA 1893/37.
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przez nieujawnienie wartos$ci w inwentarzu naruszono postanowienia kodeksu han-
dlowego z art. 54, odnos$nie do: a) zasad prawidtowej rachunkowos$ci kupieckiej,
b) ujawnienia stanu majatku i intereséw handlowych, c) z art. 57, odno$nie do po-
jecia bilansu. Te wyjasnienia otrzyma sie przez wglad w ksiegi handlowe firmy,
a przede wszystkim przez wglad w technike prowadzenia rachunkéw i ksigzkowa-

nia intereséw.

Zatézmy, ze skarzace przedsiebiorstwo ksigzkowato:

Rk towaroéow

Zakup towaréw t Sprzedaz towarow s
(w tym nieujawniona wartos¢) Pozostaty zapas wg inwentarza
Réznica — zysk z do bilansu i
t+ z s+ 1
Bilans Rk strat i zyskow
Rézne aktywa a Rézne pasywa p Ré6zne straty rs jR6zne zyski rz

Zapas towarow
wg inwentarza 'I
z r-ku towaro-
wego i Zysk z Zysk z

rz

Wedtug zasad prawidtowej rachunkowos$ci przeciwne sumy kazdego rachunku

musza sobie by¢ réwne, czyli: (t +z) = (s-j-i), (a-|-i) = (p-j-z), (rs + z) = rz.
Jezeli teraz zwigekszy sie pozycje (inwentarz) ,i“ na rachunku towarowym
0 wartos$¢ nieujawniong — to réwnoczes$nie zwieksza sie pozycja zysku ,z“ na tym-

ze samym rachunku, w nastepstwie czego bilans wykaze catkiem inng wartos¢ za-
pasu i zysku, jak réwniez rachunek strat i zyskow.

| tak zwiekszajac ,i“ dodatkowo o warto$¢ zatajong ,w“ na rachunku towa-
row, musi sie zwiekszy¢ o ,w*“ i pozycje ,z“, co spowoduje zwiekszenie na wszy-
stkich rachunkach pozycji ,i“ oraz ,z“ o ,w*“, czyli sumy kohcowe (obroty) wyno-
si¢ beda: [t+ (z+ w)] = [s+ (i+ w)], [a-j-(+ w)]l = [p+(z+ w)]
1[rs-f-(z+ w)] = rz

W dalszym ciggu bilans, w ktérym inwentarz nie zawiera wszystkich sktad-
nikéw bilansowych, nie przedstawi peitnej sity gospodarczej przedsiebiorstwa. Wi-
dzi sie wiec, ze nieujawnienie wartosci przy inwentarzu narusza tak zasady pra-
widtowej rachunkowosci, jak i obowigzek ujawnienia stanu majatku i intereséw

handlowych.
Teofil Seifert
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1895.
PODATEK PRZEMYSLOWY.

Scalony podatek od cukrul) — a obrét uzyskany przez posrednika
przy sprzedazy cukru.

Obrot, uzyskany przez posrednika przy sprzedazy cukru, nie moze
by¢ uwazany za faze obrotu cukrem od cukrowni do konsumenta w rozu-
mieniu 88 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Skarbu z 21 wrze$nia 1932
Poz. 703 Dz. Ust. (Teza).

Wyrok NTA z 12 maja 1937 1 rej. 5655/35 w sprawie Jakuba Pohorillego
przeciw Komisji Odwotawczej we Lwowie w przedmiocie wymiaru po-
datku przemystowego za r. 1933.

Jakub Pohorille, posrednik w Przemyslu, zaskarzyt do NTA orzecze-
nie Komisji Odwotawczej we Lwowie z 7 maja 1935 w sprawie wymiaru
podatku przemystowego od obrotu za r. 1933. W skardze kwestionuje
swoj obowigzek podatkowy, a to z uwagi na wprowadzenie scalonego po-
datku przemystowego od cukru rozporzagdzeniem Ministra Skarbu z 21
wrzesnia 1932 poz. 703 Dz. Ust. Zdaniem skarzgcego do optacania tego
podatku obowigzane sa cukrownie, a scalony podatek przemystowy, obej-
mujacy wszystkie fazy obrotéw cukrem od cukrowni az do konsumenta,
obejmuje takze posrednikéw przy sprzedazy cukru jako jedng z faz obrotu
cukrem w drodze od cukrowni do konsumenta.

NTA rozwazyt co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie sporne jest zagadnienie, czy obroty, osia-
gniete przez posrednika w formie prowizji z posrednictwa handlowego
przy sprzedazy cukru, zwolnione by¢ winny od podatku przemystowego
w mysl postanowienn 88 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Skarbu z 21 wrze-
$nia 1932 poz. 703 Dz. Ust.

Ot6z w mysl postanowien, zawartych w cyt. rozporzadzeniu, optaca-
ny przez cukrownie scalony podatek przemystowy obejmuje wszystkie
fazy obrotéw cukrem od cukrowni do konsumenta. Obrét, uzyskany przez
posrednika przy sprzedazy cukru, nie moze byc¢ jednak uwazany za faze
obrotu cukrem od cukrowni do konsumenta w rozumieniu cyt. przepisu.

Posrednictwem bowiem handlowym wedle definicji, zawartej w usta'
wie o podatku przemystowym poz. 110/32 Dz. Ust., jest dziatanie w imie-

D Por. OPA 1519/36 (obrét cukrowni a cze$¢ scalonego podatku doliczona do
ceny sprzedaznej cukru), 1741/37 (scalony podatek od cukru a ulgi podatkowe dla
cukrowni spotdzielczych).
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niu i na rachunek trzecich oséb, za czym dziatlanie posrednika, skierowane
na zawarcie transakcji, nie stwarza jakiejs nowej odrebnej fazy obrotu
towarowego, lecz utlatwia zawarcie transakcji wiasciwemu kontrahentowi
tj. sprzedawcy towaru i moze mie¢ miejsce przy kazdej z faz obrotu, nie
stanowigc jednak jej istotnego skiadnika lecz jedynie jej forme. Obrot
posrednika stanowi prowizja, ktéra jest wlasnie wynagrodzeniem za ustu-
gi, Swiadczone przez posrednika osobie, dajgcej zlecenie. W dziedzinie po-
datku przemystowego ustugi powyzsze sg przedmiotem oddzielnego opo-
datkowania, ktérego samoistnym podmiotem jest posrednik wzglednie
przedsiebiorstwo posrednictwa handlowego i nie zachodzi zaden przyczyn
nowy zwigzek miedzy obcigzeniem podatkowym wynagrodzenia posredni-
ka a wartoscig tych ustug dla osoby dajacej zlecenie. Innymi stowy, obni-
zenie opodatkowania tego wynagrodzenia stanowitoby ulge dla posredni-
ka, lecz z tego nie wynika, aby i wysoko$¢ wynagrodzenia ustug posred-
nika doznata takiego samego obnizenia o wysokos$¢ odcigzenia podatko-
wego. Brak jest zatem bezposredniego zwigzku miedzy obcigzeniem po-
datkowym prowizji posrednika a ceng uzyskang za towar przez osobe da-
jaca zlecenie, wzglednie obcigzeniem podatkowym tegoz zleceniodawcy.

Przepis ust. 7 art. 76 ustawy o podatku przemystowym poz. 110/32
Dz. Ust., nadajagc Ministrowi Skarbu prawo wprowadzenia od poszcze-
golnych towaréw scalonego podatku przemystowego, pobieranego jedno-
razowo za pozniejsze fazy obrotow, zastrzega wyraznie, ze ma to nastg-
pi¢ zgodnie ze stawkami przewidzianymi w ustawie. Oczywiscie specjalne
stawki podatkowe przewidziane od obrotu posrednika, a wiec od prowizji,
otrzymanej od zleceniodawcy, w zadnym wypadku nie mogly by¢ objete
scaleniem podatku, przewidzianym w cyt. przepisie.

Z powyzszych powodoéw NTA oddalit skarge jako nieuzasadniona.

1896.

PODATEK PRZEMYSLOWY.
Oddzielny skiadl).

Nie stanowig oddzielnego skiadu w rozumieniu art. 22 ustawy o0 po-
datku przemystowym (poz. 550/25 Dz. Ust.) pomieszczenia znajdujgce sie
wraz z zaktadem handlowym w obrebie tego samego budynku i potaczone
ze soba rampag, umozliwiajgcg komunikacje miedzy wszystkimi pomie-
szczeniami bez opuszczania budynku. (Teza).

D Por.OPA 7/32, 103/33, 132/33, 141/33, 473/33, 534/34, 931/34, 1206/35, 1706/37.
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Wyrok NTA z 28 kwietnia 1937 1 rej. 1318/34 w sprawie Joachima Koe-
nigka przeciw Komisji Odwotawczej w Poznaniu w przedmiocie $wia-
dectw przemystowych i kart rejestracyjnych za lata 1928— 1930.

Komisja Odwotawcza, zatatwiajac odwotanie strony skarzgcej prze-
ciw orzeczeniom karnym Urzedu Skarbowego w Odolanowie, utrzymata
w mocy natozony na strone obowigzek uiszczenia naleznosci za 4 karty
rejestracyjne na sklady za Il poétr. 1928 oraz za r. 1929, obnizajac tylko
orzeczong przez Urzad Skarbowy kare pieniezng z art. 98 ustawy o po-
datku przemystowym (poz. 550/25 Dz. Ust.) oraz oddalita odwotanie,
skierowane przeciwko orzeczeniom, ktéorymi zobowigzano strone do
uiszczenia réznicy miedzy cena nabycia Swiadectwa przemystowego |l
a Il kat. handl. od handlu materiatami budowlanymi, ziemioptodami,
sztucznymi nawozami i opatem za Il p6tr. 1928 oraz za lata 1929 i 1930,
tudziez natozono na nig kare pieniezng z art. 98 ustawy. Orzeczenia swe
umotywowata wladza pozwana tym, ze wymiar kary uzasadniony jest
w postanowieniach art. 98 ustawy, a obowigzek nabycia kart rejestra-
cyjnych w przepisach art. 22 ustawy, gdyz pomieszczenia skiadowe nie
maja bezposredniego potaczenia z zakladem handlowym, co sie za$ tyczy
Swiadectw przemystowych, to zaklasowanie przedsiebiorstwa do Il kat.
handl. oparte jest na przepisach czesci Il lit. A rozdz. | zat. do art. 23
ustawy, gdyz w przedsiebiorstwie zatrudnione sg 2 osoby, a przy zakia-
dzie handlowym utrzymywane sg 4 skiady, ponadto za$§ w odniesieniu do
r. 1930 stwierdzono na podstawie ksigg handlowych, ze strona prowadzita
handel detaliczny, sprzedajac towary piekarzom celem dalszej odprzedazy
lub przerdébki.

Na zarzuty skargi NTA rozwazyt co nastepuje:

Nie jest sporne miedzy stronami, ze strona skarzgca oprécz zaktadu
handlowego (kantoru) posiadata w tym samym, budynku, w ktéorym mie-
Scit sie kantor, 4 pomieszczenia skladowe, z ktorych jedno potaczone byto
drzwiami wewnetrznymi z kantorem, inne za$ potgczone byty tylko rampg
zewnetrzna, i ze oprécz tego na otaczajagcym budynek oparkanionym po-
dwoérzu urzadzony byt pod gotym niebem skiad materiatow' opatowych.
O ile strona twierdzi w skardze, ze pomieszczenia skiadowe w budynku
potaczone byty bezposrednio takze za pomoca drzwi, tagczacych wszystkie
ubikacje, to ta ostatnia okolicznos¢, jako nie przytoczona przed wydaniem
zaskarzonych orzeczen, nie moze by¢ uwzgledniona w postepowaniu kasa-
cyjnym (art. 83 ust. 3 rozporzadzenia o NTA poz,. 806/32 Dz. Ust.).

Wiladza pozwana wszystkie skilady, o ktérych mowa, z wyjatkiem
jednego, majacego potaczenie wewnetrznymi drzwiami z zakladem han-
dlowym, uznata za oddzielne w rozumieniu art. 22 ustawy o podatku prze-
mystowym i w konsekwencji natozyla na strone obowigzek nabycia kart
rejestracyjnych. Strona skarzgca tak w postepowaniu administracyjnym



Nr 1896 PODATEK PRZEMYSLOWY 654

jak i w skardze kasacyjnej stoi na stanowisku, ze nie podlega obowigzko-
wi nabycia kart rejestracyjnych, gdyz sklady, o ktére chodzi, nie moga
by¢ uwazane za oddzielne w rozumieniu ustawy.

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest zatem kwestia wykiadni
pojecia oddzielnych skladéw na tle art. 22 ustawy.

Ot6z wedtug tresci powyzszego przepisu ustawa o podatku przemy-
stowym przez oddzielny skiad rozumie jedno lub kilka bezposrednio ze
sobg potaczonych pomieszczen poza obrebem zakiadu handlowego lub prze-
mystowego, przeznaczonych wytacznie do przechowywania, przesuszania,
sortowania, brakowania, przeltadowywania lub pakowania towaréw.

Skiady tego rodzaju — jak glosi ust. 1 art. 22 ustawy — nie podle-
gaja obowigzkowi wykupienia $wiadectw przemystowych, winny jednak
by¢ uzyskane na nie karty rejestracyjne.

Powyzsze postanowienia ustawy wskazuja na to, ze nie uwaza ona
sktadu za odrebny przedmiot opodatkowania, o ile skiad uzyty jest wy-
tacznie na cele w ustawie wymienione, — z przepiséw zawartych w ta-
ryfie, dolaczonej do ustawy, wynika natomiast, ze ilos¢ posiadanych od-
dzielnych skiladéw traktowana jest jako zewnetrzna cecha, $wiadczgaca
0 rozmiarach przedsiebiorstwa i majgca wptyw na kategorie Swiadectwa
przemystowego, jakie powinno by¢ wykupione. Poniewaz w konkretnym
przypadku niesporne jest, ze skiady przeznaczone byty wylgcznie na cele,
wymienione w ustawie, przeto rozwazeniu podlega jedynie kwestia, czy
sktady te posiadaty ustawowe cechy, uzasadniajgce uznanie ich za od-
dzielne w rozumieniu ustawy.

Z definicji ustawowej wynika, ze istotng cecha oddzielnego skiadu
jest jego potozenie ,,poza obrebem™ zakitadu handlowego lub prze-
mystowego. Wiadza stoi na stanowisku, ze ,,poza obrebem1 zaktadu han-
dlowego potozony jest kazdy skiad, ktéry nie jest z nim polgczony drzwia-
mi wewnetrznymi. Tak $ciesSniona interpretacja okreslenia ustawowego
»-poza obrebem zakiadu" nie znajduje atoli zadnego oparcia w ustawie,
jako nie pokrywajgca sie logicznie z tym okresleniem, skoro potaczenie
drzwiami — jak uczy doswiadczenie — nie jest w budynkach gospodar-
czych zwilaszcza jedynym rodzajem potaczenia, stwarzajgcego pewng ca-
tos¢ technicznag z poszczegbélnych pomieszczen.

Przez obreb zakitadu handlowego, mieszczacego sie w budynku, rozu-
miec¢ nalezy zatem pewng techniczng catos¢, ztozona z dwu lub wiecej cze-
sci sktadowych, miedzy ktérymi mozliwa jest komunikacja bgdz drzwiami
badz w inny sposdb, mie zmuszajacy do opuszczenia tego obrebu. Wobec
tego nie stanowig oddzielnego skiadu w rozumieniu art. 22 ustawy po-
mieszczenia, znajdujace sie w tym samym budynku co i zaktad handlowy
1 polaczone ze sobg za pomoca zewnetrznej rampy w sposob umozliwia-
jacy komunikacje miedzy nimi bez opuszczania budynku.
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Na podobnym stanowisku stanagt tez SN w wyroku z 25 maja 1932
Il 3 K. 362/321) uznajac, ze piwnica, uzywana jako sklad materiatow
aptecznych i znajdujgca sie w tym samym budynku co apteka a zarazem
potaczona z nig przez wspdlng sien, nie jest oddzielnym skiladem.

Skoro wiec wladza pozwana, wychodzac z odmiennego zatozenia praw-
nego potraktowata w konkretnym przypadku jako oddzielne skiady po-
mieszczenia sktadowe, mieszczace sie w tym samym budynku co i zakiad
handlowy, z uwagi na to, ze tylko jedno z nich tgczylo sie drzwiami we-
wnetrznymi z zakladem handlowym, inne zas miaty tylko potaczenia przez
rampe zewnetrzng, uznat Trybunal odnos$ne orzeczenia, nakladajagce na
strone obowigzek nabycia kart rejestracyjnych na te sklady oraz kare
z art. 98 ustawy, za niezgodne z prawem.

Co sie tyczy natomiast zaklasowania omawianego przedsiebiorstwa
do Il kat. handl., to zaklasowanie to oparta wiadza nie tylko na fakcie
posiadania przez przedsigbiorstwo 4 oddzielnych skiladow, ktory to motyw
wobec powyzszej wyktadni pojecia oddzielnego skitadu musi by¢ uznany
za chybiony, ale tez i na fakcie zatrudniania w przedsiebiorstwie 2 o0so6b
w wieku 53 i 26 lat.

Tego ostatniego faktu strona skarzgca nie kwestionowata ani
w oswiadczeniu do protokotéw, spisanych w dniu 22 stycznia 1930 z po-
wodu ujawnienia przekroczenia przepiséw ustawy, ani w odwotaniu od
orzeczen karnych, mimo ze byt on przytoczony tak w protokotach, jak
1w orzeczeniach. W niespornym fakcie zatrudnienia w przedsiebiorstwie
2 os6b miata wladza dostateczng podstawe faktyczna dolzaklasowania
przedsiebiorstwa do Il kat. handl. i w zwigzku z tym do natozenia na stro-

ne obowigzku uiszczenia réznicy miedzy cenag $wiadectwa Il a Il kategorii
handlowej z art. 98 ustawy, gdyz w mysl postanowien taryfy zaklady,
prowadzace handel towarowy na podstawie $wiadectw |1l kat. moga za-

trudnia¢ oprécz wilasciciela lub zastepujacego go dorostego czionka jego
rodziny, najwyzej jednego dorostego najemnego subiekta handlowego.

Podniesiony dopiero w skardze kasacyjnej zarzut, ze przedsiebior-
stwo zatrudniato tylko jednego pracownika, jak i zaofiarowany na te
okoliczno$¢ dowdd ze sSwiadka usuwa sie spod rozpoznania Trybunatu
(art. 83 ust. 3 rozporzadzenia o NTA).

Z powyzszych powodow NTA oddalit skarge jako nieuzasadniona,
o ile ona jest skierowana na orzeczenia w przedmiocie obowigzku uiszcze-
nia roéznicy miedzy ceng Swiadectwa Il a Ill kat. handl. za Il p6tr. 1928
oraz za lata 1929 i 1930 tgcznie z orzeczong w nich karg pieniezng, nato-
miast uchylit jako niezgodne z prawem orzeczenia, dotyczace obowigzku
nabycia 4 kart rejestracyjnych na oddzielne skitady za Il potr. 1928 i za
r. 1929.

D OPA 103/33.
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1897.
PODATEK PRZEMYSLOWY.

Ksiegi handlowe: Nieprzedlozenie prowadzonych przez przedsie-
biorstwo ksigg handlowych, natomiast ofiarowanie dowodu
z zapiskow.

W wypadku prowadzenia przez przedsiebiorstwo ksigg' handlowych,
nie powotanych w mys$l art. 53 p. 7 i art. 76 ust. 3 ustawy o podatku prze-
mystowym w celu uzasadnienia obrotu, wtadza orzekajgca moze pomingc¢
ofiarowane w odwotaniu zapiski. (Teza).

Wyrok NTA z 7 czerwca 1837 1 rej. 1634/35 w sprawie firmy: Bracia P.

w Warszawie przeciw Komisji Odwotawczej przy Izbie Skarbowej

Grodzkiej w Warszawie w przedmiocie wymiaru podatku przemysto-
wego za r. 1933.

Firma: Bracia P., spotka firmowa, prowadzita w r. 1933 fabryke ga-
lanterii metalowej w Warszawie na podstawie swiadectwa przemystowego
V kat. przem. Dnia 15 lutego 1934 ziozyta firma zeznanie o obrocie, w kto-
rym wykazata obrét w sumie 160.000 zt zaznaczajgc w odpowiedniej ru-
bryce zeznania, ze ksigg handlowych nie prowadzi, i nie ofiarowujgc zad-
nego dowodu na poparcie podanego obrotu. Na mocy art. 75 ust. 1 ustawy
o podatku przemystowym zostata firma wezwana przez witasciwy Urzad
Skarbowy do ztozenia danych, ktére by postuzyly do sprawdzenia zezna-
nego obrotu. W odpowiedzi na wezwanie firma podata zakup surowcoéw
na sume 75.000 zt, a sume obrotu na 170.000 zt. Podczas dokonanej 22 mar-
ca 1934 lustracji przedsiebiorstwa znaleziono ksigzke wekslowg, faktury
dostawcow i kopialy rachunkow. Wobec stwierdzenia przez buchalterow-
rewidentéw skarbowych na podstawie znalezionego materiatu i znalezio-
nych na poszczegb6lnych rachunkach adnotacji folii i kont, ze firma pro-
wadzita w r. 1933 ksiegi handlowe, wezwana ona zostata na mocy art. 75
ustawy o podatku przemystowym do przedstawienia Urzedowi Skarbowe-
mu prowadzonych ksiag buchalteryjnych. Firma nie uczynita temu we-
zwaniu zados¢, wspotwiasciciel zas jej oswiadczyt do protokotu 24 marca
1934, ze firma ksigzek nie prowadzi oraz ze jest jedynie w posiadaniu
ksigzki wekslowej, listy ptacy, grzbietu rachunkéw odbiorcow i faktur
dostawcow. Pismem z 5 czerwca 1934 firma sprostowata zeznanie o obro-
cie i wykazata obrot przedsiebiorstwa w sumie 384.084,67 zt. Komisja
Szacunkowa uchwatg z 15 czerwca 1934 ustalita obrét firmy na 1.600.000 zi,
stosujgc do niego 2% stawke podatkowg. Od wymiaru podatku wniosta
firma odwotanie, na skutek ktérego Komisja Odwotawcza orzeczeniem
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z 20 wrzes$nia 1934 znizyta obrét do sumy 1.200.000 zi, poza tym zas$ odwo-
tanie oddalita. Na to ostatnie orzeczenie skierowana zostata skarga do
NTA, ktéry rozwazyt co nastepuje:

Zaskarzona decyzja umotywowana zostata m. i. tym, ze ptatnicy nie
zaofiarowali do zbadania petnego kompletu ksiag handlowych, mimo iz
zdaniem buchalteréw-rewidentéw skarbowych ksiegi takie byty prowa-
dzone i ze ptatnicy utrudnili tym samym wysitki wiadz skarbowych, zmie-
rzajgce do ustalenia sumy dokonanego przez przedsiebiorstwo obrotu.
Skarga zaznacza, ze nie chce sie wdawac¢ w spor, czy motywy te doktad-
nie odzwierciedlajg stan faktyczny, lecz Trybunat stwierdza, ze motywy
te znajduja uzasadnienie w aktach sprawy, gdyz opinia z 12 maja 1934,
wydana przez buchalteréw po zbadaniu znalezionych w czasie lustracji
firmy materiatow/, a to ksigzki wekslowej, faktur dostawcow i korespon-
dencji, i oparta na tresci adnotacji, figurujagcych w materiatach, stwier-
dza, ze ksiegi handlowe bytly prowadzone, ze nieprzedtozenie przez piat-
nika prowadzonych przez niego ksiag utrudnia wiadzy skarbowej speinie-
nie jej publicznoprawnego obowigzku wymiaru podatku, jest rzeczg oczy-
wistg. Tym samym stuszny jest i dalszy wniosek wladzy, a to tym wiecej,
ze platnicy zeznanie o obrocie, w ktéorym podali sume 160.000 zt, zmieniali
dw ukrotnie, a mianowicie pismem z 8 marca 1934 podwyzszyli obrét do
sumy 1/0.000 zi, a pismem z 5 czerwca 1934 podwyzszyli obrét do sumy
384.084,67 zt, zaznaczajgc osobno za kazdym razem, ze zeznanie skiadajg
wedtug najlepszej wiedzy i sumienia. Jesli wiec w tych warunkach —-
zwhaszcza z uwzglednieniem okolicznosci, ze, jak to wynika z protokotu
znawcow z 8 maja 1934, w dziale administracji pracowato 7 oséb, ze wiec
skarzacym ich obrét co najmniej w duzym przyblizeniu musiat by¢ zna-
ny — wiladza ustosunkowata sie krytycznie do zeznan i zapewnien skar-
zacych, to trudno by sie w tym dopatrzy¢ przekroczenia przez wiladze
granic swobodnej oceny dowoddéw.

Ustawa o podatku przemystowym nie przewiduje wprawdzie expres-
si.j werbis rygoréw w zakresie wymiaru podatku na wypadek, jesli ptatnik
rue przedtozy posiadanych przez siebie ksigg, lecz nie ulega watpliw/osci,

w takim przypadku wladza nie ma obowigzku badania zapiskéw, ofia-
r --/anych przez ptatnika w postepowaniu odwotawczym. Da sie tu bowiem
nomysle¢ jedynie sytuacja: 1) albo ze zapiski sg prowadzone obok ksigg
ma-idlowych, 2) albo tez ze zapiski nalezg do ksiag handlowych, stanowigc
.uz to czes¢ ksiag gtéwnych, juz tez czes¢ wzglednie cato$¢ ksigg pomoc-
~-zych. W przypadku pierwszym jest rzeczg oczywista, ze zapiski nie mo-
" UWa™ane za podstawe do ustalenia obrotu, skoro istnieje podstawa

.c.sciwa (ksiegi), W przypadku drugim tym mniej mozna ustala¢ obroét
- -. podstawie zapiskow, ktdre stanowiag tylko czes¢ ksigg wzglednie ich
p~ustawe. Uznanie wiec tego rodzaju zapiskow jako dowodu, wysunietego
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przez ptatnika przy réwnoczesnym ukryciu ksigg wiasciwych, kryje w so-
bie niebezpieczenstwo, ze witadza skierowana zostanie w kierunku, ktory
utrudni jej ustalenie obrotéw zgodne z istotnym stanem rzeczy. W inte-
resie za$ swej funkcji publicznej wladza czuwaé¢ musi nad tym, aby to sie
nie stalo. Wiadza miata tedy prawo pominac¢ ofiarowane przez ptatnikéw
w odwotaniu ksiazki sprzedazne, kwitariusze i odpisy wystawionych ra-
chunkéw oraz przedstawiony pismem z 5 czerwca 1934 imienny wykaz
odbiorcéw. Jesli zas skarga zarzuca wadliwo$¢ postepowania, a mianowi-
cie sprzecznosc¢ z aktami, ktoérej sie dopatruje w tym, ze wiadza w zaskar-
zonym orzeczeniu zaznaczyta, jakoby skarzacy powotywali sie w odwota-
niu na ksiege wekslowg, faktury dostawcow i kopiaty rachunkoéw, pod-
czas gdy dokumenty te zostaly przez delegatéw wiladzy skarbowej zabrane
przy lustracji przedsiebiorstwa, przeprowadzonej 22 marca 1934, to za-
rzut co do faktu jest stuszny, lecz nie uzasadnia on wadliwosci postepowa-
nia z art. 84 p. 2 rozporzadzenia o NTA, gdyz oparta na tym przepisie
prawa wadliwos¢ postepowania ma miejsce wowczas, jesli wlkadza za pod-
stawe swoich wnioskdéw, wyrazonych w decyzji, przyjmie przestanki, ktore
sga sprzeczne ze stanem faktycznym, z akt wynikajagcym. Tymczasem
w konkretnym przypadku wiadza uznata za przestanke fakt ukrycia przez
skarzacych ksigg handlowych, ktéra to przestanka z aktami nie jest
sprzeczna, a na tej przestance oparla wniosek (decyzje), ktérego tresciag
jest pominiecie zapiskéw. Cho¢ wiec wiadza pomylita sie co do oznaczenia
tresci zapiskow, powotanych w odwotaniu, to nie uzasadnia to ani zarzutu
sprzecznosci z aktami z art. 84 p. 2 rozp. o NTA, ani innej istotnej wadli-
wosci postepowania, bo przecie skarzacy dokladnie wiedzieli, jakie doku-
menty zabrano przy lustracji oraz na jakie dokumenty powotali sie w od-
wotaniu, ileze w innym miejscu decyzji mowa jest o tym, ze ksiega wek-
slowa, faktury dostawcoéw i kopiaty rachunkéw zostaly zabrane przy
lustracji 22 marca 1934; zatem wskutek omawianej omyitki wladzy skar-
zacy nie mogli ponies¢ szkody w swym prawie obrony przed Trybunalem.

Niezaleznie od tego wladza uzasadnita pominiecie zapiskow tym, ze
skarzacy nie ofiarowali ich ani w zeznaniu o obrocie, ani w odpowiedzi na
wystosowane dé nich w postepowaniu wymiarowym wezwanie w trybie
art. 75 p. 1 ustawy o podatku przemystowymi). Tego punktu uzasadnie-
nia skarga nie zwalcza, ani tez nie zarzuca w tym zwigzku wadliwosci
postepowania. Wobec tego pominiecie zapiskéw w postepowaniu odwotaw-
czym, gdyby nawet nie bylo uzasadnione w mys$l powyzszych wywodoéw,
miatoby uzasadnienie w przepisie art. 89 ust. 3 ustawy o podatku prze-
mystowym____

1) w brzmieniu poz. 110/32 Dz. Ust. — Por. art. 70 § 2 p. e) i art. 83 O

(poz. 134/36 Dz. Ust.).
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1898.
PODATEK PRZEMYSLOWY.

Ksiegi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasyl).

Stwierdzenie w ksiegach na rachunku kasy wyzszej sumy rozchodu
I»iz przychodu moze zaleznie od okolicznosci stanowi¢ dostateczng podstawe
do uznania w ten spos6b prowadzonych ksiag za nieprawidtowe.

Wyrok NTA z 14 pazdziernika 1936 1 rej. 124/34 w sprawie Leokadii
Kocinskiej przeciw Komisji Odwotawczej w Poznaniu w przedmiocie
wymiaru podatku przemystowego za r. 1932.

Leokadia Kocinska, wiascicielka firmy ,,P. Sikorski" w Bydgoszczy,
zaskarzyta do NTA orzeczenie Komisji Odwotawczej z 10 pazdziernika
1933 w sprawie wymiaru podatku przemystowego od obrotu za r. 1932
od hurtowni zboza i paszy.

Skarga zarzuca obraze art. 7 lit. A p. 11 4 oraz art. 76 ust. 3 ustawy
o0 podatku przemystowym (poz. 110/32 Dz. Ust.).

NTA rozwazyt co nastepuje:

Spor toczy sie o prawidtowos¢ ksiag handlowych a w zwiazku z tym
0 wysokos$¢ obrotu i o uznanie sprzedazy hurtowej oraz o przyznanie
stawki, przewidzianej dla obrotu ze sprzedazy hurtowej.

Nie jest sporne miedzy stronami, ze rachunek kasy w Zzurnalu,
wchodzagcym w skiad ksigg handlowych firmy, wykazywat w dniu 31 sierp,
ma 1932 rozchéd wyzszy od przychodu 6 kwote 3.617 zt 01 gr. Okolicznos¢
ta stwierdzona zostata w protokole z 8 kwietnia 1933, spisanym z powodu
badania ksiag handlowych firmy. Réznica zdan miedzy stronami powstata
natomiast na tle oceny tego faktu pod katem widzenia prawidtowosci

siag. Wiadza pozwana bowiem uznata z tego powodu ksiegi handlowe
pa mczki za nieprawidlowe, strona za$ skarzgca stoi na stanowisku, ze
TLlh;\6r’\a "eg“ 'rodzaju nie daje podstawy do dyskwalifikacji ksiag, gdyz
me miata i nie mogta mie¢ wpltywu na obrot przedsiebiorstwa, ktérego
wysoko$¢ mogta by¢ stwierdzona na podstawie konta sprzedazy, prowa-
dzonego prawidiowo.

Powyzsze stanowisko strony skarzacej jest atoli mylne. w mysl po-

en art. 76 ust. 3 ustawy ptatnik chroniony jest przed odmiennym
lem obrotu, o ile na poparcie wykazanego w zeznaniu
prawidtowe i rzetelne ksiegi handlowe, w mysl zas

) Por. OPA 1635/36, 1636/36, 1647/36, 1860,37, 1899/37 i n.
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art. 7 ust. przedost. warunkiem uznania sprzedazy hurtowej jest prowa-
dzenie prawidtowych ksigg.

Ot6z wedlug postanowienn 8§ 1 rozporzadzenia z 13 kwietnia 1932
p6z. 412 Dz. Ust. za prawidtowe uwaza sie: a) ksiegi odpowiadajgce prze-
pisom obowigzujgcych kodeksow handlowych, a w kwestiach nie unormo-
wanych w kodeksach zgodne z zasadami buchalterii, b) ksiegi handlowe,
prowadzone wedtug zasad, wyszczeg6lnionych w § 2 powotanego rozpo-
rzadzenia, ktéry to przepis postanawia m. i., ze w kwestiach nie unormo-
wanych obowigzujg zasady ksiegowosci i zwyczaje handlowe. Poniewaz
istnienie ujemnego salda na rachunku kasy obraza kardynalne zasady
buchalterii, przeto juz samo stwierdzenie w ksiegach na rachunku kasy
wyzszej sumy rozchodu niz przychodu mogto stanowi¢ dostateczng pod-
stawe do uznania w ten sposéb prowadzonych ksigg za nieprawidtowe bez
wzgledu na to, czy ustalenie faktycznej sumy obrotu bylo na podstawie
ksiag tych mozliwe.

Okolicznos¢, ze ptatniczka wyjasnita przyczyne powstania wspom-
nianej usterki omytlkowym niezaksiegowaniem zaciagnietej dnia 20 sierp-
nia 1932 pozyczki, ktdéra sptacona zostata z biezacych przychodéw kaso-
wych, nie mogta w konkretnym przypadku ochroni¢ ksiag handlowych
przed dyskwalifikacjg, gdyz ocena wagi stwierdzonej usterki pod katem
widzenia prawidtowosci i rzetelnosci ksigg pozostawiona jest swobodnemu
uznaniu wiadzy.

Jesli wiec wiladza pozwana z uwagi na zachodzace okolicznosci
uznata ksiegi handlowe ptatniczki za nieprawidtowe z powodu stwierdze-
nia w nich ujemnego salda kasowego, przez dituzszy czas niewyréwnanego,
to NTA nie mogt dopatrzy¢ sie w tym obrazy prawa.. ..

Na podkres$lenie ze stanowiska czystej nauki ksiegowos$ci zastuguje potepienie
w wyroku salda kredytowego na rachunku kasy, jako obrazajgcego kardynalnag za-
sade ksiegowos$ci. Zasada ta opiera sie nie tylko na elemencie tadu i porzadku ra-
chunkowego, ktéry reprezentowaé¢ powinna ksiegowo$¢ kazdego kupca, ale takze na
prawidle logiki, ze rozchodowa¢ mozna tylko tyle, ile sie przyjeto i posiada.

Obojetne przy tym bedzie, czy saldo kredytowe powstato na skutek nieroz-
graniczenia zasob6éw osobistych kupca od zasob6w przedsiebiorstwa, omytek lub in-
nych zaniedban niedopuszczalnych pod rzadami tadu i porzadku rachunkowego, czy
tez wskutek $wiadomego dziatania lub zaniechania, przeciwnych zasadzie prawdzi-
wosci bilansu, a zmierzajacych do uchylenia sie od ustawowej powinnos$ci po-
datkowej.

Ksiegi kupca, ktére wykazujg kredytowe saldo, bedace rezultatem tego czy
innego uchybienia, z punktu widzenia zasad ksiegowos$ci nie moga by¢ uznane za
prawidtowe — bez wzgledu na zasieg uchybienia, jak rowniez rodzaj i rozmiar przed-
siebiorstwa oraz charakter jego wtasciciela. Jakkolwiek ocena mocy dowodowej
ksiag w postepowaniu wymiarowym lezy w ptaszczyznie swobodnego uznania wtadz
podatkowych, to jednak wtadza podatkowa stwierdziwszy powstanie ujemnego salda
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powinna m. zd. tego rodzaju uchybienie uznaé¢ za istotne i odrzuci¢ ksiegi jako nie-
prawidtowe. Postepowanie takie nie moze by¢ poczytane za przekroczenie granic
swobodnego uznania witadz — wobec wymogéw nauki ksiegowosci, uktadajgcych sie
wyraznie w kierunku zaakcentowanym w powyzszym wyroku NTA.

T. Kotowicz

1899.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Ksiegi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasyl).

Istnienie salda kredytowego stanowi wadliwos¢ (usterke) w ksiego-
waniu, lecz nie idzie za tym, aby kazda tego rodzaju usterka czynita ksiegi
nieprawidtiowymi w rozumieniu ustawy o podatku przemystowym.

A (
Wyrok NTA z 20 pazdziernika 1936 1 rej. 6400/34 w sprawie firmy:
.Palma Witoska® — H. Szubczynska w Poznaniu przeciw Komisji Od-
wotawczej w Poznaniu w przedmiocie wymiaru podatku przemysto-
wego za r. 1932.

Skarzaca firma w r. 1932 prowadzita w Poznaniu handel owocéw
potudniowych i krajowych--—--

Witadza pozwana uznata ksiegi handlowe za nieprawidlowe z tego
powodu, Ze ksiega kasowa w miesigcu listopadzie wykazuje kredytowe
saldo kasowe....

Zdaniem wiadzy pozwanej saldo to wskazuje, ze nie wszystkie za-
sztosci przedsiebiorstwa ksiegowano, z czego z kolei wynika, ze zdaniem
wiadzy pozwanej istnienie salda kredytowego przesgdza w kazdym przy-
padku w sensie dla ptatnika niekorzystnym o prawidtowosci ksiag han-
dlowych. Ot6z z natury rzeczy wynika, zei nie mozna z kasy wiecej wydac,
niz sie w niej znajduje. Okoliczno$¢ ta w potaczeniu z zasada, ze W ksie-
gach powinna znalez¢ wyraz kazda zaszios¢ handlowa, wylgcza w za-
sadzie istnienie tzw. salda kredytowego, gdyz w zasadzie kazdy przychdd,
konieczny na pokrycie wydatku, powinien znalez¢ réwniez wyraz w ksie-
gach. Kazde tedy istnienie salda kredytowego stanowi wadliwos$¢ (uster-
ke) w ksiegowaniu, lecz nie idzie za tym, aby kazda tego rodzaju usterka
czynita ksiegi nieprawidtowymi w rozumieniu art. 76 ust. 3 ustawy poz.
110/32 Dz. Ust. Decydowaé tu bowiem musi zasieg tej usterki (np. wy-

1) Por. OPA 1898/37.
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sokos$¢ salda w stosunku do obrotéw przedsiebiorstwa) i okolicznosci spra-
wy. Inaczej ta sprawa bedzie sie przedstawia¢ np. w wielkim przedsiebior-
stwie bankowym, gdzie nie da sie wprost pomysle¢ tego rodzaju sytuacja,
a inaczej w niewielkim przedsiebiorstwie prowadzonym przez kupca jed-
nostkowego, ktory nie zawsze oddziela zasoby kasowe przedsiebiorstwa od
zasobow osobistych, zaczem powstanie tzw. salda kredytowego da sie wy-
ttumaczy¢ zwyklym przeoczeniem. Wychodzgc z zasadniczego negatyw-
nego i Scisle formalistycznego zatozenia, wtadza nie wyjasnita w zaskar-
zonym orzeczeniu, jakie to okolicznosci skilonity ja do uznania omawia-
nego salda za tak istotne, ze same przez sie zadecydowaly w sensie nega-
tywnym o prawidtowos$ci ksiag. Z tego powodu Trybunat uznat orzeczenie
za dotkniete wadliwoscia postepowania (art. 84 p. 3 rozporzadzenia
ONTA)_

1900.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Ksiegi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasyl).

Salda kredytowe na rachunku kasy, powtarzajgce sie Kilkakrotnie
1dotyczace znacznych sum, a ttlumaczone przez ptatnika nieksiegowaniem
pozyczek ,,grzecznosciowych", zacigganych dla przedsiebiorstwa, uzasad-
niaja uznanie ksigg handlowych za nieprawidtowe.

Wyrok NTA z 11 grudnia 1936 1 rej. 7297/34 i 7298/34 w sprawie firmy:

Raatz Herman — Tartak Parowy w Bydgoszczy przeciw Komisji Odwo-
tawczej w Poznaniu w przedmiocie wymiaru podatku przemystowego
za r. 1932.

... Zaskarzone orzeczenia opieraja sie na ustaleniach protokotu
badania ksigg handlowych, ktory stwierdza, ze ksiega kasowa wykazuje
przewyzke rozchodu nad przychodem 1) dnia 21 maja 1932 w kwocie
3.424,35 zt, 2) dnia 8 czerwca 1932 w kwocie 175,82 zt, 3) dnia 25 czerwca
1932 w kwocie 2.338,25 zt, 4) dnia 16 lipca 1932 w kwocie 4.706,24 zit
i 5) dnia 12 grudnia 1932 w kwocie 403,20 zt. Opierajac sie na tych usta-
leniach, nie zwalczanych przez skarzacego, wtadza przyszta do wniosku, ze
nie wszystkie zasztosci byty ksiegowane. Skarzgcy za$ zarzuca, ze witadza

*) Por. OPA 1898/37.
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nie podata, jakie przepisy niem. kodeksu handlowego zostaty przez to ob-
razone. Istotnie witadza tego nie uczynita, lecz podata skarzgcemu do wia-
domosci, ze nie jest to zgodne z zasadami prowadzenia ksigg. Zasady te
wymagaja, aby kazda zaszto$¢ handlowa byta uwidoczniona w ksiegach.
Skarzacy zarzuca jednak dalej, ze ,,zasztos¢" nie jest réwnoznaczna
z czynnoscig handlowg przedsiebiorstwa. Ten zarzut w skardze nie jest
jednak zupeilnie wywiedziony. Jes$liby zas z niego miato wynikaé, ze po-
zyczki grzecznosciowe, zaciggane dla przedsiebiorstwa, nie sg czynnosciag
zwigzang z przedsiebiorstwem handlowym, to jest on bledny. W zasadzie
wiec kazda tego rodzaju czynnos¢ (zasztos€¢) winna by¢ uwidoczniona
w ksiegach przedsiebiorstwa, gdyz wymagaja tego zasady prawidiowej
ksiegowosci, ktérych naruszenie pocigga za sobg obraze § 38 niem. kod.
handl. W konkretnym przypadku naruszenie to nastgpito tym wiecej, ze
omawiana wadliwos$¢ ksigg powtarzata sie kilkakrotnie i dotyczyla znacz-
nych sum. Jesli wiec w tych warunkach witadza uznata ksiegi za niepra-
widtowe, to Trybunat nie moégt w tym sie dopatrzy¢ ani wadliwosci poste-
powania, ani naruszenia prawa materialnego. Tym samym odpada potrze-
ba rozpatrywania dalszych zarzutéw skarg w zwigzku z tg kwestia. ...

1901.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Ksiegi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasyl).

O ile chodzi o ksiegowos$¢, prowadzong przez kupca jednostkowego,
wyjatkowe wypadki salda kredytowego nie odbierajg ksiegom cech pra-
widtowosci, jesli powstanie takich sald zostanie nalezycie przez ptatnika
usprawiedliwione, wzglednie wyjasnione.

Wyrok NTA z 5 stycznia 1937 1 rej. 4842/35 w sprawie Jo6zefa Deutscha
przeciw Komisji Odwotawczej w Poznaniu w przedmiocie wymiaru po-
datku przemystowego za r. 1933.

... W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie zaréwno pod katem
widzenia przyznania ulgowych stawek podatkowych, jak i zwolnienia od
opodatkowania obrotu z transakcji gietdowych, ma okolicznos¢, czy stusz-

nie wladze zdyskwalifikowatly ksiegi handlowe skarzacego jako niepra-
widtowe.

D Por. OPA 1898/37.
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Otéz w tym wzgledzie stwierdzi¢ .nalezy, iz dyskwalifikacja ksiag
handlowych nastgpita w zwigzku =z niespornym faktem stwierdzenia
w ksiedze kasowej calego szeregu wypadkoéw sald kredytowych na ra-
chunku kasy.

W Swietle zasad prawidtowej ksiegowosci oraz ustalonej judykatury
NTA, znajdujacej wyraz w catym szeregu wyrokéw np. w wyroku z 5 paz-
dziernika 1936 1 rej. 6028/341), stwierdzenie w ksiegach handlowych sal-
da kredytowego podwaza prawidtowos¢ ksiag.

W cyt. wyroku NTA dat wprawdzie wyraz zapatrywaniu, iz o ile
chodzi o ksiegowos$¢, prowadzong przez kupca jednostkowego, wyjatkowe
wypadki salda kredytowego nie odbierajg ksiegom cech prawidtowosci,
jesli powstanie takich sald zostanie nalezycie przez platnika usprawiedli-
wione, wzglednie wyjasnione.

W rozpoznawanej sprawie atoli, jak to wynika z przedstawienia
sprawy w odwotaniu, salda kredytowe na rachunku kasy powstaty wsku-
tek nieksiegowania sum pienieznych, pozyczonych doraznie na potrzeby
przedsiebiorstwa. Skarzacy usprawiedliwia nieksiegowanie tych pozycji
jedynie powotaniem sie na zawinienie osoby, prowadzgcej ksiegi handlo-
we. Zawinienie osoby z personelu ksiegowego, za ktdrg kupiec odpowiada,
oczywiscie nie moze by¢ uwazane za powdd usprawiedliwiajacy powstanie
salda kredytowego w rozumieniu motywéw cyt. wyroku.

Tym samym wiadza pozwana z uwagi na zasieg stwierdzonych po-
wyzszych brakéw w ksiegowaniu zasadnie podtrzymata decyzje wiadzy
wymiarowej, dyskwalifikujgca ksiegi handlowe.

Pod katem widzenia uznania prawidtowosci ksigg handlowych obo-
jetny jest fakt, poruszony w skardze, a mianowicie, iz wskutek nieujaw-
nienia w ksiegach wniesienia do kasy gotéwki nie doznaje uszczerbku
ani przejrzystos¢ ksiag, ani tez interesy wiladzy skarbowej. Ustawa bo-
wiem o podatku przemystowym, wymieniajac jako wymog uzyskania ul-
gowych stawek podatkowych czy tez zwolnienia od podatku obrotu
z transakcji gieldowych obowigzek prowadzenia ksiag prawidtowych, nie
taczy tego wymogu z kryteriami podanymi przez skarzacego.

W tym stanie rzeczy nalezatlo skarge oddali¢ jako nieuzasadniona.

D OPA 1647/36.
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1902.
PODATEK PRZEMYSLOWY.

Ksiegi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasyl).

Jezeli stan kredytowy kasy przewyzszajacy strone debetowa trwat
przez kilka miesiecy, wltadza wymiarowa moze z tego juz powodu uznac
ksiegi handlowe za formalnie nieprawidiowe.

Wyrok NTA z 19 kwietnia 1937 1 rej. 8491/34 w sprawie Adolfa Neu-
manna przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przedmiocie
wymiaru podatku przemystowego za r. 1932.

1903.
PODATEK PRZEMYSLOWY.

Kryteria decydujgce o kategorii przedsiebiorstwa handlowego2). —
Sprzedaz wytgcznie ,spozywcom*'. — Sprzedaz drobnym przemy-
stowcom.

Pod mianem ,,drobnych kupcéw * prowadzacych handel towarowy,
ustawa o podatku przemystowym w p. 1 kategorii drugiej cz. 1l lit. A
rozdz. | taryfy nie rozumie drobnych przemystowcoéw i traktuje ich, o ile
sg nabywcami, jako spozywcow3).

Wyrok lzby Karnej (s. 1) SN z 23 kwietnia 1934 1 K. 207/34.

t Kasacja zarzuca obraze cz. Il lit. A rozdz. | kat. Il p. 1taryfy
przez bledne ustalenie, ze oskarzony mial obowigzek wykupienia S$wia-
aeetAa przemystowego Il kat.,, gdyz skory sprzedawat kamasznikom
i szewcom, a wiec rzemies$lnikom do dalszej przerébki i odprzedazy, po-
mimo ze, zdaniem kasacji, kamasznicy i szewcy w rozumieniu taryfy sg
diobnymi kupcami, a nie spozywcami, co wyraznie wynika z wyrokéw SN

D Por. OPA 1898/37.
. / Por- bezposrednio nastepujacajudykature SN i NTA oraz glose St. Gi-
zyckiego OPA 1907/37; por. takze OPA 147/33 (sprzedaz spéidzielniom), 149/33
(sprzedaz krawcom dodatkéw krawieckich), 299/33 i 352/33 (sprzedaz szewcom sko-
ry i Przyb6réw szewskich), 1148/35, 1149/35 (sprzedaz piekarzom drozdzy),
oi. jednak judykature wymieniong w uwadze 2.
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z 5 czerwca 1928 nr Il. K. 658/28 i NTA z 28 listopada 1932 1 rej.
9586/301), a przeto oskarzony winien by} wykupi¢ dla swego przedsiebior-
stwa Swiadectwo przemystowe Il kat. handl.

2. Tytut ustawy z 15 lipca 1925 poz. 550 i okreslenie przedr
podatku w art. 1 tej ustawy Swiadczg, ze w rozumieniu cyt. ustawy w sze-
rokim ogolnym pojeciu jest to wszelkie przedsiebiorstwo obliczone na
zysk, —mpod najrozmaitszymi postaciami, co wynika z ust. a) art. 1,
w ktorym ustawa glosi, ze podatkowi przemystowemu podlegajg przed-
siebiorstwa handlowe, przemystowe i ,,inne*“, ktérych przewidzie¢ sie nie
da, albowiem bieg i ewolucja zycia spotecznego i gospodarczego w kazdej
chwili moze wysuna¢ nowe potrzeby i nowe $rodki zaspakajania tych po-
trzeb. Jednakze poza wypadkami dajacej sie ujac¢ specjalizacji przedsie-
biorstw w zatgczniku do art. 23, tudziez w art. 9 ustawy, aczkolwiek w tym
ostatnim wypadku rowniez nie wyczerpujaco, bo bez unikniecia zakoncze-
nia wyszczego6lnienia zawodéw stowami i ,innychll ustawa oczywiscie
dzieli przedsiebiorstwa obliczone na zysk na trzy odrebne gtéwnei grupy,
z tytutu sposobow, za pomoca ktorych przedsiebiorca oblicza i osigga zysk;
sg to przedsiebiorstwa handlowe (obrét handlowy i towarowy), przed-
siebiorstwa przemystowe (wytwoérczosc i ustugi natury materialnej) i przed-
siebiorstwa zawodowe (ustugi z fachowej wiedzy i nauki, uzdolnien arty-
stycznych itp.). Podziat ten w stosunku do pierwszych 2 grup ustawa
poza art. 1 przeprowadza $cisle we wszystkich odnosnych postanowieniach
i w szczegodlnosci jaskrawo podkresla to w art. 10 p. 1. Okolicznos¢ ta
wywotuje potrzebe okreslenia réznicy pomiedzy pojeciem handlu i poje-
ciem przemystu w $cistym znaczeniu. Handel, czyli obrét handlowy, po-
lega na handlowaniu, kupczeniu towarem, jako przedmiotem cudzego wy-
robu bez wszelkiego udzialu w wytwarzaniu; handlarz, kupiec kupuje
i odprzedaje, stajgc sie posrednikiem pomiedzy wytwodrcg i odbiorca su-
rowca, fabrykatu, czy poéifabrykatu, bez wszelkiej zmiany w postaci to-
waru, — a istota jego przedsiebiorstwa polega na kupowaniu taniej i od-
przedawaniu drozej, slcad ptynie zysk przedsiebiorstwa. Natomiast prze-
mystowiec, jezeli kupuje surowiec, fabrykat tub poétfabrykat, jako materiat
do wytwarzania innych, nowych towardw, zmienia ich posta¢ i stwarza
nowy towar, ktorego wartos¢ i ptynacy z niej zysk kalkuluje sie na
innych odmiennych czynnikach, jak tanios$¢ produkcji, popyt na wypro-
dukowany towar, jakos$¢ towaru w zwigzku ze zdolnoscig i wiedzg facho-
wa i administracyjna przemystowca. Bezwarunkowo przyczynia sie on do
dobrobytu na innym polu, ozywia popyt i obréot handlowy u kupcéw jako
odbiorca ich towardw, lecz bynajmniej nie ciagnie zysku ze sprzedazy
drozej tego, co od nich nabyt ze wzgledu na potrzeby swojej wlasnej wy-

1) OPA 149/33.



667 PODATEK PRZEMYSLOWY Nr 1963

tworczosci. Aczkolwek tedy przemystowiec zbywa przedmioty swojej wia-
snej wytwaorczosci, nie jest on kupcem w rozumieniu ustawy.

To tez gdy zalacznik do art. 23 ustawy zajat sie wyszczegdlnieniem
rodzajoéw przedsiebiorstw obliczonych na zysk, to pod lit. A réwniez zgru-
powal wylacznie przedsiebiorstwa handlowe, w odréznieniu od przedsie-
biorstw przemystowych pod lit. C.

3. Ustalajac kategorie sSwiadectw przemystowych w stosunku do
przedsiebiorstw handlu towarowego, wysokos$¢ tych swiadectw zalgcznik
do art. 23 ustawy uzaleznit przede wszystkim od rozmiaréw i obrotu
przedsiebiorstwa i czesciowo od rodzajow przedmiotéw handlu. Za wskaz-
nik obrotu oczywiscie uznaje sie, miedzy innymi, i koto odbiorcéw, kto6-
rych zalacznik rozréznia jako kupcéw, przemystowcow i spozywcow. Kie-
dy kategoria | obowiazuje handel hurtowy z kupcami i przemystowcami
w wiekszych ilosciach (partiami), kategoria Il zas obowiazuje handel de-
taliczny (w mniejszych ilosciach) — z drobnymi kupcami i spozywcami, to
kategoria Ill, 1V i V majg do czynienia tylko ze spozywcami. Z tego ze-
stawienia wynika, ze pomijajac przemystowcow jako odbiorcéw handlu
detalicznego, ustawa z jednej strony nie utozsamiata drobnych przemystow-

cow z drobnymi kupcami, z drugiej zas — dopuscita ich do obrotu handlu
detalicznego, drobnego i domokraznego wedtug kat. II, I, 1V i V jako
spozywcow.

W takim postawieniu sprawy tkwi ten sens, ze uniemozliwia sie
kupcowi detaliscie przy pewnej sprawnosci i obrotnosci rozwing¢ pod
pozorem detalu swoj handel z drobnymi kupcami do rozmiaréw hurtowni
i ukry¢ taki stan rzeczy przed wladzg skarbowg. Natomiast przemysto-
wiec, nabywajgcy towar nie w ilosci nieograniczonej, w rachubie na dal-
szy zbyt handlowy, leci w ilosciach ograniczonych do potrzeb wilasnej
wytwaorni, nie daje mozliwosci dla detalisty na rozszerzenie handlu towa-
rowego bez wiasciwego opodatkowania.

4. Odmienny poglad spowodowatby szkodliwe ograniczenie obrotu
~andlu towarowego dla handlujacych i odbitby sie ujemnie na interesach
o”aibu. Handle detaliczne i drobne to niezbedni posrednicy pomiedzy

andiem hurtowym i spozywca, zwilaszcza w przypadkach, gdy chodzi
0 handel mniej lub wiecej specjalny. Poza wiekszymi osrodkami, w osie-
dlach mniejszych, hurtownie powstajg w nader rzadkich wypadkach i spo-
zj wca, jezeli nawet dotart do nich, to mu nic nie sprzedadzg w mniejszej
losci, o co mu wiasnie chodzi. W tym stanie rzeczy zjawia sie na pomoc
cietalista i drobny handlarz, u ktérego szewc, kamasznik, krawiec, sto-
arz, piekarz itp. wytwoérca znajdzie potrzebny mu surowiec, potfabry-
kat lub fabrykat. Lecz jezeli pod mianem ,kupiec”, o ktérym mowa
w cz. H lit. A kat. Il p. |, bedzie rozumiany i taki wytwérca - prze-
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mystowiec, to w wiekszosci wypadkow pozbawi sie go w ogole moznosci
zdobycia niezbednych dla jego wytworni materiatéw, poniewaz najbliz-
szy i najwygodniejszy dlan dostawca - kupiec handlujacy na podstawie
Swiadectwa kat. I, 1V i V tych materialbw mu nie sprzeda, bo stoi na
przeszkodzie zakaz ustawy. Gorzej w niektdorych specjalnosciach, gdy
odbiorcami sa prawie wylgcznie przemystowcy, rzemiesinicy i rekodziel-
nicy, bowiem ze sprzedazy skoéry na buty, podszewki do ubrania, guzikéw
itp. wylacznie tym spozywcom, ktorzy sami i osobiscie zuzytkowujag
tego rodzaju towary, zaden handel nie moze liczy¢ na najdrobniejszy zysk
i w rezultacie upadnie. Wreszcie zachodzi jeszcze trudna dla kupca kwe-
stia legitymacji spozywcoéw z ich mozliwej przynaleznosci do przemystu,
co nie jest ustawg przewidziane.

5. Wywody powyzsze dajg podstawe do przyjecia tezy, ze pod
mianem ,,drobnych kupcéw" w p. 1 kat. Il cz. A rozdz. |, prowadzacych
handel towarowy, ustawa o podatku przemystowym nie rozumie drobnych
przemystowcow.- i traktuje ich, o ile sg nabywcami, jako spozywcow. Teza
ta nie znajduje sie w sprzecznosci z teza, przyjeta w orzeczeniu SN Zb.
orz. nr 66/28, w ktérym ust. 4 glosi, ze przez spozywcéw ustawa rozumie
kontyngent kupujacych towar w celu spozycia lub zuzycia we wiasnym
,»gospodarstwie”, albowiem tylko uzupeinia ja okresleniem pojecia wia-
snego ,gospodarstwa"”, co nie bylo przedmiotem rozwazan orzeczenia
nr 66. Wreszcie czynnik, charakteryzujgcy rozmiar handlu ze wzgledu
na koto nabywcow z trzech przewidzianych ustawg grup (przemystowcow,
kupcow i spozywcow), nie jest wyczerpujacy i decydujagcy. Roéwnolegle
z nim wystepuja przewidziane ustawg i inne czynniki, jak rozmiar po-
mieszczenia, w ktorym prowadzi sie handel, wysokos$¢ obrotu, ilos¢ zaje-
tych w handlu oséb, ktore w kazdym poszczegélnym wypadku dajg sadowi
wyrokujacemu odpowiedni materiat do ustalenia, jakiego rodzaju i roz-
miaru jest handel i jnka norma opodatkowania bedzie dlan odpowiednia
i zgodna z ustawg, a zarazem stuszna i usprawiedliwiajgca sie realnym
stanem rzeczy.

6. W tym stanie prawnym, skoro sad ustalit, ze oskarzony prowa-
dzit nieduzy sklep z baranimi skérami, ktére sprzedawat w drobnych ilo-
Sciach szewcom i kamasznikom, ktérzy nabywali je nie w celach dalszej
odprzedazy, lecz zuzytkowywali je na wyrdb obuwia w zakresie swego
warsztatu rzemie$lniczego, to miat podstawe prawng i odpowiednie usta-
lenie do uznania, ze prowadzgc w ten sposOb swoje przedsiebiorstw,
oskarzony prowadzit drobng sprzedaz wytacznie spozywcom i byt obowia-
zany do wykupienia swiadectwa przemystowego nie Il, lecz 11l kat.
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1904.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Kryteria decydujgce o kategorii przedsiebiorstwa handlowegol). —
Sprzedaz wytacznie ,spozywcom”. — Sprzedaz krawcom dodat-
kéw krawieckich.

Przy okresleniu rozmiaréw przedsiebiorstwa wazne i decydujgce
jest nie to, kto faktycznie towar w przedsiebiorstwie nabywa, lecz stan
przedsiebiorstwa, ilosci sprzedawanych przez nie towardw, nastawienie
handlu na okreslony kontyngent klienteli, posiadanie towaru w takiej ilo-
Sci, ktéora mogtaby zaspokoi¢ potrzeby tej klienteli.

Wyrok Izby Karnej (s. 3) SN z 28 maja 1935 3 K. 156/35.

. Sad Okregowy w wyroku ustalit, ze oskarzony sprzedawat to-

wary konsumentom jak tez i krawcom, — wysnhuwajac z tego ustalenia
wniosek, ze oskarzony prowadzit sprzedaz detaliczng i obowigzany byt wy-
kupi¢ swiadectwo przemystowe Il kat.

Powotanie sie kasacji na wyrok SN z 23 kwietnia 1934 (Zb. oirz.

z i. 1934 nr 267)i) nie ma wiekszego znaczenia, gdyz SN w skiadzie 7
sedziow orzeczeniem z 27 kwietnia 19352 ustalit, ze przy okresleniu roz-
lozmiarow przedsiebiorstwa waznym i decydujacym jest nie kwestia, kto
faktycznie towar w przedsiebiorstwie nabywa, lecz stan przedsiebiorstwa,
ilosci sprzedawanych pirzez nie towaréw, nastawienie handlu na okreslony
kontyngent klienteli, posiadanie towaru w takiej ilosci, ktéra mogtaby
zaspokoi¢ potrzeby tej klienteli. Tak handel przeznaczony dla zaspokoje-
nia potrzeb jedynie konsumenta, nastawiony na sprzedaz drobng, nie staje
sie detalicznym tylko ze wzgledu, ze ws$réd klienteli danego zakiadu han-
owego znalezli sie drobni kupcy. | odwrotnie, handel wiekszych rozmia-
row, jak np. sprzedaz towardw intendenturom wojskowym, pomimo ze
i en entura wojskowa jest bezsprzecznie konsumentem, nie staje sie
piz.ez to przedsiebiorstwem 111 kat. Dociekanie zatem, czy drobny prze-
mystowiec lub rzemiesinik jest konsumentem czy drobnym kupcem, jest
ezprzedmiotowe i nie prowadzi do celu. Pod tym wzgledem wyrok sadu
me jest nalezycie uzasadniony, gdyz sad ograniczyt sie jedynie do stwier-
dzenia faktu, ze wsrod klienteli oskarzonego byli krawcy, nabywajacy
o a i krawieckie, ale —. jak juz wyzej wyjasniono — okolicznos¢ ta nie

1S03/37. — Por. cytowana tam judykature.
2) OPA 1356/36.
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ma znaczenia rozstrzygajacego przy ustalaniu rozmiaréw przedsiebiorstwa
i jego kategorii. Juz z tych wzgledéw nalezatoby nakaza¢ ponowne rozpo-
znanie sprawy w celu uzupetnienia faktycznego materiatu sprawy, ale co
wiecej, nawet gdyby uznac a priori, ze przedsiebiorstwo oskarzonego byto
handlem detalicznym, nie mozna byto pomina¢ w sprawie okolicznosci, ze
Ministerstwo Skarbu w drodze art. 94 ustawy 6 podatku przemystowym
okdlnikiem z 14 grudnia 1932 L. D. Y. 53541/4/32 przyznato na r. 1933
ulgi w nabywaniu swiadectw przemystowych dla przedsiebiorstw handlu
towarowego, ktérych obrét w r. 1931 nie przekraczat 30.000 zi. A przeto
wniosek Sadu Okregowego, ze przedstawione w tej mierze dowody nie
miaty zasadniczego znaczenia, jest mylny i spowodowat nieprawidtowe roz-
strzygniecie sprawy.

Z tych wzgledéw SN zaskarzony wyrok, jako pozbawiony podstaw
prawnych, uchyla i nakazuje ponowne rozpoznanie sprawy.

1905.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Kryteria decydujace o kategorii przedsiebiorstwa handlowegol). —
Sprzedaz ,wytgcznie spozywcom".

1. Wyrazenie ustawy o podatku przemystowym ,wytgcznie spozyw-
com" nie oznacza, ze prowadzacy drobng sprzedaz musi legitymowac¢ klien-
ta w obawie, czy nie jest on drobnym kupcem, a fakt przypadkowego
kupna towaru przez kupca sam przez sie nie stanowi podstawy do prze-
niesienia drobnego handlu do wyzszej kategorii.

2. Okolicznos¢, ze towar w przedsiebiorstwie sprzedaje sie réwniez
szewcom, sama przez sie jest bez znaczenia, zwlaszcza ze pod pojeciem
drobnych kupcéw, prowadzacych handel towarowy, ustawa nie rozumie
drobnych przemystowcéw, traktujac ich raczej jako spozywcow.

Wyrok Izby Karnej (s. 3) SN z 12 listopada 1935 3 K. 1252/35.

.. .Kasacja zastuguje na uwzglednienie z zasad nastepujgcych:

W rozumieniu ustawy o podatku przemystowym kontyngent kupu-
jacych stanowi ceche, na ktdrej oparte jest rozréznienie rodzajow handlu
towarowego. Tak handel hurtowy stanowi przedsigbiorstwo, w ktorym
zaopatrujg sie w towar gtéwnie kupcy i przemystowcy, nabywajacy towar

1) Por. OPA 1903/37 i cytowana tam judykature.
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przewaznie w wiekszych ilosciach, detaliczny — przedsiebiorstwo, w kto-
rym nabywaja towar w mniejszych ilosciach drobni kupcy i spozywcy
i wreszcie drobny, ktdérego kontyngent kupujgcych w drobnych ilosciach
stanowig wylacznie spozywcy. Punkt ciezkosci tego rozréznienia lezy jed-
nak nie w istocie kupujacego, lecz w ilosciach nabywanego towaru i w po-
siadaniu przez przedsiebiorstwo odpowiedniego zapasu towaru, ktorym
sie zaspokaja zapotrzebowanie klienteli. Wyrazenie ustawy ,wylgcznie
spozywcom" bynajmniej nie oznacza, ze prowadzacy drobng sprzedaz musi
legitymowac klienta w obawie, czy nie jest on czasem drobnym kupcem,
za$ fakt przypadkowego kupna towaru przez kupca sam przez sie nie
stanowi podstawy do przeniesienia drobnego handlu do wyzszej katego-
rii. Wyrazenie zatem ,kontyngent kupujacych” stanowi jakby wskazéw-
ke, na jaka klientele nastawione jest przedsiebiorstwo, tj. czy w nim moze
zaspokoi¢ swoje potrzeby kupiec i przemystowiec, kupujacy w wiekszych
ilosciach, czy drobny kupiec, nabywajgacy towar w mniejszych ilosciach,
czy tez tylko spozywca, kupujacy towar w drobnych ilosciach. W zwigzku
z tym okoliczno$¢, ze towar w przedsiebiorstwie sprzedaje sie réwniez
szewcom, jest bez znaczenia, zwiaszcza, ze pod pojeciem drobnych kup-
cow, prowadzacych handel towarowy, ustawa o podatku przemystowym
nie rozumie drobnych przemystowcoéw, traktujgc ich raczej jako spozyw-
cow. Sam fakt przyznania sie oskarzonego, ze sprzedaje towar roéwniez
szewcom, w zwigzku z jego ttumaczeniem sie, ze sprzedaje towar kazde-
mu, kto sie do niego zgtosi, nie moze by¢ podstawa do okreslenia charak-
teru samego przedsiebiorstwa. Skoro zatem Sad Okregowy stwierdzit je-
dynie, ze oskarzony prowadzit sprzedaz skor i przyboréw szewskich, sprze-
dajac towar m. i. i szewcom, i skoro Sad nie ustalit, w jakich ilosciach
nabywany byt przez nich towar, to nie miat zadnych podstaw do uznania,
ze prowadzony przez oskarzonego handel byt detaliczny w rozumieniu
cz. Il lit. A rozdz. | kategoria druga p. 1 taryfy_

1906.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Kryteria decydujgce o kategorii przedsiebiorstwa handlowegol).

1-  Okolicznosé, ze klientami przedsiebiorstwa handlowego sa kupcy,
me ma rozstrzygajacego znaczenia przy ustalaniu rozmiaréw przedsie-
biorstwa i jego kategorii.

D Por. OPA 1903/37 i cytowana tam judykature.



Nr 1906 PODATEK PRZEMYSLOWY bi2

2. Przy okres$laniu rozmiaréw przedsiebiorstwa decyduje obok
innych zewnetrznych cech, stwierdzanie stanu danego przedsiebiorstwa,
tj. ilosci zmagazynowanego w przedsiebiorstwie towaru, ilosci sprzeda-
wanych w nim towaréw i w ogole cale nastawienie handlu, bedace wska-
z6wka, czy w danym przedsiebiorstwie bedzie mdgt zaspokoi¢ swoje po-
trzeby tylko spozywca, jkupujacy towar w drobnych ilosSciach, czy tez takze
i kupiec, nabywajacy towar w wiekszych ilosciach w celu zaspokojenia po-
trzeb swej klienteli.

Wyrok Izby Karnej (s. 3) SN z 10 lutego 1936 3 K. 1936/35.

... Przy ustalaniu rozmiaréw danego przedsiebiorstwa handlowego,
a tym samym i jego kategorii, w mysl przepiséw ustawy o podatku prze-
mystowym, kierowac¢ sie nalezy cechami zewnetrznymi przedsiebiorstwa,
ktérymi sa obok rodzaju handlu i rodzaju sp.rzedawanego towaru prze-
wazajgcy element kupujacych, oraz rozmiary, wyglad i charakter po-
mieszczenia, w ktérym prowadzone jest dane przedsiebiorstwo.

W danej sprawie, mimo ze protokét karno-skarbowy wskazywat
jeszcze na inng ceche zewnetrzng przedsiebiorstwa oskarzonego, ktéra by
ewentualnie uzasadniata zaliczenie przedsiebiorstwa oskarzonego do Il
kat., a mianowicie na sprzedaz towarow dokonywang z zakladu, sklada-
jacego sie z 2 pokojoéw, a obrot za r. 1932 wynosit 70.000 zt, Sagd Okre-
gowy z zupelnym pominieciem tej okolicznosci ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia faktu, ze klientami oskarzonego byli kupcy i uznat to za
dostateczng podstawe do przyjecia winy oskarzonego.

Poglad ten jest sprzeczny ze stanowiskiem, jakie SN zajgt w orze-
czeniu z 27 kwietnia 1935 Zb. orz. 251/351), gdzie wyjasniono, ze oko-
liczno$¢ ta nie ma rozstrzygajgcego znaczenia przy ustalaniu rozmiaréw
przedsiebiorstwa i jego kategorii. W szczegolnosci zas SN wyjasnit tam,
ze przy okres$laniu rozmiardow przedsiebiorstwa decyduje, obok innych ze-
wnetrznych cech, stwierdzenie stanu danego przedsiebiorstwa, tj. ilosci
zmagazynowanego w przedsiebiorstwie towaru, ilosci sprzedawanych
w nim towaréw i w ogoéle cate nastawienie handlu, bedace wskazéwka, czy
w danym przedsiebiorstwie bedzie mogt zaspokoi¢ swoje potrzeby tylko
mspozywca, kupujacy towar w drobnych ilosciach, czy tez takze i kupiec,
nabywajgcy towar w wiekszych ilosciach w celu zaspokojenia potrzeb swo-
jej klienteli.

Uzasadnienie wyroku stwierdza, ze Sad wyrokujacy przy rozpo-
znaniu sprawy hie rozwazyt wspomnianych wyzej istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy momentéw i gdy ponadto pozostawit bez oméwienia

") OPA 1356/36.
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podmiotows istote przypisanego oskarzonemu przestepstwa, przeto ta nie-
zupetnos¢ ustalen powoduje konieczno$¢ uchytema wyiuitu Dez potrzeny
omawiania innych zarzutéw kasacji.

1907.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Kryteria decydujgce o kategorii przedsiebiorstwa handlowegol)- —
Rzemieslnicy jako nabywcy towarow — wpiyw na kategorie Swia-
dectwa przemystowego. — Sprzedaz szewcom i rymarzom skor.

1 Rzemiedlnicy, nabywajacy towary celem przerobienia ich wzc
nie zuzycia w prowadzonym przemysle, nie sg sami konsumentami tych
towaréw, skoro oddaja je, jako czes¢ sktadowg wwytworu danego rzemio-
sta, nabywajacemu odnosny wytwor, ktory to nabywajacy dopiero jest
konsumentem w rozumieniu ustawy o podatku przemystowym.

2. Przedsiebiorstwo handlowe, sprzedajgce skory takze szewc
i rymarzom, nie moze byc¢ zaliczone do trzeciej kategorii.

Wyrok NTA z 12 listopada 1936 1 rej. 10.413/34 w sprawie Bronistawy
Abusch przeciw Komisji Odwotawczej w Krakowie w przedmiocie Swia-
dectwa przemystowego.

Bronistawa Abusch z Zakopanego zaskarzyta do NTA decyzje Komi-
sji Odwotawczej przy lzbie Skarbowej w Krakowie z 21 marca 1934 w spra-
wie natozenia obowigzku wykupna Swiadectwa przemystowego wyzszej
kategorii i ukarania grzywng. W powyzszej skardze podnosi skarzaca, iz
niestusznie wladze natozyly na nig obowigzek wykupienia $wiadectwa prze-
mystowego 1l kat. przedsiebiorstw handlowych, opierajgc sie na tej oko-
licznosci, iz skarzaca towar swoj sprzedaje réwniez szewcom i rymarzom.

NTA rozwazyt co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie sporne jest zagadnienie, czy rzemieslni-
cy, zakupujacy towar celem zuzycia go w swych rzemiostach, uwazani by¢
winni w odniesieniu do nabytej skory za konsumentéw, a w konsekwenciji,
czy przedsiebiorstwo skarzacej, w ktérym towar sprzedaje sie szewcom
i rymarzom, zaliczone by¢ moze do Ill kategorii przedsiebiorstw handlo-
wych. Powyzsza kwestia byta juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan
NTA, m. i. w wyroku z 28 listopada 1932 1 rej. 9586/302), w ktorym Try-

1) Por. OPA 1903/37 i cytowanag tam judykature.
2) OPA 149/33.
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bunat orzekt i uzasadnit, iz sprzedaz krawcom dodatkéw krawieckich nie
jest sprzedazg drobng w rozumieniu cz. 1l lit. A rozdz. | kategoria trzecia
taryfy.

W wyroku powyzszym, na ktorego motywy NTA sie powotuje
w mys$l postanowien swego regulaminu, wyszedt Trybunat z zalozenia, iz
rzemiesinicy, nabywajgcy towary celem przerobienia ich wzglednie zuzy-
cia w prowadzonym przemysle, nie sg sami konsumentami tych towaroéw,
skoro oddaja je, jako czes¢ skladowa wytworu danego rzemiosta, naby-
wajacemu odnosny wytwor, ktéry to nabywajacy dopiero jest konsumen-
tem w rozumieniu ustawy.

Na podobnym stanowisku stanat tez niejednokrotnie i SN, m. i. tak-
ze w wyroku z 16 lutego 1933 3 K. 34/331), w ktorym ustalit, ze szewcy,
zakupujacy skoére i inne przybory do wyrobu butéw na sprzedaz czy za-
mowienie lub do uskuteczniania naprawek butéw, nie sg spozywcami, lecz
podpadaja pod pojecie drobnych kupcéw w rozumieniu taryfy. Wyrok SN
z 23 kwietnia 1934 1 K. 207/342), na ktory sie skarga powotuje, miat na
wzgledzie, jak to wynika z uzasadnienia, specjalne warunki prowadzenia
handlu, istniejace w konkretnym przypadku.

Z powyzszych powodow NTA oddalit skarge jako nieuzasadniong.

W przytoczonym wyroku NTA rozpatrywatl zagadnienie, czy rzemies$lnik, za-
kupujacy towar celem zuzycia w swoim rzemiosle, moze by¢ uwazany za spozywce
i w konsekwencji — czy przedsiebiorstwo, w ktérym towar sprzedaje sie rzemiesl-
nikom, moze by¢ zaliczone do |1l kategorii przedsiebiorstw handlowych.

Whniosek NTA, ze rzemies$lnicy, nabywajacy towar nie do osobistego spozycia
lub zuzycia we wiasnym gospodarstwie, lecz dla przerobienia w swoim przemysle,
nie sg spozywcami w rozumieniu ustawy o podatku przemystowym, jest stuszny. Od-
mienne orzeczenie SN z 23 kwietnia 1934 Zb. orz. nr 267 (OPA 1903/37) jest odo-
sobnione i nie przekonywajace. Przepisy rozdz. | lit. A cz. Il taryfy, wymieniajac
jako ceche poszczegélnych kategorii handlu towarowego nabywcéw, wspominajg
0 kupcach, przemystowcach, drobnych kupcach i spozywcach. O rzemieslnikach na-
tomiast nie ma zadnej wzmianki. Z innych atoli przepiséw ustawy, jak np. z rozdz.
X 1X lit. C, mozna wnosi¢, ze rzemiosto zalicza sie do przedsiebiorstw przemystowych
1 ze rzemies$lnik jest w rozumieniu ustawy sui generis drobnym przemystowcem.
Skoro zatem rzemies$lnik, bedac swoistym drobnym przemystowcem, nabywa towar
celem przerobienia w prowadzonym przemysle, to oczywiscie nie podpada pod poje-
cie spozywcy.

Rzeczony wniosek wcale jednak nie daje podstaw do twierdzenia, ze zaktad
drobnej sprzedazy towarowej, zbywajgcy towar w drobnych ilosciach rzemiesini-
kom, staje sie przez to samo zakiadem handlu detalicznego, majacym obowigzek
nabycia Swiadectwa przemystowego |l kategorii. Do tego twierdzenia dochodzi sie
droga rozumowania, a mianowicie: skoro do kategorii Ill zalicza sie drobng sprze-
daz wytgcznie spozywcom a rzemie$lnik nie jest spozywca, ergo zakiad han-

D OPA 299/33.
2) OPA 1903/37.
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dlowy, sprzedajacy towar rzemieslnikom, nie nalezy do Ill kategorii. Z réwnym jed-
nak prawem mozna powiedzie¢, ze taki zaktad nie nalezy i do Il kategorii, bo w tej
kategorii mowa jest jedynie o drobnych kupcach i spozywcach, a nie ma wzmianki
o rzemie$lnikach lub w ogéle o przemystowcach, ustawa za$ o podatku przemysto-
wym, jako lex specialis, wymaga Scistej wyktadni. Co wiecej, przy tym rozumowa-
niu mozna dojs¢ i do absurdu, np. ze dwa drobne sklepiki, wzajemnie sprzedajace
sobie brakujgce im drobne iloSci towaru, przez to samo stajg sie zaktadami han-
dlu detalicznego. Tego rodzaju ,konsekwencja" bytaby mocno watpliwa, i ma racje
SN uwazajac w ogole, ze ,dociekanie, czy rzemieslnik jest konsumentem albo drob-
nym kupcem — jest bezprzedmiotowe i nie prowadzi do celu”, tj. do moznosci roz-
strzygniecia na tej podstawie kwestii, do jakiej kategorii $wiadectw przemystowych
nalezy zaliczy¢ zaklad handlowy, prowadzacy drobng sprzedaz rzemieslinikom.

Pozostawiajac tedy w spokoju zagadnienie, czy rzemies$lnik jest spozywca oraz
czy dla celéw podatkowych nie nalezatoby go przyréwnaé¢ do drobnego kupca, spré-
bujemy zbadaé, jaka byta mys$l ustawodawcy i co chciat on wyrazi¢ przez uzyte
w przepisach kategoryj trzeciej i czwartej stowa: ,wylacznie spozywcom".

Przyjmujac od dawna ustalony przez zycie podziat przedsiebiorstw handlu
towarowego na sprzedaz hurtowa, detaliczng i drobng, ustawodawca dla okreslenia
cech zewnetrznych kazdego z tych rodzajéw sprzedazy uzyt sposobu opisowego. Jego
zdaniem sprzedaz hurtowa jest to zakiad, ktéry sprzedaje towary ,w wiekszych ilo-
Sciach, partiami”, stajgc sie tym sposobem zrédiem zaopatrywania sie w towar dla
kupcéw detalicznych, kupujacych towar dla dalszej odprzedazy i dla przedsiebiorstw
przemystowych, nabywajacych towar jako surowce lub péifabrykaty. Sprzedaz hur-
towa nie traci jednak swego charakteru, jesli sprzedaje czasem towar w mniejszych
ilosciach oraz rzemieslnikom lub konsumentom. Ustawa wymaga tylko, azeby sprze-
daz byta przewaznie w wigkszych ilosciach i gtéwnie kupcom i prze-
mystowcom.

Sprzedaz detaliczna znamionuje sie zbywaniem towaru w ,mniejszych ilo-
Sciach" i stuzy do zaopatrywania w towar drobnych kupcéw, ktérych nie sta¢ na
kupno ,partii" towaru, i spozywcoéw, potrzebujacych towaru w wiekszej niz ,drob-
na" ilosci. Detaliczna sprzedaz nie zmienia sie w hurtowa, jesli w niej towar ku-
puje inny kupiec detaliczny lub przemystowiec, byle by sprzedaz nie odbywata sie
partiami. Nie osoba zatem nabywajgca towar gra role przy okresleniu kategorii
przedsiebiorstwa, lecz nastawienie przedsiebiorstwa na ten lub inny rodzaj klienteli.
Przedsiebiorstwo sprzedaje towar kazdemu, kto po kupno sie zgtosi, przebieraé
w klientach ono nie moze i nie ma obowigzku, ale kazde ma swdj rodzaj klienteli
i stosownie do jej potrzeb jest nastawione pod wzgledem zapasu towaréw. Drobna
sprzedaz towardw, przewidziana w przepisach kategorii trzeciej i czwartej rozdz. |
lit. A, powinna byé¢ nastawiona na jeden rodzaj klienteli, a mianowicie ,spozywcéw".
Dla zaspokojenia ich potrzeb jest takie przedsiebiorstwo przeznaczone i odpowiednio
do tej klienteli ma zapasy towaréw. W zaktadzie drobnej sprzedazy nie zaopatruje
*je w towar ani kupiec ani przemystowiec, ale obaj mogg nabywaé¢ towar w drobnej
ilosci, bynajmniej nie wptywajac przez to na rozmiary przedsiebiorstwa. Wyrazenia
zatem ,sprzedaz wytgacznie spozywcom" nie mozna rozumiec literalnie, jest to tylko
jeden ze sposobdéw okresSlenia rozmiardw przedsiebiorstwa, a nie warunek
do uznania sprzedazy za drobng. Sprzedaz detaliczna nie stanowi drobnej, jesli na-
wet bedzie sprzedawata towar wytacznie spozywcom, ale w ,mniejszych ilo-
Sciach . Czasem moze nawet sprzedaz hurtowa zbywaé towary wylgcznie spozyw-
com jak np. wojsku, nie tracac charakteru sprzedazy hurtowej. Cechami za-
-em handlu drobnego sg m. i. sprzedaz w drobnych ilosciach
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i nastawienie przedsiebiorstwa na zaspakajanie potrzeb
wytagcznie spozywcow. Okoliczno$¢ zas, ze w tym handlu moga nabywaé
towar osoby nie podpadajace pod pojecie spozywcy, sama przez si¢ nie ma znacze-
nia, dopéki nie bedzie ustalone, ze sprzedaz odbywa sie w wiekszych niz drobne ilo-
$ciach. Domniemanie ustawodawcy, ze handel, w ktérym nabywaja towar wylgcznie
spozywcy, jest drobny, nie nalezy bynajmniej do rzedu domniemarn prawnych, nie

dopuszczajagcych dowodu przeciwnego.
St. Gizycki

1908.
PODATEK PRZEMYSLOWY.

Kryteria decydujace o kategorii przedsiebiorstwa handlowegol). —
Sprzedaz jaj handlarkom.

Sprzedawanie jaj handlarkom nadaje przedsiebiorstwu handlowemu
charakter handlu detalicznego, podpadajacego pod drugg kategorie Swia-
dectw przemystowych.

Wyrok NTA z 15 stycznia 1937 1 rej. 3505/34 w sprawie Chai Saper
przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przedmiocie Swiadectw
przemystowych na lata 1929 i 1930.

Protokotem karnym, spisanym 18 stycznia 1930, stwierdzono, ze
skarzgca od 1 stycznia 1929 prowadzi detaliczng sprzedaz jaj, drobiu itp.
w drobnych ilosciach kupcom za $wiadectwem |11 kat. handl., podczas gdy
na przedsiebiorstwo to powinna byta wykupi¢ swiadectwo 1l kat. handl.
Decyzjami z 30 sierpnia 1930 Urzad Skarbowy natozyt na skarzaca obo-
wigzek doptaty réznicy miedzy ceng $wiadectwa 11l a Il kat. handl. za
r. 1929 i 1930.... W odwotaniu od tych orzeczen zarzucita skarzaca, ze nie
wykonywata wcale handlu drobiem, lecz tylko jajami, dostarczajac ich
handlarkom na targach w drobnych ilosciach. Komisja Odwotawcza decy-
zjami z 28 wrzesnia 1933 nie uwzglednita odwotania....

NTA rozwazyt co nastepuje:

... Skarzaca uznaje obowiazek wykupienia swiadectwa Il kat. handl.,
czyli przyznaje, ze prowadzita przedsiebiorstwo, posiadajgce cechy, wy-
mienione w cz. Il lit. A rozdz. | kategoria trzecia taryfy. Przyznaje to
takze skarga, skoro twierdzi m. i.,, ze skarzaca zajmowata sie sprzedazg
z jednego pokoju. Wiadza twierdzi natomiast, ze przedsiebiorstwo skar-

1) Por. OPA 1903/37 i cytowang tam judykature.
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zacej byto przedsiebiorstwem handlu detalicznego. Skarzgca kwestionuje
zasadno$¢ powyzszej kwalifikacji, jakkolwiek przyznata w odwotaniu, ze
dostarczata jaj handlarkom na targach. Ot6z sprzedaz towaru handlar-
kom, czyli kupcom, nadaje przedsiebiorstwu handlowemu charakter han-
dlu detalicznego, podpadajacego pod druga kategorie $Swiadectw przemy-
stowych. Okolicznos¢ zas$, ze sprzedaz kupcom odbywata sie na targach,
nie zmienia istoty rzeczy, o ile chodzi o kwalifikacje przedsiebiorstwa, na
ktore skarzaca wykupita swiadectwo przemystowe. Skarzgca posiadajac
Swiadectwo przemystowe 111 kat. handl. mogta dokonywac¢ sprzedazy to-
warow tak w swoim zaktadzie handlowym jak i na targach, ale wylgcznie
tylko samym konsumentom. Skoro za$, jak sama przyznata, sprzedawata
na targach handlarkom, to przedsiebiorstwo handlowe, na ktére wy-
kupita swiadectwo przemystowe 111 kat., nabrato przez to charakteru han-
dlu detalicznego, podpadajgcego pod druga kategorie $Swiadectw prze-
mystowych. ...

1909.
PODATEK PRZEMYSLOWY.

Kryteria decydujgce o kategorii przedsiebiorstwa handlowegol). —
Sprzedaz dodatkéw krawieckich.

Przedsiebiorstwo handlowe, sprzedajagce dodatki krawieckie takze
kupcom, obowigzane jest naby¢ $Swiadectwo handlowe Il kat. bez wzgledu
na stosunek tych odbiorcéw do odbiorcéw-konsumentow.

yrok NTA z 23 lutego 1937 1 rej. 9783/34 w sprawie Sala Fischera
przeciw Komisji Odwotawczej przy Izbie Skarbowej | we Lwowie
w przedmiocie $Swiadectw przemystowych na lata 1932 i 1933.

Fischer Salo prowadzit we Lwowie w latach 1932 i 1933 przedsie-
biorstwo sprzedazy dodatkéw krawieckich za $wiadectwem przemystowym
111 kat. handl. Dnia 23 pazdziernika 1933 spisat urzednik | Urzedu Skar-
bowego we Lwowie protokdét karny, uznajac, ze ptatnik powinien byt wy-
kupi¢ swiadectwo Il kat., gdyz z inwentarza, sporzadzonego przez firme
na dzien 1 stycznia 1933, wynika, ze firma sprzedawata towary ,,odbior-
com detalicznym". Tenze urzednik spisat protokét datowany 20 pazdzier-
nika 1933, a dotyczacy r. 1933, z tego samego powodu. Urzad Skarbowy na

) Por. OPA 1903/37 i eytowana tam judykature.
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podstawie tych protokotéw wydal odrebne orzeczenia karne, orzekajac
obowigzek doptaty réznicy miedzy ceng Swiadectw 11l a ceng Swiadectw
Il kat. handl. i naktadajac kary pieniezne.... Przeciw tym orzeczeniom
wniodst platnik odwotania, ktérych Komisja Odwotawcza dwoma odrebny-
mi orzeczeniami z 8 marca 1934 nie uwzglednita. Na te orzeczenia wnie-
siona zostata jedna skarga do NTA, ktdry rozwazyt co nastepuje:

... Wchodzacy tu w gre przepis p. 1 kategorii drugiej rozdz. | lit. A
cz. Il taryfy glosi, ze Swiadectwo przemystowe Il kat. winien posiada¢
prowadzacy przedsiebiorstwo handlu detalicznego, czyli sprzedazy wszel-
kiego rodzaju towaréw zaréwno kupcom jak i spozywcom. Fakt dokona-
nia sprzedazy takim odbiorcom uzasadnia obowigzek nabycia Swiadectwa
Il kat., a niedopetnienie tego obowigzku uzasadnia natozenie grzywny, tym
wiecej zreszta, ze w odwotaniach skarzacy przyznai, iz wiedziat, ze czes¢
jego odbiorcow stanowig kupcy. Jaki stosunek stanowig ci odbiorcy do
odbiorcow-konsumentoéw, jest ze stanowiska ustawy obojetne, skoro ka-
tegoria trzecia rozdz. | lit. A cz. Il taryfy zezwala na nabycie Swiadectwa
ITT kat. na sprzedaz drobna, za ktdérg uwaza sprzedaz wylgcznie spo-
zywcom.

Co sie wreszcie tyczy zarzutu skargi, ze wladza nie przeprowadzita
zadnych badan w zwigzku z odwotaniami, w ktérych skarzacy miat zwal-
czac ,,zapodania wtadzy zawarte w orzeczeniu karnym1 o detalicznej sprze-
dazy kupcom, to zarzut ten jest bezprzedmiotowy, gdyz wiladza nie miata
obowigzku przeprowadzac¢ jakichkolwiek dochodzen wobec zawartego w od-
wotaniach przyznania. ...

1910.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Pojecie subiekta handlowegol). — Handel detaliczny a handel
drobny?).

1. Osoba, zatrudniona w przedsiebiorstwie czasowo lub dorywczo
i bez wynagrodzenia, nie moze by¢ uwazana za subiekta handlowego.

2. Handel, przeznaczony do zaspokojenia potrzeb jedynie konsu-
menta i ze wzgledu na ilos¢ posiadanego towaru nastawiony na sprzedaz
drobng, nie staje sie detalicznym przez to, ze wsrod klienteli danego za-

‘) Por. OPA 843/34, 1151/35, 1527/36.
2) Por. OPA 1903/37 i cytowanag tam judykature.
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ktadu znajdzie sie drobny kupiec lub drobny przemystowiec czy rzemiesl-
nik, ktéry zakupi towar lub przybory nie w celu odprzedazy, lecz w celu
wytwarzania wyroboéw Siwego warsztatu.

Wyrok lzby Karnej (s. 3) SN z 22 pazdziernika 1935 3 K. 1081/35.

«.. Sad Okregowy uniewinnit oskarzong, uznajgc, ze w sklepie oskar-
zonej zatrudniona byta tylko jedna najemna sita pomocnicza Lidia S. oraz
ze w czasie lustracji przedsiebiorstwa obecna w sklepie Elzbieta N. —
ktora w tym czasie stale mieszkata w innej miejscowosci — jako narze-
czona syna oskarzonej, zupetnie dorywczo i bezptatnie byta pomocna w skle-
pie przy sprzedazy. Zarazem Sad ustalit, ze wyniki rozprawy nie wyka-
zaly, by w sklepie oskarzonej sprzedawano skoéry i przybory szewskie
drobnym kupcom, tj. szewcom. To tez na tle tych ustalen Sadu wniosek,
iz oskarzona nie miata obowigzku nabycia $wiadectwa przemystowego
Il kat., jest zupelnie zasadny i w tej mierze zarzuty kasacji upadajg, —
bowiem SN wielokrotnie wyjasnit, ze za zatrudnionego w przedsiebior-
stwie dorostego najemnego subiekta handlowego uwaza¢ nalezy pomocni-
ka handlowego, ktéry pracuje w danym przedsiebiorstwie na podstawie
umowy o0 najem pracy i ktéry zobowigzat sie do okreslonych ustug za
okreslone wynagrodzenie. Natomiast ustawa nie uwaza za subiekta han-
dlowego osoby, zatrudnionej w przedsiebiorstwie czasowo lub dorywczo,,
ktéora jak w danym wypadku Elzbieta N., bedac narzeczong syna oskar-
zonej, pomagata jej przygodnie, dorywczo i bez wynagrodzenia.

SN w skladzie 7 sedziébw w orzeczeniu z 27 kwietnia 1935 3 K.
1595/34 (Zb. orz. 251/35)!) ustalit, ze przy okreslaniu rozmiaréw przed-
siebiorstwa decyduje nie ustalenie, kto towar w danym przedsiebiorstwie
nabywa, lecz stan przedsiebiorstwa, tj. ilosci zmagazynowanego w przed-
siebiorstwie towaru, ilosci sprzedawanych w nim towaréw i w ogoéle cate
nastawienie handlu, to tez handel przeznaczony dla zaspokojenia potrzeb
jedynie konsumenta i ktéry, ze wzgledu na ilosci posiadanego towaru, na-
stawiony jest jedynie na sprzedaz drobna, nie stanie sie detalicznym, gdy
i siod klienteli danego zakiadu handlowego znajdzie sie drobny kupiec,
a zwilaszcza drobny przemystowiec lub rzemiesinik, jak w danej sprawie
np. szewc, ktory zakupi skoére lub przybory szewskie nie w celu odprze-
dazy, co cechowatoby go jako kupca, lecz w celu wytwarzania wyrobéw
swego warsztatu. W tych warunkach wystepuje on raczej jako spozywca.

Wreszcie gdy Sad w ogdle nie przyjat za udowodnione, by w przed-
siebiorstwie oskarzonej nabywali towar szewcy, przeto w tym stanie rze-
czy Sad nie miat zadnej podstawy do uznania winy oskarzonej.

D OPA 1356/36.
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1911.
ULGI W SPLACIE ZALEGLOSCI PODATKOWYCHY).
Pojecie zalegtosci.

Pod pojecie zalegtosci, uzyte w 8 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Skarbu z 15 kwietnia 1935 o ulgach w sptacie zalegtosci podatkowych
poz. 225 Dz. Ust., nie podpada podatek przypisany, ktorego termin piatno-
Sci jeszcze nie uptynat.

Wyrok NTA z 24 kwietnia 1937 1 rej. 6262/35 w sprawie Franciszka
Przytuskiego przeciw Izbie Skarbowej w Poznaniu w przedmiocie ulg
w sptacie zalegtosci w podatku dochodowym.

Przedmiotem sporu jest zagadnienie, czy pod pojecie zalegtosci, uzyte
w 8§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu z 15 kwietnia 1935 o ulgach
w splacie zalegtosci podatkowych poz. 225 Dz. Ust., podpada takze podatek
przypisany, ktoérego termin platnosci jeszcze nie uplyngt. W szcze-
golnosci w spornym przypadku wiadza, obliczajagc stan zalegtosci skarza-
cego na dzien 31 marca 1935, zaliczyla do zaleglosci takze podatek do-
chodowy na r. 1934, przypisany w dniu 7 marca 1935, ktorego termin
ptatnosci uptywat w dniu 7 kwietnia 1935.

NTA stanowiska wladzy pozwanej nie uznat za trafne. Powotane bo-
wiem rozporzadzenie w 8§ 3 odro6znia zalegto$¢ w podatku od przypisu,
mianowicie okreslajac dwa warunki uprawnienia do korzystania z przewi-
dzianych ulg, wigze jeden ze stanem przypisu, drugi za$ ze stanem za-
legtosci. W szczegolnosci przepis ten wymaga: po pierwsze, by platnik
w roku budzetowym 1934/35 uiscit co najmniej sume stanowigca rownowar-
tos¢ podatku przypisanego mu w tym roku, a po drugie, by suma zalegto-
sci w tym podatku na dzien 31 marca 1935 w porownaniu z zalegtos$cig
na dzien 31 marca 1933 nie przekroczyta okreslonych w przepisie tym
granic.

Roéwniez z innych przepiséw powotanego rozporzadzenia, jak np.
z 88 4, 5 7, wynika, ze traktuje ono podatek ,,zalegty" i podatek ,,przy-
pisany" jako pojecia odrebne i nie daje podstawy do utozsamiania tych
pojec.

W § 11 rozporzadzenie daje definicje ,,podatku przypisanegol’, nato-
miast definicji zalegtosci w podatku ani to rozporzadzenie, ani tez pod-
stawowa ustawa z 10 marca 1932 o splacie =zalegtosci podatkowych
poz. 291 Dz. Ust. nie zawiera. To ostatnie pojecie musi wiec by¢ rozu-

1) Por. OPA 1358/36, 1578/36, 1708/37, 1709/37.
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miane w zwyczajnym swym znaczeniu, w ktérym ono oznacza podatek nie
uiszczony w terminie ptatnosci. Tak okresla tez zalegtosci ustawa z 18 mar-
ca 1935 o pobieraniu odsetek od zalegtosci w podatkach panstwowych
i innych daninach publicznych poz. 129 Dz. Ust. w art. 2.

Skoro wiec wiadza pozwana, wychodzac z odmiennego zatozenia praw-
nego, nie rozpoznata nalezycie zadania skarzacego, nalezato uzna¢ zaskar-
zone orzeczenie za dotkniete istotng wadliwos$cig postepowania i z tego
powodu uchyli¢ je na zasadzie art. 84 p. 3 rozporzadzenia o NTA (poz.
806/32 Dz. Ust.).

1912.
OPLATY STEMPLOWE.

Wymiar optaty od weksli, ktérych brak.

W razie braku weksli, od ktérych ma by¢ wymierzona optata, zajscie
istotnych okolicznosci dla ustalenia obowigzku optaty nie moze by¢ do-
mniemywane.

Wyrok NTA z 23 maja 1935 1 rej. 9303/31 w sprawie firmy: ,Pepege“
Polski Przemyst Gumowy Sp. Akc. w Grudzigdzu przeciw lzbie Skar-
bowej w Grudzigdzu w przedmiocie optaty stemplowej.

... W odwotaniu od wymiaru firma zaznaczyla, ze nakaz ptatniczy
odnosi sie do weksli z lat 1927, 1928, 1929, 1930 i 1931, ktore po wyku-
pieniu zostaly zniszczone, tak, ze protokot, stanowigcy podstawe wymiaru,
me opierat sie na oryginalnych wekslach. W tych warunkach firma nie ma
zadnej moznosci sprawdzenia, ktore z weksli obowigzkowi optaty podle-
gat}, a ktore nie. Odwotujgca sie, zaznaczywszy nastepnie w odwotaniu,
ze poza wszelka watpliwosciag jest okolicznos¢, iz sposrod zakwestionowa-
li} ch weksli przewazajgca czes¢ nie podlegata w ogdle obowigzkowi optaty,
domagata sie sprostowania wymiaru przez wylgczenie z jego podstaw
kwoty weksli, co do ktérych obowigzek optaty nie zostal przez wiadze
uzasadniony.

Izba Skarbowa w Grudzigdzu orzeczeniem z 14 sierpnia 1931 odwo-
tania Spotki nie uwzglednita, zaznaczajac m. i. w motywach, ze trasatem
przedmiotowych weksli, jak urzedownie stwierdzono w czasie kontroli
stemplowej na podstawie ksiegi akceptow i dowodow rachunkowo-kaso-
wych oraz pewnej czesci uszkodzonych weksli, znajdujacych sie przy do-
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wodach, jest skarzgca firma, zatem niewatpliwie wymieniono w tych
wekslach, iz miejsce obok nazwiska trasata, mianowicie firmy ,,Pepege"
Sp. Akc. w Grudzigdzu, znajduje sie w Polsce.

Powyzsze orzeczenie lzby Skarbowej stanowi przedmiot skargi do
NTA, w ktoérej Spotka zarzuca, ze weksle, od ktérych wymierzono optate,
w mysl art. 122 u. o. s. obowigzkowi optaty nie podlegaly, albowiem byty
wystawione i akceptowane za granica, bytly ptatne za granica, opiewaly na
walute zagraniczng, a miejsce, wymienione obok trasata, nie znajdowato
sie W Polsce.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Pozwana wiladza oparta wymiar optaty stemplowej na przepisie
art. 122 ust. ost. p. 1 u. o. s.1), wychodzac z zalozenia, ze trasatem wszyst-
kich zakwestionowanych przy rewizji weksli byta skarzgca i ze wymie-
niono obok nazwiska trasata miejsce, znajdujgce sie w Polsce. Niesporna
jest okolicznos¢, ze trasatem zakwestionowanych weksli byta skarzaca.
Natomiast sporna jest okolicznos¢, majgca dla zaistnienia obowigzku uisz-
czenia optaty znaczenie istotne, czy miejsce, wymienione obok nazwiska
trasata, znajdowato sie w Polsce. Ot6z wiadza przy wymiarze optaty od
zakwestionowanych weksli oparta sie na urzedowym protokole rewizji,
odbytej w przedsiebiorstwie skarzacej w czasie od 12 do 18 maja 1931,
ktoéry atoli co do' zadnego z zakwestionowanych weksli nie ustala okolicz-
nosci, o ktdrej wyzej jest mowa, a mianowicie, ze miejsce, wymieniona
obok nazwiska trasata, znajdowato sie w Polsce. Tego ustalenia brak
rowniez w tych wypadkach, w ktérych protokdét stwierdza, ze oryginat
wekslu zostal odnaleziony. Totez pozwana wiadza co do omawianej tu
okolicznosci nie opiera sie, bo oprze¢ sie nie mogta, na protokole rewizji,
lecz z samego faktu, ze skarzgca firma byta we wszystkich wypadkach
trasatem, wyprowadzita wniosek, iz ,,niewagtpliwie wymieniono w tych
wekslach, Zze miejsce obok nazwiska trasata mianowicie firmy Pepege
Sp. Akc. w Grudziadzu, znajduje sie w Polsce". Widac¢ z tego, ze wiadza
stoi na stanowisku, iz skoro nazwa firmy spdtki jako trasata, opiewajaca,
tak jak ja podaje zaskarzona decyzja, ,,Pepege Sp. Akc. w Grudzigdzu",
figuruje na wekslach, to tym samym wymienione zostato miejsce, obok
nazwiska trasata, znajdujgce sie w Polsce. To atoli rozumowanie nie wy-
trzymuje krytyki przede wszystkim juz dlatego, ze przedmiotem optaty
sg pisma, a mianowicie weksle, a w braku tychze —-z wyjatkiem pewnej
tylko ich czesci — zajscie istotnych okolicznosci dla ustalenia obowigzku
optaty nie moze by¢ domniemywane i to tym mniej, ileze to domniemanie
nie znajduje rowniez uzasadnienia w stanie faktycznym, wynikajacym

*) w brzmieniu pierwotnym poz. 570/26 Dz. Ust.
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z akt sprawy. Z akt tych wynika bowiem, ze firma spotki opiewa: ,,Pepege”
Polski Przemyst Gumowy Tow. Akc., czyli ze w nazwie firmy spotki nie
figuruje nazwa miejscowosci, znajdujacej sie w Polsce. Totez z samego
faktu, iz na wszystkich wekslach figuruje spoétka jako trasat, nie mozna
wysnuwacé wniosku, ze niewatpliwie wymieniono w tych wekslach obok
nazwiska trasata miejsce, znajdujace sie w Polsce.

Z powyzszego wyhika, ze ustalenie faktu, uzasadniajgcego obowigzek
Spotki uiszczenia optaty, nie znajduje oparcia w stanie faktycznym, wy-
nikajacym z akt sprawy, wobec tego NTA uznat postepowanie za dotkniete
istotng wadliwoscia i uchylit z tego powodu zaskarzong decyzje. ...

Z powyzszej motywacji wyroku wynika implicite, ze w przypadkach, w kt6-
rych w mysl u. o. s. przedmiotem optaty stemplowej jest pismo, tres¢ pisma, roz-
strzygajaca o naleznosci i wysokosci optaty, oraz fakt nieuiszczenia optaty moga
by¢ przez organ wymiarowy udowodnione nie tylko powotaniem sie na to, ze organ
wymiarowy badZ organ urzedowy, wymieniony w art. 35 lub 38 u. o. s,, miat w reku
dane pismo lub odpis urzedownie uwierzytelniony i tekst pisma przeczytat oraz.
stwierdzit naocznie brak dowodu uiszczenia optaty — lecz moga by¢ udowodnione

takze w inny sposéb, byleby przekonywajacy.
Achilles Rosenkranz

1913.

OPLATY STEMPLOWE.

Dowdd ze Swiadkéw na fakt uiszczenia optaty od pierwopisu.

Nie jest wykluczony dowdd ze sSwiadkéw na fakt uiszczenia oplaty

od pierwopisu.

Wyrok NTA z 20 listopada 1936 1 rej. 8165/34 w sprawie Bolestawa
Ignatowicza przeciw Izbie Skarbowej w Biatymstoku w przedmiocie
optaty stemplowej.

Urzad Skarbowy w Biatymstoku wymierzyt skarzgcemu nakazem
ptatniczym z 28 lutego 1934 od pokwitowania, wystawionego przez skar-
zacego dla Zofii M. na kwote 10.000 z}, otrzymang za okreslone w tymze
pokwitowaniu czynnosci, optate stemplowa na zasadzie art. 72 u. o. s. we-
dtug 1% stawki wraz z podwyzka.

W odwotaniu od wymiaru skarzgcy podniést zarzut obrazy art. 3,
42, 90 i 136 u. o. ,s, zaznaczajac w uzasadnieniu, ze za czynnosci, wymie-
nione w nakazie ptatniczym, wystawit w swoim czasie rachunek na
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10.000 zt, optacony stemplem w mysl art. 90 u. o. s., ktdéry znajdowac sie
winien w aktach administracji majatku Z.; otrzymawszy nastepnie nalezng
mu sume, wystawit zakwestionowane pokwitowanie, ktdre optacit stem-
plem na 25 gr z uwagi na to, ze nalezna optata od pisma pierwszego jako
rachunku zostala juz uiszczona. Na dowdd skarzacy prosit o przestuchanie
w charakterze swiadka bylego rachmistrza majatku Z.

W aktach administracyjnych znajduje sie pismo petnomocnika débr
Z., w ktorym stwierdza on, ze archiwum akt majgtku otrzymat od po-
przedniego petnomocnika w najwiekszym nieporzadku, ze wielu dokumen-
toéw brak i ze nie odnaleziono réwniez rachunku, na ktory powotuje sie
skarzacy. W tychze aktach znajduje sie oswiadczenie powotanego w od-
wotaniu Swiadka, stwierdzajgce, ze skarzacy za wykrycie naduzy¢ w tar-
taku z. i za skuteczng obrone spraw podatku przemystowego od obrotu za
lata 1926 i 1927 wystawit zarzadowi dobr Z. rachunek na kwote 10.000 z,
optacony stemplem na kwote 100 zi, ktéry to rachunek oswiadczajacy od-
dat 6wczesnemu petlnomocnikowi majatku.

Izba Skarbowa w Biatymstoku orzeczeniem z 2 lipca 1934 odwotania
nie uwzglednita.

Orzeczenie to stanowi przedmiot skargi, wniesionej do NTA, w kto6-
rej skarzacy zarzuca obraze art. 3, 34, 38 i 42 u. 0. s.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Zarzut przedawnienia prawa do wymiaru spornej optaty NTA po-
minagt na zasadzie art. 83 ust. 3 rozporzadzenia o NTA (poz. 806/32
Dz. Ust.), jako nie podniesiony w toku postepowania administracyjnego
i przystgpit do rozpatrzenia dalszego zarzutu skargi, streszczajgcego sie
w tym, ze wiladza nie ustalita na podstawie dowodu, iz skarzacy uiscit
w swoim czasie nalezng opflate.

Ot6z w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwana wiladza zazna-
czyta, ze twierdzenie skarzacego, jakoby wystawit w swoim czasie na kwo-
te 10.000 zt nalezycie ostemplowany rachunek, nie moze by¢ wziete pod
uwage, gdyz w mys$l 88 2 i 3 rozp. wykon, do u. o. s. za dowdd uiszczenia
moplaty uwaza sie przede wszystkim przedstawienie pierwopisu, a skarzacy
na wezwanie Urzedu tego dowodu nie przedstawit. Dalej pozwana wiadza
zaznaczyla, ze Jozef L. stwierdza wprawdzie w piSmie z 19 maja 1934, iz
skarzacy wystawit dla zarzadu dobr Z. rachunek na 10.000 zi, optacony
stemplem w wysokosci 100 zi, jednak z uwagi na to, ze wladza skarbowa,
nie bedac wyposazona w taki aparat badania prawdy materialnej, jakim
rozporzadza sad i nie mogac przestucha¢ L. pod przysiega, musi uzna¢ do-
starczony przez rekurenta dowod w formie prywatnego dokumentu za
niedostateczny.

Powyzszego stanowiska wtadzy nie moégt atoli NTA uzna¢ za trafne.
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O ile bowiem chodzi o kwestie nieprzedstawienia przez skarzgcego mima
wezwania wiadzy pierwopisu, tj. rachunku, co do ktérego skarzacy twier-
dzit, iz zostal on nalezycie optacony, to nalezy stwierdzi¢, ze akta wyja-
Sniajg, dlaczego skarzacy nie moégt w danym wypadku temu wezwaniu
uczyni¢ zados¢, o ile za$ chodzi o kwestie pominiecia dowodu z przestu-
chania L., bylego rachmistrza majatku Z., to przytoczony przez wiadze
w zaskarzonej decyzji motyw bynajmniej pominiecia tego dowodu nie
uzasadnia. Wtadza nie twierdzi wcale, ze czy to ustawa o optatach stem-
plowych, czy tez rozporzadzenie wykonawcze do ustawy wylgcza dowdd ze
swiadkow na fakt uiszczenia optaty od pierwopisu, mimo to jednak pomi-
neta dowéd z przestuchania zaofiarowanego w odwotaniu $wiadka b. rach-
mistrza dobr Z. z tego powodu, ze sSwiadek nie moze by¢ w postepowaniu
skarbowym stuchany pod przysiega. To atoli stanowisko pozwanej wia-
dzy, ktére prowadzitoby faktycznie do wytgczenia w postepowaniu wymia-
rowym optat stemplowych dowodu ze $Swiadkéw, nie znajduje zadnego
oparcia w ustawie. Totez obowigzkiem wiladzy byto zaofiarowany w od-
wotaniu dowdd ze $Swiadka przeprowadzi¢ i dopiero po przestuchaniu tego
Swiadka oceni¢ tenze dowdd przy uwzglednieniu catoksztattu sprawy. Po-
miniecie omawianego dowodu z powodu niemoznosci przestuchania swiad-
ka w postepowaniu skarbowym pod przysiega stanowi istotng wadliwosc¢
postepowania___

1914.
PODATEK OD SPADKOW | DAROWIZN.

Wyrok, stwierdzajacy nabycie w drodze spadkobrania majatku,
skonfiskowanego przez rzad zaborczy za udziat w powstaniu, jako
tytut nabycia dla dziedziny podatku spadkowego.

Jesli nabycie z tytutu spadkobrania majatku, skonfiskowanego przez
rzad zaborczy za udziat w powstaniu, zostato stwierdzone wyrokiem sa-;
doéw polskich, to wyrok ten stanowi tytut nabycia dla dziedziny podatku
spadkowego. (Teza).

Wyrok NTA z 8 marca 1937 1 rej. 3520/35 i 3555/35 w sprawie Wandy
Zachwatowiczowej i Stanistawa Zachwatowicza przeciw lIzbie Skarbo-
wej w Nowogrédku w przedmiocie podatku spadkowego.

Na odwotania Stanistawa i Wandy Zachwatowiczéw w sprawie wy-
miaru podatku spadkowego wydano zaskarzone orzeczenie tresci naste-
pujacej :

1) Na mocy decyzji Urzedu Skarbowego w Lidzie z 30 stycznia 1934
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Stanistawowi i Wandzie Zachwatowiczom zostat wymierzony podatek
spadkowy ... od lesnej czesci dobr Berdéwka w powiecie lidzkim.. . oraz
od wynagrodzenia... za przejete przez Skarb Panstwa parcele... na-

lezace do doébr Berdowka....

2) Dobra Berdéwka stanowity wiasnos¢ Wincentego Zachwatowi-
cza, zmartego 16 wrzesnia 1883. Za udzial w powstaniu 1863 r. jednego
z synéw dobra te zostaly sprzedane z przymusowej licytacji Rosjaninowi
Dembowieckiemu, ktéry podczas wojny zagingt, a majatek zostat prze-
jety na wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Na skutek powddztwa Stanistawa
i Wandy Zachwatowiczéw przeciwko opiece nad mieniem zaginionego
Dembowieekiego i przeciwko Skarbowi Panstwa wyrokiem Sadu Apela-
cyjnego w Wilnie z 5/19 maja 1931 1 A. C. 93/31 dobra powyzsze zostaty
uznane za wspoOlna wiasnos¢ w czesciach idealnych Stanistawa i Wandy
ZachwatowiczOw....

3) Wincenty Zachwatowicz pozostawit 2 synéw: Stanistawa i Wio-
dzimierza Zachwatowiczéw, z ktérych Wiodzimierz zmart 12 maja 1918
pozostawiajagc syna Wactawa Zachwatowicza, ten za$ zmart bezpotomnie
6 kwietnia 1926, pozostawiajac zone Wande Zachwatowiczowg. Poniewaz
Stanistaw i Wanda Zachwatowiczowie nabyli swe prawa do débr Berdow-
ka droga spadkobrania, przy czym Stanistaw Zachwatowicz nabyt prawo
do potowy débr po swym ojcu Wincentym Zachwatowiczu, a prawo do
6/7 czesci drugiej potowy po bratanku Wactawie Zachwatowiczu, za$ Wan-
da Zachwatowiczowa prawo do Yi czesci po mezu Wactawie Zachwatowi-
czu, do ktorego prawo do potowy dobr przeszio po jego ojcu Whodzimierzu
Zachwatowiczu, przeto Stanistaw i Wanda Zachwatowiczowie zostali po-
wotani do uiszczenia podatku, ktory przypada od nich bezposrednio, jak
rowniez i podatku naleznego od o0s6b, przez gtowe ktdérych spadek prze-
szedt do nich....

NTA rozwazyt:

W rozpatrywanej sprawie nabycie majatku przez skarzacych, acz-
kolwiek jego zasadniczym tytutem prawnym jest niespornie spadkobra-
nie, stato sie mozliwe i mogto by¢ zrealizowane dopiero po zmianach praw-
nopanstwowych, dotyczacych dziedziny suwerennosci. W tym stanie rze-
czy nalezy uznaé¢, ze dopiero wyrok sgdowy z 5/19 maja 1931, oddajacy
prawomocnie odnosny majatek skarzacym na zasadzie dziedziczenia, sta-
nowi tytut nabycia, a w konsekwencji w dziedzinie podatku spadkowego,
ze dopiero na podstawie wyroku powstato p6é stronie Panistwa prawo do
wymierzenia podatku spadkowego w mysl art. 1 Przepiséw o opodatko-
waniu spadkéw poz. 391/23 Dz. Ust. Dla zakresu zatem opodatkowania
spadku dopiero moment wydania wyroku by} réwnoznaczny z momentem
otwarcia sie spadku. Wobec tego nabycie majatku w wypadku aguaestio-
nis podlega polskim przepisom o opodatkowaniu spadkow....
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Ustalenie wartosci majgtku spadkowego.

Przepisy o szacowaniu nieruchomosci, przymusowo wykupywanych
przy przeprowadzeniu reformy rolnej, nie majg zastosowania do szacowa-
nia nieruchomosci celem ustalenia podstawy wymiaru podatku spadkowego.

Wyrok NTA z 16 marca 1936 1 rej. 9255/34 w sprawie Zofii Hartingho-
wej i tow. przeciw lIzbie Skarbowej w Nowogrédku w przedmiocie po-
datku spadkowego.

Vrv- e
W*§&Eii-i?

Skarzacym wymierzono podatek spadkowy od majgtku, pozostatego
Po $p. Lucjanie Kobylinskim, zmartym 19 lipca 1923. W decyzji wymia-
rowej podano m. i., ze warto$¢ majatku spadkowego nieruchomego ustalo-
no przy udziale zaprzysiezonych znawcéw, m. i. protokolem z 8 listopada
1933 co do lasu o powierzchni 1432,84 ha na 544.540 zi.

W odwotaniu zarzucono, iz wiadza wymiarowa przy ustaleniu sza-
cunku lasu, stosujac zasade oszacowania majatku lesnego na podstawie
jego dochodowosci, niestusznie skapitalizowata czysty dochéd z laséw,
wskazany przez spadkobiercéow, przy zastosowaniu stopy procentowej
1% — zamiast 4%, przyjetej dla tego rodzaju szacunkéw. Odwotanie po-
wotato sie w tej mierze na rozporzadzenie ministerialne poz. 617/27 Dz.
Ust.

Odwotania powyzszego zaskarzonym orzeczeniem nie uwzgledniono,
uznajac zarzut strony za nieuzasadniony w szczegélnosci z tej przyczyny,
ze szacunek przestrzeni lesnych ustalono zgodnie z art. 23 Przepiséw o op.
sp. i dar. poz. 391/23 Dz. Ust., przy udziale zaprzysiezonych znawcéw,
ktéorzy swoja opinie o szacunku wydajg na podstawie znajomosci stosun-
kéw miejscowych i posiadanych wiadomosci zawodowych, a nie wedtug
norm, ustalonych i obowigzujgcych w sprawach oszacowania nieruchomo-
Sci, przymusowo wykupowanych przy przeprowadzeniu reformy rolnej.
W orzeczeniu zaznaczono, ze powotane w odwotaniu rozporzadzenie prze-
widuje kapitalizacje dochodu wedtug stopy 5%, sama za$ strona zada za-
stosowania stopy 4%, uwzgledniajgc obecne stosunki gospodarcze, kwestia
zatem, do jakiej stopy nalezy obnizy¢ kapitalizacje dochodu przyjmujac
obecne stosunki gospodarcze, jest kwestig, ktdérg w sposodb miarodajny
rozstrzygneli zaprzysiezeni znawcy.. ..

NTA rozwazyt:

e+ +(Odwotanie podniosto jedynie zarzut, iz ,,zastosowana przez Urzad
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stopa procentowa nie znajduje usprawiedliwienia we wzgledach gospo-
darczych i sprzeczna jest z obowigzujgcymi przepisami prawnymi, wyda-
nymi specjalnie dla oszacowania majgtkéw lesnych". Co do owych ,,wzgle-
dow gospodarczych™ odwotanie nie zawierato zadnych wywodow, za$ co
do ,,przepiséw prawnych" powotato sie na rozporzadzenie min. z 1927 r.,
stosujace przy kapitalizacji stope procentowg 5%. W tym stanie rzeczy
instancja odwotawcza miata w istocie do rozstrzygniecia jeden wywie-
dziony w odwotaniu zarzut: dokonania kapitalizacji sprzecznie z obowig-
zujacymi przepisami wspomnianego rozporzadzenia z 1927 r. Ten za$ za-
rzut stusznie ulegt nieuwzglednieniu przez pozwang wladze, skoro przepis
wspomnianego rozporzadzenia dotyczy sprawy, w tym rozporzadzeniu re-
gulowanej (szacowania nieruchomosci ziemskich przymusowo wykupowa-
nych przy przeprowadzeniu reformy rolnej) i jako taki nie jest wigzacy
w dziedzinie podatku spadkowego. Nie istniat tez obowigzek analogicznego
stosowania przepisu wspomnianego rozporzadzenia, wydanego dla spe-
cjalnych celéw. ...

1916.
PODATEK OD SPADKOW | DAROWIZN.

Tres¢ aktu szacowania majgtku darowanego.

1 taczne oszacowanie gruntu i budynkdéw gospodarskich, stanowig-
cych czesci skladowe jednego przedmiotu darowizny, nie zawiera wadli-
wosci  postepowania.

2. Okolicznosé, ze jedna nieruchomos¢ tego samego rodzaju jak
nieruchomos¢ darowana, potozona w tej samej gminie, zostata sprzedana
za cene nizsza niz wartos¢ nieruchomosci darowanej, ustalona droga osza-
cowania, nie ma wpltywu na ocene wyniku oszacowania.

Wyrok NTA z 23 kwietnia 1934 1 rej. 1813/32 w sprawie Hugona Klotza
przeciw lzbie Skarbowej Okregowej w Warszawie w przedmiocie po-
datku od darowizny.

...88 9 i 10 powotanego w skardze rozporzadzenia z 25 sierpnia
1923 poz. 794 Dz. Ust. przepisujg, w jaki sposéb wiladza skarbowa ma
ustala¢ szacunek przedmiotow spadkowych wzglednie — w mysl § 93 tegoz
rozporzadzenia — przedmiotdw darowizny. Z przepiséw tych jednak nie
wynika wcale, aby osady rolne miaty by¢ szacowane tak, jak to twierdzi
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skarga, to jest oddzielnie co do wartosci gruntu i oddzielnie co do wartosci
budynkéw, przy czym dopiero suma tych wartosci moze by¢ uznana za sza-
cunek osady, dokonany wedtug zasad wspomnianych paragraféw. Prze-
ciwnie, z 8 9 wynika, ze tylko odrebnos¢ przedmiotéw darowizny uzasadnia
oddzielne ich szacowanie, gdy zas nie ulega watpliwosci, ze zaréwno grunt,
jak i budynki gospodarskie (o jakie wiasnie w danym wypadku chodzi)
stanowia nierozdzielng cato$c tak naturalng jak i uzytkowa, czyli jeden
przedmiot — to nie podobna wnioskowa¢ z wyzej wspomnianego 8§ 9, aby
takie sktadowe czesci tej catosci, jak grunt z jednej strony, a budynki
gospodarskie z drugiej sti*ony, miaty by¢ szacowane oddzielnie. Nietrafny
jest tez zarzut skargi, jakoby tgczne oszacowanie powyzszych czesci skia-
dowych osady rolnej nie mogto czyni¢ zado$s¢ warunkom § 10. Przepis ten
bowiem, ktory przyjmuje jako kryterium oszacowania przedmiotow da-
rowizny ceny sprzedazne przedmiotéw tego samego rodzaju, traktuje to
kryterium tylko jako wskazéwke pomocniczg, wzglednie orientacyjna.
Zasadniczo jednak przepisuje on ustalanie wartosci przedmiotéw darowizny
w sumie, wyrazajacej ,ich" wartos¢ sprzedazna, dopuszczajac w ten spo-
sob uwzglednienie indywidualnych wlasciwosci szacowanych przedmiotéw.
Wobec tego wiec podnoszone przez skarge niepodobienstwo oszacowania
Dsady w jej catosci, a to w braku osad, posiadajgcych warunki, wzglednie
wartosci zupeilnie identyczne — upada, za$ oszacowanie takie nie moze
bv¢ uwazane za sprzeczne ze wspomnianym § 10.

Gdy w ten spos6b nieuzasadniony jest zarzut skargi co do narusze-
nia w niniejszej sprawie 88 9 i 10 rozporzadzenia z 25 sierpnia 1923, zas
skarzacy wlasnie z naruszenia tych przepisow wywodzi dowolnos$¢ zaskar-
zonego orzeczenia, nalezato i ten zarzut dowolnosci uzna¢ za bezpodstaw-

Co do zarzutu pominiecia przez pozwang wiladze wzglednie przez
rzeczoznawcow zaofiarowanego przez skarzacego dowodu, NTA rozwazyt
co nastepuje: Jak wynika z akt sprawy, skarzacy istotnie przedtozyt Urze-
dowi Skarbowemu w dniu 27 lutego 1931 odpis aktu kupna-sprzedazy z 18
lutego 1930 odnos$nie do nieruchomosci, potozonej we wsi Nowowola gminy
Nowo-lwiczna (a to na dowdd wysokosci cen sprzedaznych przedmiotow
tego samego rodzaju jak osada skarzgcego), przy czym dowdd ten zaréwno
zaskarzone orzeczenie, jak i protokét oszacowania znawcoéw z 5 sierpnia
1931 pominety milczeniem.

Nalezy podnies¢ jednak — o ile chodzi o szacunek rzeczoznawcéw —
ze podstawg ich opinii sg w zasadzie ich wlasne wiadomosci, kwalifikujace
ich wlasnie do tej funkcji. Zresztg szacunek rzeczoznawcow musi z jednej
strony uwzglednia¢ indywidualne wilasciwosci szacowanego przedmiotu,
z drugiej zas strony opierac sie na ogolnie przyjetych cenach sprzedaznych



Nr 1917 PODATEK OD SPADKOW | DAROWIZN 690

miejscowego rynku. W tym za$ stanie rzeczy nie ma na ogot istotnego
znaczenia akt, stwierdzajgcy cene sprzedazy w szczegélnym pojedynczym
wypadku, 1 to w odniesieniu do obiektu, ktérego podobienstwo z przedmio-
tem oszacowania nie jest stwierdzone; takie bowiem dane nie pokrywaja
sie wcale z wyzej wspomnianymi podstawami wzglednie kryteriami osza-
cowania rzeczoznawcoOw.

Z tych wzgledéw NTA nie mogt dopatrzy¢ sie naruszenia obowia-
zujacych przepiséw prawnych w pominieciu przedstawionego przez skar-
zacego dowodu z wyzej wspomnianego aktu sprzedazy s~ zaréwno przez
komisje rzeczoznawcow, jak i przez pozwang lzbe Skarbowa.. ..

1917.

PODATEK OD SPADKOW | DAROWIZN.

Szacunek majatku, bedgcego przedmiotem darowizny: Ustalenie
wartosci przez sadownie zaprzysiezonych znawcow, bez udziatu
wiadzy skarbowe;j.

Przy ustalaniu szacunku majatku, bedacego przedmiotem darowi-
zny, wladza skarbowa nie jest zwigzana wynikami oszacowania, dokona-
nego bez udziatu whadzy skarbowej, chocby przez znawcow sadownie za-
przysiezonychi).

Wyrok NTA z 4 kwietnia 1934 1 rej. 7279/30 w sprawie Pawta
Schmidta przeciw Izbie Skarbowej w Grudzigdzu w przedmiocie po-
datku od darowizny.

.. .Witadza skarbowa wezwata Schmidta, z powotaniem sie na art. 6
ustawy z 31 marca 1922 poz. 263 Dz. Ust. i art. 20 ustawy z 24 marca 1923
poz. 296 Dz. Ust., do podwyzszenia w ciggu 14 dni od doreczenia
wezwania warto$ci darowanego majatku na kwote 125.000 zi, odpo-
wiadajgca, zdaniem wiladzy, wartosci sprzedaznej majatku, — z tym,
ze w razie nieudzielenia odpowiedzi w wyznaczonym terminie lub niepod-
wyzszenia wartosci majatku do kwoty rzeczywistej wartosci sprzedaznej,
zostanie warto$¢ ustalona przez sgdowych znawcoéw. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie podatnik powotat sie na szacunek nieruchomosci, usta-
lony z jego inicjatywy 16 sierpnia 1929 przez dwu zaprzysiezonych rze-
czoznawcow rolniczych przy Sadzie Okregowym w Grudzigdzu, z oparciem

1) Por. OPA 485/33.
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sie na art. 6 ustawy w przedmiocie wyréwnania optat stemplowych oraz
podatkow: spadkowego i od darowizn. Rzeczoznawcy ci ustalili wartosc
nieruchomosci z inwentarzem na 73.120 zt. Wiadza skarbowa zawiadomita
nastepnie podatnika, iz wobec tego, Zze podana, przez niego w celu wymiaru
podatku warto$¢ majatku wydaje sie za niska, zarzgdza na mocy przepi-
sow, powotanych w wezwaniu, o ktérym mowa wyzej, oszacowanie majatku
na miejscu przez dwoéch sagdownie zaprzysiezonych znawcéw. Oszacowania
tego, mimo sprzeciwu podatnika, dokonano 19 maja 1930, ustalajgc war-
tos¢ nieruchomosci z inwentarzem na kwote 87.060 zt. Te tez wartos¢ przy-
jeta wladza za podstawe wymiaru podatku od darowizny. Odwotania, wnie-
sionego od wymiaru, lzba Skarbowa w Grudzigdzu orzeczeniem z 23 lip-
ca 1930 nie uwzglednita, zaznaczajgc na zarzuty odwotania, ze ogdlna war-
tos¢ darowanego majatku, ustalona przez powotanych przez rekurenta
rzeczoznawcow, nie moze stuzy¢ za podstawe wymiaru podatku, bowiem
szacunek ten nie zostat dokonany w sposéb formalny, gdyz odbyt sie w nie-
obecnosci przedstawiciela Skarbu Panstwa, zwlaszcza, ze rekurent nie za-
wiadomit wladzy skarbowej o dniu dokonania tego szacunku, skutkiem
czego Skarb Panstwa nie mial moznosci obrony swych praw, zastrzezo-
nych w art. 6 ustawy z 31 marca 1922.

Skarga, wniesiona do NTA na orzeczenie lzby Skarbowej, zarzuca,
ze wladza skarbowa winna byta ustali¢ wartos$¢ sprzedazng majatku daro-
wanego na podstawie opinii znawcoéw z 16 sierpnia 1929.

NTA rozwazyt:

Art. 6 ustawy z 31 marca 1922 poz. 263 Dz. Ust. stanowi, ze o ile by
podatnik nie odpowiedziat na wezwanie wiadzy do odpowiedniego podwyz-
szenia podanej przez niego wartosci (majatku, od ktérego nalezy sie po-
datek od darowizn) lub jezeli by ponowne jego oswiadczenie pozostawiato
watpliwosé co do trafnosci szacunku, wtadza skarbowa ustali wartos¢ sprze-
dazna na podstawie opinii znawcow, zaprzysiezonych przez sad. Z brzmie-
nia powyzszego przepisu art. 6 ustawy i z toku mysli, przejawiajacego sie
w jego postanowieniach, wynika, ze w zasadzie czasowo wcze$niejsze jest
ponowne os$wiadczenie podatnika, za$ pézniejsza opinia znawcoéw. Skoro
zas dalszej akcji podatnika po ponownym oswiadczeniu, a przed ustaleniem
przez wladze skarbowag wartosci sprzedaznej na podstawie opinii znaw-
cow, art. 6 nie przewiduje, staje sie jasne, ze ustawodawca ma tu na
mys$li — wbrew odmiennemu zapatrywaniu skargi — ustalenie wartosci
przez wiadze skarbowg na podstawie zarzgdzonego przez nig oszacowania
majatku przez powotanych przez nig znawcow, zaprzysiezonych przez sad.
Takie pojmowanie przepisu art. 6 ustawy znajduje tez uzasadnienie w tym,
ze wladza skarbowa, powotana do ustalenia szacunku majatku dla celéw
wymiaru podatku spadkowego lub od darowizn, z natury rzeczy musi miec
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zastrzezony udziat w oszacowaniu dokonywanym przez sgdownie zaprzysie-
zonych znawcow, w sposob, dajacy jej moznos$¢ petnego zastepstwa inte-
resow Skarbu Panstwa juz w akcie dokonywania tego oszacowania. Skoro
uprawnienie witadzy do powyzszego udzialu w oszacowaniu wyptywa z sa-
mej natury rzeczy, jest bez znaczenia dla sprawy podniesiona w skardze
okoliczno$¢, ze art. 6 ustawy o tym udziale nie wspomina.

Z powyzszych przyczyn NTA oddalit skarge jako nieuzasadniona.

1918.
PODATEK OD SPADKOW | DAROWIZN.

Ulgowe warunki zaptaty podatku, wymierzonego przed nowelg
z r. 19331). — Uchylenie 10% dodatku.

1. Celem petnego skorzystania przez podatnika z ulgi z art. 5 usta-
wy z 14 marca 1933 poz. 141 Dz. Ust. winny by¢ przez niego najdalej do
1 stycznia 1934 uiszczone takze wszystkie raty, zapadajgce po 1 kwietnia
1933 a obliczone wedtug stawek nowej taryfy. (Teza).

2. Przepis art. 4 ustawy z 14 marca 1933 poz. 141 Dz. Ust. znaj-
duje zastosowanie takze w wypadkach wymiaréw uskutecznionych przed
datg, wymieniong w art. 9 tej ustawy. (Teza).

Wyrok NTA z 10 maja 1937 1 rej. 6538/34 w sprawie Elzbiety i Michata
Udrycki¢h przeciw lIzbie Skarbowej Il we Lwowie w przedmiocie po-
datku od darowizn.

Nakazem ptatniczym z 16 listopada 1932 wymierzono skarzacym po-
datek od darowizny. Pismem z 31 grudnia 1932 lzba Skarbowa we Lwo-
wie na prosbe z 28 listopada 1932 zezwolita na roztozenie podatku od da-
rowizny, wymierzonego wspomnianym nakazem ptatniczym, na 10 row-
nych rat poétrocznych poczawszy od 1 pazdziernika 1933. Pismem, wnie-
sionym do Urzedu Skarbowego 7 wrzesnia 1933, skarzacy postawili wnio-
sek o zastosowanie przepisow ustawy z 14 marca 1933. Pismem z 5 grud-
nia 1933 zawiadomit Urzad Skarbowy skarzacych, ze beda mogli korzy-
sta¢ z ulgowych przepiséw ustawy z 1933 r. i pokry¢ caly nalezny podatek
od darowizn, uiszczajgc do 1 stycznia 1934 kwote, wynikajaca z oblicze-
nia jw. W dalszej treSci pisma zaznaczono, ze do 1 kwietnia 1933 na po-
czet podatku wptat nie byto, i podano, ze po zastosowaniu nowej taryfy

D Por. OPA 1711/37.
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opodatkowania spadkéw i darowizn do rat podatku, ktérych termin ptat-
nosci w mysl decyzji lzby Skarbowej z 31 grudnia 1932 przypada po
31 marca 1933, wysokos¢ tych rat wyniesie tgcznie sume 7.832 zt. W pi-
$mie zaznaczono, ze w razie uiszczenia sumy 7.832 zt do 1 stycznia 1934
reszta naleznego podatku zostanie umorzona, przy czym stosownie do
art. 7 ustawy nie beda pobrane kary za zwioke i odsetki za odroczenie.
0 ile natomiast suma powyzsza do 1 stycznia 1934 nie bedzie uiszczona,
stawki nowej taryfy opodatkowania spadkéw i darowizn do rat ptatnych
po 1 kwietnia 1933 nie beda miaty zastosowania i caly podatek bedzie
pobrany w dotychczasowej wysokosci.

Po otrzymaniu pisma Urzedu Skarbowego z 5 grudnia 1933 skarza-
cy wniesli ,,przedstawienie wzglednie odwotanie”, po czym tenze Urzad
zawiadomit ich pismem z 21 maja 1934, ze prosby ich ,,w sprawie wymie-
rzonego podatku od darowizny, wniesionej do tut. Urzedu oraz do Mini-
sterstwa Skarbu w Warszawie za posrednictwem Izby Skarbowej Il we
Lwowie, lzba Skarbowa Il we Lwowie reskryptem z 17 maja 1934
nie uwzglednita, poniewaz w mysl art. 5 ustawy z 14 marca 1933 przeli-
czony podatek nalezato uisci¢ najdalej do 1 stycznia 1934“.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Spoér tocz.y sie zasadniczo w plaszczyznie przepisu art. 5 ustawy
z 14 marca 1933 poz. 141 Dz. Ust. Jest przy tym niesporne, ze strona nie
uiscita do 1 stycznia 1934 wszystkich rat z czasokresu po 1 kwietnia 1933,
obliczonych wedtug stawek nowej taryfy. Skarga stoi na stanowisku, ze
skoro strona skarzaca uiscita nalezng w okresie czasu do 1 stycznia 1934
rate przed ta datg, to przystuguje jej prawo korzystania z ulgi z art. 5
ustawy. Pozwana wiladza za$ odmowita powyzszej ulgi na tej zasadzie,
ze caly przeliczony podatek nalezato uisci¢ do 1 stycznia 1934.

Otéz Trybunat nie podzielit zapatrywania strony skarzacej. Brak
bowiem podstaw do nadawania wyrazeniu ustawowemu: ,raty, przypa-
dajace po tym terminie, a obliczone wedtug stawek nowej taryfy" z art. 5
ustawy znaczenia, jakie przyjmuje skarga. Ustawa mowi w powyzszym
fragmencie przepisu art. 5 o ratach przypadajgcych po odno-
$nym terminie w ogole, nie przeprowadzajac zréznicowania na jakie$ cza-
sokresy, — a wobec tego, lege non distinguente, brak podstaw do réznicz-
kowania, jakim postuguje sie skarga przy wyktadni omawianego postano-
wienia ustawowego. Zapatrywanie skargi nie znajduje zreszta poparcia
1w materiatach ustawodawczych (p. przemowienie referenta sprawy na
posiedzeniu Sejmu z 9 marca 1933: ,Wychodzimy przy tym z zalozenia,
ze wszelkie raty ptatne przed 1kwietnia b. r.... sg ptatne wedtug starej
taryfy. Natomiast raty ptatne po 1 kwietnia moga by¢ splacone we-
dtug nowej taryfy, jednakze pod warunkiem, ze beda splacone do korica
biezgcego roku..." ,Wszystkie raty, przypadajgce po takim roz-
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terminowaniu -przed 1 kwietnia 1933, moga by¢ splacone wedtug nowej
taryfy pod warunkiem, ze beda sptacone itgcznie z ratami, ptatnymi
po 1 kwietnia, do kornca biezacego roku*).

Dalszy zarzut skargi idzie w tym kierunku, ze nawet w razie przy-
jecia, iz strona skarzaca nie korzysta z ulgi z art. 5 ustawy z 14 marca
1933, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione pobranie wzglednie natozenie 10%
dodatku, przewidzianego w ustawie z 12 lutego 1931 poz. 82 Dz. Ust.,
skéro przepis art. 4 ustawy z 14 marca 1933, dotyczacy pobierania tego
dodatku, ma zastosowanie nawet w wypadkach, gdy wymiar podatku byt
dokonany przed 1 kwietnia 1933. Zarzut ten nalezatlo uznac¢ za trafny.
Aczkolwiek bowiem wspomniana ostatnio ustawa stanowi w swym art. 9,
ze wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 1933, majac zastosowanie d6 wszy-
stkich wymiardéw, uskutecznionych od tej daty poczawszy, — niemnigj
jednak juz postanowienia jej art. 5 i 6 wskazujg, ze dotyczy ona takze
wymiarow poprzednio dokonanych. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze
sama konstrukcja ustawy z 14 marca 1933 nadaje powotanemu wyzej jej
art. 9 specyficzne znaczenie, nie wykluczajgc zastosowania innych posta-
nowien tej ustawy takze w wypadku, gdy wymiaru dokonano przed
1 kwietnia 1933, jezeli z osnowy i ducha tych postanowien wynika, iz
maja one znaczenie ogodlne, nie ograniczone do wymiardw, uskutecznio-
nych po 1 kwietnia 1933. Zaréwno za$ tres¢ art. 4 ustawy z 1933 r., we-
dtug ktoérego ,,do podatku od spadkéw i darowizn nie pobiera sie
dodatku, przewidzianego w ustawie z dnia 12 lutego 1931 r. o poborze
10% dodatku do niektdorych podatkéw i optat stemplowych (Dz. U. R. P.
Nr. 16 poz. 82)%, jak i okoliczno$¢, ze w ustawie z 12 lutego 1931 jest
mowa O pobieraniu dodatku w wysokosci 10% od ,,uiszczanych" danin,
jako tez od ,wptacanych wzglednie przymusowo $cigganych" zalegto-
Sci, — przemawiajg za tym, iz przepis art. 4 ustawy z 14 marca 1933 ma
zastosowanie do podatku od spadkéw i darowizn, chociazby nawet wymiar
byt dokonany przed 1 kwietnia 1933. Gdy pozwana wiadza rozstrzygneta
zarzut odwotania, dotyczgcy poboru 10% dodatku, wychodzac z zatozenia
btednego w mys$l poprzednich wywodoéw, nalezato uznac jej postepowanie
w tym Kierunku za wadliwe.. ..

1919.

SPRAWY PRZEMYSLOWE.
Pojecie praw nabytychl).

Ust. 2 art. 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 7 czerwca 1927
U Por. OPA 316/33, 495/33, 783/34, 1920/37 i n.
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o prawie przemystowym poz. 468 Dz. Ust., traktujacy o prawach nabytych,
dotyczy tych przepiséw tego rozporzadzenia, ktore odnoszg sie do kwali-
fikacji os6b, wykonywajacych przemyst. (Zasada prawna).

Wyrok NTA z 7 stycznia 1932 1 rej. 3275/29 w sprawie Drukarni Mazo-
wieckiej Sp. z ogr. odp. w Warszawie przeciw Ministerstwu Przemystu
i Handlu w przedmiocie urzgdzenia drukarni w Warszawie.

... Zawarte w rozporzagdzeniu o prawie przemystowym przepisy, do-
tyczace prowadzenia przemystu, co do charakteru swego moga by¢ po-
dzielone na dwie kategorie, a mianowicie: na przepisy, odnoszace sie do
osoby prowadzacej przemyst (subiektywne) oraz na przepisy o charak-
terze przedmiotowym (art. 6, 8, 14 i i. odnoszace sie do organizacji i pro-
wadzenia przemystu).

O pierwszych traktuje m. i. art. 3, ustalajgc, ze prowadzenie prze-
mystu jest wolne i dozwolone kazdemu. Z redakcji ust. 1 tego artykutu,
z wyrazenia ,,dozwolone kazdemu" wynika ponad wszelka watpliwos¢, ze
przyznana w tym przepisie wolnos¢ prowadzenia przemystu nie odnosi sie
do organizacji i sposobu jego prowadzenia, lecz do osdb, ktore swobodnie
poswiecac sie moga dziatalnosci przemystowej, nie ulegajac w tym wzgle-
dzie zadnym innym ograniczeniom précz tych, ktére wyraznie w samym
rozporzadzeniu przewidziane zostaly (np. art. 4, 5, koncowa czes¢ art. 1,
art. 9, 10). Do tych tez tylko przepiséw, traktujagcych o osobach, odnosi
sie dalszy przepis art. 3 gloszacy w ust. 2, ze prawa prowadzenia prze-
mystu, nabyte na podstawie dotychczasowych przepiséw, pozostajg w mocy,
przy czym powyzszy ustep drugi tego artykutu w zwigzku z poprzednia
czescia tegoz art. 3 rozumiec€ nalezy w ten sposob, ze osoba, ktdrej prawo
prowadzenia danego przemystu przyznane zostalo na podstawie dotych-
czasowych przepisow, prawa tego nie moze by¢ pozbawiona nawet w wy-
padku, gdyby nie odpowiadata ona w tym wzgledzie warunkom, przewi-
dzianym w cyt. rozporzagdzeniu o prawie przemystowym. Natomiast ust. 2
art. 3 nie odnosi sie do przepiséw o charakterze przedmiotowym i bynaj-
mniej nie uprawnia, jak to blednie wywodzi skarga, do dalej idacego
wniosku, jakoby ,,prawa nabyte", o ktéorych mowa w tymze art. 3, nada-
waty wiascicielom istniejgcych juz przedsiebiorstw przemystowych pod-
stawe prawng do niestosowania sie w ogdle do wszelkich przepisow prawa
przemystowego. .. .
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1920.

SPRAWY PRZEMYSLOWE.

Pojecie praw nabytychl). — Prawo przemystowego wykonywania
robot kominiarskich?).

Przez prawa nabyte w rozumieniu art. 3 prawa przemystowego
(poz. 468/27 Dz. Ust.) nalezy rozumiec jedynie subiektywne uprawnienia
do prowadzenia danego przemystu, ktérych nabycie zgodnie z obowigzu-
jacymi w czasie nabycia przepisami prawnymi zostato udowodnione; do-
wodu tego nie moze zastgpi€¢ samo taktyczne wykonywanie przemystu,
przez wiadze tolerowane.

Wyrok NTA z 23 maja 1934 1 rej. 4827/32 w sprawie Zjednoczonego

Stowarzyszenia Wtascicieli Nieruchomos$ci w Sosnowcu przeciw Woje-

wodzie kieleckiemu w przedmiocie prawa wykonywania przemystu ko-
miniarskiego.

Starosta Powiatowy w Bedzinie orzeczeniem z 29 listopada 1928
odmowit Zjednoczonemu Stowarzyszeniu Wiascicieli Nieruchomosci w So-
snowcu wydania koncesji na prowadzenie przemystu kominiarskiego w So-
snowcu, poniewaz stowarzyszenie powyzsze, jako osoba prawna, nie moze
odpowiada¢ wymogom 8§ 4 rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu
z 9 grudnia 1927 poz. A3 Dz. Ust., tj. nie moze wykazaé¢ umiejetnosci za-
wodowej do prowadzenia przemystu kominiarskiego.

Przeciwko orzeczeniu powyzszemu Zjednoczone Stowarzyszenie Wia-
Scicieli Nieruchomosci wniosto odwotanie do Urzedu Wojewoédzkiego w Kiel-
cach, wywodzac w tym odwotaniu, ze orzeczenie Starosty Powiatowego
naruszyto prawa nabyte przez- Stowarzyszenie z tytutu wykonywania prze-
mystu kominiarskiego w Sosnowcu w ciggu Kilku lat przy pomocy cecho-
wych majstrow kominiarskich.

Urzad Wojewddzki w Kielcach orzeczeniem z 11 marca 1932 odwota-
nia powyzszego nie uwzglednit i zaskarzone orzeczenie Starosty Powiatowe-
go zatwierdzit, zmieniajgc jedynie na podstawie art. 93 prawa o post. admin.
(poz. 341/28 Dz. Ust.) powdd odmowy, przytoczony w orzeczeniu Starosty,
na inny, a mianowicie ze w mys$l § 5 rozporzadzenia Ministra Przemystu
i Handlu z 4 czerwca 1930 w sprawie prowadzenia przemystu kominiar-
skiego (poz. 390 Dz. Ust.) prawo przemystowego wykonywania robét ko-

>) Por. OPA 1919/37.
2 Por. OPA 724/34 (prawa towarzystw ochotniczych strazy ogniow
w b. zab. ros.).



€97 SPRAWY PRZEMYStLOWE Nr 1920

miniarskich nie przystuguje osobom prawnym, nie zawigzanym specjalnie
dla trudnienia sie przemystem kominiarskim. Co za$ sie tyczy praw po-
przednio nabytych na prowadzenie przemystu, to zdaniem Urzedu Woje-
wodzkiego Stowarzyszenie tych praw nie posiada, gdyz w mysl postano-
wienia Ksiecia Namiestnika z 31 grudnia 1816 o urzadzeniu zgromadzen
rzemieslniczych kominiarstwo bylo uznane za rzemiosto, ktére mogto by¢
wykonywane przez majstréow cechowych i tylko wyjagtkowo w mysl wy-
jasnienia Komisji Rzadowej Spraw Wewn. i Duch. z 5 marca 1845 przez
inne niewykwalifikowane osoby, ale tylko na podstawie otrzymanego kon-
sensu, osoby za$ prawne w ogoéle nie mogly naby¢ praw do wykonywania
tego przemystu.

Powyzsze orzeczenie Urzedu Wojewoddzkiego w Kielcach Zjedno-
czone Stowarzyszenie Wiascicieli Nieruchomosci zaskarzyto do: NTA.

NTA rozwazyt co nastepuje:

...Nie jest stuszny zarzut skargi, jakoby odmowa udzielenia kon-
cesji wbrew art. 3 prawa przemystowego naruszyta dobrze nabyte prawa
Stowarzyszenia do prowadzenia przemystu kominiarskiego.

Jak to juz NTA wyjasnit i uzasadnit w swym wyroku z 7 stycznia
1932 1 rej. 3275/291), art. 3 prawa przemystowego ma na wzgledzie su-
biektywne prawo przemystowca do prowadzenia danego przemystu, ktore
nakazuje uszanowa¢, nabycie jednak tego prawa powinno by¢ udowod-
nione, przy czym za dowoéd wystarczajacy nie moze by¢ uwazana okolicz-
nos¢, ze dany przemyst byt faktycznie przez petenta wykonywany a wia-
dza stan taki tolerowata.

W sprawie niniejszej jest niesporne, ze Stowarzyszenie Wiascicieli
Nieruchomosci na podstawie umowy z Magistratem m. Sosnowca przez
kilka lat prowadzito w Sosnowcu przy pomocy wykwalifikowanych komi-
niarzy wycier kominéw, jednakze Stowarzyszenie nie przedstawito dowo-
déw, stwierdzajacych, ze powyzsze czynnosci przemystowe byly wykony-
wane legalnie na podstawie uprawnienia, otrzymanego od wiasciwej wia-
dzy przemystowej.

W mys$l postanowienia Ksiecia Namiestnika z 31 grudnia 1816
0 zgromadzeniach rzemieslniczych (Zb. Przep. admin. dotyczacych prze-
mystu tom | cz. Il str. 57 i 114) kominiarstwo byto uznane za rzemiosto,
ktére mogto by¢ wykonywane zasadniczo przez majstrow cechowych
1 tylko wyjatkowo w mysl wyjasnienia Komisji Rzadowej Spraw Wewn.
i Duch. z 5 marca 1845 (tamze str. 227) przez rzemies$lnikdéw niezorga-
mzowanych i niewykwalifikowanych i to tylko na podstawie otrzymanego
specjalnego konsensu.

Poniewaz przepisy powyzsze w ogoéle nie przewidujag mozliwosci

>  OPA 1919/37.
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uzyskania uprawnien do wykonywania rzemiost przez osoby prawne —
z zastrzezeniem odmiennych przepiséw dla fabryk i manufaktur w art. 140
postanowienia Ksiecia Namiestnika z 31 grudnia 1816 — nalezato uznac,
ze wihadza pozwana stusznie staneta na stanowisku nieposiadania przez
skarzace Stowarzyszenie uprawnien do wykonywania przemystu komi-
niarskiego, nabytych przed wejsciem w zycie prawa przemystowego
z 7 czerwca 1927 poz. 468 Dz. Ust.

Opierajac sie na motywach powyzszych NTA skarge, jako nieuza-
sadniong, oddalit.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie ust. 2 art. 3 prawa przemystowego
z 7 czerwca 1927, utrzymujgce w mocy ,prawa prowadzenia przemystu, nabyte na
podstawie dotychczasowych przepiséw"”, dotyczy legalnego wykonywania przemy-
stu, tzn. takiego, ktére byto zgodne z obowigzujagcym prawem pozytywnym.

Z przedstawionego w wyroku stanu faktycznego wynika, ze Zjednoczone Sto-
warzyszenie Wtascicieli Nieruchomos$ci w Sosnowcu prowadzito przez kilka lat wycier
kominéw jedynie na podstawie prywatnoprawnej umowy z Magistratem w So-
snowcu, a wiec w spos6b nie przewidziany w obowigzujacych przepisach prawnych,
regulujacych wykonywanie przemystu kominiarskiego. Gdy zatem prowadzenie tego
przemystu przez wspomniane stowarzyszenie nie byto uzgodnione z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, — przeto nie mozna uwaza¢ go za ,nabyte na podstawie do-
tychczasowych przepiséw". W konkretnym wiec wypadku nie mozna moéwi¢ o naby-
tym prawie w rozumieniu art. 3 ust. 2 prawa przemystowego.

Prawo przemystowe nie zna instytucji zasiedzenia, jaka zna np. prawo wodne
z 19 wrze$nia 1922 w art. 252 ust. 3, przewidujagcym ,domniemane prawne istnienie
zaktadu, ktory w dniu 1 stycznia 1923 r. istniat dtuzej niz lat 10". Dlatego tez fak-
tyczne wykonywanie przemystu, chociazby najdiuzsze, pozosta¢ musi bez znaczenia
przy ustalaniu ,prawa nabytego" do prowadzenia przemystu.

Prof. dr Jerzy Panejko

1921.
SPRAWY PRZEMYSLOWE.

Pojecie praw nabytychl). — Zastosowanie przepisow z r. 1929 o do-
zorze nad wyrobem i obiegiem maki i wyrobéw macznych do pie-
karni juz poprzednio istniejacych.

1 Przepis ust. 2 art. 3 prawa przemystowego (poz. 468/27
Ust.), traktujacy o prawach nabytych, dotyczy kwalifikacji os6b wykony-
wajacych przemyst, a wiec subiektywnego prawa do wykonywania prze-
mystu; natomiast warunki wykonywania przemystu nie moga by¢ uwa-

1) Por. OPA 1919/37.
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zane za prawa nabyte i musza podlega¢ kazdorazowo obowigzujacym prze-
pisom, a w szczegdlnosci przepisom wydanym ze stanowiska bezpieczen-
stwa i zdrowia publicznego.

2. Rozporzadzenie min. z 29 pazdziernika 1929 o dozorze nad
robem i obiegiem maki i wyrobéw macznycb ma zastosowanie takze do
piekarni juz poprzednio istniejgcych.

Wyrok NTA z 20 lutego 1936 1 rej. 3363/33 w sprawie lzaaka Taubera
przeciw Komisariatowi Rzadu m. st. Warszawy w przedmiocie likwidacji
piekarni.

Starosta Grodzki potudniowo-warszawski decyzjg z 6 kwietnia 1932
zarzadzit, powotujac sie na 88 16, 17, 18 i 33 rozporzadzenia Ministra
Spraw Yfewn. z 29 pazdziernika 1929 o dozorze nad wyrobem i obiegiem
maki i wyroboéw macznych poz, 582 Dz. Ust., zamkniecie wytworni pie-
czywa lzaaka Taubera przy ul. Wielkiej 17, poniewaz wytwdrnia ta nie
zostata mimo uptywu ustanowionego w tym wzgledzie w powotanym roz-
porzadzeniu terminu doprowadzona do stanu, wymaganego powotanym
rozporzadzeniem, a w szczegolnosci wedtug wyniku komisyjnych ogledzin
z 29 stycznia 1932 znajduje sie w nieprzepisowej odlegtosci od ustepu
0go6lnego, posiada niedostateczng ilos¢ pomieszczen i brak okien w niekto6-
rych pomieszczeniach....

Komisarz Rzagdu m. st. Warszawy orzeczeniem z 22 lutego 1933 od-
wotania Taubera nie uwzglednit i utrzymat w mocy decyzje | instancji
z motywow w niej przytoczonych.

Skarga na to orzeczenie zawiera nastepujgce zarzuty: ...3) za-
skarzone orzeczenie narusza przepis art. 3 prawa przemystowego, albowiem
skarzacy nabyt prawo do prowadzenia piekarni na zasadzie udzielonej mu
jeszcze przed kilkunasty laty koncesji co do czasu nieograniczonej; 4) roz-
porzadzenie z 29 pazdziernika 1929 dotyczy¢ moze tylko zakiadéw nowo-
otwartych, nie moze zas$ odnosi¢ sie do os6b, majacych nabyte prawa do
prowadzenia przedsiebiorstwa.

... Rozwazajgc zarzut naruszenia nabytego prawa do prowadzenia
przemystu Trybunat pozostat przy wypowiedzianych juz w wyrokach
z 7 stycznia 1932 1 rej. 3275/291) oraz z 21 lutego 1933 1 rej. 4825/322)
i szczeg6towo tam umotywowanych zasadach, ze przepis, objety ustepem 2
art. 3 prawa przemystowego, traktujgcy o prawach nabytych, dotyczy
kwalifikacji os6b wykonywajgcych przemyst, a wiec subiektywnego pra-
wa do wykonywania przemystu, ze natomiast warunki wykonywania prze-
mystu nie moga by¢ uwazane za prawa nabyte i musza podlega¢ kazdo-

X OPA 1919/37.
2) OPA 316/33.
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razowo obowigzujacym przepisom, a w szczeg6lnosci przepisom wydanym
ze stanowiska bezpieczenistwa i zdrowia publicznego, ze dalej oparte na
postanowieniach rozporzadzenia Ministra Spraw Wewn. z 29 pazdziernika
1929 poz. 582 Dz. Ust. zarzadzenie zamkniecia wytwdrni pieczywa z po-
wodu brakéw w urzadzeniu tej wytworni, jako zarzadzenie wydane ze
stanowiska przepiséw dotyczacych zdrowia publicznego, nie pozbawia jej
wilasciciela samego prawa prowadzenia przemystu, a dotyczy tylko strony
sanitarnej lokalu wytworni, takie za$ ograniczenia w wykonywaniu prze-
mystu przewidziane sg m. i. w art. 6 prawa przemystowego.

W zwigzku z rozstrzygnieciem tym upada dalszy zarzut, ze te z po-
stanowien rozporzadzenia z 29 pazdziernika 1929, ktére dotyczyly przed-
siebiorstw juz poprzednio istniejgcych, nie moga by¢ uznane za, obowia-
zujgce, jako naruszajace nabyte juz prawa do prowadzenia przemystu. ...

Zajete przez NTA stanowisko w sprawie interpretacji przepisu ust. 2 art. 3
prawa przemystowego jest stuszne. Postanowienie bowiem, iz ,prawa prowadzenia
przemystu, nabyte na podstawie dotychczasowych przepiséw, pozostaja w mocy“, —
ma tylko to znaczenie, ze jednostka, ktéra przed wejsciem w zycie prawa przemy-
stowego z r. 1927 wykonywata dany przemyst na podstawie legalnego uprawnienia,
nie potrzebuje dopetnia¢ juz formalnosci, przepisanych nowym prawem przemysto-
wym w celu uzyskania danego uprawnienia przemystowego. Mamy tu do czynienia
tylko z uprawnieniem danej jednostki do wykonywania odnosnego przemystu,
uprawnieniem, ktére nie zwalnia jednak od obowigzku wypetnienia wymogéw, prze-
widzianych kazdoczeénie przepisami prawnymi, dotyczacymi wykonywania upraw-
nienia przemystowego.

Teza ta wynika nie tylko z idei prawa administracyjnego, realizujacego interes
publiczny, wzglednie uzgadniajacego zaistniate stany prawne i faktyczne z kazdo-
razowymi wymogami interesu publicznego, ale tez z postanowien prawa pozytyw-
nego. Prawo bowiem przemystowe wyraZznie stwierdza w art. 6, ze prowadzenie
przemystu podlega nie tylko ograniczeniom ustawy przemystowej, ale tez ,przepisom
ustaw podatkowych, celnych, o wylgcznosciach panstwowych, o ochronie pracy, prze-
pisom bezpieczehstwa i spokoju publicznego, sanitarnym, weterynaryjnym, budowla-
nym, ogniowym, drogowym, kolejowym, wodnym, probierczym, o kottach paro-
wych, miarach, wreszcie przepisom, tyczacym sie os6b wojskowych i cywilnych
funkcjonariuszéw panstwowychll

Uzgadnianie z interesem publicznym kazdorazowego stanu moze i$¢ tak da-
leko, ze nawet i ,nabyte prawoll moze by¢ odjete. Zezwala na to wyrazZznie rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzplitej z 22 marca 1928 o post. admin. w art. 102 (ust. 1),
ktéry dopuszcza uchylenie lub zmiane kazdej decyzji prawomocnej ,o ile nie po-
dobna w inny sposéb usungé stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, albo
odwroéci¢ ciezkich szkéd dla gospodarstwa spotecznegoll

O prawach ,dobrze nabytychll w prawie administracyjnym, odpowiadajgcych
swa struktura wewnetrzng prawom dobrze nabytym w prawie prywatnym, trudno
w ogéle méwié, a to ze wzgledu na odmienne ideologiczne zatozenia prawa admini-
stracyjnego i cywilnego (realizacja interesu publicznego i interesu prywatnego).
Z tych odmiennych materialno-prawnych zatozen wynikajag odmienne zatozenia for-
malno-prawne obu dziedzin: w pierwszej zasadnicza niedopuszczalno$¢ materialnej
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prawomocnos$ci aktéw administracyjnych, w drugiej zasada ,res iudicata ius facit
inter partes“, sankcjonujaca materialng prawomocno$¢ wyrokéw sadowo-cywilnych.
Z takich za$ zatozen wynika¢é musi wzgledny charakter ,praw nabytych™
w prawie administracyjnym i mozliwos$¢ ich odjecia, co niedopuszczalne jest w dzie-
dzinie stosunkoéw prywatnoprawnych.
Prof. dr Jerzy Panejko

1922.

SPRAWY PRZEMYSLOWE.

Cofniecie uprawnien rafinerii olejow mineralnych. — Pojecie praw
nabytychl).
1. Rozporzadzenie austr. Ministra Handlu z 23 marca 1910 Dz. u

nr 62 stanowi podstawe prawna do zakazu wykonywania przemystu rafi-
neryjnego w razie przerwy w ruchu w ciggu szesciu miesiecy w odniesie-
niu do przedsiebiorstwa, w chwili wydania tego rozporzgdzenia juz istnie-
jacego i czynnego.

2. Przepis art. 3 ust. 2 prawa przemystowego (poz. 468/27 Dz. U
dotyczy utrzymania w mocy praw przemystowych, nabytych na podstawie
dawnych przepiséw, nie narusza natomiast stosowania do wykonywania
przemystu, opierajgcego sie na tak nabytych prawach, postanowien tak
prawa przemystowego, jak i przepiséw wczesniejszych, przez prawo prze-
mystowe utrzymanych w mocy.

Wyrok NTA z 16 kwietnia 1937 1 rej. 8507/33 w sprawie firmy: Mod-

rycka Rafineria Olejéw Mineralnych Gartenberg, Tow. Tegen i Sp.

w Miynkach Szkolnych przeciw Ministerstwu Przemystu i Handlu
w przedmiocie cofniecia uprawnien rafineryjnych.

Przedmiotem sporu jest zagadnienie, czy obowigzujgce prawo da-
wato prawng podstawe dla zakazu wykonywania przemystu rafinerii ole-
jow mineralnych z powodu trwajgcej ponad sze$¢ miesiecy przerwy w ru-
chu zaktadu przemystowego skarzacej, urzadzonego i uruchomionego przed
wejsciem w zycie austr. rozporzadzenia Ministra Handlu w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wewn. z 23 marca 1910 Dz. u. p. nr 62.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Obowigzujgce prawo przemystowe (poz. 468/27 Dz. Ust.) nie za-
wiera w rozdziale o ,,prowadzeniu przemystu" ogolnego przepisu, zezwa-

1) Por. OPA 1919/37.
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tajacego wiadzy przemystowej na zakazanie prowadzenia przemystu z po-
wodu przerwy w ruchu zakiadu przemystowego, zawiera natomiast
w art. 41 upowaznienie dla Ministra Przemystu i Handlu do wydawania
przepiséw regulujgcych prowadzenie przemystéw koncesjonowanych. Pra-
wo przemystowe odréznia prawo prowadzenia przemystu od kwestii urzag-
dzenia zaktadu przemystowego i dla tej drugiej dziedziny zawiera przepisy
natury policyjnej, regulujgce zakres obowigzku uzyskiwania zatwierdze-
nia projektu urzadzenia zakladu i postepowanie w tej mierze, jak réw-
niez postanowienie, iz waznos¢ zatwierdzonego projektu urzadzenia zakta-
du przemystowego wygasa w razie nieuruchomienia zakiadu w ciggu pie-
ciu lat od dnia zatwierdzenia projektu lub jesli przerwa w ruchu zaktadu
trwa diluzej niz pie¢ lat. Ten ostatni przepis (art. 26 prawa przem.) — na
ktory sie powotuje skarga — nie ma wiec nic wspoélnego z kwestig sporna,
dotyczy bowiem wylgcznie zagadnienia natury policyjnej, zwigzanego
z technicznymi wymogami urzadzen zakladéw przemystowych i wzgleda-
mi bezpieczenstwa publicznego, a wiec zagadnienia zupetnie odrebnego od
zagadnienia zakresu praw podmiotowych do prowadzenia przemystu i do-
puszczalnosci uchylenia tych praw w razie ich niewykonywania.

Polskie prawo przemystowe nie zalicza wprost przedsiebiorstw ra-
finerii olejow mineralnych do przedsiebiorstw koncesjonowanych; nato-
miast w art. 198 ust. 3 postanawia, ze do czasu wydania nowej ustawy
naftowej pozostajg w mocy rozporzadzenia: 1) z 28 kwietnia 1923 poz. 348
Dz. Ust. w przedmiocie koncesjonowania przemystu zbierania i tapania
katu ropnego i ropy naftowej, 2) ,,austriackiego Ministra Handlu w poro-
zumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych z dnia 23 marca 1910 r.
w sprawie ustanowienia warunku koncesji dla przemystu przerabiania
ropy i przemystu rozprzedazy nafty zapomoca wozéw beczkowych
(Dz. u. p. Nr. 62)“ i z 16 wrzesnia 1909 w przedmiocie koncesjonowania
przedsiebiorstw magazynowania i ttoczenia ropy (Dz. u. p. nr 143). Wy-
mienione zatem w art. 198 ust. 3 przedsiebiorstwa nalezg do przedsie-
biorstw koncesjonowanych w rozumieniu prawa przemystowego. W szcze-
golnosci na podstawie cyt. przepisu art. 198 ust. 3 i zgodnie z jego brzmie-
niem obowigzuje rozporzadzenie min. z 23 marca 1910 Dz. u. p. nr 62, i to
nie poszczegdlne jego przepisy, jak wywodzi skarga, ale cate rozporzadze-
nie, gdyz art. 198 ust. 3 méwi o utrzymaniu w mocy ,,rozporzadzenia*', zas
blizsze okreslenie tego rozporzadzenia (data, oznaczenie wydajgcej je wia-
dzy, tres¢) zaczerpniete jest dostownie z tytulu, jaki rozporzadzenie to
nosi w austriackim Dzienniku Ustaw, nie ma wiec znaczenia ograniczajg-
cego moc obowigzujgcg tego rozporzadzenia do kwestii, wymienionych
w jego nagtowku, lecz stuzy do jego blizszego okreslenia zgodnie z utrzy-
mang w polskim ustawodawstwie praktyka legislacyjna.

Skoro wiec —- wbrew stanowisku skargi — moc obowigzujgca roz-
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porzadzenia z r. 1910 takze i po wejsciu w zycie polskiego prawa przemy-
stowego jest niewatpliwa, nalezy rozpatrzy¢ kwestie, czy rozporzadzenie
to stanowi podstawe prawng do zakazu wykonywania przemystu rafine-
ryjnego w razie przerwy w ruchu w ciggu szesciu miesiecy w odniesieniu
do przedsiebiorstwa, w chwili wydania tego rozporzadzenia juz istniejg-
cego i czynnego. Skarga wywodzi, ze przed wydaniem rozporzadzenia
z r. 1910 przemyst rafineryjny byt przemystem wolnym i rafinerie zato-
zone przed tym rokiem pozostaty i nadal wolnym przemystem, nie podle-
gajacym przepisom tego rozporzadzenia. Skarga jednak nie popiera tego
stanowiska zadnym przepisem ani austr. ordynacji przemystowej ani cyt.
rozporzadzenia, wywodzi tylko, ze rozporzadzenie nie zawiera postanowie-
nia, nadajgcego mu moc wsteczng. Takie uzasadnienie jednak jest wystar-
czajgce tylko w kwestii wymogu koncesji, natomiast nie w kwestii stoso-
wania nowo ustanowionych norm, regulujgcych dziatalnos$¢ przedsiebiorstw
danej gatezi przemystu, tu bowiem chodzi tylko o zastosowanie tych norm
do biezacej dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Rowniez Ayywod skargi,, ze do prowadzonego przez skarzaca prze-
mystu mozna stosowac tylko przepisy austr. ordynacji przemystowej i ze
jest t6 jej prawem nabytym, nie ma uzasadnienia. Przepisy ordynacji
przemystowej obejmujg (analogicznie jak w prawie przemystowym pol-
skim) zaréwno postanowienia, dotyczace rozpoczecia przemystu, jak i po-
stanowienia, dotyczace jego prowadzenia, jak w koncu i przepisy, doty-
czace zezwolen na urzadzenie zakladow przemystowych. Powotane w skar-
dze przepisy 8 33 ord. przem. dotyczg — podobnie jak art. 26 prawa
przem. — wygasniecia zezwolenia na urzadzenie zaktadu, nie majg wiec
zupetnie zastosowania ani zwigzku z niniejsza sprawa. Rowniez postano-
wienia, dotyczace udzielenia koncesji, nie wchodzg tu w gre, jako doty-
czace momentu rozpoczecia przemystu. Wytacznie odnoszg sie do niniej-
szej sprawy przepisy, dotyczace prowadzenia przedsiebiorstw, objete roz-
dziatem 1Y o zakresie i wykonywaniu praw przemystowych. W tym roz-
dziale znajduje sie przepis § 57, traktujacy o cofnieciu uprawnien prze-
mystowych, a wyrazajacy m. i. zasade, ze uprawnienia przemystowe na
wyliczone w tym przepisie przemysty koncesjonowane moga by¢ odebrane,
jesli przemyst w ciggu szesciu miesiecy nie byt wykonywany, zaden prze-
pis ordynacji przemystowej nie stanowi, by uprawnienia przemystowe, na-
byte przed wejsciem w zycie tej ustawy, byly od jakichkolwiek ograni-
czen, objetych rozdzialem o tresci i wykonywaniu praw przemystowych,
zwolnione, w szczegoélnosci tez od ograniczen, wynikajgcych z § 57. Wbrew
wiec stanowisku skargi przyja¢ nalezy, ze przepisy powotanego rozdziatu
stosowa¢ nalezy do wszystkich przedsiebiorstw, wykonywanych w czasie
obowiazywania tych przepiséw, bez wzgledu na czas rozpoczecia i tytut
powstania uprawnienia do ich wykonywania. Ta sama zasada musi oczy-
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wiscie by¢ stosowana i do zmian zachodzacych w zakresie poszczegélnych
przepiséw ordynacji przemystowej. Jesli przemyst jakis, ktéry wedle ordy-
nacji nie nalezat do koncesjonowanych, zostat nastepnie zgodnie z upowaz-
nieniem ustawowym, zawartym w § 24 ord. przem., zaliczony do koncesjo-
nowanych, muszg by¢ do niego od tego czasu stosowane te wszystkie prze-
pisy, jakie ordynacja zawiera w odniesieniu do zakresu i wykonywania
uprawnien przemystowych, wynikajgcych z koncesji. Skoro wiec rozpo-
rzadzenie z r. 1910, wydane na zasadzie 88 24 i 57 ord. przem. i na te prze-
pisy wyraznie sie powotujgce, przewiduje tak obowigzek uzyskania kon-
cesji dla rozpoczecia przemystu rafineryjnego, jak i prawo wihadzy, wia-
Sciwej do udzielenia koncesji, do cofniecia upowaznienia przemystowego
(koncesji) w razie szeSciomiesiecznej przerwy w ruchu, to przepisy tego
rozporzadzenia uzupeiniajag zawarte w 88 15 i 57 wyliczenie przemystéw
koncesjonowanych i uprawnien przemystowych, podlegajacych cofnieciu
w razie niewykonywania ich w ciggu szesSciu miesiecy, z tym skutkiem,
ze przepisy 8 2 ust. 3 cyt. rozp. w zwigzku z 8 57 ord. przem. znajdujag za-
stosowanie do wszystkich przemystéw rafineryjnych, wykonywanych
w czasie trwania mocy obowigzujgcej rozporzadzenia z r. 1910.

Skoro za$, jak wyzej wskazano, rozporzadzenie to w chwili wydania
zaskarzonej decyzji w catej peini obowigzywato, dawalo ono podstawe
prawng do zakazu wykonywania przemystu rafineryjnego skarzacej z po-
wodu trwajgcej diuzej niz 6 miesiecy przerwy w ruchu.

Oczywiscie przepis art. 3 ust. 2 prawa przemystowego z r. 1927, kt6-
rego obraze réwniez skarga zarzuca, nie stoi na przeszkodzie zastosowa-
niu rozporzadzenia z r. 1910, dotyczy on bowiem utrzymania w mocy praw
przemystowych, nabytych na podstawie dawnych przepiséw, nie narusza
natomiast stosowania do wykonywania przemystu, opierajgcego sie na tak
nabytych prawach, postanowien tak prawa przemystowego, jak i przepi-
sOw wczesniejszych, przez prawo przemystowe utrzymanych w mocy (por.
wyrok NTA z 20 lutego 1936 1 rej. 3363/331) i powotang tam judykature).

Zarzut, ze zastosowanie przepisu 8§ 2 ust. 3 cyt. rozp. nie jest pozo-
stawione swobodnej ocenie wiadzy, jest sprzeczny zaréwno z brzmieniem
tego przepisu (wladza... moze... cofngc), jak i przepisu 8 57 ord. przem.,
ktory rowniez zadnych warunkéw, poza faktycznym niewykonywaniem
uprawnienia, dla cofniecia uprawnienia nie przepisuje, pozostawia wiec
w tej mierze wlasciwej wladzy swobode decyzji wedle jej oceny.

Z tych wzgledéw nie rozpatrywalt NTA dalszych zarzutéw skargi,
skierowanych przeciw celowosci zarzadzenia wiladzy (art. 6 p. 2 rozp.
o0 NTA poz. 806/32 Dz. Ust.).

Podniesiony wreszcie w skardze zarzut, ze gramatycznie i logicznie
przepis 8 2 ust. 3 rozp. z r. 1910 moze by¢ zastosowany tylko do koncesji

1) OPA 1921/37.
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nadanych na podstawie tego rozporzadzenia, jest nieuzasadniony, a to wo-
bec brzmienia § 57 ord. przem., ktéory w nagtdbwku moéwi o ,,cofnieciu
uprawnienia przemystowego”, a w tekscie o odebraniu karty przemysto-
wej wzglednie koncesji, zaleznie od tego, czy chodzi o przemyst wolny, czy
koncesjonowany. Wyrazenie wiec ,moze ja (tj. koncesje) cofnac" stoi
w zwigzku z terminologia 8§ 57 i nie daje podstawy do ttumaczenia go w ten
sposOb, ze w braku koncesji nie moze byc¢ cofniete posiadane przez pro-
wadzacego przemyst inne uprawnienie przemystowe (karta przem. z 8§ 13
ord. przem.). Uprawnienie takie staje sie w odniesieniu do przemystu kon-
cesjonowanego koncesjg w rozumieniu ord. przem. (8 22 ord. przem.)
i podlega tak samo cofnieciu na zasadzie 8§ 57 ord. przem. jak uprawnienie
przemystowe, wydane w formie koncesji na podstawie ordynacji przemy-
stowej wzglednie przepiséw poézniejszych, na niej opartych.
Z tych powodéw NTA oddalit skarge jako nieuzasadniona.

1923.

SPRAW PRZEMYSLOWE.

Zgtoszenie rozpoczecia prowadzenia przemystu nie koncesjonowa-
nego — osoba obowigzana.

1. Z przepisow art. 7 i 38 prawa przemystowego z 7 czerwca 1927
poz. 468 Dz. Ust. wynika, iz obowigzek zgloszenia przedsiebiorstwa spo-
czywa na przemystowcu.

2. W mysl ust. 2 p. 1 art. 7 cyt. prawa, przez osobe rozpoczynajaca
prowadzenie przemystu rozumie¢ nalezy nie faktycznego kierownika lecz
wlasciciela przedsiebiorstwa, od ktérego zgtoszenie pochodzi i ktory je
Podpisuje.

3. W mysl art. 129 pr. przem. za wykroczenia zastepcy odpowiada
pod warunkami wskazanymi w przepisie tym przemystowiec, zastepca zas
tylko za czynnosci dokonane w tym charakterze.

Wyrok lzby Karnej (s. 3) SN z 2 listopada 1936 3 K. 1577/36.

eeeStosownie do art. 7 prawa przemystowego z 7 czerwca 1927
poz. 468 Dz. Ust., kto rozpoczyna prowadzenie przemystu nie koncesjo-
nowanego ze stalg siedzibg, powinien donie$s¢ réwnoczesnie o tym wiladzy
przemystowej | instancji, przy czym, o ile przemyst ma by¢ prowadzony
przez zastepce, nalezy poda¢ we wspomnianym zgloszeniu dane, dotyczace
lego osoby. Wiladza przemystowa moze zabroni¢ prowadzenia przemystu



Nr 1924 SPRAWY PRZEMYStLOWE 706

przez zgloszonego zastepce, jezeli nie posiada on ustawowych warunkoéw
(art. 38 pr. przem.).

Z przepisow tych wynika, iz obowigzek zgtoszenia przedsiebiorstwa
spoczywa ha przemystowcu, przez osobe bowiem rozpoczynajgcg prowa-
dzenie przemystu, jak to wynika z ust. 2 p. 1 art. 7 prawa przemystowego,
nalezy rozumiec¢ nie faktycznego kierownika przedsiebiorstwa, lecz jego
wilasciciela, od ktérego pochodzi zgtoszenie i ktéry musi zgltoszenie przed-
siebiorstwa podpisac.

W mysl art. 129 pr. przem. za wykroczenia zastepcy odpowiada pod
warunkami w przepisie tym wskazanymi przemystowiec, lecz nie odwrot-
nie. A ponadto zastepca moze odpowiada¢ tylko za czynnosci dokonane
w tym charakterze, nie ma za$ podstawy do rozciggania jego odpowie-
dzialnosci na czynnosci, ktorych dokonanie ustawa zastrzega wylacznie
przemystowcowi.. ..

1924.
SPRAWY PRZEMYSLOWE.

Zgtoszenie rozpoczecia prowadzenia przemystu nie koncesjonowa-
nego — termin.

Rozpoczeciem prowadzenia przedsigebiorstwa jest moment jego uru-
chomienia, za czym nie chwila przypadkowa zawarcia pierwszej efektyw-
nej transakcji handlowej lecz moment gotowos$ci przedsiebiorstwa do ich
zawierania, jako moment uruchomienia przedsiebiorstwa, jest uwazany za
chwile jego otwarcia (art. 7 prawa przemystowego z 7 czerwca 1927
poz. 468/27 i 350/34 Dz. Ust.).

Wyrok lzby Karnej (s. 3) SN z 2 listopada 1936 3 K. 1378/36.

Kasacja Prokuratora zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 7
i 126 prawa przemystowego przez mylne uznanie, iz 0 rozpoczeciu prowa-
dzenia przedsiebiorstwa decyduje chwila zawarcia pierwszych transakcji
handlowych, a nie data jego otwarcia.

Kasacja jest zasadna.

Kto rozpoczyna prowadzenie przemystu nie koncesjonowanego ze
stalg siedzibg, powinien donies¢ o tym réwnoczesnie wiadzy przemysto-
wej | instancji, ktéra potwierdza bez zwloki odbidér zgtoszenia, o ile po-
twierdzeniu temu nie sprzeciwiajg sie przepisy prawa przemystowego co
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do ograniczen prowadzenia przemystu z art. 7 prawa przemystowego
z 7 czerwca 1927 poz. 468/27 i 350/34 Dz. Ust.

Skoro zgtoszenie ma by¢ zlozone réwnoczes$nie z rozpoczeciem pro-
wadzenia przemystu, to dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma roz-
strzygniecie, co nalezy uwaza¢ za rozpoczecie prowadzenia przemystu.

Rozpoczeciem prowadzenia przedsiebiorstwa jest moment jego uru-
chomienia; w tym bowiem momencie przedsiebiorstwo przystepuje do wy-
konania swych zadan i rozpoczyna swdj zywot gospodarczy. Gdyby za
rozpoczecie prowadzenia przemystu uwazac¢ dopiero zawarcie pierwszych
transakcji, natenczas caty okres funkcjonowania przedsiebiorstwa od cza-
su jego otwarcia do momentu zawarcia transakcji handlowych nie sta-
nowitby prowadzenia przedsiebiorstwa i nie naktadatby na przedsiebiorce
obowigzku wywieszenia szyldow, oznaczenia firmy w sposoéb w ustawie
przewidziany na publikacjach handlowych itp. Prowadzitoby to do wnio-
skéw nielogicznych i sprzecznych, ze przedsiebiorstwo, otwarte i gotowe
do podjecia transakcji handlowych oraz rozwijajgce dziatalno$s¢ handlowg
przez reklamy, poszukiwanie nabywcoéw itd., jednak nie istnieje.

Nie chwila przypadkowa zawarcia pierwszej efektywnej transakcji
handlowej, lecz moment gotowosci przedsiebiorstwa do ich zawierania,
jako moment uruchomienia przedsigbiorstwa, musi by¢ uwazany za chwile
jego otwarcia.

Mylne w tym wzgledzie stanowisko Sadu orzekajacego skutkuje
uchylenie zaskarzonego wyroku.

1925.
SPRAWY PRZEMYSLOWE.

Przyjmowanie w zaktadzie sprzedazy gotowych ubrari zaméwien
na ubrania szyte na miare.

1. Samo wziecie miary jest tylko czynnoscig wstepng do sporzadze-
nia ubrania, a wiec do rzeczywistej czynnosci wytwdrczej, ktdra upra-
wiana zarobkowo stanowi dopiero ,,rzemiosto".

2. Zbieranie zamoéwien dla warsztatow krawieckich, wykonywane
sporadycznie, choéby przynosito korzys¢ materialng, nie stanowi prowa-
dzenia przemystu i nie obowigzuje do zgtoszenia wiladzy przemystowej
(art. 7 prawa przemystowego).

Wyrok lzby Karnej (s. 3) SN z 13 listopada 1935 3 K. 1177/35.
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... Ujecie ze stanowiska ustawy przemystowej zajecia, ktore jako
czyn karygodny przypisano oskarzonemu, jest w uzasadnieniu wyroku
o tyle niejednolite, ze podczas gdy uzasadnienie to wraz z sentencjg wy-
roku przyjmuje zasadniczo koncepcje, iz zajecie to jest przemystem ,,zbie-
rania zamowien", umieszczono tam jednak ustep, w ktérym mowa o tym,
ze ,,wszystkie czynnosci krawieckie, biorgce poczatek od wziecia miary na
ubranie (cho¢by numerowe), konczace sie na wykonaniu ubrania, beda
naleze¢ do uprawnien rzemiesinika". Otéz tres¢ tego ustepu dawataby pod-
stawe do wniosku, iz sad zajecie, okreslone w sentencji wyroku, uznaje
takze za zajecie rzemie$lnicze (art. 144 pr. przem.). Oczywista jest rze-
czg, ze samo wziecie miary jest tylko czynnoscig wstepng do sporzadzenia
ubrania, a wiec do rzeczywistej czynnosci wytwodrczej, ktéra uprawiana
zarobkowo stanowi dopiero ,,rzemiosto".

Jako czynnos$¢ wstepna do wilasciwych czynnosci rzemiesiniczych,
nie moze tez wziecie miary na ubranie by¢ uznane za czynnos$¢ wytwor-
cza. Poniewaz nadto sad nie ustala, by oskarzony sam wykonywat dalsze
wilasciwe czynnosci, potrzebne do sporzadzenia ubran, przeto koncepcja,
ze oskarzony prowadzit rzemiosto krawieckie, oczywiscie upada.

Upada rowniez w zwigzku z tym moznos$¢ przypisania oskarzonemu
uprawiania posrednictwa miedzy strong, zamawiajacg ubranie miarowe,
a krawcem, jak to ustala sentencja wyroku, wedtug bowiem stusznych
wywodow kasacji posrednik na podstawie umowy z firma wytwdrcza zbie-
ra zamoéwienia na jej artykuly zawodowo, otrzymujgc za to wynagrodze-
nie, zwane prowizjg. W sprawie niniejszej nie ma mowy o0 prowizji ani
0 zbieraniu zamowien, miedzy krawcem a klientem w ogdéle nie zachodzi
zaden stosunek umowny, klient zamiast ubrania szablonowego dostaje
ubranie indywidualne i ptaci kupcowi za otrzymany towar.

Pozostaje jeszcze koncepcja zbierania zamoéwien dla warsztatow kra-
wieckich, ktére sad w uzasadnieniu przyjmuje dla czynnosci oskarzonego,
polegajacych na tym, ze w swoim zakladzie sprzedazy gotowych ubran
przyjmuje zamowienia na ubrania, szyte wedle indywidualnej miary Kkli-
enta. Otdz obowigzek zgloszenia wiadzy przemystowej dotyczy rozpocze-
cia prowadzenia przemystu (art. 7 pr. przem.). Istota przemystu polega
na zarobkowosci zatrudnienia lub zawodowosci wykonywania przedsie-
biorstwa (art. 1 pr. przem., tgcznie zresztg z art. 31 p. 2 i 39 p. 2 pr..
przem.). Zarobkowos$¢ za$ i zawodowos$¢ nie polega na sporadycznym wy-
konaniu pewnej czynnosci, chociazby przynoszacej korzys¢ materialna,
lecz wykonywanie (oczywiscie wielokrotne) tych czynnosci musi stano-
wi¢ —- w pewnym okresie czasu stale, chociazby uboczne, Zzrédio dochodu
(zarobkowania) lub by¢ statym, chociazby ubocznym, zajeciem (zawodo-
wos$€) . zadnych ustalen w tym kierunku wyrok nie zawiera. ...
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1926.
SPRAWY PRZEMYSLOWE.

Zbieranie zamowien i skupywanie towarow.

Legitymacji, przewidzianej w 8 2 rozporzadzenia Ministra Przemystu
i Handlu z 28 listopada 1927 poz. 944 Dz. Ust., nie potrzebuje pomocnik,
nie bedacy komiwojazerem lub samoistnym agentem, korzysta on bowiem
z uprawnienia swego zleceniodawcy, ktore ten posiada na podstawie zgto-
szenia prowadzenia przemystu.

Wyrok lzby Karnej (s. 3) SN z 22 lutego 1937 3 K. 2211/36.

Kasacja zada uchylenia wyroku z powodu obrazy art. 7 rozporzag-
dzenia Prezydenta Rzplitej z 7 czerwca 1927 poz. 350/34 Dz. Ust. przez
uniewinnienie oskarzonego mimo ustalenia, ze oskarzony nie miat upo-
waznienia do skupowania drobiu po drogach ani tez nie byt zgltoszonym
zastepcag swej matki i nie posiadat karty legitymacyjnej, przewidzianej
w § 2 rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 28 listopada 1927
poz. 944 Dz. Ust.

SN zwazyt co nastepuje:

Wyrok ustala, ze oskarzony skupujac drob po drogach nie czynit
tego we wlasnym imieniu i na swdj rachunek, ale na zlecenie i na rachu-
nek swej matki, majgcej uprawnienia na handel ze stalg siedzibg w Ba-
ranowie, a wiec jako jej pracownik (pomocnik). W tym stanie rzeczy nie
moze by¢ oczywiscie mowy o przestepstwie z art. 126 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzplitej z 7 czerwca 1927 poz. 350/34 Dz. Ust. w zwigzku z art. 7
tegoz rozporzadzenia. Rowniez jako pracownik (pomocnik) a nie samo-
istny zastepca z art. 38 tego rozporzgdzenia oskarzony nie potrzebowat
by¢ zgtoszony u wladzy administracyjnej. Pozostaje zatem pytanie, czy
oskarzony powinien byt posiadac¢ karte legitymacyjna, przewidziang w § 2
rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z 28 listopada 1927 poz. 944
Dz. Ust. Wzor takiej karty, dotaczony do tego rozporzgdzenia, opiewa na
.Komiwojazerali na ,,samoistnego” ,,ajenta handlowego", z czego wyni-
ka, ze legitymacji takiej nie potrzebuje pomocnik, nie bedacy komiwoja-
zerem lub samoistnym ajentem, korzysta bowiem on z uprawnienia swego
zleceniodawcy, ktére ten posiada na podstawie zgloszenia prowadzenia
przemystu____
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1927.
SPRAWY PRZEMYStLOWE.

Zatwierdzenie czasowe projektu urzadzenia zakladu przemysto-
wego.

Przewidziane w arl. 14 prawa przemystowego (poz. 468/27 Dz. Ust.)
zatwierdzenie projektu urzadzenia zakiadu przemystowego, jesli dotyczy
zaktadu majacego istnie¢ czas nieoznaczony, nie moze by¢ z goéry czasowo
ograniczone. (Teza).

Wyrok NTA z 17 kwietnia 1936 1 rej. 414/33 w sprawie Antoniego
Witodzynskiego przeciw Ministerstwu Przemystu i Handlu w przedmio-
cie zatwierdzenia projektu warsztatu kowalskiego.

Magistrat m. st. Warszawy, Wydziat Przemystowy, decyzjg z 12
grudnia 1928 przedtuzyt do 1 grudnia 1931 waznos¢ pozwolenia z 20 wrze-
$nia 1928, udzielonego Antoniemu Wiodzynskiemu na prowadzenie w lo-
kalu przy ul. Krochmalnej 1 55 wediug przediozonego planu warsztatu
kowalskiego. W listopadzie 1931 Wiodzynski wnidst podanie o przediuze-
nie udzielonego mu zezwolenia na dalszy okres czasu. Wspomniana na
wstepie wladza decyzjg z 16 lutego 1932 zatwierdzita na zasadzie przedto-
zonego planu z 9 maja 1924 i opisu z 10 listopada 1931 projekt urzadzenia
warsztatu kowalskiego Wiodzyriskiego przy ul. Krochmalnej 1 55 z waz-
noscig do 31 grudnia 1932. Od decyzji tej Wiodzynski odwotat sie wy-
wodzac, ze skoro urzadzenie jego warsztatu egzystuje juz od r. 1914,
a zatwierdzone byto przez Wydziat Przemystowy juz od r. 1924, to za-
kreslenie terminu waznosci orzeczonego obecnie zatwierdzenia tylko do
korica roku jest dla niego krzywdzace, zmusza go bowiem do ponawiania
krokéw o dalsze zatwierdzenie, co polaczone jest ze stratg czasu i niepo-
trzebnymi wydatkami.

Ministerstwo Przemystu i Handlu orzeczeniem z 18 pazdziernika
1932 opisane odwotanie czesciowo uwzglednito, polecajgc termin waznosci
zatwierdzenia zaktadu przedtuzy¢ do 31 grudnia 1934 pod warunkami
urzadzenia zgodnie z art. 226 prawa budowlanego w warsztacie nad kotling
kowalskag okapu oraz zatozenia zgodnie z art. 229 tegoz prawa rury ze-
laznej jako kanatu dymowego, odpowiednio izolowanego od czesci drew-
nianych konstrukcji dachu.

Skarga na orzeczenie to zawiera zarzut niezgodnosci z prawem prze-
mystowym, a to przez zakreslenie terminu waznosci udzielonego zatwier-
dzenia. Skarzacy wywodzi, ze z zestawienia przepiséw, objetych art. 3, 6
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i 14 prawa przemystowego, wynika, iz wladza przemystowa moze uzalez-
ni¢ zatwierdzenie projektu urzadzenia zakladu od pewnych warunkoéw:
budowlanych, sanitarnych, bezpieczenstwa i spokoju publicznego, ale nie
tna prawa udzielania zezwolenia terminowego. W danym wypadku po-
zwana wiladza, wedtug dalszych wywodéw skargi, prawa tego nie miata
tym wiecej, ze prowadzony przez skarzgcego warsztat nie ma przeciez
charakteru jakiej$ imprezy czasowej, a zgdane w zaskarzonym orzeczeniu
urzadzenia sa inwestycjami trwatymi.

Pozwane Ministerstwo w odpowiedzi na skarge wywodzi, ze skoro
skarzacy w podaniu z 10 listopada 1931 domagat sie ,,przedtuzenia zezwo-
lenia na dalszy okres czasu", a w odwotaniu podnosi jedynie tylko, ze
termin waznosci zatwierdzenia projektu, wyznaczony przez Magistrat,
jest zdaniem jego krzywdzacy, bowiem jest za kroétki, a wcale nie wy-
stepuje przeciw terminowosci zatwierdzenia projektu, to stusznie Mini-
sterstwo, zmieniajac orzeczenie Magistratu, polecito mu wyznaczony ter-
min przedtuzy¢ na dwa lata, decyzja ta zatem jest zgodna z zyczeniem
skarzacego, nie moze on wobec tego przeciw niej wystepowac, bowiem
dano mu to, czego sie domagat. Dalej pozwane Ministerstwo zaznacza, ze
jeszcze w dniu 14 lipca 1924 Magistrat m. st. Warszawy wydat orzeczenie,
ktérym udzielit skarzacemu terminowego zezwolenia do prowadzenia rze-
czonego warsztatu do dnia 1 sierpnia 1926, a nastepnie orzeczeniem
z 2 sierpnia 1926 na skutek nowego podania ,,0 przediuzenie powyzszego
terminu" przedtuzyt Magistrat poprzednie pozwolenie do dnia 31 grudnia
1928. Powyzsze orzeczenia nie byly przez Wiodzynskiego zaskarzone, zo-
staty przyjete i bylty wykonywane, nie moze on zatem obecnhie przeciw
tym orzeczeniom wystepowac¢, bowiem kwestia czasowosci pozwolen zo-
stata juz prawomocnie orzeczona. Wreszcie pozwane Ministerstwo podnosi,
ze powodem do udzielenia czasowego pozwolenia na prowadzenie warsztatu
byto to, ze pomieszczenie zakitadu jest nieodpowiednie, gdyz posiada
stropy nieogniotrwate, lecz drewniane i dlatego warsztat jest niezabez-
pieczony pod wzgledem ogniowym, co uzasadniato catkowicie odmowe
pozwolenia w mysl art. 203 rozporzadzenia o prawie budowlanym i zabu-
dowaniu osiedli; jednakze z uwagi na istnienie warsztatu od diuzszego
czasu, dzialajac na korzys¢ skarzacego, w drodze wyjatku udzielono mu
czasowego pozwolenia i dlatego obecnie nie moze on zali¢ sie, ze mu dano
to, czego wiadza byta w prawie odmoéwic.

Przystepujac do rozpatrzenia sporu, NTA zajgt sie w pierwszym
rzedzie wywodami pozwanego Ministerstwa, dgazacymi do wykazania, ze
skarzacy nie ma legitymacji do podnoszenia zarzutu niedopuszczalnosci
czasowego ograniczenia zatwierdzenia projektu urzadzenia zaktadu prze-
mystowego. Stanowisko to strony pozwanej Trybunat uznat za niestuszne,
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albowiem skarzacy nie kwestionuje przeciez prawomocnosci zapadiych
poprzednio w jego sprawie decyzji, sam za$ fakt prawomocnosci tej nie
moze przesadza¢ kwestii dopuszczalnosci ograniczenia czasowego w de-
cyzjach przysztych, zwiaszcza ze kwestia ta nie byta przedmiotem odno-
snych orzeczenn. Wprawdzie skarzacy w postepowaniu, zakonczonym za-
skarzonym orzeczeniem, wnosit w podaniu do | instancji o przediuzenie
udzielonego mu zezwolenia na dalszy okres czasu, juz jednak tres¢ odwo-
tania moze budzi¢ watpliwosci, czy skarzacy jako odwotawca nie wyste-
powat przeciw terminowosci w ogole, a w kazdym razie uznac¢ nalezy, ze
skarzagcy do podniesienia tak skonstruowanego zarzutu, jak zostat on
w skardze ujety, byt legitymowany, wiadze bowiem orzekajagce obowig-
zane bytly przy rozpatrywaniu sprawy skarzgacego przyjmowac¢ pod uwage
odnosne momenty prawne z urzedu.

Wobec powyzszego Trybunat przeszedt do rozpoznania zarzutu skar-
gi, przy czym w tym wzgledzie rozwazyt co nastepuje:

Postanowienia, objete art. 14 prawa przemystowego, maja na celu
w wypadkach, w ktéorych zaktady przemystowe moga z uwagi na swe
urzadzenie zagraza¢ bezpieczenstwu publicznemu, a przede wszystkim
bezpieczenstwu i spokojowi sasiadéw, poza ochrong wspomnianych mo-
mentéw, chroni¢ takze i samego przemystowca, rozpatrzenie bowiem
projektu urzadzenia przed jego wybudowaniem czy adaptacja zapobiega
potrzebie znoszenia czy zmian zakladéw juz urzadzonych.

Zawarte we wzmiankowanym rozdziale przepisy nie przewidujg
w ogole zatwierdzen czasowych. Z natury rzeczy zatwierdzenia takie maja
miejsce przy zaktadach przemystowych uruchomionych tylko na okreslony
z gory czas, a pozniej przeznaczonych na likwidacje, jak np. przy przed-
siebiorstwach urzadzanych z okazji wystaw. Jesli jednak przedmiotem
zatwierdzenia ma by¢ projekt urzgdzenia zakladu przemystowego maja-
cego by¢ uruchomionym na czas nieoznaczony, to uzna¢ wypada, ze za-
twierdzenie, jesli ma byc¢ udzielone, winno miec¢ skuteczno$¢ prawng row-
niez na czas nieoznaczony.

Stanowisko odmienne nie znajduje uzasadnienia. Przede wszystkim
nie ma ono oparcia w przepisach prawa przemystowego, a nawet pozo-
staje z nimi w sprzecznosci, przepisy te bowiem, o ile moéwiag o zatwier-
dzeniu projektu urzadzenia zakladu przemystowego, majg oczywiscie na
mysli stan przed urzadzeniem zakiadu, nakiadanie wiec w drodze udzie-
lenia czasowego zatwierdzenia na przemystowca obowiazku, by przed
uptywem okreslonego czasu przedkitadat ponowny projekt juz istniejgce-
go, a nawet funkcjonujacego zaktadu, okazuje wyrazng rozbieznos¢ z obo-
wigzujagcymi w danym wzgledzie przepisami.

Omawiane stanowisko prawne nie okazuje takze podstawy logicznej..
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Wobec bowiem okolicznosci, ze czasowe zatwierdzenie urzgdzenia zaktadu
Przemystowego pozostawia wladzy mozno$¢ odmowy zatwierdzenia na
przysztos$¢, chociaz stan faktyczny nie ulegnie zadnej zmianie i wszystkie
warunki, od ktérych uczyniono zawistym zatwierdzenie poprzednio udzie-
lone, nadal beda istnialy, a tylko wtadza powezZzmie opartg wprawdzie na
tych samych przestankach, lecz odmienng od poprzedniej ocene warunkow
bezpieczenstwa publicznego — uzna¢ nalezy, ze dopuszczalno$¢ zatwier-
dzenia takiego nie zgadzataby sie z nadmieniong juz poprzednio tendencja
ustawodawcy ochrony przemystowca przed koniecznosciag dokonywania
zmian czy nawet catkowitego zniesienia wybudowanych juz czy tez za-
adaptowanych urzadzen. Ponadto zaznaczy¢ wypada, ze bedace w mowie
czasowe zatwierdzenia wptywatyby —- przez wprowadzenie w danej dzie-
dzinie stosunkéw prawnych czynnika niepewnosci i zwiekszonego ryzyka
utraty poczynionych wkladéw —mniewatpliwie hamujaco na inicjatywe
w urzadzaniu nowych zaktadéw przemystowych.

Mozliwos¢ zmiany w przysztosci tych momentéw faktycznych, ktore
uzasadniaja w danej chwili zatwierdzenie projektu urzadzenia zaktadu
przemystowego, nie usprawiedliwia nadania temu zatwierdzeniu charak-
teru czasowego, uznanie bowiem ze strony wiladzy, ze pewne urzadzenie
zaktadu przemystowego nie sprzeciwia sie wymogom bczpieczeiistwa pu-
blicznego, i udzielenie przewidzianego w art. 14 prawa przemystowego
zatwierdzenia stwarza stosowne uprawnienia dla przemystowca i ma moc
wigzaca dla wiadzy przy tym samym stanie faktycznym, ktéry stuzyt za
podstawe wydanej decyzji. Jesli natomiast w przysztosci zaistniejg nowe
okolicznosci faktyczne, ktore uzasadnia¢ beda obawe, czy funkcjonujacy
Juz nawet zaklad przemystowy nie naraza na szwank bezpieczenstwa
publicznego wzglednie sasiaddéw, lub jesli w miare postepu wiedzy tech-
nicznej ulegng istotnej zmianie warunki oceny bezpieczenstwa publicz-
nego —. wowczas wiladza ma moznos$¢ wszczecia odpowiedniego postepo-
wania, i w razie stwierdzenia wzmiankowanego niebezpieczenstwa upraw-
niona jest zobowiaza¢ na podstawie odpowiednich przepiséw przemystowca
do poczynienia stosownych zmian w urzadzeniu zakiadu czy tez nawet do
jego unieruchomienia.

W konkluzji wytozonych zasad zaskarzone orzeczenie, o ile mieSci
w so*ue czasowe zatwierdzenie urzadzenia zaktadu skarzacego, ktéry to
zaklad wedtug swego przeznaczenia istnie¢ ma czas nieoznaczony, podlega,
jako niezgodne z prawem, uchyleniu.
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1928.

SPRAWY PRZEMYSLOWE.

Prawo skupywania towaréw przez przemystowca sposobem okrez-
nym — zakres terytorialny.

Przemystowiec, ktéry zgtosit swoj przemyst, nie jest ograniczony
w sprawie skupywania towaréw dla swego przemystu do granic powiatu,
w ktorym zgtoszenie nastgpito i w ktérym przemyst jego ma wiasng sie-
dzibe.

Wyrok Izby Karnej (s. 3) SN z 22 lutego 1937 3 K. 2208/36.

.. .Wedtug art. 39 p. 2 rozporzadrenia Prezydenta Rzplitej z 7 czerwca
1927 poz. 468/27 i 350/34 Dz. Ust. przemystowiec ma prawo sposobem
okreznym skupywac¢ dla potrzeb swego przemystu towary u kupcéw, wy-
tworcow lub w miejscach publicznej sprzedazy. Wedtug przepisu § 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 28 listopada 1927 poz. 944
Dz. Ust., osoba skupujgca w zakresie art. 39 towary (petnomocnik handlo-
wy, komiwojazer) powinna posiada¢ legitymacje, ktéra uprawnia do wy-
konywania tych czynnosci na calym obszarze Rzeczypospolitej, a sam prze-
mystowiec nie potrzebuje w tym wypadku legitymacji, jesli ma dowdd zglo-
szenia swojego przemystu. Z tych przepiséw nie da sie wysnu¢ wniosek, by
przemystowiec, ktoéory zgtosit swoéj przemyst, byt ograniczony w prawie
skupywania towarow dla swego przemystu do granic powiatu, w ktorym
zgtoszenie nastgpito i w ktorym przemyst jego ma wiasng siedzibe, prze-
ciwnie za$, z poréwnania przepisu dotyczacego petnomocnikéw (ajentow)
handlowych i komiwojazeréw (8 2 rozp. poz. 944 ust. 1) z przepisem do-
tyczagcym przemystowcoéw (s = cyt. rozp. ust. ») wynika, ze ograniczen
takich w ogdle nie przewidziano. To tez stuszny jest poglad Sadu, ze sku-
pywanie przez oskarzong drobiu poza granicg powiatu tarnobrzeskiego
nie stanowi przestepstwa z art. 126 rozp. Prez. poz. 468/27 (350/34)
Dz. Ust.

1929.
SPRAWY PRZEMYSLOWE.

Przedsiebiorstwa sprzedazy $srodkéw leczniczych (drogerie) w b. zab.
austr.l).

Przepisy prawa przemystowego z 7 czerwca 1927 poz. 468 Dz. Ust.
U Por. OPA 1930/37.
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nie stosujg sie do przedsiebiorstw sprzedazy $rodkéw leczniczych (droge-
rii) ; na obszarze b. zaboru austr. podlegajg te przedsiebiorstwa nadal po-
stanowieniom austr. ustawy przemystowej z 15 marca 1883 Dz. u. p. nr 39
w brzmieniu ustawy z 5 lutego 1907 Dz. u. p. nr 26 oraz rozporzadzen
z 17 wrze$nia 1883 Dz. u. p. nr 152 i z 17 czerwca 1886 Dz. u. p. nr 97;
wedle tych postanowien do prowadzenia drogerii potrzebna jest koncesja,
Przy ktérej udzielaniu winny by¢ uwzgledniane warunki miejscowe.

Wyrok NTA z 12 pazdziernika 1934 1 rej. 1523/32 w sprawie Samuela
Grassa przeciw Wojewodzie stanistawowskiemu w przedmiocie odmowy
koncesji na drogerie.

Starosta stanistawowski decyzjg z 27 sierpnia 1931 odmowit, powo-
tujgc sie na §8 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia austr. Ministra Spraw Wewn.
i Ministra Handlu z 17 czerwca 1886 Dz. u. p. nr 97 Samuelowi Grassowi
udzielenia koncesji na prowadzenie drogerii w Stanistawowie, gdyz sto-
sunki i potrzeby miejscowe nie wymagajg zwiekszenia ilosci tego rodzaju
zakladoéw przemystowych.

Grass odwotat sie od decyzji Starosty do Wojewody, dowodzac
w odwotaniu, ze z chwila wejscia w zycie prawa przemystowego z - czerw-
ca 1927 przepisy dawnej austr. ustawy przemystowej utracity moc praw-
na, a przemyst drogeryjny stat sie wolny, ze zresztg i na mocy art. io
austr. ustawy przemystowej wolno byto odmoéwic¢ udzielenia koncesji tylko
z uwagi na interes publiczny lub bezpieczenstwo panstwa i to po zasie-
gnieciu opinii lzby Przemystowo-Handlowej, ze w danym wypadku Zzadne
przeszkody dla udzielenia koncesji z przytoczonych wyzej wzgledéw nie
zachodzity, a opinii lzby Przemystowo-Handlowej Starostwo nie zasie-
gneto, ze jedyny motyw Starostwa, jakoby stosunki miejscowe nie wy-
magaty wiekszej ilosci drogerii, nie jest zgodny z rzeczywistoscig, a zre-
szta okolicznosci te mogag by¢ brane pod uwage przy wydawaniu koncesji
na apteki, a nie na drogerie, ze w tym ostatnim wypadku wladza ma pra-
wo bada¢ tylko, czy koncesjonariusz ma warunki osobiste do prowadzenia
diogerii, czy lokal jest odpowiedni i tym podobne, a odmawiajac udziele-
nia koncesji winna wskazac¢, jakie przeszkody uniemozliwity jej udzielenie
koncesji.

Wiadza pozwana decyzjg z 18 listopada 1931 odwotania tego nie
uwzglednita i decyzje Starosty zatwierdzita z powodow w tej decyzji wy-
mienionych, zaznaczajac, ze do uprawnien na drogerie odnoszag sie nadal
postanowienia 8§ 1s p< 14 austr. ustawy przemystowej z 5 lutego 1907 i ze
przepis ten nalezato w decyzji powotac.

Decyzje Wojewody zaskarzyt Grass do NTA, ktéry rozwazyt co na-
stepuje:

... Jak to zostato wyjasnione w wyroku z i1 wrzesnia 1933 1 rej..
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9761/30, sprawy sprzedazy srodkéw leczniczych na mocy art. 2 p. 14 pra-
wa przemystowego z 7 czerwca 1927 poz, 468 Dz, Ust. nie zostaly objete
przepisami tego prawa, a zatem na terenie b. Galicji w tych sprawach
zatrzymuja nadal moc obowigzujgca przepisy dawniejsze, a mianowicie
ustawa przemystowa z 15 marca 1883 Dz. u. p. nr 39 oraz rozporzadzenia
austr. Ministra Spraw Wewn, i Ministra Handlu z 17 wrzesnia 1883 Dz,
u. p. nr 152 i z 17 czerwca 1886 Dz. u. p. nr 97. Skarzacy dowodzi, ze wita-
dza rozstrzygajac sprawe udzielenia koncesji na drogerie nie ma prawa
powotywac sie na warunki miejscowe, albowiem takie uprawnienie wia-
dzy nie wynika z tresci § 23 ust. 1 austr. ustawy przemystowej z r. 1883.
W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze skarzacy opiera swoje twierdzenie
na dawnym brzmieniu cyt. przepisu ustawy i nie uwzglednia tresci noweli
z 5 lutego 1907, ktéra zmienita tres¢ powotywanego przez niego przepisu,
a mianowicie w ust. 5 nowego § 23, ktéry odpowiada swoja trescig daw-
nemu ust. » tegoz paragrafu, zastrzezono, ze warunki miejscowe nalezy
uwzgledniac i przy udzielaniu koncesji na przemysty wymienione w p. 14
§ 15, a zatem i na drogerie.

W tym stanie rzeczy, gdy wiladza miata podstawe do wziecia pod
uwage warunkéw miejscowych i oceniajac te warunki doszta do przeko-
nania, ze otwarcie drogerii przez skarzgcego w Stanistawowie nie byito
z tych wzgledow wskazane, NTA nie mogt sie dopatrzy¢ w tym postepo-
waniu i rozstrzygnieciu wladzy niezgodnosci z przepisami ustawy, a zwa-
zywszy, ze co do celowosci otwarcia drogerii w Stanistawowie akta za-
wierajg oswiadczenia sprzeczne, ze w szczegolnosci do akt dotgczono réw-
niez podanie szeregu mieszkancow przedmiescia Goérka, stwierdzajace, iz
otwarcie przez skarzacego drogerii byloby zupeinie zbedne, ze ocena ma-
teriatlu zgrupowanego w aktach nalezy po mysli art. 50 prawa o post.
admin. do wladzy rozstrzygajacej sprawe merytorycznie, ze zatem nie ma
podstawy do uznania, by wladza przy powzieciu zaskarzonego orzeczenia
kierowata sie dowolnoscig lub przyjeta stan faktyczny niezgodny ze sta-
nem akt, — NTA nie znajduje podstawy do uchylenia zaskarzonego orze-
czenia i skarge oddala jako nieuzasadniong.

Wyrok powyzszy, zasadniczy dla oceny aktualnej egzystencji legalnej drogeryj
w b. dzielnicy austriackiej, jest stuszny w S$wietle zestawienia tekstéw § 15 p. 14
austr. ustawy przemystowej oraz art. 2 p. 14 prawa przemystowego polskiego. Oba
te przepisy zajmuja sie wyrobem i sprzedazg materiatéw i preparatéw lekarskich
(pierwsze wyrobem i sprzedaza wszystkich, drugie tylko sprzedazag ,,Srodkéw leczni-
czych", za$ wyrobem ,surowic, szczepionek, preparatéw organoterapeutycznych,
produktéw bakteryjnych leczniczych i zapobiegajacych chorobom") oraz sprzedaza
trucizn (pierwsze nadto ich wyrobem oraz wyrobem i sprzedaza substancyj i prze-
tworéw odurzajacych). Pierwszy z tych przepiséw wytgcza zatrudnienia w nim wy-
mienione spod pojecia przemystu w rozumieniu polskiego prawa przemystowego,
drugi obejmuje te zatrudnienia zakresem pojeciowym przemystéw koncesjonowa-
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nych. A zatem omawiane przedsiebiorstwa maja nadal na obszarze b. dzielnicy
austr. charakter prawny przemystu koncesyjnego i pozostaja pod rzadami ustaw
i rozporzadzen zaborczych, w wyroku wymienionych (por. p. 3 ust. 2 ,,Uwag o0go6l-
nych" objetych instrukcja dla wtadz przemystowych | i Il inst. do prawa przemy-
stowego — oko6lnik Min. Przem. i Handlu z 17 grudnia 1927 nr P. A. 3598).

Nasuwajg sie w zwigzku z powyzszym nastepujace uwagi:

a) Poniewaz cytowane wyzej przepisy co do tresci sie nie pokrywajg, moze
istnie¢ dziatl przemystu podpadajacy pod przepis § 15 p. 14 austr. ustawy przem.,
ale nieobjety przepisem art. 2 p. 14 pr. przem. polskiego. Tu np. nalezy wyréb i sprze-
daz woéd mineralnych, ktére — jako nieobjete przepisem art. 2 pr. przem. polskiego —
niaja obecnie, poczagwszy od 16 grudnia 1927 (a w cieszynskiej czesci wojewoddztwa
Slaskiego od 1 lipca 1933) charakter prawny przemystu wolnego i podpadajg pod
przepisy polskiego pr. przem. (por. p. 44 ,Instrukcji technicznej* do prawa prze-
mystowego w sprawie zatwierdzania zaktadow przemystowych — okélnik Min. Przem.
i Handlu z 31 lipca 1928 nr P. A. 2117). I na odwrdét niektére dziaty przemystu,
objete przepisem art. 2 p. 14 pr. przem. polskiego, jako nie mieszczace sie w zakresie
8§ 15 p. 14 austr. ustawy przem., nie wchodzg wprawdzie w zakres mocy obowigzujacej
polskiego pr. przem., ale tez nie maja charakteru przemystu koncesjonowanego wedle
przepisébw prawa przemystowego austriackiego.

b) Wskutek takiego stanowiska polskiego prawa przemystowego mamy tu do
czynienia z nierébwnomiernym traktowaniem tych samych przemystéw w réznych
dzielnicach; o ile wiec w b. dzielnicy austriackiej obowigzuje stan wskazany w za-
mieszczonej na wstepie tezie NTA, o tyle w b. dzielnicy rosyjskiej, wedle tytutu 11
ustawy dla materialistow trudniacych sie sprzedaza materiatéw aptecznych i farb
(zatw. przez Rade admin. b. Krél. Pol. z 21 pazdziernika 1844 Dz. Pr. tom 35/1844)
przemyst drogeryjny ma w rzeczy samej — pomimo przepisu art. 2 p. 13 zasadniczej
ustawy sanitarnej z 19 lipca 1919 poz. 371 Dz. Pr. m—- charakter przemystu wolnego,
ograniczonego jedynie wymogami wyksztatcenia (warunek pozytywny) i zastrzeze-
niem niemoznos$ci réwnoczesnego posiadania innego skiadu aptecznego lub apteki
(warunek negatywny). Niemozno$¢ odmodwienia przez witadze administracyjng po-
zwolenia na prowadzenie skiadu aptecznego z przyczyny jego zbednos$ci weditug wa-
runkéw miejscowych, zaréwno jak wszelka swobode uznania wtadzy w tym przed-
miocie, wytgcza orzeczenie | Dep. Sen. Rzadz, z 19 pazdziernika 1893 nr 7914 (por.
Podbielski ,,Zb. ust. i rozp. dot. aptek..." 1921, str. 200). A zatem mamy w jednej
dzielnicy do czynienia z koncesja i ograniczong swoboda uznania wtadzy, a w drugiej
z formalnym tylko zezwoleniem administracyjnym, a w rzeczy samej z wolnosciag
przemystowg i ze zwigzanym uznaniem.

c) Pod rzagdami § 23 ust. 5 austr. ustawy przem. w brzmieniu noweli mamy
do czynienia z sytuacja prawng analogiczng do przepisu 8 10 ust. 2 austr. ustawy
aptekarskiej z r. 1906 (por. OPA 1607/36), do ktérego nowela z r. 1907 do austr. usta-
wy przem. niewatpliwie nawigzuje. Brak natomiast zastrzezernh z § 10 ust. 3 ustawy
aptekarskiej, tj. wzgledu na egzystencje materialng sasiadéw w zwiazku z nadaniem
nowej koncesji. Przepis § 23 ust. 5 austr. ustawy przem. sformutowany jest ogélniej
od analogicznego przepisu ustawy aptekarskiej, skoro mowa jest w nim tylko o ,wa-
runkach miejscowych" jako momencie podlegajacym obowigzkowemu uwzglednieniu
ze strony wtadzy koncesyjnej i ograniczajacym swobode jej uznania. Witadza admi-
nistracyjna nie musi wiec przy nadawaniu koncesji na drogerie w b. dzielnicy
austriackiej zasiega¢ opinii reprezentacyj i organéw w ustawie taksatywnie wyli-
czonych, lecz ma tylko poczyni¢ ustalenia co do zapotrzebowania miejscowego
i w zwigzku z tym musi decyzje odmowng nalezycie uzasadni¢. Sasiadujacy drogisci
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nie maja uprawnien do sprzeciwu, odwotania instancyjnego, czy skargi trybunal-
skiej przeciw nadaniu koncesji, inaczej niz aptekarze; ubiegajacy sie o koncesje
moze natomiast zali¢ sie w toku instancyj lub w skardze do NTA na naruszenie
jego praw przez nienalezyte uzasadnienie odmowy, a wiec np. niezgodnos$¢ ustalen
0 braku potrzeby miejscowej z wynikami dochodzen, konieczno$¢ uzupetnienia w tym
kierunku stanu faktycznego lub obraze przepiséw postepowania z jego szkoda. (Zob.
nadto wyrok NTA z 13 listopada 1935 1 rej. 6563/32, OPA 1930/37).

d) Chwiejnos$¢ sytuacji prawnej wywotata takze w tej materii niejednoli
orzecznictwa administracyjnego. W praktyce pojawiaja sie w b. dzieln. austr. de-
cyzje administracyjne odmawiajgace udzielenia koncesji z uwagi na ,zakaz tworzenia
nowych drogerii w mys$l reskryptu Min. Spr. Wewn. z 15 grudnia 1931 nr ZF. 4052/31“.
Ot6z w zwiazku z tym wypada zauwazy¢, iz oczywiscie zaden zakaz wydawania
koncesji drogeryjnych nie istnieje, ze jedynie okélnikiem powyzszym Min. Spraw
Wewn. dato wyraz przekonaniu, ze uwaza za wysoce niepozadane powstawanie nad -
miernej liczby drogeryj. Przypominajgc wiec judykature NTA (OPA 1791/37
1 n.), wedle ktérej okoélnik witadzy o charakterze wewnetrznym, nie dochodzacy
do stron, nie moze dla tych ostatnich ani tworzy¢ praw ani wywotywac¢ obowigzkoéw,
nalezy zaznaczyé¢, iz taka praktyka w sprawach koncesji drogeryjnych jest sprzeczna
i z tresciag cyt. okélnika i poza tym w samej swej zasadzie wadliwa.

Jerzy Stefan Langrod

1930.
SPRAWY PRZEMYStOWE.

Przedsiebiorstwa sprzedazy srodkow leczniczych (drogerie)l).

Ocena, czy z punktu widzenia przepisu § 23 ust. 5 austr. ustawy
przemystowej w brzmieniu noweli z 5 lutego 1907 nie ma przeszkody do
udzielenia koncesji na drogerie, pozostawiona jest zasadniczo swobodnemu
uznaniu wtadzy; ocena ta jednak opierac¢ sie powinna na stosownych usta-
leniach, dotyczacych stosunkéw miejscowych.

Wyrok NTA z 13 listopada 1935 1 rej. 6563/32 w sprawie Mojzesza Be-
chera przeciw Urzedowi Wojewddzkiemu w Stanistawowie w przed-
miocie odmowy koncesji na drogerie.

... Wedtug & 23 ust. 5 austr. ustawy przemystowej w brzmieniu
noweli z 5 lutego 1907 nalezy przy udzielaniu koncesji na niektére prze-
mysty, a m. i. na przemyst sprzedawania trucizn i materiatéw oraz prze-
tworéw przeznaczonych na lekarstwa, przyja¢ pod uwage stosunki miej-
scowe. Pomieniona ustawa nie normuje blizej, w jaki sposéb moga byc¢
ze strony wihadz orzekajacych stosunki te uwzgledniane, a wobec tego

*) Por. OPA 1929/37.
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przyja¢ nalezy, ze ocena, czy z punktu widzenia przedstawionego przepisu
nie ma przeszkody do udzielenia koncesji, pozostawiona zostata zasadni-
czo swobodnemu uznaniu wspomnianych wiadz.

Wobec powyzszego zarzut skarzacego, ze przy decydowaniu o kon-
cesji na drogerie wiadza nie jest powotana do rozstrzygania wediug swo-
bodnej oceny, okazuje sie niestuszny, skoro w danym wypadku odmowne
rozstrzygniecie dotyczy wilasnie oceny stosunkdéw miejscowych.

Z osnowy jednak wzmiankowanego przepisu wynika dalej, ze swo-
boda oceny ze strony wiadzy jest ograniczona momentem, iz przedmiotem
rozstrzygniecia w danym kierunku maja by¢ ustalenia dotyczace stosun-
kow miejscowych, przy czym z natury rzeczy wynika, iz majg to byc¢
ustalenia dla sprawy istotne. Okoliczno$¢ ta nakiada na wladze orzeka-
jaca obowigzek poczynienia stosownych ustalen, a w wypadku odmownego
rozstrzygniecia — obowigzek uzasadnienia go stwierdzeniem poczynionych
i w aktach sprawy uwidocznionych ustalen oraz wysnutym z nich
wnioskiem.

Podana w zaskarzonym orzeczeniu ocena stosunkéw miejscowych
pozostaje w rozbieznosci z oswiadczeniem gminy oraz z opinig lekarza
powiatowego, a z aktéw powzig¢ nie mozna, z jakich rozwazan pod wzgle-
dem faktycznym wyszta pozwana wladza w danej kwestii. Brak ten utrud-
nia Trybunatowi rozpoznanie drugiego zarzutu skargi, przedstawia sie

zatem jako potaczone ze szkodg dla skarzacego naruszenie form postepo-
wania administracyjnego....

1931.
SPRAWY PRZEMYSLOWE.

Zezwolenie na wyrob specyfikow farmaceutycznych.

Przewidziane w rozporzadzeniu z 30 czerwca 1926 o wyrobie i obro-
cie specyfikow farmaceutycznych poz. 406 Dz. Ust. zezwolenia na wyréb
tych specyfikéw nie sg decyzjami, wydawanymi na zasadzie swobodnego
uznania, a zatem jesli decyzje te sa odmowne, winny zawiera¢ uzasadnie-

nie, odpowiadajace postanowieniom art. 75 ust. 2 prawa o post. admin.
(Teza).

Wyrok NTA z 25 marca 1937 1 rej. 6456/35 w sprawie Marii tazowskiej
przeciw Ministerstwu Opieki Spoit. w przedmiocie odmowy zezwolenia
na wyréb specyfiku farmaceutycznego.

eeeWedtug 8 | rozporzadzenia Ministra Spraw Wewn. z 30 czerwca
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1926 poz. 406 Dz. Ust. wyréb specyfikdw farmaceutycznych dozwolony
jest, poza przewidzianym w przepisie tym wyjatkiem, tylko za uprzednim
zezwoleniem Ministra. Postanowienia, objete ustepem pierwszym § 3 te-
goz rozporzadzenia, okreslaja szczegétowo w 4 punktach warunki, ktorym
specyfik farmaceutyczny musi odpowiada¢. Dalej § 6, na ktéry powotuje
sie pozwana wiadza, glosi, ze zezwolenia beda kolejno wciagane do reje-
stru, ogtaszanego w dzienniku urzedowym.

Z przytoczonych postanowien wynika, ze jesli w toku postepowa-
nia ustalone zostanie, iz zgtoszony w celu uzyskania zezwolenia specyfik
odpowiada przewidzianym w & 3 warunkom, wiadza orzekajgca nie moze
odmowié¢ zezwolenia, a wobec tego odmowa zezwolenia uzasadniona byc¢
musi brakiem chociazby jednego ze wzmiankowanych warunkéw. W tej
sytuacji prawnej nie mozna oczywiscie moéwi¢ o swobodnym uznaniu wia.-
dzy orzekajgcej, a zaznaczy¢ jeszcze wypada, ze takze inne przepisy oma-
wianego rozporzadzenia na wspomniang podstawe rozstrzygania nie
wskazujg.

Poniewaz warunki okreslone w 8 3 rozporzadzenia dotycza momen-
téw, wchodzacych w zakres fachowej wiedzy lekarskiej wzglednie farma-
ceutycznej, stwierdzenie ze strony wiladzy, ze dany specyfik tym warun-
kom nie odpowiada, nie podlega pod wzgledem rzeczowym kontroli
Trybunatu, kontrola ta jednak ma miejsce w zakresie formalnym, tj.
prawidtowosci postepowania, a w szczegolnosci w tym kierunku, czy prze-
prowadzone zostaty w toku postepowania stosowne badania zgtoszonego
specyfiku, czy poczynione zostaly ustalenia i wydane fachowe opinie,
odpowiadajgce wymienionym w § 3 warunkom, a wreszcie czy odmowne
rozstrzygniecie wladzy zgodne jest ze wspomnianymi ustaleniami i opi-
niami oraz czy zawiera dostateczne uzasadnienie.

W zwigzku z wylozonym rozumieniem wchodzacych tu w gre prze-
pisébw uznac¢ nalezy, ze uzasadnienie odmowy zezwolenia na wyréb specy-
fiku odpowiada¢ winno postanowieniom ust. 2 art. 75 prawa o post. admin.,
a zatem winno obejmowa¢ momenty prawne i faktyczne.

Wymogowi temu zaskarzone orzeczenie nie odpowiada, o ile bowiem
wymienia wchodzgcy w zastosowanie przepis prawny i przytacza jego
tekst, to zawiera ono w swej osnowie tylko uzasadnienie prawne, nie po-
daje natomiast, na podstawie jakich ustalen wzglednie jakich fachowych
opinii pozwane Ministerstwo przyjeto brak wymienionego w orzeczeniu
tym warunku. Zaniedbanie podania uzasadnienia faktycznego przedsta-
wia sie w danym wypadku jako potgczone z oczywistg szkodg skarzgcej
naruszenie form postepowania administracyjnego.. ..



1907.

1908.

1909.

1910.

1911.

1912.

1913.

1914.

1915.

1916.

1917.

1918.

1919.
1920Q.

1921.

Kryteria decydujace o kategorii przedsiebiorstwa handlowego. —
Rzemieslnicy jako nabywcy towaréw — wptyw na kategorie $wiadec-
twa przemystowego. — Sprzedaz szewcom i rymarzom skér. (Wyrok
NTA z 12.X1.1936 1 rej. 10.413/34)

Glosa St. Gizyckiego . . .
Kryteria decydujgce o kategorii przedsiebiorstwa handlowego. —
Sprzedazjaj handlarkom. (Wyrok NTA 2z 15.1.19371 rej. 3505/34)
Kryteria decydujace o kategorii przedsiebiorstwa handlowego. —
Sprzedaz dodatkéw krawieckich. (Wyrok NTA 2z 23.11.1937 1 rej.
9783/34) . . . . . .
Pojecie subiekta handlowego — Handel detaliczny a handel drobny.
(Wyrok SN z 22.X.1935 3 K. 1081/35)

Ulgi w sptacie zalegtosci podatkowych:

Pojecie zalegtosci. (Wyrok NTA z 24.1V.1937 1 rej. 6262/35)

Optaty stemplowe:

Wymiar optaty od weksli, ktérych brak. (Wyrok NTA 2z 23.V.1935
1 rej. 9303/31) .

Glosa Achillesa Rosenkranza .
Dowdd ze Swiadkdéw na fakt uiszczenia op}aty od pierwopisu. (Wy-
rok NTA z 20.X1.1936 1 rej. 8165/34)

Podatek od spadkéw i darowizn:

Wyrok, stwierdzajacy nabycie w drodze spadkobrania majatku, skon-
fiskowanego przez rzad zaborczy za udzial w powstaniu, jako tytut
nabycia dla dziedziny podatku spadkowego. (Wyrok NTA z 8.111.1937
1 rej. 3520/35 i 3555/35) . . . .
Ustalenie wartosci majatku spadkowego (Wyrok NTA z 16.111.1936
L rej. 9 2 5 5 7 B 4 ) e
Tre$¢ aktu szacowania majatku darowanego. (Wyrok NTA z 23.1V.
1934 1 rej. 1813/32) .
Szacunek majatku, bedacego przedmlotem darowuny Ustalenie war-
tosci przez sadownie zaprzysiezonych znawcéw, bez udziatu wiadzy
skarbowej. (Wyrok NTA z 4.1V.1934 1 rej. 7279/30)

Ulgowe warunki zaptaty podatku, wymierzonego przed nowelg z r.
1933. — Uchylenie 10% dodatku. (Wyrok NTA z 10.V.1937 1 rej.
6538/34) .

Sprawy przemystowe:

Pojecie praw nabytych. (Wyrok NTA z 7.1.1932 1 rej. 3275/29)
Pojecie praw nabytych. — Prawo przemystowego wykonywania robét
kominiarskich. (Wyrok NTA z 23.V.1934 1 rej. 4827/32)

Glosa prof. dra Jerzego Panejki . . .
Pojecie praw nabytych. — Zastosowanie przepiséw z r. 1929 o dozorze
nad wyrobem i obiegiem maki i wyrobéw macznych do piekarni juz po-
przednio istniejgcych. (Wyrok NTA z 20.11.1936 1 rej. 3363/33)

Glosa prof. dra Jerzego Panejki
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1922.

1923.

1924.

1925.

1926.

1927.

1928.

1929.

1930.

1931.

Cofniecie uprawnien rafinerii olejéw mineralnych. — Pojecie praw
nabytych. (Wyrok NTA z 16.1V.1937 1 rej. 8507/33)

Zgtoszenie rozpoczecia prowadzenia przemystu nie koncesjonowane-
go — osoba obowigzana. (Wyrok SN z 2.X1.1936 3 K. 1577/36)
Zgtoszenie rozpoczecia prowadzenia przemystu nie koncesjonowane-
go — termin. (Wyrok SN z 2.X1.1936 3 K. 1378/36)

Przyjmowanie w zaktadzie sprzedazy gotowych ubran zamoéwien na
ubrania szyte na miare. (Wyrok SN z 13.X1.1935 3 K. 1177/35)
Zbieranie zamoéwien i skupywanie towaréw. (Wyrok SN z 22.11.1937
3 K. 2211/36) . . . . . . . . .
Zatwierdzenie czasowe projektu urzgdzenia zaktadu przemystowego.
(Wyrok NTA z 17.1V.1936 1 rej. 41473 3) it
Prawo skupywania towardéw przez przemystowca sposobem okrez-
nym — zakres terytorialny. (Wyrok SN z 22.11.1937 3 K. 2208/36)
Przedsiebiorstwa sprzedazy $rodkéw leczniczych (drogerie) w b. zab.
austr. (Wyrok NTA z 12.X.1934 1 rej. 1523/32)

Glosa Jerzego Stefana Langroda . . . . .
Przedsiebiorstwa sprzedazy $rodkéw leczniczych (drogerie). (Wyrok
NTA z 13.X1.1935 1 rej. 6563/ 32) i
Zezwolenie na wyréb specyfikéw farmaceutycznych. (Wyrok NTA
z 251111937 * L rej. 645 6 7/ 35 ) i

Glosy wyrazajg zapatrywanie podpisanych pod nimi autoréw.
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