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1891.

PO STĘPO W ANIE PODATKOW E.

Cofnięcie postanowienia, którego odpis wydano już płatnikowi.

Udzielenie płatnikowi na jego pisemną prośbę odpisu postanowie
nia Ministerstwa o przywróceniu terminu odwoławczego w przedmiocie 
wymiaru podatku dochodowego, wystosowanego do władzy administracyj
nej II instancji, jest prawidłowym zawiadomieniem strony, wykluczają
cym cofnięcie tego postanowienia poza wypadkami w prawie przewidzia
nymi. (Zasada prawna, wpisana do księgi zasad prawnych).

Uchw ała kolegium  zw iększonego N T A  z 31 m aja 1S37 1. re j. 3753/38. —
W yrok  N T A  z 1 czerw ca 1937 1. re j. 3753/36 i 4518/36 w  spraw ie A rn o l
da Szpinaka p rzec iw  M inisterstwu Skarbu w  przedm iocie przyw rócen ia 
term inów  do w niesien ia odwołań oraz p rzec iw  Izb ie  Skarbow ej G rodz
k ie j w  W arszaw ie w  przedm iocie odwołań od w ym ia rów  podatku do

chodowego na lata 1929— 1934.

.. . Ministerstwo Skarbu wystosowało w dacie 31 stycznia 1936 pismo 
do Izby Skarbowej Grodzkiej w Warszawie, w którym, zwracając załącz
niki do sprawozdania z 24 stycznia 1936, poleciło zawiadomić Arnolda 
Szpinaka w Warszawie, że na zasadzie art. 150 Ordynacji Podatkowej 
przywraca mu termin do wniesienia odwołań od dodatkowych wymiarów 
podatku dochodowego na lata podatkowe 1929— 1933 oraz od wymiaru 
tegoż podatku na rok podatkowy 1934, z dodatkiem, że odwołania winny 
być wniesione w terminie dni 14 licząc od następnego dnia po doręczeniu 
mu tego postanowienia.

Na pisemną prośbę skarżącego z daty 31 stycznia 1936, przedsta
wioną w Ministerstwie Skarbu, o wydanie mu w związku z zapadłą de
cyzją Ministra odpisu dekretu Ministra Skarbu „o wznowieniu terminu na 
wniesienie odwołań przeciwko dodatkowym wymiarom podatku dochodo
wego za 1929 r. do 1934 r. włącznie", otrzymał skarżący w dniu 7 lutego 
1936 „z polecenia naczelnika Wydziału 2“ odpis powyższej decyzji.

Pismem z 4 czerwca 1936, wystosowanym do Izby Skarbowej Grodz
kiej w Warszawie, Ministerstwo Skarbu uchyliło swą decyzję z 31 stycznia 
1936, przywracającą termin do wniesienia odwołań, i poleciło Izbie bez
zwłoczne zawiadomienie Szpinaka, że prośby jego z 7 stycznia 1936 o da
rowanie skutków niewniesienia odwołań w terminie nie uwzględniło na 
podstawie art. 146 Ordynacji Podatkowej dla braku słusznych powodów. 
O tym postanowieniu zawiadomiła Izba Skarbowa skarżącego pismem 
z czerwca 1936 za pośrednictwem 8 Urzędu Skarbowego w Warszawie,
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a Urząd Skarbowy postanowieniem z 9 czerwca 1936 wskutek tej decyzji 
pozostawił ponadto bez rozpoznania, jako wniesione po terminie, odwoła
nia skarżącego przeciw wymiarowi podatku dochodowego za lata 1929 do 
1933 (dodatkowemu) i za 1934 r. Zasadność tego postanowienia zakwe
stionował skarżący w pisemnym zażaleniu, którego Izba Skarbowa nie 
uwzględniła postanowieniem z 18 lipca 1936.

Decyzja ministerialna z 4 czerwca 1936 i decyzja Izby Skarbowej 
z 18 lipca 1936 są przedmiotem dwóch odrębnych skarg kasacyjnych, 
w których się zarzuca, że zaskarżona decyzja jest sprzeczna z poprzednią 
decyzją, skarżącemu doręczoną, i że narusza nabyte prawa płatnika, wo
bec czego winna ulec uchyleniu, a tym samym brak należytej podstawy 
do utrzymania w mocy orzeczenia o pozostawieniu bez rozpoznania wnie
sionych odwołań.

Władza pozwana zwalcza tezę skargi o naruszeniu nabytych praw 
argumentem, że orzeczenie Ministerstwa Skarbu z 31 stycznia 1936 nie 
mogło dla skarżącego stworzyć żadnych praw do czasu podania do jego 
wiadomości treści tego orzeczenia w przepisanej formie, że atoli orzecze
nie to nie zostało skarżącemu doręczone w sposób przewidziany, a dowie
dział on się o jego osnowie z odpisu, który otrzymał w kancelarii, pod
czas gdy pismo, skierowane do instancji podległej celem zakomunikowa
nia treści płatnikowi, wskutek wycofania tej decyzji przed jej zakomu
nikowaniem płatnikowi nie przybrało formy ważnego aktu administra
cyjnego.

NTA nie podzielił zapatrywania władzy pozwanej, lecz opierając się 
na zasadzie prawnej, ustalonej przez kolegium zwiększone uchwałą z 31 
maja 1937, że udzielenie płatnikowi na jego pisemną prośbę odpisu po
stanowienia władzy centralnej (Ministerstwa o przywróceniu terminu 
odwoławczego w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego), wystoso
wanego do władzy podległej, jest prawidłowym zawiadomieniem strony 
wykluczającym cofnięcie tego postanowienia poza wypadkami prawem 
przewidzianymi, uznał skargi za uzasadnione.

Nie jest sporne, że skarżący otrzymał odpis postanowienia ministe
rialnego o przywróceniu mu terminu odwoławczego wskutek pisemnej 
prośby, wystosowanej do Ministerstwa Skarbu, a zatem do tej samej wła
dzy, która to postanowienie wydała, i że w tej prośbie powołał się wy
raźnie na już zapadłą decyzję ministerialną, dalej nie jest sporne, że od
pis postanowienia wydano mu —  chociaż w krótkiej drodze —  w tymże 
Ministerstwie z polecenia naczelnika wydziału, zaznaczonego na wspomnia
nej prośbie. Z tego przebiegu sprawy dopuszczalny jest więc wniosek, że 
wydanie odpisu miało na celu zaznajomienie zainteresowanego płatnika 
z treścią zapadłej już decyzji. Innego celu wydania odpisu nie wskazuje 
ani władza pozwana w odpowiedzi na skargę, ani zastępca władzy pozwą-
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nej w swej obronie, wygłoszonej na rozprawie. Przez wydanie zaś odpisu 
decyzji dokonano formalnego zawiadomienia zainteresowanej strony o jej 
treści. Okoliczność bowiem ze szczególnym naciskiem podkreślaną zarów
no w odpowiedzi na skargę jako też w obronie zastępcy władzy pozwanej, 
że w piśmie wystosowanym do Izby Skarbowej zlecono jej zawiadomienie 
skarżącego o zapadłej decyzji i że wobec tego wręczenie stronie li tylko 
odpisu tego pisma w kancelarii Ministerstwa Skarbu nie mogło zastąpić 
zawiadomienia strony zastrzeżonego w ściśle określonym trybie, uznał 
NTA  w konkretnym przypadku za nieistotną już z tego powodu, że pole
cenie wydania żądanego odpisu wyszło z łona tej samej władzy, od której 
pochodziło właśnie w mowie będące pismo z 31 stycznia 1936, którego 
odpis otrzymała strona. Nie zmienia zaś istoty tego zarządzenia ta oko
liczność, że nie wydano go na piśmie, lecz w krótkiej drodze temu orga
nowi, który organizacyjnie jest powołany do załatwiania czynności kan
celaryjnych, a więc także pisarskich, i że odpis był zaopatrzony jedynie 
w podpis kierownika kancelarii, pod uwagą stwierdzającą zgodność od
pisu z oryginałem. Kierownik kancelarii bowiem działał w myśl polecenia 
urzędnika kierującego wydziałem, a zatem organu właściwego do mery
torycznego załatwiania spraw, a zarządzenie tego urzędnika kierującego 
jest utrwalone w odpowiednim ujęciu na akcie urzędowym, a mianowicie 
na samej prośbie strony o wydanie odpisu dekretu. Tym samym zarządze
nie to stanowi formalne załatwienie prośby, a skoro w treści swej za
wiei a polecenie wydania stronie odpisu decyzji, to zmieniło ono formalny 
tryb zawiadomienia, podany w piśmie z 31 stycznia 1936, czyli zastąpiło 
nakazane tam zawiadomienie w trybie instancyjnym (przez izbę skarbową 
lub przez urząd skarbowy) przez bezpośrednie zawiadomienie zaintere
sowanego w krótkiej drodze w samym ministerstwie za pomocą prostego 
wręczenia stronie odpisu zapadłej decyzji, a ponieważ Ordynacja Podat
kowa w art. 42 uznaje wręcz wyraźnie także „ustne zawiadomienie" stro
ny, przeto zawiadomienie za pomocą wydania kopii decyzji nie może być 
uznane za formalnie wadliwe.

Z chwilą zatem otrzymania formalnego odpisu zapadłej decyzji 
skarżący został zawiadomiony o zapadłej decyzji w drodze, która według 
ujawnionego przebiegu sprawy nie była nielegalna, i z tą chwilą decyzja 
ta stała się aktem administracyjnym wiążącym władzę w stosunku do 
strony, której interesów on dotyczył, który nie mógł być zmieniony ina
czej jak tylko pod warunkami w prawie przewidzianymi, a takich władza 
nie naprowadziła. Zapatrywanie zaś władzy przeciwne, że wydanie skar
żącemu na jego prośbę odpisu decyzji jest pozbawione skutków praw
nych, nie jest trafne.

Powołanie się zaś władzy na przepisy art. 147 § 1 i art. 149 Ordy
nacji Podatkowej NTA uznał za chybione z tego powodu, że przepis pierw
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szy reguluje uprawnienia władzy skarbowej w dziedzinie doręczeń w sto
sunku do innych organów administracji państwowej;, natomiast przepis 
drugi reguluje wprawdzie uprawnienia władzy w dziedzinie doręczeń 
w stosunku do adresata, lecz bynajmniej nie wyklucza możności skutecz
nego wydania zainteresowanej osobie zawiadomienia także w samym urzę
dzie tj. w urzędowym lokalu tej władzy, od której decyzja (pismo) po
chodzi, jeżeli strona albo na ten sposób doręczenia się zgodziła, albo1 na
wet o takie doręczenie w krótkiej drodze wprost zabiega, przy czym można 
nawet pominąć kwestię dopuszczalności po stronie władzy zarzutu for
malnej wadliwości doręczenia.

Ponieważ Ministerstwo Skarbu jako władza pozwana, uchylając swą 
decyzję z 31 stycznia 1936 zaskarżonym orzeczeniem i zastępując ją de
cyzją odmienną nie uwzględniającą prośby skarżącego o przywrócenie ter
minów odwoławczych, wyszło z założenia prawnego sprzecznego z zasadą 
w tym wyroku wyłuszczoną, zaś Izba Skarbowa jako druga władza pozwa
na swoje orzeczenie oparła na decyzji ministerialnej z 4 czerwca 1936, 
przeto NTA orzekł uchylenie obydwóch zaskarżonych orzeczeń na zasa
dzie art. 84 p. 3 rozporządzenia o NTA z powodu wadliwego postępowania.

1892.

PO D A TEK DOCHODOW Y.

Zarząd przymusowy nad nieruchomością — wpływ na obowiązek
podatkowy dłużnika.

Ustanowienie zarządu przymusowego nad nieruchomością nie może 
być traktowane u dłużnika jako utrata źródła dochodu.

W yrok  N T A  z 22 m arca 1937 1. re j. 10.461/34 w  spraw ie W a ltera  R.
p rzec iw  K om is ji O dw oław czej w  Grudziądzu w  przedm iocie w ym iaru  

podatku dochodowego na r. 1933.

Podatnik w zeznaniu na rok podatkowy 1933 nie wykazał dochodu, 
powołując się na dołączony bilans, sporządzony przez zarządcę przymu
sowego swego majątku P. Ponieważ rewizja ksiąg tego majątku wyka
zała, że były one prowadzone wadliwie, przeto Komisja Szacunkowa 
uchwaliła je pominąć i ustaliła dochód za pomocą szacunku, a to z grun
tów w kwocie 17.515 zł i z budynku w kwocie 1.200 zł. Odwołania od 
wymiaru Komisja Odwoławcza nie uwzględniła.

Powyższe orzeczenie Komisji Odwoławczej jest przedmiotem skargi
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do NTA, która zarzuca naruszenie przepisów art. 3, 13, 23, 30 i nast. 
ustawy o podatku dochodowym (poz. 715/34 Dz. Ust.) oraz § 50 rozp. 
wykon. (poz. 769/34 Dz. Ust.) z powodu nieuwzględnienia przy wy
miarze, iż podatnik utracił źródło dochodu na skutek ustanowienia 
w r. 1931 zarządu przymusowego jego nieruchomości ziemskiej. Opodat
kowaniu należało —• według wywodów skargi —- poddać jedynie to, co 
skarżący otrzymał od zarządcy przymusowego w 'gotówce (miesięczne 
„odszkodowanie" po 100 zł do 1 marca 1932, a od tej daty po 200 zł) 
i świadczeniach w naturze, a co nie przekraczało w ciągu roku kwoty 
3.750 zł.

Skarga nie jest uzasadniona. Nie ma bowiem żadnej podstawy do 
tego, by ustanowienie zarządu przymusowego nad nieruchomością trak
tować u dłużnika jako utratę źródła dochodu. Konstrukcja prawna skargi 
w tym względzie nie ma oparcia ani w istocie zarządu przymusowego, ani 
w przepisach niem. ustawy o przymusowej licytacji i przymusowym za
rządzie z 24 marca 1897 (Dz. Ust. Rz. str. 97), która miała tu jeszcze 
zastosowanie. W  myśl § 148 tej ustawy przez zajęcie zostaje dłużnikowi 
odjęty zarząd i użytkowanie nieruchomości. Zarządca przymusowy wy
konywa jednak zarząd na rachunek dłużnika i w myśl § 154 składa także 
jemu —  obok wierzyciela —  rachunek z zarządu. Dłużnik zatrzymuje 
własność nieruchomości, nad którą ustanowiono zarząd, i staje się wła
ścicielem dochodu, który ta nieruchomość przynosi. Te okoliczności zaś, 
że nie może on tym dochodem sam rozporządzać i że ten dochód' ma być' 
użyty na zaspokojenie wierzyciela 'egzekwującego, nie mogą mieć wpływu 
na obowiązek podatkowy dłużnika, gdyż dotyczą one tylko sposobu użycia 
dochodu już uzyskanego.

Z tych powodów NTA skargę oddalił.

I. Celem  egzekucji przez zarząd przym usow y jest uzyskanie z pew nego 
przedm iotu  poży tków  i dochodów, dalej ich spieniężenie, a w reszcie obrócenie u zy
skanej gotów k i na zaspokojen ie egzekw u jącego w ierzyc ie la . A b y  ten cel osiągnąć, 
w yznacza się zarządcę przym usowego, k tó ry  p row adzi zarząd przedm iotu  egzekucji 
w  m iejsce dłużnika, n ie m ożna bow iem  dłużn ikow i pozostaw ić nadal adm inistracji 
a tym  samym rozporządzania pożytkam i i dochodami, gdyż to m ogłoby udaremnić 
użycie ich na zaspokojen ie egzekw ow anej w ierzytelności.

B y  spełnić sw oje  zadanie, zarządca przym usow y nie ty lko w ykon yw a  fa k 
tyczne akty adm inistracji, lecz w chodzi także w  stosunki prawne. Pod  tym  w zg lę 
dem  nie jest on jednak zastępcą w ierzyc ie la  lub dłużnika, lecz organem  przez sąd 
ustanowionym, dzia ła jącym  w  interesie w szystkich osób, k tórych praw a m ogą być 
dotknięte prowadzeniem  zarządu przym usowego (obecn ie jest to powszechnie p rzy 
ję te  —  p or_ Nussbaum, D ie Zw angsversteigerung und Zw angsverw altung, 1916, 
str. 219; Neum an-Lichtb lau, Kom m entar zur Exekutionsordnung, 3 wyd., t. I. 1928, 
str, 412 i n.; W alker, Osterr. Exekutionsrecht, 1932, str. 174; Kollruss, D ie Exekution 
auf Verm ogensrechte und Unternehmungen, 1935, str. 32; Rosmarin, Przedsięb ior
stw o jako przedm iot egzekucji, 1937, str. 150 i  n .). M im o to w  p ierw szym  rzędzie
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zarządca działa na rzecz dłużnika, k tóry  m im o wszczętego zarządu przym usow ego 
pozostaje nadal w łaścic ielem  przedm iotu  egzekucyjnego. W skutek tego także osią
gn ięte  w  czasie trw an ia  zarządu pożytk i i  dochody stają się w łasnością dłużnika 
a ty lko  są obłożone w ęzłem -egzeku cyjn ym , w  następstw ie czego dłużnik nie m oże 
n im i rozporządzać. N ie  m ożna w ięc  przyjąć, że  własność poży tków  i dochodów p rze 
chodzi na inną osobę, w  szczególności na egzekw u jącego w ierzyc ie la  i  że ty lko na 
je go  rzecz dokonuje się rea lizac ji. B y łob y  to m ylne już choćby dlatego, że  z po
ży tk ów  i  dochodów, a raczej ze  sumy z ich spien iężenia uzyskanej, zaspokaja się 
rozm aite należności i ty lko nadw yżk i u żyw a się na zaspokojen ie w ierzyc ie la . W ła 
sność przypada zatem  temu, k to jest w łaścic ielem  przedm iotu, przynoszącego po
ży tk i i  dochody, a w ie rzyc ie l otrzym uje na nich jedyn ie  p raw o do zaspokojenia.

A to li n ie ty lko  pożytk i i  dochody stają się z chw ilą, gdy  się je  osiąga, w łasno
ścią dłużnika, lecz na n iego przechodzą także w sze lk ie  prawa, jak ie  się nabyw a na 
podstaw ie aktów, zdziałanych przez zarządcę przym usowego a odnoszących się do 
przedm iotu  egzekucji. Z  drugiej strony, dłużnika na leży uważać za obciążonego 
zobow iązaniam i, jak ie  zarządca przym usow y zaciąga odnośnie do przedm iotu  egze
kucji, ale zobow iązania te pow in ny być przede wszystkim  zaspokojone z pożytków  
i dochodów.

Z  tego, że dłużnik staje się w łaścic ielem  pożytków  i dochodów oraz podm io
tem  p raw  i  obow iązków , jak ie  w y p ły w a ją  z ak tów  praw nych  dokonanych p rzez 
zarządcę przym usowego, w yn ika, że  po ustaniu zarządu przym usow ego m oże on 
swobodn ie rozporządzać pożytkam i i  dochodam i jeszcze n ie spien iężonym i i  m oże 
też w ykonyw ać prawa, jak ie  pow sta ły  na podstaw ie aktów  zarządu, m a jednak 
także spełnić zobow iązania zaciągnięte przez zarządcę przym usow ego odnośnie do 
przedm iotu  egzekucji. N ie  m ożna bow iem  przyjąć, że zarząd przym usow y stanow i 
osobę prawną, gdyż nazw y: masa zarządu przym usow ego lub masa upadłościowa 
służą w p raw dzie  do określen ia pew nego m ajątku, ale n ie  dow odzą jeszcze, że istn ie
ją  osoby praw ne w  celach przejśc iow ych  (por. jednak Petschek, Z iv ilp rozessrech t- 
liche S treitfragen , 1933, str. 19G, 239 i  n .). Z e  w zg lędu  na to z chw ilą  um orzenia 
egzekucji przez zarząd przym usow y n ie w ygasa ją  zobow iązania, zaciągnięte przez 
zarządcę przym usowego, lecz trw a ją  nadal i  obciążają w łaścic iela  przedm iotu  
egzekucji, a w ięc  dłużnika.

I I .  Jeżeli dochody i  p oży tk i stanow ią własność dłużnika, to cały dochód, 
osiągnięty w  czasie zarządu przym usowego, na leży  uważać za jego  dochód i  z tego 
powodu dłużnik jest obciążony podatkiem , ja k i od dochodu przypada. Za  dochód 
na leży  zaś uważać to, co z p rzychodów  pozostaje po pokryciu  w ydatków . Do w y 
datków  n ie  m ożna zaliczać tego, co użyte zostaje na zaspokojen ie w ie rzyc ie li egze
kw u jących  albo też takich w ierzyc ie li, k tórych  należności pokryć na leży  bez w zględu  
na to, czy p row adzą egzekucję, a w ięc  posiadających p rzyw ile j zaspokojenia. D o 
pokrycia  tych należności jest bow iem  dłużnik zobow iązany, choćby zarządu n ie  
prowadzono, a w yd a tk i na ten cel n ie  są połączone z prow adzen iem  adm inistracji 
przedm iotu  egzekucji, jak  np. ra ty  od pożyczek  d ługoterm inow ych  itp. N ie  pow inno 
to u legać w ątpliw ości, skoro bow iem  w łaściciel, k tóry  n ie  pozostaje pod zarządem  
przym usowym , nie m oże od tego, co z  pew nego przedm iotu  osiąga, potrącać zaspo
kojonych  długów, sytuacja praw na tego, k to dopuszcza do zarządu przym usowego 
i pow odu je  zaspokojen ie d ługów  bez jego  spółudziału, n ie  m oże być lepsza.

A le  p rzy  ustaleniu wysokości dochodu nie ty lk o  nie m ożna potrącać tych 
w ierzytelności, k tóre zaspokaja się z osiągniętych pożytków , lecz n ie m ożna też 
potrącać kosztów, jak ie  połączone są z prow adzen iem  egzekucji przez zarząd p rzy 
m usow y łącznie z w ynagrodzen iem  zarządcy. K oszty  te pow odu je  bow iem  dłużnik
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i d latego n ie stanow ią one ws^datków adm inistracyjnych, chociaż zarządca m a obo
w iązek  pokryć je  z pożytków  i  dochodów.

W  końcu na leży zaznaczyć, że  ustalenie dochodu, k tóry  uw ażany być p o w i
nien za osiągnięty na rzecz dłużnika, pow inno m im o zarządu przym usow ego odby
w ać się w  tak i sam sposób, jak  to odbyw a się poza zarządem  przym usowym . Jeżeli 
w ięc  dłużnik m a obow iązek  prow adzenia ksiąg, to obow iązek ten istn ieje także 
po w prow adzen iu  zarządcy, ale obow iązek  n ie ciąży na dłużniku, lecz na zarządcy. 
Zaniedbanie obow iązku przez zarządcę obciąża jednak dłużnika, je że li w ięc  za 
rządca ksiąg w ca le  n ie  prow adzi, albo nie p row adzi ich praw id łow o, to w  celach 
podatkowych m oże ewentualn ie nastąpić ustalenie dochodu za pom ocą szacunku. Co 
bow iem  zdziała zarządca przym usow y idzie na rachunek dłużnika, a co odnosi się do 
działania dotyczy też zaniechania. Z  powodu zaniedbania zarządcy przym usowego 
służy d łużn ikow i do n iego jedyn ie  roszczenie odszkodowawcze (art. 787 § 1 k. p. c .), 
rozum ie się, je że li uda mu się wykazać, że w  razie  prow adzen ia należytych  ksiąg 
ustalonoby dochód na niższą sumę, a w ięc  także podatek by łby  niższy.

M a u rycy  A lle rh a n d

1893.

PO D A TEK  DOCHODOW Y.

Księgi handlowe: Inwentarz ogólnikowy.

Ogólnikowość inwentarza w  przedsiębiorstwie tartaku i handlu drze
wem, nie pozwalająca na sprawdzenie szacunku remanentów, uzasadnia 
odrzucenie ksiąg handlowych jako dowodu na wysokość dochodu przed
siębiorstwa.

W yrok  N T A  z 5 m arca 1937 1. re j. 9146/33 w  spraw ie Leopolda F isch-
grunda p rzec iw  K om is ji O dw oław czej w  K atow icach  w  przedm iocie 

w ym ia ru  podatku dochodowego na r. 1932.

Leopold Fischgrund wykazał dochód z udziału w firmie: S. Fisch
grund i Syn, Tartak parowy i handel drzewa, zgodnie z księgami handlo
wymi firmy. Natomiast władze obu instancji ustaliły dochód z tego źródła 
z Pominięciem ksiąg, na podstawie obrotu i normy przeciętnej zyskow- 
ności.

Skarga zarzuca, że pominięcie ksiąg było nieuzasadnione, i wnosi 
o uchylenie zaskarżonego orzeczenia jako wadliwego.

NTA rozważył co następuje:
W  Postępowaniu wymiarowym władza zakwestionowała szacunek re

manentu, podając w wezwaniu do wyjaśnień m. i.: „Przedłożona przy re
wizji ksiąg inwentura towarowa nie została poparta księgą składową,
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wskutek czego ilość zapasów nie została udowodniona; inwemtura sporzą
dzona została za mało szczegółowo, ponieważ ujęto zbiorowo większe partie 
towarów, bez przedłożenia brulionu ze sporządzonej inwentury, podają
cego sposób obliczenia detalicznie ilości poszczególnych partii towarów 
tego samego gatunku i sposób obliczenia kubatury towaru, oraz zsumo
wania kubatury; z tego powodu ogólna kubatura, poszczególnych gatun
ków towarów -nie może być sprawdzona; również ceny towarów nie podano 
odrębnie przy każdym gatunku, wobec czego nie można ustalić, jaką cenę 
przyjęto przy każdym poszczególnym gatunku:, a tym samym sprawdzić, 
czy oszacowanie odpowiada kosztom własnym nabycia względnie wytwo
rzenia ;... ze względu na powyższe braki i nieprawidłowości w oszacowaniu 
zapasów księgi handlowe nie mogą stanowić dostatecznego wiarogodnego 
dowodu na wysokość osiągniętego zarobku brutto, a tym samym i docho
du". W  odpowiedzi skarżący twierdził, że prowadzenie w tego rodzaju 
przedsiębiorstwie księgi magazynowej jest niemożliwe „ze względu na 
różne rodzaje sortymenty desek", zapewniał, że inwenturę spisuje się z naj
większą dokładnością i wyjaśniał, że w ubiegłym roku dwaj urzędnicy 
przedsiębiorstwa spisali inwenturę na kartkach pomocniczych, które jed
nak nie nadawały się do przechowywania, gdyż, w otwartym polu przy 
niepogodzie uległy zbrukaniu, że natomiast urzędnicy ci gotowi są po
twierdzić prawdziwość zestawionej inwentury. Przesłuchani w charakte
rze świadków wymienieni urzędnicy przedsiębiorstwa zrazu potwierdzili 
wyjaśnienia płatnika, następnie jednak przy powtórnym przesłuchaniu 
sprostowali swoje zeznania w tym kierunku, iż nie mogą wyjaśnić, w jaki 
sposób i kiedy zapasy z tartaku w Górkach i ze składu, w Cieszynie zli
czono razem i przez kogo to zostało uczynione, —  nie mogą też wyjaśnić, 
kto i w jaki sposób 'sporządził podział zapasów na 3 grupy, dla których 
spólnicy ustalili ceny jednostkowe, podczas gdy —  jak zeznali poprze
dnio —  ceny jednostkowe ustalono przy każdym rodzaju, drzewa; przy tym 
jeden ze świadków, który sporządzał inwenturę w Cieszynie, dodał, iż nie 
może także stwierdzić, że w księdze inwentarzowej zapasy ze składu 
w Cieszynie -są wciągnięte zgodnie z zestawieniem pierwotnym i z osza
cowaniem pierwotnym.

W  tym stanie rzeczy, skoro płatnik zarzutu ogólnikowości inwen
tury, nie pozwalającej na sprawdzenie szacunku remanentów, nie odpie
rał żadnymi dowodami z zakresu własnej księgowości, ani nie próbował 
nawet dostarczyć brakujących danych co do remanentu, lecz obronę re
manentu przyjętego do bilansu opierał tylko na dowodzie ze świadków, 
zeznania zaś tych świadków nie potwierdziły tezy dowodowej —  władza 
dyskwalifikując księgi nie dopuściła się zarzucanej w skardze wadliwo
ści. Skarga wyraża wprawdzie zapatrywanie, iż należało ewentualnie 
w myśl § 34 rozp. wykon. (poz. 298/21 Dz,. Ust.) w celu obliczenia do-
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chodu, podlegającego podatkowi, poczynić odpowiednie sprostowania, jed
nakowoż —  jak to trafnie podnosi władza pozwana w odpowiedzi na skar
gę —  przepis ten odnosi się do przypadku, kiedy księgi są prawidłowe, 
a zysk bilansowy wymaga sprostowania dla celów wymiarowych pod ką
tem widzenia przepisów o podatku dochodowym.

Skargę należało tedy oddalić.

1894.

P O D A T E K  P R Z E M Y S Ł O W Y .

Księgi handlowe: Inwentarz niezupełny1).

Nieujawnienie w inwentarzu wszystkich składników majątku przed
siębiorstwa uzasadnia uznanie ksiąg handlowych, prowadzonych dla da-> 
nego przedsiębiorstwa, za nieprawidłowe.

W yrok  N T A  z 13 listopada 1936 1. re j. 7299/34 w  spraw ie firm y :
Ch. W ajntraub i E. Goldblum  w  Su lejow ie  p rzec iw  K om is ji O dw oław 
czej w  Ł od z i w  przedm iocie w ym iaru  podatku przem ysłow ego za r. 1930.

. . . Zarzut skargi, iż księgi handlowe firmy zostały bezpodstawnie 
uznane za nieprawidłowe, należało uznać za nietrafny. Skarżący sami 
przyznają, że w inwentarzu za miarodajny okres nie objęli równowartości 
drzewa nie wyeksploatowanego z zakupionej poręby leśnej. Według stałej 
judykatury NTA nieujawnienie w inwentarzu wszystkich składników 
majątku przedsiębiorstwa uzasadnia uznanie ksiąg handlowych, prowa
dzonych dla danego przedsiębiorstwa, za nieprawidłowe. W  tych warun
kach należało uznać, że władze trafnie uznały księgi handlowe firmy za
nieprawidłowe. . . .

A rt. 54 kod. handl. postanawia, że księgow ość pow inna być prowadzona w e 
dług zasad p raw id łow ej rachunkowości kupieck iej i pow inna u jaw niać stan m a ją t
ku i interesów  handlow ych firm y , a art. 57 przepisuje, że na koniec każdego roku 
sporządza się inw entarz i bilans.

Słuszność podstaw  om aw ianego w yroku  N T A  można rozpatryw ać już to pod 
w zg lędem  praw nym  łączn ie z ogólnym  pojęciem  o inwentarzu, ju ż też pod w zg lę 
dem  praw no-księgow ym . A  w ięc  p raw o w yraźn ie  nakazuje sporządzanie inw en ta- 
lza , a w  pojęciu  ogólnym  inw entarz jest ty lko w tedy  p raw id łow y  i  rzetelny, gdy  
zaw iera  wszystk ie składniki m ajątkow e i kap ita łow e (zobow iązan ia ) p rzedsięb ior
stw a. Natom iast in terpretacja praw no-księgow a w ym aga ustalenia, czy  rzeczyw iśc ie

*) Por. O P A  1893/37.
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przez n ieu jaw n ien ie w artości w  inw entarzu naruszono postanowienia kodeksu han
d low ego  z art. 54, odnośnie do: a ) zasad p raw id łow e j rachunkowości kupieckiej, 
b )  u jaw n ien ia  stanu m ajątku i  in teresów  handlowych, c ) z art. 57, odnośnie do po
jęc ia  bilansu. T e  w y jaśn ien ia  otrzym a się przez w g ląd  w  księg i handlow e firm y, 
a p rzede w szystk im  przez w g ląd  w  technikę prow adzen ia rachunków i  ks iążkow a- 
nia interesów.

Załóżm y, że skarżące przedsięb iorstwo książkowało:

R k  tow arów

Zakup tow arów  t 
(w  tym  nieu jaw niona w artość )
Różnica —  zysk z

Sprzedaż tow arów  s 
Pozostały zapas w g  inw entarza

do bilansu i

t +  z s +  i

B ilans R k  strat i  zysków

Różne ak tyw a a 
Zapas tow arów  
w g  inw entarza 
z r-ku  tow aro

Różne pasyw a p Różne straty rs j Różne zysk i rz

i
!
|

w ego  i Zysk  z Zysk  z |

a +  i P +  z
1

rs 4 -  z 1 rz1 i

W edług zasad p raw id łow e j rachunkowości p rzeciw ne sum y każdego rachunku 
muszą sobie być równe, czy li: ( t  —|— z ) =  ( s - j - i ) ,  (a -| - i )  =  (p - j - z ) ,  (rs +  z )  =  rz. 

Jeżeli teraz zw iększy  się pozyc ję  (in w en ta rz ) „ i “  na rachunku tow arow ym
0 w artość n ieu jaw nioną —  to równocześnie zw iększa się pozycja  zysku „ z “  na tym 
że sam ym  rachunku, w  następstw ie czego bilans w ykaże  całkiem  inną w artość za
pasu i zysku, jak  rów n ież rachunek strat i zysków.

I  tak  zw iększa jąc „ i “  dodatkowo o w artość zatajoną „ w “ na rachunku tow a
rów , musi się zw iększyć o „ w “ i  pozycję  „ z “ , co spowoduje zw iększen ie na w szy
stkich rachunkach p ozyc ji „ i “  oraz „ z “  o „w “ , czy li sumy końcow e (ob ro ty ) w yn o
sić będą: [ t +  (z  +  w ) ]  =  [s +  ( i  +  w ) ] ,  [a  -j- ( i  +  w ) ]  =  [ p + ( z  +  w ) ]
1 [rs  -f- (z  +  w ) ]  =  rz.

W  dalszym  ciągu bilans, w  k tórym  inw en tarz n ie zaw iera  w szystkich skład
n ików  bilansowych, n ie p rzedstaw i pełnej s iły  gospodarczej przedsiębiorstwa. W i
d zi się w ięc, że n ieu jaw n ien ie  w artości p rzy  inw entarzu narusza tak zasady p ra
w id łow e j rachunkowości, jak  i  obow iązek  u jaw nien ia  stanu m ajątku i  in teresów  
handlowych.

T e o f il S e ife rt
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1895.

P O D A T E K  P R Z E M Y S Ł O W Y .

Scalony podatek od cukru1) — a obrót uzyskany przez pośrednika
przy sprzedaży cukru.

Obrót, uzyskany przez pośrednika przy sprzedaży cukru, nie może 
być uważany za fazę obrotu cukrem od cukrowni do konsumenta w rozu
mieniu §§ 2 i 4 rozporządzenia Ministra Skarbu z 21 września 1932
Poz. 703 Dz. Ust. (Teza).

W yrok  N T A  z 12 m aja 1937 1. re j. 5655/35 w  spraw ie Jakuba Poh orillego
przec iw  K om is ji O dw oław czej w e  L w o w ie  w  przedm iocie w ym ia ru  po

datku przem ysłow ego za r. 1933.

Jakub Pohorille, pośrednik w Przemyślu, zaskarżył do N TA  orzecze
nie Komisji Odwoławczej we Lwowie z 7 maja 1935 w sprawie wymiaru 
podatku przemysłowego od obrotu za r. 1933. W  skardze kwestionuje 
swój obowiązek podatkowy, a to z uwagi na wprowadzenie scalonego po
datku przemysłowego od cukru rozporządzeniem Ministra Skarbu z 21 
września 1932 poz. 703 Dz. Ust. Zdaniem skarżącego do opłacania tego 
podatku obowiązane są cukrownie, a scalony podatek przemysłowy, obej
mujący wszystkie fazy obrotów cukrem od cukrowni aż do konsumenta, 
obejmuje także pośredników przy sprzedaży cukru jako jedną z faz obrotu 
cukrem w drodze od cukrowni do konsumenta.

NTA rozważył co następuje:
W  rozpoznawanej sprawie sporne jest zagadnienie, czy obroty, osią

gnięte przez pośrednika w formie prowizji z pośrednictwa handlowego 
przy sprzedaży cukru, zwolnione być winny od podatku przemysłowego 
w myśl postanowień §§ 2 i 4 rozporządzenia Ministra Skarbu z 21 wrze
śnia 1932 poz. 703 Dz. Ust.

Otóż w myśl postanowień, zawartych w cyt. rozporządzeniu, opłaca
ny przez cukrownie scalony podatek przemysłowy obejmuje wszystkie 
fazy obrotów cukrem od cukrowni do konsumenta. Obrót, uzyskany przez 
pośrednika przy sprzedaży cukru, nie może być jednak uważany za fazę 
obrotu cukrem od cukrowni do konsumenta w rozumieniu cyt. przepisu.

Pośrednictwem bowiem handlowym wedle definicji, zawartej w usta' 
wie o podatku przemysłowym poz. 110/32 Dz. Ust., jest działanie w imie-

D  Por. O P A  1519/36 (ob rót cukrowni a część scalonego podatku doliczona do 
ceny sprzedażnej cukru ), 1741/37 (scalony podatek od cukru a u lg i podatkow e dla 
cukrow ni spółdzie lczych ).
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niu i na rachunek trzecich osób, za czym działanie pośrednika, skierowane 
na zawarcie transakcji, nie stwarza jakiejś nowej odrębnej fazy obrotu 
towarowego, lecz ułatwia zawarcie transakcji właściwemu kontrahentowi 
tj. sprzedawcy towaru i może mieć miejsce przy każdej z faz obrotu, nie 
stanowiąc jednak jej istotnego składnika lecz jedynie jej formę. Obrót 
pośrednika stanowi prowizja, która jest właśnie wynagrodzeniem za usłu
gi, świadczone przez pośrednika osobie, dającej zlecenie. W  dziedzinie po
datku przemysłowego usługi powyższe są przedmiotem oddzielnego opo
datkowania, którego samoistnym podmiotem jest pośrednik względnie 
przedsiębiorstwo pośrednictwa handlowego i nie zachodzi żaden przyczyn 
nowy związek między obciążeniem podatkowym wynagrodzenia pośredni
ka a wartością tych usług dla osoby dającej zlecenie. Innymi słowy, obni
żenie opodatkowania tego wynagrodzenia stanowiłoby ulgę dla pośredni
ka, lecz z tego nie wynika, aby i wysokość wynagrodzenia usług pośred
nika doznała takiego samego obniżenia o wysokość odciążenia podatko
wego. Brak jest zatem bezpośredniego związku między obciążeniem po
datkowym prowizji pośrednika a ceną uzyskaną za towar przez osobę da
jącą zlecenie, względnie obciążeniem podatkowym tegoż zleceniodawcy.

Przepis ust. 7 art. 76 ustawy o podatku przemysłowym poz. 110/32 
Dz. Ust., nadając Ministrowi Skarbu prawo wprowadzenia od poszcze
gólnych towarów scalonego podatku przemysłowego, pobieranego jedno
razowo za późniejsze fazy obrotów, zastrzega wyraźnie, że ma to nastą
pić zgodnie ze stawkami przewidzianymi w ustawie. Oczywiście specjalne 
stawki podatkowe przewidziane od obrotu pośrednika, a więc od prowizji, 
otrzymanej od zleceniodawcy, w żadnym wypadku nie mogły być objęte 
scaleniem podatku, przewidzianym w cyt. przepisie.

Z powyższych powodów NTA oddalił skargę jako nieuzasadnioną.

1896.

PO D A TEK PRZEM YSŁO W Y. 

Oddzielny skład1).

Nie stanowią oddzielnego składu w rozumieniu art. 22 ustawy o po
datku przemysłowym (poz. 550/25 Dz. Ust.) pomieszczenia znajdujące się 
wraz z zakładem handlowym w  obrębie tego samego budynku i połączone 
ze sobą rampą, umożliwiającą komunikację między wszystkimi pomie
szczeniami bez opuszczania budynku. (Teza).

D Por. O P A  7/32, 103/33, 132/33, 141/33, 473/33, 534/34, 931/34, 1206/35, 1706/37.
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W yrok  N T A  z 28 kw ietn ia  1937 1. re j. 1318/34 w  spraw ie Joachima K oe - 
nigka p rzec iw  K om is ji O dw oław czej w  Poznaniu  w  przedm iocie św ia

dectw  przem ysłow ych  i kart rejestracyjnych  za lata 1928— 1930.

Komisja Odwoławcza, załatwiając odwołanie strony skarżącej prze
ciw orzeczeniom karnym Urzędu Skarbowego w Odolanowie, utrzymała 
w mocy nałożony na stronę obowiązek uiszczenia należności za 4 karty 
rejestracyjne na składy za II półr. 1928 oraz za r. 1929, obniżając tylko 
orzeczoną przez Urząd Skarbowy karę pieniężną z art. 98 ustawy o po
datku przemysłowym (poz. 550/25 Dz. Ust.) oraz oddaliła odwołanie, 
skierowane przeciwko orzeczeniom, którymi zobowiązano stronę do 
uiszczenia różnicy między ceną nabycia świadectwa przemysłowego II 
a III kat. handl. od handlu materiałami budowlanymi, ziemiopłodami, 
sztucznymi nawozami i opałem za II półr. 1928 oraz za lata 1929 i 1930, 
tudzież nałożono na nią karę pieniężną z art. 98 ustawy. Orzeczenia swe 
umotywowała władza pozwana tym, że wymiar kary uzasadniony jest 
w postanowieniach art. 98 ustawy, a obowiązek nabycia kart rejestra
cyjnych w przepisach art. 22 ustawy, gdyż pomieszczenia składowe nie 
mają bezpośredniego połączenia z zakładem handlowym, co się zaś tyczy 
świadectw przemysłowych, to zaklasowanie przedsiębiorstwa do II kat. 
handl. oparte jest na przepisach części II lit. A  rozdz. I zał. do art. 23 
ustawy, gdyż w przedsiębiorstwie zatrudnione są 2 osoby, a przy zakła
dzie handlowym utrzymywane są 4 składy, ponadto zaś w odniesieniu do 
r. 1930 stwierdzono na podstawie ksiąg handlowych, że strona prowadziła 
handel detaliczny, sprzedając towary piekarzom celem dalszej odprzedaży 
lub przeróbki.

Na zarzuty skargi NTA rozważył co następuje:
Nie jest sporne między stronami, że strona skarżąca oprócz zakładu 

handlowego (kantoru) posiadała w tym samym, budynku, w którym mie
ścił się kantor, 4 pomieszczenia składowe, z których jedno połączone było 
drzwiami wewnętrznymi z kantorem, inne zaś połączone były tylko rampą 
zewnętrzną, i że oprócz tego na otaczającym budynek oparkanionym po
dwórzu urządzony był pod gołym niebem skład materiałów' opałowych. 
O ile strona twierdzi w skardze, że pomieszczenia składowe w budynku 
połączone były bezpośrednio także za pomocą drzwi, łączących wszystkie 
ubikacje, to ta ostatnia okoliczność, jako nie przytoczona przed wydaniem 
zaskarżonych orzeczeń, nie może być uwzględniona w postępowaniu kasa
cyjnym (art. 83 ust. 3 rozporządzenia o NTA poz,. 806/32 Dz. Ust.).

Władza pozwana wszystkie składy, o których mowa, z, wyjątkiem 
jednego, mającego połączenie wewnętrznymi drzwiami z zakładem han
dlowym, uznała za oddzielne w rozumieniu art. 22 ustawy o podatku prze
mysłowym i w konsekwencji nałożyła na stronę obowiązek nabycia kart 
rejestracyjnych. Strona skarżąca tak w postępowaniu administracyjnym
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jak i w skardze kasacyjnej stoi na stanowisku, że nie podlega obowiązko
wi nabycia kart rejestracyjnych, gdyż składy, o które chodzi, nie mogą 
być uważane za oddzielne w rozumieniu ustawy.

Przedmiotem sporu między stronami jest zatem kwestia wykładni 
pojęcia oddzielnych składów na tle art. 22 ustawy.

Otóż według treści powyższego przepisu ustawa o podatku przemy
słowym przez oddzielny skład rozumie jedno lub kilka bezpośrednio ze 
sobą połączonych pomieszczeń poza obrębem zakładu handlowego lub prze
mysłowego, przeznaczonych wyłącznie do przechowywania, przesuszania, 
sortowania, brakowania, przeładowywania lub pakowania towarów.

Składy tego rodzaju —  jak głosi ust. 1 art. 22 ustawy —  nie podle
gają obowiązkowi wykupienia świadectw przemysłowych, winny jednak 
być uzyskane na nie karty rejestracyjne.

Powyższe postanowienia ustawy wskazują na to, że nie uważa ona 
składu za odrębny przedmiot opodatkowania, o ile skład użyty jest wy
łącznie na cele w ustawie wymienione, —  z przepisów zawartych w ta
ryfie, dołączonej do ustawy, wynika natomiast, że ilość posiadanych od
dzielnych składów traktowana jest jako zewnętrzna cecha, świadcząca
0 rozmiarach przedsiębiorstwa i mająca wpływ na kategorię świadectwa 
przemysłowego, jakie powinno być wykupione. Ponieważ w konkretnym 
przypadku niesporne jest, że składy przeznaczone były wyłącznie na cele, 
wymienione w ustawie, przeto rozważeniu podlega jedynie kwestia, czy 
składy te posiadały ustawowe cechy, uzasadniające uznanie ich za od
dzielne w rozumieniu ustawy.

Z definicji ustawowej wynika, że istotną cechą oddzielnego składu 
jest jego położenie „poza  o b r ę b e m "  zakładu handlowego lub prze
mysłowego. Władza stoi na stanowisku, że „poza obrębem1' zakładu han
dlowego położony jest każdy skład, który nie jest z nim połączony drzwia
mi wewnętrznymi. Tak ścieśniona interpretacja określenia ustawowego 
„poza obrębem zakładu" nie znajduje atoli żadnego oparcia w ustawie, 
jako nie pokrywająca się logicznie z tym określeniem, skoro połączenie 
drzwiami —  jak uczy doświadczenie —  nie jest w budynkach gospodar
czych zwłaszcza jedynym rodzajem połączenia, stwarzającego pewną ca
łość techniczną z poszczególnych pomieszczeń.

Przez obręb zakładu handlowego, mieszczącego się w budynku, rozu
mieć należy zatem pewną techniczną całość, złożoną z dwu lub więcej czę
ści składowych, między którymi możliwa jest komunikacja bądź drzwiami 
bądź w inny sposób, mie zmuszający do opuszczenia tego obrębu. Wobec 
tego nie stanowią oddzielnego składu w rozumieniu art. 22 ustawy po
mieszczenia, znajdujące się w tym samym budynku co i zakład handlowy
1 połączone ze sobą za pomocą zewnętrznej rampy w sposób umożliwia
jący komunikację między nimi bez opuszczania budynku.
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Na podobnym stanowisku stanął też SN w wyroku z 25 maja 1932 
II 3 K. 362/321) uznając, że piwnica, używana jako skład materiałów 
aptecznych i znajdująca się w tym samym budynku co apteka a zarazem 
połączona z nią przez wspólną sień, nie jest oddzielnym składem.

Skoro więc władza pozwana, wychodząc z odmiennego założenia praw
nego potraktowała w konkretnym przypadku jako oddzielne składy po
mieszczenia składowe, mieszczące się w tym samym budynku co i zakład 
handlowy, z uwagi na to, że tylko jedno z nich łączyło się drzwiami we
wnętrznymi z zakładem handlowym, inne zaś miały tylko połączenia przez 
rampę zewnętrzną, uznał Trybunał odnośne orzeczenia, nakładające na 
stronę obowiązek nabycia kart rejestracyjnych na te składy oraz karę 
z art. 98 ustawy, za niezgodne z prawem.

Co się tyczy natomiast zaklasowania omawianego przedsiębiorstwa 
do II kat. handl., to zaklasowanie to oparła władza nie tylko na fakcie 
posiadania przez przedsiębiorstwo 4 oddzielnych składów, który to motyw 
wobec powyższej wykładni pojęcia oddzielnego składu musi być uznany 
za chybiony, ale też i na fakcie zatrudniania w przedsiębiorstwie 2 osób 
w wieku 53 i 26 lat.

Tego ostatniego faktu strona skarżąca nie kwestionowała ani 
w oświadczeniu do protokołów, spisanych w dniu 22 stycznia 1930 z po
wodu ujawnienia przekroczenia przepisów ustawy, ani w odwołaniu od 
orzeczeń karnych, mimo że był on przytoczony tak w protokołach, jak
1 w orzeczeniach. W  niespornym fakcie zatrudnienia w przedsiębiorstwie
2 osób miała władza dostateczną podstawę faktyczną do1 zaklasowania 
przedsiębiorstwa do II kat. handl. i w związku z tym do nałożenia na stro
nę obowiązku uiszczenia różnicy między ceną świadectwa II a III kategorii 
handlowej z art. 98 ustawy, gdyż w myśl postanowień taryfy zakłady, 
prowadzące handel towarowy na podstawie świadectw III kat. mogą za
trudniać oprócz właściciela lub zastępującego go dorosłego członka jego 
rodziny, najwyżej jednego dorosłego najemnego subiekta handlowego.

Podniesiony dopiero w skardze kasacyjnej zarzut, że przedsiębior
stwo zatrudniało tylko jednego pracownika, jak i zaofiarowany na tę 
okoliczność dowód ze świadka usuwa się spod rozpoznania Trybunału 
(art. 83 ust. 3 rozporządzenia o N TA ).

Z powyższych powodów NTA oddalił skargę jako nieuzasadnioną, 
o ile ona jest skierowana na orzeczenia w przedmiocie obowiązku uiszcze
nia różnicy między ceną świadectwa II a III kat. handl. za II półr. 1928 
oraz za lata 1929 i 1930 łącznie z orzeczoną w nich karą pieniężną, nato
miast uchylił jako niezgodne z prawem orzeczenia, dotyczące obowiązku 
nabycia 4 kart rejestracyjnych na oddzielne składy za II półr. 1928 i za 
r. 1929.

D  O P A  103/33.
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1897.

PO D A TEK PRZEM YSŁO W Y.

Księgi handlowe: Nieprzedlożenie prowadzonych przez przedsię
biorstwo ksiąg handlowych, natomiast ofiarowanie dowodu

z zapisków.

W  wypadku prowadzenia przez przedsiębiorstwo ksiąg' handlowych, 
nie powołanych w myśl art. 53 p. 7 i art. 76 ust. 3 ustawy o podatku prze
mysłowym w celu uzasadnienia obrotu, władza orzekająca może pominąć 
ofiarowane w odwołaniu zapiski. (Teza).

W yrok  N T A  z 7 czerw ca 1837 1. re j. 1634/35 w  spraw ie firm y : B racia P.
w  W arszaw ie p rzec iw  K om is ji O dw oław czej p rzy  Izb ie  Skarbow ej
G rodzkiej w  W arszaw ie w  przedm iocie w ym iaru  podatku przem ysło

w ego  za r. 1933.

Firma: Bracia P., spółka firmowa, prowadziła w r. 1933 fabrykę ga
lanterii metalowej w Warszawie na podstawie świadectwa przemysłowego 
V kat. przem. Dnia 15 lutego 1934 złożyła firma zeznanie o obrocie, w któ
rym wykazała obrót w sumie 160.000 zł zaznaczając w odpowiedniej ru
bryce zeznania, że ksiąg handlowych nie prowadzi, i nie ofiarowując żad
nego dowodu na poparcie podanego obrotu. Na mocy art. 75 ust. 1 ustawy 
o podatku przemysłowym została firma wezwana przez właściwy Urząd 
Skarbowy do złożenia danych, które by posłużyły do sprawdzenia zezna- 
nego obrotu. W  odpowiedzi na wezwanie firma podała zakup surowców 
na sumę 75.000 zł, a sumę obrotu na 170.000 zł. Podczas dokonanej 22 mar
ca 1934 lustracji przedsiębiorstwa znaleziono książkę wekslową, faktury 
dostawców i kopiały rachunków. Wobec stwierdzenia przez buchalterów- 
rewidentów skarbowych na podstawie znalezionego materiału i znalezio
nych na poszczególnych rachunkach adnotacji folii i kont, że firma pro
wadziła w r. 1933 księgi handlowe, wezwana ona została na mocy art. 75 
ustawy o podatku przemysłowym do przedstawienia Urzędowi Skarbowe
mu prowadzonych ksiąg buchalteryjnych. Firma nie uczyniła temu we
zwaniu zadość, współwłaściciel zaś jej oświadczył do protokołu 24 marca 
1934, że firma książek nie prowadzi oraz że jest jedynie w posiadaniu 
książki wekslowej, listy płacy, grzbietu rachunków odbiorców i faktur 
dostawców. Pismem z 5 czerwca 1934 firma sprostowała zeznanie o obro
cie i wykazała obrót przedsiębiorstwa w sumie 384.084,67 zł. Komisja 
Szacunkowa uchwałą z 15 czerwca 1934 ustaliła obrót firmy na 1.600.000 zł, 
stosując do niego 2% stawkę podatkową. Od wymiaru podatku wniosła 
firma odwołanie, na skutek którego Komisja Odwoławcza orzeczeniem
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z 20 września 1934 zniżyła obrót do sumy 1.200.000 zł, poza tym zaś odwo
łanie oddaliła. Na to ostatnie orzeczenie skierowana została skarga do 
NTA, który rozważył co następuje:

Zaskarżona decyzja umotywowana została m. i. tym, że płatnicy nie 
zaofiarowali do zbadania pełnego kompletu ksiąg handlowych, mimo iż 
zdaniem buchalterów-rewidentów skarbowych księgi takie były prowa
dzone i że płatnicy utrudnili tym samym wysiłki władz skarbowych, zmie
rzające do ustalenia sumy dokonanego przez przedsiębiorstwo obrotu. 
Skarga zaznacza, że nie chce się wdawać w spór, czy motywy te dokład
nie odzwierciedlają stan faktyczny, lecz Trybunał stwierdza, że motywy 
te znajdują uzasadnienie w aktach sprawy, gdyż opinia z 12 maja 1934, 
wydana przez buchalterów po zbadaniu znalezionych w czasie lustracji 
firmy materiałów/, a to książki wekslowej, faktur dostawców i korespon
dencji, i oparta na treści adnotacji, figurujących w materiałach, stwier
dza, że księgi handlowe były prowadzone, że nieprzedłożenie przez płat
nika prowadzonych przez niego ksiąg utrudnia władzy skarbowej spełnie- 
nie jej publicznoprawnego obowiązku wymiaru podatku, jest rzeczą oczy
wistą. Tym samym słuszny jest i dalszy wniosek władzy, a to tym więcej, 
że płatnicy zeznanie o obrocie, w którym podali sumę 160.000 zł, zmieniali 
dw ukrotnie, a mianowicie pismem z 8 marca 1934 podwyższyli obrót do 
sumy 1/0.000 zł, a pismem z 5 czerwca 1934 podwyższyli obrót do sumy 
384.084,67 zł, zaznaczając osobno za każdym razem, że zeznanie składają 
według najlepszej wiedzy i sumienia. Jeśli więc w tych warunkach —- 
zwłaszcza z uwzględnieniem okoliczności, że, jak to wynika z protokołu 
znawców z 8 maja 1934, w dziale administracji pracowało 7 osób, że więc 
skarżącym ich obrót co najmniej w dużym przybliżeniu musiał być zna
ny —  władza ustosunkowała się krytycznie do zeznań i zapewnień skar
żących, to trudno by się w tym dopatrzyć przekroczenia przez władzę 
granic swobodnej oceny dowodów.

Ustawa o podatku przemysłowym nie przewiduje wprawdzie expres- 
s i . j  werbis rygorów w zakresie wymiaru podatku na wypadek, jeśli płatnik 
rue przedłoży posiadanych przez siebie ksiąg, lecz nie ulega wątpliw/ości, 

w takim przypadku władza nie ma obowiązku badania zapisków, ofia- 
r - -/anych przez płatnika w postępowaniu odwoławczym. Da się tu bowiem 
nomysleć jedynie sytuacja: 1) albo że zapiski są prowadzone obok ksiąg 
■a-idlowych, 2) albo też że zapiski należą do ksiąg handlowych, stanowiąc 

. uz to część ksiąg głównych, już też część względnie całość ksiąg pomoc- 
^-zych. W przypadku pierwszym jest rzeczą oczywistą, że zapiski nie mo- 

" ' l  UWa âne za podstawę do ustalenia obrotu, skoro istnieje podstawa 
.c.sciwa (księgi), W  przypadku drugim tym mniej można ustalać obrót 

- -. podstawie zapisków, które stanowią tylko część ksiąg względnie ich 
p~ustawę. Uznanie więc tego rodzaju zapisków jako dowodu, wysuniętego
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przez płatnika przy równoczesnym ukryciu ksiąg właściwych, kryje w so
bie niebezpieczeństwo, że władza skierowana zostanie w kierunku, który 
utrudni jej ustalenie obrotów zgodne z istotnym stanem rzeczy. W  inte
resie zaś swej funkcji publicznej władza czuwać musi nad tym, aby to się 
nie stało. Władza miała tedy prawo pominąć ofiarowane przez płatników 
w odwołaniu książki sprzedażne, kwitariusze i odpisy wystawionych ra
chunków oraz przedstawiony pismem z 5 czerwca 1934 imienny wykaz 
odbiorców. Jeśli zaś skarga zarzuca wadliwość postępowania, a mianowi
cie sprzeczność z aktami, której się dopatruje w tym, że władza w zaskar
żonym orzeczeniu zaznaczyła, jakoby skarżący powoływali się w odwoła
niu na księgę wekslową, faktury dostawców i kopiały rachunków, pod
czas gdy dokumenty te zostały przez delegatów władzy skarbowej zabrane 
przy lustracji przedsiębiorstwa, przeprowadzonej 22 marca 1934, to za
rzut co dó faktu jest słuszny, lecz nie uzasadnia on wadliwości postępowa
nia z art. 84 p. 2 rozporządzenia o NTA, gdyż oparta na tym przepisie 
prawa wadliwość postępowania ma miejsce wówczas, jeśli władza za pod
stawę swoich wniosków, wyrażonych w decyzji, przyjmie przesłanki, które 
są sprzeczne ze stanem faktycznym, z akt wynikającym. Tymczasem 
w konkretnym przypadku władza uznała za przesłankę fakt ukrycia przez 
skarżących ksiąg handlowych, która to przesłanka z aktami nie jest 
sprzeczna, a na tej przesłance oparła wniosek (decyzję), którego treścią 
jest pominięcie zapisków. Choć więc władza pomyliła się co do oznaczenia 
treści zapisków, powołanych w odwołaniu, to nie uzasadnia to ani zarzutu 
sprzeczności z aktami z art. 84 p. 2 rozp. o NTA, ani innej istotnej wadli
wości postępowania, bo przecie skarżący dokładnie wiedzieli, jakie doku
menty zabrano przy lustracji oraz na jakie dokumenty powołali się w od
wołaniu, ileże w innym miejscu decyzji mowa jest o tym, że księga wek
slowa, faktury dostawców i kopiały rachunków zostały zabrane przy 
lustracji 22 marca 1934; zatem wskutek omawianej omyłki władzy skar
żący nie mogli ponieść szkody w swym prawie obrony przed Trybunałem.

Niezależnie od tego władza uzasadniła pominięcie zapisków tym, że 
skarżący nie ofiarowali ich ani w zeznaniu o obrocie, ani w odpowiedzi na 
wystosowane dó nich w postępowaniu wymiarowym wezwanie w trybie 
art. 75 p. 1 ustawy o podatku przemysłowymi). Tego punktu uzasadnie
nia skarga nie zwalcza, ani też nie zarzuca w tym związku wadliwości 
postępowania. Wobec tego pominięcie zapisków w postępowaniu odwoław
czym, gdyby nawet nie było uzasadnione w myśl powyższych wywodów, 
miałoby uzasadnienie w przepisie art. 89 ust. 3 ustawy o podatku prze
mysłowym___

1) w  brzm ien iu  poz. 110/32 Dz. Ust. —  Por. art. 70 § 2 p. e ) i art. 83 O. P. 
(poz. 134/36 Dz. U st.).
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1898.

P O D A T E K  P R Z E M Y S Ł O W Y .

Księgi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasy1 ).

Stwierdzenie w księgach na rachunku kasy wyższej sumy rozchodu

W yrok  N T A  z 14 październ ika 1936 1. re j. 124/34 w  spraw ie Leokad ii 
K ocińsk iej p rzec iw  K om is ji O dw oław czej w  Poznaniu w  przedm iocie 

w ym ia ru  podatku przem ysłow ego za r. 1932.

Leokadia Kocińska, właścicielka firmy „P. Sikorski" w Bydgoszczy, 
zaskarżyła do N TA  orzeczenie Komisji Odwoławczej z 10 października 
1933 w sprawie wymiaru podatku przemysłowego od obrotu za r. 1932 
od hurtowni zboża i paszy.

Skarga zarzuca obrazę art. 7 lit. A  p. 1 i 4 oraz art. 76 ust. 3 ustawy 
o podatku przemysłowym (poz. 110/32 Dz. Ust.).

NTA rozważył co następuje:
Spór toczy się o prawidłowość ksiąg handlowych a w związku z tym 

o wysokość obrotu i o uznanie sprzedaży hurtowej oraz o przyznanie 
stawki, przewidzianej dla obrotu ze sprzedaży hurtowej.

Nie jest sporne między stronami, że rachunek kasy w żurnalu, 
wchodzącym w skład ksiąg handlowych firmy, wykazywał w dniu 31 sierp, 
ma 1932 rozchód wyższy od przychodu ó kwotę 3.617 zł 01 gr. Okoliczność 
ta stwierdzona została w protokole z 8 kwietnia 1933, spisanym z powodu 
badania ksiąg handlowych firmy. Różnica zdań między stronami powstała 
natomiast na tle oceny tego faktu pod kątem widzenia prawidłowości 

siąg. Władza pozwana bowiem uznała z tego powodu księgi handlowe 
p a  mczki za nieprawidłowe, strona zaś skarżąca stoi na stanowisku, że 
Uf 6r^a '̂eg'° rodzaju nie daje podstawy do dyskwalifikacji ksiąg, gdyż
T 11A  1  .  •

l»iż przychodu może zależnie od okoliczności stanowić dostateczną podstawę 
do uznania w ten sposób prowadzonych ksiąg za nieprawidłowe.

me miała i nie mogła mieć wpływu na obrót przedsiębiorstwa, którego 
wysokość mogła być stwierdzona na podstawie konta sprzedaży, prowa
dzonego prawidłowo.

Powyższe stanowisko strony skarżącej jest atoli mylne. W  myśl po- 
en art. 76 ust. 3 ustawy płatnik chroniony jest przed odmiennym

lem obrotu, o ile na poparcie wykazanego w zeznaniu
prawidłowe i rzetelne księgi handlowe, w myśl zaś

) Por. O P A  1635/36, 1636/36, 1647/36, 1860,37, 1899/37 i  n.
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art. 7 ust. przedost. warunkiem uznania sprzedaży hurtowej jest prowa
dzenie prawidłowych ksiąg.

Otóż według postanowień § 1 rozporządzenia z 13 kwietnia 1932 
póz. 412 Dz. Ust. za prawidłowe uważa się: a) księgi odpowiadające prze
pisom obowiązujących kodeksów handlowych, a w kwestiach nie unormo
wanych w kodeksach zgodne z zasadami buchalterii, b) księgi handlowe, 
prowadzone według zasad, wyszczególnionych w § 2 powołanego rozpo
rządzenia, który to przepis postanawia m. i., że w kwestiach nie unormo
wanych obowiązują zasady księgowości i zwyczaje handlowe. Ponieważ 
istnienie ujemnego salda na rachunku kasy obraża kardynalne zasady 
buchalterii, przeto już samo stwierdzenie w księgach na rachunku kasy 
wyższej sumy rozchodu niż przychodu mogło stanowić dostateczną pod
stawę do uznania w ten sposób prowadzonych ksiąg za nieprawidłowe bez 
względu na to, czy ustalenie faktycznej sumy obrotu było na podstawie 
ksiąg tych możliwe.

Okoliczność, że płatniczka wyjaśniła przyczynę powstania wspom
nianej usterki omyłkowym niezaksięgowaniem zaciągniętej dnia 20 sierp
nia 1932 pożyczki, która spłacona została z bieżących przychodów kaso
wych, nie mogła w konkretnym przypadku ochronić ksiąg handlowych 
przed dyskwalifikacją, gdyż ocena wagi stwierdzonej usterki pod kątem 
widzenia prawidłowości i rzetelności ksiąg pozostawiona jest swobodnemu 
uznaniu władzy.

Jeśli więc władza pozwana z uwagi na zachodzące okoliczności 
uznała księgi handlowe płatniczki za nieprawidłowe z powodu stwierdze
nia w nich ujemnego salda kasowego, przez dłuższy czas niewyrównanego, 
to N TA  nie mógł dopatrzyć się w tym obrazy prawa.. ..

N a podkreślenie ze stanowiska czystej nauki księgow ości zasługuje potępienie 
w  w yroku  salda k redytow ego na rachunku kasy, jako obrażającego kardynalną za
sadę księgowości. Zasada ta op iera się n ie ty lko na elem encie ładu i  porządku ra 
chunkowego, k tó ry  reprezentow ać pow inna księgow ość każdego kupca, ale także na 
p raw id le  log ik i, że rozchodować m ożna ty lk o  ty le, ile  się p rzy ję ło  i posiada.

Obojętne p rzy  tym  będzie, czy saldo k redytow e powstało na skutek n ieroz- 
graniczenia zasobów osobistych kupca od zasobów przedsiębiorstwa, om yłek  lub in 
nych zaniedbań niedopuszczalnych pod rządam i ładu i  porządku rachunkowego, czy 
też w skutek św iadom ego działan ia lub zaniechania, p rzeciw nych  zasadzie p raw dzi
w ości bilansu, a zm ierza jących  do uchylenia się od ustaw ow ej pow inności po
datkow ej.

K s ięg i kupca, k tóre w ykazu ją  k redytow e  saldo, będące rezu ltatem  tego czy 
innego uchybienia, z punktu w idzen ia  zasad księgow ości nie m ogą być uznane za 
p raw id łow e —  bez w zg lędu  na zasięg uchybienia, jak  rów n ież rodzaj i rozm iar p rzed 
siębiorstwa oraz charakter jego  w łaściciela. Jakkolw iek  ocena m ocy dow odow ej 
ksiąg w  postępowaniu w ym ia row ym  leży  w  p łaszczyźnie swobodnego uznania w ładz 
podatkowych, to jednak w ładza podatkowa stw ierdziw szy powstanie u jem nego salda
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pow in n a  m. zd. tego rodza ju  uchybienie uznać za istotne i  odrzucić księg i jako n ie
p raw id łow e. Postępow anie tak ie  n ie m oże być poczytane za przekroczen ie gran ic 
swobodnego uznania w ładz —  w obec w ym ogów  nauki księgowości, układających się 
w yra źn ie  w  kierunku zaakcentowanym  w  pow yższym  w yroku  N T A .

T. K o tow icz

1899.

PO D A TEK  PRZEM YSŁO W Y. 

Księgi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasy1).

Istnienie salda kredytowego stanowi wadliwość (usterkę) w księgo
waniu, lecz nie idzie za tym, aby każda tego rodzaju usterka czyniła księgi 
nieprawidłowymi w rozumieniu ustawy o podatku przemysłowym.

A (
W yrok  N T A  z 20 październ ika 19.36 1. re j. 6400/34 w  spraw ie firm y :
„Pa lm a W łoska“  —  H. Szubczyńska w  Poznaniu  p rzec iw  K om is ji O d
w o ław czej w  Poznaniu  w  przedm iocie w ym iaru  podatku przem ysło

w ego  za r. 1932.

Skarżąca firma w r. 1932 prowadziła w  Poznaniu handel owoców 
południowych i krajowych-----

Władza pozwana uznała księgi handlowe za nieprawidłowe z tego 
powodu, że księga kasowa w miesiącu listopadzie wykazuje kredytowe 
saldo kasowe....

Zdaniem władzy pozwanej saldo to wskazuje, że nie wszystkie za
szłości przedsiębiorstwa księgowano, z czego z kolei wynika, że zdaniem 
władzy pozwanej istnienie salda kredytowego przesądza w każdym przy
padku w sensie dla płatnika niekorzystnym o prawidłowości ksiąg han
dlowych. Otóż z natury rzeczy wynika, żei nie można z kasy więcej wydać, 
niż się w niej znajduje. Okoliczność ta w połączeniu z zasadą, że w księ
gach powinna znaleźć wyraz każda zaszłość handlowa, wyłącza w za
sadzie istnienie tzw. salda kredytowego, gdyż w zasadzie każdy przychód, 
konieczny na pokrycie wydatku, powinien znaleźć również wyraz w księ
gach. Każde tedy istnienie salda kredytowego stanowi wadliwość (uster
kę) w księgowaniu, lecz nie idzie za tym, aby każda tego rodzaju usterka 
czyniła księgi nieprawidłowymi w rozumieniu art. 76 ust. 3 ustawy poz. 
110/32 Dz. Ust. Decydować tu bowiem musi zasięg tej usterki (np. wy-

1) Por. O P A  1898/37.
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sokość salda w  stosunku do obrotów przedsiębiorstwa) i okoliczności spra
wy. Inaczej ta sprawa będzie się przedstawiać np. w  wielkim przedsiębior
stwie bankowym, gdzie nie da się wprost pomyśleć tego rodzaju sytuacja, 
a inaczej w niewielkim przedsiębiorstwie prowadzonym przez kupca jed
nostkowego, który nie zawsze oddziela zasoby kasowe przedsiębiorstwa od 
zasobów osobistych, zaczem powstanie tzw. salda kredytowego da się wy
tłumaczyć zwykłym przeoczeniem. Wychodząc z zasadniczego negatyw
nego i ściśle formalistycznego założenia, władza nie wyjaśniła w  zaskar
żonym orzeczeniu, jakie to okoliczności skłoniły ją  do uznania omawia
nego salda za tak istotne, że same przez się zadecydowały w sensie nega
tywnym o prawidłowości ksiąg. Z tego powodu Trybunał uznał orzeczenie 
za dotknięte wadliwością postępowania (art. 84 p. 3 rozporządzenia
0 N T A )____

1900.

PODATEK PRZEMYSŁOWY.

Księgi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasy1).

Salda kredytowe na rachunku kasy, powtarzające się kilkakrotnie
1 dotyczące znacznych sum, a tłumaczone przez płatnika nieksięgowaniem 
pożyczek „grzecznościowych", zaciąganych dla przedsiębiorstwa, uzasad
niają uznanie ksiąg handlowych za nieprawidłowe.

W yrok  N T A  z 11 grudn ia 1936 1. re j. 7297/34 i 7298/34 w  spraw ie firm y :
Raatz Herm an —  Tartak  P a row y  w  Bydgoszczy p rzec iw  K om is ji O dw o
ław czej w  Poznaniu  w  przedm iocie w ym ia ru  podatku przem ysłow ego

za r. 1932.

. . .  Zaskarżone orzeczenia opierają się na ustaleniach protokołu 
badania ksiąg handlowych, który stwierdza, że księga kasowa wykazuje 
przewyżkę rozchodu nad przychodem 1) dnia 21 maja 1932 w  kwocie 
3.424,35 zł, 2) dnia 8 czerwca 1932 w kwocie 175,82 zł, 3) dnia 25 czerwca 
1932 w  kwocie 2.338,25 zł, 4) dnia 16 lipca 1932 w  kwocie 4.706,24 zł 
i 5) dnia 12 grudnia 1932 w  kwocie 403,20 zł. Opierając się na tych usta
leniach, nie zwalczanych przez skarżącego, władza przyszła do wniosku, że 
nie wszystkie zaszłości były księgowane. Skarżący zaś zarzuca, że władza

*) Por. O P A  1898/37.
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nie podała, jakie przepisy niem. kodeksu handlowego zostały przez to ob
rażone. Istotnie władza tego nie uczyniła, lecz podała skarżącemu do wia
domości, że nie jest to zgodne z zasadami prowadzenia ksiąg. Zasady te 
wymagają, aby każda zaszłość handlowa była uwidoczniona w  księgach. 
Skarżący zarzuca jednak dalej, że „zaszłość" nie jest równoznaczna 
z czynnością handlową przedsiębiorstwa. Ten zarzut w skardze nie jest 
jednak zupełnie wywiedziony. Jeśliby zaś z niego miało wynikać, że po
życzki grzecznościowe, zaciągane dla przedsiębiorstwa, nie są czynnością 
związaną z przedsiębiorstwem handlowym, to jest on błędny. W  zasadzie 
więc każda tego rodzaju czynność (zaszłość) winna być uwidoczniona 
w księgach przedsiębiorstwa, gdyż wymagają tego zasady prawidłowej 
księgowości, których naruszenie pociąga za sobą obrazę § 38 niem. kod. 
handl. W  konkretnym przypadku naruszenie to nastąpiło tym więcej, że 
omawiana wadliwość ksiąg powtarzała się kilkakrotnie i dotyczyła znacz
nych sum. Jeśli więc w tych warunkach władza uznała księgi za niepra
widłowe, to Trybunał nie mógł w tym się dopatrzyć ani wadliwości postę
powania, ani naruszenia prawa materialnego. Tym samym odpada potrze
ba rozpatrywania dalszych zarzutów skarg w związku z tą kwestią. . . .

1901.

PO D A TEK  PRZEM YSŁO W Y. 

Księgi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasy1).

O ile chodzi o księgowość, prowadzoną przez kupca jednostkowego, 
wyjątkowe wypadki salda kredytowego nie odbierają księgom cech pra
widłowości, jeśli powstanie takich sald zostanie należycie przez płatnika 
usprawiedliwione, względnie wyjaśnione.

W yrok  N T A  z 5 stycznia 1937 1. re j. 4842/35 w  spraw ie Józefa Deutscha
p rzec iw  K om is ji O dw oław czej w  Poznaniu  w  przedmiocie wym iaru po

datku przem ysłow ego za r. 1933.

. . .  W  rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie zarówno pod kątem 
widzenia przyznania ulgowych stawek podatkowych, jak i zwolnienia od 
opodatkowania obrotu z transakcji giełdowych, ma okoliczność, czy słusz
nie władze zdyskwalifikowały księgi handlowe skarżącego jako niepra
widłowe.

D Por. O P A  1898/37.
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Otóż w tym względzie stwierdzić .należy, iż dyskwalifikacja ksiąg 
handlowych nastąpiła w związku z niespornym faktem stwierdzenia 
w księdze kasowej całego szeregu wypadków sald kredytowych na ra
chunku kasy.

W  świetle zasad prawidłowej księgowości oraz ustalonej judykatury 
NTA, znajdującej wyraz w całym szeregu wyroków np. w wyroku z 5 paź
dziernika 1936 1. rej. 6028/341), stwierdzenie w księgach handlowych sal
da kredytowego podważa prawidłowość ksiąg.

W  cyt. wyroku NTA dał wprawdzie wyraz zapatrywaniu, iż o ile 
chodzi o księgowość, prowadzoną przez kupca jednostkowego, wyjątkowe 
wypadki salda kredytowego nie odbierają księgom cech prawidłowości, 
jeśli powstanie takich sald zostanie należycie przez płatnika usprawiedli
wione, względnie wyjaśnione.

W  rozpoznawanej sprawie atoli, jak to wynika z przedstawienia 
sprawy w odwołaniu, salda kredytowe na rachunku kasy powstały wsku
tek nieksięgowania sum pieniężnych, pożyczonych doraźnie na potrzeby 
przedsiębiorstwa. Skarżący usprawiedliwia nieksięgowanie tych pozycji 
jedynie powołaniem się na zawinienie osoby, prowadzącej księgi handlo
we. Zawinienie osoby z personelu księgowego, za którą kupiec odpowiada, 
oczywiście nie może być uważane za powód usprawiedliwiający powstanie 
salda kredytowego w rozumieniu motywów cyt. wyroku.

Tym samym władza pozwana z uwagi na zasięg stwierdzonych po
wyższych braków w  księgowaniu zasadnie podtrzymała decyzję władzy 
wymiarowej, dyskwalifikującą księgi handlowe.

Pod kątem widzenia uznania prawidłowości ksiąg handlowych obo
jętny jest fakt, poruszony w skardze, a mianowicie, iż wskutek nieujaw- 
nienia w księgach wniesienia do kasy gotówki nie doznaje uszczerbku 
ani przejrzystość ksiąg, ani też interesy władzy skarbowej. Ustawa bo
wiem o podatku przemysłowym, wymieniając jako wymóg uzyskania ul
gowych stawek podatkowych czy też zwolnienia od podatku obrotu 
z transakcji giełdowych obowiązek prowadzenia ksiąg prawidłowych, nie 
łączy tego wymogu z kryteriami podanymi przez skarżącego.

W  tym stanie rzeczy należało skargę oddalić jako nieuzasadnioną.

D O PA 1647/36.
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1902.

PO D A TEK PRZEM YSŁO W Y.

Księgi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasy1).

Jeżeli stan kredytowy kasy przewyższający stronę debetową trwał 
przez kilka miesięcy, władza wymiarowa może z tego już powodu uznać 
księgi handlowe za formalnie nieprawidłowe.

W yrok N T A  z 19 kwietnia 1937 1. rej. 8491/34 w  sprawie Adolfa N eu - 
manna przeciw Komisji Odwoławczej w  Katowicach w  przedmiocie 

wym iaru podatku przemysłowego za r. 1932.

1903.

PO D A TEK  PRZEM YSŁO W Y.

Kryteria decydujące o kategorii przedsiębiorstwa handlowego2). — 
Sprzedaz wyłącznie „spożywcom*'. — Sprzedaż drobnym przemy

słowcom.

Pod mianem „drobnych kupców *, prowadzących handel towarowy, 
ustawa o podatku przemysłowym w p. 1 kategorii drugiej cz. II lit. A  
rozdz. I taryfy nie rozumie drobnych przemysłowców i traktuje ich, o ile 
są nabywcami, jako spożywców3).

W yrok Izby Karnej (s. 1) SN  z 23 kwietnia 1934 1 K. 207/34.

Ł Kasacja zarzuca obrazę cz. II lit. A  rozdz. I kat. II p. 1 taryfy
przez błędne ustalenie, że oskarżony miał obowiązek wykupienia świa- 
aeetAa przemysłowego III kat., gdyż skóry sprzedawał kamasznikom 
i szewcom, a więc rzemieślnikom do dalszej przeróbki i odprzedaży, po- 
mimo że, zdaniem kasacji, kamasznicy i szewcy w rozumieniu taryfy są 
diobnymi kupcami, a nie spożywcami, co wyraźnie wynika z wyroków SN

D  Por. O P A  1898/37.

. , . /* 'Por- bezpośrednio następującą judykaturę SN  i N T A  oraz glosę St. G i
życkiego O PA  1907/37; por. także O P A  147/33 (sprzedaż spółdzielniom), 149/33
(sprzedaz krawcom dodatków krawieckich), 299/33 i 352/33 (sprzedaż szewcom skó
ry i Przybórów szewskich), 1148/35, 1149/35 (sprzedaż piekarzom drożdży),

oi. jednak judykaturę wymienioną w  uwadze 2.
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z 5 czerwca 1928 nr II. K. 658/28 i NTA  z 28 listopada 1932 1. rej. 
9586/301), a przeto oskarżony winien był wykupić dla swego przedsiębior
stwa świadectwo przemysłowe II kat. handl.

2. Tytuł ustawy z 15 lipca 1925 poz. 550 i określenie przedmiotu 
podatku w art. 1 tej ustawy świadczą, że w rozumieniu cyt. ustawy w sze
rokim ogólnym pojęciu jest to wszelkie przedsiębiorstwo obliczone na 
zysk, —■ pod najrozmaitszymi postaciami, co wynika z ust. a) art. 1, 
w którym ustawa głosi, że podatkowi przemysłowemu podlegają przed
siębiorstwa handlowe, przemysłowe i „inne“, których przewidzieć się nie 
da, albowiem bieg i ewolucja życia społecznego i gospodarczego w każdej 
chwili może wysunąć nowe potrzeby i nowe środki zaspakajania tych po
trzeb. Jednakże poza wypadkami dającej się ująć specjalizacji przedsię
biorstw w załączniku do art. 23, tudzież w art. 9 ustawy, aczkolwiek w tym 
ostatnim wypadku również nie wyczerpująco, bo bez uniknięcia zakończe
nia wyszczególnienia zawodów słowami i „innych11, ustawa oczywiście 
dzieli przedsiębiorstwa obliczone na zysk na trzy odrębne głównei grupy, 
z tytułu sposobów, za pomocą których przedsiębiorca oblicza i osiąga zysk; 
są to przedsiębiorstwa handlowe (obrót handlowy i towarowy), przed
siębiorstwa przemysłowe (wytwórczość i usługi natury materialnej) i przed
siębiorstwa zawodowe (usługi z fachowej wiedzy i nauki, uzdolnień arty
stycznych itp.). Podział ten w stosunku do pierwszych 2 grup ustawa 
poza art. 1 przeprowadza ściśle we wszystkich odnośnych postanowieniach 
i w szczególności jaskrawo podkreśla to w art. 10 p. 1. Okoliczność ta 
wywołuje potrzebę określenia różnicy pomiędzy pojęciem handlu i poję
ciem przemysłu w ścisłym znaczeniu. Handel, czyli obrót handlowy, po
lega na handlowaniu, kupczeniu towarem, jako przedmiotem cudzego wy
robu bez wszelkiego udziału w wytwarzaniu; handlarz, kupiec kupuje 
i odprzedaje, stając się pośrednikiem pomiędzy wytwórcą i odbiorcą su
rowca, fabrykatu, czy półfabrykatu, bez wszelkiej zmiany w postaci to
waru, —  a istota jego przedsiębiorstwa polega na kupowaniu taniej i od
przedawaniu drożej, slcąd płynie zysk przedsiębiorstwa. Natomiast prze
mysłowiec, jeżeli kupuje surowiec, fabrykat łub półfabrykat, jako materiał 
do wytwarzania innych, nowych towarów, zmienia ich postać i stwarza 
nowy towar, którego wartość i płynący z niej zysk kalkuluje się na 
innych odmiennych czynnikach, jak taniość produkcji, popyt na wypro
dukowany towar, jakość towaru w związku ze zdolnością i wiedzą facho
wą i administracyjną przemysłowca. Bezwarunkowo przyczynia się on do 
dobrobytu na innym polu, ożywia popyt i obrót handlowy u kupców jako 
odbiorca ich towarów, lecz bynajmniej nie ciągnie zysku ze sprzedaży 
drożej tego, co od nich nabył ze względu na potrzeby swojej własnej wy

1) O P A  149/33.
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twórczości. Aczkolwek tedy przemysłowiec zbywa przedmioty swojej wła
snej wytwórczości, nie jest on kupcem w rozumieniu ustawy.

To też gdy załącznik do art. 23 ustawy zajął się wyszczególnieniem 
rodzajów przedsiębiorstw obliczonych na zysk, to pod lit. A  również zgru- 
pował wyłącznie przedsiębiorstwa handlowe, w odróżnieniu od przedsię
biorstw przemysłowych pod lit. C.

3. Ustalając kategorie świadectw przemysłowych w stosunku do 
przedsiębiorstw handlu towarowego, wysokość tych świadectw załącznik 
do art. 23 ustawy uzależnił przede wszystkim od rozmiarów i obrotu 
przedsiębiorstwa i częściowo od rodzajów przedmiotów handlu. Za wskaź
nik obrotu oczywiście uznaje się, między innymi, i koło odbiorców, któ
rych załącznik rozróżnia jako kupców, przemysłowców i spożywców. Kie
dy kategoria I obowiązuje handel hurtowy z kupcami i przemysłowcami 
w większych ilościach (partiami), kategoria II zaś obowiązuje handel de
taliczny (w  mniejszych ilościach) —  z drobnymi kupcami i spożywcami, to 
kategoria III, IV  i V  mają do czynienia tylko ze spożywcami. Z tego ze
stawienia wynika, że pomijając przemysłowców jako odbiorców handlu 
detalicznego, ustawa z jednej strony nie utożsamiała drobnych przemysłow
ców z drobnymi kupcami, z drugiej zaś —  dopuściła ich do obrotu handlu 
detalicznego, drobnego i domokrążnego według kat. II, III, IV  i V  jako 
spożywców.

W  takim postawieniu sprawy tkwi ten sens, że uniemożliwia się 
kupcowi detaliście przy pewnej sprawności i obrotności rozwinąć pod 
pozorem detalu swój handel z drobnymi kupcami do rozmiarów hurtowni 
i ukryć taki stan rzeczy przed władzą skarbową. Natomiast przemysło
wiec, nabywający towar nie w ilości nieograniczonej, w rachubie na dal
szy zbyt handlowy, leci-’ w ilościach ograniczonych do potrzeb własnej 
wytwórni, nie daje możliwości dla detalisty na rozszerzenie handlu towa
rowego bez właściwego opodatkowania.

4. Odmienny pogląd spowodowałby szkodliwe ograniczenie obrotu 
^andlu towarowego dla handlujących i odbiłby się ujemnie na interesach 
o^aibu. Handle detaliczne i drobne to niezbędni pośrednicy pomiędzy

andiem hurtowym i spożywcą, zwłaszcza w przypadkach, gdy chodzi
0 handel mniej lub więcej specjalny. Poza większymi ośrodkami, w osie
dlach mniejszych, hurtownie powstają w nader rzadkich wypadkach i spo- 
zj wca, jeżeli nawet dotarł do nich, to mu nic nie sprzedadzą w mniejszej
1 ości, o co mu właśnie chodzi. W  tym stanie rzeczy zjawia się na pomoc 
cietalista i drobny handlarz, u którego szewc, kamasznik, krawiec, sto- 
arz, piekarz itp. wytwórca znajdzie potrzebny mu surowiec, półfabry

kat lub fabrykat. Lecz jeżeli pod mianem „kupiec”, o którym mowa 
w cz. H lit. A  kat. II p. l, będzie rozumiany i taki wytwórca - prze
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mysłowiec, to w większości wypadków pozbawi się go w ogóle możności 
zdobycia niezbędnych dla jego wytwórni materiałów, ponieważ najbliż
szy i najwygodniejszy dlań dostawca - kupiec handlujący na podstawie 
świadectwa kat. III, IV  i V tych materiałów mu nie sprzeda, bo stoi na 
przeszkodzie zakaz ustawy. Gorzej w niektórych specjalnościach, gdy 
odbiorcami są prawie wyłącznie przemysłowcy, rzemieślnicy i rękodziel
nicy, bowiem ze sprzedaży skóry na buty, podszewki do ubrania, guzików 
itp. wyłącznie tym spożywcom, którzy sami i osobiście zużytkowują 
tego rodzaju towary, żaden handel nie może liczyć na najdrobniejszy zysk 
i w rezultacie upadnie. Wreszcie zachodzi jeszcze trudna dla kupca kwe
stia legitymacji spożywców z ich możliwej przynależności do przemysłu, 
co nie jest ustawą przewidziane.

5. Wywody powyższe dają podstawę do przyjęcia tezy, że pod 
mianem „drobnych kupców" w p. 1 kat. II cz. A  rozdz. I, prowadzących 
handel towarowy, ustawa o podatku przemysłowym nie rozumie drobnych 
przemysłowców.- i traktuje ich, o ile są nabywcami, jako spożywców. Teza 
ta nie znajduje się w sprzeczności z tezą, przyjętą w orzeczeniu SN Zb. 
orz. nr 66/28, w którym ust. 4 głosi, że przez spożywców ustawa rozumie 
kontyngent kupujących towar w celu spożycia lub zużycia we własnym 
„gospodarstwie", albowiem tylko uzupełnia ją określeniem pojęcia wła
snego „gospodarstwa", co nie było przedmiotem rozważań orzeczenia 
nr 66. Wreszcie czynnik, charakteryzujący rozmiar handlu ze względu 
na koło nabywców z trzech przewidzianych ustawą grup (przemysłowców, 
kupców i spożywców), nie jest wyczerpujący i decydujący. Równolegle 
z nim występują przewidziane ustawą i inne czynniki, jak rozmiar po
mieszczenia, w którym prowadzi się handel, wysokość obrotu, ilość zaję
tych w handlu osób, które w każdym poszczególnym wypadku dają sądowi 
wyrokującemu odpowiedni materiał do ustalenia, jakiego rodzaju i roz
miaru jest handel i jńka norma opodatkowania będzie dlań odpowiednia 
i zgodna z ustawą, a zarazem słuszna i usprawiedliwiająca się realnym 
stanem rzeczy.

6. W  tym stanie prawnym, skoro sąd ustalił, że oskarżony prowa
dził nieduży sklep z baranimi skórami, które sprzedawał w drobnych ilo
ściach szewcom i kamasznikom, którzy nabywali je nie w celach dalszej 
odprzedaży, lecz zużytkowywali je na wyrób obuwia w zakresie swego 
warsztatu rzemieślniczego, to miał podstawę prawną i odpowiednie usta
lenie do uznania, że prowadząc w ten sposób swoje przedsiębiorstw, 
oskarżony prowadził drobną sprzedaż wyłącznie spożywcom i był obowią
zany do wykupienia świadectwa przemysłowego nie II, lecz III kat.
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1904.

PODATEK PRZEMYSŁOWY.

Kryteria decydujące o kategorii przedsiębiorstwa handlowego1). — 
Sprzedaż wyłącznie „spożywcom” . — Sprzedaż krawcom dodat

ków krawieckich.

Przy określeniu rozmiarów przedsiębiorstwa ważne i decydujące 
jest nie to, kto faktycznie towar w przedsiębiorstwie nabywa, lecz stan 
przedsiębiorstwa, ilości sprzedawanych przez nie towarów, nastawienie 
handlu na określony kontyngent klienteli, posiadanie towaru w takiej ilo
ści, która mogłaby zaspokoić potrzeby tej klienteli.

W yrok Izby Karnej (s. 3) SN  z 28 m aja 1935 3 K. 156/35.

. .. Sąd Okręgowy w wyroku ustalił, że oskarżony sprzedawał to
wary konsumentom jak też i krawcom, —  wysnuwając z tego ustalenia 
wniosek, że oskarżony prowadził sprzedaż detaliczną i obowiązany był wy
kupić świadectwo przemysłowe II kat.

Powołanie się kasacji na wyrok SN z 23 kwietnia 1934 (Zb. oirz. 
z i. 1934 nr 267)i) nie ma większego znaczenia, gdyż SN w składzie 7 
sędziów orzeczeniem z 27 kwietnia 19352) ustalił, że przy określeniu roz- 
lozmiarów przedsiębiorstwa ważnym i decydującym jest nie kwestia, kto 
faktycznie towar w przedsiębiorstwie nabywa, lecz stan przedsiębiorstwa, 
ilości sprzedawanych pirzez nie towarów, nastawienie handlu na określony 
kontyngent klienteli, posiadanie towaru w takiej ilości, która mogłaby 
zaspokoić potrzeby tej klienteli. Tak handel przeznaczony dla zaspokoje
nia potrzeb jedynie konsumenta, nastawiony na sprzedaż drobną, nie staje 
się detalicznym tylko ze względu, że wśród klienteli danego zakładu han- 

owego znaleźli się drobni kupcy. I odwrotnie, handel większych rozmia
rów, jak np. sprzedaż towarów intendenturom wojskowym, pomimo że 
i en entura wojskowa jest bezsprzecznie konsumentem, nie staje się 

piz.ez to prżedsiębiorstwem III kat. Dociekanie zatem, czy drobny prze
mysłowiec lub rzemieślnik jest konsumentem czy drobnym kupcem, jest 
ezprzedmiotowe i nie prowadzi do celu. Pod tym względem wyrok sądu 

me jest należycie uzasadniony, gdyż sąd ograniczył się jedynie do stwier
dzenia faktu, że wśród klienteli oskarżonego byli krawcy, nabywający 

o a i krawieckie, ale —. jak już wyżej wyjaśniono —  okoliczność ta nie

1S03/37. —  Por. cytowana tam judykaturę.
2) OPA 1356/36.
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ma znaczenia rozstrzygającego przy ustalaniu rozmiarów przedsiębiorstwa 
i jego kategorii. Już z tych względów należałoby nakazać ponowne rozpo
znanie sprawy w celu uzupełnienia faktycznego materiału sprawy, ale co 
więcej, nawet gdyby uznać a priori, że przedsiębiorstwo oskarżonego było 
handlem detalicznym, nie można było pominąć w sprawie okoliczności, że 
Ministerstwo Skarbu w drodze art. 94 ustawy ó podatku przemysłowym 
okólnikiem z 14 grudnia 1932 L. D. Y. 53541/4/32 przyznało na r. 1933 
ulgi w nabywaniu świadectw przemysłowych dla przedsiębiorstw handlu 
towarowego, których obrót w r. 1931 nie przekraczał 30.000 zł. A  przeto 
wniosek Sądu Okręgowego, że przedstawione w tej mierze dowody nie 
miały zasadniczego znaczenia, jest mylny i spowodował nieprawidłowe roz
strzygnięcie sprawy.

Z tych względów SN zaskarżony wyrok, jako pozbawiony podstaw 
prawnych, uchyla i nakazuje ponowne rozpoznanie sprawy.

1905.

PO D A TEK  PRZEM YSŁO W Y. 

Kryteria decydujące o kategorii przedsiębiorstwa handlowego1 ). — 
Sprzedaż „wyłącznie spożywcom".

1. Wyrażenie ustawy o podatku przemysłowym „wyłącznie spożyw
com" nie oznacza, że prowadzący drobną sprzedaż musi legitymować klien
ta w obawie, czy nie jest on drobnym kupcem, a fakt przypadkowego 
kupna towaru przez kupca sam przez się nie stanowi podstawy do prze
niesienia drobnego handlu do wyższej kategorii.

2. Okoliczność, że towar w przedsiębiorstwie sprzedaje się również 
szewcom, sama przez się jest bez znaczenia, zwłaszcza że pod pojęciem 
drobnych kupców, prowadzących handel towarowy, ustawa nie rozumie 
drobnych przemysłowców, traktując ich raczej jako spożywców.

W yrok Izby Karnej (s. 3) SN  z 12 listopada 1935 3 K. 1252/35.

. . .Kasacja zasługuje na uwzględnienie z zasad następujących:
W  rozumieniu ustawy o podatku przemysłowym kontyngent kupu

jących stanowi cechę, na której oparte jest rozróżnienie rodzajów handlu 
towarowego. Tak handel hurtowy stanowi przedsiębiorstwo, w którym 
zaopatrują się w towar głównie kupcy i przemysłowcy, nabywający towar

1) Por. O P A  1903/37 i  cytow aną tam  judykaturę.
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przeważnie w większych ilościach, detaliczny —  przedsiębiorstwo, w któ
rym nabywają towar w mniejszych ilościach drobni kupcy i spożywcy 
i wreszcie drobny, którego kontyngent kupujących w drobnych ilościach 
stanowią wyłącznie spożywcy. Punkt ciężkości tego rozróżnienia leży jed
nak nie w istocie kupującego, lecz w ilościach nabywanego towaru i w po
siadaniu przez przedsiębiorstwo odpowiedniego zapasu towaru, którym 
się zaspokaja zapotrzebowanie klienteli. Wyrażenie ustawy „wyłącznie 
spożywcom" bynajmniej nie oznacza, że prowadzący drobną sprzedaż musi 
legitymować klienta w obawie, czy nie jest on czasem drobnym kupcem, 
zaś fakt przypadkowego kupna towaru przez kupca sam przez się nie 
stanowi podstawy do przeniesienia drobnego handlu do wyższej katego
rii. Wyrażenie zatem „kontyngent kupujących” stanowi jakby wskazów
kę, na jaką klientelę nastawione jest przedsiębiorstwo, tj. czy w nim może 
zaspokoić swoje potrzeby kupiec i przemysłowiec, kupujący w większych 
ilościach, czy drobny kupiec, nabywający towar w mniejszych ilościach, 
czy też tylko spożywca, kupujący towar w drobnych ilościach. W  związku 
z tym okoliczność, że towar w przedsiębiorstwie sprzedaje się również 
szewcom, jest bez znaczenia, zwłaszcza, że pod pojęciem drobnych kup
ców, prowadzących handel towarowy, ustawa o podatku przemysłowym 
nie rozumie drobnych przemysłowców, traktując ich raczej jako spożyw
ców. Sam fakt przyznania się oskarżonego, że sprzedaje towar również 
szewcom, w związku z jego tłumaczeniem się, że sprzedaje towar każde
mu, kto się do niego zgłosi, nie może być podstawą do określenia charak
teru samego przedsiębiorstwa. Skoro zatem Sąd Okręgowy stwierdził je
dynie, że oskarżony prowadził sprzedaż skór i przyborów szewskich, sprze
dając towar m. i. i szewcom, i skoro Sąd nie ustalił, w jakich ilościach 
nabywany był przez nich towar, to nie miał żadnych podstaw do uznania, 
że prowadzony przez oskarżonego handel był detaliczny w rozumieniu 
cz. II lit. A  rozdz. I kategoria druga p. 1 taryfy____

1906.

PODATEK PRZEMYSŁOWY.

Kryteria decydujące o kategorii przedsiębiorstwa handlowego1).

1- Okoliczność, że klientami przedsiębiorstwa handlowego są kupcy, 
me ma rozstrzygającego znaczenia przy ustalaniu rozmiarów przedsię
biorstwa i jego kategorii.

D  Por. O P A  1903/37 i  cytow aną tam  judykaturę.
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2. Przy określaniu rozmiarów przedsiębiorstwa decyduje obok 
innych zewnętrznych cech, stwierdzanie stanu danego przedsiębiorstwa, 
tj. ilości zmagazynowanego w  przedsiębiorstwie towaru, ilości sprzeda
wanych w nim towarów i w ogóle cale nastawienie handlu, będące wska
zówką, czy w  danym przedsiębiorstwie będzie mógł zaspokoić swoje po
trzeby tylko spożywca, jkupujący towar w drobnych ilościach, czy też także 
i kupiec, nabywający towar w  większych ilościach w  celu zaspokojenia po
trzeb swej klienteli.

W yrok Izby Karnej (s. 3) SN  z 10 lutego 1936 3 K. 1936/35.

. . .  Przy ustalaniu rozmiarów danego przedsiębiorstwa handlowego, 
a tym samym i jego kategorii, w myśl przepisów ustawy o podatku prze
mysłowym, kierować się należy cechami zewnętrznymi przedsiębiorstwa, 
którymi są obok rodzaju handlu i rodzaju sp.rzedawanego towaru prze
ważający element kupujących, oraz rozmiary, wygląd i charakter po
mieszczenia, w którym prowadzone jest dane przedsiębiorstwo.

W danej sprawie, mimo że protokół karno-skarbowy wskazywał 
jeszcze na inną cechę zewnętrzną przedsiębiorstwa oskarżonego, która by 
ewentualnie uzasadniała zaliczenie przedsiębiorstwa oskarżonego do II 
kat., a mianowicie na sprzedaż towarów dokonywaną z zakładu, składa
jącego się z 2 pokojów, a obrót za r. 1932 wynosił 70.000 zł, Sąd Okrę
gowy z zupełnym pominięciem tej okoliczności ograniczył się jedynie do 
stwierdzenia faktu, że klientami oskarżonego byli kupcy i uznał to za 
dostateczną podstawę do przyjęcia winy oskarżonego.

Pogląd ten jest sprzeczny ze stanowiskiem, jakie SN zajął w orze
czeniu z 27 kwietnia 1935 Zb. orz. 251/351), gdzie wyjaśniono, że oko
liczność ta nie ma rozstrzygającego znaczenia przy ustalaniu rozmiarów 
przedsiębiorstwa i jego kategorii. W  szczególności zaś SN wyjaśnił tam, 
że przy określaniu rozmiarów przedsiębiorstwa decyduje, obok innych ze
wnętrznych cech, stwierdzenie stanu danego przedsiębiorstwa, tj. ilości 
zmagazynowanego w przedsiębiorstwie towaru, ilości sprzedawanych 
w nim towarów i w ogóle całe nastawienie handlu, będące wskazówką, czy 
w danym przedsiębiorstwie będzie mógł zaspokoić swoje potrzeby tylko 
■spożywca, kupujący towar w drobnych ilościach, czy też także i kupiec, 
nabywający towar w większych ilościach w celu zaspokojenia potrzeb swo
jej klienteli.

Uzasadnienie wyroku stwierdza, że Sąd wyrokujący przy rozpo
znaniu sprawy nie rozważył wspomnianych wyżej istotnych dla roz
strzygnięcia sprawy momentów i gdy ponadto pozostawił bez omówienia

' )  O P A  1356/36.
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podmiotową istotę przypisanego oskarżonemu przestępstwa, przeto ta nie- 
zupełność ustaleń powoduje konieczność uchy tema wyiuitu Dez potrzeny 
omawiania innych zarzutów kasacji.

1907.

PO D A TEK PRZEM YSŁO W Y.

Kryteria decydujące o kategorii przedsiębiorstwa handlowego1) - — 
Rzemieślnicy jako nabywcy towarów — wpływ na kategorię świa
dectwa przemysłowego. — Sprzedaż szewcom i rymarzom skór.

1. Rzemieślnicy, nabywający towary celem przerobienia ich względ
nie zużycia w prowadzonym przemyśle, nie są sami konsumentami tych 
towarów, skoro oddają je, jako część składową wytworu danego rzemio
sła, nabywającemu odnośny wytwór, który to nabywający dopiero jest 
konsumentem w rozumieniu ustawy o podatku przemysłowym.

2. Przedsiębiorstwo handlowe, sprzedające skóry także szewcom 
i rymarzom, nie może być zaliczone do trzeciej kategorii.

W yrok N T A  z 12 listopada 1936 1. rej. 10.413/34 w  sprawie Bronisławy
Abusch przeciw Komisji Odwoławczej w  Krakowie w  przedmiocie św ia

dectwa przemysłowego.

Bronisława Abusch z Zakopanego zaskarżyła do NTA decyzję Komi
sji Odwoławczej przy Izbie Skarbowej w Krakowie z 21 marca 1934 w spra
wie nałożenia obowiązku wykupna świadectwa przemysłowego wyższej 
kategorii i ukarania grzywną. W  powyższej skardze podnosi skarżąca, iż 
niesłusznie władze nałożyły na nią obowiązek wykupienia świadectwa prze
mysłowego II kat. przedsiębiorstw handlowych, opierając się na tej oko
liczności, iż skarżąca towar swój sprzedaje również szewcom i rymarzom.

NTA rozważył co następuje:
W  rozpoznawanej sprawie sporne jest zagadnienie, czy rzemieślni

cy, zakupujący towar celem zużycia go w swych rzemiosłach, uważani być 
winni w odniesieniu do nabytej skóry za konsumentów, a w konsekwencji, 
czy przedsiębiorstwo skarżącej, w którym towar sprzedaje się szewcom 
i rymarzom, zaliczone być może do III kategorii przedsiębiorstw handlo
wych. Powyższa kwestia była już niejednokrotnie przedmiotem rozważań 
NTA, m. i. w wyroku z 28 listopada 1932 1. rej. 9586/302), w którym Try

1) Por. O P A  1903/37 i cytowaną tam judykaturę.
2) O P A  149/33.
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bunał orzekł i uzasadnił, iż sprzedaż krawcom dodatków krawieckich nie 
jest sprzedażą drobną w rozumieniu cz. II lit. A  rozdz. I kategoria trzecia 
taryfy.

W  wyroku powyższym, na którego motywy NTA się powołuje 
w myśl postanowień swego regulaminu, wyszedł Trybunał z założenia, iż 
rzemieślnicy, nabywający towary celem przerobienia ich względnie zuży
cia w prowadzonym przemyśle, nie są sami konsumentami tych towarów, 
skoro oddają je, jako część składową wytworu danego rzemiosła, naby
wającemu odnośny wytwór, który to nabywający dopiero jest konsumen
tem w rozumieniu ustawy.

Na podobnym stanowisku stanął też niejednokrotnie i SN, m. i. tak
że w wyroku z 16 lutego 1933 3 K. 34/331), w którym ustalił, że szewcy, 
zakupujący skórę i inne przybory do wyrobu butów na sprzedaż czy za
mówienie lub do uskuteczniania naprawek butów, nie są spożywcami, lecz 
podpadają pod pojęcie drobnych kupców w rozumieniu taryfy. Wyrok SN 
z 23 kwietnia 1934 1 K. 207/342), na który się skarga powołuje, miał na 
względzie, jak to wynika z uzasadnienia, specjalne warunki prowadzenia 
handlu, istniejące w konkretnym przypadku.

Z powyższych powodów NTA oddalił skargę jako nieuzasadnioną.

W przytoczonym wyroku N TA  rozpatrywał zagadnienie, czy rzemieślnik, za
kupujący towar celem zużycia w  swoim rzemiośle, może być uważany za spożywcę 
i w  konsekwencji —  czy przedsiębiorstwo, w  którym towar sprzedaje się rzemieśl
nikom, może być zaliczone do I I I  kategorii przedsiębiorstw handlowych.

Wniosek NTA, że rzemieślnicy, nabywający towar nie do osobistego spożycia 
lub zużycia we własnym gospodarstwie, lecz dla przerobienia w  swoim przemyśle, 
nie są spożywcami w  rozumieniu ustawy o podatku przemysłowym, jest słuszny. Od
mienne orzeczenie SN z 23 kwietnia 1934 Zb. orz. nr 267 (O PA 1903/37) jest odo
sobnione i nie przekonywające. Przepisy rozdz. I  lit. A  cz. I I  taryfy, wymieniając 
jako cechę poszczególnych kategorii handlu towarowego nabywców, wspominają
0 kupcach, przemysłowcach, drobnych kupcach i spożywcach. O rzemieślnikach na
tomiast nie ma żadnej wzmianki. Z innych atoli przepisów ustawy, jak np. z rozdz. 
X IX  lit. C, można wnosić, że rzemiosło zalicza się do przedsiębiorstw przemysłowych
1 że rzemieślnik jest w  rozumieniu ustawy sui generis drobnym przemysłowcem. 
Skoro zatem rzemieślnik, będąc swoistym drobnym przemysłowcem, nabywa towar 
celem przerobienia w prowadzonym przemyśle, to oczywiście nie podpada pod poję
cie spożywcy.

Rzeczony wniosek wcale jednak nie daje podstaw do twierdzenia, że zakład 
drobnej sprzedaży towarowej, zbywający towar w  drobnych ilościach rzemieślni
kom, staje się przez to samo zakładem handlu detalicznego, mającym obowiązek 
nabycia świadectwa przemysłowego I I  kategorii. Do tego twierdzenia dochodzi się 
drogą rozumowania, a mianowicie: skoro do kategorii I I I  zalicza się drobną sprze
daż w y ł ą c z n i e  spożywcom a rzemieślnik nie jest spożywcą, ergo zakład han

D OPA 299/33.
2) OPA 1903/37.
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dlowy, sprzedający towar rzemieślnikom, nie należy do I I I  kategorii. Z równym jed
nak prawem można powiedzieć, że taki zakład nie należy i do I I  kategorii, bo w tej 
kategorii mowa jest jedynie o drobnych kupcach i spożywcach, a nie ma wzmianki 
o rzemieślnikach lub w  ogóle o przemysłowcach, ustawa zaś o podatku przemysło
wym, jako lex specialis, wymaga ścisłej wykładni. Co więcej, przy tym rozumowa
niu można dojść i do absurdu, np. że dwa drobne sklepiki, wzajemnie sprzedające 
sobie brakujące im drobne ilości towaru, przez to samo stają się zakładami han
dlu detalicznego. Tego rodzaju „konsekwencja" byłaby mocno wątpliwa, i ma rację 
SN uważając w  ogóle, że „dociekanie, czy rzemieślnik jest konsumentem albo drob
nym kupcem —  jest bezprzedmiotowe i nie prowadzi do celu", tj. do możności roz
strzygnięcia na tej podstawie kwestii, do jakiej kategorii świadectw przemysłowych 
należy zaliczyć zakład handlowy, prowadzący drobną sprzedaż rzemieślnikom.

Pozostawiając tedy w spokoju zagadnienie, czy rzemieślnik jest spożywcą oraz 
czy dla celów podatkowych nie należałoby go przyrównać do drobnego kupca, spró
bujemy zbadać, jaka była myśl ustawodawcy i co chciał on wyrazić przez użyte 
w  przepisach kategoryj trzeciej i czwartej słowa: „wyłącznie spożywcom".

Przyjmując od dawna ustalony przez życie podział przedsiębiorstw handlu 
towarowego na sprzedaż hurtową, detaliczną i drobną, ustawodawca dla określenia 
cech zewnętrznych każdego z tych rodzajów sprzedaży użył sposobu opisowego. Jego 
zdaniem sprzedaż hurtowa jest to zakład, który sprzedaje towary „w  większych ilo
ściach, partiami", stając się tym sposobem źródłem zaopatrywania się w  towar dla 
kupców detalicznych, kupujących towar dla dalszej odprzedaży i dla przedsiębiorstw 
przemysłowych, nabywających towar jako surowce lub półfabrykaty. Sprzedaż hur
towa nie traci jednak swego charakteru, jeśli sprzedaje czasem towar w  mniejszych 
ilościach oraz rzemieślnikom lub konsumentom. Ustawa wymaga tylko, ażeby sprze
daż była p r z e w a ż n i e  w  większych ilościach i g ł ó w n i e  kupcom i prze
mysłowcom.

Sprzedaż detaliczna znamionuje się zbywaniem towaru w  „mniejszych ilo
ściach" i służy do zaopatrywania w  towar drobnych kupców, których nie stać na 
kupno „partii" towaru, i spożywców, potrzebujących towaru w większej niż „drob
na" ilości. Detaliczna sprzedaż nie zmienia się w  hurtową, jeśli w  niej towar ku
puje inny kupiec detaliczny lub przemysłowiec, byle by sprzedaż nie odbywała się 
partiami. Nie osoba zatem nabywająca towar gra rolę przy określeniu kategorii 
przedsiębiorstwa, lecz nastawienie przedsiębiorstwa na ten lub inny rodzaj klienteli. 
Przedsiębiorstwo sprzedaje towar każdemu, kto po kupno się zgłosi, przebierać 
w klientach ono nie może i nie ma obowiązku, ale każde ma swój rodzaj klienteli 
i stosownie do jej potrzeb jest nastawione pod względem zapasu towarów. Drobna 
sprzedaż towarów, przewidziana w  przepisach kategorii trzeciej i czwartej rozdz. I 
lit. A, powinna być nastawiona na jeden rodzaj klienteli, a mianowicie „spożywców". 
Dla zaspokojenia ich potrzeb jest takie przedsiębiorstwo przeznaczone i odpowiednio 
do tej klienteli ma zapasy towarów. W zakładzie drobnej sprzedaży nie zaopatruje 
*ię w  towar ani kupiec ani przemysłowiec, ale obaj mogą nabywać towar w  drobnej 
ilości, bynajmniej nie wpływając przez to na rozmiary przedsiębiorstwa. Wyrażenia 
zatem „sprzedaż wyłącznie spożywcom" nie można rozumieć literalnie, jest to tylko 
jeden ze s p o s o b ó w  określenia rozmiarów przedsiębiorstwa, a n ie  w a r u n e k  
do uznania sprzedaży za drobną. Sprzedaż detaliczna nie stanowi drobnej, jeśli na
wet będzie sprzedawała towar w y ł ą c z n i e  spożywcom, ale w „mniejszych ilo
ściach . Czasem może nawet sprzedaż hurtowa zbywać towary wyłącznie spożyw
com jak np. wojsku, nie tracąc charakteru sprzedaży hurtowej. C e c h a m i  za-  
- e m h a n d l u  d r o b n e g o  są m. i. s p r z e d a ż  w d r o b n y c h  i l o ś c i a c h
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i n a s t a w i e n i e  p r z e d s i ę b i o r s t w a  na z a s p a k a j a n i e  p o t r z e b  
w y ł ą c z n i e  s p o ż y w c ó w .  Okoliczność zaś, że w tym handlu mogą nabywać 
towar osoby nie podpadające pod pojęcie spożywcy, sama przez się nie ma znacze
nia, dopóki nie będzie ustalone, że sprzedaż odbywa się w  większych niż drobne ilo
ściach. Domniemanie ustawodawcy, że handel, w  którym nabywają towar wyłącznie 
spożywcy, jest drobny, nie należy bynajmniej do rzędu domniemań prawnych, nie 
dopuszczających dowodu przeciwnego.

St. G iżyck i

1908.

PO D A TEK PRZEM YSŁO W Y.

Kryteria decydujące o kategorii przedsiębiorstwa handlowego1). —
Sprzedaż jaj handlarkom.

Sprzedawanie ja j handlarkom nadaje przedsiębiorstwu handlowemu 
charakter handlu detalicznego, podpadającego pod drugą kategorię świa
dectw przemysłowych.

Wyrok N TA  z 15 stycznia 1937 1. rej. 3505/34 w sprawie Chai Saper
przeciw Komisji Odwoławczej w  Katowicach w  przedmiocie świadectw 

przemysłowych na lata 1929 i 1930.

Protokołem karnym, spisanym 18 stycznia 1930, stwierdzono, że 
skarżąca od 1 stycznia 1929 prowadzi detaliczną sprzedaż jaj, drobiu itp. 
w drobnych ilościach kupcom za świadectwem III kat. handl., podczas gdy 
na przedsiębiorstwo to powinna była wykupić świadectwo II kat. handl. 
Decyzjami z 30 sierpnia 1930 Urząd Skarbowy nałożył na skarżącą obo
wiązek dopłaty różnicy między ceną świadectwa III a II kat. handl. za 
r. 1929 i 1930.... W  odwołaniu od tych orzeczeń zarzuciła skarżąca, że nie 
wykonywała wcale handlu drobiem, lecz tylko jajami, dostarczając ich 
handlarkom na targach w drobnych ilościach. Komisja Odwoławcza decy
zjami z 28 września 1933 nie uwzględniła odwołania.. . .

NTA  rozważył co następuje:
. . .  Skarżąca uznaje obowiązek wykupienia świadectwa III kat. handl., 

czyli przyznaje, że prowadziła przedsiębiorstwo, posiadające cechy, wy
mienione w cz. II lit. A  rozdz. I kategoria trzecia taryfy. Przyznaje to 
także skarga, skoro twierdzi m. i., że skarżąca zajmowała się sprzedażą 
z jednego pokoju. Władza twierdzi natomiast, że przedsiębiorstwo skar

1) Por. O P A  1903/37 i cytow aną tam  judykaturę.
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żącej było przedsiębiorstwem handlu detalicznego. Skarżąca kwestionuje 
zasadność powyższej kwalifikacji, jakkolwiek przyznała w odwołaniu, że 
dostarczała jaj handlarkom na targach. Otóż sprzedaż towaru handlar
kom, czyli kupcom, nadaje przedsiębiorstwu handlowemu charakter han
dlu detalicznego, podpadającego pod drugą kategorię świadectw przemy
słowych. Okoliczność zaś, że sprzedaż kupcom odbywała się na targach, 
nie zmienia istoty rzeczy, o ile chodzi o kwalifikację przedsiębiorstwa, na 
które skarżąca wykupiła świadectwo przemysłowe. Skarżąca posiadając 
świadectwo przemysłowe III kat. handl. mogła dokonywać sprzedaży to
warów tak w swoim zakładzie handlowym jak i na targach, ale wyłącznie 
tylko samym konsumentom. Skoro zaś, jak sama przyznała, sprzedawała 
na targach handlarkom, to przedsiębiorstwo handlowe, na które wy
kupiła świadectwo przemysłowe III kat., nabrało przez to charakteru han
dlu detalicznego, podpadającego pod drugą kategorię świadectw prze
mysłowych. ...

1909.

PO D A TEK PRZEM YSŁO W Y.

Kryteria decydujące o kategorii przedsiębiorstwa handlowego1). — 
Sprzedaż dodatków krawieckich.

Przedsiębiorstwo handlowe, sprzedające dodatki krawieckie także 
kupcom, obowiązane jest nabyć świadectwo handlowe II kat. bez względu 
na stosunek tych odbiorców do odbiorców-konsumentów.

yrok NTA  z 23 lutego 1937 1. rej. 9783/34 w sprawie Sala Fischera 
przeciw Komisji Odwoławczej przy Izbie Skarbowej I we Lwowie 

w  przedmiocie świadectw przemysłowych na lata 1932 i 1933.

Fischer Salo prowadził we Lwowie w latach 1932 i 1933 przedsię
biorstwo sprzedaży dodatków krawieckich za świadectwem przemysłowym 
III kat. handl. Dnia 23 października 1933 spisał urzędnik I Urzędu Skar
bowego we Lwowie protokół karny, uznając, że płatnik powinien był wy
kupić świadectwo II kat., gdyż z inwentarza, sporządzonego przez firmę 
na dzień 1 stycznia 1933, wynika, że firma sprzedawała towary „odbior
com detalicznym". Tenże urzędnik spisał protokół datowany 20 paździer
nika 1933, a dotyczący r. 1933, z tego samego powodu. Urząd Skarbowy na

) Por. O P A  1903/37 i  eytow aną tam  judykaturę.
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podstawie tych protokołów wydał odrębne orzeczenia karne, orzekając 
obowiązek dopłaty różnicy między ceną świadectw III a ceną świadectw 
II kat. handl. i nakładając kary pieniężne.. .. Przeciw tym orzeczeniom 
wniósł płatnik odwołania, których Komisja Odwoławcza dwoma odrębny
mi orzeczeniami z 8 marca 1934 nie uwzględniła. Na te orzeczenia wnie
siona została jedna skarga do NTA, który rozważył co następuje:

. .. Wchodzący tu w grę przepis p. 1 kategorii drugiej rozdz. I lit. A  
cz. II taryfy głosi, że świadectwo przemysłowe II kat. winien posiadać 
prowadzący przedsiębiorstwo handlu detalicznego, czyli sprzedaży wszel
kiego rodzaju towarów zarówno kupcom jak i spożywcom. Fakt dokona
nia sprzedaży takim odbiorcom uzasadnia obowiązek nabycia świadectwa 
II kat., a niedopełnienie tego obowiązku uzasadnia nałożenie grzywny, tym 
więcej zresztą, że w odwołaniach skarżący przyznał, iż wiedział, że część 
jego odbiorców stanowią kupcy. Jaki stosunek stanowią ci odbiorcy do 
odbiorców-konsumentów, jest ze stanowiska ustawy obojętne, skoro ka
tegoria trzecia rozdz. I lit. A  cz. II taryfy zezwala na nabycie świadectwa 
ITT kat. na sprzedaż drobną, za którą uważa sprzedaż wyłącznie spo
żywcom.

Co się wreszcie tyczy zarzutu skargi, że władza nie przeprowadziła 
żadnych badań w związku z odwołaniami, w których skarżący miał zwal
czać „zapodania władzy zawarte w orzeczeniu karnym1' o detalicznej sprze
daży kupcom, to zarzut ten jest bezprzedmiotowy, gdyż władza nie miała 
obowiązku przeprowadzać jakichkolwiek dochodzeń wobec zawartego w od
wołaniach przyznania. . . .

1910.

PO D A TEK PRZEM YSŁO W Y.

Pojęcie subiekta handlowego1). — Handel detaliczny a handel 
drobny2).

1. Osoba, zatrudniona w przedsiębiorstwie czasowo lub dorywczo 
i bez wynagrodzenia, nie może być uważana za subiekta handlowego.

2. Handel, przeznaczony do zaspokojenia potrzeb jedynie konsu
menta i ze względu na ilość posiadanego towaru nastawiony na sprzedaż 
drobną, nie staje się detalicznym przez to, że wśród klienteli danego za

‘ ) Por. OPA 843/34, 1151/35, 1527/36.
2) Por. OPA 1903/37 i cytowaną tam judykaturę.
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kładu znajdzie się drobny kupiec lub drobny przemysłowiec czy rzemieśl
nik, który zakupi towar lub przybory nie w  celu odprzedaży, lecz w  celu 
wytwarzania wyrobów Siwego warsztatu.

Wyrok Izby Karnej (s. 3) SN z 22 października 1935 3 K. 1081/35.

•.. Sąd Okręgowy uniewinnił oskarżoną, uznając, że w sklepie oskar
żonej zatrudniona była tylko jedna najemna siła pomocnicza Lidia S. oraz 
że w czasie lustracji przedsiębiorstwa obecna w sklepie Elżbieta N. —  
która w tym czasie stale mieszkała w innej miejscowości —  jako narze
czona syna oskarżonej, zupełnie dorywczo i bezpłatnie była pomocna w skle
pie przy sprzedaży. Zarazem Sąd ustalił, że wyniki rozprawy nie wyka
zały, by w sklepie oskarżonej sprzedawano skóry i przybory szewskie 
drobnym kupcom, tj. szewcom. To też na tle tych ustaleń Sądu wniosek, 
iz oskarżona nie miała obowiązku nabycia świadectwa przemysłowego 
II kat., jest zupełnie zasadny i w tej mierze zarzuty kasacji upadają, —  
bowiem SN wielokrotnie wyjaśnił, że za zatrudnionego w przedsiębior
stwie dorosłego najemnego subiekta handlowego uważać należy pomocni
ka handlowego, który pracuje w danym przedsiębiorstwie na podstawie 
umowy o najem pracy i który zobowiązał się do określonych usług za 
określone wynagrodzenie. Natomiast ustawa nie uważa za subiekta han
dlowego osoby, zatrudnionej w przedsiębiorstwie czasowo lub dorywczo,, 
która jak w danym wypadku Elżbieta N., będąc narzeczoną syna oskar
żonej, pomagała jej przygodnie, dorywczo i bez wynagrodzenia.

SN w składzie 7 sędziów w orzeczeniu z 27 kwietnia 1935 3 K. 
1595/34 (Zb. orz. 251/35)!) ustalił, że przy określaniu rozmiarów przed
siębiorstwa decyduje nie ustalenie, kto towar w danym przedsiębiorstwie 
nabywa, lecz stan przedsiębiorstwa, tj. ilości zmagazynowanego w przed
siębiorstwie towaru, ilości sprzedawanych w nim towarów i w ogóle całe 
nastawienie handlu, to też handel przeznaczony dla zaspokojenia potrzeb 
jedynie konsumenta i który, ze względu na ilości posiadanego towaru, na
stawiony jest jedynie na sprzedaż drobną, nie stanie się detalicznym, gdy 
'i si od klienteli danego zakładu handlowego znajdzie się drobny kupiec, 
a zwłaszcza drobny przemysłowiec lub rzemieślnik, jak w danej sprawie 
np. szewc, który zakupi skórę lub przybory szewskie nie w celu odprze
daży, co cechowałoby go jako kupca, lecz w celu wytwarzania wyrobów 
swego warsztatu. W  tych warunkach występuje on raczej jako spożywca.

Wreszcie gdy Sąd w ogóle nie przyjął za udowodnione, by w przed
siębiorstwie oskarżonej nabywali towar szewcy, przeto w tym stanie rze
czy Sąd nie miał żadnej podstawy do uznania winy oskarżonej.

D O P A  1356/36.
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1911.

ULGI W SPŁACIE ZALEGŁOŚCI PODATKOW YCH1). 

Pojęcie zaległości.

Pod pojęcie zaległości, użyte w § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra 
Skarbu z 15 kwietnia 1935 o ulgach w spłacie zaległości podatkowych 
poz. 225 Dz. Ust., nie podpada podatek przypisany, którego termin płatno
ści jeszcze nie upłynął.

Wyrok NTA  z 24 kwietnia 1937 1. rej. 6262/35 w  sprawie Franciszka
Przyłuskiego przeciw Izbie Skarbowej w  Poznaniu w  przedmiocie ulg 

w  spłacie zaległości w  podatku dochodowym.

Przedmiotem sporu jest zagadnienie, czy pod pojęcie zaległości, użyte 
w § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Skarbu z 15 kwietnia 1935 o ulgach 
w spłacie zaległości podatkowych poz. 225 Dz. Ust., podpada także podatek 
przypisany, którego termin płatności jeszcze nie upłynął. W  szcze
gólności w spornym przypadku władza, obliczając stan zaległości skarżą
cego na dzień 31 marca 1935, zaliczyła do zaległości także podatek do
chodowy na r. 1934, przypisany w dniu 7 marca 1935, którego termin 
płatności upływał w dniu 7 kwietnia 1935.

NTA stanowiska władzy pozwanej nie uznał za trafne. Powołane bo
wiem rozporządzenie w § 3 odróżnia zaległość w podatku od przypisu, 
mianowicie określając dwa warunki uprawnienia do korzystania z przewi
dzianych ulg, wiąże jeden ze stanem przypisu, drugi zaś ze stanem za
ległości. W  szczególności przepis ten wymaga: po pierwsze, by płatnik 
w roku budżetowym 1934/35 uiścił co najmniej sumę stanowiącą równowar
tość podatku przypisanego mu w tym roku, a po drugie, by suma zaległo
ści w tym podatku na dzień 31 marca 1935 w porównaniu z zaległością 
na dzień 31 marca 1933 nie przekroczyła określonych w przepisie tym 
granic.

Również z innych przepisów powołanego rozporządzenia, jak np. 
z §§ 4, 5, 7, wynika, że traktuje ono podatek „zaległy" i podatek „przy
pisany" jako pojęcia odrębne i nie daje podstawy do utożsamiania tych 
pojęć.

W  § 11 rozporządzenie daje definicję „podatku przypisanego1 “, nato
miast definicji zaległości w podatku ani to rozporządzenie, ani też pod
stawowa ustawa z 10 marca 1932 o spłacie zaległości podatkowych 
poz. 291 Dz. Ust. nie zawiera. To ostatnie pojęcie musi więc być rozu

1) Por. O P A  1358/36, 1578/36, 1708/37, 1709/37.
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miane w zwyczajnym swym znaczeniu, w którym ono oznacza podatek nie 
uiszczony w terminie płatności. Tak określa też zaległości ustawa z 18 mar
ca 1935 o pobieraniu odsetek od zaległości w podatkach państwowych 
i innych daninach publicznych poz. 129 Dz. Ust. w art. 2.

Skoro więc władza pozwana, wychodząc z odmiennego założenia praw
nego, nie rozpoznała należycie żądania skarżącego, należało uznać zaskar
żone orzeczenie za dotknięte istotną wadliwością postępowania i z tego 
powodu uchylić je na zasadzie art. 84 p. 3 rozporządzenia o NTA  (poz. 
806/32 Dz. Ust.).

1912.

O PŁA T Y STEMPLOW E.

Wymiar opłaty od weksli, których brak.

W  razie braku weksli, od których ma być wymierzona opłata, zajście 
istotnych okoliczności dla ustalenia obowiązku opłaty nie może być do
mniemywane.

W yrok  NTA  z 23 maja 1935 1. rej. 9303/31 w  sprawie firmy: „Pepege“
Polski Przemysł Gumowy Sp. Akc. w  Grudziądzu przeciw Izbie Skar

bowej w  Grudziądzu w  przedmiocie opłaty stemplowej.

. . .  W  odwołaniu od wymiaru firma zaznaczyła, że nakaz płatniczy 
odnosi się do weksli z lat 1927, 1928, 1929, 1930 i 1931, które po wyku
pieniu zostały zniszczone, tak, że protokół, stanowiący podstawę wymiaru, 
me opierał się na oryginalnych wekslach. W  tych warunkach firma nie ma 
żadnej możności sprawdzenia, które z weksli obowiązkowi opłaty podle
gał}, a które nie. Odwołująca się, zaznaczywszy następnie w odwołaniu, 
ze poza wszelką wątpliwością jest okoliczność, iż spośród zakwestionowa
li} ch weksli przeważająca część nie podlegała w ogóle obowiązkowi opłaty, 
domagała się sprostowania wymiaru przez wyłączenie z jego podstaw 
kwoty weksli, co do których obowiązek opłaty nie został przez władzę 
uzasadniony.

Izba Skarbowa w Grudziądzu orzeczeniem z 14 sierpnia 1931 odwo
łania Spółki nie uwzględniła, zaznaczając m. i. w motywach, że trasatem 
przedmiotowych weksli, jak urzędownie stwierdzono w czasie kontroli 
stemplowej na podstawie księgi akceptów i dowodów rachunkowo-kaso- 
wych oraz pewnej części uszkodzonych weksli, znajdujących się przy do
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wodach, jest skarżąca firma, zatem niewątpliwie wymieniono w tych 
wekslach, iż miejsce obok nazwiska trasata, mianowicie firmy „Pepege" 
Sp. Akc. w Grudziądzu, znajduje się w Polsce.

Powyższe orzeczenie Izby Skarbowej stanowi przedmiot skargi do 
NTA, w której Spółka zarzuca, że weksle, od których wymierzono opłatę, 
w myśl art. 122 u. o. s. obowiązkowi opłaty nie podlegały, albowiem były 
wystawione i akceptowane za granicą, były płatne za granicą, opiewały na 
walutę zagraniczną, a miejsce, wymienione obok trasata, nie znajdowało 
się W Polsce.

NTA rozważył co następuje:
Pozwana władza oparła wymiar opłaty stemplowej na przepisie 

art. 122 ust. ost. p. 1 u. o. s.1), wychodząc z założenia, że trasatem wszyst
kich zakwestionowanych przy rewizji weksli była skarżąca i że wymie
niono obok nazwiska trasata miejsce, znajdujące się w Polsce. Niesporna 
jest okoliczność, że trasatem zakwestionowanych weksli była skarżąca. 
Natomiast sporna jest okoliczność, mająca dla zaistnienia obowiązku uisz
czenia opłaty znaczenie istotne, czy miejsce, wymienione obok nazwiska 
trasata, znajdowało się w Polsce. Otóż władza przy wymiarze opłaty od 
zakwestionowanych weksli oparła się na urzędowym protokole rewizji, 
odbytej w przedsiębiorstwie skarżącej w czasie od 12 do 18 maja 1931, 
który atoli co do' żadnego z zakwestionowanych weksli nie ustala okolicz
ności, o której wyżej jest mowa, a mianowicie, że miejsce, wymieniona 
obok nazwiska trasata, znajdowało się w Polsce. Tego ustalenia brak 
również w tych wypadkach, w których protokół stwierdza, że oryginał 
wekslu został odnaleziony. Toteż pozwana władza co do omawianej tu 
okoliczności nie opiera się, bo oprzeć się nie mogła, na protokole rewizji, 
lecz z samego faktu, że skarżąca firma była we wszystkich wypadkach 
trasatem, wyprowadziła wniosek, iż „niewątpliwie wymieniono w tych 
wekslach, że miejsce obok nazwiska trasata mianowicie firmy Pepege 
Sp. Akc. w Grudziądzu, znajduje się w Polsce". Widać z tego, że władza 
stoi na stanowisku, iż skoro nazwa firmy spółki jako trasata, opiewająca, 
tak jak ją podaje zaskarżona decyzja, „Pepege Sp. Akc. w Grudziądzu", 
figuruje na wekslach, to tym samym wymienione zostało miejsce, obok 
nazwiska trasata, znajdujące się w Polsce. To atoli rozumowanie nie wy
trzymuje krytyki przede wszystkim już dlatego, że przedmiotem opłaty 
są pisma, a mianowicie weksle, a w braku tychże —- z wyjątkiem pewnej 
tylko ich części —  zajście istotnych okoliczności dla ustalenia obowiązku 
opłaty nie może być domniemywane i to tym mniej, ileże to domniemanie 
nie znajduje również uzasadnienia w stanie faktycznym, wynikającym

*) w brzmieniu pierwotnym poz. 570/26 Dz. Ust.
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z akt sprawy. Z akt tych wynika bowiem, że firma spółki opiewa: „Pepege" 
Polski Przemysł Gumowy Tow. Akc., czyli że w nazwie firmy spółki nie 
figuruje nazwa miejscowości, znajdującej się w Polsce. Toteż z samego 
faktu, iż na wszystkich wekslach figuruje spółka jako trasat, nie można 
wysnuwać wniosku, że niewątpliwie wymieniono w tych wekslach obok 
nazwiska trasata miejsce, znajdujące się w Polsce.

Z powyższego wynika, że ustalenie faktu, uzasadniającego obowiązek 
Spółki uiszczenia opłaty, nie znajduje oparcia w stanie faktycznym, wy
nikającym z akt sprawy, wobec tego NTA uznał postępowanie za dotknięte 
istotną wadliwością i uchylił z tego powodu zaskarżoną decyzję. . . .

Z powyższej motywacji wyroku wynika implicite, że w  przypadkach, w  któ
rych w  myśl u. o. s. przedmiotem opłaty stemplowej jest pismo, treść pisma, roz
strzygająca o należności i wysokości opłaty, oraz fakt nieuiszczenia opłaty mogą 
być przez organ wymiarowy udowodnione nie tylko powołaniem się na to, że organ 
wymiarowy bądź organ urzędowy, wymieniony w  art. 35 lub 38 u. o. s., miał w  ręku 
dane pismo lub odpis urzędownie uwierzytelniony i tekst pisma przeczytał oraz. 
stwierdził naocznie brak dowodu uiszczenia opłaty —  lecz mogą być udowodnione 
także w  inny sposób, byleby przekonywający.

A ch illes  Rosenkranz

1913.

O PŁA TY STEMPLOW E. 

Dowód ze świadków na fakt uiszczenia opłaty od pierwopisu.

Nie jest wykluczony dowód ze świadków na fakt uiszczenia opłaty 
od pierwopisu.

W yrok N TA  z 20 listopada 1936 1. rej. 8165/34 w  sprawie Bolesława
Ignatowicza przeciw Izbie Skarbowej w  Białymstoku w  przedmiocie

opłaty stemplowej.

Urząd Skarbowy w Białymstoku wymierzył skarżącemu nakazem 
płatniczym z 28 lutego 1934 od pokwitowania, wystawionego przez skar
żącego dla Zofii M. na kwotę 10.000 zł, otrzymaną za określone w tymże 
pokwitowaniu czynności, opłatę stemplową na zasadzie art. 72 u. o. s. we
dług 1% stawki wraz z podwyżką.

W  odwołaniu od wymiaru skarżący podniósł zarzut obrazy art. 3, 
42, 90 i 136 u. o. ,s., zaznaczając w uzasadnieniu, że za czynności, wymie
nione w nakazie płatniczym, wystawił w swoim czasie rachunek na
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10.000 zł, opłacony stemplem w myśl art. 90 u. o. s., który znajdować się 
winien w aktach administracji majątku Z.; otrzymawszy następnie należną 
mu sumę, wystawił zakwestionowane pokwitowanie, które opłacił stem
plem na 25 gr z uwagi na to, że należna opłata od pisma pierwszego jako 
rachunku została już uiszczona. Na dowód skarżący prosił o przesłuchanie 
w charakterze świadka byłego rachmistrza majątku Z.

W  aktach administracyjnych znajduje się pismo pełnomocnika dóbr 
Z., w którym stwierdza on, że archiwum akt majątku otrzymał od po
przedniego pełnomocnika w największym nieporządku, że wielu dokumen
tów brak i że nie odnaleziono również rachunku, na który powołuje się 
skarżący. W  tychże aktach znajduje się oświadczenie powołanego w od
wołaniu świadka, stwierdzające, że skarżący za wykrycie nadużyć w tar
taku ż. i za skuteczną obronę spraw podatku przemysłowego od obrotu za 
lata 1926 i 1927 wystawił zarządowi dóbr Z. rachunek na kwotę 10.000 zł, 
opłacony stemplem na kwotę 100 zł, który to rachunek oświadczający od
dał ówczesnemu pełnomocnikowi majątku.

Izba Skarbowa w Białymstoku orzeczeniem z 2 lipca 1934 odwołania 
nie uwzględniła.

Orzeczenie to stanowi przedmiot skargi, wniesionej do NTA, w któ
rej skarżący zarzuca obrazę art. 3, 34, 38 i 42 u. o. s.

NTA  rozważył co następuje:
Zarzut przedawnienia prawa do wymiaru spornej opłaty NTA  po

minął na zasadzie art. 83 ust. 3 rozporządzenia o NTA  (poz. 806/32 
Dz. Ust.), jako nie podniesiony w toku postępowania administracyjnego 
i przystąpił do rozpatrzenia dalszego zarzutu skargi, streszczającego się 
w tym, że władza nie ustaliła na podstawie dowodu, iż skarżący uiścił 
w swoim czasie należną opłatę.

Otóż w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji pozwana władza zazna
czyła, że twierdzenie skarżącego, jakoby wystawił w swoim czasie na kwo
tę 10.000 zł należycie ostemplowany rachunek, nie może być wzięte pod 
uwagę, gdyż w myśl §§ 2 i 3 rozp. wykon, do u. o. s. za dowód uiszczenia 
■opłaty uważa się przede wszystkim przedstawienie pierwopisu, a skarżący 
na wezwanie Urzędu tego dowodu nie przedstawił. Dalej pozwana władza 
zaznaczyła, że Józef L. stwierdza wprawdzie w piśmie z 19 maja 1934, iż 
skarżący wystawił dla zarządu dóbr Z. rachunek na 10.000 zł, opłacony 
stemplem w wysokości 100 zł, jednak z uwagi na to, że władza skarbowa, 
nie będąc wyposażona w taki aparat badania prawdy materialnej, jakim 
rozporządza sąd i nie mogąc przesłuchać L. pod przysięgą, musi uznać do
starczony przez rekurenta dowód w formie prywatnego dokumentu za 
niedostateczny.

Powyższego stanowiska władzy nie mógł atoli NTA uznać za trafne.
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O ile bowiem chodzi o kwestię nieprzedst awienia przez skarżącego mima 
wezwania władzy pierwopisu, tj. rachunku, co do którego skarżący twier
dził, iż został on należycie opłacony, to należy stwierdzić, że akta wyja
śniają, dlaczego skarżący nie mógł w danym wypadku temu wezwaniu 
uczynić zadość, o ile zaś chodzi o kwestię pominięcia dowodu z przesłu
chania L., byłego rachmistrza majątku Z., to przytoczony przez władzę 
w zaskarżonej decyzji motyw bynajmniej pominięcia tego dowodu nie 
uzasadnia. Władza nie twierdzi wcale, że czy to ustawa o opłatach stem
plowych, czy też rozporządzenie wykonawcze do ustawy wyłącza dowód ze 
świadków na fakt uiszczenia opłaty od pierwopisu, mimo to jednak pomi
nęła dowód z przesłuchania zaofiarowanego w odwołaniu świadka b. rach
mistrza dóbr Z. z tego powodu, że świadek nie może być w postępowaniu 
skarbowym słuchany pod przysięgą. To atoli stanowisko pozwanej wła
dzy, które prowadziłoby faktycznie do wyłączenia w postępowaniu wymia
rowym opłat stemplowych dowodu ze świadków, nie znajduje żadnego 
oparcia w ustawie. Toteż obowiązkiem władzy było zaofiarowany w od
wołaniu dowód ze świadka przeprowadzić i dopiero po przesłuchaniu tego 
świadka ocenić tenże dowód przy uwzględnieniu całokształtu sprawy. Po
minięcie omawianego dowodu z powodu niemożności przesłuchania świad
ka w postępowaniu skarbowym pod przysięgą stanowi istotną wadliwość 
postępowania___

1914.

PO D A TEK  OD SPADKÓW  I D ARO W IZN .

Wyrok, stwierdzający nabycie w drodze spadkobrania majątku, 
skonfiskowanego przez rząd zaborczy za udział w powstaniu, jako 

tytuł nabycia dla dziedziny podatku spadkowego.

Jeśli nabycie z tytułu spadkobrania majątku, skonfiskowanego przez 
rząd zaborczy za udział w powstaniu, zostało stwierdzone wyrokiem są-; 
dów polskich, to wyrok ten stanowi tytuł nabycia dla dziedziny podatku 
spadkowego. (Teza).

W yrok  N T A  z 8 m arca 1937 1. re j. 3520/35 i 3555/35 w  spraw ie W andy
Zachwatowiczowej i Stanisława Zachwatowicza przeciw Izbie Skarbo

wej w Nowogródku w  przedmiocie podatku spadkowego.

Na odwołania Stanisława i Wandy Zachwatowiczów w sprawie wy
miaru podatku spadkowego wydano zaskarżone orzeczenie treści nastę
pującej :

1) Na mocy decyzji Urzędu Skarbowego w Lidzie z 30 stycznia 1934
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Stanisławowi i Wandzie Zachwatowiczom został wymierzony podatek 
spadkowy . . .  od leśnej części dóbr Berdówka w powiecie lidzkim.. . oraz 
od wynagrodzenia... za przejęte przez Skarb Państwa parcele... na
leżące do dóbr Berdówka.. . .

2) Dobra Berdówka stanowiły własność Wincentego Zachwatowi
cza, zmarłego 16 września 1883. Za udział w powstaniu 1863 r. jednego 
z synów dobra te zostały sprzedane z przymusowej licytacji Rosjaninowi 
Dembowieckiemu, który podczas wojny zaginął, a majątek został prze
jęty na własność Skarbu Państwa. Na skutek powództwa Stanisława 
i Wandy Zachwatowiczów przeciwko opiece nad mieniem zaginionego 
Dembowieekiego i przeciwko Skarbowi Państwa wyrokiem Sądu Apela
cyjnego w Wilnie z 5/19 maja 1931 1. A. C. 93/31 dobra powyższe zostały 
uznane za wspólną własność w częściach idealnych Stanisława i Wandy 
Zachwatowiczów.. . .

3) Wincenty Zachwatowicz pozostawił 2 synów: Stanisława i Wło
dzimierza Zachwatowiczów, z których Włodzimierz zmarł 12 maja 1918 
pozostawiając syna Wacława Zachwatowicza, ten zaś zmarł bezpotomnie 
6 kwietnia 1926, pozostawiając żonę Wandę Zachwatowiczową. Ponieważ 
Stanisław i Wanda Zachwatowiczowie nabyli swe prawa do dóbr Berdów
ka drogą spadkobrania, przy czym Stanisław Zachwatowicz nabył prawo 
do połowy dóbr po swym ojcu Wincentym Zachwatowiczu, a prawo do 
6/7 części drugiej połowy po bratanku Wacławie Zachwatowiczu, zaś Wan
da Zachwatowiczowa prawo do Yi części po mężu Wacławie Zachwatowi
czu, do którego prawo do połowy dóbr przeszło po jego ojcu Włodzimierzu 
Zachwatowiczu, przeto Stanisław i Wanda Zachwatowiczowie zostali po
wołani do uiszczenia podatku, który przypada od nich bezpośrednio, jak 
również i podatku należnego od osób, przez głowę których spadek prze
szedł do nich.. . .

N TA  rozważył:
W  rozpatrywanej sprawie nabycie majątku przez skarżących, acz

kolwiek jego zasadniczym tytułem prawnym jest niespornie spadkobra
nie, stało się możliwe i mogło być zrealizowane dopiero po zmianach praw- 
nopaństwowych, dotyczących dziedziny suwerenności. W  tym stanie rze
czy należy uznać, że dopiero wyrok sądowy z 5/19 maja 1931, oddający 
prawomocnie odnośny majątek skarżącym na zasadzie dziedziczenia, sta
nowi tytuł nabycia, a w konsekwencji w dziedzinie podatku spadkowego, 
że dopiero na podstawie wyroku powstało pó stronie Państwa prawo do 
wymierzenia podatku spadkowego w myśl art. 1 Przepisów o opodatko
waniu spadków poz. 391/23 Dz. Ust. Dla zakresu zatem opodatkowania 
spadku dopiero moment wydania wyroku był równoznaczny z momentem 
otwarcia się spadku. Wobec tego nabycie majątku w wypadku ąuaestio
nis podlega polskim przepisom o opodatkowaniu spadków.. . .
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1915.

PO D A TEK  OD SPADKÓW  I DARO W IZN . 

Ustalenie wartości majątku spadkowego.

Przepisy o szacowaniu nieruchomości, przymusowo wykupywanych 
przy przeprowadzeniu reformy rolnej, nie mają zastosowania do szacowa
nia nieruchomości celem ustalenia podstawy wymiaru podatku spadkowego.

Wyrok N TA  z 16 marca 1936 1. rej. 9255/34 w sprawie Zofii Hartingho-
wej i tow. przeciw Izbie Skarbowej w  Nowogródku w  przedmiocie po

datku spadkowego.
V * v -  • •

■*§&£« i i-i?

Skarżącym wymierzono podatek spadkowy od majątku, pozostałego 
Po śp. Lucjanie Kobylińskim, zmarłym 19 lipca 1923. W  decyzji wymia
rowej podano m. i., że wartość majątku spadkowego nieruchomego ustalo
no przy udziale zaprzysiężonych znawców, m. i. protokołem z 8 listopada 
1933 co do lasu o powierzchni 1432,84 ha na 544.540 zł.

W  odwołaniu zarzucono, iż władza wymiarowa przy ustaleniu sza
cunku lasu, stosując zasadę oszacowania majątku leśnego na podstawie 
jego dochodowości, niesłusznie skapitalizowała czysty dochód z lasów, 
wskazany przez spadkobierców, przy zastosowaniu stopy procentowej 
1% —  zamiast 4%, przyjętej dla tego rodzaju szacunków. Odwołanie po
wołało się w tej mierze na rozporządzenie ministerialne poz. 617/27 Dz. 
Ust.

Odwołania powyższego zaskarżonym orzeczeniem nie uwzględniono, 
uznając zarzut strony za nieuzasadniony w szczególności z tej przyczyny, 
że szacunek przestrzeni leśnych ustalono zgodnie z art. 23 Przepisów o op. 
sp. i dar. poz. 391/23 Dz. Ust., przy udziale zaprzysiężonych znawców, 
którzy swoją opinię o szacunku wydają na podstawie znajomości stosun
ków miejscowych i posiadanych wiadomości zawodowych, a nie według 
norm, ustalonych i obowiązujących w sprawach oszacowania nieruchomo
ści, przymusowo wykupowanych przy przeprowadzeniu reformy rolnej. 
W  orzeczeniu zaznaczono, że powołane w odwołaniu rozporządzenie prze
widuje kapitalizację dochodu według stopy 5%, sama zaś strona żąda za
stosowania stopy 4%, uwzględniając obecne stosunki gospodarcze, kwestia 
zatem, do jakiej stopy należy obniżyć kapitalizację dochodu przyjmując 
obecne stosunki gospodarcze, jest kwestią, którą w sposób miarodajny 
rozstrzygnęli zaprzysiężeni znawcy.. ..

NTA  rozważył:
• • • Odwołanie podniosło jedynie zarzut, iż „zastosowana przez Urząd
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stopa procentowa nie znajduje usprawiedliwienia we względach gospo
darczych i sprzeczna jest z obowiązującymi przepisami prawnymi, wyda
nymi specjalnie dla oszacowania majątków leśnych". Co do owych „wzglę
dów gospodarczych'* odwołanie nie zawierało żadnych wywodów, zaś co 
do „przepisów prawnych" powołało się na rozporządzenie min. z 1927 r., 
stosujące przy kapitalizacji stopę procentową 5%. W  tym stanie rzeczy 
instancja odwoławcza miała w istocie do rozstrzygnięcia jeden wywie
dziony w odwołaniu zarzut: dokonania kapitalizacji sprzecznie z obowią
zującymi przepisami wspomnianego rozporządzenia z 1927 r. Ten zaś za
rzut słusznie uległ nieuwzględnieniu przez pozwaną władzę, skoro przepis 
wspomnianego rozporządzenia dotyczy sprawy, w tym rozporządzeniu re
gulowanej (szacowania nieruchomości ziemskich przymusowo wykupowa- 
nych przy przeprowadzeniu reformy rolnej) i jako taki nie jest wiążący 
w dziedzinie podatku spadkowego. Nie istniał też obowiązek analogicznego 
stosowania przepisu wspomnianego rozporządzenia, wydanego dla spe
cjalnych celów. . . .

1916.

PO D A TEK  OD SPADKÓW  I DARO W IZN. 

Treść aktu szacowania majątku darowanego.

1. Łączne oszacowanie gruntu i budynków gospodarskich, stanowią
cych części składowe jednego przedmiotu darowizny, nie zawiera wadli
wości postępowania.

2. Okoliczność, że jedna nieruchomość tego samego rodzaju jak 
nieruchomość darowana, położona w tej samej gminie, została sprzedana 
za cenę niższą niż wartość nieruchomości darowanej, ustalona drogą osza
cowania, nie ma wpływu na ocenę wyniku oszacowania.

W yrok  N T A  z 23 kw ietn ia  1934 1. re j. 1813/32 w  spraw ie Hugona K lotza
przec iw  Izb ie  Skarbow ej O kręgow ej w  W arszaw ie w  przedm iocie po

datku od darow izny.

. . .§§ 9 i 10 powołanego w skardze rozporządzenia z 25 sierpnia 
1923 poz. 794 Dz. Ust. przepisują, w jaki sposób władza skarbowa ma 
ustalać szacunek przedmiotów spadkowych względnie — w myśl § 93 tegoż 
rozporządzenia — przedmiotów darowizny. Z przepisów tych jednak nie 
wynika wcale, aby osady rolne miały być szacowane tak, jak to twierdzi
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skarga, to jest oddzielnie co do wartości gruntu i oddzielnie co do wartości 
budynków, przy czym dopiero suma tych wartości może być uznana za sza
cunek osady, dokonany według zasad wspomnianych paragrafów. Prze
ciwnie, z § 9 wynika, że tylko odrębność przedmiotów darowizny uzasadnia 
oddzielne ich szacowanie, gdy zaś nie ulega wątpliwości, że zarówno grunt, 
jak i budynki gospodarskie (o jakie właśnie w danym wypadku chodzi) 
stanowią nierozdzielną całośc tak naturalną jak i użytkową, czyli jeden 
przedmiot —  to nie podobna wnioskować z wyżej wspomnianego § 9, aby 
takie składowe części tej całości, jak grunt z jednej strony, a budynki 
gospodarskie z drugiej sti*ony, miały być szacowane oddzielnie. Nietrafny 
jest też zarzut skargi, jakoby łączne oszacowanie powyższych części skła
dowych osady rolnej nie mogło czynić zadość warunkom § 10. Przepis ten 
bowiem, który przyjmuje jako kryterium oszacowania przedmiotów da
rowizny ceny sprzedażne przedmiotów tego samego rodzaju, traktuje to 
kryterium tylko jako wskazówkę pomocniczą, względnie orientacyjną. 
Zasadniczo jednak przepisuje on ustalanie wartości przedmiotów darowizny 
w sumie, wyrażającej „ich" wartość sprzedażną, dopuszczając w ten spo
sób uwzględnienie indywidualnych właściwości szacowanych przedmiotów. 
Wobec tego więc podnoszone przez skargę niepodobieństwo oszacowania 
Dsady w jej całości, a to w braku osad, posiadających warunki, względnie 
wartości zupełnie identyczne —  upada, zaś oszacowanie takie nie może 
bvć uważane za sprzeczne ze wspomnianym § 10.

Gdy w ten sposób nieuzasadniony jest zarzut skargi co do narusze
nia w niniejszej sprawie §§ 9 i 10 rozporządzenia z 25 sierpnia 1923, zaś 
skarżący właśnie z naruszenia tych przepisów wywodzi dowolność zaskar
żonego orzeczenia, należało i ten zarzut dowolności uznać za bezpodstaw
ny-----

Co do zarzutu pominięcia przez pozwaną władzę względnie przez 
rzeczoznawców zaofiarowanego przez skarżącego dowodu, NTA rozważył 
co następuje: Jak wynika z akt sprawy, skarżący istotnie przedłożył Urzę
dowi Skarbowemu w dniu 27 lutego 1931 odpis aktu kupna-sprzedaży z 18 
lutego 1930 odnośnie do nieruchomości, położonej we wsi Nowowola gminy 
Nowo-Iwiczna (a to na dowód wysokości cen sprzedażnych przedmiotów 
tego samego rodzaju jak osada skarżącego), przy czym dowód ten zarówno 
zaskarżone orzeczenie, jak i protokół oszacowania znawców z 5 sierpnia 
1931 pominęły milczeniem.

Należy podnieść jednak —  o ile chodzi o szacunek rzeczoznawców —  
że podstawą ich opinii są w zasadzie ich własne wiadomości, kwalifikujące 
ich właśnie do tej funkcji. Zresztą szacunek rzeczoznawców musi z jednej 
strony uwzględniać indywidualne właściwości szacowanego przedmiotu, 
z drugiej zaś strony opierać się na ogólnie przyjętych cenach sprzedażnych
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miejscowego rynku. W  tym zaś stanie rzeczy nie ma na ogół istotnego 
znaczenia akt, stwierdzający cenę sprzedaży w szczególnym pojedynczym 
wypadku, i to w odniesieniu do obiektu, którego podobieństwo z przedmio
tem oszacowania nie jest stwierdzone; takie bowiem dane nie pokrywają 
się wcale z wyżej wspomnianymi podstawami względnie kryteriami osza
cowania rzeczoznawców.

Z tych względów NTA nie mógł dopatrzyć się naruszenia obowią
zujących przepisów prawnych w pominięciu przedstawionego przez skar
żącego dowodu z wyżej wspomnianego aktu sprzedaży ■— zarówno przez 
komisję rzeczoznawców, jak i przez pozwaną Izbę Skarbową.. ..

1917.

PODATEK OD SPADKÓW  I DAROW IZN.

Szacunek majątku, będącego przedmiotem darowizny: Ustalenie 
wartości przez sądownie zaprzysiężonych znawców, bez udziału

władzy skarbowej.

Przy ustalaniu szacunku majątku, będącego przedmiotem darowi
zny, władza skarbowa nie jest związana wynikami oszacowania, dokona
nego bez udziału władzy skarbowej, choćby przez znawców sądownie za- 
przysiężonychi).

W yrok  N T A  z 4 kw ietn ia  1934 1. re j. 7279/30 w  spraw ie P aw ła
Schmidta p rzec iw  Izb ie  Skarbow ej w  Grudziądzu w  przedm iocie po

datku od darow izny.

. . .Władza skarbowa wezwała Schmidta, z powołaniem się na art. 6 
ustawy z 31 marca 1922 poz. 263 Dz. Ust. i art. 20 ustawy z 24 marca 1923 
poz. 296 Dz. Ust., do podwyższenia w ciągu 14 dni od doręczenia 
wezwania wartości darowanego majątku na kwotę 125.000 zł, odpo
wiadającą, zdaniem władzy, wartości sprzedażnej majątku, —  z tym, 
że w razie nieudzielenia odpowiedzi w wyznaczonym terminie lub niepod- 
wyższenia wartości majątku do kwoty rzeczywistej wartości sprzedażnej, 
zostanie wartość ustalona przez sądowych znawców. W  odpowiedzi na 
powyższe wezwanie podatnik powołał się na szacunek nieruchomości, usta
lony z jego inicjatywy 16 sierpnia 1929 przez dwu zaprzysiężonych rze
czoznawców rolniczych przy Sądzie Okręgowym w Grudziądzu, z oparciem

1) Por. O PA 485/33.
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się na art. 6 ustawy w przedmiocie wyrównania opłat stemplowych oraz 
podatków: spadkowego i od darowizn. Rzeczoznawcy ci ustalili wartość 
nieruchomości z inwentarzem na 73.120 zł. Władza skarbowa zawiadomiła 
następnie podatnika, iż wobec tego, że podana, przez niego w celu wymiaru 
podatku wartość majątku wydaje się za niską, zarządza na mocy przepi
sów, powołanych w wezwaniu, o którym mowa wyżej, oszacowanie majątku 
na miejscu przez dwóch sądownie zaprzysiężonych znawców. Oszacowania 
tego, mimo sprzeciwu podatnika, dokonano 19 maja 1930, ustalając war
tość nieruchomości z inwentarzem na kwotę 87.060 zł. Tę też wartość przy
jęła władza za podstawę wymiaru podatku od darowizny. Odwołania, wnie
sionego od wymiaru, Izba Skarbowa w Grudziądzu orzeczeniem z 23 lip
ca 1930 nie uwzględniła, zaznaczając na zarzuty odwołania, że ogólna war
tość darowanego majątku, ustalona przez powołanych przez rekurenta 
rzeczoznawców, nie może służyć za podstawę wymiaru podatku, bowiem 
szacunek ten nie został dokonany w sposób formalny, gdyż odbył się w nie
obecności przedstawiciela Skarbu Państwa, zwłaszcza, że rekurent nie za
wiadomił władzy skarbowej o dniu dokonania tego szacunku, skutkiem 
czego Skarb Państwa nie miał możności obrony swych praw, zastrzeżo
nych w art. 6 ustawy z 31 marca 1922.

Skarga, wniesiona do NTA na orzeczenie Izby Skarbowej, zarzuca, 
że władza skarbowa winna była ustalić wartość sprzedażną majątku daro
wanego na podstawie opinii znawców z 16 sierpnia 1929.

NTA  rozważył:

Art. 6 ustawy z 31 marca 1922 poz. 263 Dz. Ust. stanowi, że o ile by 
podatnik nie odpowiedział na wezwanie władzy do odpowiedniego podwyż
szenia podanej przez niego wartości (majątku, od którego należy się po
datek od darowizn) lub jeżeli by ponowne jego oświadczenie pozostawiało 
wątpliwość co do trafności szacunku, władza skarbowa ustali wartość sprze
dażną na podstawie opinii znawców, zaprzysiężonych przez sąd. Z brzmie
nia powyższego przepisu art. 6 ustawy i z toku myśli, przejawiającego się 
w jego postanowieniach, wynika, że w zasadzie czasowo wcześniejsze jest 
ponowne oświadczenie podatnika, zaś późniejszą opinia znawców. Skoro 
zaś dalszej akcji podatnika po ponownym oświadczeniu, a przed ustaleniem 
przez władzę skarbową wartości sprzedażnej na podstawie opinii znaw
ców, art. 6 nie przewiduje, staje się jasne, że ustawodawca ma tu na 
myśli —  wbrew odmiennemu zapatrywaniu skargi —  ustalenie wartości 
przez władzę skarbową na podstawie zarządzonego przez nią oszacowania 
majątku przez powołanych przez nią znawców, zaprzysiężonych przez sąd. 
Takie pojmowanie przepisu art. 6 ustawy znajduje też uzasadnienie w tym, 
że władza skarbowa, powołana do ustalenia szacunku majątku dla celów 
wymiaru podatku spadkowego lub od darowizn, z natury rzeczy musi mieć
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zastrzeżony udział w oszacowaniu dokonywanym przez sądownie zaprzysię
żonych znawców, w sposób, dający jej możność pełnego zastępstwa inte
resów Skarbu Państwa już w akcie dokonywania tego oszacowania. Skoro 
uprawnienie władzy do powyższego udziału w oszacowaniu wypływa z sa
mej natury rzeczy, jest bez znaczenia dla sprawy podniesiona w skardze 
okoliczność, że art. 6 ustawy o tym udziale nie wspomina.

Z powyższych przyczyn NTA oddalił skargę jako nieuzasadnioną.

1918.

PO D A TEK OD SPADKÓW  I D ARO W IZN .

Ulgowe warunki zapłaty podatku, wymierzonego przed nowelą 
z r. 19331). — Uchylenie 10% dodatku.

1. Celem pełnego skorzystania przez podatnika z ulgi z art. 5 usta
wy z 14 marca 1933 poz. 141 Dz. Ust. winny być przez niego najdalej do 
1 stycznia 1934 uiszczone także wszystkie raty, zapadające po 1 kwietnia 
1933 a obliczone według stawek nowej taryfy. (Teza).

2. Przepis art. 4 ustawy z 14 marca 1933 poz. 141 Dz. Ust. znaj
duje zastosowanie także w wypadkach wymiarów uskutecznionych przed 
datą, wymienioną w art. 9 tej ustawy. (Teza).

W yrok  N T A  z 10 m aja  1937 1. re j. 6538/34 w  spraw ie E lżb iety  i M ichała
U dryck ićh  p rzec iw  Izb ie  Skarbow ej I I  w e  L w o w ie  w  przedm iocie po

datku od darow izn.

Nakazem płatniczym z 16 listopada 1932 wymierzono skarżącym po
datek od darowizny. Pismem z 31 grudnia 1932 Izba Skarbowa we Lwo
wie na prośbę z 28 listopada 1932 zezwoliła na rozłożenie podatku od da
rowizny, wymierzonego wspomnianym nakazem płatniczym, na 10 rów
nych rat półrocznych począwszy od 1 października 1933. Pismem, wnie
sionym do Urzędu Skarbowego 7 września 1933, skarżący postawili wnio
sek o zastosowanie przepisów ustawy z 14 marca 1933. Pismem z 5 grud
nia 1933 zawiadomił Urząd Skarbowy skarżących, że będą mogli korzy
stać z ulgowych przepisów ustawy z 1933 r. i pokryć cały należny podatek 
od darowizn, uiszczając do 1 stycznia 1934 kwotę, wynikającą z oblicze
nia jw. W  dalszej treści pisma zaznaczono, że do 1 kwietnia 1933 na po
czet podatku wpłat nie było, i podano, że po zastosowaniu nowej taryfy

D Por. OPA 1711/37.
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opodatkowania spadków i darowizn do rat podatku, których termin płat
ności w myśl decyzji Izby Skarbowej z 31 grudnia 1932 przypada po 
31 marca 1933, wysokość tych rat wyniesie łącznie sumę 7.832 zł. W  pi
śmie zaznaczono, że w razie uiszczenia sumy 7.832 zł do 1 stycznia 1934 
reszta należnego podatku zostanie umorzona, przy czym stosownie do 
art. 7 ustawy nie będą pobrane kary za zwłokę i odsetki za odroczenie.
0 ile natomiast suma powyższa do 1 stycznia 1934 nie będzie uiszczona, 
stawki nowej taryfy opodatkowania spadków i darowizn do rat płatnych 
po 1 kwietnia 1933 nie będą miały zastosowania i cały podatek będzie 
pobrany w dotychczasowej wysokości.

Po otrzymaniu pisma Urzędu Skarbowego z 5 grudnia 1933 skarżą
cy wnieśli „przedstawienie względnie odwołanie", po czym tenże Urząd 
zawiadomił ich pismem z 21 maja 1934, że prośby ich „w sprawie wymie
rzonego podatku od darowizny, wniesionej do tut. Urzędu oraz do Mini
sterstwa Skarbu w Warszawie za pośrednictwem Izby Skarbowej II we 
Lwowie, Izba Skarbowa II we Lwowie reskryptem z 17 maja 1934 
nie uwzględniła, ponieważ w myśl art. 5 ustawy z 14 marca 1933 przeli
czony podatek należało uiścić najdalej do 1 stycznia 1934“.

NTA rozważył co następuje:
Spór tocz.y się zasadniczo w płaszczyźnie przepisu art. 5 ustawy 

z 14 marca 1933 poz. 141 Dz. Ust. Jest przy tym niesporne, że strona nie 
uiściła do 1 stycznia 1934 wszystkich rat z czasokresu po 1 kwietnia 1933, 
obliczonych według stawek nowej taryfy. Skarga stoi na stanowisku, że 
skoro strona skarżąca uiściła należną w okresie czasu do 1 stycznia 1934 
ratę przed tą datą, to przysługuje jej prawo korzystania z ulgi z art. 5 
ustawy. Pozwana władza zaś odmówiła powyższej ulgi na tej zasadzie, 
że cały przeliczony podatek należało uiścić do 1 stycznia 1934.

Otóż Trybunał nie podzielił zapatrywania strony skarżącej. Brak 
bowiem podstaw do nadawania wyrażeniu ustawowemu: „raty, przypa
dające po tym terminie, a obliczone według stawek nowej taryfy" z art. 5 
ustawy znaczenia, jakie przyjmuje skarga. Ustawa mówi w powyższym 
fragmencie przepisu art. 5 o ratach p r z y p a d a j ą c y c h  po odno
śnym terminie w ogóle, nie przeprowadzając zróżnicowania na jakieś cza
sokresy, —  a wobec tego, lege non distinguente, brak podstaw do różnicz
kowania, jakim posługuje się skarga przy wykładni omawianego postano
wienia ustawowego. Zapatrywanie skargi nie znajduje zresztą poparcia
1 w materiałach ustawodawczych (p. przemówienie referenta sprawy na 
posiedzeniu Sejmu z 9 marca 1933: „Wychodzimy przy tym z założenia, 
że wszelkie raty p ł a t n e  przed 1 kwietnia b. r.... są płatne według starej 
taryfy. Natomiast raty p ł a t n e  po 1 kwietnia mogą być spłacone we
dług nowej taryfy, jednakże pod warunkiem, że będą spłacone do końca 
bieżącego roku..." „Wszystkie raty, p r z y p a d a j ą c e  po takim roz-
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terminowaniu -przed 1 kwietnia 1933, mogą być spłacone według nowej 
taryfy pod warunkiem, że będą spłacone łącznie z ratami, p ł a t n y m i  
po 1 kwietnia, do końca bieżącego roku“).

Dalszy zarzut skargi idzie w tym kierunku, że nawet w razie przy
jęcia, iż strona skarżąca nie korzysta z ulgi z art. 5 ustawy z 14 marca 
1933, należy uznać za nieuzasadnione pobranie względnie nałożenie 10% 
dodatku, przewidzianego w ustawie z 12 lutego 1931 poz. 82 Dz. Ust., 
skóro przepis art. 4 ustawy z 14 marca 1933, dotyczący pobierania tego 
dodatku, ma zastosowanie nawet w wypadkach, gdy wymiar podatku był 
dokonany przed 1 kwietnia 1933. Zarzut ten należało uznać za trafny. 
Aczkolwiek bowiem wspomniana ostatnio ustawa stanowi w swym art. 9, 
że wchodzi w życie z dniem 1 kwietnia 1933, mając zastosowanie dó wszy
stkich wymiarów, uskutecznionych od tej daty począwszy, —  niemniej 
jednak już postanowienia jej art. 5 i 6 wskazują, że dotyczy ona także 
wymiarów poprzednio dokonanych. W  tym stanie rzeczy należy uznać, że 
sama konstrukcja ustawy z 14 marca 1933 nadaje powołanemu wyżej jej 
art. 9 specyficzne znaczenie, nie wykluczając zastosowania innych posta
nowień tej ustawy także w wypadku, gdy wymiaru dokonano przed 
1 kwietnia 1933, jeżeli z osnowy i ducha tych postanowień wynika, iż 
mają one znaczenie ogólne, nie ograniczone do wymiarów, uskutecznio
nych po 1 kwietnia 1933. Zarówno zaś treść art. 4 ustawy z 1933 r., we
dług którego „do podatku od spadków i darowizn nie p o b i e r a  s i ę  
dodatku, przewidzianego w ustawie z dnia 12 lutego 1931 r. o poborze 
10% dodatku do niektórych podatków i opłat stemplowych (Dz. U. R. P. 
Nr. 16 poz. 82)“, jak i okoliczność, że w ustawie z 12 lutego 1931 jest 
mowa ó pobieraniu dodatku w wysokości 10% od „uiszczanych" danin, 
jako też od „wpłacanych względnie przymusowo ściąganych" zaległo
ści, —  przemawiają za tym, iż przepis art. 4 ustawy z 14 marca 1933 ma 
zastosowanie do podatku od spadków i darowizn, chociażby nawet wymiar 
był dokonany przed 1 kwietnia 1933. Gdy pozwana władza rozstrzygnęła 
zarzut odwołania, dotyczący poboru 10% dodatku, wychodząc z założenia 
błędnego w myśl poprzednich wywodów, należało uznać jej postępowanie 
w tym kierunku za wadliwe.. ..

1919.

SPRA W Y PRZEM YSŁO W E.

Pojęcie praw nabytych1).

Ust. 2 art. 3 rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z 7 czerwca 1927
U  Por. O P A  316/33, 495/33, 783/34, 1920/37 i n.
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o prawie przemysłowym poz. 468 Dz. Ust., traktujący o prawach nabytych, 
dotyczy tych przepisów tego rozporządzenia, które odnoszą się do kwali
fikacji osób, wykonywających przemysł. (Zasada prawna).

W yrok  N T A  z 7 stycznia 1932 1. re j. 3275/29 w  spraw ie D rukarni M azo
w ieck ie j Sp. z ogr. odp. w  W arszaw ie p rzec iw  M in isterstwu Przem ysłu  

i  Handlu  w  przedm iocie urządzenia drukarni w  W arszaw ie.

. . .  Zawarte w rozporządzeniu o prawie przemysłowym przepisy, do
tyczące prowadzenia przemysłu, co do charakteru swego mogą być po
dzielone na dwie kategorie, a mianowicie: na przepisy, odnoszące się do 
osoby prowadzącej przemysł (subiektywne) oraz na przepisy o charak
terze przedmiotowym (art. 6, 8, 14 i i. odnoszące się do organizacji i pro
wadzenia przemysłu).

O pierwszych traktuje m. i. art. 3, ustalając, że prowadzenie prze
mysłu jest wolne i dozwolone każdemu. Z redakcji ust. 1 tego artykułu, 
z wyrażenia „dozwolone każdemu" wynika ponad wszelką wątpliwość, że 
przyznana w tym przepisie wolność prowadzenia przemysłu nie odnosi się 
do organizacji i sposobu jego prowadzenia, lecz do osób, które swobodnie 
poświęcać się mogą działalności przemysłowej, nie ulegając w tym wzglę
dzie żadnym innym ograniczeniom prócz tych, które wyraźnie w samym 
rozporządzeniu przewidziane zostały (np. art. 4, 5, końcowa część art. 1, 
art. 9, 10). Do tych też tylko przepisów, traktujących o osobach, odnosi 
się dalszy przepis art. 3 głoszący w ust. 2, że prawa prowadzenia prze
mysłu, nabyte na podstawie dotychczasowych przepisów, pozostają w mocy, 
przy czym powyższy ustęp drugi tego artykułu w związku z poprzednią 
częścią tegoż art. 3 rozumieć należy w ten sposób, że osoba, której prawo 
prowadzenia danego przemysłu przyznane zostało na podstawie dotych
czasowych przepisów, prawa tego nie może być pozbawiona nawet w wy
padku, gdyby nie odpowiadała ona w tym względzie warunkom, przewi
dzianym w  cyt. rozporządzeniu o prawie przemysłowym. Natomiast ust. 2 
art. 3 nie odnosi się do przepisów o charakterze przedmiotowym i bynaj
mniej nie uprawnia, jak to błędnie wrywodzi skarga, do dalej idącego 
wniosku, jakoby „prawa nabyte", o których mowa w tymże art. 3, nada
wały właścicielom istniejących już przedsiębiorstw przemysłowych pod
stawę prawną do niestosowania się w ogóle do wszelkich przepisów prawa 
przemysłowego. .. .
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1920.

SPRA W Y PRZEM YSŁOW E. 

Pojęcie praw nabytych1). — Prawo przemysłowego wykonywania 
robót kominiarskich2).

Przez prawa nabyte w rozumieniu art. 3 prawa przemysłowego 
(poz. 468/27 Dz. Ust.) należy rozumieć jedynie subiektywne uprawnienia 
do prowadzenia danego przemysłu, których nabycie zgodnie z obowiązu
jącymi w czasie nabycia przepisami prawnymi zostało udowodnione; do
wodu tego nie może zastąpić samo taktyczne wykonywanie przemysłu, 
przez władzę tolerowane.

W yrok  N T A  z 23 m aja 1934 1. rej. 4827/32 w  spraw ie Z jednoczonego
Stowarzyszen ia W łaścic ie li N ieruchom ości w  Sosnowcu p rzec iw  W o je 
w odzie  k ieleck iem u w  przedm iocie p raw a w ykonyw an ia  przem ysłu ko

m iniarskiego.

Starosta Powiatowy w Będzinie orzeczeniem z 29 listopada 1928 
odmówił Zjednoczonemu Stowarzyszeniu Właścicieli Nieruchomości w So
snowcu wydania koncesji na prowadzenie przemysłu kominiarskiego w So
snowcu, ponieważ stowarzyszenie powyższe, jako osoba prawna, nie może 
odpowiadać wymogom § 4 rozporządzenia Ministra Przemysłu i Handlu 
z 9 grudnia 1927 poz. 943 Dz. Ust., tj. nie może wykazać umiejętności za
wodowej do prowadzenia przemysłu kominiarskiego.

Przeciwko orzeczeniu powyższemu Zjednoczone Stowarzyszenie Wła
ścicieli Nieruchomości wniosło odwołanie do Urzędu Wojewódzkiego w Kiel
cach, wywodząc w tym odwołaniu, że orzeczenie Starosty Powiatowego 
naruszyło prawa nabyte przez- Stowarzyszenie z tytułu wykonywania prze
mysłu kominiarskiego w Sosnowcu w ciągu kilku lat przy pomocy cecho
wych majstrów kominiarskich.

Urząd Wojewódzki w Kielcach orzeczeniem z 11 marca 1932 odwoła
nia powyższego nie uwzględnił i zaskarżone orzeczenie Starosty Powiatowe
go zatwierdził, zmieniając jedynie na podstawie art. 93 prawa o post. admin. 
(poz. 341/28 Dz. Ust.) powód odmowy, przytoczony w orzeczeniu Starosty, 
na inny, a mianowicie że w myśl § 5 rozporządzenia Ministra Przemysłu 
i Handlu z 4 czerwca 1930 w sprawie prowadzenia przemysłu kominiar
skiego (poz. 390 Dz. Ust.) prawo przemysłowego wykonywania robót ko-

>) Por. O P A  1919/37.
2) Por. O P A  724/34 (p raw a  tow arzystw  ochotniczych straży ogniow ych 

w  b. zab. ros.).
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miniarskich nie przysługuje osobom prawnym, nie zawiązanym specjalnie 
dla trudnienia się przemysłem kominiarskim. Co zaś się tyczy praw po
przednio nabytych na prowadzenie przemysłu, to zdaniem Urzędu Woje
wódzkiego Stowarzyszenie tych praw nie posiada, gdyż w myśl postano
wienia Księcia Namiestnika z 31 grudnia 1816 o urządzeniu zgromadzeń 
rzemieślniczych kominiarstwo było uznane za rzemiosło, które mogło być 
wykonywane przez majstrów cechowych i tylko wyjątkowo w myśl wy
jaśnienia Komisji Rządowej Spraw Wewn. i Duch. z 5 marca 1845 przez 
inne niewykwalifikowane osoby, ale tylko na podstawie otrzymanego kon- 
sensu, osoby zaś prawne w ogóle nie mogły nabyć praw do wykonywania 
tego przemysłu.

Powyższe orzeczenie Urzędu Wojewódzkiego w Kielcach Zjedno
czone Stowarzyszenie Właścicieli Nieruchomości zaskarżyło do: NTA.

NTA rozważył co następuje:
. . . Ni e  jest słuszny zarzut skargi, jakoby odmowa udzielenia kon

cesji wbrew art. 3 prawa przemysłowego naruszyła dobrze nabyte prawa 
Stowarzyszenia do prowadzenia przemysłu kominiarskiego.

Jak to już NTA wyjaśnił i uzasadnił w swym wyroku z 7 stycznia 
1932 1. rej. 3275/291), art. 3 prawa przemysłowego ma na względzie su
biektywne prawo przemysłowca do prowadzenia danego przemysłu, które 
nakazuje uszanować, nabycie jednak tego prawa powinno być udowod
nione, przy czym za dowód wystarczający nie może być uważana okolicz
ność, że dany przemysł był faktycznie przez petenta wykonywany a wła
dza stan taki tolerowała.

W  sprawie niniejszej jest niesporne, że Stowarzyszenie Właścicieli 
Nieruchomości na podstawie umowy z Magistratem m. Sosnowca przez 
kilka lat prowadziło w Sosnowcu przy pomocy wykwalifikowanych komi
niarzy wycier kominów, jednakże Stowarzyszenie nie przedstawiło dowo
dów, stwierdzających, że powyższe czynności przemysłowe były wykony
wane legalnie na podstawie uprawnienia, otrzymanego od właściwej wła
dzy przemysłowej.

W  myśl postanowienia Księcia Namiestnika z 31 grudnia 1816
0 zgromadzeniach rzemieślniczych (Zb. Przep. admin. dotyczących prze
mysłu tom I cz. II str. 57 i 114) kominiarstwo było uznane za rzemiosło, 
które mogło być wykonywane zasadniczo przez majstrów cechowych
1 tylko wyjątkowo w myśl wyjaśnienia Komisji Rządowej Spraw Wewn. 
i Duch. z 5 marca 1845 (tamże str. 227) przez rzemieślników niezorga- 
mzowanych i niewykwalifikowanych i to tylko na podstawie otrzymanego 
specjalnego konsensu.

Ponieważ przepisy powyższe w ogóle nie przewidują możliwości

>) O P A  1919/37.
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uzyskania uprawnień do wykonywania rzemiosł przez osoby prawne —- 
z zastrzeżeniem odmiennych przepisów dla fabryk i manufaktur w art. 140 
postanowienia Księcia Namiestnika z 31 grudnia 1816 —  należało uznać, 
że władza pozwana słusznie stanęła na stanowisku nieposiadania przez 
skarżące Stowarzyszenie uprawnień do wykonywania przemysłu komi
niarskiego, nabytych przed wejściem w życie prawa przemysłowego 
z 7 czerwca 1927 poz. 468 Dz. Ust.

Opierając się na motywach powyższych NTA skargę, jako nieuza
sadnioną, oddalił.

N ie  ulega w ątp liw ości, że postanow ien ie ust. 2 art. 3 p raw a przem ysłow ego 
z 7 czerw ca 1927, u trzym ujące w  m ocy „p raw a  prowadzenia przem ysłu, nabyte na 
podstaw ie dotychczasowych przep isów ", dotyczy lega lnego w ykonyw an ia  p rzem y
słu, tzn. takiego, k tóre b yło  zgodne z  obow iązu jącym  praw em  pozytyw nym .

Z  przedstaw ionego w  w yroku  stanu faktycznego w yn ika, że Z jednoczone Sto
w arzyszen ie W łaśc ic ie li N ieruchom ości w  Sosnowcu prow adziło  przez k ilka  lat w yc ie r  
kom inów  jedyn ie  na podstaw ie p ryw atnopraw nej um ow y z M agistratem  w  So
snowcu, a w ięc  w  sposób nie p rzew idziany  w  obow iązu jących przepisach prawnych, 
regu lu jących  w ykonyw an ie  przem ysłu  kom iniarskiego. G dy zatem  prow adzen ie tego 
przem ysłu  przez wspom niane stow arzyszen ie n ie było  uzgodnione z obow iązu jącym  
porządkiem  praw nym , —  przeto n ie m ożna uważać go za „nabyte  na podstaw ie do
tychczasow ych przep isów ". W  konkretnym  w ięc  w ypadku  n ie  m ożna m ów ić o naby
tym  p raw ie  w  rozum ieniu  art. 3 ust. 2 p raw a przem ysłowego.

P ra w o  przem ysłow e n ie zna instytucji zasiedzenia, jaką  zna np. p raw o wodne 
z 19 w rześn ia  1922 w  art. 252 ust. 3, przew idu jącym  „dom niem ane praw ne istnienie 
zakładu, k tó ry  w  dniu 1 stycznia 1923 r. istniał dłużej n iż la t 10". D latego też fa k 
tyczne w ykon yw an ie  przem ysłu, chociażby najdłuższe, pozostać musi bez znaczenia 
p rzy  ustalaniu „p raw a  nabytego" do prow adzenia przem ysłu.

P ro f. d r Jerzy P a n e jko

1921.

SPR A W Y PRZEM YSŁOW E.

Pojęcie praw nabytych1). — Zastosowanie przepisów z r. 1929 o do
zorze nad wyrobem i obiegiem mąki i wyrobów mącznych do pie

karni już poprzednio istniejących.

1. Przepis ust. 2 art. 3 prawa przemysłowego (poz. 468/27 Dz. 
Ust.), traktujący o prawach nabytych, dotyczy kwalifikacji osób wykony- 
wających przemysł, a więc subiektywnego prawa do wykonywania prze
mysłu; natomiast warunki wykonywania przemysłu nie mogą być uwa-

1) Por. OPA 1919/37.
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żane za prawa nabyte i muszą podlegać każdorazowo obowiązującym prze
pisom, a w szczególności przepisom wydanym ze stanowiska bezpieczeń
stwa i zdrowia publicznego.

2. Rozporządzenie min. z 29 października 1929 o dozorze nad wy
robem i obiegiem mąki i wyrobów mącznycb ma zastosowanie także do 
piekarni już poprzednio istniejących.

W yrok  N T A  z 20 lutego 1936 1. re j. 3363/33 w  spraw ie Izaaka Taubera
przec iw  K om isaria tow i Rządu m. st. W arszaw y w  przedm iocie lik w id ac ji

p iekarn i.

Starosta Grodzki południowo-warszawski decyzją z 6 kwietnia 1932 
zarządził, powołując się na §§ 16, 17, 18 i 33 rozporządzenia Ministra 
Spraw Yfewn. z 29 października 1929 o dozorze nad wyrobem i obiegiem 
mąki i wyrobów mącznych poz, 582 Dz. Ust., zamknięcie wytwórni pie
czywa Izaaka Taubera przy ul. Wielkiej 17, ponieważ wytwórnia ta nie 
została mimo upływu ustanowionego w tym względzie w powołanym roz
porządzeniu terminu doprowadzona do stanu, wymaganego powołanym 
rozporządzeniem, a w szczególności według wyniku komisyjnych oględzin 
z 29 stycznia 1932 znajduje się w nieprzepisowej odległości od ustępu 
ogólnego, posiada niedostateczną ilość pomieszczeń i brak okien w niektó
rych pomieszczeniach.. . .

Komisarz Rządu m. st. Warszawy orzeczeniem z 22 lutego 1933 od
wołania Taubera nie uwzględnił i utrzymał w mocy decyzję I instancji 
z motywów w niej przytoczonych.

Skarga na to orzeczenie zawiera następujące zarzuty: . . . 3)  za
skarżone orzeczenie narusza przepis art. 3 prawa przemysłowego, albowiem 
skarżący nabył prawo do prowadzenia piekarni na zasadzie udzielonej mu 
jeszcze przed kilkunasty laty koncesji co do czasu nieograniczonej; 4) roz
porządzenie z 29 października 1929 dotyczyć może tylko zakładów nowo- 
otwartych, nie może zaś odnosić się do osób, mających nabyte prawa do 
prowadzenia przedsiębiorstwa.

.. .  Rozważając zarzut naruszenia nabytego prawa do prowadzenia 
przemysłu Trybunał pozostał przy wypowiedzianych już w wyrokach 
z 7 stycznia 1932 1. rej. 3275/291) oraz z 21 lutego 1933 1. rej. 4825/322) 
i szczegółowo tam umotywowanych zasadach, że przepis, objęty ustępem 2 
art. 3 prawa przemysłowego, traktujący o prawach nabytych, dotyczy 
kwalifikacji osób wykonywających przemysł, a więc subiektywnego pra
wa do wykonywania przemysłu, że natomiast warunki wykonywania prze
mysłu nie mogą być uważane za prawa nabyte i muszą podlegać każdo

x) OPA 1919/37.
2) OPA 316/33.
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razowo obowiązującym przepisom, a w szczególności przepisom wydanym 
ze stanowiska bezpieczeństwa i zdrowia publicznego, że dalej oparte na 
postanowieniach rozporządzenia Ministra Spraw Wewn. z 29 października 
1929 poz. 582 Dz. Ust. zarządzenie zamknięcia wytwórni pieczywa z po
wodu braków w urządzeniu tej wytwórni, jako zarządzenie wydane ze 
stanowiska przepisów dotyczących zdrowia publicznego, nie pozbawia jej 
właściciela samego prawa prowadzenia przemysłu, a dotyczy tylko strony 
sanitarnej lokalu wytwórni, takie zaś ograniczenia w wykonywaniu prze
mysłu przewidziane są m. i. w art. 6 prawa przemysłowego.

W  związku z rozstrzygnięciem tym upada dalszy zarzut, że te z po
stanowień rozporządzenia z 29 października 1929, które dotyczyły przed
siębiorstw już poprzednio istniejących, nie mogą być uznane za, obowią
zujące, jako naruszające nabyte już prawa do prowadzenia przemysłu. . . .

Z a ję te  przez N T A  stanowisko w  spraw ie in terpretacji przepisu ust. 2 art. 3 
p raw a  przem ysłow ego jest słuszne. Postanow ien ie bow iem , iż „p raw a  prow adzenia 
przem ysłu, nabyte na podstaw ie dotychczasowych przepisów , pozostają w  m ocy“ , —  
m a ty lko to znaczenie, że jednostka, k tóra przed  w ejśc iem  w  życ ie  p raw a p rzem y
słow ego z r. 1927 w ykon yw ała  dany przem ysł na podstaw ie lega lnego uprawnienia, 
n ie  potrzebu je dopełniać już form alności, przepisanych now ym  praw em  przem ysło
w ym  w  celu uzyskania danego uprawnien ia przem ysłow ego. M am y tu do czynienia 
ty lko  z uprawnien iem  danej jednostk i do w ykonyw an ia  odnośnego przemysłu, 
uprawnien iem , k tóre n ie zw a ln ia  jednak od obow iązku w ypełn ien ia  w ym ogów , p rze
w idzian ych  każdocześnie przepisam i praw nym i, dotyczącym i w ykonyw an ia  upraw 
nien ia przem ysłow ego.

Teza  ta w yn ika  nie ty lko  z idei praw a adm inistracyjnego, rea lizu jącego interes 
publiczny, w zg lędn ie  uzgadniającego zaistn iałe stany praw ne i  faktyczne z każdo
ra zow ym i w ym ogam i interesu publicznego, ale też z postanow ień p raw a p ozy tyw 
nego. P ra w o  bow iem  przem ysłow e w yraźn ie  stw ierdza w  art. 6, że prow adzen ie 
przem ysłu podlega n ie ty lko  ograniczeniom  ustawy przem ysłow ej, ale też „przep isom  
ustaw  podatkowych, celnych, o wyłącznościach państwowych, o ochronie pracy, p rze
pisom  bezpieczeństwa i spokoju publicznego, sanitarnym , w eteryn ary jnym , budow la
nym , ogn iow ym , drogow ym , ko le jow ym , wodnym , probierczym , o kotłach paro
w ych , m iarach, w reszcie przepisom , tyczącym  się osób w o jskow ych  i  cyw ilnych  
funkcjonariuszów  państw ow ych11.

Uzgadnianie z interesem  publicznym  każdorazow ego stanu m oże iść tak da
leko, że naw et i „nabyte  p raw o11 m oże być od jęte. Z ezw ala  na to w yra źn ie  rozpo
rządzenie P rezyden ta  R zp lite j z 22 m arca 1928 o post. admin. w  art. 102 (ust. 1), 
k tóry  dopuszcza uchylenie lub zm ianę każdej d ecyzji praw om ocnej „o  ile  n ie po
dobna w  inny sposób usunąć stanu zagrażającego życiu  lub zdrow iu  ludzkiemu, albo 
odw rócić ciężkich szkód dla gospodarstwa społecznego11.

O prawach „dobrze nabytych11 w  praw ie  adm inistracyjnym , odpow iadających 
swą strukturą w ew nętrzną praw om  dobrze nabytym  w  p raw ie  pryw atnym , trudno 
w  ogóle m ówić, a to ze w zględu  na odm ienne ideologiczne założenia p raw a adm ini
stracyjnego i cyw ilnego (rea lizac ja  interesu publicznego i  interesu p ryw atn ego ). 
Z  tych odm iennych m ateria lno-praw nych  założeń w yn ika ją  odm ienne założen ia fo r 
m alno-praw n e obu dziedzin: w  p ierw szej zasadnicza niedopuszczalność m ateria lnej



701 SPRAWY PRZEMYSŁOWE Nr 1922

prawom ocności aktów  adm inistracyjnych, w  drugiej zasada „res iudicata ius fac it 
in ter partes“ , sankcjonująca m ateria lną prawom ocność w yrok ów  sądow o-cyw ilnych .

Z  takich zaś założeń w yn ikać musi w zg lędny charakter „p ra w  nabytych'* 
w  p raw ie  adm in istracyjnym  i  m ożliw ość ich odjęcia, co niedopuszczalne jest w  dzie
dzin ie stosunków pryw atnopraw nych.

P ro f. dr Jerzy Pa n ejko

1922.

SPRA W Y PRZEM YSŁOW E.

Cofnięcie uprawnień rafinerii olejów mineralnych. — Pojęcie praw
nabytych1).

1. Rozporządzenie austr. Ministra Handlu z 23 marca 1910 Dz. u. p. 
nr 62 stanowi podstawę prawną do zakazu wykonywania przemysłu rafi
neryjnego w razie przerwy w ruchu w ciągu sześciu miesięcy w odniesie
niu do przedsiębiorstwa, w chwili wydania tego rozporządzenia już istnie
jącego i czynnego.

2. Przepis art. 3 ust. 2 prawa przemysłowego (poz. 468/27 Dz. Ust.) 
dotyczy utrzymania w mocy praw przemysłowych, nabytych na podstawie 
dawnych przepisów, nie narusza natomiast stosowania do wykonywania 
przemysłu, opierającego się na tak nabytych prawach, postanowień tak 
prawa przemysłowego, jak i przepisów wcześniejszych, przez prawo prze
mysłowe utrzymanych w mocy.

W yrok  N T A  z 16 kw ietn ia  1937 1. re j. 8507/33 w  spraw ie firm y : M od-
rycka R a fin eria  O le jów  M ineralnych  Gartenberg, T ow . Tegen  i Sp.
w  M łynkach Szkolnych p rzec iw  M in isterstwu Przem ysłu  i Handlu 

w  przedm iocie cofn ięcia uprawnień ra finery jnych .

Przedmiotem sporu jest zagadnienie, czy obowiązujące prawo da
wało prawną podstawę dla zakazu wykonywania przemysłu rafinerii ole
jów mineralnych z powodu trwającej ponad sześć miesięcy przerwy w ru
chu zakładu przemysłowego skarżącej, urządzonego i uruchomionego przed 
wejściem w życie austr. rozporządzenia Ministra Handlu w porozumieniu 
z Ministrem Spraw Wewn. z 23 marca 1910 Dz. u. p. nr 62.

NTA rozważył co następuje:
Obowiązujące prawo przemysłowe (poz. 468/27 Dz. Ust.) nie za

wiera w rozdziale o „prowadzeniu przemysłu" ogólnego przepisu, zezwa-

1 ) Por. O P A  1919/37.
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łającego władzy przemysłowej na zakazanie prowadzenia przemysłu z po
wodu przerwy w ruchu zakładu przemysłowego, zawiera natomiast 
w art. 41 upoważnienie dla Ministra Przemysłu i Handlu do wydawania 
przepisów regulujących prowadzenie przemysłów koncesjonowanych. Pra
wo przemysłowe odróżnia prawo prowadzenia przemysłu od kwestii urzą
dzenia zakładu przemysłowego i dla tej drugiej dziedziny zawiera przepisy 
natury policyjnej, regulujące zakres obowiązku uzyskiwania zatwierdze
nia projektu urządzenia zakładu i postępowanie w tej mierze, jak rów
nież postanowienie, iż ważność zatwierdzonego projektu urządzenia zakła
du przemysłowego wygasa w razie nieuruchomienia zakładu w ciągu pię
ciu lat od dnia zatwierdzenia projektu lub jeśli przerwa w ruchu zakładu 
trwa dłużej niż pięć lat. Ten ostatni przepis (art. 26 prawa przem.) —  na 
który się powołuje skarga —  nie ma więc nic wspólnego z kwestią sporną, 
dotyczy bowiem wyłącznie zagadnienia natury policyjnej, związanego 
z technicznymi wymogami urządzeń zakładów przemysłowych i względa
mi bezpieczeństwa publicznego, a więc zagadnienia zupełnie odrębnego od 
zagadnienia zakresu praw podmiotowych do prowadzenia przemysłu i do
puszczalności uchylenia tych praw w razie ich niewykonywania.

Polskie prawo przemysłowe nie zalicza wprost przedsiębiorstw ra
finerii olejów mineralnych do przedsiębiorstw koncesjonowanych; nato
miast w art. 198 ust. 3 postanawia, że do czasu wydania nowej ustawy 
naftowej pozostają w mocy rozporządzenia: 1) z 28 kwietnia 1923 poz. 348 
Dz. Ust. w przedmiocie koncesjonowania przemysłu zbierania i łapania 
kału ropnego i ropy naftowej, 2) „austriackiego Ministra Handlu w poro
zumieniu z Ministrem Spraw Wewnętrznych z dnia 23 marca 1910 r. 
w sprawie ustanowienia warunku koncesji dla przemysłu przerabiania 
ropy i przemysłu rozprzedaży nafty zapomocą wozów beczkowych 
(Dz. u. p. Nr. 62)“ i z 16 września 1909 w przedmiocie koncesjonowania 
przedsiębiorstw magazynowania i tłoczenia ropy (Dz. u. p. nr 143). W y
mienione zatem w art. 198 ust. 3 przedsiębiorstwa należą do przedsię
biorstw koncesjonowanych w rozumieniu prawa przemysłowego. W  szcze
gólności na podstawie cyt. przepisu art. 198 ust. 3 i zgodnie z jego brzmie
niem obowiązuje rozporządzenie min. z 23 marca 1910 Dz. u. p. nr 62, i to 
nie poszczególne jego przepisy, jak wywodzi skarga, ale całe rozporządze
nie, gdyż art. 198 ust. 3 mówi o utrzymaniu w mocy „rozporządzenia*', zaś 
bliższe określenie tego rozporządzenia (data, oznaczenie wydającej je wła
dzy, treść) zaczerpnięte jest dosłownie z tytułu, jaki rozporządzenie to 
nosi w austriackim Dzienniku Ustaw, nie ma więc znaczenia ograniczają
cego moc obowiązującą tego rozporządzenia do kwestii, wymienionych 
w jego nagłówku, lecz służy do jego bliższego określenia zgodnie z utrzy
maną w polskim ustawodawstwie praktyką legislacyjną.

Skoro więc —- wbrew stanowisku skargi —  moc obowiązująca roz
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porządzenia z r. 1910 także i po wejściu w życie polskiego prawa przemy
słowego jest niewątpliwa, należy rozpatrzyć kwestię, czy rozporządzenie 
to stanowi podstawę prawną do zakazu wykonywania przemysłu rafine
ryjnego w razie przerwy w ruchu w ciągu sześciu miesięcy w odniesieniu 
do przedsiębiorstwa, w chwili wydania tego rozporządzenia już istnieją
cego i czynnego. Skarga wywodzi, że przed wydaniem rozporządzenia 
z r. 1910 przemysł rafineryjny był przemysłem wolnym i rafinerie zało
żone przed tym rokiem pozostały i nadal wolnym przemysłem, nie podle
gającym przepisom tego rozporządzenia. Skarga jednak nie popiera tego 
stanowiska żadnym przepisem ani austr. ordynacji przemysłowej ani cyt. 
rozporządzenia, wywodzi tylko, że rozporządzenie nie zawiera postanowie
nia, nadającego mu moc wsteczną. Takie uzasadnienie jednak jest wystar
czające tylko w kwestii wymogu koncesji, natomiast nie w kwestii stoso
wania nowo ustanowionych norm, regulujących działalność przedsiębiorstw 
danej gałęzi przemysłu, tu bowiem chodzi tylko o zastosowanie tych norm 
do bieżącej działalności przedsiębiorstwa.

Również Ayywód skargi,, że do prowadzonego przez skarżącą prze
mysłu można stosować tylko przepisy austr. ordynacji przemysłowej i że 
jest tó jej prawem nabytym, nie ma uzasadnienia. Przepisy ordynacji 
przemysłowej obejmują (analogicznie jak w prawie przemysłowym pol
skim) zarówno postanowienia, dotyczące rozpoczęcia przemysłu, jak i po
stanowienia, dotyczące jego prowadzenia, jak w końcu i przepisy, doty
czące zezwoleń na urządzenie zakładów przemysłowych. Powołane w skar
dze przepisy § 33 ord. przem. dotyczą —  podobnie jak art. 26 prawa 
przem. —  wygaśnięcia zezwolenia na urządzenie zakładu, nie mają więc 
zupełnie zastosowania ani związku z niniejszą sprawą. Również postano
wienia, dotyczące udzielenia koncesji, nie wchodzą tu w grę, jako doty
czące momentu rozpoczęcia przemysłu. Wyłącznie odnoszą się do niniej
szej sprawy przepisy, dotyczące prowadzenia przedsiębiorstw, objęte roz
działem IY  o zakresie i wykonywaniu praw przemysłowych. W  tym roz
dziale znajduje się przepis § 57, traktujący o cofnięciu uprawnień prze
mysłowych, a wyrażający m. i. zasadę, że uprawnienia przemysłowe na 
wyliczone w tym przepisie przemysły koncesjonowane mogą być odebrane, 
jeśli przemysł w ciągu sześciu miesięcy nie był wykonywany, żaden prze
pis ordynacji przemysłowej nie stanowi, by uprawnienia przemysłowe, na
byte przed wejściem w życie tej ustawy, były od jakichkolwiek ograni
czeń, objętych rozdziałem o treści i wykonywaniu praw przemysłowych, 
zwolnione, w szczególności też od ograniczeń, wynikających z § 57. Wbrew  
więc stanowisku skargi przyjąć należy, że przepisy powołanego rozdziału 
stosować należy do wszystkich przedsiębiorstw, wykonywanych w czasie 
obowiązywania tych przepisów, bez względu na czas rozpoczęcia i tytuł 
powstania uprawnienia do ich wykonywania. Ta sama zasada musi oczy
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wiście być stosowana i do zmian zachodzących w zakresie poszczególnych 
przepisów ordynacji przemysłowej. Jeśli przemysł jakiś, który wedle ordy
nacji nie należał do koncesjonowanych, został następnie zgodnie z upoważ
nieniem ustawowym, zawartym w § 24 ord. przem., zaliczony do koncesjo
nowanych, muszą być do niego od tego czasu stosowane te wszystkie prze
pisy, jakie ordynacja zawiera w odniesieniu do zakresu i wykonywania 
uprawnień przemysłowych, wynikających z koncesji. Skoro więc rozpo
rządzenie z r. 1910, wydane na zasadzie §§ 24 i 57 ord. przem. i na te prze
pisy wyraźnie się powołujące, przewiduje tak obowiązek uzyskania kon
cesji dla rozpoczęcia przemysłu rafineryjnego, jak i prawo władzy, wła
ściwej do udzielenia koncesji, do cofnięcia upoważnienia przemysłowego 
(koncesji) w razie sześciomiesięcznej przerwy w ruchu, to przepisy tego 
rozporządzenia uzupełniają zawarte w §§ 15 i 57 wyliczenie przemysłów 
koncesjonowanych i uprawnień przemysłowych, podlegających cofnięciu 
w razie niewykonywania ich w ciągu sześciu miesięcy, z tym skutkiem, 
że przepisy § 2 ust. 3 cyt. rozp. w związku z § 57 ord. przem. znajdują za
stosowanie do wszystkich przemysłów rafineryjnych, wykonywanych 
w czasie trwania mocy obowiązującej rozporządzenia z r. 1910.

Skoro zaś, jak wyżej wskazano, rozporządzenie to w chwili wydania 
zaskarżonej decyzji w całej pełni obowiązywało, dawało ono podstawę 
prawną do zakazu wykonywania przemysłu rafineryjnego skarżącej z po
wodu trwającej dłużej niż 6 miesięcy przerwy w ruchu.

Oczywiście przepis art. 3 ust. 2 prawa przemysłowego z r. 1927, któ
rego obrazę również skarga zarzuca, nie stoi na przeszkodzie zastosowa
niu rozporządzenia z r. 1910, dotyczy on bowiem utrzymania w mocy praw 
przemysłowych, nabytych na podstawie dawnych przepisów, nie narusza 
natomiast stosowania do wykonywania przemysłu, opierającego się na tak 
nabytych prawach, postanowień tak prawa przemysłowego, jak i przepi
sów wcześniejszych, przez prawo przemysłowe utrzymanych w mocy (por. 
wyrok NTA z 20 lutego 1936 1. rej. 3363/331) i powołaną tam judykaturę).

Zarzut, że zastosowanie przepisu § 2 ust. 3 cyt. rozp. nie jest pozo
stawione swobodnej ocenie władzy, jest sprzeczny zarówno z brzmieniem 
tego przepisu (władza... może... cofnąć), jak i przepisu § 57 ord. przem., 
który również żadnych warunków, poza faktycznym niewykonywaniem 
uprawnienia, dla cofnięcia uprawnienia nie przepisuje, pozostawia więc 
w tej mierze właściwej władzy swobodę decyzji wedle jej oceny.

Z tych względów nie rozpatrywał NTA dalszych zarzutów skargi, 
skierowanych przeciw celowości zarządzenia władzy (art. 6 p. 2 rozp. 
o NTA poz. 806/32 Dz. Ust.).

Podniesiony wreszcie w skardze zarzut, że gramatycznie i logicznie 
przepis § 2 ust. 3 rozp. z r. 1910 może być zastosowany tylko do koncesji

1) O P A  1921/37.
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nadanych na podstawie tego rozporządzenia, jest nieuzasadniony, a to wo
bec brzmienia § 57 ord. przem., który w nagłówku mówi o „cofnięciu 
uprawnienia przemysłowego”, a w tekście o odebraniu karty przemysło
wej względnie koncesji, zależnie od tego, czy chodzi o przemysł wolny, czy 
koncesjonowany. Wyrażenie więc „może ją (tj. koncesję) cofnąć" stoi 
w związku z terminologią § 57 i nie daje podstawy cło tłumaczenia go w ten 
sposób, że w braku koncesji nie może być cofnięte posiadane przez pro
wadzącego przemysł inne uprawnienie przemysłowe (karta przem. z § 13 
ord. przem.). Uprawnienie takie staje się w odniesieniu do przemysłu kon
cesjonowanego koncesją w rozumieniu ord. przem. (§ 22 ord. przem.) 
i podlega tak samo cofnięciu na zasadzie § 57 ord. przem. jak uprawnienie 
przemysłowe, wydane w formie koncesji na podstawie ordynacji przemy
słowej względnie przepisów późniejszych, na niej opartych.

Z tych powodów NTA oddalił skargę jako nieuzasadnioną.

1923.

S P R A W  PRZEM YSŁOW E.

Zgłoszenie rozpoczęcia prowadzenia przemysłu nie koncesjonowa
nego — osoba obowiązana.

1. Z przepisów art. 7 i 38 prawa przemysłowego z 7 czerwca 1927 
poz. 468 Dz. Ust. wynika, iż obowiązek zgłoszenia przedsiębiorstwa spo
czywa na przemysłowcu.

2. W  myśl ust. 2 p. 1 art. 7 cyt. prawa, przez osobę rozpoczynającą 
prowadzenie przemysłu rozumieć należy nie faktycznego kierownika lecz 
właściciela przedsiębiorstwa, od którego zgłoszenie pochodzi i który je 
Podpisuje.

3. W  myśl art. 129 pr. przem. za wykroczenia zastępcy odpowiada 
pod warunkami wskazanymi w przepisie tym przemysłowiec, zastępca zaś 
tylko za czynności dokonane w tym charakterze.

W yrok  Izb y  K arn e j (s. 3) S N  z 2 listopada 1936 3 K . 1577/36.

• • • Stosownie do art. 7 prawa przemysłowego z 7 czerwca 1927 
poz. 468 Dz. Ust., kto rozpoczyna prowadzenie przemysłu nie koncesjo
nowanego ze stałą siedzibą, powinien donieść równocześnie o tym władzy 
przemysłowej I instancji, przy czym, o ile przemysł ma być prowadzony 
przez zastępcę, należy podać we wspomnianym zgłoszeniu dane, dotyczące 
lego osoby. Władza przemysłowa może zabronić prowadzenia przemysłu
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przez zgłoszonego zastępcę, jeżeli nie posiada on ustawowych warunków 
(art. 38 pr. przem.).

Z przepisów tych wynika, iż obowiązek zgłoszenia przedsiębiorstwa 
spoczywa na przemysłowcu, przez osobę bowiem rozpoczynającą prowa
dzenie przemysłu, jak to wynika z ust. 2 p. 1 art. 7 prawa przemysłowego, 
należy rozumieć nie faktycznego kierownika przedsiębiorstwa, lecz jego 
właściciela, od którego pochodzi zgłoszenie i który musi zgłoszenie przed
siębiorstwa podpisać.

W  myśl art. 129 pr. przem. za wykroczenia zastępcy odpowiada pod 
warunkami w przepisie tym wskazanymi przemysłowiec, lecz nie odwrot
nie. A  ponadto zastępca może odpowiadać tylko za czynności dokonane 
w tym charakterze, nie ma zaś podstawy do rozciągania jego odpowie
dzialności na czynności, których dokonanie ustawa zastrzega wyłącznie 
przemysłowcowi.. ..

1924.

SPRA W Y PRZEM YSŁOW E. 

Zgłoszenie rozpoczęcia prowadzenia przemysłu nie koncesjonowa
nego — termin.

Rozpoczęciem prowadzenia przedsiębiorstwa jest moment jego uru
chomienia, za czym nie chwila przypadkowa zawarcia pierwszej efektyw
nej transakcji handlowej lecz moment gotowości przedsiębiorstwa do ich 
zawierania, jako moment uruchomienia przedsiębiorstwa, jest uważany za 
chwilę jego otwarcia (art. 7 prawa przemysłowego z 7 czerwca 1927 
poz. 468/27 i 350/34 Dz. Ust.).

W yrok  Izb y  K arne j (s. 3 ) SN  z 2 listopada 1936 3 K . 1378/36.

Kasacja Prokuratora zarzuca zaskarżonemu wyrokowi obrazę art. 7 
i 126 prawa przemysłowego przez mylne uznanie, iż o rozpoczęciu prowa
dzenia przedsiębiorstwa decyduje chwila zawarcia pierwszych transakcji 
handlowych, a nie data jego otwarcia.

Kasacja jest zasadna.
Kto rozpoczyna prowadzenie przemysłu nie koncesjonowanego ze 

stałą siedzibą, powinien donieść o tym równocześnie władzy przemysło
wej I instancji, która potwierdza bez zwłoki odbiór zgłoszenia, o ile po
twierdzeniu temu nie sprzeciwiają się przepisy prawa przemysłowego co
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do ograniczeń prowadzenia przemysłu z art. 7 prawa przemysłowego 
z 7 czerwca 1927 poz. 468/27 i 350/34 Dz. Ust.

Skoro zgłoszenie ma być złożone równocześnie z rozpoczęciem pro
wadzenia przemysłu, to dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma roz
strzygnięcie, co należy uważać za rozpoczęcie prowadzenia przemysłu.

Rozpoczęciem prowadzenia przedsiębiorstwa jest moment jego uru
chomienia; w tym bowiem momencie przedsiębiorstwo przystępuje do wy
konania swych zadań i rozpoczyna swój żywot gospodarczy. Gdyby za 
rozpoczęcie prowadzenia przemysłu uważać dopiero zawarcie pierwszych 
transakcji, natenczas cały okres funkcjonowania przedsiębiorstwa od cza
su jego otwarcia do momentu zawarcia transakcji handlowych nie sta
nowiłby prowadzenia przedsiębiorstwa i nie nakładałby na przedsiębiorcę 
obowiązku wywieszenia szyldów, oznaczenia firmy w sposób w ustawie 
przewidziany na publikacjach handlowych itp. Prowadziłoby to do wnio
sków nielogicznych i sprzecznych, że przedsiębiorstwo, otwarte i gotowe 
do podjęcia transakcji handlowych oraz rozwijające działalność handlową 
przez reklamy, poszukiwanie nabywców itd., jednak nie istnieje.

Nie chwila przypadkowa zawarcia pierwszej efektywnej transakcji 
handlowej, lecz moment gotowości przedsiębiorstwa do ich zawierania, 
jako moment uruchomienia przedsiębiorstwa, musi być uważany za chwilę 
jego otwarcia.

Mylne w tym względzie stanowisko Sądu orzekającego skutkuje 
uchylenie zaskarżonego wyroku.

1925.

SPRA W Y PRZEM YSŁOW E.

Przyjmowanie w zakładzie sprzedaży gotowych ubrań zamówień 
na ubrania szyte na miarę.

1. Samo wzięcie miary jest tylko czynnością wstępną do sporządze
nia ubrania, a więc do rzeczywistej czynności wytwórczej, która upra
wiana zarobkowo stanowi dopiero „rzemiosło".

2. Zbieranie zamówień dla warsztatów krawieckich, wykonywane 
sporadycznie, choćby przynosiło korzyść materialną, nie stanowi prowa
dzenia przemysłu i nie obowiązuje do zgłoszenia władzy przemysłowej 
(art. 7 prawa przemysłowego).

W yrok  Izb y  K arne j (s. 3) S N  z 13 listopada 1935 3 K. 1177/35.
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. . .  Ujęcie ze stanowiska ustawy przemysłowej zajęcia, które jako 
czyn karygodny przypisano oskarżonemu, jest w uzasadnieniu wyroku 
o tyle niejednolite, że podczas gdy uzasadnienie to wraz z sentencją wy
roku przyjmuje zasadniczo koncepcję, iż zajęcie to jest przemysłem „zbie
rania zamówień", umieszczono tam jednak ustęp, w którym mowa o tym, 
że „wszystkie czynności krawieckie, biorące początek od wzięcia miary na 
ubranie (choćby numerowe), kończące się na wykonaniu ubrania, będą 
należeć do uprawnień rzemieślnika". Otóż treść tego ustępu dawałaby pod
stawę do wniosku, iż sąd zajęcie, określone w sentencji wyroku, uznaje 
także za zajęcie rzemieślnicze (art. 144 pr. przem.). Oczywistą jest rze
czą, że samo wzięcie miary jest tylko czynnością wstępną do sporządzenia 
ubrania, a więc do rzeczywistej czynności wytwórczej, która uprawiana 
zarobkowo stanowi dopiero „rzemiosło".

Jako czynność wstępna do właściwych czynności rzemieślniczych, 
nie może też wzięcie miary na ubranie być uznane za czynność wytwór
czą. Ponieważ nadto sąd nie ustala, by oskarżony sam wykonywał dalsze 
właściwe czynności, potrzebne do sporządzenia ubrań, przeto koncepcja, 
że oskarżony prowadził rzemiosło krawieckie, oczywiście upada.

Upada również w związku z tym możność przypisania oskarżonemu 
uprawiania pośrednictwa między stroną, zamawiającą ubranie miarowe, 
a krawcem, jak to ustala sentencja wyroku, według bowiem słusznych 
wywodów kasacji pośrednik na podstawie umowy z firmą wytwórczą zbie
ra zamówienia na jej artykuły zawodowo, otrzymując za to wynagrodze
nie, zwane prowizją. W  sprawie niniejszej nie ma mowy o prowizji ani 
o zbieraniu zamówień, między krawcem a klientem w ogóle nie zachodzi 
żaden stosunek umowny, klient zamiast ubrania szablonowego dostaje 
ubranie indywidualne i płaci kupcowi za otrzymany towar.

Pozostaje jeszcze koncepcja zbierania zamówień dla warsztatów kra
wieckich, które sąd w uzasadnieniu przyjmuje dla czynności oskarżonego, 
polegających na tym, że w swoim zakładzie sprzedaży gotowych ubrań 
przyjmuje zamówienia na ubrania, szyte wedle indywidualnej miary kli
enta. Otóż obowiązek zgłoszenia władzy przemysłowej dotyczy rozpoczę
cia prowadzenia przemysłu (art. 7 pr. przem.). Istota przemysłu polega 
na zarobkowości zatrudnienia lub zawodowości wykonywania przedsię
biorstwa (art. 1 pr. przem., łącznie zresztą z art. 31 p. 2 i 39 p. 2 pr.. 
przem.). Zarobkowość zaś i zawodowość nie polega na sporadycznym wy
konaniu pewnej czynności, chociażby przynoszącej korzyść materialną, 
lecz wykonywanie (oczywiście wielokrotne) tych czynności musi stano
wić —- w pewnym okresie czasu stale, chociażby uboczne, źródło dochodu 
(zarobkowania) lub być stałym, chociażby ubocznym, zajęciem (zawodo
wość) . żadnych ustaleń w tym kierunku wyrok nie zawiera. . . .
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1926.

SPRA W Y PRZEM YSŁOW E.

Zbieranie zamówień i skupywanie towarów.

Legitymacji, przewidzianej w § 2 rozporządzenia Ministra Przemysłu 
i Handlu z 28 listopada 1927 poz. 944 Dz. Ust., nie potrzebuje pomocnik, 
nie będący komiwojażerem lub samoistnym agentem, korzysta on bowiem 
z uprawnienia swego zleceniodawcy, które ten posiada na podstawie zgło
szenia prowadzenia przemysłu.

W yrok  Izb y  K arn e j (s. 3) S N  z 22 lutego 1937 3 K . 2211/36.

Kasacja żąda uchylenia wyroku z powodu obrazy art. 7 rozporzą
dzenia Prezydenta Rzplitej z 7 czerwca 1927 poz. 350/34 Dz. Ust. przez 
uniewinnienie oskarżonego mimo ustalenia, że oskarżony nie miał upo
ważnienia do skupowania drobiu po drogach ani też nie był zgłoszonym 
zastępcą swej matki i nie posiadał karty legitymacyjnej, przewidzianej 
w § 2 rozporządzenia Ministra Przemysłu i Handlu z 28 listopada 1927 
poz. 944 Dz. Ust.

SN zważył co następuje:
Wyrok ustala, że oskarżony skupując drób po drogach nie czynił 

tego we własnym imieniu i na swój rachunek, ale na zlecenie i na rachu
nek swej matki, mającej uprawnienia na handel ze stałą siedzibą w Ba
ranowie, a więc jako jej pracownik (pomocnik). W  tym stanie rzeczy nie 
może być oczywiście mowy o przestępstwie z art. 126 rozporządzenia Pre
zydenta Rzplitej z 7 czerwca 1927 poz. 350/34 Dz. Ust. w związku z art. 7 
tegoż rozporządzenia. Również jako pracownik (pomocnik) a nie samo
istny zastępca z art. 38 tego rozporządzenia oskarżony nie potrzebował 
być zgłoszony u władzy administracyjnej. Pozostaje zatem pytanie, czy 
oskarżony powinien był posiadać kartę legitymacyjną, przewidzianą w § 2 
rozporządzenia Ministra Przemysłu i Handlu z 28 listopada 1927 poz. 944 
Dz. Ust. Wzór takiej karty, dołączony do tego rozporządzenia, opiewa na 
„komiwojażera11 i na „samoistnego" „ajenta handlowego", z czego wyni
ka, że legitymacji takiej nie potrzebuje pomocnik, nie będący komiwoja
żerem lub samoistnym ajentem, korzysta bowiem on z uprawnienia swego 
zleceniodawcy, które ten posiada na podstawie zgłoszenia prowadzenia 
przemysłu____
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1927.

SPRAW Y PRZEM YSŁO W E. 

Zatwierdzenie czasowe projektu urządzenia zakładu przemysło
wego.

Przewidziane w arl. 14 prawa przemysłowego (poz. 468/27 Dz. Ust.) 
zatwierdzenie projektu urządzenia zakładu przemysłowego, jeśli dotyczy 
zakładu mającego istnieć czas nieoznaczony, nie może być z góry czasowo 
ograniczone. (Teza).

W yrok  N T A  z  17 kw ietn ia  1936 1. re j. 414/33 w  spraw ie An ton iego
W łodzyńsk iego p rzec iw  M in isterstwu Przem ysłu  i  Handlu w  przedm io

cie zatw ierdzen ia  p ro jektu  warsztatu kowalskiego.

Magistrat m. st. Warszawy, Wydział Przemysłowy, decyzją z 12 
grudnia 1928 przedłużył do 1 grudnia 1931 ważność pozwolenia z 20 wrze
śnia 1928, udzielonego Antoniemu Włodzyńskiemu na prowadzenie w lo
kalu przy ul. Krochmalnej 1. 55 według przedłożonego planu warsztatu 
kowalskiego. W  listopadzie 1931 Włodzyński wniósł podanie o przedłuże
nie udzielonego mu zezwolenia na dalszy okres czasu. Wspomniana na 
wstępie władza decyzją z 16 lutego 1932 zatwierdziła na zasadzie przedło
żonego planu z 9 maja 1924 i opisu z 10 listopada 1931 projekt urządzenia 
warsztatu kowalskiego Włodzyńskiego przy ul. Krochmalnej 1. 55 z waż
nością do 31 grudnia 1932. Od decyzji tej Włodzyński odwołał się wy
wodząc, że skoro urządzenie jego warsztatu egzystuje już od r. 1914, 
a zatwierdzone było przez Wydział Przemysłowy już od r. 1924, to za
kreślenie terminu ważności orzeczonego obecnie zatwierdzenia tylko do 
końca roku jest dla niego krzywdzące, zmusza go bowiem do ponawiania 
kroków o dalsze zatwierdzenie, co połączone jest ze stratą czasu i niepo
trzebnymi wydatkami.

Ministerstwo Przemysłu i Handlu orzeczeniem z 18 października 
1932 opisane odwołanie częściowo uwzględniło, polecając termin ważności 
zatwierdzenia zakładu przedłużyć do 31 grudnia 1934 pod warunkami 
urządzenia zgodnie z art. 226 prawa budowlanego w warsztacie nad kotliną 
kowalską okapu oraz założenia zgodnie z art. 229 tegoż prawa rury że
laznej jako kanału dymowego, odpowiednio izolowanego od części drew
nianych konstrukcji dachu.

Skarga na orzeczenie to zawiera zarzut niezgodności z prawem prze
mysłowym, a to przez zakreślenie terminu ważności udzielonego zatwier
dzenia. Skarżący wywodzi, że z zestawienia przepisów, objętych art. 3, 6
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i 14 prawa przemysłowego, wynika, iż władza przemysłowa może uzależ
nić zatwierdzenie projektu urządzenia zakładu od pewnych warunków: 
budowlanych, sanitarnych, bezpieczeństwa i spokoju publicznego, ale nie 
tna prawa udzielania zezwolenia terminowego. W  danym wypadku po
zwana władza, według dalszych wywodów skargi, prawa tego nie miała 
tym więcej, że prowadzony przez skarżącego warsztat nie ma przecież 
charakteru jakiejś imprezy czasowej, a żądane w zaskarżonym orzeczeniu 
urządzenia są inwestycjami trwałymi.

Pozwane Ministerstwo w odpowiedzi na skargę wywodzi, że skoro 
skarżący w podaniu z 10 listopada 1931 domagał się „przedłużenia zezwo
lenia na dalszy okres czasu", a w odwołaniu podnosi jedynie tylko, że 
termin ważności zatwierdzenia projektu, wyznaczony przez Magistrat, 
jest zdaniem jego krzywdzący, bowiem jest za krótki, a wcale nie wy
stępuje przeciw terminowości zatwierdzenia projektu, to słusznie Mini
sterstwo, zmieniając orzeczenie Magistratu, poleciło mu wyznaczony ter
min przedłużyć na dwa lata, decyzja ta zatem jest zgodna z życzeniem 
skarżącego, nie może on wobec tego przeciw niej występować, bowiem 
dano mu to, czego się domagał. Dalej pozwane Ministerstwo zaznacza, że 
jeszcze w dniu 14 lipca 1924 Magistrat m. st. Warszawy wydał orzeczenie, 
którym udzielił skarżącemu terminowego zezwolenia do prowadzenia rze
czonego warsztatu do dnia 1 sierpnia 1926, a następnie orzeczeniem 
z 2 sierpnia 1926 na skutek nowego podania „o przedłużenie powyższego 
terminu" przedłużył Magistrat poprzednie pozwolenie do dnia 31 grudnia 
1928. Powyższe orzeczenia nie były przez Włodzyńskiego zaskarżone, zo
stały przyjęte i były wykonywane, nie może on zatem obecnie przeciw 
tym orzeczeniom występować, bowiem kwestia czasowości pozwoleń zo
stała już prawomocnie orzeczona. Wreszcie pozwane Ministerstwo podnosi, 
że powodem do udzielenia czasowego pozwolenia na prowadzenie warsztatu 
było to, że pomieszczenie zakładu jest nieodpowiednie, gdyż posiada 
stropy nieogniotrwałe, lecz drewniane i dlatego warsztat jest niezabez
pieczony pod względem ogniowym, co uzasadniało całkowicie odmowę 
pozwolenia w myśl art. 203 rozporządzenia o prawie budowlanym i zabu
dowaniu osiedli; jednakże z uwagi na istnienie warsztatu od dłuższego 
czasu, działając na korzyść skarżącego, w drodze wyjątku udzielono mu 
czasowego pozwolenia i dlatego obecnie nie może on żalić się, że mu dano 
to, czego władza była w prawie odmówić.

Przystępując do rozpatrzenia sporu, NTA zajął się w pierwszym 
rzędzie wywodami pozwanego Ministerstwa, dążącymi do wykazania, że 
skarżący nie ma legitymacji do podnoszenia zarzutu niedopuszczalności 
czasowego ograniczenia zatwierdzenia projektu urządzenia zakładu prze
mysłowego. Stanowisko to strony pozwanej Trybunał uznał za niesłuszne,
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albowiem skarżący nie kwestionuje przecież prawomocności zapadłych 
poprzednio w jego sprawie decyzji, sam zaś fakt prawomocności tej nie 
może przesądzać kwestii dopuszczalności ograniczenia czasowego w de
cyzjach przyszłych, zwłaszcza że kwestia ta nie była przedmiotem odno
śnych orzeczeń. Wprawdzie skarżący w postępowaniu, zakończonym za
skarżonym orzeczeniem, wnosił w podaniu do I instancji o przedłużenie 
udzielonego mu zezwolenia na dalszy okres czasu, już jednak treść odwo
łania może budzić wątpliwości, czy skarżący jako odwoławca nie wystę
pował przeciw terminowości w ogóle, a w każdym razie uznać należy, że 
skarżący do podniesienia tak skonstruowanego zarzutu, jak został on 
w skardze ujęty, był legitymowany, władze bowiem orzekające obowią
zane były przy rozpatrywaniu sprawy skarżącego przyjmować pod uwagę 
odnośne momenty prawne z urzędu.

Wobec powyższego Trybunał przeszedł do rozpoznania zarzutu skar
gi, przy czym w tym względzie rozważył co następuje:

Postanowienia, objęte art. 14 prawa przemysłowego, mają na celu 
w wypadkach, w których zakłady przemysłowe mogą z uwagi na swe 
urządzenie zagrażać bezpieczeństwu publicznemu, a przede wszystkim 
bezpieczeństwu i spokojowi sąsiadów, poza ochroną wspomnianych mo
mentów, chronić także i samego przemysłowca, rozpatrzenie bowiem 
projektu urządzenia przed jego wybudowaniem czy adaptacją zapobiega 
potrzebie znoszenia czy zmian zakładów już urządzonych.

Zawarte we wzmiankowanym rozdziale przepisy nie przewidują 
w ogóle zatwierdzeń czasowych. Z natury rzeczy zatwierdzenia takie mają 
miejsce przy zakładach przemysłowych uruchomionych tylko na określony 
z góry czas, a później przeznaczonych na likwidację, jak np. przy przed
siębiorstwach urządzanych z okazji wystaw. Jeśli jednak przedmiotem 
zatwierdzenia ma być projekt urządzenia zakładu przemysłowego mają
cego być uruchomionym na czas nieoznaczony, to uznać wypada, że za
twierdzenie, jeśli ma być udzielone, winno mieć skuteczność prawną rów
nież na czas nieoznaczony.

Stanowisko odmienne nie znajduje uzasadnienia. Przede wszystkim 
nie ma ono oparcia w przepisach prawa przemysłowego, a nawet pozo
staje z nimi w sprzeczności, przepisy te bowiem, o ile mówią o zatwier
dzeniu projektu urządzenia zakładu przemysłowego, mają oczywiście na 
myśli stan przed urządzeniem zakładu, nakładanie więc w drodze udzie
lenia czasowego zatwierdzenia na przemysłowca obowiązku, by przed 
upływem określonego czasu przedkładał ponowny projekt już istniejące
go, a nawet funkcjonującego zakładu, okazuje wyraźną rozbieżność z obo
wiązującymi w danym względzie przepisami.

Omawiane stanowisko prawne nie okazuje także podstawy logicznej..
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Wobec bowiem okoliczności, że czasowe zatwierdzenie urządzenia zakładu 
Przemysłowego pozostawia władzy możność odmowy zatwierdzenia na 
przyszłość, chociaż stan faktyczny nie ulegnie żadnej zmianie i wszystkie 
warunki, od których uczyniono zawisłym zatwierdzenie poprzednio udzie
lone, nadal będą istniały, a tylko władza poweźmie opartą wprawdzie na 
tych samych przesłankach, lecz odmienną od poprzedniej ocenę warunków 
bezpieczeństwa publicznego —  uznać należy, że dopuszczalność zatwier
dzenia takiego nie zgadzałaby się z nadmienioną już poprzednio tendencją 
ustawodawcy ochrony przemysłowca przed koniecznością dokonywania 
zmian czy nawet całkowitego zniesienia wybudowanych już czy też za
adaptowanych urządzeń. Ponadto zaznaczyć wypada, że będące w mowie 
czasowe zatwierdzenia wpływałyby —- przez wprowadzenie w danej dzie
dzinie stosunków prawnych czynnika niepewności i zwiększonego ryzyka 
utraty poczynionych wkładów —■ niewątpliwie hamująco na inicjatywę 
w urządzaniu nowych zakładów przemysłowych.

Możliwość zmiany w przyszłości tych momentów faktycznych, które 
uzasadniają w danej chwili zatwierdzenie projektu urządzenia zakładu 
przemysłowego, nie usprawiedliwia nadania temu zatwierdzeniu charak
teru czasowego, uznanie bowiem ze strony władzy, że pewne urządzenie 
zakładu przemysłowego nie sprzeciwia się wymogom bczpieczeiistwa pu
blicznego, i udzielenie przewidzianego w art. 14 prawa przemysłowego 
zatwierdzenia stwarza stosowne uprawnienia dla przemysłowca i ma moc 
wiążącą dla władzy przy tym samym stanie faktycznym, który służył za 
podstawę wydanej decyzji. Jeśli natomiast w przyszłości zaistnieją nowe 
okoliczności faktyczne, które uzasadniać będą obawę, czy funkcjonujący 
Już nawet zakład przemysłowy nie naraża na szwank bezpieczeństwa 
publicznego względnie sąsiadów, lub jeśli w miarę postępu wiedzy tech
nicznej ulegną istotnej zmianie warunki oceny bezpieczeństwa publicz
nego —. wówczas władza ma możność wszczęcia odpowiedniego postępo
wania, i w razie stwierdzenia wzmiankowanego niebezpieczeństwa upraw
niona jest zobowiązać na podstawie odpowiednich przepisów przemysłowca 
do poczynienia stosownych zmian w urządzeniu zakładu czy też nawet do
jego unieruchomienia.

W  konkluzji wyłożonych zasad zaskarżone orzeczenie, o ile mieSci 
w so*ue czasowe zatwierdzenie urządzenia zakładu skarżącego, który to 
zakład według swego przeznaczenia istnieć ma czas nieoznaczony, podlega, 
jako niezgodne z prawem, uchyleniu.
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SPRA W Y PRZEM YSŁO W E. 

Prawo skupywania towarów przez przemysłowca sposobem okręż
nym — zakres terytorialny.

Przemysłowiec, który zgłosił swój przemysł, nie jest ograniczony 
w sprawie skupywania towarów dla swego przemysłu do granic powiatu, 
w którym zgłoszenie nastąpiło i w którym przemysł jego ma własną sie
dzibę.

W yrok Izby Karnej (s. 3) SN  z 22 lutego 1937 3 K. 2208/36.

.. . Według art. 39 p. 2 rozporządrenia Prezydenta Rzplitej z 7 czerwca 
1927 poz. 468/27 i 350/34 Dz. Ust. przemysłowiec ma prawo sposobem 
okrężnym skupywać dla potrzeb swego przemysłu towary u kupców, wy
twórców lub w miejscach publicznej sprzedaży. Według przepisu § 2 rozpo
rządzenia Ministra Przemysłu i Handlu z 28 listopada 1927 poz. 944 
Dz. Ust., osoba skupująca w zakresie art. 39 towary (pełnomocnik handlo
wy, komiwojażer) powinna posiadać legitymację, która uprawnia do wy
konywania tych czynności na całym obszarze Rzeczypospolitej, a sam prze
mysłowiec nie potrzebuje w tym wypadku legitymacji, jeśli ma dowód zgło
szenia swojego przemysłu. Z tych przepisów nie da się wysnuć wniosek, by 
przemysłowiec, który zgłosił swój przemysł, był ograniczony w prawie 
skupywania towarów dla swego przemysłu do granic powiatu, w którym 
zgłoszenie nastąpiło i w którym przemysł jego ma własną siedzibę, prze
ciwnie zaś, z porównania przepisu dotyczącego pełnomocników (ajentów) 
handlowych i komiwojażerów (§ 2 rozp. poz. 944 ust. 1) z przepisem do
tyczącym przemysłowców ( § 2  cyt. rozp. ust. 2 ) wynika, że ograniczeń 
takich w ogóle nie przewidziano. To też słuszny jest pogląd Sądu, że sku
pywanie przez oskarżoną drobiu poza granicą powiatu tarnobrzeskiego 
nie stanowi przestępstwa z art. 126 rozp. Prez. poz. 468/27 (350/34) 
Dz. Ust.

1929.

SPRA W Y PRZEM YSŁOW E. 

Przedsiębiorstwa sprzedaży środków leczniczych (drogerie) w b. zab. 
austr.1).

Przepisy prawa przemysłowego z 7 czerwca 1927 poz. 468 Dz. Ust.
U  Por. O P A  1930/37.
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nie stosują się do przedsiębiorstw sprzedaży środków leczniczych (droge
rii) ; na obszarze b. zaboru austr. podlegają te przedsiębiorstwa nadal po
stanowieniom austr. ustawy przemysłowej z 15 marca 1883 Dz. u. p. nr 39 
w brzmieniu ustawy z 5 lutego 1907 Dz. u. p. nr 26 oraz rozporządzeń 
z 17 września 1883 Dz. u. p. nr 152 i z 17 czerwca 1886 Dz. u. p. nr 97; 
wedle tych postanowień do prowadzenia drogerii potrzebna jest koncesja, 
Przy której udzielaniu winny być uwzględniane warunki miejscowe.

W yrok N T A  z 12 października 1934 1. rej. 1523/32 w  sprawie Samuela
Grassa przeciw Wojewodzie stanisławowskiemu w  przedmiocie odmowy 

koncesji na drogerię.

Starosta stanisławowski decyzją z 27 sierpnia 1931 odmówił, powo
łując się na § 5 ust. 1 i 2 rozporządzenia austr. Ministra Spraw Wewn. 
i Ministra Handlu z 17 czerwca 1886 Dz. u. p. nr 97 Samuelowi Grassowi 
udzielenia koncesji na prowadzenie drogerii w Stanisławowie, gdyż sto
sunki i potrzeby miejscowe nie wymagają zwiększenia ilości tego rodzaju 
zakładów przemysłowych.

Grass odwołał się od decyzji Starosty do Wojewody, dowodząc 
w odwołaniu, że z chwilą wejścia w życie prawa przemysłowego z 7  czerw
ca 1927 przepisy dawnej austr. ustawy przemysłowej utraciły moc praw
ną, a przemysł drogeryjny stał się wolny, że zresztą i na mocy art. 1 0  

austr. ustawy przemysłowej wolno było odmówić udzielenia koncesji tylko 
z uwagi na interes publiczny lub bezpieczeństwo państwa i to po zasię
gnięciu opinii Izby Przemysłowo-Handlowej, że w danym wypadku żadne 
przeszkody dla udzielenia koncesji z przytoczonych wyżej względów nie 
zachodziły, a opinii Izby Przemysłowo-Handlowej Starostwo nie zasię
gnęło, że jedyny motyw Starostwa, jakoby stosunki miejscowe nie wy
magały większej ilości drogerii, nie jest zgodny z rzeczywistością, a zre
sztą okoliczności te mogą być brane pod uwagę przy wydawaniu koncesji 
na apteki, a nie na drogerie, że w tym ostatnim wypadku władza ma pra
wo badać tylko, czy koncesjonariusz ma warunki osobiste do prowadzenia 
diogerii, czy lokal jest odpowiedni i tym podobne, a odmawiając udziele
nia koncesji winna wskazać, jakie przeszkody uniemożliwiły jej udzielenie 
koncesji.

Władza pozwana decyzją z 18 listopada 1931 odwołania tego nie 
uwzględniła i decyzję Starosty zatwierdziła z powodów w tej decyzji wy
mienionych, zaznaczając, że do uprawnień na drogerie odnoszą się nadal 
postanowienia § 1 5  p< 1 4  austr. ustawy przemysłowej z 5 lutego 1907 i że 
przepis ten należało w decyzji powołać.

Decyzję Wojewody zaskarżył Grass do NTA, który rozważył co na
stępuje:

. . .  Jak to zostało wyjaśnione w wyroku z 1 1  września 1933 1. rej..
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9761/30, sprawy sprzedaży środków leczniczych na mocy art. 2 p. 14 pra
wa przemysłowego z 7 czerwca 1927 poz, 468 Dz, Ust. nie zostały objęte 
przepisami tego prawa, a zatem na terenie b. Galicji w tych sprawach 
zatrzymują nadal moc obowiązującą przepisy dawniejsze, a mianowicie 
ustawa przemysłowa z 15 marca 1883 Dz. u. p. nr 39 oraz rozporządzenia 
austr. Ministra Spraw Wewn, i Ministra Handlu z 17 września 1883 Dz, 
u. p. nr 152 i z 17 czerwca 1886 Dz. u. p. nr 97. Skarżący dowodzi, że wła
dza rozstrzygając sprawę udzielenia koncesji na drogerię nie ma prawa 
powoływać się na warunki miejscowe, albowiem takie uprawnienie wła
dzy nie wynika z treści § 23 ust. 1 austr. ustawy przemysłowej z r. 1883. 
W  tym względzie należy podnieść, że skarżący opiera swoje twierdzenie 
na dawnym brzmieniu cyt. przepisu ustawy i nie uwzględnia treści noweli 
z 5 lutego 1907, która zmieniła treść powoływanego przez niego przepisu, 
a mianowicie w ust. 5 nowego § 23, który odpowiada swoją treścią daw
nemu ust. 2  tegoż paragrafu, zastrzeżono, że warunki miejscowe należy 
uwzględniać i przy udzielaniu koncesji na przemysły wymienione w p. 14 
§ 15, a zatem i na drogerie.

W  tym stanie rzeczy, gdy władza miała podstawę do wzięcia pod 
uwagę warunków miejscowych i oceniając te warunki doszła do przeko
nania, że otwarcie drogerii przez skarżącego w Stanisławowie nie było 
z tych względów wskazane, NTA  nie mógł się dopatrzyć w tym postępo
waniu i rozstrzygnięciu władzy niezgodności z przepisami ustawy, a zwa
żywszy, że co do celowości otwarcia drogerii w Stanisławowie akta za
wierają oświadczenia sprzeczne, że w szczególności do akt dołączono rów
nież podanie szeregu mieszkańców przedmieścia Górka, stwierdzające, iż 
otwarcie przez skarżącego drogerii byłoby zupełnie zbędne, że ocena ma
teriału zgrupowanego w aktach należy po myśli art. 50 prawa o post. 
admin. do władzy rozstrzygającej sprawę merytorycznie, że zatem nie ma 
podstawy do uznania, by władza przy powzięciu zaskarżonego orzeczenia 
kierowała się dowolnością lub przyjęła stan faktyczny niezgodny ze sta
nem akt, —- NTA nie znajduje podstawy do uchylenia zaskarżonego orze
czenia i skargę oddala jako nieuzasadnioną.

W yrok powyższy, zasadniczy dla oceny aktualnej egzystencji legalnej drogeryj 
w  b. dzielnicy austriackiej, jest słuszny w  świetle zestawienia tekstów § 15 p. 14 
austr. ustawy przemysłowej oraz art. 2 p. 14 praw a przemysłowego polskiego. Oba 
te przepisy zajm ują się wyrobem  i sprzedażą materiałów i preparatów lekarskich 
(pierwsze wyrobem  i sprzedażą wszystkich, drugie tylko sprzedażą „środków leczni
czych", zaś wyrobem „surowic, szczepionek, preparatów organoterapeutycznych, 
produktów bakteryjnych leczniczych i zapobiegających chorobom") oraz sprzedażą 
trucizn (pierwsze nadto ich wyrobem oraz wyrobem  i sprzedażą substancyj i prze
tworów odurzających). Pierwszy z tych przepisów wyłącza zatrudnienia w  nim w y 
mienione spod pojęcia przemysłu w  rozumieniu polskiego praw a przemysłowego, 
drugi obejmuje te zatrudnienia zakresem pojęciowym przemysłów koncesjonowa
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nych. A  zatem omawiane przedsiębiorstwa m ają nadal na obszarze b. dzielnicy 
austr. charakter prawny przemysłu koncesyjnego i pozostają pod rządami ustaw  
i rozporządzeń zaborczych, w  wyroku wymienionych (por. p. 3 ust. 2 „U w ag ogól
nych" objętych instrukcją dla w ładz przemysłowych I i II inst. do praw a przemy
słowego —  okólnik Min. Przem. i Handlu z 17 grudnia 1927 nr P. A . 3598).

N asuw ają  się w  zw iązku  z pow yższym  następujące uwagi:
a ) Ponieważ cytowane wyżej przepisy co do treści się nie pokrywają, może 

istnieć dział przemysłu podpadający pod przepis § 15 p. 14 austr. ustawy przem., 
ale nieobjęty przepisem art. 2 p. 14 pr. przem. polskiego. Tu np. należy wyrób i sprze
daż wód mineralnych, które —  jako nieobjęte przepisem art. 2 pr. przem. polskiego —  
niają obecnie, począwszy od 16 grudnia 1927 (a  w  cieszyńskiej części województwa  
śląskiego od 1 lipca 1933) charakter prawny przemysłu wolnego i podpadają pod 
przepisy polskiego pr. przem. (por. p. 44 „Instrukcji technicznej" do praw a prze
mysłowego w  sprawie zatwierdzania zakładów przemysłowych —  okólnik Min. Przem. 
i Handlu z 31 lipca 1928 nr P. A . 2117). I na odwrót niektóre działy przemysłu, 
objęte przepisem art. 2 p. 14 pr. przem. polskiego, jako nie mieszczące się w  zakresie 
§ 15 p. 14 austr. ustawy przem., nie wchodzą wprawdzie w  zakres mocy obowiązującej 
polskiego pr. przem., ale też nie m ają charakteru przemysłu koncesjonowanego wedle 
przepisów praw a przemysłowego austriackiego.

b ) Wskutek takiego stanowiska polskiego prawa przemysłowego mamy tu do 
czynienia z nierównomiernym traktowaniem tych samych przemysłów w  różnych 
dzielnicach; o ile więc w  b. dzielnicy austriackiej obowiązuje stan wskazany w  za
mieszczonej na wstępie tezie N T A , o tyle w  b. dzielnicy rosyjskiej, wedle tytułu II  
ustawy dla materialistów trudniących się sprzedażą materiałów aptecznych i farb  
(zatw. przez Radę admin. b. Król. Pol. z 21 października 1844 Dz. Pr. tom 35/1844) 
przemysł drogeryjny ma w  rzeczy samej —  pomimo przepisu art. 2 p. 13 zasadniczej 
ustawy sanitarnej z 19 lipca 1919 poz. 371 Dz. Pr. ■—- charakter przemysłu wolnego, 
ograniczonego jedynie wymogami wykształcenia (warunek pozytywny) i zastrzeże
niem niemożności równoczesnego posiadania innego składu aptecznego lub apteki 
(warunek negatywny). Niemożność odmówienia przez władzę administracyjną po
zwolenia na prowadzenie składu aptecznego z przyczyny jego zbędności według w a 
runków miejscowych, zarówno jak wszelką swobodę uznania władzy w  tym przed
miocie, wyłącza orzeczenie I  Dep. Sen. Rządz, z 19 października 1893 nr 7914 (por. 
Podbielski „Zb. ust. i rozp. dot. aptek..." 1921, str. 200). A  zatem mamy w  jednej 
dzielnicy do czynienia z koncesją i ograniczoną swobodą uznania władzy, a w  drugiej 
z formalnym tylko zezwoleniem administracyjnym, a w  rzeczy samej z wolnością 
przemysłową i ze związanym uznaniem.

c) Pod rządami § 23 ust. 5 austr. ustawy przem. w  brzmieniu noweli mamy 
do czynienia z sytuacją prawną analogiczną do przepisu § 10 ust. 2 austr. ustawy 
aptekarskiej z r. 1906 (por. O P A  1607/36), do którego nowela z r. 1907 do austr. usta
wy przem. niewątpliwie nawiązuje. Brak natomiast zastrzeżeń z § 10 ust. 3 ustawy 
aptekarskiej, tj. względu na egzystencję materialną sąsiadów w  związku z nadaniem  
nowej koncesji. Przepis § 23 ust. 5 austr. ustawy przem. sformułowany jest ogólniej 
od analogicznego przepisu ustawy aptekarskiej, skoro mowa jest w  nim tylko o „w a
runkach miejscowych" jako momencie podlegającym obowiązkowemu uwzględnieniu 
ze strony władzy koncesyjnej i ograniczającym swobodę jej uznania. W ładza admi
nistracyjna nie musi więc przy nadawaniu koncesji na drogerię w  b. dzielnicy 
austriackiej zasięgać opinii reprezentacyj i organów w  ustawie taksatywnie w yli
czonych, lecz ma tylko poczynić ustalenia co do zapotrzebowania miejscowego 
i w  związku z tym musi decyzję odmowną należycie uzasadnić. Sąsiadujący drogiści
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nie m ają uprawnień do sprzeciwu, odwołania instancyjnego, czy skargi trybunal
skiej przeciw nadaniu koncesji, inaczej niż aptekarze; ubiegający się o koncesję 
może natomiast żalić się w  toku instancyj lub w  skardze do N T A  na naruszenie 
jego praw  przez nienależyte uzasadnienie odmowy, a więc np. niezgodność ustaleń
0 braku potrzeby miejscowej z wynikami dochodzeń, konieczność uzupełnienia w  tym 
kierunku stanu faktycznego lub obrazę przepisów postępowania z jego szkodą. (Zob. 
nadto wyrok N T A  z 13 listopada 1935 1. rej. 6563/32, O P A  1930/37).

d ) Chwiejność sytuacji prawnej wywołała także w  tej materii niejednolitość 
orzecznictwa administracyjnego. W  praktyce pojaw iają się w  b. dzieln. austr. de
cyzje administracyjne odmawiające udzielenia koncesji z uwagi na „zakaz tworzenia 
nowych drogerii w  myśl reskryptu Min. Spr. W ewn. z 15 grudnia 1931 nr ZF. 4052/31“ . 
Otóż w  związku z tym wypada zauważyć, iż oczywiście żaden z a k a z  wydawania  
koncesji drogeryjnych nie istnieje, że jedynie okólnikiem powyższym Min. Spraw  
W ewn. dało wyraz przekonaniu, że uważa za wysoce niepożądane powstawanie n a d 
m i e r n e j  liczby drogeryj. Przypominając więc judykaturę N T A  (O P A  1791/37
1 n.), wedle której okólnik władzy o charakterze wewnętrznym, nie dochodzący 
do stron, nie może dla tych ostatnich ani tworzyć praw  ani wywoływać obowiązków, 
należy zaznaczyć, iż taka praktyka w  sprawach koncesji drogeryjnych jest sprzeczna 
i  z treścią cyt. okólnika i poza tym w  samej swej zasadzie wadliwa.

Jerzy S tefan  Langrod

1930.

SPRA W Y PRZEM YSŁOW E.

Przedsiębiorstwa sprzedaży środków leczniczych (drogerie)1).

Ocena, czy z punktu widzenia przepisu § 23 ust. 5 austr. ustawy 
przemysłowej w brzmieniu noweli z 5 lutego 1907 nie ma przeszkody do 
udzielenia koncesji na drogerię, pozostawiona jest zasadniczo swobodnemu 
uznaniu władzy; ocena ta jednak opierać się powinna na stosownych usta
leniach, dotyczących stosunków miejscowych.

W yrok N T A  z 13 listopada 1935 1. rej. 6563/32 w  sprawie Mojżesza B e - 
chera przeciw Urzędowi Wojewódzkiemu w  Stanisławowie w  przed

miocie odmowy koncesji na drogerię.

. . .  Według § 23 ust. 5 austr. ustawy przemysłowej w brzmieniu 
noweli z 5 lutego 1907 należy przy udzielaniu koncesji na niektóre prze
mysły, a m. i. na przemysł sprzedawania trucizn i materiałów oraz prze
tworów przeznaczonych na lekarstwa, przyjąć pod uwagę stosunki miej
scowe. Pomieniona ustawa nie normuje bliżej, w jaki sposób mogą być 
ze strony władz orzekających stosunki te uwzględniane, a wobec tego

* ) Por. O P A  1929/37.
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przyjąć należy, że ocena, czy z punktu widzenia przedstawionego przepisu 
nie ma przeszkody do udzielenia koncesji, pozostawiona została zasadni
czo swobodnemu uznaniu wspomnianych władz.

Wobec powyższego zarzut skarżącego, że przy decydowaniu o kon
cesji na drogerię władza nie jest powołana do rozstrzygania według swo
bodnej oceny, okazuje się niesłuszny, skoro w danym wypadku odmowne 
rozstrzygnięcie dotyczy właśnie oceny stosunków miejscowych.

Z osnowy jednak wzmiankowanego przepisu wynika dalej, że swo
boda oceny ze strony władzy jest ograniczona momentem, iż przedmiotem 
rozstrzygnięcia w danym kierunku mają być ustalenia dotyczące stosun
ków miejscowych, przy czym z natury rzeczy wynika, iż mają to być 
ustalenia dla sprawy istotne. Okoliczność ta nakłada na władzę orzeka
jącą obowiązek poczynienia stosownych ustaleń, a w wypadku odmownego 
rozstrzygnięcia —  obowiązek uzasadnienia go stwierdzeniem poczynionych 
i w aktach sprawy uwidocznionych ustaleń oraz wysnutym z nich 
wnioskiem.

Podana w zaskarżonym orzeczeniu ocena stosunków miejscowych 
pozostaje w rozbieżności z oświadczeniem gminy oraz z opinią lekarza 
powiatowego, a z aktów powziąć nie można, z jakich rozważań pod wzglę
dem faktycznym wyszła pozwana władza w danej kwestii. Brak ten utrud
nia Trybunałowi rozpoznanie drugiego zarzutu skargi, przedstawia się 
zatem jako połączone ze szkodą dla skarżącego naruszenie form postępo
wania administracyjnego... .

1931.

SPRA W Y PRZEM YSŁOW E. 

Zezwolenie na wyrób specyfików farmaceutycznych.

Przewidziane w rozporządzeniu z 30 czerwca 1926 o wyrobie i obro
cie specyfików farmaceutycznych poz. 406 Dz. Ust. zezwolenia na wyrób 
tych specyfików nie są decyzjami, wydawanymi na zasadzie swobodnego 
uznania, a zatem jeśli decyzje te są odmowne, winny zawierać uzasadnie
nie, odpowiadające postanowieniom art. 75 ust. 2 prawa o post. admin. 
(Teza).

W yrok N T A  z 25 marca 1937 1. rej. 6456/35 w  sprawie M arii Łazowskiej
przeciw Ministerstwu Opieki Społ. w  przedmiocie odmowy zezwolenia 

na wyrób specyfiku farmaceutycznego.

• • • Według § l  rozporządzenia Ministra Spraw Wewn. z 30 czerwca
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1926 poz. 406 Dz. Ust. wyrób specyfików farmaceutycznych dozwolony 
jest, poza przewidzianym w przepisie tym wyjątkiem, tylko za uprzednim 
zezwoleniem Ministra. Postanowienia, objęte ustępem pierwszym § 3 te
goż rozporządzenia, określają szczegółowo w 4 punktach warunki, którym 
specyfik farmaceutyczny musi odpowiadać. Dalej § 6, na który powołuje 
się pozwana władza, głosi, że zezwolenia będą kolejno wciągane dó reje
stru, ogłaszanego w dzienniku urzędowym.

Z przytoczonych postanowień wynika, że jeśli w toku postępowa
nia ustalone zostanie, iż zgłoszony w celu uzyskania zezwolenia specyfik 
odpowiada przewidzianym w § 3 warunkom, władza orzekająca nie może 
odmówić zezwolenia, a wobec tego odmowa zezwolenia uzasadniona być 
musi brakiem chociażby jednego ze wzmiankowanych warunków. W  tej 
sytuacji prawnej nie można oczywiście mówić o swobodnym uznaniu wła.- 
dzy orzekającej, a zaznaczyć jeszcze wypada, że także inne przepisy oma
wianego rozporządzenia na wspomnianą podstawę rozstrzygania nie 
wskazują.

Ponieważ warunki określone w § 3 rozporządzenia dotyczą momen
tów, wchodzących w zakres fachowej wiedzy lekarskiej względnie farma
ceutycznej, stwierdzenie ze strony władzy, że dany specyfik tym warun
kom nie odpowiada, nie podlega pod względem rzeczowym kontroli 
Trybunału, kontrola ta jednak ma miejsce w zakresie formalnym, tj. 
prawidłowości postępowania, a w szczególności w tym kierunku, czy prze
prowadzone zostały w toku postępowania stosowne badania zgłoszonego 
specyfiku, czy poczynione zostały ustalenia i wydane fachowe opinie, 
odpowiadające wymienionym w § 3 warunkom, a wreszcie czy odmowne 
rozstrzygnięcie władzy zgodne jest ze wspomnianymi ustaleniami i opi
niami oraz czy zawiera dostateczne uzasadnienie.

W  związku z wyłożonym rozumieniem wchodzących tu w grę prze
pisów uznać należy, że uzasadnienie odmowy zezwolenia na wyrób specy
fiku odpowiadać winno postanowieniom ust. 2 art. 75 prawa o post. admin., 
a zatem winno obejmować momenty prawne i faktyczne.

Wymogowi temu zaskarżone orzeczenie nie odpowiada, o ile bowiem 
wymienia wchodzący w zastosowanie przepis prawny i przytacza jego 
tekst, to zawiera ono w swej osnowie tylko uzasadnienie prawne, nie po
daje natomiast, na podstawie jakich ustaleń względnie jakich fachowych 
opinii pozwane Ministerstwo przyjęło brak wymienionego w orzeczeniu 
tym warunku. Zaniedbanie podania uzasadnienia faktycznego przedsta
wia się w danym wypadku jako połączone z oczywistą szkodą skarżącej 
naruszenie form postępowania administracyjnego.. ..
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1907. Kryteria decydujące o kategorii przedsiębiorstwa handlowego. —
Rzemieślnicy jako nabywcy towarów —  w p ływ  na kategorię świadec
twa przemysłowego. —  Sprzedaż szewcom i rymarzom skór. (W yrok  
N T A  z 12.XI.1936 1. rej. 10.413/34) . . . . .

Glosa St. Giżyckiego . . . .
1908. Kryteria decydujące o kategorii przedsiębiorstwa handlowego. —

Sprzedaż jaj handlarkom. (W yrok  N T A  z 15.1.1937 1. rej. 3505/34) .
1909. Kryteria decydujące o kategorii przedsiębiorstwa handlowego. —

Sprzedaż dodatków krawieckich. (W yrok  N T A  z 23.11.1937 1. rej. 
9783/34) . . . . . . . . .

1910. Pojęcie subiekta handlowego. —  Handel detaliczny a handel drobny. 
(W yrok  SN  z 22.X.1935 3 K. 1081/35) . . . . .

Ulgi w spłacie zaległości podatkowych:

1911. Pojęcie zaległości. (W yrok  N T A  z 24.IV.1937 1. rej. 6262/35) .

Opłaty stemplowe:

1912. W ym iar opłaty od weksli, których brak. (W yrok  N T A  z 23.V.1935 
1. rej. 9303/31) . . . . . . . .

Glosa Achillesa Rosenkranza . . . . . .
1913. Dowód ze świadków na fakt uiszczenia opłaty od pierwopisu. (W y 

rok N T A  z 20.XI.1936 1. rej. 8165/34) . . . . .

Podatek od spadków i darowizn:

1914. Wyrok, stwierdzający nabycie w  drodze spadkobrania majątku, skon
fiskowanego przez rząd zaborczy za udział w  powstaniu, jako tytuł 
nabycia dla dziedziny podatku spadkowego. (W yrok  N T A  z 8.III.1937 
1. rej. 3520/35 i 3555/35) . . . . . . .

1915. Ustalenie wartości majątku spadkowego. (W yrok  N T A  z 16.111.1936 
1. rej. 9 2 5 5 / 3 4 ) .......................................................................................

1916. Treść aktu szacowania majątku darowanego. (W yrok  N T A  z 23.IV. 
1934 1. rej. 1813/32) . . . . . . . .

1917. Szacunek majątku, będącego przedmiotem darowizny: Ustalenie w ar
tości przez sądownie zaprzysiężonych znawców, bez udziału władzy  
skarbowej. (W yrok  N T A  z 4.IV.1934 1. rej. 7279/30) .

1918. U lgowe warunki zapłaty podatku, wymierzonego przed nowelą z r.
1933. —  Uchylenie 10% dodatku. (W yrok  N T A  z 10.V.1937 1. rej. 
6538/34) . . . . . . . . . .

Sprawy przemysłowe:

1919. Pojęcie praw  nabytych. (W yrok  N T A  z 7.1.1932 1. rej. 3275/29)
192Q. Pojęcie praw  nabytych. —  Prawo przemysłowego wykonywania robót

kominiarskich. (W yrok  N T A  z 23.V.1934 1. rej. 4827/32) .
Glosa prof. dra Jerzego Panejki . . . . .

1921. Pojęcie praw  nabytych. —  Zastosowanie przepisów z r. 1929 o dozorze 
nad wyrobem i obiegiem mąki i wyrobów mącznych do piekarni już po
przednio istniejących. (W yrok  N T A  z 20.11.1936 1. rej. 3363/33) .

Glosa prof. dra Jerzego Panejki . . . . .
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1922. Cofnięcie uprawnień rafinerii olejów mineralnych. —  Pojęcie praw  
nabytych. (W yrok  N T A  z 16.IV.1937 1. rej. 8507/33)

1923. Zgłoszenie rozpoczęcia prowadzenia przemysłu nie koncesjonowane
go —  osoba obowiązana. (W yrok  SN  z 2.XI.1936 3 K. 1577/36)

1924. Zgłoszenie rozpoczęcia prowadzenia przemysłu nie koncesjonowane
go —  termin. (W yrok  SN  z 2.XI.1936 3 K. 1378/36)

1925. Przyjmowanie w  zakładzie sprzedaży gotowych ubrań zamówień na 
ubrania szyte na miarę. (W yrok  SN  z 13.XI.1935 3 K. 1177/35) .

1926. Zbieranie zamówień i skupywanie towarów. (W yrok  SN  z 22.11.1937 
3 K. 2211/36) . . . . . . . . .

1927. Zatwierdzenie czasowe projektu urządzenia zakładu przemysłowego. 
(W yrok  N T A  z 17.IV.1936 1. rej. 414/33 ).................................................

1928. Prawo skupywania towarów przez przemysłowca sposobem okręż
nym —  zakres terytorialny. (W yrok  SN  z 22.11.1937 3 K. 2208/36)

1929. Przedsiębiorstwa sprzedaży środków leczniczych (drogerie) w  b. zab. 
austr. (W yrok  N T A  z 12.X.1934 1. rej. 1523/32) . . . .

Glosa Jerzego Stefana Langroda . . . . . .
1930. Przedsiębiorstwa sprzedaży środków leczniczych (drogerie). (W yrok  

N T A  z 13.XI.1935 1. rej. 6563/32)..............................................................
1931. Zezwolenie na wyrób specyfików farmaceutycznych. (W yrok  N T A  

z 25.111.1937 • 1. rej. 6 4 5 6 / 3 5 ) ..............................................................

Glosy wyrażają zapatrywanie podpisanych pod nimi autorów.
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