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In magna quam fecimus veterum scriptorum iactura liaucl
minime dolendum est, quod fortuna integrae Alexandrinorum
doctrinae_usum nobis denegavit. Nam quamquam libri ab iis
et plurimi compositi sunt et utilissimi, tamen fragmenta nostra
nihil praestant nisi uberrimarum quondam opum exiles quasdam
et tenues reliquias. - Sed ne recentiorum quidem grammaticorum
inde a Didymi temporibus, praecipue ipsius Didymi, Pamphili,
Diogeniani ullum opus illibatum exstat: quod eo magis queren-
dum est, quia illi recentiores quamvis ipsi ad magna et nova
assurgere non auderent et curiosi esse mallent guam ingeniosi,
tamen sumina cura diligentiaque ea quae a Peripateticis et
grammaticis antiquioribus scite inventa, docte sapienterque ex-
cogitata erant, quaeque ipsis in tractandis SCfIPtOfIbUS memoratu
digna videbantur exscripserunt, exscripta collegerunt, collecta
illustraverunt. - Quorum operae diligentiaeque in compilandis et
componendis huius antiquae et probae doctrinae copils et lexica
originem debent veluti Pamphili, cuius glossarium postquam
Vestinus et Diogenianus in compendium redegerunt Hesycliius
denuo dilatatum novisque incrementis auctum edidit, et onomas-
tica quae licet cum lexicographorum et scholiastarum operibus
aliquo modo cohaereant specie tamen ac forma IonPe ab iis
diversa sunt. Nam in lexicis xaza orotyi-Tov singulae voces
afferuntur et explicantur; onomastica vero omnia simul nomina
quae ad idem genus pertinent deinceps enumerant. Ac de his
quidem certissime iudieare licet, quod unum saltem onomasticon
ea forma qua a grammatico lulio Polluce compositum est ad
nostram pervenit aetatem. ~ Voluerunt autem —onomasticorum
conditores non modo iis satisfacere, quibus in lectione veterum
scriptorum poetarumque impedimenta afferebant volcabula vel



obsoleta vel abstrusa vel singulis gentibus auctoribusque pecu-
liaria, sed iis etiam, qui priorum saeculorum cognitioni operam
daturi haerebant in institutis et moribus mutatis, temporibus
et ipsis mutationes maximas perpessis. Quare pari modo in
verborum_interpretatione atque in rerum illustratione occupati
et aeguallbus et posteris summae fuerunt utilitati. .
~ Cum vero in talibus copiis undique cellectis et coacervatis
id imprimis quaerendum sit, unde doctrinam suam scriptor
hauserit, qui auctores praecipue adhibiti sint vel exscripti, ut
ad primarios fontes singulis redactis sciri #JOSSII, quanta fide
opus sit dignum, sane dolendum est, quod fere nulla litterarum
Graecarum provincia tam deserta ac neglecta est quam quaestio
de eruendis lulii Pollucis fontibus. Nam quantum ego scio
recentissimis demum  temporibus huic tam vasto agro colendo
aliquid operae ac laboris tributum est). Itaque haud alienum
putavi de iis, quae Pollux in onomastico suo condendo e Xe-
nophontis amplis et egregiis libris sumpserit, quo consilio, qua
ratione id fecerit, peculiarem instituere quaestionem.

~ > 1)e lulii Pollucis in apparatu scaenico enarrando tontibus
scripsit Ervinus Rhode. Lipsiae 1870. — Althaus: Quaestionum
de lulii Pollucis fontibus specimen. Dissertatio inauguralis Beroli-
nensis 1874,



Pollux qui ,onomasticon suum Caesari Commodo ex pul-
cherrimis Graecae linguae flosculis diligentissime contextum- di-
cavit" éK|I|mIUS' in praef. suarum in Poli, animadverss), plus
quam ducentos scriptores affert, quorum sententiae vel voces
commemorantur; multos semel, alios pluribus locis laudat; sae-
pissime vero hi citantur: Aeschylus, Aristophanes, Aristoteles,
Cratinus, Demosthenes, Eupolis, Euripides, Herodotus, Homerus,
Hyperides, lIsaeus, Lysias, Menander, Pherecrates, Phrynichus,
Plato, Plato comicus, Soghocles, Thucydides, Xenophon. Sed
vix quisquam_crediderit, Pollucem omnes quos laudat scriptores
ipsum inspexisse vel perlegisse; immo manifestum est eum de

uibusdam fortasse nihil nisi nomina comperta habuisse)).
uare Graefenhanium 2) iusto maiorem ei laudem tribuisse exis-
timo his verbis de eo indicantem évol. Il p. 167): ,Pollux
sammelte sein 10 bucher umfassendes onomasticon mit der
grossten sorgfalt aus den besten klassikern und hatte den
Zweck, den griechisch schreibenden ein magazin zu liefern, aus
dem sie die elgentliche bedeutung der worter und ihren gebrauch
bei den schriftstellern ersten ranges entlehnen konnten." Neque
vero Ervino Rhodio assentior neganti ullos veterum scriptorum
vel poetarum a Polluce pertractatos et adhibitos esse: immo
eum adiisse dicit nihil nisi parata antiquiorum grammaticorum
doctrinae subsidia. Nimirum complures eorum quorum locos
laudavit evolvit et inde sua mutuatus est: quod verum esse
etiam sine ipsius testimoniod_intellegitur. Nam  dubitari non
potest, quin Pollux qui Athenis in ipsa ut ita dicam litterarum
arce degebat, qui per totam vitam liberalibus artibus incum-
bebat, qui denique a Commodo imperatore munus professoris

) Cf. Alth. p. 2

Z; Griifenhan, gesch. der klass. philologie.

3 Declarat hoc verbis minime_ambiguis in epistola libro tertio
praemiosa: oiq u;r xwv ovofiutwv oi doxipoi tijv yXiUtrav

ravra nay avrwv Xaftw ....



artis rhetoricae accepit et ad finem usque vitae obtinuit '), ve-
terum scriptorum lectione imbutus fuerit. Quodsi recte statu-
imus per se opinor probabile est, onomasticum conditurum operi
eum nseruisse quae ex variis libris undique congesserat et
litteris mandaverat. Itaque nulla est causa cur Rhodio cre-
damus, Pollucem nusquam ad genuinos fontes ascendisse sed
ex rivulis tantum ab his deductis sua hausisse; immo ubicumque
paratas et commodas copias invenit, sive in_onomasticis Sive in
synonymorum lexicis, Sive apud recentiores sive apud antiquiores
scriptores, inde exscripsit et congessit quae in librum  suum
reciperet.  Quod autem in talibus collectionibus instituendis
maxime necessarium est, de fontium origine et auctoritate sub-
tilius et acri adhibito iudicio quaerere et accurate a hbonis
secernere malos, hoc primario compilatoris munere saepe nimis

) Cum iam ab aliis praesertim a Rankio in commentatione ‘Pollux
et Lucianus, Quedlinb. 1831" explicate de vita et moribus Pollucis
dictum sit, hoc loco satis erit paucis rem ahbsolvisse: _

Julius Pollux Naucrati in Aegypto natus postquam a patre litte-
rarum rudimentis imbutus est Athenas migravit, ubi primum Hadriano
praeceptore qui a Marco imperatore juventuti Atheniensi docendae
praefectus erat artem exercuit rhetoricam. Haud multo post ipsum
verisimile est scholam rhetoricam aperuisse et primum onomastici
librum in usum Commodi composuisse; quo misso In principis gratiam
sese insinuavit; nam cum Romam a Commodo vocatus esset Hadrianus,
ipsi Polluci munus artis rhetoricae docendae commissum est. De
tempore quo natus sit nil constat; neque quidquam traditum est quo
tempore mortem obierit; nihil autem Rankii adversatur coniecturae
sub ipso Commodi imperio eum de vita decessisse (cf. Rank. p. 3).
Itaque e toto vitae .%ener.e apparet eum minime rudem fuisse artium
ingenuarum atque liberalium. Et in ipso onomastico componendo ad
artem grammaticam et exegeticam se ductum esse et criticam com-
pluribus Pollux testatur locis veluti in epistola prima: ovofiaoTixov
... fifwEi ... ooa te awvrivv/xtt tu? vnaXXdirstv dvvao&at, xal
olg av Exaara ih/Xojihir/. ~Similiter in epistola septimo libro prae-
missa perhibet: xov xavru owTid-ivka ra [hfiXia ov noXXoZq djla-
Xrjxival fxovov i'lyriv i"ETQOiq te xal duETQoig Xoyoiq ... eti

xal axQIpF.iav riva ini rfiq ipvyijg eysiv elq (iaoavov xylotv.
Ac ne sola Pollucis testimonia argumentemur, Philostratum quoque
testem adhibere licet vit. soph. p. 592 dicentem haec: HoXvdsvxijq ra
filv xyinxa xal txavdjq iloxijTat nutql gvyysvu/UEVog xovg XQmxovq
Xoyovg elS6ti.



neglegenter functus est. ~ Sufficiat hic unius tantum loci (IV 128)
mentionem facere, ubi de vi ac notione vocis quae est exxvxZrjfia
disserit: quo modo autem hoc loco vera cum falsis miscuerit
?rammatlcus, ex pluribus simul scriptoribus sua sumens, Godo-
redus Hermannus in opusc. vol. VI p. 166 luculenter demon-
stravit. Sed omittamus nunc has de fide et auctoritate Pollucis
disputationes: hoc tantum probaverim, eum non solum ad aequa-
lium vel paulo antiquiorum scriptorum exempla verum etiam
ad veterum Atticorum imitationem scripta sua composuisse.
Inter gnos scriptores nescio an primum locum teneat Xe-
nophon. Quod non tam ex eo intellegitur, quod paucos modo
toties laudavit, quam quod multos Xenophonteos locos auctoris
nomine non addito ad verbum saepe exscripsit. Ac Ccerte non
est mirandum Pollucem hunc praecipue scriptorem adiisse, qui
praeclaro quidem sed peculiari et ab aliis quodammodo remoto
dicendi genere usus saepissime ansam praebuit grammatico Sin-
gula vocabula vel vocabulorum formas afferendi et explicandi *e
Contemplantibus nobis in universum eam qua Xenophonteis
operibus usus est rationem duo adhibendi Xenophontis et ex-
cerpendi genera agnoscere licet. Partim enim in enumerandis
vocibus earumque Synonymis ita versatus est ut Xenophonteas
afferret auctore plerumque nominato, partim complures deincei)s
sententias onomastico suo inseruit. Itaque totus liber vocabulis
et dictis Xenophonteis abruptis repletum et quasi contextum est,
latior autem et amplior huius scriptoris usus quantum ego
quidem invenire potui duabus tantum onomastici partibus de-
prehenditur, in primo libro ubi de re equestri agitur et in
quinti libri de venatione commentario. Sed in utroque genere
mutuandi id praecipue egisse videtur, ut famam industriae suae

. *E.Cf. Saugpium in comment, de vita et script. Xenoph. p. XV
(edit. Lips. 1865); ,In Xenophontis scriptis tria millia amplius voca-
bulorum sunt semel ab iFSO dictorum, In his trecenta viginti septem
quae praeter singulos locos Xenophonteos omnino non leguntur,
anat quae vocantur. Dubia vel suspecta sunt 306, poetica
fere 316, a consuetudine optimorum scriptorum recedentia vel cum
recentioribus communia 401 Ex his Ilellenica 59 habet. Unus libellus
cynegeticus 266 vocabula semel a Xenophonte dicta habet, quorum
in numero sunt 42 ana$, siQtjfiiva. ‘



atque doctrinae augeret et iactaret. Nempe in singulorum vo-
cabulorum enumeratione fere nunquam auctoris nomen apBonere
omisit, interdum etiam disertis vernis explicationem vocanuli ex
Ipso auctore depromptam subiunxit). Contra ubi a nuda no-
minum enumeratione ad genus aliquod accuratius explanandum
deflexit et magnam alicuius libelli Xenophontei partem in ono-
masticum transtulit, non ingenue fatetur, quid Xenophonti debeat
auctoris nomine iusto rarius addito nimirum ut sua videantur,
quae sine magno labore aliunde hauseratd. Cautissime igitur
nobis progrediendum est in eorum fontibus eruendis, quae
plenius tractata uno ut aiunt tenore ex aliis excerpta sunt;
curiose smg_ula quaeque verba, eorum constructionem, figuras
dicendi, ordinem et nexum sententiarum ponderare necesse est:
in his si Pollucis enarratio similitudinem prae se fert cum
verbis Xenophonteis, tum demum pro certo affirmari potest
eum hunc adiisse fontem.

Aliter res se habet in singulis vocabulis et dictis quae in
onomastico ut Xenophontis prolata sunt: hic enim cum ipse
fons indicetur id imprimis quaerendum est, quo consilio qua
ratione auctoris nomen subnexum sit. ~ Ac primum concedendum
est non sine quodam iudicio egisse grammaticum. Sic si?nifi-
canter pronuntiat i quae voces sibi parum probantur velut |
209 Ixpetigevziv EQSIQ mg Sevoxpaiv d xal PiaiozsQov3d)
[ 134 to yag Xtovybg4) oiaga Sevcxpbovzi cpogzixov

Vil 2‘) 5F;oll. YII 100 (Xen. Cyrop. VII, 5, 12); Poll. V11182 (Cyrop
2 Ad hanc onomasticographi rationem illustrandam commemoro
in secundo libro Rufi Ephesir libellum commodissimum tcegl ovofiaaiag
Xwv xov dvd-Qunov fioglcdv adeo eum secutum esse, ut aut ad verbum
eius sententias repeteret, aut leviter mutata et in brevius contracta
afferret (cf. Hauptium in Ilerme 111 p. 225 sqq.); item in primo libro
Arriani de re tactica libellum consultum esse facile docet utriusque
comparatio; attamen nusquam Rufi et Arriani nomina reperiuntur in
Onomastico.

123) Vox EfpeSQtveiv non legitur in libris Xenophonteis; cf. infra

4 Apud Xenophontem rectius scriptum est Xtu>nyBxuxov. cf.
Phot. AswQyov iv x> 1>, xal Axmxollxal'l(ove%-_ xal Esvoptuv ,&eq-
fiovQyoxaxov xal XewQyuxaxov.'l AuiQuZg 61 6ia xov ov, XeovQyov
(Edit. God. Hermann, p.” 160).



(Comment. 1 3,9); VI 27 oyap xad-apeiog ) Idimxixov, xairoi
to xad-apelmq xapa Stvocgmvxl elpcjxai (Cyrop. 1 3, 8).

Porro vocabula Xenophontis nomine insignita nobis occur-
runt quae revera ei peculiaria sunt ac propria ideoque a Pol-
luce allata esse apparet. Ne longus sim, in paucis subsistam
exemplis: VI 162" piOoxegOrjq m? Sevocpmv &Agesn. VI 22;
VI 187 Stvocpmv de xal exiyepalpeiv elxev (Cyr. VIII 6, 14).
Sed raro tantum id ipsum dictum est vocem quandam a Xeno-
honte solo usurpatam esse;_unum nihi in promptu est exemplum

1 134 ol yap xoivmveg S"vocpmvxoq |d|ov5 (Cyr. VII 5, 35.
VIII 1, 16). Saepius quoque diserte explicat, quid de singulari
alicuius vocis usu apud Xenophontem observaverit. ~ Sic perhibet
IX 7 Stvocpmv de xal X|Iypc1 OV X0V Xepipolov cprj pdvov,
alia xal ro vxo xcp xegcfio Cf) Xav, quam vim ac notionem
vox xeplfiolog duobus habet locis Xenophonteis An. V 5, 6
elg td xelyog rovg ao&evovvxaq edeyovxo et Hell. Il 1, 18
epyovxai ex xov xtiyovg xtjpvxeg. IX, 43 legimus Sevoclomv
de xal ycoglg xov dpopov xm gvOxcp xeypfjod-ai doxel sv
Xm OIxovomch elxmv ,fj el ev xm Svax<p xepixaxo'irlv*
(Cec. XI 15); 111 200 Stvocpmv de xal xoirjXLxmxepmg xal
yompevg jiov leyei (Cyr. IV'6,9).

_Eodem modo indicat si quod vocabulum a Xenophonte
adhibitum suo tempore aliam formam induerat, quod ter fieri
memini: VIl 149 ‘xal xo pev xapxovoftai xapxmGiv leyei
Stvocpmy, v ol vvwv xapxelav (Cyr. IV 5, 17); VII 122
xaOxadag de Sevocpmv mg ol vvv e%edpag. (Comm. 1118, 9);
VI 26 exivov de, cog ol vvv, xo Ovvtxivov xal xoxowi
exoiovvxo Sevocpmv lcprp 0l dh Mfjdot xal exivov xa
tjvlovvxo® (Cyr. IV 5, 7).

‘) Libri variant inter i et ei, sed diphthongus vocibus reddenda
est etiamsi Bekkerus in edit. Poli, i servavit; nam dubitari non potest
quin xa&aQeiog solum Graecum sit, ut fieyaletoq et dotpalewg-, idem
quadrat ad vocabula xa.&agelmq et xaS-agewvcjq. Itaque adverbium
xa&ciQtlmg recte reposuit Dindorfius, cui Sauppius assensus est in
Cyr. 1.3, 8, ubi in xa&ctQsiwg libri omnes conspirant.

2 Sed hac in re falsus est Pollux, guoniam apud Pind. P?]lth_. 11150
eandem legimus vocem, quamquam dorica forma xoivavi adhibita est;
nam iure emendationem Boeekhii qui pro xoivwn scripsit xoivavi
editores omnes in textu posuerunt.



Quomodo autem Pollux onomasticum suum conscripserit e
tota citandi ratione aliquo modo concludi potest. Cum enim
animadvertere liceat eum ex uno loco Xenophonteo idem bis
vel etiam ter laudare *) diversissimisque locis eosdem adire fontes,
veluti in 1 1 et in 1V Xenophontis libellos de re equestri et
de venatione, ita rem egisse videtur, ut levitate quadam usus,
cum plurimos scriptores pertractaret, summa quaeque decerperet
et annotaret, postea vero occasione data vel arrepta collatis
copiis Uteretur; etenim absurdum est credere in quoquo libro com-
Eonendo eosdem scriptores identidem eum perlegisse. Exemplum
uius rationis proponam ut mihi videtur luculentum. Pollux
habet | 94 xctl o Sevocpdav axevy xQeliadza xal gvAtvct
?loe_c. Il 12), AyiiooDtvrjg de xal axozQifiyv Oxevmv chvo-
jatiev et X 13 'i(p’ rov o fttv Stvo<pmv Oxevrj gvXiva xal
xQeptadza, o de AfjpooDevr/g axozQifiyv zwv axevcov. Duobus
B;ltur locis eodem ordine tisdem fere vocabulis Xenophontis
Jemosthenisque verba una proferuntur ita quidem ut manifestum
sit, eum quae antea collegerat et litteris mandaverat in onoma-
sticon transtulisse.

Nimirum hoc rei tractandae modo factum est ut multi
errores inter componendum irreperent, qui aut neglegenter scri-
benti vitio vertendi aut levitati q7ua singulos scriptores perlegit
assignandi sunt. Cum enim 111 77 referat xal avd()ajcodmadyg
xaget nXazcovi xal avdgaxodoadcoy xaga SevocpmvzL, ubi
contrarium dicere debuit, quod apud Xenophontem nulla nisi
adiectivi forma invenitur, haec nominum inversio merae trans-
scribendi negle%entiae.tribuenda est.  Eiusdem generis vitium
est VII 33 xal yXalivdovgyfav de xal yXafivdoxouav oy
zavzov ov exdzegov, diupm ev zolg Ax ofivyyovevyadi &evo-
&\pmv leyei.  Xenophonteum locum reperimus Comm. Il 7, 6:

lyytag d’ o KoX vzevg. djlb_yXay\_/dovgyIag, Mevcov d’ axo
ylavidoxodad.......... diuzQeipovzai. ~ Calamo igitur igitur

lapus pro yXavidoxodiaq scripit yXayvdoxodag. Cum denique
[I' 14 pronuntiet Sevogmv de zyv dyygazov dogav, quamvis

") Quantum indagare potui, quindecim loci Xenophontei bis,
unus (cf. Xen. KEq. 1" 10¢. Poll. I 190; 191. I 77) ter in onomastico
laudatus est.



inXenophontis loco (Cyr. VIII 7, 22), ad
Pollux spectavit, legamus zagiv azQifty xal

guem sine dubio
yyQazov, nemo

non videt, eum hie obiter auctorem inspexisse et ta*iv legisse
pro dogav id quod facillime fieri potuit. .

Miram autem confusionem in iis effecit, quae ut Xenophontis
attulit in explicanda vi ac notione vocis xixXog.

Comparanda sunt;

Pollux.

VII 50 xixXog- eG&ylia <

Xenophon.
Cyr.VI1,6 XEQixazEQQy"azo

tezi dixXowv zyv yQsiav, <g (sc. y Jldvihia) tov dvcoOty

evdvvai ze xal txlftaXio-d-ai,
xal ozi (ihv ixt(iXyfid Gz

ozi 6h xal yizmv, ozav tiltrj
EhvO<pmyv jiEQixaz£QQrjt-azo
zov dvioibtv XeXXov“' jtaga-
(paivei yaQ tote xalza OZEQva.

0 6 avzog Be/o<8<\<>v xal
weqelov ohzai cpoQyfia slvai

20v xexXov' z0V YaQ j!qfie-

viov E(py xazaOyioaolbai zove
XtxXovg.

xexXov .... €V zovzop 61
lipdvy [ilv avzyg zo XXelGzov
(ieqoq zov xqoGcoxov, lipdvy
6h y Seqtj xal ai yjlQEc.

Ibid. 111 1,13 iv&a ey o /isv
xalg avzov (sc. zov Aniitvlot:)
... XEQIEGxaOaz0 zyv 1zid-
Qav xal zovg jrtxXovc xuzeg-
Qygazo.

~ Pollux igitur priore loco nisus demonstrare vult, xexXov
interiorem quoque tunicam esse, guod loler. se quidem verum est,
sed e Xenophontis verbis nullo modo colligi potest; nam scriptor
ut narrat Pantheam superiore pepli parte discissa faciem collum
manus nudas conspiciendas praebuisse, ita de nudatis pectoribus,
quae Pollux commemorat quaeque sola sententiam eius compro-
barent, ne verbum quidem dicit. Haud felicius alterum tractat
locum ex quo guamquam recte concludit, xexXov interdum
virilem esse vestem, tamen in intellegendis et reddendis auctoris
verbis miris scilicet implicatus est erroribus. Etenim quod a
Xenophonte filio adseribitur id Pollux Fatrem agentem facit;
praeterea ne verbis quidem accurate relatis pro xazeQQygazo
ponit xazatjyJoaoOat, quo vocabulo Xenophon semel tantum
(An. VI 1,16) et longe alia ratione et significatione usus est.



Similem- locum dePrehendimus VIl 70, quo Pollux scribit
cog Stvocpmy f(ptj ,.xal OJCoXag avx ftcoanog". Haud dubium
est qlum respexerit An. 111 3, 20 xal GxoXadeq xal d-coQaxeq
avxolg hJtOQitjftr/Gav, quae verba evidenter declarant accurate
Xenophontem inter spolaes et loricas distinxisse.

limirum tales utriusque discrepantiae maiores sunt, quam
quae incuriae legendi vel scribendi imputentur; fraudi potius
et temeritati eius attribuendae sunt qui opinionem quam de ali-
qua re animo sibi finxerat speciosis scriptorum nominibus iuvare
et commendare studuerit. Quare mirandum non est quod inter-
dum scriptoris verba ad alia et aliena a XenoBhont_ls mente
referre eaque prout visum est usurpare non dubitavit; veluti
| 134 legimus neXxrj Afia”ovixrj, mg cprjol Bsvoymv, nctQeoi-
xvla xittov jtexaXcp, quamguam a Xenophonte An. V 4, 12
non Amazonum peltae sed scuta Mossynoecorum cum folio
hederaceo comparantur. Infra eiusdem  consuetudinis obser-
vandae occasio dabitur. o o
~Quid vero de multis illis verbis iudicemus quae etsi nihil
i iis memomorabile vel Xenophonti proprium cernitur tamen
auctore nominato allata sunt? Sed audiamus ipsum de consilio
et ratione qua usus sit in afferendis auctoribus in epistola libri
sexti dicentem haec: evlovg de xcov a/irpifioXmv JCQOOfrrjxa
xovg fiaQxvQOvg, iva xovg elnovxag ddfig. Sed ut nonnulla
degromam exempla, quidnam habet ambigui ngdOL/iov (Poll. I]
127 0 avxog [sc. Bevocpmv'] de xal jtQcioi/iov elﬁ)zjev lv xf
|laideia [Cyr. IV 5, 425))? Quid avvxaoixog (Poll. 11 57 xa
avatoxxo mg Bevocpmv [Cyr. V 3, 11]%? %md demque yaX-
xmfiaxa é_oll. X 174 iv xfi xlvafidoei evo(pmvxo? eljtdvxoq
XaXxm"aGi [An. IV 1, 8])? Quae quidem vocabula neque a
Xenophonte solo usurpata sunt neque quidguam habent memo-
rabile. Itaque non tam id egisse videtur, ut quam ipse sibi
proposuit normam et rationem fontis indicandi diligenter seque-
retur, quam ut praeclaris nominibus doctrinam suam et lectionis
copiam iactaret. _ -

Omnino autem in laudando Xenophonte neutiquam sibi
constitit. ?umqmes decies librorum titulos adiecit duobus tan-
tum locis (VII 118 et X 16) certo numero subiuncto. Saepe
easdem voces Xenophonteas semel iterumque ita attulit ut nomen



auctoris hic opponeret illic ceIaret%< Semel in nominibus quo-
que erravit: quae enim tamquam Xenophontis habet 11l 152
ezaiviovv ze xal JtQooyeQav &exeq ailhjzy, Thucydidi (IV
121, 1) reddenda sunt. Ac certe totum hoc citandi genus
inconditum et confusum ex eo ortum est, quod in percurrendis
scriptoribus et excerpendis eis quae notabilia ei et commoda
videbantur non semper annotavit, quo loco et apud quem
scriptorem quidque invenerit, sed postea in ipso opere condendo
sagpe ex memoria nomina addidit ideoque vera miscuit cum falsis.

Sunt denique ut apud alios grammaticos ita apud Pollucem
quogue Xenophonti quaedam vindicata, quae frustra in libris
guos cognitos habemus quaesiveris. -~ Accurate iam Heilandus
e reliquiis Xenophontis commentatus est ZAW 1S47 p. 604 sqq.;
nuper Sauppius In edit.  Xenoph. V p. 239 sqq. de fragmentis
Xenophontels disputavit. ~ Ac prorsus recte uterque iudicavit
praeter libros, quos ab eo compositos esse dicit Diogenes Laer-
tius 11 6, 13 quique omnes aetatem tulerunt, ne unum quidem
a_Xenophonte scriptum esse: alia vero quae nomine eius insig-
nita pasBim apud veteres scriptores reperirentur, sive totas
sententias sive singulas locutiones singulaque vocabula, aut lacu-
nosis librorum locis inserenda esse aut errori debere originem.
Quod indicium egre?le lis confirmatur quae contemplanda ratione
Pollucis observare licuit quippe in qua levitas et cursim pera-
gratae antiquitatis ostentatio non diligentia et veritatis studium
cernatur. - Quamobrem non dubitabimus, quae a Polluce Xeno-
phonti vindicata neque apud hunc inveniuntur neque ullo modo
explicari possunt, potius ab eo abiudicare quam grammatici
suspectae auctoritati fidere. Ac sane complura ita sunt compa-
rata, ut quomodo explananda vel quo referenda sint discerni
nequeat: quorum in numero habenda sunt haec:

| 112 vxatvizzezai Se zi zoiovzov xal zo Sevocpmy-
zetov, 20 JJOZCOVSRMOVZOQ OV &eov“.

) Exemplo sint Xenophontis verba a/mllovQ tjdvoivovg (An. VI
4,6), quae in onomastico | 243 et VI 22 altero [oco tacito altero
nominato auctore pronuntiantur. Idem factum est Poll. VII 113 et
X 129 (Cyr. VI 2, 36); Poll. V11182 et 200 (Cyr. VIII 2, 5); Poll. VII
70 et 1135 (An. 1113, 20).



1209 xal hipedQEveiv eqelc, M ESVOrpmV, el xal (luudztQ Ov.

7 yovrﬂ 1] yiwrjCtig mg Stvorpmv.

Il 82 Aloyivrjg dh axQoafia erjie xal dxQoaxriv dh
Ssvoipmv?),

11200 xal @@mzag o [JXdxmv re xal &EVo<pmv XhyovOiv.

[ 244 oxadT]" EECGHXE to ovolia Ssvocpolv.

Il 127 mvyxa xal mg Esvocpmv jimXyfia.

IV 14 bXiyorppmv 1j xaxa Ssvocpmvxa piXQOXQExyg.

VI 31 EZsvocpmv dh (iovXifiov. o _

VI 194 e1a0xeddvvvolrai 1j mg Etvocpmv diaOxidvaoPai.

VIl 64 xa ftvdavmza xaQa SsvotpmvtL .

VII 148 ovg dh GxunxrjQagq xaXtl Bevo(pmv, ovxoi eloiv
ol oxajtavElg.

Kecensis igitur loci8 qui nullam interpretationis ansam
praebent iam ea subiciantur, quae cum maiore aut minore
probalilitate interpretari vel emendare viri docti temptaverunt.

Inprimis memorabilis est Xenophontis et Antiphontis nomi-
num commutatio quam frequentem fuisse exemplis ab Heilando
et Sauppio excussis satis demonstratur. Quod ad Pollucem
attinet tres loci_hoc mendo inquinati sunt: .

Il 61 ELQTME dh Ssvocpmv xal ovdetEQmg avdxiyga.
Verum tradidit cod. Falkenburgius cuius lectionem secutus
Bekkerus restituit Avxtgmv dh iv xolg xcedl db/fhiac xal
avamjQa EQUXEV. L

VI 143 djiagadxEvcp yvmpy (Bekker. yvmfiy inseruit)
ev X0IG jieq1 <XXA&HAY Sevofpmv e1jiev, agtaQaoxevaoxov o
ev xalg (njXOQixalq xiyyaig. lam lungermannus pro Etvogxdv
Bropos_un Avxigxnv, quam coniecturam Falkenburgius compro-
avit, in quo hic quoque rectum servatum est.

VI 28 xal TiEOEyyvyfia phv Stvofpmv. Heilandus pro-
babilitatis quadam specie etiam hoc loco divxupmv  legendum
esse coniecit.

") Bekkerus in edit, dedit Auv/ivijg <e o QrjmQ xal dxgoapa
UQTjxev, waneQ xal Sevcxpwv e codice quodam ut videtur, cum ubi
a codicibus destitutus suam secutus est opinionem quid vulgo legatur
commemorare soleat, hic autem nihil margini adscripserit.

_ Heil. p. 105 fortasse recte suspicatus est, locutionem r<S xEvx
hS,aindaattv non quod Pollux I 215 praedicat Antiphontis esse, sed



Similiter in- nominibus Pollux erravit 1l 77 et [l 152 de
quo vide quae supra p. 8 et p. 11 sq. dicta sunt.

VI 14 (ttxog, X_(gad_loog, mg Sevogxov, xtQafuov. Voca-
bulum xQadiGog quia ignotum  est vel corruptum alii cum
Ktilmio in xsgag mutandum putant, alii Xenophontis nomen ad
ftixog referunt. ~In xgadiOog vitium latere milii cum Heilando
persuasum est, qui haud improbabiliter XenoP_hontls nomine ad
XEQaliiov relato pro xgadiooq scripsit xspecfiiog et fiixog cum
hac voce coniunxit. _ _

Quae denique Poll. 11 97 sunt JiaQa 61 tSsvogxavzi xal
avaya'lVELV xal Jiao” AgiGTOipavEi, e textu removenda viden-
tur, (i_UIa tantae sunt in" libris turbae ut vix dubium esse possit
quin librarii potius quam ipsius Pollucis sit error. Cfr. Heil. p. 612.

Pervenimus ad alteram commentationis Eartem quae in
contemplandis locis onomastici eis versatur quibus Pollux quasi
plena manu e Xenophonte hausit et complures deinceps sen-
tentias, interdum etiam totas fere paragraphos in opus suum
recepit: quam excerpendi compilandigue rationem in Xenophon-
tis de re equestri et de venatione libellos cadere iam supra
memoratum est. Nimirum hi commentarii, magna rerum peritia
composita et diligenti eorum explicatione, quae ipse scrilptor
observaverat aut ab aliis didicerat, excellentia, paratas Polluci
copias praebuerunt quas vel integras vel paululum mutatas suas
faceret. Ae mihi quidem verisimile est eum commodissimis his

Botius e Xen. Cyr. VI 1, 29 desumptam. Quodsi idem iudicat de

oll. 1V 9 hvxKpuiv di ini zovrov xal dyviouoovvtjv Xiysi etV 145 :ivn-

((:FIOV (X xal dyvujluov kiyei, neutiquam ei assentior, (1uod talia quilibet

I\l/cegre p\(}telsﬂrt1 et similia de eodem Antiphonte Pollux animadvertit
et :



subsidiis commotum esse, ut recedens a solito dicendi genere
fusius pleniusque explanaret quae parva vel nulla opera ad-
hibita e genuinis fontibus promere licuit; ascendit enim in his
onomastici particulis ab exili nominum locutionumque enume-
ratione_qua plerumque contentus fuit ad latiorem praeceptorum
enarrationem.  Sed ut in toto fere opere ea componendi ratione
usus est, ut ex compluribus simul scriptoribus sua mutuaretur,
Sic hic quogue non unius auctoris vestigia _i)re_sslt, sed unum
alterumque praeterea consuluit, quamvis facile intellegatur Xe-
nophontem eum quasi ducem secutum esse. Nam ut primum
loquar de enarratione nominum et rerum ad artem venandi
pertinentium quam in quinto libro ab initio usque ad paragra-
plium octogesimam quintam instituit, tota haec disputatio ita
procedit, ut vix ulla pars a praeceptis ct vocibus Xenophonteis
destituta sit. Compluribus autem locis ita ad Xenophontis doc-
trinam se applicavit, ut sententias eius per totas paragraphos
continuatas fisdem verbis exceptis g)aumssmls repeteret (veluti
de canum virtutibus quae Pollux 8§ 57, 58, 59 explicat, e Xen.
Cyneg. IV 1, 2 fluxerunt; item § 69 sq. de leporum forma et
artubus e Cweg. V30 exponit; cf. praeterea Poll. V 23— 25
cum Cyneg. X 10— 18 ubi fere eadem de aprorum venatione
uterque praecipit). lam vero quibus praeter Xenophontem in
hac particula conscribenda usus sit subsidiis anquirendum est.
Aliquam sine dubio utilitatem ei praestitit Aristoteles philoso-
phorum eruditissimus, ad quem quater in hac libri quinti parte
Fro_vocat; atque eius historiam animalium ipsum Pollucem per-
egisse et compilasse Alth. p. 33 luculentis exemplis demon-
stravit neque Rhodius negavit (cf. p. 84). Sed pleniore manu
ex alius praeterea scriptoris libello Xenophontei simili ea sum-
psit quae aut aliter apud Xenophontem leguntur aut omnino
desunt. Sic exempli causa de cervis ubera catulis sugenda
praebentibus Cyneg. IX 3 haec legimus: KaxaxlivaGai de xal
ydla dovGai xal diaGxtipdfiEvat. [ oQcovxai vjth xivog, cpuXdx-
X« Xxov eavxfjg exang caield-ovGa elg xe dvxixegag. Aliena
ab his narrat Poll. V.78 n'ev II(IJX/J_ bavxtjv xaxa[lalovGa
IhjldtEL xe b de JiaxijQ dxoilev cpvlaxxei xal XQog
xov JCQoGekD-bvza \QtlelayeI. Quae aliunde ducta esse appa-
ret. Eodem modo Pollux saepe narrationi e Xenophonte deri-



vatae additamenta intermiscuit quae manifesto alius fontis usum
prodant, veluti in fine § 56, ubi iis quae de ornatu canum e
Cyneg. | 7 transscripsit ex alio scriptore tegumenti descriptionem
subiecit, quo canes venatici contra ictus morsusque ferarum
defenduntur.  Facile aliquis suspicari possit Arriani Kva*}exr
xov compilatum esse, praesertim cum constet Pollucem hunc
scriptorem non solum non ignorasse, verum etiam aliis locis
excerpsisse (cf. p. 6 annot. 2). Sed ut ex iis quae interdum apud
utrumque eodem modo leguntur colligi non  potest ex Arriano
Pollucem hausisse, quod eundem uterque auctorem adiit, ita certa
extant indicia quae huic suspitioni repugnent: quae enim apud
Arrianum a Xenophontis praeceptis discedunt quaeque etiam
a Polluce tractantur, saepe inter se tam diversa sunt, ut mihi
quidem persuasum sit hunc Arriani libellum in_eorum numero
non fuisse qui ab eo inspecti sunt (cf. Poll. V54 cum Arrian,
C. 2550, ubi de aetate qua canes ad venandum educendi sint
aliter ab utroque praecipitur; item a Polluce abhorrent quae
Arrian. Y 7 et VI 1 de canibus narrat). Itaque fatendum est
nondum dignosci potuisse quem praecipue scriptorem praeter
Xenophontem in usum convertisset.

Certius de illius gartls fontibus_diiudieare possumus quae
est de re equestri (Poll. 1 181—220). ~ Nam praeter Xeno-
phontis de re equestri commentationem quam permultis locis
presse secutus est etiam e commentario ad hunc libellum in
epistola decima his verbis commemorato: evexvyov jtoxe fii-
filicp tov Sevogxovxoq 'ijtjtixdv eFrJyeIO&al leyovxi assum-
psisse quaedam putandus est.  Alth. p. 26 huc referendum
opinatur quae ad § 187 ante Bekkerum iam Jungermannus e
cod. Falkenb. annotavit; fortasse etiam quae vocis Xeno?hon-
teae vxofiipa&Od-ai (REq. VI 16) explicatio apud Poll. 1 213
invenitur tari, de xovxo gsc. rd vjiofiLfta*eoftcu) duoxavxa xu
Oxeb/ eyxa&l"eiv_xe xal xajiewovv eavxov, coGre evjcexmg
avaftaiveiv xdv ijim'.a huic commentario tribuenda est; se
ab hoc quae mutuatus sit Pollux vix cum veri aliqua specie
divinare licet, cum aliunde nil de eo compertum habeamus.
_Libellum praeterea Xenophonteum qui est inscriptus dxxaQ-
yixdq a grammatico perlectum et nonnunquam adnibitum esse
tem Althausius monuit; sed paucula tantum Pollux delibavit:



quantum enim investigare potui tribus locis hunc librum in-
spexisse videtur (cf. Poll. I 196 XEIE/IOV vjiegaxgidai c. Hipp.
VI'5 xeiyia VJlegaxg.L"ew; Poll. I 214 OIerV' tutd*eoUai c.
Ilipp. 1114 GytdfjV SieXavveiv; Poll. 1214 dvtivai rov ixxov
¢. Hipp. Il 2 aviivai rovq Ixxovq).

~Sed cum Pollux in multis a Xenophontis doctrina discedat,
alia ab hoc allata praetermittat, complura de quibus nihil in
Xenophonteo libello dictum est referat, eum ut in libri quinti
commentario de re venatoria sic hic quoque alium scriptorem
fusius pleniusque exscripsisse luce clarjus est. Quis antem is
fuerit nunc magna cum probabilitate vel potius evidentia con-
tendi potest. lam Schneiderus ’) et Cureriusd de Simone
Atheniensi co%ltaverunt ad quem quinquies in onomastico pro-
vocatum est (I 190. 194. 198. 204. 1169), quemque de eadem
materia iam ante Xenophontem commentatum esse ipsa huius
scnﬁ)tqus verba KEq. I 1 docent: Svvtygatye (lev ovv 2i[icov
xegl innixrjg. Et egregie horum doctorum virorum confirmata
est opinio Ipsius Simonis de re equestri libri particula (jregi
eibovg xal exXoyfjg ‘(jtjimv), quam in Cantabrl?lenm Ilippia-
tricorum codice inventam Ch. Darembergius in libro, Notices
et extraits des manuscrits medicaux (Paris 1853) p. 169 sq.
edidit, unde repetivit Blassius in ea quam modo annotavi disser-
tatione. Etenim quantum conveniat inter Pollucis narrationem
et Simonis, cognoscere iam possumus exiguum huius fragmentum
cum illo comparantes: sed haec comparatio cum longius nos
abducexet in duobus subsistam exemplis:

Sim. - Aoxtl de no: biiajqg Poll. 1189 praebet yalzg Bv-
\yai.t_?qzl) fixig ofioygcog s<niv  Dgiq et 216 afieivcav de 7
avxij lavry oh/ xal tvdgiiq bfioygmg yah?] xal tvDgig.
jiahtjra agior?] eivai ....

) Cf. quae Schneid. passim in annott. ad Xen. commemoravit.
Du commandemeut de la Cavalerie et de I'Equitation: deux
livres de Xenophon traduits par un officier d’Artillerie a cheval. Paris.
3 De Simone Pr. Blassius in libro miscellaneo ab societate phil.
Bonnensi edito Bonnae 1864 p. 49 sqq. explicate disputavit.
A Blassio e Polluce inserta sunt qua’s uncis inclusi.



d. Tijv es diadraoiv rolv Id. | 193 xaxog') ee, si r?)v
dxsXolv tysrm cog luyldrijV diadtadiv lyu rcov dxsXmv
EvaaQ&l gdg avrm eia xXsl- mg inyiOzr/V vjcaggsi yecg
rov ra OxeXi] gljtrsiv], avrm XSifimv X&yet ela nXsi-

drov ra dxihj Xujireiv.

"V Ipse quoque Xenophon Simonis hunc librum in simiU argu-
mento versantem in- conscribendo suo.scrlpto_dlllgentlsmme lam
adhibuit, quod quomodo fecerit his verbis declarat | 1:
'Iljnlg ye fitvroi odoig dvvsrvyofisv ravru yvovteg exelvcg
(sc. reo 2 ificovi), ovx sgaXsiipofisv ix rmv Sjixsreqwy.......
Xal oda el) xagtXtnsv, /jiftlg nsiQadOfiEd-a dt/Xmdai. Quae
quidem ratio quaestionem quid quoque loco Simoni, quid Xeno-
phonti Pollux debeat difficiliorem reddit, quia facile fieri potest,
ut ea quae leviter mutata aut brevius fusiusve exposita Xeno-
phontis_sententias_exprimere videntur, non huic assignanda, sed
potius integra e Simone manasse putanda sint.

Polluce ipso teste haec Simonis sunt: Poll. 1 194 xal
rovro eh Xdigmvog evdgo/wq de thjro%b oXlyov aigcov djrb
rrlg gérj_(,. lv rm rgtyiiv ra dxtXij.  Tum | 198 ajiodttdrt-
gog Ahifimvog ro ovofia. Sed alia quoque in hac onomastici

parte vel certo vel probabiliter illi imputari possunt de quibus

paucis disserere liceat.

_Initio capitis secundi Xenophon verbis ojzmq ys ftrjv dzl
noHthlv_ova Soxsl )julv ygujtrtov pronuntiat, se nihil de
pullo equino erudiendo dicturum esse, neque quidquam in
sequentibus de hac re docet. lam cum Pollux quomodo pullus
ad equitandum praeparetur, | 203 sq. plenius explicet cumque
in locutione rov Yjcov nXayiaL,ir<» Simonis auctoritate nitatur,
pro certo affirmare ausim, verba ro fiev di) ngcbrov xrX. usque
ad ip ixartgav rijv_yvdUov quamvis soluto ordine e Simone
transscripta essed. Etiam quae praeQedunt de equo fricando

') Kaxoq corruptum esse recte animadvertit Blassius.

2) Libri omittunt particulam negativam quam Xenophonti resti-
tuendam esse primus Curerius vidit; ego Cobetum (cf. NL p. 783) et
Dindorf. secutus sum; Curerius et Sanppius nh post ;I}/uvla_ diderunt.
.3 Animadverteudum est Pollucem h)c voco ifni/JMitjg equitem
significare; Xenophon semper dicit dm"dti/g.



et purgando inde a verbis onoxav de r?v 'WiJtov cum
et re et verbis longe ab iis quae Xenopli. VI 1sqq. praecepit
abhorreant iure Schneiderus Simoni tribuere videtur.  Idem
omnia quae a Polluce | 215 de ratione in equo sedendi et
laculandi multo fusius et copiosius afferuntur quam a Xenophonte
(REg. VII' 5) ea probabilitatis specie Simonis esse coniecit qua
possumus in his rebus contenti essel). Quae vero 8217 de re-
medio “uo equarum vincatur fastidium mulorum narrata sunt,
item Simonea esse suspicantur; sed valde de hoc loco dubito, quod
idem etiam aliunde atque e Simone potuit Polluci notum esse 2).
~ De singulis scilicet propter miseram Simonei libri cond-
cionem Vix unquam inter omnes conveniet: hocvero extra
dubitationem positum est in hac Pollucei operis particula com-
plura etiam latere Simonis praecepta. o

Sed ut ad propositum redeamus curiosiusiam in eos inqui-
ramus locos, quos grammaticus procul dubio e Xenophontis
de re equestri et de venatione libellis mutuatus est. Ac statim
dicam ex hoc fonte eum ita hausisse, ut auctoris sententias vel
integras describeret vel in brevius contraheret vel quod multo
frequentius factum est in aliam formam redigeret dilatatas addi-
tamentis undecunque congestis, complura quoque perverteret
verbis auctoris veteris non semper intellectis.

Nimirum ex hac arcta necessitudine ac ratione aliquis
fructus redundare potest ad veram utriusque SCfIPtOFIS manum
restituendam. - Etenim quaecunque e Xenophonte tluxerunt, pro
instrumento satis utili haberi queunt quo quis in constituenda
lectione Xenophontea uti possit; pariter Xenophontis locorum
comparatio ipsis Pollucis verbis nonnunquam affert medicinam.
Reputes velim haec: REq. IV 4 ubi Xenophon locum etiam
extra stabulum quo equus post prandium eductus destringitur
silicibus sterni iubet, haec verba In libris tradita sunt: & ?alde

¥ Curerius ad Xen. REq. VII 5 annotat haec: ,Ce precepte en
soi est bon, mais la raison quen donne ici Xenophon peut paraltre
faible: peut-etre n’est quune addition a ce qu'en avait dit Simon’,

) Similem narrationem apud alios ﬂuo?ue scriptores legim
cf. Aristot. H. A. VI 13, Aeliani 11 A. 11 10. X1I 10. lam Sophocles
in fragmento ab Aeliano H. A. X1 18 servato (Dind. 587. 588) hunc
equas tondendi morem descripsit.



correxit Dind% 6 av av o tt-m Oxafiftdq fisXxKixoq thj xal xovq
J.iodaq xartvQwoi. d Xid-mv OXQoyyvXmv dfirpixdumv domv
(ivalalovg (Steplian. emendavit 0Qov ]ivaalmv) audgaq x&xxaQag
xal jitvxs yvdijv xaxaftceXXoi, jcEQiyiXmOctg (vel XEQiyvXmGag)
Guh'jQip, coy av ut/ Oxsdavvvmvxal. Praeter ea quae Dind. et
Steph. correxerunt Blura alia vitia in verbis inesse patet; sed
videamus singula. Primum quidem xaxtvQuvtiv i e. dilatare
hic locum habere non potest; similiter afapixo/jcov absurdam
efficit sententiam, quoniam fieri non potest quin pedes equorum
summum - capiant detrimentum, si lapidibus utrimque secantibus
insistunt; denique vocem jrsQiyiXcoOag quippe quae significet
,abunde pascere’ Perperam hoc loco legi manifestum est. [am
si Pollucem consuluerimus, excerpenti ei haec codicem minus
corruptum quam quibus nunc utimur_praesto Inisse cognos-
cemus.  Praebet enim 1, 200 sq. d ce xal iv xm_Oxadlicj
xaxafiaXXoL XiOovq /ivaialovg diirpiddy/iovg, jesQiveiXmGag
Qidr/Qm, m% ‘Stvocpmv dpi], xovxm xm tdti xm XQog avxovg
Otegeol xal xgaxvvtL [sic scribimus pro xaQxegvvei cum eod.
Parisino altero (13) et eod. Palatino (C)] xovq xodag. Itaque
pro xaxsvQuvEiv legit XQaxvveiv quo nihil aptius esse potest;
pro apKpixopicav in Pollucis libris commode legitur uficptdoyjuov;
diphthongo denique posita jitQiytixoMag perhibetur quod uni-
ce verum est: quae Pollucea vocabula si in textu reponuntur
uti a viris doctis factum est, ab omni ambiguitate et offensione
vacat Xenophontea oratio. Eodem modo Cyneg. X 12 iv jed.Xj
pro EfiJiaXiv e Polluce restitutum est, qui V' 23 ubi de statu
venatoris aprum venabulo excipientis praecepit veram lectionem
servavit. REg. VII 10 nunc secundum Poll. | 197 xvcpaym-
Koxthq legitur pro xovcpaymyoxtQoq quae est scriptura li-
rorum.

Sed Pollucis quoque verba librariorum neglegentia corrupta
Xenophonte adhibito interdum sanata sunt. ~ Sic Poll. | 206
dng IXEQa vitio inquinatum est; nil certius q#lam e Xenophonte
REq. VIII'9 corrigendum esse aJUOt<jXEQa.  Neque minus recte
Bekkerus quae libri Poll. I 194 mendose tradunt tXev&EQQg,
zdxXovQyoq (sc. 6 'tjtjiog), Xen. REg. X 17 secutus mutavit
in iXtvfttQlog, Id-tXObeoq. _ . _

Ex his iam apparet quam propinqua inter Pollucis Xeno-



phontisque doctrinam intercedat necessitudo, quae tamen pluri-
mum in iis locis cernitur quibus Xenophontea narratio iisdem
verbis repetitis expressa est. luvat huius generis exempla com-
pluscula expromere et utriusque scriptoris verba iuxta posita

comparare:

Xenophon.

REq.I 11y 6" av vipyXxy
dxQcopia t® xe avafidxy uO-
(paXeOZEQav zyv tdgav xal
rolg mfioig (xal xm G m/iaxil))
ioyvQOxtQav zyv xgoOtpvOiv
jiaQ tyexai.

Ibid. V-5 Xmv d’ev zfj qix-
yei zQiycov iXXXm fiev oqyavep
0zSevl de? ujcxtofiai, talg de
ngol TQifttiv xal axaXvveiv
YIEQ (Spvotl xexXivxal' yxi-
ora yaQ dv fiXajixoi xyv edqav
ZOV ITTMOV.

Ibid. V 1 Jigmxov pev xoi-
vw xyg tJiMpazvidiag (poQ-
fisiag EjciGxaOd-ai avxdv (e?
fir/Jioxe xo afipa xoiEtoilai
ivtlajitQ y xoQuvtpala xeqix'k
&exai.

[bid. X 10 wyQOJ> (sc. zov
yaXivov) ptv yaQ itixiv dxai>
0i dgoveg tvQeiag xal Xetag

Pollux.
| 189 axQmpia vtyyXcc, xm
xEdvafidxy doepaXeGXEQavzyv
e6quv xal xotg mpoig loyv-
QOXEQaV XyV JtQOOCpVGIV jlIUQ-
tyovxa.

Ibid. 200 xm v d’ev Xy (jdyjt
XQiyoJV dXXcp fitv 0Qyavep py
XQO0O0ajcxto&m, xalg 08 %eqol
XQificov xal ajtaXvvcov, yjceg
(pvGei

xexXivxai, yxi.Gx' dv

(iXajixoLxrjv idgavzoC Ijijtov.

Ibid. 201 Xy g de tjurpazvi-

vidlag (poQftiag py jiolelxco
xd ‘'dppa tv&a y xoQucpaia
JEEQ Ixilhxai.

Ibid. 208 ovxoi (sc. ol vygol
yaXivol) de evqelag xal Xelag
tyovOL xaq GopfioXaq cog Qtx-

") Verba xal rui auj/mri nimis Ianguent; comparatio Pollucis et

scriptoris  Hippiatricorum (cl. annott.

ehneid.) demonstrat ,a male

sedula manu” ea adiecta esse, quamobrem iure a Dind. e textu re-

mota sunt.



tymOt xdg GvliftoXag mg qoc
6img xd/jxxt0&ai, xal xdvxa
6e oxo0a xiQtxtibfxat xeql
xovg agovag, rjv EVQvOzolia
fi xal firj Cvlijcvxva, vjgo-

YEQQ EOXLV,

Cyneg6 7 rpavXai (sc.
Xvvsg) 6h at ovx axaXXazxo-
ukvat, ix xmv X

lbid. 1V 6 evzQiyeg (sc.
xvvsg) 66, lav eymot Xsxxrjv
xal jtvxvrjv xal [taXaxfjv x?)v
XQlya

Ibid. V30 lyji (sc. o Xaymg)
yap xtcpaXr)v xovep/jv, filxquv,
xaxcocptQfj, \6xEvijV Ix xov
EfijiQOOfrEV]D), xQuyrjXov [Xe::.
X0V, JCtQI(ptQ7}\, OV 0xXfjQOV,
firjxog Ixavov, mfioxXaxag
0Qibug, dovv66zovg avmfrsv,
(XIXtj xa ex” avxmv [XarpQct,
OvyxmXa, ozrj&og ov ftayv-
xovov, xXtvQuq iXarpQtg,
OVIJIEZQOVg, ocxpwv XEQICpE@[]],
xcoXrpv - GaQxmdy, Xayovag
wQixg, XayaQag txavmg, loyla
OXQoyyvXa, xbjQrj xvxXm,

xal Jidvxa
xeql xo

6Img xd/ixze0 & ui.
00a jtEQizid-Exai
0xofia'), svQvoxona xal ov

OvfiJivxva.

Poll. VV 64 vitiosas canes ait
esse ovx axaXXaxxofilvag ix
mv xqipfiwv.

Ibid. 59 eszlysg 6’ Oxcov
xal xa XQ >Xol laxa avxol
Owvegd-co Jlx¥< xal /la ax
xal xvxvil Quyi.

Ibid. 69 sq. xetpaXyv eyE|
filxQav iXacpQav xazmipsQT/,
sly ijxivbv  xaxaXrjyovdav,
mxa V|pr Xa, XQayjjXov Gxtvov
OxQoyyvXov vyQov ixtitr'jxtj,
mfioxXdxag c>Q\ag, dvm biv
dc>weixovg, ox &xa XqoO-
Btv 1Xacpgd OvyxmXa, Gzij{bog
ov 0aQxmdsg,.x sta? oV (ta-
mtag  ovbe  aGup/iizQOvy,
xmXrjva oa()xmer/, Xayovag
by(tag, ioyla fityaXa oxQoy-
yvXa stana oV OwtOxi]-
xoxa, firlQovg (iQaytlgd sv-

") Male Pollux profert nt(d to atofia ubi Xenophon erudite dicit
teegl Xovg agoveeg; fortasse scribendum est nii/t ra orofiia quod pro-

pius ad rectum accedit.

2 Verba uncis inclusa a Xenophonte abiudicanda censeo de
quibus vide, quae infra p. 31, disserul.

3 Manifesto ftaayflc pvjQoi falso lepori attribuuntur; sed

cave

erodas, aliqua mutatione veram scriptoris manum restituendam  esse;
immo Pollux, cum apud Xenophontem pro paxQovq obiter Ieglsset
LUXQovg synonymo posito scripsit pQayetg.



avmfbev 61 mq Yjttj GrearCoXa
fitjQOvg fiaxQOvg, evjcayelg,
ego)Q'tV jiiv  eniXExafisvovg,
evdod-ev. 6e 0VX
VnoxcoXia paxoa,

jzodag xovg JiQOOftev axQcog

oyxcodeig,

Oxapga,

vygovg, oxsvovg, 0Q&ovg, xovg
6e ojiioD tv OXEQEOwg, nXaxelg,
jravrag 61 ovdsvog XQaysog
(pQOVxi"ovxag, OxeXgj xa 0jtiO-
||t|C0) jioXv

JCQOOd-tV.

d-sv Xmv eu-

nayslg)lvmdm
dsig xa/ svbov

OVX 0yXCO-

vjioxmXia
flaxQa xal a, x06a
xov jlqoo&ev XSvovg xa
flax Ovg, xovg ojria0-ev Ore-

Qeovg xal Jchxetg OxsXrj jIOXV
sXaxxco xm /itxti. xa jI
jiuqu xa ojtujlhv.

Videmus igitui' Pollucem Xenophonteum narrationem hic
ita in usum suum convertisse, ut Xenophontis vestigia Fremeret

et verba cius accuratissime exprlmeret NSt quod singu

ae mter

dum voces paululum detortae vel aliis redditae vel omnino
omissae sunt. Multo autem maior eorum locorum numerus est,
in quibus quamquam eadem aut similia ab utroque praecipiuntur,
in verbis tamen vel in ordine quo collocantur magna cernitur

diversitas.

Xenophon.

1117 eOxi eh xavxa,
xcu% elam)edv, xtlyla
VtEQalvsLV, E3| oyJIovq dvo-
qoveiv, COI 0ydmv xa&axXe-
08at xal ]iQog avavxsg es
xal xaxd jiqavovg xal xXd-
rla sXavvovxa oislQav Xaii-
tdvst.

Nonnulla in medio ponam exempla:

Pollux.
| 196 HEfEXI]xjxcey xal
jIQog avavxsg avalhlv xal
3| xdxavx g xaxadgapisiv,
Iov vjtSQaxQloal xal
%O v3tsQ3t7 6r|Oa| xal ya-
dQav dlaXsO as xal jzoza-
/|ov nsQaOai, xal lit oyJYovg

avad-QmoXELV, xal an hyllcov
¥a0-dXXs0&al.

) Sic legendum censeo pro evnayuq codice Parisino (A) adiutus;

atque ita dederunt etiam Dindorfius et Sauppius in editt. euophontls
apud quem libri eandem formam praebent mendosam.
) Schneiderus monuit xa ivfiov cum ovx dyxojfieu; comurr]w
Nihilo

esse; quae observatio q}am vera sit e Xenophonte patescit.
also distinctum est ovx dyxwdsig, xa evdov

minus In edit. Bekker.
vnoxwha.

?end



Ibid. X 8 onoloi d’ av c0i
yaZivoi, navxsg vygol tOxcov.
Xxov [ihv yag oxZygov, ony
av b innog ctféy,.aXOV lyji
ngog xalg yva mg‘ Sonky
xal ofisZLoxov, bnodsv av tig
Zafiy, oXov atgti. o dh exegog
cbontg y ixZvOig noill,

Cyneg. V5 xov dh fiexo-
nmgov xadaga' o0a ydg y
yE cptati, xd élhv yinga Ow-
XExoyioxal, xd dh aygia yygci
dtaZtZvxal' oxe OV naga-
Zvnovoi  xcov  xagncdv - at
00/ial tig xavxd (pegofiEvai.

Ibid. V 10 xaxaxZivtxai (sc.
0 Zaycog) <®vnod-tlg xd vno-
xcdZia vno xdg Zayovag, xd
th nf%oOdtv Gxtzy xd nZelOxa
owfhlg xal exxeivag, in
axgovg dh xovg nodag xyv
yevvv xaxadiiq . ..

_bid. V 11 xal oxav [ihv
lygyyogy, xaxayvei xd fiZt-
cpaga, oxav dh xailivdy, xd
(v [iZiyaga avantnxaxal
axivyxa, ol dh drplhaziiol
axgtyag iyovOi' xovg dh ifv-
xxfjgag, oxav Lihv tvdy, xivtl
nvxva, oxav dh (iy, yxxov.

Ibid, 207 did xovxo Xolg
Dvfioti.dtOiv_ovx  hji{iZyxkov
OxZygovgyaZivovg(avaZa(i*d-
vovOi ydg avxovg tig xd Gxofia
moneg ofteXLoxovg evnayelg
ovxag% aZZd vygovg, iva ov
dv 0 innog ngoOanxyxai, xd
Zoinov  xd/inxyxai ~ coGntg
avGig.

V 50 xd dh (IExoncogov
tyyvxaxco (liv sGxi X?]/ XgaGti
ngog xd hag, ovxt dh at and
xcov- avdtcov anoggolal ovd
at and xcov ydy Gvyxexoyi-
Ofilveov xagncov hep” tavxdg
IZxovGi xdg glvag xcov xvvmyv,

Ibid. 72 xov dh vnvov noi-
tixai xal xyv avanavZav
vnod-tig fitv ely xag Zayova%
xd bniolhy Gxizy, xd d
Ngooco XrnZa ngoxsivag' xe
xal Gvvdtig, xal xyv xtcpaZyv
xaxad-tig xax avxebv.

bid. 72 azZ’ yv xaxalwy
xe Xal xdg glvag dxivyxovg
yy,. xa&Evdsi (ihv ov, xa(icdv
" oeog avanavExai' yv dh
xolg e<pdaZ(iolg avansnxa/iE-
voig axgE(iiCy xal xdg glvag
vnoxiveov  txnvty  Dayeva,
vnvog avxov axgifiyg tyti.

Supersedeo hic omnia eiusmodi exempla transscribere; qui
lura volet conferat Poll. I 204 ¢. Xen. REq. VII 16; 1 206 c.
Eg. VIIL'9; Poll. VV 18 ¢. Cyneg. VI 17; V 69 ¢. Cyneg. V 26.



Multis igitur locis utriusque scriptoris oratio verbis dis-
creﬁat, sententiis _congruit.  Contra hic quogue (cf. p. 10) de-
prehendimus locutiones Xenophonteas quas Pollux prorsus alio
sententiarum nexu positas et ad alias res relates usurpavit
Ut uno exemplo utar, quod Xenophon REg. | 8 de cervice
equi praedicavit Xayapog de elr/ xa Yara xrv ovyxapixqv
Pollux ad genu retulit | 188: yovv Xayagov XQog X'\v avy-

xalixijv.

eterum nonnunquam contentus erat pleniorem et fusiorem
Xenophontis enarrationem  circumcisam reddere et decurtatam.
Exemplis probabimus quae diximus:

Xenophon.
REq VIl 10 ayaf)?} adxrj-

6lg xal rlv 6vo ixjibxa ovv-
rhiiivo) o uiv (ptvy?;/ Ijtl xov
TjTjiov xavxola ycoQia, xal xo
6ogv tlg xovxio&ev fu-xafla-
XoliEVog vjeoxcoqii, b 6i 6i-
0jXTj, t(HpatQ(o[itva [€ lymyv
dxovxia xal 66qv mdavxmyg
iHEJtQayjiaxE Vjiivov. xal ojrov
fihv av tlg axovxiov dcpixvf/-

xai, dxovxc& i xov (pevyovxa
xpie‘ orpai.QojXolg « ojcov d av
€10 doQaxog xXrjytiv, jiaiy

xov aXiOxofiEVOV. dya&ov de
xdv jeoxe oviixUjmoiv, eXxv-
Oavxa hep tavxdv xov xoXe-
juov hqalrpvrig axcodai' xovxo

yetQ xaxapXrjxtxov.

Ibid. XI 1 sq.

ciQa

e de Xig
(lovXrjiPtj xal xo[lJtixd>

Pollux.

| 212 iav_uiXixac o hr-
jiov xec OXQaximxixd av&ut-
xevoiv EXEQQig, a)_<ovxm|(1
|.6(FO]Q(OIIEVOIq XtyQtjoo xa
dolari buouog xEXQay/ucxev-
filvm 6<paiQox<b, coOxe sival
Xrjv JXrlyrjv d<jtvij. xaXdv de
XafibfiEVov  xov —d.vxixdXov
xal |.Xxvdavxa Up kavxov,
cupvoj dzpElvai' xd yaQ xoiov-
xov xaxaLrX/JXdev xal') xa-
xafiXrjxixov.,

Ibid. 211 d de_xofixixog
'ljzxoq iyixm ipvytjv /u-yaXa-

) Non cum Schneidero crediderim ex ampliore Xenophontis libro
verba xatanX"xtixov xai fluxisse, quippe quae prorsus sint super-
vacanea; immo ex dittographia sunt ut commode annotavit Dindorfius.



xal fiexeojQ0J xal XalXQcd
‘licjtcp  yQfjoaoDca, ov fidXa
fuv xa xoiavxa ix otavxdg
txjtov yiyvexai, aXla del vji-
ccQtei avxa) xal xriv ipvyrjv
fieyaXacpQova xal xo Ocofia

9Qova,omfia tvQcoOrov, odcpvy
vyQav xal flgayelav xal loyv-
gcliv, 0V xiyv xax ovQectv alia
xrjv  fiexagv xcov xXivQmuv
xal xdiv loylcov, cog dvvaO & ai
vxoxifrevai xd ojtiad-ia oxebj

tvQcnoxov. ov [livvoL o ye
olovxai xiveg xov xd oxeXr/
vwQtx eyovxa xal xo omc/a
cuQeiv dvvi/oeofhai, ovy ovxmg
eyei. aXXd (idXXov og dv xi]v
00cpw vyQav xe xal gQayeIav
xal loyvQuv eyy, xal ov xi)v
xax- ovQav Xtyofiev, axxd i)
jrecpvxe fiexagyv xcov xe jtXev-
geov Xal xcov idyimv xaxd
X0V Xevemva, ovxog dvvtjoe-
Xai jioggco hjtoxdHvat xd
ojtio&ia oxthj vijcd xa eli-
JIQo0&ia.

Hue pertinent praeterea Poll. V 33 9. (Xen. Cyneg. VIII
12— 20); Poll. ibid. 61 (Xen. ibid. 1V 4).
_Ilis igitur locis ut ampliorum Xenophontis copiarum fere
nihil apud Pollucem comparet nisi inoerta quaedam lineamenta,
sic saepissime contrarium in _modum grammaticum egisse et
Xenophonteis praeceptis singulisquo vocabulis explicationes vel
breviores vel copiosiores addidisse videbimus: quas explanationes
non solum utiles, verum etiam saepe necessarias fuisse per se
clarum est. Etenim multa quae Xenophon simpliciter afferre
potuit, quod nota erant tum omnibus ut necesse non esset sub-
icere interpretationem, Pollucis temporibus ita oblitterata et
Hnota erant, ut nisi apposita explicatione intellegi non possent,
e ratio lateat huius consuetudinis, nonnulla eiusmodi exempla
excutiamus:

Xenophon,
UE_g. V-5 Xal jreqr xmv
Oxofidxmv ojzml; [laXaxd eOxai

Vjco xa tfiJiQoo&ia.

Pollux.
| 201 xd /jevxoi yeiXtj av-
Xxov djtaXvvtxm, ojimg xov



tHE2EO>LaiY) 612, xa 6
avxa avd-Qoxxov xe OaQxa
xal ixxov Oxofia dxaXvvei.

Cyneg. 11 9 eoxm 6b xal hv
oxm EOovxai ai aQxvq xal xa
Bixxva Iv bxaxEQOig xvvov/og
Hooyslog...

bid. VI'1 i eb xsXa[im-
viaid) xXaxslg xovg iiiupxag,
iva hr) XQI[IQQOi xaq Xayovaq
avxmv e« iyxaxeQQa/i/xhvai  6b
lyxEVXQiskg, 'iva xa yivrj cpv-
XdxxmQiv.

yaXivov avviy' ctxaXvvsi 6b
Xa xsiXq xslqwv TC%IfII’{< xal
v6axoq JQOOfioXrj xal sXaiov
noxb axoisprj.

V 31 de hoc culeo fusius
profert haec; XVVOVyoq de
6sQ(ia fioOysiov ' sly o evxl-
frexai xo dlxxvov, xm oyjMaxL
JitdtoLrjiitvov mQICKQ Xxa Ov-
oxaoxa ftaXavxia.

bid. 55 sg. xeXalicovia 6s
xal avxrj xXaxvq ifidg ysxa-
xsoed&sv - axo  xov  dtQaiov
Xsql xag xXsvQag xaQtjxcov
Ivaxxug, mg xmv Xs vmxcov
Xa lisxa xaq ?m.loxXaxaq dxQaq
xal xag Xe&ov_aq Oxsyeiv. r/Xot
6b 1] iyxEVXQidsq exelG xalg
XtXaiimvlaiq mat s Xal xeq
X0 exloiov exxexavxal, mg
Brj oysvoixo fj xvmyv, xcov
byxEvxQtomv xrjv xoXfiav xmv
|X|ylr)o_0/dvrnv. dveiQyovomv,
xov /irj vxoxXrjOQ-xjvai avxag
lg aysvmv yuQtv,

") Ut contra libros qui im./jtldoOai habent £di/heXeg&ui scriben-

dum esse censerem, iis commotus sum

uae a Dindorfio ad Xen.

Cyrop. edit. Teubn. p. IX disputata sunt. (Jf. Cobet. NLp. 590.
2 ICilhnius e Polluce post dei inserere voluit xeiqu>v rgifixal
vdazoq /haQov_TiQoofloXfl xal exutov note aXoLtpy, quam conieeturam

Schneiderus aliique probaverunt; sed egregie Dind. monuit ita inanem
fore appendicem ra tfavra — ixnaXvvei. Luce clarius est, Pollucem
explicatius persecutum esse quae Xenophon obiter tantum attigisse
satis habuit. . S o _

3 zi'la/Movlai cum Dindorfio scripsi; cl. eius annot. ad hunc
locum. Libri exhibent oreX/ioviai nisi quod_mar%ml Parisini A re-
Xafiwviai adseriptum est. Ulitius ad Grat. Palisc. 101 p. 258 sq. primus
teXafiMviai ponendum esse coniecit.



Ibid. VIII 1 el 6' EVEOxai Ibid. 66 copiosam vocis (ie-
IEXdyyijia, 6VO'Qrjx>jXog laxat.  X.dyyjim interpretationem sup-
peditat: xa "lari 61
xavxa xd xolXa lv olg ? yimv
diaxtxrjxsv, xsxXrjxai 61 oxi
xciQet xrjv aXXrjv xfjg yijq dipiv,
Xevxtjv ovoav v:io xf] yiovi,
xavxa nova /leXalvExai.

llaec speciminis causa sufficere posse videntur pauca de
multis.  Ac possit hinc aliquis suspicari, Pollucem operam et
studium in cognitione eorum quae ad equitationem et venationem
spectant consumpsisse et de suo additamenta haec haud raro
proba et commoda adiecisse. Ne tamen grammatico hanc
doctrinam adscribamus ea re prohibemur, quod complusculis
locis explicationibus ineptis et falsis appositis harum artium
evidenter rudem se praestitit.  Quare persuasum habeo eum
tantum non omnia Q quae Xenophontis non sunt aliunde sum-
psisse et in suam compilationem transtulisse ita quidem, ut quid
cuique conveniret aut quo quaeque loco collocanda et addenda
essent diiudicare neque vellet neque si voluisset potuisset. Hic
etiam ne quid sine exemplis rem probantibus pronuntiemus,
nonnullos locos diligentius contemplemur:

Pollux | 214 praecipit haec: OxrjQixxtov 61 avxov, oxav
0 ixxog ciQgr/xai xijq EXiOxsXlaEmq e IxiaxiXiaiv de xaXel o
Sevocpcov  xxjv dgyrjv xrjg xmv xo6mv xivrjOemq. Locus
Xenophonteus ex quo Pollux hanc interpretationem vocis quae
est exlOxiXiaiq duxit, invenitur REq. VII 12: x6 yctQ ixqiOxeqov
laXXmv (sc. 0 1xxog) atQEiv, ex xovxov dv aQyoixo, xal oxoxe
exi Xxd Evojvviia uxQixpotxo, xoxe xal xrjg ixiOXEXIOECoq2) dv

') Nonnullg, saltem ipsi grammatici ingeniq vindicanga sunt; sic
quae_in pnomastico, V 62 enumerantur canuf Vitia, non Ipsas eorum
3|gn|f|ca_t|ones apud Xenophontem neque alium quemaquam auctorem
Polluct Inventas' sed potius e contrarils quae n Xen. ,ne? IV 150,
recensentur esse ductas Althausii haud improbabilis coniectura est.
2 In libris traditum est imxXloeiog (T]r]o.d vocabulum cum nihil
nisi erxum_S|?n|f|care possit absurdam- efficit sententiam; id quod
primus vidit fungermannus ideoquo Xenophonti e Polluce reposuit
InioxeXlaewg.



aqyoiro. Ut sensum intricati huius loci accurate ﬁe(spiciamus,
nexum sententiarum inde a paragrapho decima huius capitis
breviter repetamus necesse est. Do variis equi incessibus
scriptor explicaturus primo ubi procedendi signum datum sit
equo simplici passu, quod nostri, ,Schritt’ vocant, Graeci fiadrlv,
incedendum esse declarat.  Passum excipit illud genus quod
pedibus decussatim tollendis continetur, 1d nostri tra.b’ dicunt,
Graeci (hazQoydCstv vel zov avrocpvrj diuzQoya&LV. Sequitur
denique_gradus tolutilis quem nostrivocant ,galopp’, Graeci
ljiiQqafiso(ponilv !). lam qua ratione fieri possit, uta sinistris
celerrimi huius cursus initium fiat id quod maxime probetur,
nostro loco Xenophon exponit docetque, equo currenti, quando
pedem tollat sinistrum, tunc incitati cursus signum dandum esse:
cum enim sinistrum pedem sublaturus sit ab eo quoque incipere
tolutim ire; sifftulque eo ipso momento quo sinistrorsum flectatur,
motu pedum mutato cursus tolutilis i. e. hxiGxeXiOEwa initium
facere. - Perspicuum igitur est quid Xenophon vocem quae est
ixiOxthtjig significare voluerit neque minus elucet Pollucem
ut hominem artis equestris parum peritum ipsam vocabuli no-
tionem non intellexisse.  Neque enim tJciOxeXiOig in Xeno-
phontis loco significare potest initium pedum promovendorum,

y In tractando hoc 10co innoxov Hermanni commentationem de
verbis quibus Graci incessum equorum indicant ad Xenophontem de
rellequestri cap. VII” in universum secutus sum. Hoc tantum monere
velim:

Kectc Herm. apud Xenophontem VII 10 entqqttfidotpogelv xbv
imtov 1d significare cont.end|t.(?uod_nos dicimus , das pferd galoppirenl
neque de propria verbi significatione ,virga manibus praelata equo
ad cursum signum dare’ cogitandum esse; ,nam‘ ut ipsius verbis
utar ‘etsi a virgae incitatione ductum est nomen, non tamen percussio
eo nomine indicatur, sed genus ingrediendi ad quod equus virga im-
pellebatur.l Quod autem idem dicit in Polluceis verbis I 220 xo ae
tmpiiia[iSO(pOgsiv xbv ‘innor, oneQ y(vexat eixtg etg [iov b~eXavvet,
ov Ttaw mutvovatv 01 innixoi ODSCUritatem quandam inessc, quod
Pollux non satis perspexerit quare hoc reprehenderetur, obscuritas
haec et ambiguitas evanescit si grammaticum qua erat rei equestris
inscitia nullam nisi propriam vim ac notionem verbi cognovisse con-
semus. Sic facillime intellexeris quomodo Pollux qui obiter legerat
vel audiverat itttpyapdotpoQezv xbv ‘innov ab artis peritis non nimis
laudari, hoc dictum causis non allatis in onomasticum suum reciperet.



quippe quod etiam in passum et quemvis alium incessum
quadraret, sed illius pedum motus exordium indicat, qui est
in gradu tolutili. Id nos in equo ,anspringen” et equum ad id
incitare, ,ansprengen’ appellamus. o .
~ Alium Pollucis errorem ex quo eum hospitem in re equestri
fuisse apparet in eadem commentatione Hermannus castigat. E
Xenophonte REq. VII 15 et IX 5 patefit vjcolafiftavelv esse
equum a celeriore cursu cohibere et lentius cogere incedere,
quod nostri ,verhalten’ vocant. Contra avalapfidvuv de eq‘uo
in medio cursu consistere cogendo Xenophonteis locis REq. 111 5
et 111 7 dictum esse nemo non videt. Itaque dvalafifidveiv
Graeci vocant quod nos ,anhalten’, ,pariren’.  Ignorantiae igitur
specimen Pollux edidit qui | 204 de his vocibus haec pronun-
tiat: Ev dS xacg oxgocpalg ov det Igeluvvuv xdv 'Inicov,
cilia_dvala(i(iavuv ojieq xal vjroIaEfidvtcv leyexat,
_Eiusdem imperitiae ea sunt verba quae paucis interiectis
subiunguntur: 7/ yag eic tvibelav xaxa p/jxog tlaOcg xojtm-
dtOxiga' xalttxu! de avxy ogd-odQa/ieTv, mdjceg xo tvavxtov
cmoxaiinxuv.  Nemo opinor tam rudis est equitationis, quin
intellegat hanc Pollucis oPinionem longe & vero aberrare, quo-
niam equos inflexionibus frequentibus multo magis quam recto
cursu fatigari cuivis notum est. Aliena ab his et recta Xeno-
phonteo loco ad quem respexit praecipiuntur REq. VII 14
ejccuvovpev de xal xijv bXiQoptjxy Jtedyv pallov xrjg xv-
xloxEQoiig. tjdiov p'ev ydg ovxcog dv Oxgtcpoixo u ixxog
ridrj xhjgyg cdv xov tv&cog, xal xoxe dgOodgapelr xal xd
danoxdfMixuv ctjia. peltxcprj dv. _ _
Item errori obnoxius est 1,206 d cis xal xd ymgla vjcal-
laxxoc xig, ev ydgixi (idllov ecixi xm ijcjccpe a/aoeaxega ydg
avxep xd xaivad *()] ycogta, djcayogevei de xotg avvytlijuiv.
Quod praeceptum quamvis utile esse et commodum concedendum
sit, tamen causa quae affertur manifesto falsa est. Nam cui
contigit ut morem equorum et consuetudinem diligentius obser-
varet, is ignorare non potest equum neutiquam aegre ferre,
quod e una eademque via incedenda est; immo qua saepius

") xoLvd quod est in Bekker. edit, typpthetae errori originem
debere per se clarum est.



re cogitur via ita assuescit, ut ad eandem libenter redeat, aliam
invitus ingrediatur. Quae observatio quo notior est ac certior
e0 magis mirandum est, quod Xenophon quoque qui rei eque-
stris peritissimum e praebuit in eundem inciderat errorem.
Habet enim REq. VIII'9 oQdmg d* lyjt xal to dIXoxs fiev
iv alloig xoxoig, aXXoxs de fiQaytlag xdg ijuiaoiag noiElO&ai.
dfinkGTEQa xal xavxa reo inno? xov asl iv rolg avxolg
xojloig xal bfioLag rag ljucuoLag jzoislGti-al').

Denique in disputatione de variis frenorum generibus
(Poll. 1 207 sq.) tam male et confuse quae docte Xenophon
praeceperat in usum vocavit, ut dubites utrum incuriae maioris
an ignorantiae eum arguas. Namque Xenophon REQ. 6 sqg.
duo frenorum genera adhibenda esse docet, levia et aspera
(JCQWTOV (IEV Tolvw XQTj OV fIEIQV 6vOIV yallVOIV XkXTfjtrOal.
xovxmv de taxeo o (i\v hJoq.... o de IxtQOq (sc. 0 XQayvq
yahvog), xovg (Jtv XQOyovq xal (laQtly xal xajiuvovg, xovq
(% iyivovg ogslg); utrumque vero ita vult comparatum esse,
ut non sit durum sed flexile. Contra Pollux levium frenorum
commemorationem plane omittit, dura ita describit, ut falso
eum haec cum asperis confudisse neque ullam intercedere inter
ea differentiam putasse apertum sit; etenim narrat | 207 elol
dt GxbjQol yuhvol ol lyovxtg xQoyovg xajriivove xal iyivovg
bgtlg id quod Xenophontem de duris dixisse modo vidimus.

Quod deinde attinet ad rem venaticam huius quoque artis
pariter atque equitationis Pollucem rudem deprehendere licet. Sic
Xenophon Cyneg. VI 7 scite praecipit, retium furculas infigendas
esse supinas, ut magis tentae sint cum adducantur (piyyvvtiv dt
xag Oyalidag vjtxlag, hotmq av ixayofitvai EymQixd Gvvxovov);
itague 6yaXIbtg vjrxlai sunt hoc loco furculae supinae, quae
demum adducto fune eriguntur. Quare Pollucem imperite et
absurde docuisse apparet furculas ita terrae esse infigendas, ut
ad sese mutuo essent inclinatae (V 32 xalHoxavxai dt ai
GyaXLdtg jtXayiai, (lallov slg d1bjlug nQOOvtvovGai).

') lis quae hucusque disputata sunt abunde puto demonstratum
esse Xenophontis scripta grammaticum ipsum inspexisse.  Sed in
transcursu moneo, satis grave argumentum inde quoque repeti posse,
quod in eadem re uterque erravit, cum credibile non sit, manifestum
hunc Xenophontis errorem usque propagatum fuisse, si aliis inter-
cedentibus copiis eius Pollux usus esset.



Manifestissimum autem ignorantiae documentum praebet V
09 ubi caput et collum leporis ita depingit, ut credas in assis
tantum leporibus studium et operam eum collocasse. Nam sane
mirum est, quod XEfpaXr/v sig oxevov xaxaXr/yovOav et XQayrjXov
Okevov his animalibus affingit, cum nemo nesciat caput et os
rotundam potius habere formam, collum vero minime exile esse
sed crassum. Si Xenophontem consulimus ex quo tantum non
omnia hoc loco petiit, in omnibus fere editionibus occurrunt
nobis ea quae hunc scriptorem eiusdem arguant vitii. Leguntur
enim Cyneg. V 30 haec: EfEt (sc. o Xaycog) yaQ xE<paXrjv
xovqirjv, uixgav, xaxaxpEQT/, Oxtvyv ix xov xQoqdev, XQctyr/Xov
Xsxxov, xegiqtQrj, ov oxXdqov, firjxoq ixavov. Sed cave
credas talia Xenophonti artis venatoriae peritissimo imputanda
esse, praesertim cum fere omnes libri iique optimi verhis
Oxtvriv-XEQupeQfj vacent. Quae verba e Polluce sine dubio
ab librario quodam otioso margini codicis Parisini (A) adscripta
atque inde a Stephano in textu posita omnes editores praeter
Sauppium retinuerunt, qui primus absurdo additamento iure
olfensus enuntiationem ita conformavit ut deletis verbis OXEVrlv
IX X0V xqoO&ev et Xexxov XEQIG>EQr servaret vocem xQayrjXov
quae ut facile librariorum incuria excidere potuit sic tota sen-
tentiae ratione et vocabulorum nexu postulatur.  Scribendum
igitur videtur e%l yaQ xecpaXriv xovcprlv [iiXQav xaxoMpEQf} *)
xQayrjXov ov oxXtjQov, fiijxoq Ixavov.

Sed haec hactenus. Satis exemplis allatis explanasse mihi
videor, grammaticum eruditam Xenophontis enarrationem non
semper perspexisse, saepe levi brachio egisse ideoque multa
male expressisse et interpretatum esse, interdum etiam de in-
dustria veritate neglecta e Xenophonte sua sumpsisse. Item
observavimus plerumque eum neque eundem ordinem servasse
gtiam ubi nihil alium ordinem exigebat, neque praecepta singu-
laque vocabula fideliter reddidisse, sed iudicio iusto rarius ad-

'L Valde mihj arridet scri turagauppu e Polluce ﬁost XaXWe ng
Inserentis LP)@\»(Ear qum vix putandum sit, Xenophontem qut plen
et accurate omnes 1eporis artlcF 0S descripsit aurium commemo ag nem
praetermwsse; Immo verisimle est, In~locum genuinorum ver orL\m
«Ira vtepl 8, tqu(j/Xov quag nescio quo casu evanuerant absurda ilfa
Pollucea a librarils supposita esse.



hibito aliunde quaedam Xenophonteae orationi interposuisse.
Quare facile intellexeris, saepe inultos viros doctissimos de
Pollucis in conscribendo onomastico magna levitate et confuso
compilandi genere questos esse. Neque iniuria, quamquam
eum ceteris compilatoribus_eorum temporum neglegentius ver-
satum esse non concesserim.  Sed gravius est quod ex ipsa
illa neq!_egentlal et confusione, et in iis quae nos tractavimus
et in aliis operis partibus perlucet eximia fontium ab eo usur-
patorum bonitas.  Quemadmodum |?|tur summam  cautionem
In hoc grammatico adhiberi et singula quaeque priusquam in
usum vocentur curiosissime examinari oportet, sic tenendum est
auri grana hic latere quantumvis obruta et maculata.

His expositis restat, ut ostendam quibus omnino locis Pollux
aut indicato aut celato fonte Xenophontis opera adierit, quod
optime ita me indicaturum opinor ut librorum Pollucis ordinem
sequens omnes locos deinceps enumerem ')e

Pollux. Xenophon. Pollux. Xenophon,
| 80 Oecon. VIII 13, | 189  Ibid. 18;9; 11; 12
VII 19, V, 6.
| 94 Ibid. VIII 12, | 190  Ihid. 1 10; 11; 13.
| 134 Anab. V 4, 12 V, 6.
| 182 REg. IIl L | 191 lbid. 13; 4; 6.
| 183 Ibid. V' 5; 6. | 192 Ihid. 111.
| 187 Ibid. | 5. : 193 Ibid. I'7.

| 188 Ibid. 1 3; 4; 8. 19450 Ihid. X 1G; 17. 1,9,

") Satis habui hic eos locos recensere qui procul dubio ad Xeno-
phontew referendi sunt; complura quae minus certa sunt omisi et licet
nonnulla me fugerint, quod in tanta verborum et sententiarum silva
facile fieri potuit, apertum tamen fore puto quantum studium Pollux
in Xenophontis operibus posuerit.
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VITA

Reinholdus llicliaelis  Rixdorfii, in vico Marchiae prope
Berolinum sito_natus sum dio XXVI m. Junii a h.s. LIV patre
Carolo matre Friederica e gente Manntz, quibus viventibus ad-
huc gaudeo. Fidei addictus sum evangelicae. .

redecim annos natus, cum primis litterarum elementis a
patre, mox Berolini in schola a Wieprechtio v. cl. recta imbutus
essem, gymnasium adii Fricderico-Werderanum quod tum floruit
directore Bonnellio quem semper mihi grata piague memoria
colendum profiteor, a. h.s. LXXIII maturitatis testimonio in-
structus civium academicorum numero in Alma Litteraria Uni-
versitate Berolinensi adseriptus sum ubi per octies sex menses
pliilologicis, philosophicis, historicis studiis deditum me docue-
runt viri doctissimi amplissimi Curtius, Duehring, Droysen,
Ebel, Geppert, llaupt, Huebner, Kiepert, Kirchhoff,
Lepsius, Mommsen, Muellenhoff, Mullach, Nitzsch,
Semisch, de Sybel, de Treitschlce, Vahlen, Zeller. Be-
nigne concesserunt Huebner et Vahlen ut l_FIiiIo.quigis, Nitzsch
ut historicis interessem exercitationibus.  His viris illustrissimis
omnibus debitas hic ago gratias.



THESES.

ApUd Xer]ophontem r.ed. X1 Pro xaxaxeivovxa €X
Poll. 1 208 scribendum est xaxaxijQovvxa.

~ Polluci V 61 restituendum est axijfidxcov pro eo quod
in codicibus st o»iaxcon.

Il
Aescliyl. Suppi. 646 fortasse legendum est jiq<xxoq
tQag oxojrdyv Pro 1is quae in codicibus leguntur jiquxxoqu xe

oxojiov.

V.

Aeschyli versus Agam. 674 sq. recte intellegi non pos-
sunt nisi recepta Weckleini coniectura xaxivv pro jioitiv.

Vv

Lucr. 11 16 sqq. scribendum videtur:
nonne videre
nil aliud sibi naturam latrare, nisi utqui
corpore seiunctus dolor absit, mensque fruatur
jucundo sensu, cura semota metuque.






