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О Т Ъ  А В Т О Р А .

Я иолякъ и ничто иольское мнЪ не чуждо.
До сихъ поръ сущеетвуетъ тенденщя предночитать 

разговоръ съ тЪми поляками, которнмъ многое иольское 
чуждо. Вто дМствительно упрощало би польско-русскш 
вопросъ, но тогда лишь, еслибн онъ фактически нре- 
вратился въ полунольсшй. Между тЬмъ нацюнальная 
связуемость польскаго народа за время репресии де рас- 
шаталась. а уплотнилась, нащональное самосознаше не 
нритупилось, а утончилось до нред^ловъ возможнаго, и 
при любомъ пзбирательномъ цензЪ представительство 
Польши будетъ одно итоже: чисто нащонально-польское! 
И нозтому равно разговоръ нравихъ, какъ и лЪвнхъ, съ 
окосмоиолитившимися впровнми гражданами польскаго 
происхождешя можетъ бмть фономъ развЪ для лубочной 
декоращи нормировки нольско-русскихъ отношешй.

Основная почва, становясь на которую разговоръ рус- 
скаго сгь полякомъ прюбрЪтаетъ реалъную ц1шу и могъ би 
служитьисходной точкой «честнихъ» взаимоотношегпй - 
вто искренность. Намъ, полякамъ, скрнвать нечего и 
если ми молчали, то лишь нотому, что на наши уста на­



ложена била нечать молчашя. Ничего нЪтъ фальшив^е, 
ничего нЪтъ глупЪе легенди о иольскомъ валленродизмй. 
Такого валленродизма, какъ и поляки, вннуждена била 
иридерживатьея вся русская интеллигенщя, которая 
должна же била жить, стремиться къ дЪятельности, къ 
вл1ян!ю, независимо отъ условш, въ котория ставила ее 
госиодствующая реакщя. ГдЬ би она ни дМствовала, 
вплоть до нелегализированнаго поднолья, въ ея намЪре- 
шяхъ, въ ея дйятельности нгйтъ ничего таинственнаго, 
скрнтаго. Никогда не могло бнтъ ничего скритаго и въ 
дМствгяхъ, либо чувствахъ ноляковъ, для тйхъ, кто 
ум^етъ смотрйть и ставить себя на мйсто другого.

Происхождеше легенди о валленродизма таково.
Въ перщъ, когда вся жизнь русская прикрнвалась 

казеннимъ флагомъ: «все обстоитъ благополучни»,— 
существовало обязательное толковаше, что ноляковъ 
угнетаютъ и лишаютъ равноправ!я во имя блага ихъ и 
ихъ края, во имя славянофильскихъ идеаловъ и чуть ли 
не христанекаго евангел1я.

Взамйнъ требовалось,какъ мЪрила нолитической благо- 
надежности поляка, смиренной росииски: «всЬмъ дово- 
ленъ и премного благодаренъ».

Очевидно, самий дубоватий наблюдатель, сталкиваясь 
съ нолякомъ, легко иодмйчалъ, что онъ далеко не всЬмъ 
доволенъ и что чувства его менйе всего совпадаютъ съ 
офищальннмъ пасиортомъ его благонадешности. И вотъ 
готовнй Валленродъ, т. е. человйкъ, котораго внутренняя 
духовная жизнь не иригнана къ внйшней, оффищальной. 
Теиерь въ рамки такого же валленродизма втискивается 
и русское, политически сознательное общество. И иначе 
бить не можетъ. Коль скоро народное русское самосо-



знаше доросло до требовашя обновлешя Россш, то оно 
не примирится съ тЬмъ, чтобм судьбм и пути втого обно­
влешя находились въ рукахъ реакщи. Такое положеше 
ни къ чему иному вести не можетъ, какъ къ длительной 
анархш.

Если мн, иоляки, вто говоримъ прямо, то иотому, что 
не на русской анархш желаемъ основмвать свое благо- 
иолуч1е,— и что иашу автономш, права на которую вся- 
Kiit оемнеленннй и искреншй руссгай голосъ отрицать 
едвали будетъ, мм не желаемъ «урвать», какъ обмол- 
вился одинъ русскш иублицистъ, — а вернуть, какъ 
свое достояше, отъ котораго мм ни на одинъ мигъ не 
отказнвались.

«Урвать» можно добнчу, которая иереходитъ изъ 
рукъ въ руки, а не право на свободную, самобнтную, 
культурную жизнь, которое имйемъ такъ же, какъ и рус- 
сше, и которое тогда бн только потеряли, еслибн отка- 
зались отъ борьбн за него.

Но обоюдное прочное соглашеше, такое соглашеше, 
которое дМствительно стало би благомъ какъ Польши, 
такъ и Poccin, такое соглашеше, внй котораго немислима 
будущность Poccin, какъ славянской державн, и неми­
слима крЪпость и связуемость Poccin, какъ разноплемен- 
наго государства, поскольку не считать за крепости 
силу кулака и за связуемость— oerpie штнковъ, что въ 
культурной жизни современнаго государства показатели 
не крепости, а слабости, и не связуемости,а разобщешя,— 
обоюдное соглашеше— повторяю— тогда лишь не будетъ 
фикщей, пустнмъ звукомъ, взаимньшъвтирашемъ очковъ, 
когда послЪдуетъ соглашеше съ поляками не такими, 
какими pyccKie желаютъ видйть ноляковъ, а такими?



каковн онинасамомъ д&лЪ. Вто—опятъ подчеркиваю— 
относится какъ къ правьшъ, такъ и лЪвнмъ. Никакого 
различдя не нахожу между фальсифицированннмъ лойаль- 
ннмъ иолякомъ, котораго вндвигала реакщя, а къ ко- 
торому собственное общество относилось еъ брезгли- 
востью, а фильсифицированннмъ польско-еврейекимъ 
прихвостнемъ русскаго радикализма, къ заимствованному 
у того же радикализма м!ровоззр,йшю котораго молодая 
Росш  желала бм десиотически подогнать переустройство 
польско-русскихъ отношешй.

Нежелате ироникнуть въ исихолопю польскаго на­
рода, имйтьдЪло съ польской дМствительностью, а не 
фикщей— я считаю нечальннмъ отсутсгв1емъ государ- 
ственнаго смьюла.

Поясню прим^ромъ. Велишй нольсшй иисатель, Сен- 
кевичъ, въ извЬстномъ своемъ иисьмй далъ ироникно- 
венно вйрньтй оттискъ реагировашя современнаго чисто 
польскаго духа на послЪднш ходъ собштй въ ПольпгЬ и 
на нйкоторне симптоми русской нолитической жизни.

Лодъ письмомъ Сенкевича каждий полякъ расписался 
бн обЪими руками. Мн, находяицеся у центра русской 
жизни, хорошо сознаемъ, что кое-что изъ втой жизни 
заламнвается въ отдаленш, въ ПольпгЬ, не подъ тЬмъ 
угломъ зрЪшя, подъ какимъ мн вто здЪсь наблюдаемъ. 
Между прочимъ: дйятельвость кадетовъ. Но мн чув- 
ствуемъ, что изъ польскаго далека вта дйятельность 
реагируетъ на иольскую народную психику такъ именно, 
какъ висказалъ Сенкевичъ. Нравигся ли вто иартш—  
вопросъ особнй, но разъ вто фактъ— съ нимъ необхо­
димо считаться. Разъ появился документъ, вскрнвающШ 
иольскую душу, его надо иопулярнзировать, изучнть, а



не скомкать и отбросить въ сторону, делать видъ, что 
сго не заюЬчасгаь п иродолжать пользоваться фальсифи- 
катами.

Государственная работа зто тоже искусство, между 
темъ вн дМствуете, какъ зауряднейипе ремесленники. 
Иное— новерхностнне взглядн, отъ которнхъ удержи- 
ваются лишь обрнвки человеческихъ очертанш, впечат­
лете чего-то незнакомаго и чужого,— и иное прозреше 
человека въ границахъ возможнаго такимъ, каковъ онъ 
есть, а не такимъ, какимъ ми расположенн его видеть. 
Вн настоящую Польшу отодвигаете въ сумерки холод * 
наго вашето равнодуиня или уродуете въ искусственномъ 
освЪщенш вашето угла зрешя. Между темъ именно съ 
такой Польшей суждено вамъ и вагаимъ будущимъ по- 
колен1ямъ иметь дело.

Вамъ не симпатични нольская психика, какъ ее вскрн- 
ваетъ Сенкевичъ? А я утверждаю, что несимпатична 
лишь до техъ поръ, пока вн ее не пожелаете ироник- 
нуть,— утверждаю, очевидно въ томъ предположеши, что 
не принадлежите къ категор1и людей, которне на чужую 
душу хотели бн налагать свой штемпель. Ведь польск1й 
и руссшй народи живутъ въ прямо противоположннхъ 
услов1яхъ нащональнаго бнта и позтому ихъ духовная 
жизнь сложилась совершенно разно.

Въ недавнемъ прошломъ далеко не такъ узко, прямо- 
линейно, скажу прямо— нетериимо, деспотически, смо- 
трели на поляковъ передовне, лучш1е руссше умн. «По- 
ляки намъ простили!»-—внрвалось по какому-то поводу 
въ восторженномъ письме у Герцена. Онъ сознавалъ вину 
русскихъ иередъ поляками, не сваливая зту вину на 
правительство, на чиновниковъ, которне ведь плоть отъ



илоти русской и ничьей другой. И онъ не подумалъ под- 
ходить съ аршиномъ русскаго револющонизма къ поль- 
ской душй, которая нрошла свою особую Голгофу и по­
черняла сили у иного, чймъ руссше, источнпка. Онъ и 
ему подобнне несомнйнно сознали бн вею возмутитель- 
ность того, что глашатаями настроенш и стремлешй 
Польши руссше прогрессивние круги интеллигенщи за- 
вйдомо подбираютъ лицъ, которня чуждн польскому 
обществу и народу.

Я дйлаю попнтку раскрнть передъ русской мнслью и 
приблизить къ ней польскую мнсль. Я не считаюсь съ 
какой бн то ни бнло русской парйей. Польская мнсль 
шире партшннхъ рамокъ и прилаживаться къ нимъ не 
можетъ.

Имйю въ виду исключительно польскш дйла, хотя 
вскользь касаюсь и русскихъ. Думаю, что полякъ, не 
принимающш активнаго учасйя въ русской полити- 
ческой жизни и лишь наблюдающш за нею, могъ бн 
висказать русскимъ не одну трезвую истину, хотя бн въ 
виду того, что: «со сторонн виднйе». Но сами руссше 
закрнли передъ нимъ возможность втого, втиснувъ свои 
органи иубличнаго слова въ узшя, рйзко очерченння 
рамки нартШности. А крупния доли истини какъ разъ 
блуждаютъ въ междупартшннхъ промежуткахъ. Вто 
именно заставило меня коснуться въ статьй «Немезида» 
сущности борьбн старой и молодой Россш, какъ я ее 
понимаю.

Въ заключеше скажу, что я намйренно не смягчалъ 
подчасъ рйзкихъ виражешй, такъ какъ трибуни полити- 
ческаго писателя не желаю низводить на уровень свйт- 
ской гостиной, куда слйдуетъ являться во фракй и бй-



лнхъ перчаткахъ и втискивать свою мнсль въ шелуху 
благовоспитанной банальности. Дипломатш въ польско- 
русскомъ спорЪ нЪтъ мЪста, какъ суррогату лжи, маскЪ 
двулршя и источнику недоразумЪшй. Все ато матер1алъ 
смутм, а не мира.

X. Y . Z.
22 марта.





Н Е М Е З И Д А .

i.

Уирочеше великодержавности Poccin совершевно не­
мислимо безъ ириведешя въ норму отношешя русской 
власти къ тгЬмъ не русскимъ народамъ и племенамъ, ко- 
торнхъ домъ, земля находятся подъ скипетромъ рус­
скимъ. Иначе предстоитъ неминуемнй распадъ, какъ 
раскололся Римъ, успокоившшся въ сущности на анар- 
хическомъ divide е t imp era, такъ какъ инородннй дес- 
иотизмъ на почвЪ туземнаго раздора въ конечномъ итогй 
разргйшается смутой,— какъ распадается Турщя, кото- 
рая пьггаясь нереварить слишкомъ много чужихъ влс- 
ментовъ, нажила нензл^чимий катарръ иищеваритель- 
нихъ органовъ—и, какъ следеше зтого— обнцй уна- 
докъ силъ.

Poccin, идя но стонамъ и Рима, и Турщи, въ томъ и 
другомъ нанравле1Йи достигла уже предЪловъ возможной 
борьби съ незиблемнми законами природи.

СодМствуя и даже создавая антагонизми отдгЬльннхъ 
племенъ, слоевъ, классовъ населешя,— она тамъ, гдгЬ 
вти антагонизми иагЬли почву, создала очаги глубоко



внгЬдрившейся неурядицн, какъ въ ПрибалтШскомъ кралв, 
на Кавказй; тамъ же, гдЪ антагонизмн бнли прививаеми 
искусственно, какъ въ ПольшЪ, сама психика народная 
вндвинула противъ нихъ естественнмй иротивувЪсъ въ 
такой сплоченности и солидарност всйхъ созиательнмхъ 
и культурно цЪнннхъ силъ населешя, что результатъ по- 
лучился обратннй ожидаемому: даже въ моментъ, когда 
казалось стихшннй ураганъ охватилъ всю Роесш, все 
въ ней растерялось, разрознилось, началась борьба всЬхъ 
противъ всйхъ, Польша внслала въ первое представи- 
тельное собраше сплоченннхъ почти до тожества мн1>- 
1пй иредставителей своей аристократш,буржуазш, кресть- 
янства. Чудесъ не бнваетъ и съ увеличительньшъ сте- 
кломъ можно и въ ПольпгЬ доискаться единичнмхъ иро- 
явлешй расшшдно принимая во внимаше, что вся Польша 
кишитъ нользующимся здгЬсь почти равноправ1емъ иолу- 
тора миллюнннмъ еврейскимъ населешемъ, т. е. нахо- 
ДИТСЯ ВЪ ТЙХЪ УСЛОВГЯХЪ, которнхъ 110 МН1>ШЮ «истин- 
но русскихъ людей» руссшй народъ не вмдержалъ бн и 
иоиалъ бн чуть ли не буквально въ плЪнъ еврейсшй; при­
нимая во внимаше, что еврейство, какъ всяюй народъ, 
не имЪющш почвн въ родной землЪ, естественно тяго- 
тЪетъ къ сощально-космополитическому движенш, ко- 
торое логически должно дойти до признашя верховенства 
иравъ на землю международнаго индивидуума надъ нра- 
вами мЪстнаго племени,— и что ато еврейство въ ПольпгЬ 
ведетъ отчаянную ироиаганду космополитизма, шиять 
же на еврейше круги польское общество не имЪетъ 
средствъ и возможности; принимая во внимаше наконецъ 
тщательное до сихъ иоръ разобщеше русской властью 
дворянства и вообще культурнихъ польскихъ слоевъ съ



иольскимъ крестьянствомъ, слйдуетъ признати, что от- 
нЬтомъ Польши на лукавое divide било проявлеше не- 
сокрушимаго духовнаго и нащональнаго единен1я.

Перехожу къ иеревариванш, т. е. къ обрусенш, раз- 
строившему до того руссшй нацюнальннй желудокъ, что 
онъ теперь отказмвается функщонировать. Происходило 
въ зтой области нйчто чудовигцное, кашя-то извращен- 
наго свойства каннибальсшя манипуляцш. Между тЪмъ 
обруситель нередъ лицомъ родини ирикиднвался свя- 
щеннодМствующимъ нодвижникомъ.

Съ точки зрЪшя шире или уже раскрнтнхъ челюстен 
для глоташя онъ измйрялъ и свои заслуги, и руссшй 
натрттизмъ, и велгше Россш, и наконецъ такъ сузилъ 
ироцессъ мьинлешя до единственной нроторенной до- 
рожки:какъ бн почшце ощипать, т. е. обезличить, и какъ 
би поосновательнЪе проглотить, т. е. обрусить, что не- 
замЪтно иересталъ реагировать, почти понимать окру* 
жающую дМствительность.

Кто-то требуетъ, чтобн его не потрошили и не глота* 
ли. Втакая несуразная, мятежная постановка вонроса! 
Требуйте гуманности, но не бунтуйте. Ми охотно готови 
нйжнйе охватнвать васъ пальцами и зажаривать на бо- 
лйе тонкомъ соуей. Повремените, господа. Дайте срокъ 
собрать двЪ три комиссш; если угодно пригалите отъ себя 
людей свйдущихъ— и ми сообща обдумаемъ такой утон* 
ченннй, такой extra цивилизованннй ироцессъ nofyjaBia 
васъ, что станете нроскальзивать между зубовъдаже того 
не замйчая- ожидаемъ взамфнъ, что не откажете въ 
благодарности за брагскую любовь къ вамъ и будете идтн 
на сковороду съ блаженной улибкой довЪрш.



РуЬдь право, логика атихъ госнодъ дальше не двигает- 
ся— и какъ ни поворачивай мнсль ихъ въ ту сторону, 
что дЪло здЪсь въ нежеланш бнть съЪденньтмъ—въ от- 
вЪтъ уже начинается безсвязннй лепетъ или горячечннй 
вопль о неблагодарности, о мятежности, о пригрйванш 
змМ на русской груди, о камняхъ за пазухой и т. и. II 
какъ молитва заканчивается словомъ «аминь», такъ 
зтотъ бредъ и атотъ вопль неизменно заканчивается 
иризнвомъ: «cayeant consnies». Караулъ! грабятъ!.. Рус- 
ское добро въ опасности».

А вЪдь большинство мелкихъ илеменъ, подвластннхъ 
Россш, съ момента и даже до момента ирисоединешя къ 
ней имЪли естественное тягоъйше къ русской культурЪ и 
стали бнло уже растворяться въ ней, иока дМствитель- 
ность не открила имъ глазъ на то, что надъ ними нродЪли- 
вается. Вмйсто цивилизаторской миши, къ которой при­
звана здЪсь бнла Рошя, организованъ бнлъ системати- 
чесшй и неумолимнй разгромъ чужого добра не столько 
матер1альнаго, сколько духовнаго. Добро ато бнло ни- 
чтожно, но оно бнло свое, и когда его ионирать и ири- 
нижать стали на родномъ пепелища, та русская культу- 
ра, которая издали казалась столь величавой, нрекрас- 
ной, стала иредметомъ ненависти, чЪмъ-то въ род"Ь бича 
Бож1я. Неси она съ собою, ата русская культура, уваже- 
Hie къ чужой рйчи, чужимъ святинямъ, къ иравамъ и 
обнчаямъ чужого дома— неужели, напр. Кавказъ не бнлъ 
бн теперь на проторенномъ нути къ полному сл1яшю? 
Какойсторицей вознаграждается и какова всамдйлишная 
кулътурно-цивилизаторская работа, указнваетъ Литва, 
Волннь, Украйна, которня послй дЪятельное/ги Чарто- 
ршскаго, Чацкаго, призвавшихъ на помощь лучппя ум-



ственно и нравственно сили польскаго народа, дали 
польскому искусству и наукЪ и продолжаютъ давать до 
снхъ поръ длинний рядъ первокласснмхъ нисателей и 
дЪятелей, отъ Мицкевича, Словацкаго, Снрокомли, до 
Монюшко, Семирадскаго, Ожешковой. Сколько въ ра­
бота указанннхъ лицъ чистаго облагораживающаго дн- 
хашя любви къ тому меньшему брату, къ тому народу, 
среди котораго они жили и дМствовали, хотя вто бнлъ 
иародъ не иольскш, къ его язнку, къ его предашямъ, 
хотя зто язмкъ и иредашя не польсшя. Что взам^нъ 
зтого можно внжать изъ всйхъ русскихъ окраиннихъ 
дЪятелей? Слюну злоби, ядъ желчи, желаше и умйше 
господствовать, а не работать. Что при подобномъ рус- 
скомъ культурномъ актив-Ь далъ Россш такой перлъ рос- 
слйской держави, какъ Кавказъ? что дала Россш Бесса- 
pa6ia? что дали западния губврнш? Nomina ocliosa. Без- 
надежно ли, навсегда-ли отпалп духовно зти окраини 
отъ Россш— разбирать здЪсь не стану. Во всякомъ слу­
чай пристегивать ихъ къ государству остр1емъ штьшовъ 
зто не объединеше. И стоять надъ ними съ занесенннмъ 
ножомъ илеменнихъ ограничени! и карательннхъ мЪръ 
зто не ycnoKoeHie. Работу придется начать съизнова и 
начинать будетъ трудите, чгЬмъ въ моментъ ирисоедине- 
шя зтихъ земель къ Pocciii. Будугщя поколгЬшя не ска- 
жутъ вамъ спасибо, что ви не только переносите на ихъ 
спинн все, что могли би и должнн би сами сдЪлать, но 
въ добавокъ передаете имъ зтотъ грузъ въ такомъ ужас- 
номъ вид-fe, что чтобн справиться съ нимъ, необходими по- 
жалуй вс/Ь качества Геркулеса, Ахилла и Одиссея. Между 
гЬмъ ви зти будугщя иоколйшя изломали, издергали, 
разбили ихъ вЬру въ васъ, собствениой крайней реакщей



на право толкнули, для удержашя равновЪшя народнаго 
на вЪсахъ исторш, къ крайней реакцщ на лЪво.

Какъ ни какъ фактически на всЪхъ окраинахъ и среди 
всЪхъ народовъ и племенъ Росс1и положеше таково, что 
всЪ они теперь стремятся внсвободиться изъ-подъ вл1я- 
шя потерявшей всю иритягательную силу русской куль- 
турн и создать нЪчто собственное, самобштное, если не 
свою культуру, то хотя бн суррогатъ ея.

То, сколько у нихъ есть собственнаго культурнаго 
добра, въ большинствЪ величина очень ничтожная и имъ 
полньш расчетъ путемъ политической или сощальной 
революцш расчистить почву до чиста, разрушить все 
старое, чтобн начать стройку отъ фундаментовъ. По- 
зтому всЪ зти племена естественнне союзники русской 
революцш— и она вто знаетъ и широко ихъ использьь 
ваетъ.

Совершенно въ особмхъ услов1яхъ, обособленно, сто- 
итъ польсшй народъ со своей культурой, равноц^нной 
русской, но старше и внработаниЬе, чЪмъ она. На-лицо 
слишкомъ много слЪдовъ разрушешя въ области зтой 
культурьг временъ вандаловъ руссификацш— и въ силу 
уже одного зтого вс£ услшя польскаго народа направленм 
не къ работгЬ разрушительной, а наоборотъ— консерватор- 
ской.ИслЪдовательно онъестественньш союзникъвсякаго 
государственнаго обновлешя, всякаго нравственнаго очи- 
щешя, всякаго общественнаго порядка. Но втотъ союзъ 
не использоваяъ, какъ использовала свой союзъ рево-
ЛЮД1Я.

Польша внжидаетъ, обособляясь одинаково отъ анар- 
хш, какъ и отъ существующаго порядка, ограничиваю- 
щаго ея нрава и не разстающагося съ пр1емами обрусе-



шя. Она сознаетъ, что каше би урагани ни задали сво- 
имъ криломъ ея полей, силъ переждать грозу у нея хва- 
титъ. Чегоби ни коснулось разрушеше, недосягаемн 
мисль иольская, слово польское и вйра польскаго наро­
да, а на втихъ устояхъ онъ кажднй разъ.возрождается, 
какъ фениксъ изъ пепла, неуязвимий, съ удесятерен- 
ними силами.

Польша вижидаетъ и ничто другое, какъ историче- 
ская Немезида требуетъ отъ Росс1и5 во имя ея велшпя, 
бнть можетъ ея дальнгЬйшаго существовашя, протянуть 
руку ПольшЪ и идти съ ней къ одной цЪли. И, право, въ 
данномъ случай госпожа Немезида далеко не такъ 
мстительна и далеко не такъ страшна, какъ биваетъ.



Если бм Пемезида бнла только пугаломъ для взрос- 
лихъ дйтей, или новтической метафорой, не бнла бн 
неизбйжностью, то ее слйдовало бн упоминать развй 
упражняясь въ митинговомъ краснорйчш. Но я на нее 
смотрю, какъ на неизбйжний моментъ ликвидащи вся­
кой разрушительной работи, отдйльной ли личности, цй- 
лаго ли общественнаго слоя, класса, или наконецъ на­
рода.

Такимъ образомъ нахожу въ ней руководящую, пла- 
номйрную нить, неносредственно исходящую изъ цйлаго 
комплекса явлешй.

Моментъ ликвидащи всякой разрушительной работи 
неизбйженъ, такъ какъ въ м1рй всегда, въ конечномъ 
итогй, торжествуетъ работа созидательная, какъ въ 
нравственномъ, такъ и въ матер1альномъ смислй. Будь 
иначе, мн бн не внбрались изъ хаоса и не шли би впе- 
редъ. Представлеше о необходимости ликвидащи разру- 
шительнаго начала, гдй би таковое нй проявилось, такъ 
намъ нрисуще, что не замйчая часто втого процесса не- 
редъ глазами, ми переносимъ его, какъ неизбйжпнй 
рокъ, на загробную жизнь.



Мм здЪсь просто близоруки, такъ какъ вмсшая снра- 
ведливость творится тутъ же на землЪ, творится бмть 
можетъ не такъ, какъ субъективно кажднй изъ насъ ее 
понимаетъ, но такъ, какъ того требуютъ незнблемне 
творчесше закони природи. Если отдЬльннй человЪкъ, 
творя зло, повидимому торжествуетъ, то не иначе, какъ 
цйною атрофш духовнаго своето начала, низведешемъ 
жизни до низшаго уровня,— и счаепе ето не будетъ сча- 
спемъ никого изъ г£хъ, кто чувствуетъ въ себЬ и тре- 
буетъ отъ апра всей полноти жизни. (Мдовательно, до- 
статочно отрЪшиться отъ точки зрЪшя животной снто- 
сти, борющейся за наиболйе жирную кость, чтобн въ 
матер1ал1>номъ благодушни творящаго зла ми видйли не 
завидную награду, а лишь такую не стоющую внимашя 
частность, какъ благодуипе объЪдающейся номоями 
свинки.

М1ръ съ того момента, какъ поборолъ хаосъ, и иотому, 
что поборолъ хаосъ, сталъ творить справедливость, и 
гЬмъ полнЪе. чймъ совершеннйе форми жизни. Если бн- 
ваютъ исключешя даже но отношешю къ человйку, то 
в-Ьдь не такое онъ сокровище, чтобн вти исключенш во- 
1няли о иопранш добра.

Такимъ образомъ я утверждаю, что-то, что болЪе всего 
смущаетъ борющшся за нравду человгЬчесшй духъ: тор- 
жество зла и попраше добра, не существуетъ, такъ какъ 
естественно завершается ликвидащей въ пользу справе- 
дливости. Утверждаю, что если ми зтого не видимъ, то 
иотому, что стремимся приладить справедливость къ 
точкй з])гЬн1я животнаго згоизма, а во всей вселенной 
пйтъ начала, которое къ втой точнй зр£шя подогнало би 
закони природи, неуклонно вершакнще судъ и расираву.

2*



Я сказалъ, что чймъ формьт жизни совершешгЬе, 
тЬмъ снраведливость вершится полите. Но отношенш 
къ людямъ бнваютъ исключешя, что понятно, разъ че- 
ЛОВЪКЪ ВЪ С0СТ0ЯН1И понизиться до уровня животнаго. 
Но народъ въ своемъ собирательномъ ц^ломъ— орга- 
низмъ бол£е совершеннмй, такъ какъ его дйятельность 
неизбежно поднимается внше функцШ животннхъ, а и 
въ зти иослйдшя влагаетъ духовное содержимое. И ио- 
атому ложннй нуть народа неизменно влечетъ за еобою 
историческое возмезд1е.

Не буду въ настоящей статъЪ разсматривать иодъ 
атимъ угломъ совершающагося теперь въ Россш. Огра- 
ничусь частностью: отношешемъ ея къ Польпгй, указа- 
шемъ на то, что фактически установленное отношеше 
русской власти къ полякамъ никакихъ положительнмхъ 
послйдствш имгЬть не могло и неотвратимо въ тотъ или 
иной моментъ должно завершиться ликвидащей, разло- 
жешемъ воздвигаемой стройки.

Польша руссифицировалась. Бьшъ созданъ планъ ма­
тематически точньш, разработанннй до мельчайшпхъ 
нодробностей, вьшолняемий безъ уклоненш въ предй- 
лахъ человйческой возможности.

Веревка, имйющая обрмвать божйзненной конвуль- 
ciet всякое днхаше иольской жизни, затягивалась но- 
степенно, методически, съ холодньшъ жестокосерд1емъ 
палача. Дошли до того, что для костеловъ издавали 
руссше молитвенники, насъ, учениковъ гимназш като- 
ликовъ, гоняли въ дерковь, запрещали говорить по-полъ- 
ски брату съ братомъ, величайншмъ преступлешемъ 
считали чтеше нами нольской книги, на мйста ксендзовъ 
насильно сажали отъявленнихъ мошенниковъ и разврат-



никовъ, нрезираемихъ населешемъ, пресл^довалн гром- 
шй звукъ иольской рЪчи не только во всЪхъ нубличнихъ 
мйстахъ, но даже въ комнатахъ закрнтнхъ. Когдая 5-ти 
лгЬтъ, въ одной изъ виленскихъ гостинницъ, сталъ на 
колани иередъ сномъ и началъ, за матерью, повторять 
слова молитви, вошелъ жандармъ и грозно заявилъ; 
«здбсь запрещается говорить по-нольски». Въ моихъ вос- 
номинашяхъ детства живо стоитъ вто погромное поле, въ 
котороепревращенн бнлиещенедавно всЪнольсшя земли.

ДгЬло наладилось,результати уже били на-лицо. Можно 
било взять въ руки карандашъ и подводить итоги. Та- 
кого-то года ириняло православю 500 поляковъ, а опустя 
пять лЪтъ 1500. Если считать приростъ отъ смЪшанннхъ 
браковъ, если принимать во внимаше полуобрусившихся 
и подготовляемихъ къ обрусенш, то било очевидно, что 
лавина должна наростать въ прогрессирующей пропорции 
Начали уже точно внсчитнвать (иомню газетний фелье- 
тонъ въ втомъ род*), что такого-то года поляки станутъ 
нолуноляками, такого-то года превратятся въ рус- 
скихъ польскаго происхождешя, а такого-то— углубятся 
въ зтнографичесшя изнскашя (въ pendent «Варшав- 
скому Дневнику», открившему Забужскую Русь),— для 
того, чтобн обнаружить съ гордостью, что они въ сущ- 
ности всегда били русскими обитателями временно опо- 
ляченной и окатоличенной Привислинской Руси.

ДЬло наладилось, результатн били на-лицо, а между 
тЪмъ чувство неудовлетворенности, сознаше, что нйчто 
существенное портитъ всю работу— всс болЪе проникало 
въ рядн нобЪдителей.

Обрусеше, насильное отторжеше отъ в-Ьрн отцовъ въ 
сущности сводилось къ тщательному отбирани» нлевелъ



польскаго народа, и какъ слЪдс/ше: къ уплотнешю, къ 
увеличение вйсомости его чистаго зерна. Чужая космо­
полити че екая муть, вливаясь въ руссшй органкзмъ, раз- 
жижала его и отравляла. Умножеше нащональнаго добра 
пошло буквально по той тропЪ, какою шелъ, умножал 
свое добро, Плюшкинъ. Росли и ширнлись амбарн, росло 
и ширилось rHienie содержимаго въ нпхъ.

Пояснимъ вншесказанное примЪромъ. Допустимъ, что 
въ такой-то губернш въ теченш десяти лгЬтъ число по- 
ляковъ или католиковъ убавилось, не смотря на есте- 
ственннй првростъ, на 2°/о, число же русскнхъ или 
иравославнихъ увеличилось на 25°/о. Такъ говорили 
мертвня цифрн на бумагЬ. ДМствительность же давала 
слЪдующШ комментар1й къ нимъ.

Ноляки въ граф*Ь поляковъ и католики въ графй ка­
толиковъ ото бнли воистину только поляки и только 
католики, гоговне за народность свою, за вЬру. свою 
даже на подвигъ мученичества. Но руесше въ графЪ рус- 
скихъ зто бьмъ сбродъ двунадесяти племенъ, разрознен- 
ннхъ по своему духу и объединяемнхъ лишь перомъ 
статистическаго счетчика. Бнли таше фактн. Счетчикъ 
спрашиваетъ поляка интеллигента: вьт какой народно­
сти?— ОтвЪтъ: польской. Счетчикъ запиенваетъ: «рус­
сшй». «Я полякъ»— нротестуетъ интеллигентъ. «Какой 
вн полякъ, если у васъ фамшия не чисто нольская»,—  
отвЪчаетъ уходя счетчикъ. Съ неинтеллигентами, оче­
видно, еще менЪе церемонились.

Такъ именно создавалось русское населеше ейверо- и 
юго-западннхъ городовъ. «Въ видахъ правительства,—  
говорилъ Оржевсшй,— чтобн поляковъ било показано 
какъ можно меньше».



Они ли виноватн, что ихъ теперь оказмвается бодьгае?
Въ графй православннхъ, кое-гдй, какъ обнаружилось 

иослЪ указа о вЪротерпимости, бшо занесено въ пять- 
десятъ разъ болйе католиковъ, т. е. слившихся съ като- 
лицизмомъ при первой возможности, нежели перешло ихъ 
изъ католичества въ православ1е, и въ десять разъ болЪе 
сектантовъ, нежели возвратили ихъ церкви миссюнерн. 
Очевидно, на отбиранш плевелъ нельзя бнло строить 
никакихъ прогроссъй руссификащи, тЪмъ болйе, что даже 
такой фиктивний, временннй относительннй убнтокъ съ 
избнткомъ пополнялся естественньшъ ириростомъ,— и 
чтобн удерживаться на уровнй «видовъ правительства» 
нриходилось то и дгЬло прибгЬгать къ простой фальсифи- 
кацш.

ЧгЬмъ дольше иродолжалась би ата декоращя наса- 
ждешя русскаго духа, тЬмъ разочароваше бнло би 
крупнЪе. Какъ никакъ онъ лишь тамъ есть, гдЪ есть, 
а не тамъ, гдгЬ долженъ бнть но теорш руссификаторовъ. 
Наивни уиреки гюлонизму и католицизму, что руссшй 
духъ порабощается ими тамъ, гдгЬ била развй только его 
декоращя, удерживающаяся на остргЬ ограниченШ и за- 
ирещешй. Культура, могущая вирости на атой почвй, не 
удовлетворила би даже готентотовъ; и не удивительно, 
что первнй свободно ирорвавнпйся проблескъ настоящей 
культури отодвинулъ иоддйлку ея въ тйнь.

Доиустимъ однако невозможное, допустимъ, что планъ 
руссификащи нрекрасенъ и осуществимъ, дйло лишь въ 
томъ, чтоби въ течеш и какой-нибудь сотни или двух- 
сотъ лЪтъ неукловно ироводить его.

Но во-первнхъ ато не ново. Неуклонно германпзиро- 
вали нймцьт чеховъ, турки славянъ. Не смотря, однако,



на то, что у зтихъ народовъ нащональная культура на- 
ходнлась въ зачаточномъ состояши, что о борьбЪ такой, 
къ которой сиособенъ польсшй народъ, обладающШ 
всймъ, что нужно для полнотн самостоятельной духов- 
ной жизни,— тамъ не могло бшъ рЪчи,— достаточно 
оказалось нйсколькихъ десятковъ лйтъ, чтобн возстано- 
вить то, на разрушеше чего потребовалось н^сколько 
столЪтш. Словомъ, разрушаемое нацюнальное добро воз- 
становляется но крайней мйрЪ въ десять кратъ бнстрЪе 
того, какъ разрушается. Между тЪмъ, при современномъ 
уровнЪ культурной жизни челов&чества, допустить воз- 
можноеть непрернвнаго господства реакцюнной политики 
хотя бн въ теченш ста лЪтъ— зто несбиточная фантаз1я.

Прежде всего зто значитъ, что систематически отсЬи- 
вается и внбраснвается за бортъ, по ту сторону закон­
ности, все наиболЪе цфнное въ культурномъ, наибол^е 
чуткое въ нравственномъ отношеши. Какой народъ вн- 
держитъ столь продолжительное кровопускаше, удалеше 
изо дня въ день изъ своихъ жилъ наиболЪе чистой и 
здоровой крови? Изъ могучаго богатиря онъ иревратится 
въ руину, въ мумйо,— и вместо намйченнаго нретворешя 
поляковъ въ русскихъ будетъ лишь въ силахъ отравлять 
ихъ своимъ старческимъ ядомъ. И такъ какъ, захвативъ 
въ свои цЪпшя сЪти уже первне злементн разложешя, 
жизнь начинаетъ на мгйсто разрушающихся создавать и 
подготовлять новня форми бьгая, то подъ твердЪющей 
пустой скорлуиой стараго государственнаго строя уже 
начнетъ бурлить, хотя бн иодземннми жилами, буйная 
вольница ярко космоиолитической окраски, которая 
чЪмъ позже ирорвется, тЪмъ ожесточените станетъ вн- 
травлять самое поште нащоиализма, народности, какъ



кошмаръ, какъ прокляйе прошлаго. Такая перспектива, 
такая зараза опаснЕе иолякамъ руссификацш— и несо- 
мнЪнно много можегь внести въ ихъ жизиь разрушен1Я, 
но прежшй нащональньш гнетъ сослужитъ въ подобномъ 
случа* для насъ добрую службу, такъ какъ поддержалъ 
неугасаемьтмъ огонь нацюнальнаго самосознашя.

Такимъ образомъ сто л*тъ реакцш разложатъ Россш, 
какъ нащональность, поляковъ же, бмть можетъ, обез- 
силятъ, но не уничтожатъ.

А что обрусеше поляковъ можетъ бьггь д*ломъ лишь 
самой мрачной реакцш, осл*пленной въ своей изув*рской 
работ* до того, что не зам*чаетъ, какъ въ жертву ей 
заграждается путь къ исторической славянской миссш 
Россш, подтачивается самая ея великодержавность— ато 
указмваютъ предъидупця строки. Приметъ ли реак- 
щя тотъ или иной флагъ, напр. въ данннй моментъ 
флагъ «истинно-русскш» или «союза 17 октября— без­
различно. То и другое тожественно но духу, и если мо­
жетъ бьггь р*чь о преимуществахъ, то крупное преиму­
щество искренности несомн*нно не на сторон* г. Гуч- 
кова, возмнившаго, что можно создать иллюзш одновре- 
меннаго движешя впередъ и назадъ.

Итакъ, если лосл*днее, не бол*е какъ 25-л*тнее не- 
нрернвное господство реакцш способно бнло нривести 
Россш къ краю гибели, то можно вообразить, во что би 
она превратилась, продолжайся реакщя сто л*тъ, необхо- 
диммхъ, по мн*шю руссификаторовъ, для обрусешя поля­
ковъ. Если же реакщя будетъ съ переривами, то, какъ 
я сказалъ, достаточно годъ-два передншки, чтобм воз- 
становить то нащональное польское добро, на разрушеше 
котораго пошло л*тъ двадцать-тридцать.



Словомъ, такъ иди иначе— обрусен1е Полипи есть 
полний абсурдъ. Я  могъ би па зтомъ остановиться и 
такъ какъ очевидно, что ликвидацш отношешй польско- 
русскихъ, построенннхъ на денащонализацш поляковъ 
— есть то неизбЪжное, изъ котораго исходитъ истори­
ческия Немезида, —  перейти къ внясненда, на какой 
ночвй и какъ ей суждено дМствовать. Ея удари били 
би несомнйнно также жестоки для Poccin, какъ жестоко 
било бремя гнетущее Польшу. Но къ счастью, какъ те- 
перь очевидно, въ мученичествЪ Польши не новиненъ ни 
русскш народъ, ни русская культура, а лишь суррогатн 
того и другото. Всякш сознательний, культурний руссшй 
всегда чувствовалъ себя глубоко виноватимъ передъ 
Польшей и зтимъ сознашемъ ироникнута била, до зем- 
скихъ съгЬздовъ включительно, вся русская независимия 
мисль и дгЬятельность. И иоатому возмезд1е не можетъ 
коснуться чистаго ядра русскаго народа, а лишь того, 
что одинаково угнетаетъ и его и поляковъ.

Но раньше, чЪмъ перейти къ ликвидацш, я хотйлъ 
би прочнЬе обосновать и вняснить вонросъ о правгЬ и 
возможности каждаго народа расширять предали господ­
ства своего язнка и культурн. Такъ ноставленннй во- 
просъ обнкновенно затемняется нащональннмъ згоиз- 
момъ любого народа, будь то русскш, польсшй, или 
другой— и изъ зтого узкаго, мрачнаго угла субъектив- 
нихъ згоизмовъ его необходимо внвести на свЪтъ и про- 
сторъ. Попнтаюсь зто сдгЬлать. Попнтаюсь, жертвуя 
цйльностью статьи, повторить сказанеое въ преднду- 
щихъ главахъ въ нереводЪ на язикъ законовъ природи 
и въ примЪненш къ дМствительности переживаемаго 
историческаго момента,



Въ дЪтствй мн всегда становимся на сторону матери 
въ ея отношешяхъ и столкновешяхъ съ чужими людьми 
и съ жизнью. Она всегда нрава;— тЬ, противъ которихъ 
она ведетъ борьбу— но прави и заслуживаюгъ той судъ- 
бн, которую она имъ уготовляетъ. Таковъ патрютизмъ 
первичной, нащонально объединенной народной массн. 
Имъ одухотворяется и въ борьбй за существоваше му- 
жаетъ государственний организмъ.

Но со-временемъ, когда нробуждается самосознаше, 
устанавливается критическая мнсль и углубляется нрав- 
ственное чувство, мн уже желаемъ видЬть свою мать не 
только физически здоровой и крЪпкой, но и духовно чи ■ 
стой, желаемъ, чтобн подвластние ей чуж1е не тяготи- 
лись ею и не проклинали. Такъ перебраснвается къ но- 
вому источнику, возрождается и очищается въ немъ па- 
трютизмъ народа, которнй изъ борьбн за существоваше 
вишелъ побйдителемъ и матер1альную цйнность и крй- 
пость своей государственности стремится гармонизиро- 
вать съ цйнностью и крйпостью духовной.

Моментъ перелома не всегда протекаетъ легко и про­
сто. Могущественная и опьяненная кровавой добнчей 
мать-родина всегда тгЬетъ достаточно дйтей, которьш



возможность исиолъзовашя физическаго перевЪса, воз- 
можность обогащешя за счетъ другихъ возносятъ на 
уровень культа, раздвигая все болЪе идеалъ госнодства 
и поглощешя чужого добра.

Мн господствуемъ надъ шестою частью м!ра, отчего 
би не господствовать надъ его третью? Когда подчинимъ 
себ-Ь треть Mipa, сганемъ стремиться къ господству надъ 
половиной, наконецъ надъ цЪлнмъ м1ромъ. Вйдь вто ка- 
жется вполнй достижимо, лишь бн окрЪпнуть въ такую 
силу, которой никакая другая не въ состоянш дать от­
пора. А потомъ вто уже только вопросъ времени.

Нрошла четверть сттй ш , какъ Pocciio опредйленно 
толкнули въ втомъ нанравленш и стали работать въ 
втомъ духй. Логика казалось бмла въ порядкб. 1Ймъ 
отвйтила дМствительность?

Внутри государства— какъ я раньше указалъ—пол- 
нммъ разобгцешемъ всЬхъ безъ исключешя окраинъ, 
даже такихъ (напр. Груз1я), которш сливались бмло 
едвали не добровольно не только съ Русскимъ государ- 
ствомъ, но и съ русскимъ патрютизмомъ.

Во внйшней политик^ вто направлеше воздвигло стЪнм 
именно тамъ, гдЪ Poccia намЪревалась шириться и стре- 
милась бмло разрушать даже хруише заборн, стояшде 
втому на пути. Если въ настоящее время то или другое 
славянское зарубежное илемя изъ-за дипломатическихъ 
расчетовъ вздумаетъ улнбнуться въ сторону Poccin, то 
стоитъ втой нослйдней сдЪлать малМшш жестъ захват- 
наго свойства, какъ у всякаго прорнвается наружу 
страхъ за цйлость своего достояшя, неустранимое недо- 
Btpie, лихорадочиая дйятельнос/гь въ пользу отмежевашя 
себя отъ возможноети русскаго вл1яшя. Узелъ славян-



скаго объединешя, котормй сама исторгя отдала въ руки 
Poccin, внскальзнваетъ изъ атихъ рукъ до того, что не- 
которня славянсшя племена начинаютъ свнкаться съ 
мнслью, что онъ перейдетъ въ руки Австрш,исообразно 
атому незамйтно начинаетъ перерождаться и формиро- 
ваться на новий ладъ ихъ нацюнальная мнсль. Вто ли 
не поражеше, поражеше преступное передъ лицомъ соб- 
ственной родини, позорное передъ лицомъ славянства.

Такъ стихшно внростаетъ преграда ширенйо Poccin 
на западъ съ того момента, какъ она ато ширеше поняла 
въ смисле господства, а не свободнаго объединев1я, въ 
смисле «Poccin для русскихъ»,— что бн ни било вклю­
чено нодъ собирательньш флагъ Poccin, —Польша ли, 
Балкансшй ли полуостровъ, западное ли славянство

Итакъ, дМствительность опровергла логику захват- 
наго нацюнализма. Очевидно здесь нечто противоречило 
реальннмъ законамъ природи.

Прежде всего противоречило имъ подчеркнутое уж е 
мною стремлеше нереварить более, чемъ видерживаетъ 
желудокъ, инородннхъ алементовъ. Существуетъ нор- 
мальний пределъ анерии желудочннхъ соковъ, нако- 
нецъ не все, что ноиало въ руки, иереваримо. Если Гер- 
машя не переварила польской Силезш въ теченш 500 
леть владичества, то ато очевиднейпйй примеръ, что 
Польша непереварима. И именно, принявшись перевари- 
вать Польшу, Poccin безнадежно испортила желудокъ. 
Существуй до сихъ поръ непреривно польская автоно- 
Min, могло бн бмть иначе.

Затемъ— существуетъ полная антитеза между логи- 
кой объединешя культуръ, язнковъ, религш, и законами 
M ipoBofi жизни, которой суть и смислъ въ разнообразш.



Ни въ одномъ наиравленш— зто разнообраз!е и нера­
венство далйе извйстнаго ограниченнаго иредйла не мо­
гутъ бнть нарушени въ пользу однообраз1я и равенства,

Всяшй народъ, которнй дерзко перестуоалъ естествен- 
ний свой нредйлъ, тймъ или иннмъ путемъ разлагался, 
какъ Пертя, какъ Римская Импер1я, обй достигаш въ 
свое время относйтельно гораздо большаго могущества, 
чймъ достигла Россш. Если очевидная утошя— равен­
ство сощальное, которое имйетъ какъ ни-какъ зтиче- 
ское оправдаше и которое наклоняло би лишь голови, 
поднимаюпцяся внше уровня, а слйдовательно уми, 
внергш меньшинства нивелировало би до уровня боль- 
шинства, то тймъ болйе слйдуетъ считать утоп1ей при­
ведеше къ одному знаменателю нолитическое и нацю- 
нальное народовъ, что однозначуще со стремлешемъ къ 
ихъ одряхлйнйо, нутемъ атрофш наиболйе благородннхъ 
формъ борьби за существоваше и наиболйе плодотвор- 
ной конкуренщн— культурной.

ЬПръ началъ жить съ того момента, когда нересилилъ 
однообраз1е хаоса; мфъ перестанетъ жить, лишь только 
погрузится въ хаосъ однообраз1я. Можетъ вто показаться 
софизмомъ, но одна вйра— никакая вйра, такъ какъ вей 
люди одинаково вйрить не могутъ, могутъ лишь оско- 
тинившись одинаково не вйрить; одинъ язнкъ— вто ни- 
какой язнкъ, такъ какъ вей люди одинаково говорить 
не могутъ; могутъ лишь одинаково молчать.

Всесвйтное господство какой би то ни било вйри по­
вело би иасъ вспять къ нервобитному отсутствш всякой 
вйри, насколько человйчество одряхлйло би, и къ иска- 
шямъ, сообразно духовннмъ настроешямъ, новнхъ боже- 
ственаихъ откровешй, насколько нашло би въ себй сили



къ духовному возрожденш. ВсесвЪтное господство какого 
бн то ни бмло язнка вело бн къ извращенш, опошле- 
нйо и увядандо втого язьша. Онъ нересталъ би совер- 
шенствоваться художественно, а началъ бн перерабатн* 
ваться антихудожественно, какъ общее утилитарное 
средство къ пониманш другъ друга, И опять, насколько 
человЪчество не попало би въ состояше старческой не* 
мощи, на клав1атюр  ̂ его чувствъ, его стра.дашй, стали 
бн воскресать давно замолкнпя, иогруженння въ летар- 
riro гармонш и созвуч1я, стала бн создаваться тнсяча 
новнхъ язнковъ, говоровъ, нарЪчш.

Разв* мн не чувствуемъ и не видимъ, какъ челов^че- 
сюй инстинктъ самосохранешя борется противъ уб!й- 
ственнаго призрака однообраз1я р*чи? Bet говори и на- 
р*чш, полу у мерния, полуокостенЪвнйя, нроснпаются и 
вошютъ о жизни. Отъ равнинъ Провансалш до горъ 
Кавказа начинаютъ гулко шириться звуки нарйчШ, ка- 
залось бн навсегда придавленннхъ и обезпложенннхъ.

Такъ нерушимнй законъ природи возетановляетъ 
разнообраз1е въ области р*чп, нарушенное гегемошей 
нЪсколькихъ язнковъ. Неестественное ихъ распростра- 
неше уже соировождается уб1йствомъ челов*ческаго ге- 
шя, такъ какъ всяшй язнкъ можетъ его визвать къ 
жизни лишь въ опредЪленннхъ зтнографически гра- 
ницахъ. Возможнн, но рЪдодя отступлешя отъ зтого.

Англшскш язнкъ далъ Англш не только Байрона, но 
и Милля и Спенсера; что далъ во всЬхъ англШскихъ ко- 
лошяхъ, гд* госиодствуетъ? какой далъ уровень литера­
тура въ Соединенннхъ Штатахъ, которне, имМ внро- 
сипй изъ мйстной почви родной язнкъ, несомнйнно со- 
ткали ли би изъ него крнлья къ нолетамъ на родное



небо, и нашли би въ немъ достаточно огня для согрЪва; 
шя родной земли,— иеренявъ же чужой язнкъ, опошлиди 
его и затаскали на услугахъ утилитарнаго свойства. 
Что далъ язнкъ французскш, испанскш, въ метропо- 
л1яхъ и что въ колошяхъ? Что наконецъ далъ язьшъ 
руссшй въ Россш и что въ Сибири? Даже не уберегъ ату 
нослйднюю отъ сепаратистическихъ стремлешй, не про- 
ииталъ великорусскими идеалами.

РазвЪ естественно, что на пространства большемъ, 
чймъ вся Европа, какая-то роковая немощь сдавливаетъ 
ммсль, воображеше, чувство, что вся громадная Сибирь 
не въ состоянш дать ни одного великаго художника 
русскаго слова, ничего въ висшей области творчества, 
кромЪ с*Ьрой иосредственности. Даже утилитарний гешй 
МенделЪева составляетъ обособленное исключеше. Такъ 
несоразмгЬрно культурй слишкомъ широко раздвинутое 
однообраз!е понижаетъ и изсушаеть то, что разнооб- 
раз!е ноднимаетъ и осниаетъ оплодотворяющей ннлью. 
Говоря о Сибири, я не хо чу впрочемъ сказать, что она 
по с-воей природй не входитъ въ кругъ воздМств1я рус- 
ской культурьъ Наоборотъ— она могла бн бнть также 
богатой духовной, какъ и акономической житницей Рос- 
сш. Но русская культура сама оставила невспаханньшъ 
въ свое время ато поле.

Въ результате, если отбросить иллюзш всесвЪтной 
гегемонш язика и культурн, то идеалъ господства надъ 
цйлнмъ MipoMb или большей его частью сразу тускнЪетъ 
и теряетъ свою основную ценности Мислимо ли и если 
мислимо— то какою цЬною поддерживать господство 
одного язьтка, культурн, вери, м1ровоззрешя, государ- 
ственной системи надъ разнообраз1емъ язиковъ, куль-



туръ, релипй, айровоззрЪшй, государственнихъ идОа- 
ловъ?

Повторяю, дучпия силн народа будутъ уклоняться 
отъ атого рода насильнической работн. Худпня же сили 
не могутъ госнодствовать болйе продолжительное время 
надъ лучшими, такъ какъ вскорЪ извратятъ, а затймъ 
и убьютъ собственную культуру, обезсилятъ, а загЬмъ 
доведутъ до раснада собственную государственность. II 
ноатому, когда нервичний, безсознательно героичесшй 
патрютизмъ превращается въ сознательно хищни ческШ 
нащонализмъ, особенно если ато нащонализмъ могуще- 
ственнаго народа, имЪющаго возможность совершать за- 
хватн исключительно но праву силн; то въ средЪ атого 
народа образуется расколъ, новерхостно судя, на ночвй 
атической, на почвЪ освободительннхъ движешй, но въ 
сущности на иочвй внутренняго переломнаго кризиса, 
рЪшающаго: бнть или не бить, крЪпвуть или разлагаться, 
идти къ зениту анровой слави и возможной долговЪч- 
ности, или же разбиваться на составния части и искать 
новнхъ формъ исгорическаго бьшя данному государ- 
ственному щЬлому, данной культурЪ.

Патрютизмъ необходими народу, какъ воздухъ. Но 
вирождаясь въ хшцническШ нащонализмъ онъ отрав- 
ляетъ, какъ зараженннй воздухъ. II слйдовательно 
борьба молодой Роши со старой, ато борьба не за влаеть, 
за тотъ или иной государственннй укладъ, ато борьба 
за самую жизнь, за самое право существовашя, за возста- 
новлеше матери-родинЪ такого нравственнаго ореола, 
которнй влекъ би къ ней любовно всЪ лучийя сердца ея 
снновъ, которнй далъ би возможность забить живитель- 
ному ключу сознательно одухотвореннаго иатрютизма.



За зто право руссше вннужденн бороться, пока хо- 
тятъ жить, какъ нащя, и нока хватаетъ силъ на борьбу.

Если бн историчесшй процессъ не встртилъ сильнаго 
тормаза въ нормальномъ своемъ течеши,? борьба уже 
била бн кончена. Еще на земскихъ съЪздахъ чув- 
ствовалось живое б1ен!е возрождающагося русскаго пат- 
рютизма.

Но у него отнятн и исковерканн всЬ знамена, подъ 
котория онъ могъбн стать: нравового порядка, «17 ок- 
тября, нацюналъ-конститущонализма. «Правовой норя- 
докъ» весь во власти непримиримой реакцш, весь въ 
борьбЪ за лозунгъ: «Росия (а слгЬдовательно и Нольша 
и ноляки) для русскихъ. Окраннннй органъ 17 октября 
«Минское Слово», редактируемое извйстнимъ г. Шмид- 
томъ, въ ирограмномъ воззванш об!>щаетъ ратовать «за 
равнощшле русскихъ», т. е., говоря нроще, за цальнМ- 
шее расширеше нривиллегш руссификацш. Согласенъ, 
что въ Петербург!) октябристи иное говорятъ. Но ми ихъ 
судимъ не но ихъ словамъ, а но тому, какъ они дМству- 
ютъ на почвй гюльско-русской жизни. Минеше и т. и. 
октябристи не только иишутъ, но и дМствуютъ. Да и 
въ Петербург!) октябристи нальцемъ не шевельнутъ въ 
нользу равноправ1я поляковъ; наоборотъ врилагаютъ за 
кулисами вс4 старашя, чтоби весь укладъ польско-рус- 
ской жизни извратить въ дух!) низвержешя поляковъ 
на степень гражданъ нисшаго порядка. Яршй примйръ: 
ироектъ «карательннхъ» земствъ въ ЛитвгЬ и на Руси, 
за котория агитировалъ все время г. Красовсшй, лидеръ 
октябристовъ, и котория съ ихъ сторонн не встрЪ- 
тили даже намека на норицаше. Одинъ изъ октя­
бристовъ, извЪстниП нолонофобъ г. Иващенко недавно



лнтался нодъ флагомъ нацюналъ-конститущонализма 
организовать «союзъ защити истинно-русскихъ деятелен 
на западннхъ окраинахъ».

Между тЬмъ, если би условгя создали возможность 
образовашя дМствительной нащоналъ-конститущонной 
русской партш, то свою патрютическую дЪятельность 
она несомн-Ьнно начала би съ соглапюшя съ нами. Что 
ато такъ, доказнваетъ г. Несторъ, единственннй въ 
русской ирессЪ по своему духу и нолитическому складу 
руссшй нащоналъ-конституцюналистъ и въ качествЬ 
именно такового, въ качества патрюта молодой Россш, 
чутко ор1ентирую1щйся въ нашемъ роввитив и поп ров- 
зипшв. Но г. Несторъ не парйя, а въ настоящвхъ усло- 
в1яхъ русской дМствительности нащоналъ-консти­
тущонной парти и бнть не можетъ.

Зачатки молодого русскаго патрютизма, отброшенние 
со своихъ захваченннхъ старой Росс1ей нозищй на лЪво, 
растворились тенерь въ сощальномъ броженш, объедини- 
лись съ нимъ на весь перюдъ борьби и, какъ нЪчто са- 
мостоятельное, не могутъ нроявлять себя.

з*



И такъ безотлагательность ликвидащи стараго ре­
жима съ каждьшъ моментомъ вее громче воп!етъ о себй. 
Мм, оставаясь нензмйнннми союзниками той стороньт, 
которая борется за указанную ликвидацпо, т. е. за пол- 
ноту политичеекихъ и гражданскихъ свободъ, вносимъ 
въ от у борьбу влементъ государственнаго порядка и на- 
цюнальнаго самосознашя. Въ втомъ пожалуй можно ви- 
дйть иронно исторш. Но суть не въ иронш, какъ би она 
ни била горька для русскихъ. Дйло въ томъ, что, пере- 
ходя отъ смути къ норядку, необходимо его ядро укрй- 
иить тамъ прежде всего, гдй нащупнвается для него 
прочная почва. Якорь, брошенний въ волни бушующаго 
моря, не остановитъ судна и не предупредитъ его ги- 
бели. Коренная Poccin, ослйпленная миражемъ сощаль- 
ннхъ утошй, не въ силахъ сразу затормазить свою бур- 
ную ногоню за ними. Автономния Полша, которая 
сразу же заживетъ обновленной, нормальной жизвью, 
такъ какъ мобилизированн для втого и наготовй вей 
созидательння сили страни,— станетъ иутеводной опо- 
рой для организацш такихъ же силъ въ Poccin. Въ ди- 
леммй, которая все отчетливйе опредйляется: сгорятъ 
ли на медленномъ огнй анархш, или отъ Польпш,— воз-



вративъ ей то неотъемдемо иольское, что отъ нея отня- 
то—получить путеводную иить къ возрожденш, я и 
вижу историческое возмезд1е, Немезиду, которая здесь 
будетъ неумолима, хотя бн потому, что отвергать ука- 
знваемнй ею путь—значитъ расписаться въ нежеланш 
свести счетн за собственнне грехи, значитъ не бнть въ 
состояши поднять свой нащональньш духъ на внсоту 
очищешя и возрождешя.

Основн молодой Poccin заложени разъ навсегда на 
историческихъ земскихъ съездахъ. Тамъ сложилось все 
то незнблемое, что составляетъ ея символъ вери. И 
здесь-то почти первое слово видвинуло въ иервую оче- 
редь автономш Польши. Не въ у ме искали оправдания 
атому, просто чувствовали, что такъ именно надо. Вто и 
била та художественная «интуищя», нроникновенье, 
било то единственное, въ чемъ люди не опшбаштся, въ 
чемъ генш ближе всего подходятъ къ истине, бнлъ ве- 
щШ голосъ народной стихш. Потомъ началась кропот- 
ливая работа ума, иервая кладка на фундаментъ, и въ 
втой кладке нетъ уже ничего несомненнаго, незибле- 
маго. Наоборотъ— въ ннлу борьби,— нрнменяясь къ ея 
нотребностямъ— кладка велась такъ, что для мирнаго 
времени очень мало годится.

Чтобн понять, какое громадное, решающее значеше 
одна aBTOHOMia Польши оказала бн на ходъ собнтш въ 
Poccin, допустимъ, что она сейчасъ же носле земскихъ 
съездовъ дана. Какъ тогда сложилось би внутреннее 
состояше Poccin, что оно нредставляло бн въ настоящ1й 
моментъ? Несомненно втотъ крупннй обновптельний 
шагъ правительства по отношешю къ полякамъ бнлъ 
би сделанъ въ соответств1П съ его oтнoшeнieмъ и къ



внутренне-русской иолитике, съ установлешемъ и тамъ 
известнаго соотвгЬтств1я между словомъ и деломъ. Разъ 
же передовне круги общества, ядро силъ обновлешя 
Россш, почувствовали би искреннШ поворотъ въ сто- 
рону конститущонализма, разъ не только разсеялся бн 
сдавливающШ руссюй мозгъ кошмаръ польской козни, 
но отъ свободной Польши повеяло бн здоровимъ, бод- 
рящимъ воздухомъ патрютической, созидательной ра­
боти,— разъ въ тотъ-же моментъ, когда била бн нре- 
возглашена автоном1я Польши, само собою возстанови- 
лась бн великодержавная мощь Россш на западе, но- 
чувствовалось бн, что въ ея сторону повернули взорът, 
надежди и сили всего славянства,— то не можетъ бить 
тени сомнешя, что въпрограмму всЪхъ здоровнхъ оппо- 
зищонннхъ иарттй не вошелъ бн тотъ непримиримо 
боевой влементъ, которий теиерь ввергъ Pocciю въ изну- 
рительную, затяжную междоусобицу,

Пробуждающееся въ зтихъ условшхъ народное само- 
сознаше по всей вероятности примирилось бн съ але- 
ментарной очевидностью, что только на иочве обновлен- 
иой политически Россш можетъ бнть рЬчь-— возможно 
правильно ор1ентироваться въ сощальннхъ реформахъ 
и ихъ направленш. Ведь и пария сощалъ-революцюн- 
ная, где народная анерия и акзальтащя достигаютъ 
внсшаго уровня, въ теорш ставитъ на нервую очередь 
политичесшя свободи и только услов1я борьбн вьшу- 
дили ее иереплести съ атими свободами и требовашя со- 
сощально-аграрння. Словомъ, тотъ иередовой иластъ 
русской интеллигенцш, которнй безразлично— легали- 
зируй его или не легализируй— властно наиравляетъ 
культурно - политическую народную жизнь, имелъ-бн



иолную возможность новернуть определен но на широ- 
кую, открьггую передъ собою дорогу вволющи. Утвер- 
ждаю, что на вту же сторону могла би нереброснться 
крупная и самая цфнная часть внерии, самоотвержен- 
ности изъ круговъ рСВОЛЮЩОННИХЪ.

Револющонннй актъ вто не конфетка и вообще не 
нЪчто такое, къ чему стремился би нормальннй чело- 
в1жъ въ усло]йяхъ нормальннхъ или очевидно идущихъ 
КЪ норм1з.

Польсюе нащоналъ-демократм, встунивъ фактически, 
а не на словахъ только, на путь вволющоннаго обнов- 
лешя, привлекли къ себй, подчинили себй и претворили 
весь иольсшй здоровнй револющонизмъ, и только гряз- 
ная муть отлилась въ сторону космополитизма и анархш. 
1 1ольсше нащоналъ-демократм настолько укрепили себя, 
очевидностью здороваго нащональнаго вволющоннаго 
течешя, не въ средй одной интеллигенцш, но и въ на- 
родной масс/Ь, такъ деревенской, какъ рабочей и фа- 
бричной, что на послДднихъ иольскихъ вмборахъ обна- 
ружилось нгЬчто единственное во всей Евронй. Рабоч1е, 
которне но природа своего умственнаго кругозора вездЬ 
составляютъ естественное ядро сощалъ-демократизма, 
въ ПольигЬ въ больпшнствЪ, а если отбросить евреевъ, 
то въ громадномъ большинствгЬ, стали на сторону на- 
щоналъ-демократовъ.

И русская вволющя, только нретворивъ то, что въ 
русскомъ револющонизмЕ естк цЪннаго и оплодотворя- 
ющаго, стала би крг1шко и увЪренно на ноги.

Утверждаю, что по стопамъ патрютической работи 
автономной Нольши и параллельно ей, шла би уже въ 
настоящее время созидательная патрютпческая работа



Jt въ Роши. Въ Дум4, образовался бьт, какъ крунное 
болшинство, умЪренннй, нащоналъно-шнститущонний 
центръ, которнй вовлекалъ бн въ себя очевидностью 
живой работн и всЬхъ работосаособннхъ представителей 
народной массн. Л Ьвьтй флангъ, лишенннй возможности 
взвинчивать себя остротою аграрнаго вопроса, иостав- 
леннаго на надлежащее мЪсто, превратялся би въ ла- 
герь идеологовъ, которнмъ иодчасъ можно било би ири- 
слушиваться со внимашемъ и уважен1емъ, но которие 
на ходъ работъ не могли бн оказнвать рЪшающаго дав- 
лешя. На правомъ флангй реакщя лишена била бн воз­
можности тикать палку въ колесницу новой Россш во 
имя иатрютизма, такъ какъ очевидний, несомнЪнний и 
несомнЪнно руссюй патрютизмъ уже проникалъ бн жи­
вой струей всю дЪятельность Думи.

Скажу болЪе, вспомню то, что года иолтора назадъ 
воняла бн вся Росс1я, а что тенерь, уви, многнмъ мо- 
жетъ иоказаться новтическимъ бредомъ.

Ми нривйтствовали конституцюнннй иравопорядокъ, 
не замйчая, что освободительное движеше хлннуло било 
гораздо внше и глубже его. Ухватившись за часть, ми 
не зам^тили цйлаго, не замйтили, какъ онредЬлялось 
на горизонгЬ нйчто несравненно болгйе великое, мо- 
лодая славянская цивилизащя.

Какъ древнее хришанство, она зародилась, очисти- 
лась, одухотворилась въ кровавихъ мукахъ. Внстрадали 
ее вс1> славянше народи, отъ главенствующихъ до ни- 
чщжнМшихъ племенъ, въ ийсколько сотъ тисячъ душъ. 
Лодъ игомъ величайшихъ насилш вътой или иеой формй 
слагалась и кроила ихъ духовная мощь. Въ Poeci и пер-



име апостоли шиш восемьдесятъ лЬтъ иазадъ. «Оказа- 
н!е о декабристахъ становится все болИе и бол е̂ тор- 
жественннмъ нрологомъ,— говоритъ Герценъ,— отъ ко- 
тораго всЪ ми считаемъ нашу жизнь, нашу героическую 
генеалогш. Что за титани, что за гиганти!»

Семьдесятъ лЪтъ назадъ, Мнцкевичъ въ томъ возра- 
стгЬ, въ какомъубитъ бнлъ Нушкинъ, сломалъ свое перо 
позта и весь ушелъ въ мистическое созерцаше «умираю- 
щаго Запада и возрождешя м1ра посредствомъ славян- 
ской цивилизащи». Но въ то время еле брезжащую ея 
зарю скорЪе нредчувствовали, чИмъ видели, одви народ- 
ние пророки. Ея еще не било, когда пншния амфори 
искусства переливались, искрились, оньяняли. Вираба- 
тмвался язикъ, натягивались струни, создавались форми, 
но не било духа, намЪчался путь къ горЪ Синаю, но не 
ирозвучалъ еще всенародно символъ Щт.

Втотъ символъ ирозвучалъ би въ рокотЪ иервой же мо- 
гучей волни освободительнаго движешя и нанравилъ би 
его въ мощное, цЬлебное, хрустально-чистое русло, но онъ 
оборвался на первнхъ звукахъ, потому что на ати звуки 
не могла отвЪтить воскресающимъ «осанна» свободная 
Нольша. Небуду, не дерзаю въ нЪсколькихъ строкахъ 
касаться сущности той славянской цивилизащи, кото- 
рой предопредЪленъ билъ м1ровой расцвЪтъ, если 
не убиваемий, то отодвигаемьш въ далекое будущее 
русско - польскою каиновой борьбой. Тегюрь стягъ 
ея могла би еще удсржать въ своихъ рукахъ Рос- 
с!я; въ чьихъ рукахъ окажется онъ въ будущемъ, р$- 
шитъ истхря.

Во всякомъ случай отказъ Иольшф въ прав4, на авто- 
номш раваозначенъ съ отказомъ отъ зтого стяга и по-



нрашемъ ero ногами. И если первшгь словомъ молодой 
Poccin бша автономия Польши, то— i ювторяю— ато 
бнло слово иатрютическаго нроникновешя, ато било 
инстинктивное стремлеше удержать право русскаго на­
рода на то, что въ его возможномъ будущемъ наиболгЬе 
цЪнно и славно.



К Р У П Н О Е  Н Е Д0Р А З Ш Н 1Е.

Въ настоящи! моментъ самое крупное недоразумйше 
иольско-русское— ато воиросъ о взаимоотношешяхъ въ 
губертяхъ Литвн, Малой и БЪлой Руси. Отъ культур- 
наго русскаго нащоналиста нриходится внслушивать 
ириблизительно сл*дующее :

— Я готовъ смотр*ть на Польшу, какъ на самостоя- 
тельную втнографическую единицу... допускаю даже 
нрисоединеше къ ней чисто польскихъ у*здовъ Гроднен- 
ской губернии.. допускаю въ изв-Ьстннхъ пред*лахъ 
автономш. Но я требую, наконецъ, точнаго ооредЪлешя, 
что твое, и что мое. Вто последно е должно бьпъ недося- 
гаемо для польскихъ вождел*шй.

Коренная ошибка такого довольно распространеннаго 
взгляда въ томъ, что иоляковъ отъ русскихъ никогда 
не отделяла и не можетъ отдгЬлять никакая ст*на, ни- 
какой ровъ. Между чисто атнографической Польшей и 
такой же Poccieft неизбежно существуютъ промежуточ- 
ньтя переходньш земли, гд* од-новременно могутъ ечи. 
тать себя коренннми жителями какъ pyccKie, точвгЬе: 
мало и бйлоруссн, такъ и поляки. Польская культура



нгЬетъ здйсь свой неотъемлеммя нрава, свои заслуги, и 
борьба съ нею допустима только путемъ культурнаго же 
соревновашя. Въ зтомъ соревнованш на сторонЪ рус- 
скихъ во всякомъ случай крупния преимущества: рус- 
ская государственность и иравославная вЪра большин- 
ства населешя. Связнвая нолякамъ руки, лишая ихъ 
равнощ тя, замйняя культурное русское соревноваше 
некультурннмъ русскимъ господствомъ, ви лишь ка- 
стрируете, обезнложиваете свое дМствительное добро, 
свою культуру. Отъ работи на такой ночвВ, въ столь 
оскорбляющихъ нравственное чувство и унижающихъ 
человЪческое достойнство услов!яхъ, всегда будутъ укло- 
няться истинно культурння руссшя сили. Скажу болйе. 
Вти сили будутъ невольно сочувствовать связанному 
нротивнику, становиться на его сторону, ироникаться 
его болью. Естественння нослйдспяя втого, какъ они 
ни возмущаютъ русскихъ шовинистовъ— неотразими. 
Во всВхъ заиаднихъ губершяхъ лучшая, достойнМшая 
часть русскаго дворянства и вообще осйдлаго населешя 
духовно объединяется съ поляками, въ нЪкоторомъ сми- 
слй иолонизируется. Имйя предоставленное себЬ право, 
путемъ ограничешй, вездЬ оттЬснять иоляковъ на низ- 
шую ступень гражданской и общественной жизни, она 
конфузливо уклоняется отъ какого би то ни било актив- 
наго соревновашя съ ними, боясь и тЬни солидарност 
съ тЬми единицами русскаго общества, котория стре- 
мятся исиользовать ограничешя, вксилоатировать свое 
право господства.

Въ результагЬ ироисходитъ то, что тамъ, гдгЬ поля- 
камъ иредоставлена относительная свобода движешй, 
напр. въ сельскохозяйственнихъ обществахъ, ихъ куль-



турной работй руссше ровно ничего не противоноста- 
вляютъ.

Въ результатй нроисходитъ даже то, что руссше про­
сто не желаютъ оберегать дМствительнаго своето добра- 
Иллюстрирую ато наглядннмъ примЪромъ.

Допустимъ, что мЪстннй руссшй бюрократъ, иерегру- 
женннй собственннми привиллепями и ограничешями 
поляковъ, зазЪвался, и какой-нибудь иолякъ ловко ви- 
хватилъ у него крупицу дМствительно русскаго добра. 
Случай такой маловЪроятенъ, такъ какъ намъ пе до 
русскаго добра, и дай намъ Вогъ внхватить кое-что изъ 
собственнаго неоспоримаго добра: равноправ1я. Но допу­
стимъ худшее: захватъ крупицн добра и вправду рус­
скаго.

И въ атомъ случай культурннй руссшй нацюналистъ 
безсиленъ открить ротъ п завопить: караулъ! Онъ не 
бш ъ бн культуренъ, если би въ немъ било атрофиро- 
вано чувство справедливост а ато чувство говоритъ ему, 
что обобранннй на тмсячу вправй взять у обобравшаго 
рубль.

Словомъ, ата несчастная тисяча, проценти отъ кото- 
рой идутъ на ломшй лакъ русской казенной внЬшности,— 
ато попранное равноирав1е, ато безспорно польское и во- 
обще общечеловЪческое добро— въ корн-Ь исключаетъ 
возможность образовашя на мЪстЬ объединеннаго круга 
русскихъ культурпнхъ нащоналистовъ.

Итакъ, вопросъ равноправ1я— вопросъ не только але- 
ментарной справедливости, но и раскр^пощешя рус­
скихъ творческихъ силъ.

Въ частности, западния губернш— съ соревновашемъ 
одинаково сильннхъ и одинаково цЪннихъ не только



для славянства, но и для шровой цивилизащи культуръ— 
нольской и русской— могли би стать для русскаго на­
рода нрекрасной и необходимой ему школой культурной 
мирной борьбн. ЗдЪсь вмрабативалась бм та знерия, 
та ширь движенш, та глубина заммсловъ, та прозорли- 
вость взгляда, внрабатнвались бм, словомъ, образцовне 
щнемм работн и образцовме работника цивилизаторской 
миссш Россш на тйхъ лишеннмхъ самобнтной кулътурм 
окраинахъ, котормя казалось бм сама стгшя влечетъ къ 
полному культурному шянго съ РосеАей, но котормя те- 
перь разобщенм съ нею и развращенм пр1емами грубой, 
хищнической денащонализацш.

Въ самихъ западнмхъ губершяхъ Рошя, еслинепой- 
детъ стезею Плюшкина, не можетъ жадно дрожать за 
обладаше кажднмъ зерномъ урожая. На зтой землй, гдй 
также у себя дома руссше, какъ и поляки,— для Россш 
должно бнть дорого то зерно, которое более питательно, 
здорово и въ культурномъ слмслй ценно, будь то зерно 
иольское или русское. Зтой мерой считал, она не вправй 
иоминать лихомъ и виленскаго университета, хотя онъ 
бнлъ нольскш, и широкой просветительной дйятельно- 
сти Задцея Чацкаго, такъ какъ плодн всего атого ножи- 
наетъ наравне съ иоляками и Росс1я именно теперь.

И такъ— съ русской сторонн безсмнсленно отожест- 
влять иольскую борьбу за равнонрав1е съ посягатель- 
ствомъ хотя бм на круницу русскаго добра. Если внжать 
всю жидкую сущность многострочнмхъ воолей объ зтомъ, 
то окажется, что нанримйръ въ земельномъ банкй по­
ляки раньше лишь тихо шептались, тенерь же громко 
бесйдуютъ ио-нольски, что на вмборахъ, имйя большин- 
ство, довйряютъ своему, а не чужому, что тамъ-то хо-



гйли бн на свои деньги создать иольскую школу, тамъ 
нольскую библютеку, тамъ возстановить старай костелъ, 
охранить свой намятникъ старина ит. п.

Все вто иеотъемлемое наше право: мм его должнн 
имйть и будемъ шгйть. Какими камнями нивагромождайте 
чистмй нуть равнонрав1я,— или вти камни будутъ убранн, 
или послужатъ твердмнями смутн и анарх!и. Tertiiim 
non datur.

Уклонеше внутренней политики къ старммъ прото- 
реннммъ дорогамъ, какъ все прочее, двинуло вспять и 
вонросъ равноправ1я. Все, что бнло за иослйднее время 
сдйлано въ его пользу въ области вйрм, свободи поль- 
скаго язнка на собран1яхъ, въ школЪ, въ общественннхъ 
учреждешяхъ, свободн upieMa ноляковъ на службу и 
нр. — все зто либо совершенно нрюстановлено, либо по­
лучило возможно ограничительное толковаше.

Нередъ лицомъ второй русской Думи иоляки вновь 
являются гражданами низшаго порядка, только терпи- 
ммми и ограниченнмми въ своихъ правахъ, въ наказа- 
Hie за живучесть и уиорнмй ростъ своей культурм, сво­
ето нацюнальнаго самосознашя. Вту неправду должнм 
созяавать руссше.



П О Л Е М И К А 1).

I.

Западния губернш со смЪшанншгь вйроисповйдншъ 
составомъ населешя и мйстння отношешя я знаю хоро­
то. И позтому считаю себя вправЪ заявить, что то, что 
происходитъ тамъ нннй на ночвй указа о вЪротерпи- 
мости, освЪщено въ русской, интересующейся вЪроиспо- 
вйдними дйлами, печати односторонне.

По иодсчетамъ самихъ же корреспондентовъ, «упор- 
етвующихъ» въ Люблинской и С^длецкой губ. било до 
100,000. Они въ сущности все время били католиками 
и теперь только оффищально оформили зто. Присоедине- 
ше къ католичеству такой массн народа, при незначи- 
тельной наличности мЪстянхъ храмовъ и духовенства—  
внзвало у послйдняго столько еле носильной работи, 
что очевидно и времени и нужди не било въ какой би 
то ни било сиещальной агитацш и винужденннхъ со-

*) 9ти статьи. совершенно лишенньш личнаго полени- 
ческаго характера, иечатаю потому, что даютъ прямой 
польскш отв^тъ на зауряднМние упреки и обвинешя. 
которьш несомнЪнно еще не разъ будутъ раздаваться по 
адрееу польскаго общества.



вращешяхъ. Изъ атого конечно не слйдуетъ, чтоби 
ксендзн не отцосились сочувственно къ т к ъ , которне 
обращались къ нимъ и которне, какъ я указалъ,—  
фактически издавна католики и даже совершали по ту 
сторону австрШской граници, въ костелахъ, свои духов­
ния треби. Но въ течеши 30 лйтъ релииознаго гонешя 
въ атой массй народа накоиилось столько злоби противъ 
православхя, въ которомъ они видели источникъ всйхъ 
свпихъ терзатй, что единичния внходки въ средй не- 
культурной, подъ вл1яшемъ внезаннаго ощущешя сво­
боди дййствш, на первихъ норахъ стали неизбежни. 
Очевидно о нихъ должно скорбйть, но въ общемъ ихъ 
менйе, чймъ можно би ожидать. Озлоблеше могло внр- 
ваться наружу въ крайне рйзкихъ и стаднихъ фор- 
махъ, и если атого не елучилось, то именно потому, 
что отъ атого сдерживало народъ католическое же духо­
венство.

Несомнйнно самия тяжелня сцени нроисходили въ 
семьяхъ разнороднаго духовнаго уклада, тяжелия и по­
тому, что победа могла оставаться на сторонй физиче- 
ской сили. Вей ати неизбежния отрицательния проявле- 
шя переходнаго состояшя необходимо переждать, какъ 
раньше виздоровлешя необходимо вннести возвратнне 
прпетуии лихорадки. Возобновлеше полицейскаго дав- 
лешя на внутреннюю, религюзную жцзнь народа можетъ 
лишь атотъ нерзодъ иродлить.

Съ ващонально-польокой и съ католической точки 
зрйшя рйшительно нйть емнела противиться нйкото- 
римъ огравичешямъ свободи совйсти. Какъ теиеръ 
ксендзн еле носнйваютъ подбирать падаюпде къ ихъ 
ногамъ зрйлие плоди тридцатилйтпяго релштознаго



гнета, такъ, нодъ вл1яшемъ тЬхъ или иннхъ огран и че­
ши, станутъ назрЪвать новне плоди, которне тгЬ же 
ксендзн соберутъ лЪтъ черезъ 10, 20, 30. Иного ре- 
зультата бнть не можетъ. Что дйло, въ защиту котораго 
вводятся ограничетя, идетъ не впередъ, а вспять, до- 
казнваетъ фактъ, которнй удостовЪрилъ одйнъ изъ кор- 
респондентовъ «Нов. Вр.»:— что въ большинствЪ гораздо 
менЪе враждебни православш отци, чЪмъ дгЬти, что слЪ- 
довательно наиболЪе тяготйютъ къ католичеству поко- 
Л^ШЯ Ш)СЛ'ЬДНИХЪ 30 лйтъ.

Сильно ошибаются тЬ, которне воображаютъ, что 
ми требуемъ полной отмени вйроисновйдннхъ огра- 
ничешй въ качества патрютовъ. Уб^жденно утверждаю, 
что громадное болшинство польскаго общества за безу- 
словную свободу совйсти исключительно изъ-за сознашя, 
что въ современномъ дивилизованномъ государствЪ она 
составляетъ наеущний духовния хлЪбъ, котораго никто 
и ничто отнимать не вправй.

Встунить на путь нормальннхъ релипозннхъ отно* 
шенШ ранйе или позже необходимо, и тЬми, которне ии- 
таются затормазить ато вступлеше, иовидимому руково- 
дятъ чисто личнне види. При новомъ укладй «дйятели» 
прежняго порядка несомьгйнно окажутся за бортомъ, и 
удержать хотя би отчасти старий порядокъ для нихъ 
вопросъ наеущний.

Необходимо при атомъ ноставить на точку зрйшя не 
то, что намъ хотйлось би видЬть, а то, что ми дМ- 
ствительно видимъ, вопросъ, гдй кончается русское и начи- 
нается польское населеше, такъ какъ безщЬльно созда- 
вать иллюзш, считая русскими тйхъ, которне считаютъ 
себя ноляками.



Какъ ни-какъ фактъ на-лицо: отиадаютъ, по ве- 
л^шю своей совйсти, не только католики, которнхъ 
оффицГально считали православннми, но и поляки, кото­
рнхъ оффищально считали русскими.

Если не закрнвать глазъ на зтотъ несомнйнний фактъ, 
то отпадетъ сущность многихъ разочаровашй. Кто ви- 
новатъ, что русскими считались тЪ, которне не бнли 
русскими? II какимъ образомъ требовать, чтобн поляки 
отворачивались и открещивались отъ т£хъ, въ которнхъ 
чувствуютъ и видятъ своихъ же? СлЪдуетъ сообразно 
дМствительности классифицировать мое и чужое, такъ 
какъ иннми путями нрюбрЪтается чужое, а иннми воз- 
вращается обратно свое.

Напрасно сваливать вину на несуществующую проиа- 
ганду нолонизма.

Создана била цЪлая вндержанная система разобгцешя 
польской интеллигенщи съ народомъ и вта система прово­
ди лась съ неукоснительной строгостью, безъ поблажекъ.

Даже обучеше сантиментальной барншней польской 
азбукгЬ своето же дворового мальчика преслЪдовалось, 
какъ нЪчто незаконное.

Съ другой, русской сторонн, имйлась иолная возмож- 
ность возд1шетв1я всгЬми путями, и если несмотря на все 
вто объектъ такого разобщешя и такого воздМштая 
уклоняется въ чужую сторону, то очевидно онъ предста- 
вляетъ нЪчто не мое, а чужое.

Къ старнмъ рядъ новихъ обвинен!й присоединяютъ 
корреспондентн изъ Литви. Поляки требуютъ превраще- 
н!я церквей въ костелн. Втого безусловно нЪтъ, а 
если бн нашелся такой полякъ, ето прямо можно би 
отправить въ домъ умалишеннихъ. Возможно одно, воз-

4*



можно, что населеше здйсь и тамъ питаетъ надежди, что 
данннй костелъ, превращенннй послй возете нш въ цер- 
ковь, возвращенъ будетъ обратно католикамъ. Такихъ 
костеловъ очень много, а въ числЪ ихъ есть глубоко-чти- 
мие и со старой, многовЪковой истор!ей. Ташя надежди, 
сами по себЪ, не могутъ бить признакомъ престунной не- 
терпимости. Костелн закривались здЪсь до нослйдняго 
времени. БлижайщШ къ шгЬшю моего брата, Слуцкаго 
уЪзда, костелъ въ мЪстечкЪ Цимковичахъ закритъ нгЬ- 
сколько лйтъ назадъ по причинамъ совершенно таин- 
ственннмъ. Н1жто прекрасно оевЪдомленннй и врагъ 
сплетенъ говорилъ мнгЬ, что покойннй минскш губер- 
наторъ Трубецкой на картй Минской губернш намЪтилъ 
всгй костелн и считалъ долгомъ служби время отъ вре­
меви закрнвать одинъ за другимъ.

ДалЪе читаю упрекъ, что поляки-помЪщики отказн- 
ваютъ въ работй православннмъ. Зная мастния взаим­
ния отношешя, я яичего подобнаго представить себг£ 
не могу. Я би сов^товалъ публично клеймить такихъ 
поляковъ, если би не увЪренность, что ихъ ийтъ, и что 
онрометчивне облачители станутъ бросать грязью въ 
людей ни въ чемъ неповиннихъ. НавЪриое окажется, 
что тотъ или нной иолякъ хотЪлъ имЪть лакеемъ или 
нриказчикомъ поляка же, что очень естественно, особенно 
потому, что поляки-католики ограничени здЪсь въ пра- 
вахъ, даже на должности желйзнодорожннхъ сторожей 
и швейцаровъ иравительственннхъ учрежденШ. Но чтоби 
здйшше дворяне поляки касались вопроса вйроисновй- 
дашя при наймй на ссльсгая работи,— при взаимннхъ 
зкономичеекихъ сношешяхъ съ народомъ - вто никогда 
не нодтвердйтся, потому что нпчего подобнаго нД.тъ.



Правъ г. «обиватель»,чтополяки въ Царства Польскомъ 
враждебно настроени къ русскому язнку и добровольно 
нигдЪ имъ не пользуются. Но вто потому, что они вн- 
нуждени пользоваться имъ недобровольно. Переходъ къ 
добровольному, безъ крайней необходимости, пользова- 
шю имъ, означалъ би, что они 'руссифицируются, Разъ 
втого не случилось, разъ поляки въ своей массЪ оказали 
полную невоспршмчивость къ руссификацш, то есте 
ственно уетановилосъ безо всякаго предварительнаго 
сговора неписанное правило, которому всякш нодчи- 
няется инстинктивно, не пуждаясь въ какомъ би то ни 
било внушеши: не произносить безъ нужди ни одного 
русскаго слова и даже не произносить его тамъ, гдй 
вто требуется, если надзирающихъ за исполнешемъ 
требованм нЪтъ на-лицо.

Необходимо вспомнить, что до послЗщняго времени 
требовалось напр., чтобн гакольники-поляки говорили 
между собою но-русски, чтобн желЪзнодорожние даже 
буфетчики и лакеи въ ВаршавЪ отвЪчали на поль- 
скую рЪчь но-русски и пр., т. е. русскш язъткъ вторгался

*) По поводу статьиг. «Объгватедя»: «Р оковой во-



и въ область совершенно частньтхъ сношешй. Въ зтихъ 
услов1яхъ вражда къ нему и уклонеше отъ всякаго лига- 
няго пользовашя имъ являлись лишь злементарнимъ 
средствомъ самооборони противъ денащонализацш. 
У странеше причинъ обиднаго для русскихъ отношешя 
къ ихъ язнку не отъ поляковъ зависитъ.

Съ того момента, когда польскш язьшъ вернетъ себЪ 
тЪ полнмя права гражданства, какими пользовался въ 
ЦарствЪ Польскомъ хотя бн до 1863 г., отъ гминнаго 
управлешя и сельской школи до генералъ-губернатор- 
скаго дворца включите льно,— отношеше поляковъ къ 
русскому язнку изм^нится коренньшъ образомъ;въ зтомъ 
неможетъбнтьнималМшаго сомнЪшя. Вражда къкакому 
би то ни бнло язнку неестественна и донустима лишь, 
какъ средство нащональной самооборонн въ перюдъ 
гнета родного язнка; нЪтъ гнета— нгЬтъ и вражди. РазвВ 
тЬ же поляки не учатся въ Галицщ нреисправно кЬмец- 
кому язнку, хотя ничто ихъ къ зтому не обязиваетъ?— 
тому нЪмецкому язнку, съ которнмъ враждовали и про­
тивъ котораго боролись въ той же Галищи болЗю нолу- 
столЪпя? И когда руссшй язнкъ иерестанетъ бнть въ 
глазахъ массн язнкомъ лишь чиновниковъ и чиновннхъ 
циркуляровъ, язнкомъ угнетателей и угнетешя, онъ 
вернетъ достойное себЪ м!сто въ польскомъ краЗк

Вернетъ тЪмъ болЪе, что когда наша борьба за 
насущння свои права, теперь поглощающая вс£ наши 
помнели и сили, благополучно завершится, и мн ста- 
немъ дншать чистнмъ воздухомъ свободи, то почувству- 
емъ, что пришла пора приступить къ работЬ и во имя 
идеала общеславянской цивилизащи, здЪсь же язнки 
польсшй и руссшй не будутъ мЪшать другъ другу. Въ



годи 1820— 1830 нЪчто подобное намЪчалосъ и единете 
иольскихъ и русскихъ ученихъ и нисателей явствуетъ 
хотя бн изъ нисемъ РнлЪева и другихъ, изъ д^ятель- 
ности тогдашяихъ иольскихъ научннхъ обществъ, изъ 
того, что знаменитМний польсшй иозтъ Мицкевичъ въ 
НетербургЬ и Москвй не постйенялся сразу войти въ 
среду русскихъ нисателей и русскаго общества, чего 
поел!) 1831 го да уже не могло иовториться.

Но все вто можетъ бнть лишь посдйдствтемъ возета- 
новлешя нормальнихъ польско-русскихъ отношешй. II 
новтому иожалуй преждевременна нопитка создать на 
новихъ началахъ «славянски! союзъ». Г. «обнватель» 
дальновндийе, утверждая, что раньше чЪмъ мечтать о 
будущемъ въ какой би то ни било формй единенш сла- 
вянства, необходимо разрйпшть нольско-русскш споръ. 
Безиравнне ноляки не станутъ объединяться съ иолио- 
правними русскими во имя славянскаго братства, кото- 
рое является синонимомъ равноирав1я, да и друпе сла- 
вянеше народи не могутъ довгЬрять Россш, пока она 
обнаруживаетъ хотя бн въ малМшей степени попнтку 
денащонализировать единственннй подвластннй себ  ̂
славянски! народъ.

Воообще скажу, что нельзя учитивать сочувств!е 
намъ русскаго прогрессивнаго общества раньше, чймъ 
вто сочувстлие дастъ плоди.

Жалуясь на отсутств1е въ нольской литература рус­
скихъ типовъ, г. «обнватель» забиваетъ нро дензуру, 
Трудно било идеализировать гйхъ русскихъ дйятелей, 
съ которими сталкиваются ноляки у себя. А не идеа­
лизировать не позволяла цензура. Въ отместку ихъ за- 
границей шаржировали. Но несомнйнно вти тини не



проиадутъ и раньше или позже будутъ увековечени въ 
польской художественной литературе. Но той же ири- 
чине— иодчинеености цензуре— нс могъгкасаться Сенке- 
вичъ руеской исторш въ своей трилоии. Случалось, что 
иольше писатели изображаля руосше порядки иодъ ви- 
домъ немецкихъ.

Отъ изображенш русскихъ типовъ не уклонялся ни- 
кто, кто писалъ не считаясь съ цензурой. Въ зпосеМиц- 
кевича «Панъ Тадеушъ» очень симнатично изображенъ 
взятнй прямо изъ действителниости русскш офицеръ 
НикитаРьгеовъ. Внукъего,тоже офицеръ. недавнопри- 
слалъ въ редакщю «Литовскаго Курьера» свою ленту 
на памятникъ Мицкевичу въ Вильне. Г. «обйватель» еа- 
верное не знаетъ, что русская цензура ставила, между 
ирочимъ, нольскимъ редакщямъ въ обязанность нечатать 
въ годъ хотя би одинъ переводъ съ русскаго. Послед- 
ств1емъ било то, что редакцш считали неуместннмъ да- 
вать еще переводн но доброй вол е.; да и для обязатель- 
наго иеревода внбирали нарочно те разсказм, большею 
частью Чехова или Горькаго, въ которнхъ руссюе нрави 
изображени очень непривлекательно. Такимъ образомъ 
существуюнцй режимъ и русскую литературу делалъ въ 
техъ и другихъ рукахъ оруд!емъ лишь политической 
борьби. Вто неестественное положеше уже теперь не су- 
ществуетъ, и я смело утверждаю, что ноляки не про- 
пустятъ въ русской литературе ничего,достойнаго внима- 
тя . Никакихъ поводовъ опасаться ея соревновагпя или 
вл1ян1я —  у насъ нетъ. За границей, въ Кракове, 
Лъвове, въ самое носледнее время охотно стали иерево- 
дить не только Толстого, Чехова, но и Лейкина. Замечу, 
что многое, даже напр. сатири Вуренина, считал иск



па польскомъ язикЪ нецензурннми и вообще цензурння 
нридирки отнимали всякую охоту возиться съ русскими 
писателямя.

Правъ наконецъ г. обнватель», что «польсшй вонросъ 
сошелъ съ рельсовъ и руссше безсильнн руководить его 
направлешемъ».

Поелй того, какъ даже духъ манифеста 17 октября 
замЪненъ въ Польшй духомъ военнаго положешя— по- 
сл^довало < отрезвлетпе» въ томъ смнслй, что всЪ лица, 
нитавипяся завязать тй или друпя сношешя съ прави- 
тельствомъ, стали въ общества такъ же непопулярни, 
какъ раньше «угодовцн». Всякая надежда на то, что 
правительство удовлетворитъ хотя би влементарнййшимъ 
требовашямъ ноляковъ, исчезла. Но нравительство се* 
годняшняго дня непопулярно ивъ русскомъ общества, и 
хотя би вскорй послйдовало еще нйсколько втого рода 
правительствъ, поляки далеки отъ того, чтоби свои чув­
ства къ иредставителямъ русской власти переносить на 
русское общество.

Нйтъ, г. «обиватель», за послйдшя десятилйня не 
било момента, въ которнй сближеше ноляковъ съ рус­
скими било би «такъ близко, такъ возможио». Упускать 
втотъ моментъ, изъ-за воображаемихъ трудностей сго- 
вориться, будетъ ошибкой. СущественнМшая заминка 
не въ сговорй, а въ томъ, чтоби производитъ расчетъ 
не векселями, а полноцйнной валютой.



КОСТЕЛЬ! И ЦЕРКВИ В Ъ  Х О Л М Щ Ш ,

Въ н^которнхъ органахъ появляются свЪдЪшя о не- 
вгЬроятной «наглости» католическаго духовенства, осо- 
бенно въ ХолмщишЬ. Оно будто бн, ни болЪе, ни менйе, 
требуетъ отобрашя нравославннхъ храмовъ и обращешя 
ихъ въ костелн. Петербургъ посйтилъ бнвний членъ Го- 
сударственной Думи отъ ОЬдлецкой губернш, князь Свя- 
тонолкъ-Четвертинсшй, прибнвппй съ нарочитой цЪлью 
поддерживать вти нритязашя.

Суть ихъ въ слйдующемъ.
Въ восьмидесятнхъ годахъ, когда возсоединеннне 

ушати стали упорно противиться ш янш  съ православ- 
ной Церковью, власти Царства Дольскаго решили, что 
тому згЬшаютъ находянцеся въ тгЬхъ мЪстностяхъ косте­
лн. И костелн вти стали закрмвать не потому, чтобн 
они бнли лишними католикамъ, а съ тою ифлью, чгобн 
бнвнпе ушати лишени били возможностн навЪщать 
костелъ и «такимъ образомъ» укр^пились би въ нраво- 
славш. Вто упразднеше католическихъ храмовъ велось 
безъ всякой системи и вполнЪ зависело отъ благоусмо- 
трЪшя ближайшихъ, часто низшихъ, влас/гей. Отсюда



такая неравномйрность, что въ Люблинской губ., гдй 
возсоединенннхъ насчитивалось 300,000, отобранъ въ 
нользу православнмхъ всего одинъ монастирь и закрнто 
2 костела, въ Сйдлецкой же губернш, съ числомъ право- 
славннхъ 160,000, отобрано въ пользу правошиюя 
10 костеловъ и закрито 12, итого 22 костела.

Результатн такого нерадЬшя о пользй иравославгя 
въ Люблинской губернш и такого усерд!я въ Сйдлецкой 
сказались самнмъ наглядннмъ образомъ послй издашя 
указа о вйротерпимости. Въ нерадивой Люблинской губ. 
отошло отъ православ1я въ католичество 20 ироцентовъ, 
а въ усердной Сйдлецкой 70 процентовъ, т. е. 110,000 
изъ 160,000 бнвшихъ ушатовъ.

Послй издашя указа неравномйрность въ количества 
костеловъ и церквей крайне возросла,особенно въСйдлец- 
кой губернш. НапршгЬръ въ уйздй Влодавскомъ 1 ко- 
стелъ нриходится на 16,250 католиковъ и 1 церковь на 
900 православнмхъ, въ Радзинскомъ уйздй 1 костелъ 
на 6,680 католиковъ и 1 церковь на 230 православ- 
ннхъ. Имйются православнне приходи съ числомъ при- 
хожанъ мевйе 10 и католичесше приходи столь много- 
люднне, что католическое духовенство лишено физиче- 
ской возможности удовлетворять вс/й духовния треби 
населешя.

Въ настоящее время католики возбудили пять дйлъ. 
Въ трехъ случаяхъ они домогаются возвращешя участ-- 
ковъ, на которнхъ стояли снесенние костели, и въ двухъ 
случаяхъ, въ Коднй и Ополй, возвращешя костеловъ.

Что интереси православнихъ нигдй здйсь, ни въ ма- 
лййшей степени, не затронутн, доказнваетъ хотябн хара- 
ктерное дйло костела въ Коднй. Онъ бьтлъ сооруженъ нй-



сколъко сотъ летъ пазадъ княземъ Сапегой и наделенъ 
угодьямн н ка нита лами, обезпечивающпмн сгосущество- 
ваше на вечния времена. Въ церковь онъ не бнлъ обра- 
щенъ после своего закрьшя во-иервнхъ иотому, что 
мешала втому архитектура х])ама, во*вторихъ иотому, 
что не представлялосъ надобности, такъ какъ въ томъ 
же Код не обращени въ церкви бнвшш ушатскш храмъ 
и второй костелъ. Католиковъ въ Коднй 2,240, въ ок- 
рестностяхъ 1,220; костелъ верстъ за двадцать. Право- 
славнихъ въ Коднй 560- -церквей две; въ окрестностяхъ 
православнихъ 5,000—церквей приходскихъ восемь!

Кажется— нЪтъ тйни сомнешя, на чьей сторонК прав- 
да. Между темъ о благощнятномъ для католиковъ pfane- 
нш дг1лъ, въ родВ указанннхъ, нока— нетъ речи. Но 
зато литовскш арх1еш1Скопъ Никандръ печатно громитъ 
католиковъ за ихъ «дишя проявлешя фанатизма».

Увн! вонросъ спорннй, действуетъ ли во славу и 
укрЪплеше православ1я то православное духовенство, ко- 
торое не хочетъ примириться съ переривомъ разгрома 
костеловъ и имъ завещаннаго имущества, разгрома, ко- 
тормй продолжался свише сорока летъ и уронилъ до того 
нравственно положете православ!я, что отъ него сот- 
нями бегутъ въ западннхъ губершяхъ въ католичество, 
а въ южнихъ въ самьш невероятния секти,— или же 
дМствовали би во славу и возможное возрождеше пра- 
вослав1я те его деятели, которие решптельно отказа- 
лись би за него отъ привиллегш стяжашя и господства



РУССИ Ф И ВД Ш  КОСТЕЛА.

Въ варшавсшя газети пишутъ изъ Петербурга, что 
иравительство решило широко использовать разрешеше 
Рима вводить въ добавочное католическо© богослужеше 
руссшй язьшъ и нар'Ьч1я малорошйское и бйлорусское.

Въ Вильно будто би предназначено 50,000 вкземн- 
ляровърусскаго католическаго катехизиса. Одновременно 
— но свйдВшямъ тЬхъ же газетъ— переводятся на рус­
сшй язьшъ польсшя костельння нВснонВшя.

Если вто правда, то западния губери 1 и наканунВ 
новаго ирибоя того релииознаго культуркампфа, кото- 
рий онгЬ видержали въ 70— 80-хъ годахъ.

Онъ дМствительно ввелъ на первнхъ порахъ въ 
рядн католическаго духовенства извести у ю деморали- 
зацпо. Я прекрасно помню то вредя, такъ. какъ провелъ 
детство въ центрВ и въ самий разгаръ втой борьбн. 
Иравительство собственной властью удержигвало на мгЬ- 
стахъ и поощряло гйхъ ксендзовъ, которне, вопреки 
требовашямъ висшихъ духовнихъ своихъ властей, дМ- 
ствовали въ видахъ руссификацш костела. Вто били 
иьявици, развратники и любостяжателп, населеше ихъ



презирало и уклонялось отъ всякаго посЪщешя заня- 
тихъ ими костеловъ. Не касаясь того, возможно ли во- 
обще подобрать духовное лицо болЪе внсокаго. нравст- 
веннаго уровня, которое согласилось бн посредствомъ 
храма проводить политику духовнаго разобщешя прихо- 
жанъ съ храмомъ, утверждаю лишь, что кругомъ меня 
такихъ ксендзовъ не било, что нравственное падеше 
роковнмъ образомъ соединялось съ угодничествомъ 
свйтскимъ властямъ, и нравственная сила— съ несокру- 
шимой борьбой противъ нихъ. Въ моемъ сосйдствй бнлъ 
именно ксендзъ, прославленвий своей незавидной дйя- 
тельностью на всю Pocciro и Польшу, которий, какъ 
увйряли, переводя польсшя костельния пЪснопЪшя на 
русскШ язьшъ, до того увлекся ноддйлкой ихъ иодъ духъ 
русской ргЬчи, что слова «Dobra noc, o Jezu» (извгЬстная 
iräCHa Карпинскаго) перевелъ: «покойной ночи, 1исусъ 
Осиповичъ».

Гимназистами ми обязанн били молиться въ костелй 
исключительно по его переводамъ.

Словомъ, на моихъ глазахъ достигнутъ бнлъ столь 
BHCOKifi идеалъ руссификащи храма, какой по нннйш- 
нимъ временамъ, какъ бн законъ о в^ротерпимостп ни 
суживать, едва-ли достижимъ. Достигнуто било и пол- 
ное разобщен1е католиковъ со своимъ храмомъ.

Но къ чему вто привело? Ми чувствовали себя унн- 
женннми, оскорбленннми, но вйра наша тЬмъ стала 
намъ дороже. Въ каждомъ нольскомъ домй въ извйстное 
время, а уже обязательно въ нраздникъ, въ чаен бого- 
елужешя, хозяйка дома, им^я передъ собой распяйе, 
становилась на колйни и начинала читать молитви. 
Комната наполнялась домашними, слугами, и навйр-



пое не объединялъ би насъ и не укреплялъ би нашей 
вери такъ холодннй храмъ, какъ ати благоговейно но- 
вторяемьш, изгнанння изъ него, какъ преступлеше, мо­
литви. А какгшъ дивннмъ ореоломъ, напоминающимъ 
подвижничество иервой зари хришанства въ среде ему 
враждебной, озарени били наши рйдшя паломничества 
къ обнкновенно далекимъ, где-то сосланннмъ въ глух1е 
приходи, унорствующимъ ксендзамъ. Помню, какъ къ 
такому ксендзу, чуть не за сто верстъ, везла меня мать 
въ какое-то маленькое, нолуеврейское местечко къ иер- 
вой исповеди. Какимъ божественно чистнмъ казался 
храмъ, убереженннй отъ насильнаго вторжешя звуковъ 
чужой ему речи.

Итакъ, какови били въ итоге носледствъя политики, 
имеющей разбить, разобщить, располячить католиковъ, 
вселить въ нихъ недовер!е къ своимъ храмамъ, искус- 
ственно наиравлять ихъ въ храмн нравославние?

(Ближайшш отъ нашето имешя костелъ отстоялъ за 
35 верстъ. Между тймъ православния священникъ, жи- 
вущш нри церкви въ томъ же селе, имелъ въ своемъ 
распоряженш 4 церкви: вторую за две версти въ сосед- 
немъ селе, третью версти за две но другую сторону, въ 
лесу, и четвертую въ селе подальше. Такъ какъ отъ 
общешя со своимъ ксендзомъ прихожане уклонялись, 
то они неоднократно предпочитали хоронить на ираво- 
славннхъ кладбищахъ, къ крещенш же детей внжидали 
случая, когда можно ихъ будетъ свезти къ упорствую- 
щему ксендзу. Происходило зто въ Минской губ.).

Последств1я били те, что все католическое населеше 
объедшшлось въ небнвалой силоченности и глубокомъ 
иодъеме релииозности.., Итакъ же иростне люди, какъ



йнтеллигенщя. Вообще отношеше правительства къ на- 
роднон нольской вйрй совершенно парализовало движе­
ние иольскод интеллигенцш кърелигшномуиндифферен- 
тизму,— и въ настоящее время ата интеллигенщя въ 
нротивовйсъ руеской— въ значительнон части верую­
щия, и вся сплошь глубоко увашающая свою вйру, что 
естественно, такъ какъ ея гонеше, ея вистраданное под­
вижничество совершалось на глазахъ. Въ средй духо­
венства также произошла реакщя въ сторону небнва- 
лаго нравственнаго нодъема. Втой реакцш снособство- 
вало стремление къ русеификацш семинарш, что утон- 
чило и удерживало въ нриноднятомъ и нанряженномъ 
состоянш духовное и нащональное самосознаше ея вос- 
питанниковъ.

Въ настоящш моментъ нольскш народъ увйренно зна- 
етъ, что его духовнне отци съ честью вндержатъ вся- 
кую борьбу, въ какую бн ни били вовлеченн.

Такъ и будетъ.
Вей расчети построени правительствомъ. на томъ, 

чтобн заставить лицъ, считающихъ себя поляками, счи- 
тать себя впредь русскими, бйлорусскими и т. н. като- 
ликами. Влементарная свобода совйсти говоритъ, что 
такъ же вйру, какъ и нащональность навязать нельзя. 
Неужели не доказала втого наглядно Холмщина? Отъ 
намеченной борьбн ни полякамъ, ни католичеству урона 
не будетъ, какъ не било урона отъ борьбн съ холмскими 
ушатами. Но въ такомъ случай— скажете— зачймъ же 
копья ломатьУ Потому хотя бн, что вей ми прежде всего 
люди и стремимся къ миру, а не къ борьбй, особенно въ 
ея наиболйе возмущающпхъ нравственное чувство фор- 
махъ. Иначе намъ иришлось бн сожалйть, что и борьба



съ ушатами утратила за послйднее вре-мя свою остроту. 
Мьг, изъ интеллигенщи, не такъ глубоко в^руюнце, 
сколько глубоко уважаюпце нашу гонимую в-fepy, не же- 
лаемъ ирюбргЬтать ей прозелитовъ жестокой цйною нрав- 
сгвеннмхъ терзанш.

Цока пропаганда католицизма запрещена въ Россш, 
католиковъ, которне считали бн себя русскими, почти 
не существуетъ. Вто фактъ. Второй фактъ, что като- 
лики, живуиде въ Мало-и Бйло-Руссш, считаютъ и 
желаютъ себя считать поляками— и какъ таковне— 
хотятъ слушать на богослужеши нольскш, а не иной 
язмкъ. Того разноглашя, что между литовцами и ноля- 
ками, здйсь нйтъ и иривить его не удастся. Вто очевидно 
всякому, кто смотритъ на вещи неиредубЪжденно. Сожа- 
лйть лишь слЪдуетъ о фанатическомъ ослЗшленш, съ 
которимъ затЬваетс-я безнадежное и нехорошее дйло во 
время столь смутное и требующее дйлъ совершенно иного 
нравственнаго порядка. Разрфшеше Рима, данное имъ 
bona fide, прекрасно, и если заря истинной терпимости и 
свободи совйсти дМствительно зaciяeтъ надъ нами, то 
иридетъ пора, найдется примЪнеше и такому разрЪшенно. 
Но зто внутреннее дЬло католическаго духовенства и 
его прихожанъ, дгЬло мира и соглаш, а не борьбн и иа- 
сшия.



Н О Я Б РЬ  1905 Г.
ВПЕЧАТЛЪШЯ.

I.

Если би я жедалъ иорвать всЪ связи .моето народа 
съ Рошей, я би требовалъ продлитьвъ Иольшй военную 
диктатуру. Прежде всего она довершастъ нолитическое 
восниташе народной масен, углубляя ся патрштизмъ и 
нацюнальнос самосознаше. Мятежа нйтъ и не будетъ, но 
развй не чувствуется, какъ вся Польша загорйлась огнемъ 
злоби и негодовашя? Втотъ огонь витравитъ безследно 
все, что навязнвалось съ такимъ уишемъ въ течеше 
сорока слишкомъ лЪтъ. Если для интеллигенщи является 
противовЪсомъ сочувств1е русскаго общества, то народная 
масса и Россш и русскихъ отожествляетъ съ деспотиз- 
момъ военнаго ноложешя, отожествляетъ со враждою 
ко всему, къ чему польскш иародъ стремится, что онъ 
чтитъ. Да и для нашей интеллигенщи тЪмъ невьшосимйе 
заднхаться теперь въ затхломъ воздухй реакцш, чймъ 
шире но всей остальной Росс1и ироносится свйжее, осво- 
бодительное дуновеше. Исторгя воздастъ должное той 
громадной политической заслугй передъ своимъ отече- 
ствомъ русскаго общества, которое во имя будущаго 
удерживаетъ Польшу отъ полнаго духовнаго разъедине-



шя съ Росшей, удерживаетъ, доказнвая не только на 
«словахъ, что «ударъ, нанесенний Нольш*, считаетъ 
ударомъ всему русскому освободительному движенш».

Такимъ образомъ русское общество нарализуетъ стрем- 
лешя полновластно еще господствующаго въ ПольпгЬ 
стараго режима углубить пронасть между Польшей и 
Росс1ей. А отъ такихъ стремлешй до сихъ поръ онъ не 
отр*шился ни на одинъ мигъ. Что получили поляки 
отъ царскихъ манифестовъ 12 декабря, 17 апрйдя и 
17 октября?

Въ отвЪтъ на нервнй изъ нихъ Комитетъ Министровъ 
санкщонировалъ руссификацюннущ общую систему, до- 
иустивъ лишь изъ нея нйсколько ничтожнихъ и несу- 
щественнихъ отступленш, сообразно основной точк* 
зрФшя на поляковъ, какъ на «инородцевъ», которихъ 
«м*ствнй» язнкъ тамъ лишь можетъ бнть терпимъ, 
гд* не м*шаетъ господству русскаго. Разсчитнвая, что 
поляки удовлетворятся втимъ, Комитетъ Министровъ 
вероятно полагалъ, что поел* 40 л*тъ денацюнализацш 
осталась лишь жалкая т*нь великаго народа, преемника 
шсячелйтней славной исторш и культурн,— народа, ко- 
торий питается литературой мфовой цйнности и значе- 
шя, котораго язнкъ ни въ какомъ отношеши не усту- 
наетъ русскому, язнкъ обработанний до совершенства, 
чудннй по сил* и гармонш звука, настолько удовлетво­
ряващ й веймъ запросамъ мнели, изгибамъ чувства, на­
столько неотразимо иритягивающш къ себ* всякаго, 
случайно примкнувшаго съ семь* польскаго народа, что 
для м*стнихъ даже н*мцевъ, французовъ, становится 
родной святннеп уже во второмъ поколйнш, чему дока- 
зательствомъ хотя би одинъ изъ величайшихъ польскихъ
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повтовъ и патрютовъ, сьшъ нймца и француженки, Ви- 
кентш Поль, авторъ знаменитой «ПЪсни о землй нашей», 
участникъ и пйвецъ возсташя 1831 года. Между тймъ 
втотъ народъ, сжатьш въ желйзнме тиски застйнка, 
ушедиий весь въ себя, одухотворенннй страдашемъ, го- 
рйлъ, какъ никогда ранъше, святьшъ молитвеннимъ 
огнемъ къ той «убитой своей матери, любовнаго взора 
которой никогда не видйлъ надъ коль1белью смновъ 
своихъ». Безсильнмй порвать тйлеснмя узн и нутм, онъ 
властною снлою духа отклонилъ руку Poccin съ мечемъ, 
занесеннимъ надъ его самобмтншгь вкладомъ въ сокро- 
вищницу славянской цивилизацш, и тймъ не далъ до- 
вершитв величай шей измЪнн славянскаго государетва 
славянству. Будуиця руссгая иоколйшя благословлять 
будутъ ту духовную мощь Польши, которая остановила 
ихъ отцовъ на пути къ Каинову нреступленно.

Послй манифеста 12 декабря иослйдовалъ манифестъ 
17 анрйля. Онъ даровалъ Poccin свободу совйсти, но 
мйстная власть не донустила, чтобш онъ даровалъ ее 
намъ. Въ газеткй, издаваемой для иольскаго крестьян- 
ства при канцелярш варшавскаго генералъ-губернатора, 
находимъ такого содержашя сообщеше: «Хотя мани­
фестъ 17 апрйля и опубликованъ въ «Собранш узаконе- 
шй», но для каждой изъ губершй Царства Польскаго 
онъ получаетъ силу закона съ того лишв момента, когда 
будетъ опубликованъ въ мйстнихъ «Губернскихъ вйдо- 
мостяхъ». Православиое духовенство заиаднмхъ губершй 
недавно обратилось въ министерство внутреннихъ дйлъ, 
требуя разъяенешя полицейскимъ властямъ, что они 
обязанн еодМствовать православньшъ духовньшъ при 
отбиран] и им и силою дйтей тйхъ семействъ отъ смй-



шаннихъ браковъ, которне не даютгъ гаранпи, что бу- 
дутъ восиитивать дЪтей въ духЪ православш. До настоя­
щото дня даже петербургсшй окр.ужной судъ при уси- 
новленш дЬтей, рожденнмхъ до брака, если одинъ изъ 
родителей католикъ, требуетъ отъ него формальнаго 
обязательства, что будетъ воспитивать дЪтей въ духЪ 
иравослав1я. Можетъ ли бнть большее глумлеше надъ 
свободою совЪсти, иослЪ узаконешя ся, ч1шъ ато втор- 
жен1е въ семью? Можетъ.ли величайшШ врагъ нраво- 
слав1я наносить ему тате неизгладимне нравственнне 
удари, каше наноситъ оно ceö'fe своими же руками?..

30 октября новаго стиля всЬмъ намъ новий мани* 
фестъ обЪщалъ рядъ драгоцЪннМшихъ гражданскахъ 
свободъ. 30 октября стараго стиля правительство внклю- 
чило изъ нодьзовашя ими поляковъ, какъ лелйющихъ 
«мятежние замисли».

Неблаговидная мистификащя русскаго общества да 
ляжетъ всецяло на сов^сть мистификаторовъ. Возможно, 
что десять генераловъ и сотня полковниковъ, съ дикта- 
торскими нолномоч1ями военнаго положешя, водворятъ 
въ Царства Польскомъ все, что имъ угодно, и наложатъ 
нечать молчашя на все, что имъ не угодно. Но что даль- 
ше? Что дальше не съ моей точки зр$шя, которая гово- 
ритъ прямо, что они отторгаютъ Польшу отъ Россш, а 
съ нхъ узкаго, уткиувшагося въ мертвнй туникъ угла 
зрЪшя, видящаго во внйшнихъ иризнакахъ рабства, и 
молчашя и физической беззащитности государственное 
единеше? Не то ли нроводилось неукоснительно 43 года? 
Тенерь уже посЪдйли мужья иольскаго народа, которъшъ 
отъ школьной скамьи прилегала къ устамъ ата нечать 
молчашя. Срослась ли она съ ними, забили ли они го-



лосъ матери своей родиньт? Наоборотъ, не прозвучалъ ли 
теиерь зтотъ голосъ сильнйе, жизненнйе, всенароднйе, 
чймъ когда-либо?

Открою тайну, отчето кровавмй миражъ заслонилъ 
глаза русскимъ властямъ въ Варшавй. Въ двухсотъ-тш- 
сячной варшавской манифестацш въ одно мгновеше вос- 
кресло въ своей непобйдимости все то, надъ извраще- 
шемъ, надъ уничтожешемъ чего работали два поколйшя 
«истинно-русскихъ людей». Прозвучалъ вйчевой поль- 
сюй колоколъ единен in и любви, и оказалось, что какъ 
бмло встарь, какъ будетъ и завтра. и во вйки вйковъ, 
его сердце неотторжимо отъ сердца иольскаго народа. 
Какъ хрупшя щенки въ одинъ мигъ, безъ видиммхъ 
у си л iii, низпали вей тй нутм, надъ которьши съ такимъ 
тщашемъ, съ такой математической точностью разсчета 
трудились тнеячи, десятки тмеячъ обрусителей.

Согласно ли русское правительство или руссшй народъ 
дать иолякамъ автономш— зто особмй вопросъ, но можно 
ли сомнйваться бмло, что при сущесгвованш не только 
настоящей конституцш, но и всякаго подоб1я ея, поляки 
будутъ требовать автономш неустанно, унорно, usque 
ad finem, считая зто не только своимъ законньшъ ира- 
вомъ, но и своей священной обязанностью? Кому какое 
право дали ноляки расчитмвать, что они примирились 
съ тюрьмою и добровольно отказмваютея вмйти изъ нея? 
Правительство какъ будто не нрочь открмть иолякамъ 
двери тюрьмн, не прочь одарить насъ свободами, но съ 
условтемъ, чтобм мм ими не нользовались. А пока— на 
всяшй случай— двери опять захлопнутм и приставлена 
военная стража.



и.
Сознаюсь.; что съ нехорошимъ чувствомъ читаю п 

сльшу угрози по адресу ноляковъ, что, молъ, лучше от- 
дадимъ васъ нКмцамъ, чКмъ согласимся на вашу авто- 
номго. ЬГбкто даже заявилъ мнЪ, что иредпочитаетъ дать 
полную самостоятельность НольнгЬ, еловомъ отпустить 
ноляковъ на всЪ четире сторони. Прежде всего расчетн 
на то, что полякииспугаютсянЗшцевъилисамостоятель- 
ности и ради втого откажутся отъ автономш, просто на­
ивни. ЗатЬмъ: скажите, сознаете ли ви, какими гла- 
зами ви заставляете смотрЪть на себя, слушающаго ва­
ши нризнашя? Какъ? Неужели ви но своему духу таше 
ненавистники свободнаго государственнаго строя жизнп, 
что не внносите даже сооЬдства его подъ одной государ- 
ственной кровлей? Ви-ли дерзаете говорить отъ имени 
молодого русскаго народа, орлиннмъ, широкимъ взма- 
хомъ крильевъ рвущагося изъ той мрачной тини, гдЪ 
ви гтете, увлекая къ гнили и разложенш все кругомъ?

Ви не прочь поораторствовать о свободЪ, лукаво рас- 
пинаться въ любви къ ней, но лишь только подходитъ къ 
тому, чтобн сдЪлать шагъ, отдЪляющш слово отъ дЪла, 
ви ужасаетесь, отмахиваетесъ руками и ногами: «нЪтъ! 
вто немислимо!., порвать цЪпи, приковнвакпщя Польшу



къ Россш?.. никогда!.. вто единственная, естественная 
связь!» Но стояло ом жить на свЪтЪ, и шръ нашъ 
давно утоналъ бн въ адскомъ хаосК, есля бм един- 
ственной связуемостью его созидательннхъ влементовъ 
бмли цЬпи.

Что вм предночтете нольской автономш даже отдачу 
поляковъ нЪмцамъ, даже отнускъ ихъ съ миромъ, куда 
глаза глядятъ, зтому если кто-либо изъ насъ и ио- 
вгЬритъ, то— какъ я говорилъ— не исиугается. Къ неза- 
висимости политической поляки въ данний моментъ не 
стремятся, такъ какъ независимая Польша, составляю- 
щая нятнадцатую часть прежняго польскаго государства, 
зависела бм отъ ирихоти каждаго изъ свояхъ сосЬдей. 
Но получи поляки вту независимость въ видгй неожидан- 
наго добровольнаго подарка, что имъ помйшаетъ войти 
въ тйсння вассальння отношешя и заручиться охраной 
т.ого изъ сосЬдей, чьи услов1я окажутся наиболгЬе внгод- 
ннми? Наконецъ, независимость. въ какихъ бм то ни бнло 
условшхъ, слишкомъ заманчива, чтобн отъ нея отмахи- 
ваться, Разстаться съ нею всегда устгйешь.

Я бн, впрочемъ, не говорилъ объ втихъ очевиднмхъ 
иустякахъ, если бм не считалъ нелишнимъ предупре- 
дить наивное запугиванье поляковъ независимостью, 
чему самъ бмлъ свидЪтелемъ. Васъ коробнтъ, что по­
ляки не стремятся къ независимости не изъ-за любви къ 
вамъ, а изъ-за простого расчета. Дайте время внлиться 
обновленной Poeci п въ ташя нравственно-мощння ипри- 
тягательння формм, чтобн подъ вту связь бмлъ иодве- 
денъ и иной, болЪе прочннй фундаментъ. А иока— ири- 
ходится удовлетворпться и расчетомъ: насильно милъ 
не будешь.



Перехожу къ нЪмецкому иугалу. НгЬтъ сомн^шя, что 
теперь отношешя офищальной Германш къ иолякамъ 
отвратительнн, да и круги нймецкаго, чуждаго германн- 
зацюннихъ замнс-ловъ общества, гораздо апатичнйе къ 
гнету поляковъ, чЪмъ соотвйтственнне круги русскаго 
общества.

Но такое нанравлеше имйетъ за собою не Богъ вЬсть 
какую давность, и поляки еще номнятъ тЪ дни, когда нймци 
бунтовали въ БерлинЪ ради освобождешя польскихъ но- 
литическихъ узниковъ, въ томъ чиелй знамемитаго Шро- 
славскаго, и оовобожденннхъ обносили, какъ тр1умфато- 
ровъ, по улнцамъ своей столици.

Несмотря на то, что за иослЪдше годи нЪмцм но отно- 
шенго къ иолякамъ примЪнили все, что съ величайшей 
натяжной и даже съ явньшъ обходомъ довольно ограни-
ЧеННОЙ ИХЪ КОНСТИТУЦЩ МОЖНО 6НЛО НрИМЙНИТЬ, И 110-

нннгЬ сохраняется тамъ и свобода обмена земельноп 
собствениости, и много другихъ конституцюнннхъ 
свободъ, которня въ Россш, для поляковъ до настоя- 
щаго момента недостижимн— и когда будутъ достижими, 
Богъ вЬсть. Только благодаря втимъ свободамъ яв- 
ляется возможной закономерния и далеко не безрезуль- 
татная борьба съ германизащей, является возможннмъ 
нробуждать и нрюбщать къ нольскому народу населеше 
Оилезш, уже нЪсколько сотъ летънодвластное Германш, 
енлошь казавщееся ошЬмеченннмъ и только въ нослЪдшя 
десятиле™ возвращающееся къ сознашю своего племен- 
наго единства съ поляками. Наиболйе ярне германизато- 
рн не дерзаютъ на наешие надъ человйческой сов^стью 
въ ея нацюнальномъ самоопредйлеши. Кто могъ би 
утверждать не колеблясь, что нймецшй народъ ре гли лея



бн пртгЬвить къ сердцу Пои,ши, Царетву Польскому, ту 
же германизацюнную политику, какую онъ иримЪняеть 
къ областямъ, которня, хотя и съ натяжкой, считаетъ 
достояшемъ недйлимой Германш, какъ Poccia своимъ 
достояшемъ Литву и нр.?.. Да и какая иллкшя, что на- 
стоящая н*мецкая политика олицетворяетъ неизмйннуго 
навсегда волю нймецкаго народа, того самаго народа, 
которнй въ Австр1и доказиваетъ умйнье бнть и свободо- 
любивнмъ и терпимнмъ ио отношешю къ другимъ. Что 
для народа Канта и Гегеля, Гете и Шиллера не является 
окончательннмъ идеаломъ юнкерская куртка и бисмар- 
ковское преимущество сили надъ закономъ, доказиваютъ 
и три миллюна голосовъ сощалъ-демократш, и далеко не 
слабнй католичесшй центръ— и многое другое. Н*мцн 
справляютъ медовне годи своего объединешя и упоешя 
его матер1альной силой, но реакщя противъ милитариз- 
ма неизбежна.

Сообщу сенсащонную новость. Втотъ мнимий геге- 
монъ Квропн, собственную самоув*ренность въ могуще- 
ств* внушившш почти гипнотически своимъ сосйдамъ, 
представляетъ изъ себя въ настояидй моментъ такого же 
колосса на глиняннхъ ногахъ, какой изображала, пока 
ее не тронули, Россчя. Уже походи нймцевъ наафрикан* 
скихъ дикарей намекаютъ слегка на зто.— Тамъ, гд* 
матер1я стала господствовать надъ духомъ, первий на- 
поръ духовной внергш ее сломаетъ. Шшцн не только 
практични, но и умни, и если случайная изви* ката­
строфа не надломитъ ихъ колосса, то они не допустятъ, 
чтоби онъ грохнулся съ шумомъ и трескомъ* у нихъ хва- 
титъ духовннхъ силъ и ум*нья зам*шпъ глиняньтя 
ноги ч1,мъ - либо болйе прочннмъ и жизнеспособннмъ.



Но въ данное время Гермашя, если бм и вздумала вме- 
ишваться во внутреншя дела соседей, что впрочемъ не­
правда, далеко не такъ всесильна, какъ воображаемъ. 
Въ конце ХУШ и начале XIX сголЬччя войска, казалось, 
совершенно ослабленной револкпцей Францш победонос­
но прошлись но всей Квропе, между ирочимъ сокрушивъ 
легко и милитарное могущество, созданное Фридрихомъ 
Великимъ. Я не допускаю мисли о иодобной прогулке 
русскихъ войскъ, я не желаю ужасовъ войнн ни немец- 
кому, ни какому-либо другому народу, но я увйренъ, 
какъ то, что солнце светитъ,— что если бм поляки въ 
защите Россш увидели защиту своей родини, то соеди- 
неннммъ, одухотвореннммъ силамъ молодой Россш и 
Польши вся Европа не могла бм противопоставите ничего 
равноценнаго.

Изъ вншесказаннаго следуетъ во-первнхъ то, что 
хотя поляки считаютъ наиболЕе естественинмъ для себя 
государственное сожителъство не съ кЕмъ-либо другимъ, 
а именно съ Росшей, то одиако обманмваютея те, кото- 
рне на занугиваше иоляковъ Гермашей возлагаютъ ка- 
гая-то надежди. Во-втормхъ следуетъ то, что не въ по- 
рабощенш поляковъ, а въ единенш съ ними та сила, ко- 
торой Росс1я лишилась и которая ей необходима. Нако* 
нецъ слЬдуетъ и то, что немецшй народъ великъ и мо- 
гучъ не въ техъ проявлешяхъ своего могущества, кото- 
рня насъ ннне смущаютъ, а въ техъ, которнми онъ за- 
воевалъ уважеше м1ра и которня менее всего мешать 
могутъ внутренеей жизни соседей.

Кстати разсею и еще одно недоразумеше изъ области 
русско-немецкихъ отношешй, глубоко убежденннй, что 
только полная искрениость, внкладмваше на чистоту



всего, что знаемъ и чувствуемъ, можетъ бнть той иуте* 
водной нитью, основой того созпданш, которое въ си- 
лахъ внвести насъ изъ современнаго хаоса, постепенно 
разсмиван туманъ завЪдомнхъ и незавЪдомнхъ фикцШ 
и ставя намъ на его мЪс/го отчетливия перспективи дМ- 
ствительности.

Въ Poccin ириняли за чистую монету крикъ и шумъ, 
которнй подняли иоляки по новоду Вржеснг, въ Росели, 
читая то и дЪдо въ творен1яхъ знамеиитМшихъ поль- 
скихъ писателей изображеше насили! нЪмцевъ надъ но- 
ляками, воображаютъ Вогъ не вТсть о какой ненависти 
ноляковъ къ нЪмцамъ. Между гЬмъ все ато фикщя, со- 
зданная цензурннми услов1ямп, но въ которой польсшй 
читатели отдаетъ себВ совершенно ясний отчетъ. Поль­
сшй читатель, читая о ВржеснЪ зналъ, что ато лишь со- 
бирательное слово, въ нйкоторомъ родЬ символъ, что таже 
Вржесня въ мие1атюр4 существуетъ въ каждой гимназш, 
въ каждой школТ Царства Иольскаго. Сенкевичъ недав- 
ио заявилъ публично, что его очерки нЪмецкой школн 
били въ дЪйствительности изображешемъ русской шко­
ли, о чемъ вирочемъ всгЬ польсше читатели хорошо зиа- 
ли. То же самое можно би отмТтить въ сотиТ другихъ 
случаевъ. Цензура не позволяла изображать русской дгМ  - 
ствительности, но позволяла нймецкую, и газети нодъ 
видомъ нймецкаго гнета говорили своимъ читателят, о 
русскомъ гнетЬ.

Польско-нЪмецшя отношешя дМствительно сильно 
обострились за послВдше годи. II все-таки иоляки созна- 
ютъ, что найболТе тяжелие удари иольскому народу нано­
сили до сихъ поръ ме нВмцн, а pyccKie хозяева сердца 
Польиш.



Нолно, господа «патрютн», морочить себя и дру- 
гихъ, видвигая принципъ недЪлимости государства и 
объединешя съ нимъ окраинъ. Развй не очевидно, что 
никакого объединешя нЪтъ въ номинй, что между Рос- 
с1ей и каждой изъ ея окраинъ глубокая нронасть, кото- 
рую ви же сами образовали. Наодшемъ надъ чужой со- 
вЪстью, надъ правомъ, которое хрисНанство дало даже 
рабу: бнть хозяиномъ духовнаго уклада своего жилища, 
ви отторгли отъ Россш и тЬ полудиюя племена, котория 
въ другихъ услов1яхъ сами стремились би къ культур- 
ному объедннешю съ нею. Что касается Польши, то ио 
исторш, ио историческому возрасту, но язнку, по куль- 
тур-Ь, стоя во всякомъ случа!» не ниже Росс1и, она ни 
при какихъ условъчхъ не войдетъ въ кругъ ея культур- 
наго вл1ятя. Но отчего би ей не объединиться съ Рус- 
скимъ государствомъ на авгономннхъ началахъ, коль 
скоро какъ независимая нолитическая единица она—  
какъ очевидно для всЪхъ— существовать въ настоящихъ 
ушняяхъ не можетъ? Укажу единственний моментъ, 
когда Польша била хотя гЬсколько объединена съ Рос- 
с!ей. 9то годи 1815— 1825, когда независимое до того 
времени Царство Польское, съ обоюднаго согласля, вошло



въ составъ Русской iiMuepin, какъ равноиравний и само- 
стоятелъннй ея членъ. Вто и бнли сдинственнью годи, 
когда русское благо не расходилось съ нашимъ, ноль- 
скимъ благомъ, и когда искреннее, глубокое руесофиль- 
ское течеше захватило все слой нольскаго общества. 
Проследите современнне мемуарн, проследите всю обще- 
ственную и политическую деятельность поляковъ за те 
годи, и то, что говорю, станетъ очевиднимъ. Те наши 
патрютн, которне не разстались съ идеаломъ вчерашеей 
независимой Польиш, прямо ужасались техъ стихШннхъ 
еимпатШ къ русскому народу, котория охватили тогда 
все польское общество. Литератури, враждебной Poccin, 
почти не существовало, а представитель самаго глубо- 
каго и чистаго польскаго иатрштизма, Адамъ Мицке- 
вичъ, ходатайствовалъ въ Москве разрешить ему изда- 
ше польскаго журнала, снещально носвященнаго озна- 
комленш поляковъ съ русской литературой и жизнью.

Вто били иервие годи царствовашя Николая 1, когда 
настроен1с къ полякамъ изменилось, и Мицкевичу, какъ 
политически неблагонадежному, отказали. Уже спустя 
несколько летъ, когда взаимния отношешя окончательно 
испортились, постуиокъ Мицкевича сталъ казаться пот 
лякамъ антинатр1отичннмъ и бюграфн позта неохотно 
объ втомъ факте изъ его жизни упоминаютъ. Да и у 
него самого, заодно съ народомъ, чувства къ Poccin уже 
бнли не те. Если би въ восьмидесятнхъ годахъ, во время 
режима Гурки, когда съ известной точки зренш Польша 
наиболее крепко объединена била съ Poccieft, если би 
въ вти годи жалгай репортеръ вздумалъ издавать нодоб- 
ннй журналъ, онъ бнлъ би нреданъ анаееме. Доказа- 
тельство: «Хвиля» Пржиборовскаго.



Кажется ясно, что скорйе Польша била объединена 
съ Poccieil тогда, когда шла съ ней рука объ руку, плечо 
къ илечу, чЪмъ тогда, когда ес стали припаивать къ 
Россш административннми проволоками и веревками ре- 

• npecciii, сама же она, корчась отъ боли, сдЪлалась въ 
душй злМшимъ врагомъ Россш. Николай I, съ ирене- 
брежешемъ относясь и къ польской конституцш и вообще 
къ полякамъ, далъ ргМнающш толчекъ перемЪнЪ ноль- 
ско-русскихъ отношешй. Въ томъ же впрочемъ наирав- 
ленш постепенно пошли отношешя русской государ- 
ственности и къ другимъ окраинамъ. Въ результатЬ но- 
лучилась бумажная ц^лостность, фактическая же полная 
разобщенностъ. II позтому не обманнвайте, господа, 
сами себя, оберегая то, чего нЪтъ. Предоставьте вашимъ 
дйтямъ, поколйшю молодой Россш, возсоздать зту ЦЪ- 
лостность сизнова, на новнхъ началахъ. Хотя много 
дорогого времеви упущено, но народи окраинъ чувству- 
ютъ въ вашихъ дЪтяхъ духъ нелицемйрной правди и 
любви и отвйтятъ тЪмъ же. ОтвЪтятъ тймъ же и по- 
тому, что дйти ваши вступили на тотъ путь, гдгЬ обще- 
русское благо обновленной Россш сливается съ благомъ 
каждой изъ ея народиостей. Если ви перестанете злобно 
тикать палкой въ колеса новой колесници и гЬмъ за- 
медлять ея ходъ, то она пойдетъ впередъ бистро и увгЬ- 
ренно, и мнопе изъ васъ могутъ дождаться и увидЪть 
воочно, что такое иредставляетъ изъ себя не механиче­
ския, а духовная связуемость государства, гармониче- 
ское объединеше всЪхъ его частей.



CMEPTHME ГРЪХЙ ПОЛЯКОВЪ.

Первнй смертньш грЪхъ, ато конечно шляхетсшй 
антидемократизмъ, особенно порашающш при сопоста- 
вленш съ глубокой демократизащей русскаго общества,

Не вдаваясь въ теоретичесшй споръ, заимствую пре- 
жде всего нйсколько фактовъ и цифръ изъ брониорм 
Генриха СвЪнцицкаго «Аграрннй вопросъ», ярко освй- 
щающихъ отношен1е поляковъ вообще и нольскаго дво- 
рянства въ частности къ народу. Начнемъ съ прошлаго.

Въ то время, какъ въ Poccin укази строго заирещали 
крестьяппну жаловаться на самоуправство барина и еще 
въ коннф XY III ст. жалобн наказнвались кнутомъ и 
сснлкой въ Сибирь, въ земляхъ польскихъ и литовскихъ 
(Volumen legum VII, G00) нроступки крестьянъ подлвт 
жали вЪдЪшю обикновеннаго суда, а § 1 глави X II Ли- 
товскаго статута угрожалъ даже наказашемъ смертью 
дворянину, которнй убилъ би своего крестьянина, Во­
обще же въ крЪпостной зависимости состояло не болгйе 
45 ироцентовъ польскихъ и литовскихъ крестьянъ; пф- 
лия категорш крестьянъ, такъ називаемне рудники, го- 
лендрн, королевсюе и нр., никогда въ подданствй не на- 
ходились,



Насколько правовия услов1я обезпечивали здЪсь бла- 
госостояше крестьянъ, доказнваютъ массовня бягства 
русскихъ крестьянъ въ Литву, на что жаловался напр. 
посолъ Сиверсъ въ рапортахъ Екатерина И.

Въ концЪ XV III ст. подъ вл1яшемъ освободительннхъ 
вЪяшй много польскихъ магнатовъ раскр-Ьпостило добро- 
вольно своихъ подданннхъ. Одинъ кн. Станиславъ Поня- 
товскш въ 1776 г. перевелъ въ уш ш я чиншевиковъ 
40,000 душъ.

Конститущя 3 мая, особенно по тому времени, била 
проникнута широкимъ демократизмомъ. Четвертнй пара- 
графъ конституцш говорилъ, что «всякш челов^къ, сту- 
пившш ногою на земли РЪчи Посполитой имЪетъ бнть 
совершенно свободншмъ». Кстати замЪчу, что § 25 той- 
же конституцш устанавливалъ обязательность школь- 
наго обучешя, т. е. то, что до сихъ поръ не введено за- 
кономъ въ Россш.

РаздЬлн Польши очевидно номйшали осуществить 
конституцш, но ея духомъ проникнута вся послЪдующая 
культурная дЪятельность нольскаго народа, изъ ея духа 
восходитъ его возрождеше; зтотъ духъ, какъ неугасае- 
мий пламень народной святнни, живъ въ ПольпгЬ и по- 
ннн-Ь. Уже въ 1817 г. шляхетсгае съйзди въ ВильнЬ и 
др. городахъ требуютъ крестьянской реформи. Резуль- 
татъ: заврещеше поднимать зтого рода вопросм. Въ 
1830 г. образуется въ ВаршавЪ «общество народниковъ 
(друзей крестьянъ)».

Въ 1843 г. изъ Литвн онять восходитъ къ ирестолу 
ходатайство объ освобождеши крестьянъ отъ крЪпостной 
зависимости. Результатъ тотъ-же. Только въ 1857 г. 
Александръ II принялъ милостиво адресъ ковенской

в



шляхтм, требующей освобождешя крестьянъ, въ сентя- 
брЪ же1858 г. въ ВильнЪ, обращаясь къ литовско-поль- 
ской шляхтй, Императоръ произнесъ: «Благодарю васъ 
за участ1е въ дМЬ улучшешя бита крестьянъ. Ви пер- 
вме дали примкръ».

22 января 1863 г. одновременно съ црокламащей о 
возстанш отъ имени поляковъ извЪщалось, что пере- 
даются въ собственность крестьянъ век тЬ строевия и 
земли, которьтми они пользовались. Пеобходимость отдачи 
крестьянамъ безъ внкупа всей земли, находящейся въ 
ихъ нользованш, Милютинъ мотивируетъ въ своей «За- 
пискк» именно ткмъ, что «мятежникамъ удалось осу- 
ществить часть своихъ обкщашй». (Dziennik Wileński. 
1907, № 5). Корниловъ, въ «Очеркахъ по исторш дви- 
жешя крестьянскаго дкла» (Петербургъ, 1905, стр. 395) 
удостовкряетъ вл1яше постановлешй ициркуляровъ «На- 
родоваго Ржонда» на устройство бмта крестьянъ въ 
Польшк на льготнихъ услов1яхъ, «такъ какъ необходимо 
било считаться съ фактами, уже осуществленннми».

Вообще же удостовкряю, что глубокое демократическое 
течеше охватило Польшу съ самаго начала XIX ст., и 
напр. уже сто лктъ назадъ уничтоженн въ Царства Поль- 
скомъ сослов!я, съ ткхъ поръ юридически не возстано- 
вляемьш, а также освобожденн крестьяне отъ ткхъ формъ 
кркпостной зависимости, которьш въ Poccin дялали ихъ 
именно «подданннми» своихъ помкщиковъ.

Насколько демократическое движеше въ иользу кре­
стьянъ ширилось и за иредклн Царства Польскаго на 
век земли, гдк господствовало польское дворянство, до- 
казмваетъ величайпий и типичнМпйй зносъ польско- 
литовской жизни: «Панъ Тадеушъ» Мицкевича, относя-



идйся къ 1810— 1812 г.г., заключительная сцена кото- 
раго изображаетъ именно раскр'Ьпощен1е помЪщикомъ 
своихъ крестьянъ. Въ зтомъ величайшемъ своемъ произ- 
веденш Мицкевичъ вездЪ оставался безпристрастннмъ 
зпикомъ, не сходилъ съ почви дМствительности и ука- 
занная сцена не видумка. РаскрЕнощешя крестьянъ со- 
ставляли понятно тогда исключешя, но исключешя нри- 
вЪтствуемня польской интеллигеящей— и въ общемъ не 
мало гуманнихъ польскихъ дворянъ одарило свободой 
своихъ крестьянъ задолго до ихъ офищальнаго раскрЕ- 
нощешя. Когда въ начала шестидесятнхъ годовъ одно 
изъ дворянскихъ собранш въ ЛитвЪ, въ своихъ постано- 
влешяхъ, пошло въ разрЪзъ съ общимъ освободители 
ннмъ течешемъ, то популярнМшш въ во время польскш 
иозтъ Снрокомля не поколебался заявить въ извЪстномъ 
своемъ стихотворенш, что зто «нозоръ и что ему стидно, 
что и онъ принадлежитъ къ тому же дворянству». И 
зто бичующее, клеймящее стихотворен1е не только не уба* 
вило, но усилило популярность нозта. Ни на одннъ день 
на протяженш свише ста лйтъ не замирало въ польской 
литература, въ нацюнальной работа польской интелли- 
генцш стремлеше «идти съ народомъ и работать для 
народа».

Не характерно ли наконецъ, что единственннй русскШ 
иозтъ, у котораго струя народолюб1я звучитъ особенно 
глубоко, ярко и искренно, Некрасовъ— сннъ польки? И 
удивительно-ли иосл  ̂ зто го, что польсшй крестьянинъ 
сознателъно и рЪшительно внялъ голосу объединешя, 
что онъ отвергъ въ ДумЕ самую мисль сословной розни 
въ средЪ иольскаго народа. Если нащоналъ-демократамъ 
стоило лишь пойти въ народъ, чтобн зтотъ народъ скло-
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нить на свою сторону, то ато нотому, что ц-Ьльш рядъ 
иоколЪшй подготовилъ ночву для такого объединешя, 
что въ своемъ дворянствЪ, въ своей интеллигенцш, поль- 
скш народъ видйлъ борцовъ за то же, что и для него 
наиболйе свято, чувствовалъ, что во имя общенароднаго 
блага дворянство и интеллигенщя не остановятся ни пе- 
редъ какими матер1альнмми жертвами. Какимъ нено- 
нимашемъ поляковъ -замЪчу между прочимъ— звучитъ 
запугиваше ихъ матер1альннми потерями, въ родЪ напр. 
ироведешя таможенной граници. Польша сознательно, 
нйсколько разъ въ теченш прошлаго столЪНя, начиная 
съ анохи наполеоновихъ войнъ, разорялась почти до тла 
во имя удержашя нащональнаго духовнаго своего богат­
ства, и для насъ недопустимо даже сопоставлеше такихъ 
понятш, какъ автоном1я и таможенная граница. Оче­
видно, здорово живешь разоряться глупо, и коль скоро 
нЪтъ никакихъ основаши проводить таможенную черту, 
коль скоро ато било би по отношенш къ намъ неспра­
ведливо, то приложимъ старашя, чтобм и ата неспра- 
ведливость, какъ всякая другая, насъ миновала. Но изъ 
атого не сл^дуетъ, чтобн насъ не возмущало само пред­
положете, будто ми въ состоянш хотя на одинъ денк 
отказаться отъ иравъ на нащональння свободи за че- 
чевичную иохлебку таможенннхъ вигодъ. Угрозу на- 
счетъ таможни адресуйте евреямъ, нймецкимъ проми- 
шленникамъ Царства Польскаго, бить можетъ тамъ ная­
дете почву для ея восщштя, — въ нольскомъ общества 
безусловно— ейтъ.

II такъ, даже начавъ объ антидемократизмй, пришлосъ 
незамйтно уклониться въ сторону автономии п нащональ-



нихъ правъ. Таковъ складъ польской пспхики и таковн, 
уви, услов!я польской дМствительности.—-Продолжаю.

Второй смертннй грЪхъ поляковъ— консерватизмъ.
Мое мнЪше, что польсюй консерватизмъ потому доми- 

нируетъ въ ПольпгЬ, потому такъ живучъ и щлемлемъ 
народной массой, что онъ либеральнйе русскаго либера­
лизма. Напр., какъ теперь очевидно, руссте либерали 
и особенно нацюналъ-либералн при мири лись би съ такой 
обр з̂кой и извращетемъ политическихъ свободъ, съ ка- 
кою польсше просвЪщеннне консерватори (виключаю 
ничтожную группу ретроградовъ) никогда непримирятся. 
Что касается сощальннхъ утотн, аграрнаго перед^ла,—  
то докажите иольскому патрюту-консерватору, что ато 
будетъ на благо народа, онъ и ато тутъ-же приметъ и 
распишется обЪими руками. Но вЪдь всякш, не потеряв- 
пий умственнаго равновгЬсля, видитъ, что ничего подоб- 
наго не доказано. Я напр. думаю, что если би ради осу- 
ществлешя бумажнаго сощалиетическаго рая, пришлосъ 
народу иройти сквозь иотоки крови, то, достигнувъ атого 
рая, онъ не задумался би пролить море крови, лишь 
би вернуться къ старому: къ укладу внработанному не 
отвлеченннмъ умствовашемъ, а жизнью. Но суть впро- 
чемъ не въ томъ, что я или ви думаете, тймъ болйе, что 
запускаться въ дебри аграрнаго вопроса здЪсь нгйтъ мгй- 
ста. Суть въ томъ, что сощальння реформи, даже безу­
словно необходимия, безусловно насущння, провести 
можно только на иочвй совершившейся нолитической 
амансинацш отъ бюрократическаго, самовластнаго строя. 
И поатому положеше, занятое польскимъ нредставитель- 
ствомъ въ ДумЪ, ставящимъ аграрния реформи на почвй. 
автономной Польши, равноправной Литвьт, Б^лой и Ма-



лой Руси,—глубоко правильно и такое же положеше 
доджнн занять и руссшя народния. гру пий, иосколько 
не вндвигаютъ аграрнаго вопроса въ цЪляхъ агитащон- 
ннхъ, въ видЪ боевого npieMa, а ставили би его на ре- 
альную почву. Въ нервую очередь осуществлеше поли- 
тическихъ свободъ— таковъ долженъ бнть лозунгъ вся- 
каго, кто искренно стремится и къ сощальньшъ рефор- 
мамъ. Въ современномъ угарномъ воздухЪ, пронитанномъ 
взаимной злобой и запахомъ крови, въ современной боевой 
атмосфера, утрачивается ясное сознаше даже въ лагера 
искреннихъ друзей народа, гдй, въ ихъ сощальннхъ 
платформахъ, кончается благо народа, а начинается, 
маскированная флагомъ атого блага, цгЬль нанести воз- 
можно сильнЪе ударъ разрушаемому здашю. МенЪе всего 
въ состоянш въ атомъ разобраться политически еще 
почти безграмотний народъ. Между тймъ вЪдь онъ имен­
но предназначенъ служить начинкой боевого снаряда. 
Нольское консервативное народолкже настолько чутко, 
что всегда остановится во время передъ вовлечешемъ 
себя въ соучаше съ такими пр1емами.

Если иоляки не подписали виборгскаго воззвашя, то 
очевидно недютому, что хотели остаться лойальними, а 
нотому, что сознавали свою отвЪтственность передъ на- 
родомъ за посл'Ьдств1я. Польсшй народъ настолько под- 
чиненъ народннмъ вождямъ своимъ, что исполнилъ-би 
все, что ояи потребовали би. Русское воззваше —  пе 
нлатить податей, не давать рекрутъ—-раздалось безъаха 
въ пустомъ пространства, оказалось мильннмъ пузн- 
ремъ. Полъское такое-же воззваше польсшй народъ пи- 
тался-бн исиолнить буквально, что несомнЪнно власть 
подавила би по.токами польской крови. II только оогЬи-



ленннй фанатикъ кровавой анархш можетъ упрекать 
поляковъ, что они остановились передъ безцйльной ге- 
катомбой, начинкой снарядовъ анархш иольскимъ народ- 
нммъ мясомъ.

Ми тоже ведемъ агитацш, ми тоже пробудили на- 
родъ не только къ нащональному, но и политическому 
самоеознашю. Но ми ни одного волоса народнаго не бро- 
симъ на пожраше Молоху анархш. Руссификащя въ 
теченш 75 лйтъ культивировала у насъ анархш, разру­
шеше нашего нащональнаго и культурнаго бита. И ми 
не могли атому не иротивугюставить именно лозунгъ 
конеерваторства, бережнаго хранешя и сохранешя своего 
достояшя отъ погрома. Слйдовательно, историческая не- 
избйжность въ томъ, что вей польсшя созидаюиця сили 
объединились не подъ флагомъ международнаго либера­
лизма, а именно подъ флагомъ нащональнаго консерва­
тизма. Но они отъ атого не стали, не могутъ стать въ 
одинъ уровень и даже не могутъ имйть ничего общаго 
съ русскимъ реакщонннмъ консерватизмомъ.

Трстш смертннй грйхъ поляковъ— нащонализмъ. Но 
любопнтно какимъ образомъ ми би уцйлйли, лишив- 
шись нолитичеекой самостоятельности, и отказнваясь 
отъ нащонализма. Допускал даже, что ни одному народу 
въ Европй не нуженъ нащонализмъ, слйдуетъ согла- 
ситься, что въ настоящихъ услов1яхъ нашей жизни, онъ 
намъ, полякамъ, необходимъ, такъ какъ ми единствен- 
ний народъ въ Европй, обладакпщй м!ровой истор1ей, 
культурой, иисьменностью, слйдовательно вейми алемен- 
тами жизнеспособност!!, и лшненннй возможности нор- 
мально жить. Когда временно парализована та или дру- 
гал функщя народной жизви, инстинктъ самосохранешя



утончаетъ, расширяетъ друия, приспособляетъ ихъ къ 
возможной замЪнЪ нарализованннхъ. Такъ напр. утон- 
чается слухъ и осязаше того, кому на болйе продолжн- 
тельное время завязанн глаза, Коль скоро онъ сознаетъ, 
что въ состоянш раньше или позже вернуть зрЪше, то 
при помощи родственнихъ чувствъ, работой мозга, во- 
ображеп1я, заполняетъ тотъ мракъ, ту пустоту, въ ко- 
торую временно погруженъ.

9то предохраняетъ его отъ иерелома жизни на двЪ 
несвязуемня части, отъ ужаса того состояшя, когда, иро- 
зрйвъ, онъ почувствовалъ би себя духовно отрЪзаннимъ 
и чужимъ тому м!ру, въ какомъ жилъ до закръгля 
глазъ. Нараллель можетъ бмть неточная, но рельефная.

Такимъ образомъ нащонализмъ связуетъ прошлое съ 
будущимъ и до момента прозрЪшя— до нолучешя полной 
автономш— онъ лишь одинъ можетъ полновластно гос- 
подствовать въ ПольпгЬ. Въ автономной ПольпгЬ, если не 
сразу, то постепенно нартш распредЪлились би вероятно 
по маштабу другому, по маштабу сощальнихъ воззрЬ- 
нШ; тенерь же названш такихъ парий для насъ безсо- 
держательний звукъ- на д М  существуютъ въ ПольшЬ 
только нащоналистн— весь польсшй народъ— и космо­
полити,— его муть.

Но польсшй нащонализмъ, вистраданннй и одухо- 
творенннй страдашемъ, не имЬетъ ничего общаго съ 
хищннмъ реакщоннимъ нащонализмомъ. Поляка, кото- 
рий вздумалъ би тамъ, гдЪ онъ хозяйничаетъ, запре- 
щать русскому говорить съ русскимъ ио-русски, отпра­
вили би свои же въ сумашедппй домъ. Ни одному ио- 
ляку не иридетъ на умъ запретить хотя би въ ВаршавЬ, 
въ Краков^, устранвать за свои деньги кашя угодно



школи на какомъ угодно язнкй, заставлять обязательно 
учиться нольскому язьшу, подводить проиаганду какой- 
либо вфрн иодъ уставъ о наказашяхъ.

Босточную Галицпо поляни локрили сЪтью русин- 
скихъ школъ, въ львовскомъ университет^ поляни до- 
пускаютъ больше русинскихъ кафедръ, чЪмъ существуетъ 
здЪсь серьезннхъ на зтомъ язик1> научннхъ силъ. Во- 
обще ми больше ничего бн не желали, для насъ до сихъ 
поръ составляетъ недосягаемнй идеалъ установить та- 
шя взаимоотношешя въ ЛитвгЬ, на БЪлой и Малой Руси, 
кашя ми установили въ Галицш.

Бсе ато легко подтвердить фактами и цифрами. Горе 
въ томъ, что польская и русинская культура несоизмЪ- 
римн и при равнмхъ правахъ всегда одерживаетъ верхъ 
при культурномъ соревноваши нервая. Вто визмваетъ 
вражду, требоваше убираться намъ вонъ изъ той восточ* 
ной Галицш, гдгЬ нашей культурй 500 лЪтъ возраста и 
гдгЬ мГстами осГдлнй польсшй злементъ достигаетъ30°/о. 
Очевидно, такого огстунничества нередъ интересами ро­
дини ми совершить не можемъ и не совершимъ. Бнзн- 
ваемие на ярую борьбу, ми никакими привидлепями не 
ограждаемъ себя, наоборотъ— случается, беретъ верхъ 
чистнй сантиментализмъ и нольсшя власти удовлетво- 
ряютъ не разъ требовашя русиновъ, явно иреувеличен- 
иня и явно суживаюгщя естественния права поляковъ. 
Не ми виноватн, что въ втой области русское обществен- 
ное мнйше фальсифидировано. Повторяю--устройте насъ 
въ Литвй и на Руси такъ. какъ ми устроили русиновъ 
въ Галищи, и ми будемъ считать себя вцолнЪ удовле- 
творенннми.



Четвертмйсмертний rp to  поляковъ— антисемитизмъ, 
Дикое н е дораз у isr̂ H i е.

На первой же страница «Jus poloiiicnm» (Bandtkie) 
находимъ привиллегш евреямъ, данную Болеславомъ 
Благочестивммъ въ 1265 году. «Сущность атой при­
виллегш удостовЪряетъ, что вгь то время какъ во всей 
КвропЪ евреи подвергались сильньтмъ гоненьямъ, въ 
ПольшБ они уже пользовались upifOTOMb и широкимъ 
гостепршмствомъ, что продолжается понмнй. Въ 1862 г. 
Велепольскш въ пе])вую голову иоспЪишлъ дать равно- 
iipaBie евреямъ. Въ настоящее время, насколько отъ 
насъ зависитъ, они въ Царства Польскомъ ничЪмъ не 
сгЬсненн, и несмотря на очевидность акономическаго 
еврейскаго гнета, ни одного польскаго голоса нротивъ 
ихъ равноправ1я не сльппно.

Въ благодарность за все ато они изменили намъ въ 
Вел. кн. Познанскомъ, въ Галицш, въ ЛитвЪ, становясь 
на сторону германизацш и руссификацш; они широко про- 
пагандируютъ космополитизмъ и все, что можетъ слу- 
жить къ разложен по польскаго общества въ ЦарствЪ 
Польскомъ, а въ добавокъ захватили иривиллеию освЪ- 
гцать наши дйла въ нрогрессивной русской прессЬ подъ 
своимъ угломъ зргЬшя, извращая духъ и сммслъ нащо- 
нальной нашей работи.

И оказмвается, что если мм дерзнемъ внмолвить про- 
тивъ всего втого слово, вступить въ полемику, упре* 
кнуть еврея въ чемъ-либо-мм антисемитм. Удивитель- 
ная логика. Насъ евреи могутъ обливать помоями, мо- 
гутъ будоражнть въ нашемъ домгЬ и нодкапьшаться подъ 
его устои, а мм обязанм молчать и даже улмбаться лю­
безно.



Объяснима еще куртуаз1я русскихъ иередъ евреями, 
разъ они чувствуютъ себя вивоватими передъ нищ за 
лишеше равноирав]я. Но у насъ, какъ я указалъ вмше, 
такого и вообще никакихъ иоводовъ для такой куртуа- 
зш нЪтъ.

0 г р М  враждм къ русскому язику и литература го- 
ворю въ статьЪ «Полемика» (II).

Друие грЪхи, болЪе мелкаго калибра, рЪшаюсь оста- 
вить безъ внимашя.

Тймъ не менЪе самоувЪренння рЪчи, произнесенння 
русскими денутатами отъ Минской губ. въ концгЬ марта, 
въ Дум-Ь, вннуждаютъ меня удостовЪрить на атомъ мЪстЬ, 
что русское общество такъ плохо освЪдомлено о польской 
дМствительности, что ему легко виушать самия грубия 
о ней заблуждешя. 0 томъ напр., чтобн компетенщя 
сейма автономной Польши простиралась за предали гу- 
бершй Царства Польскаго, ни одинъ полякъ никогда не 
иасалъ, не говорилъ и едва - ли думалъ. Даже независи- 
мая Польша не посягала на самоуправлеше добровольно 
объединенной съ нею Литвн. Въ огражден!е отъ атого 
рода передержекъ остается развЪ нредложить Польскому 
Колу» въ Дум!», чтобн озаботилось издашемъ «Словаря 
небнлицъ, общеунотребительнихъ при обсуждеши поль- 
скагов оироса».



РАВНОПРАВИЕ— АВТОНОМШ.

Итакъ, иольское nonpossumns, отъ котораго ми 
такъ же не вправгЬ отступить ни на полшага, какъ не вправЪ 
били би и руссше, будь они на нашемъ мЕстй,— зто 
равноправ1е на всемъ протяжеши Имперш, и автоношя 
Царства Полъскаго.

Если отсутств1е того и другото совмЕстимо било со 
старимъ режимомъ, то вЕдь онъ отходитъ въ безвоз- 
вратное прошлое. Утверждаю такъ конечно не въ томъ 
смнслй, что онъ не можетъ формально госнодствовать 
теперь или даже лЕтъ десять спустя, но въ томъ смислЕ, 
что такое господство само по себЕ внзнваетъ уже смуту, 
т. е. разстройство главнМшихъ функщй народной жизни, 
съ возможннми врсменннми промежутками отнюдь не 
уснокоешя, а лишь тяжелой дремотн, т. е. упадка силъ, 
тихаго горЪшя внутри. РЕшать, что воеторжествуетъ 
такое стремлеше къ нащональному и государственному 
самоубШству преждевременно. II позтому ми продолжа- 
емъ стоять на почвЪ созидашя общаго будущаго.

ЗдЪсь-же, въ обновлен!и Россш, въ ея перестройка— 
указанния требовашя возстановлешя нагаихъ естествен-



нммъ правъ ато даже не фундамента», ато алементарная 
настилка, на которой, и только на ней можно воз- 
двигать новое здаше— конститущонной государствен- 
ности.

Какимъ напр. образомъ чтолибоизъ новой стройки мог­
ло бн устоять на почвй неравноирав1я— отказшваюсь по- 
нимать, давъ сущности непонимаетъ никтои изъ йхъ, 
кто мечется изъ сторонн въ сторону въ поискахъ за чудо- 
дййственннмъ средствомъ уснокоешя и объединешя Рос- 
сш, обходя съ угрюмнмъ унорствомъ равнонрав1е. А оно 
и есть то единственное искомое, котораго не подмйнишь 
ничймъ. Даже такъ назнваемия «умйреннш» — правня 
партш не могли не сознать атой очевидности, внставивъ 
въ своихъ ирограммахъ— равноправ1е. Бйда лишь въ 
томъ, что они, преемственно ирисиособленнне къ круго- 
зору стараго режима, также какъ и онъ, не желаютъ 
видйть различ1я между словомъ а дйломъ, бумагой и 
жизнью, и нолагаютъ, что Рошя удовлетворится новнмъ 
здашемъ, декоративно внстроенннмъ изъ бумаги. На бу- 
магЬ они намъ не прочь поднести равноирав1е такъ 
близко къ глазамъ, чтобн наиболйе близоруше у видели; 
готови даже отпечатать его вьщуклнми буквами, чтобн 
могъ нащупать и слйпой.

Но намъ важн^е опредйлить, на какое разстояше они 
отодвигаютъ ато равнопратяе на самомъ дйлй.

Произвести точнаго внчислешя я не въ еостоянш, но 
определял разстояше приблизительно, но шагомйру, удо- 
стовйряю, что во всякомъ случай луна ближе къ землй, не­
жели ихъравнопрагяе отстоитъ отъ насъ, неравноправннхъ 
поляковъ. Вто буквально. Разстояше отъ земли до луни 
можно бн не спйгаа нройти въ десятокъ, другой лйтъ.



Програмное же равнонрав1е умЪренно-иравнхъ иартШ 
отодвигается на рядъ думскихъ пятилЗшй, въ порядки 
ностепенности,еъ явннмъ уповашемъ на русское «авось». 
Авось въ какое-либо изъ втихъ иятилйтш властно вре- 
жется въ политическую русскую жизнь черная реакщя 
и весь пройденньш равнолрав1емъ путь пойдетъ на смарку. 
Потомъ опять можно будетъ начивать сказку иро бЪлаго 
бнчка съизнова. Инородцн народъ не избалованннй. 
Коль имъ дМствительность не сладка, успокоятся и на 
сказке.

Для меня лично вто кривляше душою фарисеевъконсти- 
туцюнализма— безцельно, нотому чго за версту его чув- 
ствуешь— до того возмущаетъ, что я предпочелъ бн 
имйть д4ло съ Пуришкевичемъ или Крушеваномъ, кото- 
рие къ какой бн ц1зли ни шли, шаговъ своихъ не маски- 
руютъ и идутъ прямо.

Госнодамъ же фарисеямъ я скажу также прямо.
Вн враги равноправ1я, какъ и автономш, какъ и вся­

кой самодЪятельпости и децентрализацш, во имя недЪли- 
мости Россш. Но вникните, какую окаменйлую нед л̂и- 
мость вн возводите въ культъ патрютизма. ВгЬдь зто неде- 
лимость сундука скряги,достигаемая ц4ною отречешя отъ 
жизни. НедЪлимое золото въ сундуке ваше—несомнЪнно. 
Но на сколько более вашей бша бн та жизнь, на кото- 
рую вн разменяли би золото—и кажднй самостоятель- 
ний акордъ которои, созданннй на виделенную отъ дру- 
гихъ грудку золота, сливался бн съ другими акор- 
дами въ действителнио неделимую, норушимую симфотю 
вашей жизни. Вто и есть объединеше, вто и есть живая 
пфлостносчъ, а не мертветчина, не окаменЬше государ- 
ственное. На какой иной почве объединеше мислимо,



какъ не на почве равноправ1я? Что есть неделимость 
бевъ объединешя въ сознанш общаго блага?

Вн говорите: Росшя не можетъ умереть, она молода, 
она только просьшается къ жизни, передъ нею вся жизнь. 
ВЪрно. И какая славная, хорошая могла би бнть жизнь. 
Но, Бога ради, всяшй народъ, вошедпий въ составъ им- 
иер!и, со своимъ домомъ, со своей землен*— вто не гость, 
вто не блуждаюнцй микробъ государственнаго организма, 
вто его часть и сдавливая часть, вн разрушаете здоровье 
цялости. Или хотите превратить центръ въ самостоя- 
тельную гидру, внсаснвающуш соки со всего, что охва- 
тила она своими щувальцами?— йезавидньш удЪлъ, при- 
зрачная недйлимость гидрн съ жертвами, которня мо­
жетъ не вннускать, но которня объединить со своимъ 
тЪломъ не въ состоянш.

Передъ Росшей вся жизнь, но въ томъ лишь случай, 
если дадите ей возможность въ самомъ д£ле заменить 
на жизнь, а не лишь охранять недйлимнй сундукъ на- 
копленнаго. Да, ви богати, неимоверно богати, но какъ 
ви относитесь къ своему богатству? Неужели несчаше, 
зло, а не благодать, не гордость русской Имперш мфо- 
вая культура, м1ровая мнсль, искусство Польши, ея об- 
щественность, ея нащональная дЪятельность, пульсирую- 
щая и набухающая всЬми соками жизни и здоровья? Мо­
жетъ ли бнть сомнЬше— проклинать вто или благосло- 
влять? Можетъ ли бнть сомнеше, какъ отвгЬтить на ши- 
рокш взмахъ крнльевъ родственнаго вамъ народа, не- 
удержно метущихся изъ оковъ тюремннхъ, отъ тьмн 
нависшей?

Автоном1я?



Что можетъ уступить польсюй язнкъ ивъ требовашя, 
чтобн понечеше о немъ всецяло находилось въ родннхъ 
рукахъ,которне однгЬ могутъ относиться къ нему любовно 
и бережно? Что можетъ уступить польсюй домъ изъ тре­
бовашя, чтобн хозяйство въ немъ било польское и пахло 
въ немъ польскимъ духомъ?

Вто и есть автоном1я.
Для Россш вто миръ и объединеше, а для славянской 

держави, какой Рош я считаетъ себя, не только миръ и 
объединеше.

Не желая внрочемъ повторяться о значенш поль- 
ской автономш для Россш, отснлаю читателя къ главЪ 
1У статьи «Немезидн» и къ главй III статьи «Ноябрь 
1905 г.».

Въ заключеше— хочу разсЪять еще одно лжетолко- 
ваше.

Поляки явно непримирими—говорятъ— потому что 
постепенно раздвигаютъ рад!усъ своихъ требованш; кЬ- 
сколько лЪтъ назадъ они удовлетворились би меньшимъ, 
чймъ требуютъ теперь. Утверждаю, что наши требовашя 
съ 1815 года всегда одни и тй же. Вто не нолитическая 
программа отдйльннхъ лицъ, а естественння и для вся- 
каго знакомаго съ польской жизнью неотторжимня тре- 
бован!я польскаго нащональнаго организма.

НЪсколько лЪтъ назадъ не било никакой почви и не 
могло бнть серьезной рЪчи о нормировкЪ польско-рус- 
скихъ отношешй. Въ пер!одъ репресии приходилось 
брать, что даютъ, но вто не означало примирешя съ чЪмъ 
би то ни било. Съузить требовашя ниже ихъ естественной 
норми значитъ наоборотъ: бнть непримиримнмъ, не ви- 
дйть смиела виставлять русскимъ свою нащональную



программу. И наши нащоналистн, иока оставались не- 
примиримьши, не вмставляли ее.

Вмдвинута или нЪтъ программа автономш— зто только 
видиммй признакъ: примиримо ли въ данннй моментъ 
польское общество или непримиримо, или —что одно и 
тоже— вЪритъ ли оно или нЪтъ въ возможность созида- 
тельной государственной работи. И позтому постановка 
на очередь воироса о -нашемъ равноправш и автономш 
должна би бмть симптомомъ желательннмъ для всякаго 
вдумчиваго государственнаго мужа.






