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KILKA UWAG Z POWODU MEMORJAtLU WYDZIALU PRA-

WA | UMIEJETNOSCI POLITYCZNYCH UNIWERSYTETU,

TOWARZYSTWA PRAWNICZEGO | ZWIAZKU ADWOKATOW

POLSKICH WE LWOWIE W SPRAWIE TECHNIKI USTAWO-
DAWCZEJ.

Memorjal Wydziatlu Prawa i Umiejetnosci politycznych Uni-
wersytetu, Towarzystwa Prawniczego i Zwigzku adwokatéw pol-
skich we Lwowie (przedrukowany takze w warszawskim Kwartal-
niku prawa cywilnego i karnego zeszyt 2 z r. 1919) zawiera cen-
ne uwagi na temat stanu prawnego stworzonego w drodze tz.
ustawodawstwa tymczasowego i dotyka wielu zagadnien natury
§ciSle prawniczej. Ta ostatnig strong zajme sie pokrotce w ni-
niejszem rozwazaniu, a to odno$nie do uwag poczynionych
nad prawem karnem (Prawo publiczne 8 2) i omowie kilka kwe-
stji w Memorjale poruszonych, ktérych rozwigzanie ulegaé moze
dyskusji.

o W pierwszym rzedzie nalezy tu:

1

Kwestja tekstu autentycznego ustawy postepowania karnego obo-
wigzujacej w b. zaborze rosyjskim.

Memorjat dochodzi do wniosku, ze w b. zaborze rosyjskim obowig-
zuje ustawa postepowania karnego *w polskim tek$cie autentycznym,
a twierdzenie to opiera na zestawieniu art. 1 przepisow przechodnich do
ustawy postepowania karnego z*18 lipca 1917 z art. 1 przepisow przechod-
nich do kodeksu karnego z 7 sierpnia tegoz roku.

Z ta konkluzjg zgodzi¢ sie nie mozna; przeciwnie nalezy przyjs¢ do
wniosku, ze art. 1 przepisow przechodnich do ustawy postepowania kar-
nego, modwiagc, ze ,stosowang bedzie rosyjska ustawa postepowania kar-
nego (wyd. z r. 1914) w przekitadzie polskim opatrzonym aprobatg Depar-
tamentu Sprawiedliwosci”, nie dotkngt kwestji tekstu autentycznego, a gdy-
by nawet tak by¢ miato, to ze wzgledu na brak opublikowania w sposéb
przepisany owej aprobaty, nie moznaby moéwi¢ o polskim tekscie auten-
tycznym.'W tej mierze odwotuje sie do mych uwag, zamieszczonych w war-
szawskim Kwartalniku prawa cywilnego i karnego rok |, str. 551. Dodatkowo
nadmieni¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy znalazt sie juz w potozeniu rozwaze-
nia kwestji, w jakim tekscie obowigzuje w b. zaborze rosyjskim ustawa po-
stepowania karnego i w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1918 K 404/18 zde-



cydowal kwestje na rzecz tekstu rosyjskiego mowigc: ,ftczkolwiek
z mocy art: 1 przepisdw przechodnich do ustawy postepowania karnego
krolewsko - polskie sady stosujg przektad polski tejze ustawy opatrzony
aprobatg Departamentu Sprawiedliwo$ci, to przeciez taka kodyfikacyjna
aprobata bynajmniej nie znaczy,” izby przektad polski, ilekro¢ zasadniczo
odbiega od istotnej tresci danego przepisu w oryginale, obowigzywaé miat
wbrew oryginatowi. Zmiany i uzupeinienia ustawy postepowania karnego,
ktore wprowadzi¢ do niej chciat prawodawca polski sg wskazane poszcze-
g6lnie w art. 2 —9 przepiséw przechodnich do u. p. k. z dnia 18/7 1918 r,,
poza obrebem wijec tych zmian kazda niescisto$¢ lub wadliwo$¢é przektadu,
tamigca wiasciwg mysl danego przepisu, wymaga sprostowania droga na-
lezytej wyktadni”.

Narazie tedy prawnicy polscy w razie watpliwosci odwotywaé sie bedg
musieli do tekstu rosyjskiego. Ta niedogodnos$¢ nie jest atoli udziatem
jednej tylko dzielnicy, wzglednie nie dotyczy jedynie prawa karnego,
w innych bowiem dzielnicach prawnicy ucieka¢ sie bedg do tekstu nie-
mieckiego, a nawet wegierskiego, a w b. Krolestwie Kongresowem nadto
i do jezyka francuzkiego (kodeks Napoleona, kodeks handlowy).

W zwigzku z tem pozostaje kwestja, jak nalezy sobie na razie (az do
unifikacji ustawodawstwa) radzi¢, czy Scistem ttumaczeniem danej ustawy,
czy w sposO6b przewidziany dekretem pod poz. 220? OsSwiadczy¢ sie raczej
nalezy przeciw zasadzie wspomnianego dekretu ze wzgledu na niezwykig
rzecz, aby w drodze delegacji ustawodawczej wprowadza¢ ustawe tak. za-
sadniczej wagi, jak kodeks karny, pomijajac juz nawet obawe btedow zajs¢
mogacych, o ktérych wspomina Memorjat. Nadto mogtoby powstaé skom-
plikowane pytanie, na temat tego, co nalezy zrozumie przez ,zmiany re-
dakcyjne”, z czem 1{aczytaby sie kwestja ewentualnego przekroczenia pet-
nomocnictwa J).

, - ii.
Technika kodyfikacyjna przepisow przechodnich do ustaw karnych
b. zaboru rosyjskiego.

Technika kodyfikacyjna przepiséw przechodnich do ustaw karnych b.
zaboru rosyjskiego moze istotnie wywota¢ dyskusje i stusznem jest twier-
dzenie, ze sedziego powinno sie uwolni¢ od pracy podobnej czesto- do roz-
wigzywania ,zagadnienia rachunkowego” Czy jednak ci, ktorzy w r. 1917
pracowali nad stworzeniem przepiséw przechodnich mogli siegna¢ do inngj*
metody, zwlaszcza, ze praca ich byla gorgczkowsg, zalezng od widzimisie
niemieckich wiadz okupacyjnych? t Na stworzenie polskiego tekstu auten-
tycznego czasu nie byto, podniesienie za$ dorywczo sporzadzonego ttuma-
czenia do godnosci tekstu autentycznego bytoby wprost lekkomysinoscia.

Innej drogi nie byto, jak z zatrzymaniem pierwotnego tekstu auten-
tycznego trzymaé sie metody moze teoretycznie niepozgdanej, praktycznie
atoli najrychlej i najbezpieczniej zatatwiajgcej kwestje.

Tego rodzaju recepcja obcego prawa nie byla zreszta nowoscig w b.
Krélestwie Kongresowem, miata bowiem precedens tak z czasow Ksiestwa
Warszawskiego, jak i czaséw okupacyjnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 49 ustawy konstytucyjnej Ksiestwa War-
szawskiego z 22 lipca 1807 N° 1 Dz. Pr. postanawiat, ze ,kodeks Napo-
leona bedzie prawem cywilnem Xiestwa warszawskiego , wykonanie za$
tego postanowienia nastgpito w ustawie z 27 stycznia 1807 N° 1 Dz. pr., re-
cypujacej kodeks Napoleona w francuskim tekscie autentycznym i bez

1) Wspomniapemu zresztg Dekretowi Sejm odmowit konstytucyjnego zatwierdzenia
(zob. ustawe z dnia 21 lipca 1919 63 Dz. pr. poz. 375 (art. 4).



ogtoszenia tego tekstu w polskim dzienniku prawl). Podobnie postgpita
ustawa z 24 marca 1809 recypujgca francuzki kodeks handlowy 2).

Wiadze niemieckie organizujgc sadownictwo okupacyjne trzymaty sie
tej samej metody, jak o tem S$wiadczy rozp. gen.-gub. warsz. z -dnia 18 li-
stopada 1916 .Ne 54 Dz. rozp. poz~ 199.

Art. 3 wspomnianego rozporzadzenia zawiera rodzaj tablicy zamiany
kar, podobnie jak art. 3 przepisow przechodnich do kodeksu karnego z dnia
7 sierpnia 1917; ponadto ustawodawstwo okupacyjne nowelizujac kodeks
z r. 1903 operuje nadal karami, ktére réwnocze$nie zastgpione by¢ miaty
innemi. A wiec zmieniajagc art. 524 k. k. uzywajg rozporzadzenia okupa-
cyjne kary ,,domu poprawy" i t. p.

Ten system stwarza wprawdzie mozajke jezykowa (podobnie jak art. 5
prawa recypujacego francuski kodeks handlowy), unika jednak rownoczes$nie
jeszcze wiekszej mozajki, jakaby powsta¢ mogta, gdyby w jednej i tej sa-
mej kodyfikacji pomieszano np.. system kar dawnych z nowemi.

Nowela z 20 grudnia 1918 r. trzyma sie tedy konsekwentnie metody, ktdrg
obraty przepisy przechodnie do kodeksu karnego'i ustawy postepowania
karnego i redagujac na nowo art. 55 k. k. operuje karami dawnemi, a czyni
to w tym zamiarze, aby w tej samej kodyfikacji nie miesza¢ kar dawnych
znanych rosyjskiemu kodeksowi, z karami nowemi przewidzianemi w art. 3
przepiséw przechodnich do kodeksu karnego. Ponadto nowela z 20 gru-
dnia 1918 musiata pojS¢ droga, ktorg obrata takze z tego powodu, ze art. 55
k. k. musi by¢ uzgodniony z innemi w zwiazku bedacemi przepisami tegoz
kodeksu z r. 1903." Jesli w art. 56 k. k. nie pozmieniano systemem irikor-
poracyjnym dawnych kar na nowe, to i w art. 55 k. k. musi sie zawsze
uwydatpi¢, ktéra z dawnych kar ma by¢ zastgpiona wiezieniem, ktérego
rozmiar okreslony jest w tymze art. 55 kod. kar.

Z powyzszg sprawg taczy sie kwestja, jak postepowaé nalezy w przy-
sztosci, przy nowelizowaniu postanowien kodeksu karnego tak, jak on
z uwzglednieniem przepiséw przechodnich sie przedstawia. Wchodzi¢ moze
w gre potrzeba przeredagowania tego lub innego postanowienia mieszczga-
cego sie w kodeksie, albo tez moze wchodzi¢ w gre potrzeba wprowadze-
nia postanowienia, ktérego dotychczas w systemie kodeksu nie spotykamy.
Przeciw systemowi inkorporowania przepiséw nowych do tegoz kodeksu,
jak niemniej przeciw przeredagowywaniu systemem inkorporacyjnym istnie-
jacych juz przepisbw tegoz kodeksu, przemawia ta okoliczno$¢, ze trudno,
aby Sejm polski wypowiadat w tekécie ustawy tego rodzaju wyrazy jak

1) Art. 1, Kodex Napoleona Ustawg Konstytucyjng Tytutem IX, Artykutem 69 dla
Xiestwa Naszego Warszawskiego przeznaczony, od dnia pierwszego Maia roku biezgcego
do wszelkich Wtadz Sadéw cywilnych Xiestwa Warszawskiego ma bydZ wprowadzony.

Art. 2. Sedziowie cywilni i jakiegokolwiek stopnia, w sprawach nowo do nich przy-
chodzacych, od dnia 1-go Maia roku biezacego nie inaczey tylko podtug przepiséw i praw
tego kodexu Napoleona, wyroki swoje wydawac¢ beda.

Wykonanie tey Naszej Ustawy i ogtoszenie iey powszechne przez Dziennik Praw
Naszemu Ministrowi Sprawiedliwos$ci w Xiestwie Warszawskiem zalecamy, (podpisanoj
Frederyk August i t.'d.

-y Art. 1 Prawa Francuzkie dekretowane na dniu 10, 11, 12, 14 i 15 ogtoszone na
dniu 21, 22, 24 i,25 wrze$nia 1807 roku, zawarte pod tytutem ogélnym Kodex Handlowy,
za Prawa Handlowe dla Xiestwa Warszawskiego sa przyiete, z przystosowaniami w poniz-
szych Artykutach przyjetemi.

Art. 2. Prawa Handlowe z dniem 1-szym Maia roku biezacego, maja bydz zapro-
wadzone.

Art. 3. Gdzie Kodex Handlowy odwotuie sie do Procedury Cywilnej, ma bydz doto-
zonem—Tymczasowo przez Nayiasnieyszego Pana wydadz sie maiacey.

Art. 4. W Artykule 176 Xiegi pierwszey moc dana Burgrabiom, zostgwuje sie tylko
przy Notaryuszactl

Art. 5. Artykut 14 Rozdziatu 1 Xiegi trzeciey zmienia si¢ w tym sposobie.

Moze oraz Sad Pokoiu na wypadek rozgtoszonego Bankructwa dtuznika, iako Sad
mieyscowy, za udowodnieniem niebezpieczenstwa w przewtoce, przystapi¢ do przytozen
pieczeci It d.



»katorga”, albo ,zestanie na osiedlenie” wreszcie ,dom poprawy”. Dla
prawnika majgcego tabliczke zamienng w art. 3 przepisow przechodnich do
kodeksu karnego sprawa bylaby jeszcze zrozumiata, nie potrzeba atoli roz-
wodzi¢ sie nad tem, ze przez usta Sejmu polskiego nie moga przejs¢ tatwo
wyrazy takie jak ,katorga", ,zestanie na osiedlenie” i t. p. Z tego wnio-
sek, ze kodeks z r. 1903 z jego karami i zamiennikiem kar w art. 3 prze-
piséw przechodnich zawartym, nalezy uwaza¢ za catos¢ do pewnego stop-
nia zamknietg i zakonczong. Systemem inkorporowania mozna sie postu-
giwaé odnosnie do tego kodeksu tylko wtedy, gdy odby¢ sie to moze
bez potrzeby cytowania w tek$cie ustawy polskiej kar dawnych, jak to sie
stato np. z czescig IV kodeksu karnego z r. 1903.

Gdy tak postgpi¢ nie mozna, nalezy postugiwaé sie systemem ,legis
specialis". -

Przy tem zauwazy¢ mozna, ze nalezatoby o ile moznosci zerwa¢ w usta-
wach specjalnych z wiezieniem zastepujacem dom poprawy, ktore dotych-
czas oznaczano w ten sposob, ze w nawiasie cytowano stowa ,dom popra-
wy”. Nalezy raz jasno zda¢ sobie sprawe z tego, ze katorga (ciezkie
roboty), zestanie na osiedlenie i dom poprawy w systemie obowigzujgcego
ustawodawstwa juz nie* istnieja; w miejsce tych kar wstgpity kary zastepcze,
a w szczegdlnosci ciezkie wiezienie. Jesli chodzi o dtuzszoterminowe \yiezie-
nie, nalezy siegna¢ do wiezienia, o ktérem mowa w czeSci trzeciej art. 3
przepisow przechodnich do kodeksu karnego, jesli za$ chodzi o skutki
karno-sgdowego skazania, to ze wzgledu na to, ze ze wspomnianem wiezie-
niem nalezacem do Kkategorji kary w art. 20 k. k. wymienionej, z mocy
samego prawa nie #aczg sie zadne skutki, mozna w kazdej konkretnej
ustawie specjalnej postanowié, ze ze skazaniem na takie wiezienie igczy
sie skutek przewidziany w tym lub owym przepisie kodeksu karnego.

To jedno atoli powinno sta¢ sie w koncu jasnem, ze operowanie w usta-
wach specjalnych karami juz uchylonemi, choc¢by w postaci nawiasowego
jedynie wspominania o tych karach (,,dom poprawy") nie da sie niczem
usprawiedliwi¢ i wywotuje szereg nieporozumien.

Memorjat stoi na stanowisku, ze przepisy przechodnie do kodeksu
karnego dopuscity sie tej niekonsekwencji, ze wprowadzity do kodeksu
karnego artykut 2 w brzmieniu nowem, w ktérem mdwi sie o Kkarach
innych anizeli te, ktére spotykamy nastepnie w tekscie kodeksu karnego>
W szczegélnos$ci art. 2 nie zna kary domu poprawy, zestania na osiedlenie
i kary ciezkich robdt, ktore to kary spotykamy, czytajac przepisy kodeksu
karnego (w tek$cie autentycznym). "

Takie pomies$zanie kar poprzednich z nowemi w tek$cie tego samegp
kodeksu, bytoby istotnie powaznym bledem, gdyby sprawa sie tak istotnie
miata. Sprobuje atoli wykaza¢, ze sprawa przedstawia sie inaczej, i ze
jedynie w ,wydaniu urzedowem" kodeksu karnego zaszta ta niedoktadnos¢,
ze przepis art. 2 przep. orzech, do kodeksu karnego umieszczono tak, jak-
by przep. przech. inkorporowaly do tekstu kodeksu karnego art. 2 w no-
wem brzmieniu.

-Tymczasem art 2 przepisow przech. postanawia jedynie, ze ,flrt. 2
kodeksu karnego z r. 1903 zastepuje sie przez nastepujace przepisy: kary
wymierzane za przestepstwa sg nastepujgce: 1 kara $Smierci it. d.—co wcale
nie oznacza, ze w miejsce art. 2 k. k. nalezy inkorporowa¢ do kodeksu
karnego przepis inny. Oznacza to raczej, ze przepis art. 2 w brzmieniu
pierwotnem stat sie bezprzedmiotowym wobec unormowania drabiny kar
innym przepisem. Dla zrozumienia jednak postanowieri kodeksu zawiera-
jacego w dalszym tekscie autentycznym ,ciezkie roboty” Jub ,zestanie na
osiedlenie”, nalezatoby wedle przyjetych zasad wydawniczych umiescié
art. 2 w pierwotnem brzmieniu* drukiem drobnym na znak, ze przepis ten,
obecnie nie majagcy zastosowania, umieszczony zostat dla zrozumienia
i wyjasnienia dalszych postanowienn kodeksu.



Podobnie nie nalezy inkorporowa¢ do kodeksu karnego przepisu uste-
pu 1 art. 527 (poréw. art. 17 przep. przech. do k. k.).

Natomiast inne zmiany materjalnego prawa karnego zawarte w prze-
pisach przechodnich nalezy inkorporowa¢ do kodeksu karnego, gdyz ustawa
to nakazuje, postanawiajac ,art bedzie brzmiat”, lub ,art... otrzymuje
brzmienie....” i t. d. |

Nietylko gramatyczna interpretacja przemawia za tego rodzajem uje-
ciem kwestji; rowniez interpretacja historyczna prowadzi do tej samej konkluzji.

Zacza¢ musimy od rozporzadzen okupacyjnych, a mianowicie od rozpo-
rzadzenia gen. gub. warszaw, z dnia 18 listopada 1916 r. Ns 54 Dz. rozp. poz. 119.

Jak wiadomo kodeks karny z r. 1903 po dniu 22 marca tegoz roku
(w ktérym byt sankcjonowany), ulegat z biegiem czasu zmiaitom ito nieraz
bardzo zasadniczym, a w szczeg6lnoSci w r. 1906 i 1909. Gdy wiadze nie-
mieckie organizowaty sgdownictwo okupacyjne, zastanawiaty sie nad kwestja,
czy nakaza¢ stosowanie kodeksu z redakcji z 22 marca 1903, czy tez ze
zmianami, ktérym kodeks z biegiem czasu ulegat. Nakazujac stosowanie
w redakcji z 22 marca 1903, wtadze okupacyjne liczyty sie przedewszystkiem
z okolicznoscia, ze ttumaczenie kodeksu karnego z r. 1903 sporzgdzone przez
Bernsteina nie uwzgledniato pdzniejszych zmian ustawodawczych, dokona-
nych w kodeksie z r. 1903, za$ sedziowie niemieccy nie wiladali z reguty
ani jezykiem rosyjskim ani polskim. Dlatego tez rozporzadzenie wyzej
wspomniane postanawia, ze wptowadza sie w b. Krélestwie kongresowem
kodeks z roku 1903 tak, jak on zostat sankcjonowany 22 marca 1903. Wia-,
dze niemieckie wiedzialy, ze istniaty zmiany kodeksu dokonane przez
witadze rosyjskie, ze wzgledéw atoli praktycznych, chcac zuzytkowaé ttuma-
czenie Bernsteina, wprowadzity kodeks w najpierwotniejszej redakcji, a nie-
ktére zmiany ustawodawcze pOzniej przez wiladze rosyjskie cokonane,
ktére uznano za dobre, wprowadzaty w rozporzadzeniu z 18 listopada 1916
ttumaczac dostownie odnos$ne przepisy rosyjskie.

Kto poréwna przepis art. 524 k. k. w pierwotnej redakcji z. przepisem
8 12 rozp. z 18/11 1916 i z treScig art. 524 wedle brzmienia ustalonego ro-
syjskg ustawg z 25 grudnia 1909 r., ten zrozumie, Ze niemieckie wita-
dze stusznie w pewnych wypadkach wyrazaty sie ,/Art... erhalt folgende
Fassung”, a w innych wypadkach mowity: ,Die Vorschrift des Art.... wird
durch folgende Bestimmung ersetzt...“ J). W pewnych wiec wypadkach na-

') flrt. 524 k. k. w pierwotnej redakcji opiewa¢c

»Winny streczenia do nierzadu:

1) z panng od lat czternastu do szesnastu, bez naduzycia jej nieSwiadomoSci:

2) z panng od lat szesnastu do dwudziestu jeden, o ktorej wiedziat, ze jest dziewica,

ulegnie karze:

zamkniecia w wiezieniu.

Jezeli za$ winny zajmowat sie streczeniem zony, cdrki lub pozostajacej pod jego
witadzg, lub opieka, lub oséb z ktérymi obcowanie piciowe jest karane podiug artykutow
517 i 519 ulegnie karze: .

zamkniecia w domu poprawy.

Tej samej karze ulegnie ten, kto ze streczycielstwa przewidzianego w cze$ci pierw-
szej artykutu niniejszego uczynit sobie proceder”.

§ 12 rozp. gen. gub. warszawskiego z 1S/11 1916 Ar 54 Dz. rozp. opiewat:

§ ,524 flbsatz | und 2 erhalten folgende Fassung:

Wer eirie Person weiblichen Geschlechtes, die das 21 Lebensjabr nicht erreicht
hat, zur Unzucht verkuppett, wird mit Gefangnis bestraft. Verkuppelt jedoch der Schut-
dige seine Frau, seine Tochter, oder eine in seiner Gewalt order Pflege befindliche, oder
Personen, mit denen der Beischlaf gemass 8§ 518—523 bestraft wird, so wird er bestraft
mit Korrektionshaus™.

flrt. 524 (cz. 1 i 2) w brzmieniu ustalonem rosyjska ustawg z 25/12 1909 brzmiat:

»Winny streczenia do nierzadu z osobg pici zeAskiej nie majgcej jesz'cze lat 21,
ulegnie karze zamkniecia w wiezieniu.

Je$li za$ winny zajmowat sie streczeniem zony, cérki lub osoby pozostajacej pod
jego wiadzg lub opieka, lub oséb z ktérymi obcowanie piciowe jest,karane wedtug art.
518—523, ulegnie karze zamkniecia w domu poprawy".



tura rzeczy pozwalata na inkorporowanie do kodeksu przepisbw w innem
brzmieniu, w innych znowu wypadkach natura rzeczy nakazywata nie inkor-
porowa¢ do kodeksu nowych postanowien, lecz zmiany poczynione pozo-
stawi¢ w odrebnych przepisach (porow. art. 527 k. k.2.

Aczkolwiek polskie przepisy przechodnie przystosowujgc kodeks z r. 1903
miaty widocznie na uwadze kodeks z r. 1903 ze zmianami dokonanemi przez
wiladze rosyjskie, co wynika z art. 4, ktéry uchyla pewne postanowienia,
ktérych nie bylo w tek$cie z 22/3 1903, to mimo to przy redagowaniu
art. 2 przepisow przechodnich trzymaty sie w dalszej pracy metody stoso-
wanej przez wiadze okupacyjne, raz inkorporujgc niektore postanowienia
do tekstu kodeksu, dfugi raz znowu pozostawiajac pewne przepisy w po-
stanowieniach przechodnich, czego wynikiem jest dwojaka terminologja
(,otrzymuje brzmienie", ,zastepuje sie przez nastepujacy przepis").

Art. 2 k. k. nie zostat zmieniony systemem inkorporacyjnym, i stu-
sznie, albowiem kiocitby sie z dalszemi postanowieniami kodeksu, gdzie nie
przeprowadzano przy kazdym artykule zmian kar dawnych na nowe.

Natomiast art. 524 k. k. nie nalezato dotyka¢ w polskich przepisach
przechodnich, albowiem zmiane, ktérg uskuteczniat ustawodawca polski,
uskutecznita juz rosyjska ustawa z 25 grudnia 1909 r., o kt6rej ustawodawca
polski widocznie zapomniat. Wt#adze niemieckie natomiast stusznie uczy-
nity poprawke w art. 524, skoro operowaly jako podstawowym tekstem,
tekstem ustawy z 22111 1903.

M.
Publikacja ustaw recypowanych.

W zwigzku z recepcjg obcego ustawodawstwa w sposob taki, jak recy-
powano prawo francuskie, wzglednie ustawy karne obecnie w b. zaborze
rosyjskim obowigzujace, pozostaje kwestja promulgacji przepiséw prawnych
majacych uzyska¢ mdc obowigzujagcg. Wspomnieé za$ o tem nalezy z tego
powodu, ze Memorjat kwestjonuje moc obowigzujgcg czesci IV kodeksu
karnego (Dekret pod poz. 81) jakoby z powodu braku publikacji.

Watpliwosci, o ktérych wspomina memorjat odnosnie do czesci IV
kodeksu karnego, wytonity sie miedzy iunemilw Rzeszy niemieckiej, gdzie
ustawy jednego panstwa zwigzkowego rozciggano czasem w formie komu-
nikatu (jak sie wyraza Memorjat) na inne paAstwa zwigzkowe. Laband
(Staatsrecht T. Il str. 56) wytaniajgce sie watpliwosci rozstrzyga w tym Kkie-
runku, ze tego rodzaju krok ustawodawczy uwaza za dopuszczalny, mimo
ze ustawy nie opublikowano ponownie na obszarze, na ktérym zyskaé ma
moc obowigzujacy.

Sprawa wprowadzenia w zycie czesci IV kodeksu karnego w drodze
»komunikatu” nie moze by¢ jednak stawiang na réwni z wprowadzeniem
kodeksu Napoleona lub francuskiego prawa handlowego, ktérych moc obo-
wigzujgca, mimo braku publikacji w Polsce, nie jest kwestjonowang; moc obo-
wigzujgca tej czesci opiera sie na silniejszych podstawach. Nie mozna bowiem
zapominac¢, ze kodeks z r. 1903 w catosci opublikowany zostat w catem
owczesnem panstwie rosyjskiem (zbior pr. i rozp. Ns 38/903 poz. 416)

r) flrt. 527 k. k. w pierwotnej redakcji brzmiat:

,Mezczyzna winny: . j

1) osiggniecia dla siebie zawodowo korzys$ci materjalnych od kobiety uprawiajace
nierzad,- znajdujacej sie pod jego wpltywem, w zaleznos$ci od niego, lub tez korzystajac
z jej bezradnosci:

2) werbowania zawodowo, dla osiggniecia zyskéw materjalnych, kobiet w “elu
uprawiania przez nie nierzgdu w domach rozpusty,

ulegnie, karze:
zamkniecia w wiezieniu".



z nadmienieniem, ze wprowadzenie go w zycie nastagpi w drodze osobnego
postanowienia ustawowego. Podobne postanowienia ukazywaty sie tez na-
stepnie przy wprowadzaniu w zycie poszczegolnych czesci kodeksu. W ten
sposo6b wprowadzono jeszcze przed wojng w zycie i cze$¢ IV kodeksu
z r. 1903 (ze zmianami). Je$li tedy Dekret pod poz. 81 powotuje sie na
tekst, ktorego réwnoczesnie nie publikowano, to uznawat tem samem po-
przednig publikacje za wystarczajacg, stwierdzajagc w drodze autentycznej
interpretacji, ze przepisy przechodnie z 7 sierpnia zawiesity jedynie moc
obowigzujgcag reaktywowanych postanowien (Poréwnaj tytut: Dekret w przed-
miocie przywrdécenia mocy obowigzujgcej...).

To co powiedziano odnos$nie do IV czeSci k. k. stosuje sie réwniez
do catego kodeksu karnego, a w szczeg6lnosci do tych jego czesci, ktdre
po raz pierwszy wiadze okupacyjne, a za niemi przepisy przechodnie w dniu
1 wrzesnia 1917 r., wprowadzity. Jesli “Memorjat kwestjonuje moc obowig-
zujacg IV czesci k. k., musi konsekwentnie zakwestjonowaé moc obowigzu-
jaca catego kodeksu karnego (czego atoli nie czyni).

N IAVAR
Wiezienie — dom poprawy.

Memorjat zwraca uwage na to, ze wiezienie o Wtérem mowa w art. 20 k. k.
i wiezienie, zastepujace w mys$l art. 3 przepisow przechodnich do kodeksu
karnego dom poprawy, zlewajg sie w spos6b nie pozwalajacy na zorjento-
wanie sie, kiedy mamy do czynienia z jednym lub drugim stopniem Kary,
co ma powazne znaczenie chocby ze wzgledu na skutki karno-sgdowego
skazania. . - '

W praktyce atoli nie powstajg z tego powodu trudnosci, albowiem
sady uzywajgc wyrazu ,wiezienie” (bez blizszego okresSlenia) majg na mysli
jedynie wiezienie z art. 20 k. k. Jesli za$ chodzi o wiezienie, ktore weszto
w miejsce domu poprawy, okreslaja w wyrokach wyraznie, ze wymierzajg
»Wiezienie zastepujace dom poprawy”. Nic tez innego nie czyni Dekret
pod poz. 96*Dz. pr. umieszczajagc w nawiasie ,dom poprawy”, réwniez to
samo niewatpliwie miat na mysli Dekret pod poz. 50 Dz. pr. mdéwigc
0 ,zamknieciu w domu poprawy od I+t roku do lat 6"

Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy Z twierdzeniem Memorjatu, ze wie-
zienie zastepujace dom poprawy jest obecnie w gruncie rzeczy tylko wyz-
szym wymiarem kary tej samej Kkategorji (na tem stanowisku stojg tez
motywy Ministerstwa Sprawiedliwosci do Dekretu pod poz. 57 Dz. pr.) ire-
miniscencjg dawnego stanu rzeczy sg inne skutki karne #gczace sie z owym
wyzszym wymiarem <(art. 25 —39 k. k. i ostatni ustep art. 1 Dekretu pod
poz. 57).

Wiezienie, ktérego maximum okresla art. 20 k. k. na jeden rok, w wielu
wypadkach moze owg granice przekroczyé, pokrywajac sie co do czasu
trwania z wiezieniem zastepujgcem dom poprawy, atoli skutki skazania sg
inne. Tego rodzaju stan rzeczy, ze wiezienie z art.-20 k. k. mogto by¢
wymierzone ponad rok jeden, istniat jeszcze przed wydaniem polskich ustaw
tymczasowych, krytyka tedy Memorjatu dotyczy poniekad samego kodeksu
z r. 1903, nie za$ jedynie polskiego ustawodawstwa tymczasowego.

Wystarczy zwr6ci¢ uwage na przepis art. 64 i 581 cz. 2 k. k., ktore
przewidujg kare do dwu lat wiezienia, nastepnie na ustep lart. 55 k. k.
(przed nowelami wiadz okupacyjnych i polskich), wedle ktérego mozna
byto wymierzy¢ kare wiezienia do lat 8. Nadmieni¢ nalezy, ze chodzi tu
bez zadnego watpienia o wiezienie z art. 20 k. k., na co wskazuje catkiem
jasno wyraz ,tiurma" (a nie isprawitielnyj dom) i co stwierdzajg rosyjskie
motywy ustawodawcze do art. 55 k. k., ktére cytujgc art. 20 k. k. stwier-



dzajg rownoczes$nie, ze maloletniego skazanego na tak dluga- karg nie
wolno trzymaé¢ w celce w mysl reguty art. 20 k. k.

W zwigzku z art. 55 ustap | k. k. pozostaje art. 56 k. k. ktéry moéwi
0 wigzieniu (tiurma), z czem oczywiscie takze musiano sig liczy¢ przy re-
dagowaniu nowego brzmienia art. 55 k. k. noweli pod poz. 57 Dz. pr.

Genezy wigzienia ,w rozporzadzeniach poza kodeksem karnym” akto-
rem mowa w art. 3 przepisébw przechodnich do kodeksu karnego szukac
nalezy w rozporzadzeniu gen. gub. warsz. z dnia 18 listopada 1916 -Na 54
Dz. rozp. Wiadze niemieckie trzymaty sig zapatrywania, ze nowelizujagc ko-
deks z r. 1903 nalezy operowaé¢ karami dawnemi, aby za$ mie¢ w raku dia
przepisdw specjalnych wiazienie o wigkszem maximum, wprowadzity wie-
zienie do lat szeSciu, nie zwracajgc szczegdlnej uwagi na skutki karno sar
dowego skazania. Tg drogg poszty tez wiadze polskie w rozporzadzeniach
z 7 sierpnia majgc prawdopodobnie na, oku mozno$¢é obejscia sig bez
Sledztwa (art. 544 u. p. k.), pOzniejsze atoli ustawy specjalne nie idg po tej
linji, gdyz postugujag sig nadal ,domem poprawy” {Dekret, pod poz. 50, 96)
nie zwracajac widocznie uwagi na to, ze kwestje skutkéw karno-sadowego
skazania zatatwi¢ mozna bylo przez wzmlankq w odnosnej ustawier specjal-
nej, ze ze skazaniem #tgczg sig skutki przewidziane w art. 25 i 30 k. k.

Wiazienie ,w rozporzgdzeniach poza kodeksem karnym?” jest atoli
wiezieniem w rozumieniu«art. 20 k. k.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze gdziekolwiek spotykamy sig z terminem
»Wigzienie” bez blizszego okre$lenia, tam bez wzgladu na czas trwania te-
goz mamy do czynienia z wiezieniem, o ktérem mowd w art. 20 k. k,
a ktérego maximum wynosi z reguty jeden rok. Wiazienie zastepujgce
~dom poprawy”, tak praktyka jak i tymczasowe ustawodawstwo wyodrebnia
w drodze opisania lub umieszczenia odpowiedniej wskazéwki w nawiasie
(,dom poprawy”).

Terminologja Dekretu pod poz. 221. .

Przepis art. 27 k. k. pozbawia praw stanu za pewne tamze wyliczone
przestepstwa, szlachta, duchownych- chrzescijariskich, osoby zakonne i wo-
gble osoby stanu duchownego, tudziez honorowych obywateli. Inne osoby
w razie skazania za przestepstwa w art. 27 k. k. wymienione nic nie tracg
(chyba z mocy specjalnych przepiséw prawnych). Owych oséb stanu nie-
uprzywilejowanego nie dotyczy tez w takich wypadkach art. 30 k. k.

Dekret pod poz. 50 Dz. pr., méwigc o-pozbawieniu praw stanu, dotknat
jedynie tak zw. stany uprzywilejowane (szlachtg, duchownych chrzescijan-
skich, osoby zakonne, osoby stanu duchownego, tudziez honorowych oby-
wateli), mozliwem tedy i prawdopodobnem jest, ze Dekret mpod poz. 221
zerwal po raz pierwszy z ,pozbawieniem praw stanu” i stangt na stano-
wisku, ze kazdy obywatel w razie skazania go na wigzienie za lichwg wo-
jenng ulega ograniczeniom wymienionym w art. 30 k. k.

VI
Zakres mocy obowigzujgcej Dekretu pod poz. 97.

Memorjat stoi na stanowisku, ze Dekret pod poz. 97 obowigzuje takze
w b. zaborze austrjackim, wskazujgc na to, ze dekret wspomniany nie za*
wiera klauzuli, ktéraby jego moc obowigzujgcg ograniczata do pewnego
obszaru w panstwie.



Istotnie nie nalezy zaleca¢ podobnego rodzaju postepowania i milcze-
niem swem co do zakresu tery! orjalnej mocy obowigzujgcej dekret wspom-
niany istotnie powaznie grzeszy.

Milczenie to mogtoby istotnie decydowaé o nieograniczonej co do te-
rytorjum mocy obowigzujgcej wspomnianego przepisu ustawy, gdyby nie
pewne wskazdwki w tekScie jej .zawarte, z ktorych wynika, ze ustawodawca
dopasowujgc Dekret do kodeksu z r. 1903 mdgt mie¢ na mysli jedynie te
dzielnice, gdzie wspomniany kodeks ma moc obowigzujaca.

Jak juz wyzej (IV) wspomniano, umieszczenie w nawiasie ,,dom po-
prawy” wedle utartych juz zwyczajow w tym wzgledzie oznacza w b. zabo-
rze rosyjskim wiezienie zastepujgce dom poprawy. Skoro za$ kara domu
poprawy nie jest znang systemowi ustawodawstwa w b. zaborze austrjackim,
przeto przepis ustawy jest tam w wykonaniu praktycznem nie do po-
myslenia.

Ze ustawodawca myslat niewatpliwie tylko o b. zaborze rosyjskim, na
to wskazuje okoliczno$¢, ze wiezienie ograniczat expressis verbis do roku
jednego wykluczajac wiezienie do lat szesciu (lex specjalis porow; art. 3 przep.
przech. do k. k.), miat nastepnie niewatpliwie na mys$li jedynie wiezienie
zastepujgce dom poprawy, méwigc o wiezieniu 'od roku do lat szesciu
(por. ust. 3 art. 1 dekretu pod poz. 57), tudziez cytujac art. 63 kodeksu
karnego z r. 1903.

W art. 10 ustawodawca uzyt wyrazu ,przekroczen” niewatpliwie
w znaczeniu przestepstwa, nie miat zas na mysli przekroczen (Ubertretung)
o ktorych mowa w austrjackiej ustawie karnej. Gdyby tak byé miato, trudno
przypusci¢, by posungt sie do wprost nieprawdopodobnego — ze wzgledu
na system austrjackiej ustawy karnej — pomystu takiego, jak zagrozenie
.przekroczen” wiezieniem lub ciezkiem wiezieniem. Gdyby znéw wyraz
»przekroczen” odnies¢ nalezato do tréjpodziatu przestepstw,.to dla b. za-
boru rosyjskiego bytby ustawodawca uzyt wyrazu ,wykroczenie”, ktére
powszechnie w tymze zaborze jest uzywane dla oznaczenia przestepstwa
najnizszej kategoriji.

Te wzgledy prowadzg do wniosku, ze w b. zaborze austrjackim obo-
wigzuje nadal ustawa z dnia 26 stycznia 1907 M 18 Dz. u. p.



SADY ADMINISTRACYJNE W POLSCE.

W Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Na 1z 22.1 1920 r.
znalaztem rozprawe, pod powyzszym tytutem, piora Bolestawa Bielawskiego.

Zajmujac sie od lat kilku tem zagadnieniem, a widzac obojetnosc,
z jakg spoteczenstwo ,Kongresdwki”, do niedawna jeszcze, przyjmowato
wszelkie glosy prasy, odzywajace sie w tej materji, z peinym zapatem prze-
studjowatem wywody p. Bielawskiego, i zg6ry zaznaczam, ze w wielu
kwestjach zasadniczych zgadzam sie z autorem.

Zgadzam sie przedewszystkiem z tem, Zze zaprowadzenie sadownictwa
administracyjnego w Polsce jest sprawg, z ktorg zwleka¢ nie mozna.

Glosy tak powazne, jak: Zjazdu Palestry Polskiej w Warszawie, Sekcji
administracyjnej Towarzystwa prawniczego we Lwowie, Rady Naczelnej
Organizacji Ziemianskich, Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie i liczne
gtosy prasy warszawskiej i matopolskiej, dalej rdézne projekty konstytucji,
przedtozone naszemu sejmowi, liczace sie z organizacjg sgdownictwa admi-
nistracyjnego, a wreszcie ustawa ogtoszona w N° 64 Dziennika Ustaw, ma@-
wigca wyraznie o0 ustanowieniu Trybunatu administracyjnego, tudziez
w ostatnich czasach wniesione do naszego Sejmu rezolucje, wzywajgce
rzad do przeditozenia ustawy o Trybunale administracyjnym, to chyba do-
stateczna podstawa do twierdzenia, ,ze wolg narodu jest przyS$pieszenie
organizacji sgdownictwa 'administracyjnegol.

To ,periculum in mora”, o jakiem autor méwij nie dotyczy wprawdzie
catego obszaru Panstwa Polskiego, gdyz dzielnice z pod zaboru pruskiego
i austrjackiego posiadajg juz swoje sady administracyjne, lecz tylko trzeciej,
najwiekszej 1 najludniejszej dzielnicy, ktéra, uwolniona z pod panowania
rosyjskiego, gdzie miata przynajmniej ucieczke do Senatu w Piotrogrodzie,
obecnie nie posiada wogo6ie drogi zalenia sie na rozporzadzenia wiadz
administracyjnych.

Stan ten wywotuje w kotach usSwiadomionej ludnosci ,Kongresowki"
uczucie upos$ledzenia i przekonanie, ze zdane sg na pastwe samowoli whadz
administracyjnych, a tem samem poteguje w spoteczeristwie niepozadane
uprzedzenie do administracji panstwowej, zachecajac do samopomocy, ktéra
niekiedy nawet w wyrokach sadu pokoju sie ujawnia.

Niedawno temu jedno z pism tutejszych przyniosto sprawozdanie
o wyroku sadu pokoju 12 okregu warszawskiego w sprawie przeprowadzo-
nej przez urzad mieszkaniowy rekwizycji hotelu na pomieszczenie biur wo-
jewddztwa warszawskiego. Wyrokiem Jym odrzucit sad ekscepcje magi-
stratu co (lo niewtaSciwosci wiadz sgadowych do rozstrzygania tego rodzaju
spraw i orzekt wstrzymanie rekwizycji hotelu.

Tym, ktérzy tamig rece nad nietrafnoScig te”o wyroku, nie wolno za-
pominaé, ze same ustawy, ktore w ostatnich czasach ujrzaty Swiatlo dzien-
ne, wywotujg poniekad te samopomoc, jaka sie ujawnia w powyzszym wy-
roku. Ludnos$¢, widzac i czujgc samowole wiadz administracyjnych, zwraca
oczy swe na sady, jako na przedstawicieli bezwzglednej sprawiedliwosci;
sagdy za$, nadmiernie obarczone pracg, nie zawsze sg w moznos$ci doktadne-
go rozpatrzenia swej kompetencji, pozostawiajac te kwestje do rozpatrzenia
sgdom wyzszym, na wypadek wniesienia odwotania, lub tez orzekajg pod



przemoznym wplywem sedzidw-tawnikow, co wiasnie (jak sie zdaje) w przy-
toczonym wypadku bylo rozstrzygajgce.

Brak naszego miodego ustawodawstwa polega zatem przedewszystkiem
na tem, ze niedopuszcza z reguty drogi skargi sadowej przeciw zarzgdze-
niom wiadz administracyjnych.

Brak ten ujawnit sie zndw w bardzo wyrazny sposob w ustawie naj-
nowszej, majacej zapobiedz mizerji mieszkaniowej, 'gnebigcej ludno$¢ War-
szawy, i wywotal, jak sie zdaje, 6w wyrok sadu pokoju.

Ustawa ta stanowi w § 8 alin 2, ze od orzeczenia pierwszej instancji
stuzy zazalenie do ydadzy administracyjnej drugiej istancji, ktora orzeka
ostatecznie.

Ustawa nie przewiduje zatem prawa interesowanej strony do wniesie-
nia skargi do Sadu Najwyzszego, czy tez jakiego innego trybunatu o cha7
rakterze sgdowym, w razie, jezeli orzeczeniem drugiej istancji naruszono
ustawe.

%rak ten dotyka i tutaj li tylko ludnosci Kongresowki i jestem przeko-
nany, ze ludno$¢ ta bardzo bole$nie to odczuje.

Lecz nietylko ze stanowiska ,,Kongresowki" nalezy ubolewaé nad tym
brakiem naszego ustawodawstwa.

Nie zapominajmy, ze mamy dazy¢ do jaknajszybszej unifikacji usta-
wodawstwa w Polsce, i ze nawet uczyniliSmy juz w tej mierze krok wazny,
powotujac do zycia komisje kodyfikacyjng dla stworzenia jednolitego usta-
wodawstwa cywilnego i karnego dla wszystkich trzech dzielnic, co juz samo
przez sie zapoczatkuje takze prace nad kodyfikacjg jednolitego ustawo-
dawstwa administracyjnego.

Zapytuje, czy dazenia nasze do owej unifikacji dadza sie pogodzié
z faktem, ze uchwalone przez Sejm nowe ustawy nie przewidujg wyraznie
prawa ludno$ci do wnoszenia skarg sadowych przeciw orzeczeniom wiadz
administracyjnych, a tem safttem rozszerzajg coraz bardziej przepas¢, roz-
dzielajgcg pojedyncze czesci Polski na polu ustawodawstwa?

By tego unikng¢, nalezatoby stworzy¢ nowg ustawe dla wszystkich
obszaréw Polski obowigzujaca, a stanowigca, ze przeciw orzeczeniom wiladz
administracyjnych w ostatniej instancji przystuguje prawo skargi do sadu
najwyzszego, wzglednie, do stworzy¢ sie majagcego sadu dla spraw prawa
publicznego.

Tylko w ten Spos6b potozytoby sie kres niewtasciwemu stosowaniu
ustaw przez wtadze administracyjne, usunetoby sie upos$ledzenie ludnosci
catej dzielnicy i uczynitoby sie jeden znaczny krok naprzéd ku zmoderni-
zowaniu i unifikacji ustawodawstwa polskiego.

Przedewszystkiem za$ uniemozliwitoby sie tego rodzaju wykolejenia,
jakie przydarzyto sie sagdowi pokoju w przypadku na wstepie omoéwionym.

Stanowisko sgdu pokoju, uzurpujgcego sobie prawo rozstrzygania
we wszystkich kwestjach spornych, bez ro6znicy, czy one nalezg do dzie-
dziny prawa prywatnego, czy tez do owej drugiej grupy, ktéra, dla przeciw-
stawienia, nazywamy prawem publicznem, jest réwnie niewlasciwe, jak sta-
nowisko prawodawcy* ktére wrecz wyklucza mozno$¢ Obrony przed zarza-
dzeniami wiladz administracyjnych. Sa to 2atem dwa prady wrecz sobie
przeciwne, dwie skrajnosci, nie dajace sie z sobg pogodzi¢. v

Pierwsze stanowisko oparte -jest na przekonamy, Zze skoro niema in-
nego sadu, to sad zwyczajny musi by¢ powotany do wymiaru sprawiedli-
wosci we wszystkich przypadkach, w ktérych chodzi o ochrone praw oby-
wateli panstwa, bez roznicy, z ktorej strony te ich prawa sa zagrozone;
stanowisko za$ ustawodawcy opiera sie widocznie na tem rozumowaniu,
ze sprawy prawa publicznego nie nalezg do sagdéw zwyczajnych, ze skoro
niema innego sadu dla tych spraw, nalezy raczej pozostawi¢ ostatnie sto-



wo witadzy administracyjnej i wykluczy¢ wogdle ' mozno$¢ sgadowego roz-
patrywania.

By temu zaradzié¢, nic dotychczas nie przedsiewzieto, a przyzna mi
chyba kazdy, komu dobro- naszej ojczyzny lezy na sercu, ze diuzej czekaé
nie wolno, jesli sie nie chce wywota¢c wrecz chaotycznych stosunkéw tak
w sadownictwie, jak i w-administracji panstwowej.

Jest zatem periculum in mora, o ktérem mowi p. Bielawski.

Niebezpieczenstwo to wzr6s¢ musi w naszych oczach, gdy spojrzymy
na obecng organizacje Sadu Najwyzszego, ktéremu, précz spraw cywilnych
i karnych, przydzielono na podstawie szeregu dekretéw ‘(ustaw, rozstrzyga-
nie w pewnych gateziach administracji panstwowej na ziemiach bylego za-
boru rosyjskiego, a ktory, na podstawie dekretu z dnia 811 1919 r. d. p.
pez. 200, przejat takze zakres dziatania bytego Trybunatu administracyjnego
w Wiedniu, w sprawach dotyczacych Matopolski i Slagska. A sprawy do-
tyczace ziem z pod zaboru pruskiego? Te przydzielono osobnym dekretem
Sadowi Nadziemianskiemu (apelacyjnemu) w Poznaniu.

Wszystkie te trzy ciata sgdzg w sprawach administracyjnych, nie bedac
z sobg w najmniejszym kontakcie.

Mogtby kto$ broni¢ tego stanurzeczy, wskazujac na to, ze kazde
z tych cial orzeka¢é ma na podstawie innego ustawodawstwaadmini-
stracyjnego.

Lecz zarzut ten, przy blizszem zbadaniu, musi okaza¢ sie nietrafnym
dla kazdego znawcy zasad ustawodawstwa administracyjnego. Sa pewne
zasady prawne, na ktérych kazde ustawodawstwo administracyjne spoczy-
waé¢ musi, ktore wszystkim ustawodawstwom administracyjnym wspolne
by¢ powinny, tworzac niejako ich szkielet. Dopiero szkielet ten, ubrany
w szaty przez ustawodawce dostosowane, daje cato$¢ ustawodawstwa; szkie-
let ten to wilasciwa tre$¢ ustawodawstwa administracyjnego i chocby szata
sie zmienita, szkielet powinien pozosta¢ niezmieniony i nienaruszony. Nie
chodzi zatem o to, czy ustawodawstwo administracyjne, wedle ktérego ma
sie wyrokowaé, jest niemieckie, austrjackie lub rosyjskie, lecz w pierwszym
rzedzie o to, by owe zasady prawa administracyjnego, owe podwaliny tego
ustawodawstwa byly nalezycie i jednolicie stosowane, a to tylko wtedy jest
mozliwe, jezeli cialo, stosujgce je, jest jednolite. Ta jednolito$¢ jest w obec-
nych warunkach, gdy wyrokuje (orzeka) kazda idzielnica Polski dla siebie,
bez porozumienia z resztg, wrecz niemozliwg, ¢o prowadzi do coraz wiek-
szej rozbieznosci, a rozbiezno$¢ ta, wzrastajac, 1 uptywem czasu bardzo
przykro da sie odczu¢ przy usitowaniach unifikacji ustawodawstwa admini-
stracyjnego.

Dlatego tez pierwszg i najwazniejszg rzeczg, do ktorej powinno sie da-
zy¢ z calg energja i bezwzglednoscia, jest zjednoczenie'sit wszystkich trzech
dzielnic w jednej Izbie administracyjnej Sadu Najwyzszego, jak diugo nie
mamy jeszcze osobnego trybunatu dla spraw prawa publicznego.

P. Bielawski w cennej swej pracy wystepuje wprawdzie jako rzecz-
nik sadownictwa administracyjnego, ktére, jak sam przyznaje, jest ,niezbed-
nem w kazdem panstwie, ,a tem bardziej w pafAstwie”mtodem, organizujg-
cem sie na nowo”; z trzech mozliwosci t. j. powierzenia w Polsce sado-
whictwa administracyjnego specjalnym sgadom administracyjnym, albo sga-
dom ogo6lnym, albo wreszcie specjalnym wydziatom tych ostatnich, o$wiad-
cza sie fednak za trzecig, czem stangt na wrecz przeciwnem mojetnu sta-
nowisku.

, Autor podaje jako pierwszy powdd, zniewalajgcego do tego’stanowis-
ka, ze terazniejsza sytuacja finansowa panstwa nie zniostaby organizacji sa-
moistnego sgdownictwa administracyjnego. Zgodzitbym sie z nim w zupet-
nosci- gdybym, w obecnej chwili, tak jak on tego zgda, myslat o przepro-



wadzeniu sgdownictwa administracyjnego w kilku instancjach. Lecz o tem
obecnie ani marzy¢ nawet nie mozna.

Organizacja tego rodzaju, o jakiej autor mys$li, wymaga rzeczywiscie
bardzo znacznego naktadu kosztéw, a nadto bardzo licznego, wyszkolonego
personelu sedziowskiego. Tak jak z jednej strony zapominaé¢ nie wolno,
ze stan skarbu panstwa nie znidstby wydatkow na tak szeroko zakre$long
organizacje, tak z drugiej strony baczy¢ trzeba, ze brak nam sit, choéby
tylko do nalezytego obsadzenia naszych sadow zwyczajnych; a skadze wzig-
libySmy choé tylko najkonieczniejsze sity sedziowskie, potrzebne do tak roz-
gatezionego sadownictwa administracyjnego? W dzielnicy z pod zaboru
pruskiego podntesiono my$l zwiniecia istniejacych juz tam sgdow admini-
stracyjnych pierwszej i drugiej instancji, celem zasilenia niedostatecznie ob-
sadzonych sadow zwyczajnych, a my mielibySmy choéby tylko marzy¢
0 zaprowadzeniu trzystopniowego sadownictwa administracyjnego w catej
Polsce? Sg to zatem narazie utopje, nad ktéremi obecnie niema czasu za-
stanawiaC sie blizej, sg to plany, ktoére moze nastepne generacje urzeczy-
wistni¢ je zdotajg, gdy wyksztatcimy w naszych zaktadach naukowych odpo-
wiednig ilo$¢ sit prawniczych i gdy uporzadkujemy firfanse naszego panstwa.
A nim to nastgpi, musimy przeciez pomysleé¢ nad tem, w jaki spos6b moznaby
zabezpieczy¢ ludno$¢ Polski przed -samowolg wtadz administracyjnych; gdy
za$ dzielnice z pod zaboru austrjackiego i pruskiego posiadajg juz te ochro-
ne, chodzi o takie zabezpieczenie dla ludnosci ,,Kongresowki”.

W tej chwili uwazatbym za jedyny punkt wyjscia z tej sytuacji, zorga-
nizowanie sgdownictwa administracyjnego w ten sposéb, by sad administra-
cyjny rozpoczynat czynno$¢ swojg dopiero z chwilg, w ktérej toczacy sie
spor z dziedziny prawa publicznego rozstrzygniety juz zostat we wszystkich
instancjach wiadz administracyjnych. Strona, czujac sie ostatecznem roz-
strzygnieciem tych wiladz pokrzywdzona, miataby prawo skargi do tego sg-
du administracyjnego, jako jedynej wiadzy sadowej, do rozstrzygania tego
rodzaju sporéw powotanej.

Stojac za$ na stanowisku jednostopniowego sadownictwa administra-
cyjnego, chodzi¢ moze tylko o to jeszcze, czy. sad taki tworzy¢ ma, jak do-
tad w Polsce, cze$¢ sktadowag Sadu Najwyzszego, czy tez raczej stangé ma
jako samoistna magistratura sgdowa.

Co do mnie, to jestem stanowczym i przekonanym zwolennikiem
tej ostatniej formy.

Pomyst zigczenia Sadu .Najwyzszego dla spraw cywilnych i”karnych
z Trybunatem dla spraw prawa publicznego uwazam za zupeinie niecelowy,
gdyz dagzac do skoncentrowania catego sadownictwa dla wszystkich obsza-
réw Polski w jedng widoma cato$¢, przeoczono =zasadnicze roznice, dzie-
lagce pojedyncze galezie tej nowo stworzonej magistratury, przeoczono, ze
sgdownictwo dla spraw cywilnych i karnych nie da sie polgczy¢ z sgdo-
wnictwem dla spraw prawa pubiiéznego, bez ujmy i szkody dla tych oby-
dwoch gatezi

Zasadnicza roéznica polega przedewszystkiem na tem, ze podczas gdy
sedzia zwyczajny rozstrzygaC ma spory, nie ogladajac sie na interes pu-
bliczny, sedziemu dla spraw prawa publicznego przypada nierzadko
w udziale takze ochrona i tych intereséw, tak ze w niejednym wypadku
podporzadkowa¢ musi interes jednostki interesom ogétu.

W drugim rzedzie za$ w chwili tworzenia Sadu Najwyzszego, w obec-
nym jego ustroju, nie liczono sie z koniecznym rozwojem Sgdu Najwyzsze-
go dla spraw cywilnych i karnych z jednej, i agent sadownictwa administra-
cyjnego z drugiej strony.

Juz teraz 24 etatow wyznaczonych dla spraw cywilnych i karnych nie
wystarcza nawet- w przyblizeniu, jezeli sie Zwazy, ze w Wiedenskim Najwyz-
szym Sadzie dla spraw cywilnych i karnych 28 referentéow dla Galicji



ledwie podota¢ mogto swemu zadaniu. Liczba sedziow Najwyzszego Sadu
dla spraw cywilnych i karnych musi by¢ zatem juz w najblizszym czasie
przynajmniej podwojong, jesli sie nawet nie bierze w rachube, agend do-
tyczacych obszaréw z pod zaboru pruskiego. Doliczywszy do tego sedzidéw
dla spraw administracyjnych, wchodzacych w sktad lIzby IV, narazie w licz-
bie tylko o$miu, dojdziemy do tego, ze gremium Sadu Najwyzszego, liczace
obecnie 31 sedziow i 4 prezeséw, liczy¢ bedzie juz w najblizszej przysztosci
60 do 80 gtow.

Cialo tak ogromne, jesli ma nalezycie funkcjonowaé, musi by¢ jedno-
licie zorganizowane, musi posiada¢ jednolita procedure, jednolity sekre-
tarjat prawniczy, jednolicie funkcjonujacg kancelarje.

Tego wszystkiego Sad Najwyzszy przy obecnej swej organizacji, prze-
prowadzonej choéby scisle w ramach i w my$l Dekretu Naczelnika Pan-
stwa z 8. Il. 1919 d. p. poz. 200, posiada¢ nie moze, a to gtéwnie dla tego,
ze wcielono do niego gatez sagdownictwa zupetnie odrebng, sgdownictwo dla
spraw prawa publicznego, wymagajaca zupeinie odmiennego specjalnego
wyszkolenia swoich sedziéw i swego sekretarjatu prawniczego, zupeinie in-
nej procedury sadowej i odmiennie funkcjonujacej kancelarji.

Co do wyszkolenia sedziow, to podczas gdy Sad Najwyzszy dla spraw
cywilnych i karnych wymaga¢ musi od nich kwalifikacji Scisle sedziowskiej,
dla spraw z dziedziny prawa publicznego konieczni sg sedziowie z wyksztat-
ceniem i gruntowng znajomos$cig w dziedzinie prawa publicznego. To samo
odnosi sie do sekretarjatu prawniczego,, ktdry rekrutowaé sie moze li tylko
z grona miodszych urzednikéw administracyjnych.

Ro6znica miedzy temi dwoma dziatami wystepuje jeszcze bardziej razg-
co pod wzgledem postepowania sadgwego i manipulacji kancelaryjnej,
a zrodto swe ma w tem, ze podczas-gdy sad Najwyzszy dla spraw cywil-
nych i karny¢h rozstrzyga jako najwyzsza instancja sgdowa, Trybunat ad-
ministracyjny, wedle wzoru stworzonego ustawg z roku 1875, jest pierwsza
I ostatnig instancja, przed ktorq postepowanie sgdowe bierze swoj poczatek
i przed ktérg sie konczy,

Ten wiasdnie charakter Trybunatlu administracyjnego pocigga za sobg
konieczrio$¢ catkiem odmiennego postepowania, #3czacego zadanie niz-
szych i wyzszych instancji sagdow zwyczajnych.

O wyrbéwnaniu tej roznicy moznaby pomysle¢ tylko w takim razie,
gdyby dla dziedziny prawa publicznego wprowadzono tok instancji sgdowo-
administracyjny, to znaczy, gdyby takze dla spraw tych Sad Najwyzszy byt
ostatnig instancja, rozpatrujacg orzeczenia iwyroki saddéw administracyjnych
nizszych/na wzé6r francuski lub pruski, lecz taki nowy ustroj bytby nader
skomplikowany i kosztowny, a sad kot fachowych catej Europy jest co do
doskonatosci takiego ustroju bardzo podzielony i przemawia raczej przeciw
niemu, anizeli Zza nim.

W Sadzie Najwyzszym dla spraw cywilnych i karnych przewazajgca
cze$¢ roz-praw odbywa sie przed kompletem zwyczajnym, ztozonym z prze-
wodniczgcego i dwdch sedziéw. Taki sktad kompletdw w sprawach prawa
publicznego tylko bardzo nieczesto wystarcza.

R6znorodnos¢ ustawodawstwa dla prawa publicznego i ciagly ruch
tego ustawodawstwa, wywotany koniecznoscig coraz to nowych przepiséw,
wzglednie ciggtych zmian juz istniejgcych, utrudnia niezmiernie opanowanie
catego obszaru tego ustawodawstwa i dlatego wymaga bardzo silnej kon-
troli w kompletach, a przy kompletach skiadajacych sie tylko z 2 sedziow
i przewodniczacego tak Scista kontrola jest catkiem niemozliwa.

Jedyng rekojmia, S$cislejszej .kontroli jest li tylko liczniejszy sktad
kompletéw i wynikajagca stad zywsza wymiana zdan i zapatrywan. O ile
zatem komplety zwyczajne moga by¢ nieodzownie potrzebne dla Sadu



Najwyzszego jako cywilnego i karnego, o tyle sg niewystarczajgce dla Sadu
Najwyzszego jako Trybunatu administracyjnego.

Instytucja prokuratoréw, o ile jest potrzebng i konieczng w sprawach
karnych, ma dla spraw cywilnych tylko o tyle znaczenie, Zze poteguje wy-
miane zdan i krytyke w kompletach zitozonych tylko z dwoch sedzidw
i przewodniczacego.

W sprawach administracyjnych za$ jest ta instytucja wobec liczniej-
szych kompletow wrecz zbedng, wymagataby zresztg catkiem odrebnego
sktadu, gdyz do zastepowania interesow publicznych w tej dziedzinie po-
wotaniby by¢, musieli urzednicy z wyszkoleniem dla spraw polityczno-
administracyjnych i skarbowych wymaganem, a zatem prokuratorowie
zupetnie rézni od takich, jakich wymaga sadownictwo ~dla spraw cywilnych
i karnych. ,

Juz z tych kilku przytoczonych momentéw wytania sie kardynalna
réznica miedzy Sadem Najwyzszym dla spraw cywilnych i karnych a Try-
bunatem administracyjnym, réznica, nie dajaca sie wyréwnaé¢ bez szkody
dla jednej lub drugiej strony.

Jak juz wyzej zaznaczono, Sad Najwyzszy w obecnym swym skiadzie
nie jest w stanie podota¢ swym zadaniom, wiec ani jego Izby dla spraw
cywilnych i karnych (lzby I, i Ill) ani tez Izba IV dla spraw administra-
cyjnych.

Nawet przy jednolitej organizacji i przy stworzeniu jednolitego poste-
powania (co, jak wyzej wykazatem, jest niemozliwe) ciato takie, jak Sad
Najwyzszy, musi by¢ organem bardzo trudnym do utrzymania w prawidio-
wym ruchu, a c6z dopiero tam, gdzie organizacja nie jest konsekwentnie
przeprowadzong, (bo ze wzgledu na rdznorodno$¢ materji konsekwentnie
przeprowadzong by¢ nie moze) i gdzie pojedyncze czesSci tego ciata postu-
giwac¢ sie muszg zupeinie odmiennem postepowaniem, n

Sanacja tych brakow i utomnosci nastgpi¢ moze jedynie przez wyla-
czenie z Sadu Najwyzszego wszystkich tych agend, ktére materjalnie do
jego zakresu dziatania nie nalezg, a ktére tylko przeszkadzaé moga prze-
prowadzeniu jednolitego postepowania.

Agendy te, to wiasnie owe sprawy administracyjne, ktére zatem od
Sadu Najwyzszego odigczone by¢ winny.

Juz teraz, w samych poczatkach swego istnienia Sagd Najwyzszy bardzo
-dotkliwie odczuwa przydzielenie mu spraw administracyjnych; wskaze tu
choéby tylko na przebieg obrad nad zarysem statutu dla Sadu Najwyzszego,
przy ktorych wylonity sie nieprzezwyciezone trudnoSci, przeszkadzajgce
potgczeniu interesdw Sadu Najwyzszego dla spraw cywilnych i karnych
z interesami Sadu Najwyzszego dla spraw administracyjnych.

A czeg06z dopiero spodziewac sie mw przysztosci, gdy Sad Najwyzszy
otrzyma pelny, potrzebny mu personel, gdy przejdg do tego Sadu rowniez
agendy, dotyczace krajow z pod zabor-u pruskiego r zacznie sie praca nad
spoczywajacemi od Kkilku lat procesami w sprawach cywilnych i karnych?

Wtedy orzecznictwo w sprawach administracyjnych musianoby chyba
odtozy¢ na czasy pozniejsze, ze szkodg dla administracji politycznej i skar-
bowej. A czyzby wtedy i sprawy protestéw wyborczych, sprawy, w ktorych
chodzi o pogwatcenie praw Konstytucja zagwarantowanych, miaty lezeé
niezatatwione? Niech na to odpowiedzg ci, ktérych interesa bezpos$rednio
sg zagrozone. To tez gaveant consules, by nie odwlekano utworzenia
odrebnego Trybunatu administracyjnego dla catego obszaru Polski do cza-
su, w ktdrym okazg sie juz nie do powetowania szkody tak dla administracji
panstwowej jak i dla interesowanej ludnosci.

Mogtby mi kto$ zarzucié, ze stadjum organizacji i pracy ustawodaw-
czej w krajach z pod zaboru rosyjskiego nie pozwala jeszcze na nakladanie
mwiezOw sgdownictwa administracyjnego na wszystkich polach administracji.



Zarzut ten nie wytrzyma jednak S$cistej krytyki, jezeli sie zwazy, w jakim
stopniu sgdownictwo administracyjne przyczynito sie do rozwoju ustawo-
dawstwa politycznego i do ustalenia postepowania w sprawach administra-
cyjnych. Co najmniej jednak twierdzi¢ musze, ze przynajmniej w tych
dziedzinach prawa administracyjnego- i panstwowego, w ktérych ustawo-
dawstwo jest juz w gtéwnych zarysach gotowe, tam gdzie stworzono juz
ustawy na catym obszarze Polski obowigzujgce, powinien samoistny i do-
brze zorganizowany Trybunatl administracyjny stangC juz teraz na strazy
doktadnego przestrzegania, wasciwego ttdmaczenia ijednolitego stosowania
obowigzujacych ogo6t przepiséw administracyjnych.

Czekanie diuzsze wydaje mi sie wrecz niebezpieczne. W Kkrajach
przydzielonych obe”nie do Panstwa Polskiego zapanowata wprawdzie wsku-
tek stosunkéw wojennych stagnacja na wszystkich polach, objawiajgca sie
takze i w tym kierudku, Zze sprawy natury ekonomicznej leza odiogiem,
przez co_ i zazalenia przeciw zarzadzeniom wiadz s3g stosunkowo bardzo
nieliczne." Zmieni sie to jednak * chwilg ukonczenia operacji wojennych,
a wtedy sad dla spraw prawa publicznego musi sta¢ juz zupeinie zorgani-
zowany, gotowy do podofania nawatowi pracy, jaka go niewatpliwie czeka.

Juz sam fakt, ze tego rodzaju sprawy oddapo w Wielkopolsce Sadowi
Madziemianskiemu, miesci w sobie to wielkie niebezpieczenstwo, ze Sad
ten uwazajgc i to stusznie, wyrokowanie w sprawach cywilnych i karnych
jako swoje wiasciwe i najwazniejsze zadanie, ktére dotad absorbowato
wszystkie jego sity, zapatrywaé sie bedzie na przydzielong mu nowa agende,
t. j. na sprawy z dziedziny prawa publicznego, jako na agende tylko cza-
sowo mu narzucong; to za$ pociggng¢ musi za soba ten skutek, iz zale-
gltosci w sprawach tej agendy wzrosng do rozmiarow tak znacznych, iz
dopiero przy uzyciu jakich$ $rodkéw nadzwyczajnych bedg mogly by¢
usuniete; doswiadczenie za$ uczy, ze w takich razach $rodki nadzwyczajne
tylko ze szkoda dla stron interesowanych, a przedewszystkiem ze szkoda
dla intereséw publicznych daja sie zastosowac.

To tez odnos$na ustawa dla Wielkopolski w przewidywaniu tego zazna-
cza wyraznie oczekiwanie, iz stworzony zostanie samoistny Trybunal admi-
nistracyjny. Czeka na to rowniez ludnos$¢ cata krajéw z pod zaboru pru-
skiego i austrjackiego, przyzwyczajona od przeszto p6t wieku do samoist-
nosci najwyzszej Magistratury dla spraw prawa publicznego; czeka wreszcie
i Swiat prawnikow ,Krolestwa” jak Swiadczg o tem liczne glosy tutejszej
prasy i uchwata warszawskiego Towarzystwa prawnikdw, domagajgca sie
wyraznie wyodrebnienia sadownictwa dla spraw prawa publicznego.

Wyodrebnienie takie przeprowadzone jest zresztg z calg ScistoScig we
wszystkich wiekszych, a nawet w wielu mniejszych panstwach kontynentu
europejskiego, w pierwszym rzedzie we Francji, gdzie sgdownictwo dla
spraw prawa publicznego, juz od 200 lat kwitnie; we wszystkich panstwach
i panstewkach niemieckich tudziez w Austrji i na Wegrzech dziataja od
przeszto lat 50 samoistne sady dla spraw administracyjnych.

Odrebnos$¢ sadownictwa w sprawach prawa publicznego stata sie ha-
stem niemal dla catego ucywilizowanego kontynentu europejskiego. Jezeli
za$ w Anglji i Ameryce potgczone sg wszystkie gatezie sgdownictwa w je-
dng catos¢, to wobec zupeinie odmiennych warunkow tam istniejacych nie
zechcemy chyba dostosowywaé naszej kultury do sgdownictwa tamtejszego,
lecz raczej péjdziemy droga odwrotng, dostosowujgc nasze sgdownictwo do
tutejszych warunkow.

1w zachodniej Europie byt czas, w ktéorym probowano zigczy¢ sa-
downictwo zwyczajne i administracyjne w jedng catos$¢; proby takie jednak,
przedsiebrane we Wioszech i Saksonji, okazaty sie tak szkodliwe, ze juz po
niewielu latach powrécono do $cistego rozdziatu tych dwéch gtownych ga-
tezi sadownictwa, tak ze obecnie jedynie Panstwo Polskie posiada Sad
Najwyzszy, t3gczacy w sobie obydwie dziedziny.



W ten sposOb powstaty Sad Najwyzszy dla Panstwa Polskiego rozstrzy-
ga zatem obecnie takze w sprawach prawa publicznego i to, jak wyzej
wskazatem, w trzech odrebnych ciatach, nie stojacych z sobg w jakimkol-
wiek Scislejszym zwigzku, co musi pociggna¢ za sobg niejednolitos¢, roz-
biezno$¢ orzecznictwa, opdzniajgcg usitowania przedsiebrane we wzgledzie
ujednostajnienia ustawodawstwa administracyjnego w Polsce, gdyz skoro
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego ma by¢ dla whadz administracyjnych regu-
latorem przy stosowaniu ustaw i kontrolg prawidtowego, z,zasadami spra-
wiedliwo$ci zgodnego postepowania, niejednolito$¢ wytworzy¢ musi w po-
jedynczych czesciach Polski catkiem rozbiezne zasady prawne, ktdre we
wszystkich kierunkach oddziata¢ muszg na dalszy rozwdj ustawodawstwa,
i oddziatywa¢ bedg w bardzo niekorzystny spos6b na dgzenia unifikacyjne.

Zamiast zatem utrzymywaé¢ nadal osobng Izbe administracyjng przy
Sadzie Najwyzszym w Warszawie i przydziela¢ w Poznanskiem sprawy pra
wa publicznego tej dzielnicy tamtejszemu Sadowi Nadziemianskiemu, na-
lezatoby przeprowadzi¢ staranny rozdziat sgdownictwa zwyczajnego z jednej,
a sgdownictwa dla spraw prawa publicznego z drugiej strony i wydzielajac
sprawy administracyjne z izby 1Sadu Najwyzszego, stworzy¢ dla calej Polski
jednolity Trybunat administracyjny, jednoczgcy w sobie judykature w spra-
wach prawa publicznego jako catkiem odrebng gatez sadownictwa, nie ma-
jacego z sgdownictwem w sprawach cywilnych i karnych najmniejszego
zwigzku.

P. Bielawski twierdzi, ze stworzenie chocCby tylko takiej jednej, sa-
moistnej magistratury, sadowo -administracyjnej pochtonetoby koszta prze-
chodzace sity Panstwa Polskiego, i wskazuje na przyktad Belgji-:

Na stronicy 19 sam autor przytacza, ze tam ,decydowanie sporéw
administracyjnych najezy do wihasciwosci instancji apelacyjnych, ze prawo
belgijskie wyklucza z pod kompetencji sgdéw ogdlnych sprawy wojskowe,
wyboréw i podatkdw bezposrednich i ze ustawa z 30 lipca 1881 motywuje
te organizacje nadmierr.o$cig dla matego panstwa wydatkéw, ktore pocig-
gnetaby za soba organizacja specjalnycn trybunatéw administracyjnych.

Nie znam budzetu Belgji, lecz Smiem z calg stanowczoS$cig twierdzic,
ze ten ustroj jest bez porownania kosztowniejszy anizeli proponowany
przezemnie. Mam przed”obg budzet ftustrji na rok 1914, gdzie od roku 1875
zaprowadzone jest jednostopniowe sgadownictwo administracyjne, wykony-
wane przez Wiedenski trybunal administracyjny. Instytucja ta kosztowata
wogole 1,037.000 k. rocznie, przyczem nie mozna przeoczyc¢, ze skiad perso-
nalny byt tak znaczny, jaki dopiero w bardzo dalekiej przysztosci okazatby
sie w Polsce potrzebny. W $kiad tego trybunatu wchodzito 2 prezydentdw,
4 prezydentow senatu, 41 sedziow, 3 sekretarzy, 1bibliotekarz, 4 dyrektoréw
urzedow pomocniczych, 32 urzednikéw kancelaryjnych i 18 woznych —
a zatem personel ogromnie liczny, ktéry jednak dopiero w ostatnich latach
dwudziestu tak sie powiekszyt, bo od roku 1876 do 1897 wynosit zaledwie
czwartg cze$¢ obecnego i sadze, ze w tej ostatniej liczbie zupeinie wystar-
czytby na razie takze dla Panstwa Polskiego.

Majac zatem pewne podstawy do twierdzenia, ze sgdownictwo admi-
nistracyjne w Belgji, (jeSli sie wigczy do tego sprawy wyborcze i podatko-
we, ktore wedie mojej koncepcji, réwniez podpada¢ majg orzecznictwu sadu
administracyjnego), znacznie wiecej kosztowato, sadze, ze z argumentem
co do kosztow liczy¢ sie nie potrzebuje.

P. Bielawski, zwalczajac instytucje samoistnego sadownictwa admi-
nistracyjnego, twierdzi dalej, ze sady takie tam tylko sg pozadane, gdzie
istnieje rutynowana administracja, co do ktérej mozna przypuszczac, ,ze,
o swe doswiadczenie praktyczne oparta, moze posiada¢ wieksze kwalifi-
kacje dla rozstrzygania spor6w administracyjnych, niz cztonkowie sgdowi
0golnych”, czego autor w Polsce dopatrzy¢ sie nie moze.



Autor jednak zapomina, ze kraje z pod zaboru pruskiego i austrjac-
kiego posiadajg znaczny zaséb osobistosci, wychowanych przez ,rutynowa-
ng administracje”, posiadajgcych wydatne dosSwiadczenia praktyczne w tej
dziedzinie, osobisto$ci, ktore ze wzgledu na swoje specjalne wyksztatcenie
w tym kierunku przewyzszajag w kazdym razie swojg kwalifikacjg cztonkow
sagdow ogolnych; ale i ,Kongresowka", ktéra dla swych sgdéw zwyczajnych
czerpie sity przewaznie ze stanu adwokatéw, w sprawach administracyjnych
tej czeSci Polski rownie doswiadczonych, jak w sprawach cywilnych i kar-
nych, posiada pewien zaséb ludzi, ktorzy posiadajg petng kwalifikacje do
petnienia obowigzkow sedziéw administracyjnych.

Dalej twierdzi autor, ze Polska nie posiada opracowanego, rozwinie-
tego i skomplikowanego prawa administracyjnego, poznanie i wyktadnia
ktérego stanowityby utrudnienie dla sedziow sgdéw ogolnych.

Piszac to, .zapomina autor, ze chwiiowo sedzia administracyjny ma do
czynienia az z trzema réznerrii, a je$li doliczymy miodziutkie ustawodaw-
stwo polskie, nawet z czterema ustawodawstwami dla prawa publicznego.

W tej sytuacji sedzig zwyczajny chyba przy pomocy fachowych i do-
Swiadczonych znawcow administracji da sobie rade; pozostawiony sam so-
bie musi zawie$¢, bo nie posiada potrzebnych mu specjalnych wiadomo-
§ci, ani wreszcie doSwiadczenia w sprawach administracji panstwowej, co
przeciez dla wymiaru sprawiedliwosci w duchu ustaw administracyjnych
jest koniecznie potrzebne.

P. Bielawski wyraza wreszcie obawe, ze w warunkach naszej pan-
stwowosci kazdy trybunal specjalny administracyjny, wylaczony ze wspoétzy-
cia z catoscig sgdownictwa, wykluczony z rodziny sedziowskiej i nie oddy-
chajacy jej tradycja, przeksztatci sie w instytucji; urzednicza, ktéra po nad
wszystko stawiac¢ bedzie polityke chwili oraz subjektywnie pojeta racje stanu".

Na ten zarzut wystarczy wskaza¢ na osnowe, dolgczonego statutu.
Artykut'8 wzglednie 32 tego statutu postanawia mianowicie, Zze przynaj-
mniej potowa sedziow proponowanego przezemnie Trybunatu dla spraw
prawa publicznego ma by¢ powotana ze stanu sedziowskiego lub adwokac-
kiego i ze w kazdym wyrokujagcym komplecie tego trybunatu ma przynaj-
mniej potowa sedziéw posiada¢ takg sama kwalifikacje.

Sadze, ze postanowienia te wystarczajag do “utrzymania ,wspolnosci
z sagdownictwem”, do ,oddychania tradycjg sedziowska” i przeszkodzg ,,prze-
ksztatceniu sie Trybunatu na instytucje urzednicza”.

Skoro juz przystgpitem do omawiania tych kwestji, niech mi bedzie
wolno odpowiedzie¢ na tem miejscu i na inne zarzuty, zjctéremi sie spotka-
tem, a prosze o to w nadziei, ze odpowiedz ta przyczyni sie w pewnym
stopniu do dalszego wyswietlenia i uprzystepnienia sprawy, ktérg w ostat-
nich czasach juz i szersze kota zaczely sie zajmowac.

Z pewnej strony -spotkatem sie z zarzutem, ze méj ,Trybunat” to
twor czysto austrjacki, ze taki Trybunal w Austrji nie byt ,odpowiednim
str6zem prawidtowos$ci i sprawnosci machiny administracyjnej”. Nie mojg
rzeczg broni¢ dziatalnosci wiedenskiego trybunatu, to jednak wiem i do-
Swiadczytem, ze odrebnos$é¢, wszystkich obecnie egzystujgcych odrebnych
Trybunatéw przyczynita sie w wysokim stopniu do udoskonalenia admini-
stracji panstwowej, a w flustrji specjalnie do powstrzymania wewnetrznego
rozktadu, wywotanego niesprawiedliwoscig dla ludow stowianskich, zjedno-
czonych pod bertem Habsburgow.

Dla udowodnienia swej tezy, ze samofstny Trybunat administracyjny
bytby tylko szkodliwym dla sgdownictwa administracyjnego w Polsce i dla-
tego powinien by¢ zigczony z Sadem Najwyzszym (do czego takze i p.
Bielawski zmierza w swoich wywodach) przeciwnik mdj, nie mogac zaprze-
czyé, ze odrebne sadownictwo dla spraw prawa publicznego jest zaprowa-
dzone we wszystkich wiekszych panfstwach kontynentu europejskiego, mu-



siat uda¢ sie w podr6z az za morze: do Anglji i Ameryki, gdzie panuja
zupeinie odrebne stosunki spoteczne, tak rézne od stosunkéw kontynentu
europejskiego, ze chyba marzycielstwem nazwa¢ mozna che¢ przesiedlenia
tamtejszych urzadzen az do Polski. Przytem przeoczyt, ze tak w Anglii
jak i w Ameryce, jak wreszcie w Belgji, sgdownictwo administracyjne wpro-
wadzone jest .we wszystkich instancjach, na ¢o, jak juz wyzej wykazatem,
Panstwo Polskie nie moze sobie juz teraz pozwolic.

Z innej strony wyrazono zapatrywanie, ze cale sgdownictwo, a zatem
I sgdownictwo w sprawach prawa publicznego, powinno spoczywa¢ w reku
sedziow, ktorzy przeszediszy jako tacy wszystkie szczeble swego zawodu
i stojac zawsze na stanowisku bezwzglednej sprawiedliwosci, mogga jedynie
daé¢ rekojmie sumiennego wymiaru sprawiedliwosci, z czego, wedle zdania
mego przeciwnika, wynika, ze sgdownictwo administracyjne powinno by¢
wykonywane wytacznie przez takich sedzidw.

Reprezentant tego kierunku zapomina jednak, ze dziedzina ustawo-
dawstwa administracyjnego jest niestychanie rozlegta i r6znorodna, ze usta-
wodawstwo to z dnia na dzien podlega ciggtym zmianom i uzupetnieniom,
ze nie tatwo da sie skodyfikowa¢ tak jak n. p. ustawodawstwo cywilne lut)
karne; zapomina on, ze chcac pozna¢ ustawodawstwo administracyjne do-
ktadnie, nie do$¢ zagtebi¢ sie w studjach pojedynczych ustaw i rozporzg-
dzen, lecz trzeba zrozumie¢ ducha tego ustawodawstwa, wyrabiajgc sobie
doktadny poglad na cato$¢, co tylko przez intensywng prace uzyskaé
mozna, nie mowiac juz o tem, ze do nalezytego pogiebienia wiedzy w tej
dziedzinie i do zrozumienia jej ducha konieczne jest takze diugoletnie
praktyczne stosowanie jej przepisow.

Zapytuje, czy mozna wog6le zada¢ od sedziego, ktorego czas zapet-
niony jest az nadto zatatwianiem spraw cywilnych i karnych, by w tych
warunkach zajmowal sie takze sporami z dziedziny prawa publicznego?
Nie przecze, ze sedzia taki, ktoremu dang byla mozno$¢ poznania ustawo-
dawstwa administracyjnego, moze sie z czasem sta¢ doskonatym sedzig
administracyjnym, lecz dopiero po dtuzszej pracy w tej dziedzinie i to po
tatach wylgcznie studjom tego ustawodawstwa poswieconych. Majac spo-
sobnos$é przez dtugi szereg lat patrze¢ z blizka na dziatalno$¢ wiedenskiego
Trybunatu administracyjnego, doswiadczytem, ze Swiezo powotani sedziowie
tylko dzieki pomocy kolegow z przesztoscig urzednikéw administracyjnych
zadaniom swym mogli podotaé i dopiero po dtuzszym czasie praktyki dojsé
zdotali do potrzebnej samoistnosci. To tez stuszno$¢ miatl ustawodawca,
ustanawiajagc w ustawie z roku 1875 komplety w ten sposéb mieszane, by
w kazdym z nich zasiadali zarowno byli urzednicy administracyjni, jak tez
i cztonkowie brani ze stanu sedziowskiego.

Te dwa zywiolty uzupetniajg sie wzajemnie:, pierwsi przynoszg z sobg '
szerokg znhajomos$¢é ustawodawstwa administracyjnego i poglad og6lny na
cato$¢ tegoz, drudzy swojg nad wszelkie podejrzenie wyzszg objektywnosé,
wyprébowang przy diugoletniem wykonywaniu obowigzkéw $cisle sedziow-
skich.

Gdyby zatem byto nawet prawdziwe twierdzenie, ze urzednik admini-
stracyjny, przyzwyczajony w pierwszym rzedzie do bronienia intereséw pu-
blicznych, nie zdota sie wznie$¢ do wyzyn objektywnosci sedziego (czemu
zreszta stanowczo zaprzeczam), to jest on w tak mieszanych kompletach
zrébwnowazony przez sedziego zawodowego, ktory potrafi czuwaé¢ nad bez-
wzgledng sprawiedliwoscig.

Jedynie komplety w takim sktadzie mogg da¢ gwarancje, nie tytko
bezwzglednie sprawiedliwego, ale i doskonatego orzecznictwa w sprawach

prawa publicznego, w ktorych wzglad na interes publiczny niemata role
odgrywac fnusi. s ¥



Panowie sedziowie Sadu Najwyzszego, wyszediszy przewaznie ze sta-
nu adwokackiego, zechcag nie zapominaé, ze oni w swej praktyce adwokac-
kiej z natury rzeczy zajmowali sie nie tylko sprawami cywilnemi i karnemi,
lecz i sprawami prawa publicznego, a bedac w bezpos$redniej stycznosci
z najréznorodniejszemi objawami zycia codziennego, mieli wiele sposob-
nosci do zaczerpniecia potrzebnych doswiadczen i pogladow, w dziedzinie
administracji panstwowej.

To tez ze stanowiska tych Panow, sedzia (dtugoletni adwokat) z pew-
noscig podota swemu zadaniu przy rozpatrywaniu sporéw z dziedziny prawa
publicznego.

Watpie jednak, czy ci sami Panowie odwazg sie. twierdzi¢, ze i ten
sedzia, ktéry zaraz po ztozeniu egzamindéw -prawniczych zaprzegniety zo-
stat do wykonywania zmudnego sgdownictwa zwyczajnego, ze ten sedzia,
ktéry pozatem miat zaledwie czas do wypetniania swych obowigz-
kow jako ojciecrodziny, jest w stanie wyrokowa¢ w sprawach prawa pu-
blicznego bez poprzedniego diuzszego przygotowania, a przedewszystkiem,
bez poprzedniego zapoznania sie z tajnikami administracji panstwowej przy
pomocy ludzi w tym kierunku fachowych, to znaczy w administracji za-
wodowo wyksztatconych.

A prosze nie zapomina¢, ze juz w nastepnej generacji stan sedziowski
tworzy¢ bedzie osobng" liczng kaste i zarzad sprawiedliwosci nie bedzie
zmuszony siega¢ po zywioly ze stanu adwokackiego, ktory rowniez nie
wszedzie jest uwazany za idealny materja} na sedzidw.

Czy mozna cho¢ przez chwilke wierzyé, ze i wtedy ten sedzia, po
wielu latach swej jednostronnej praktyki, postawiony wreszcie na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, stanie do pracy nad sprawami prawa publicz-
nego rzeczywiscie przygotowany?

Twierdze, -i jestem o tem gleboko przekonany, ze w reku samych
takich sedziow orzecznictwo w sprawach administracyjnych nie bedzie
wzorowe i nie bedzie mogto stuzy¢ wiadzom administracyjnym jako regu-
lator nalezytego funkcjonowania machiny administracyjnej.

Z tych powoddw wnosze:

1, by stworzy¢ dla Panstwa Polskiego, stosujac sie do jego obecnego
potozenia, sadownictwo dla spraw prawa publicznego jednostépniowe;

2, by zatem stworzy¢ jeden sad dla spraw prawa publicznego;

3, by ten sad byl samoistng magistraturg, odigczong od Sadu Naj-
wyzszego,

4’ by sadownictwo to wykonywane bylo przez sedzidw, powotanych
w potowie z grona urzednikéw administracyjnych, w drugiej za$ potowie
z sedziow zawodowych lub adwokatéw,

5 by stworzenie tego sadownictwa traktowano jako sprawe piekaca,
nie dajacag sie dtuzej odwleka¢ ze wzgledu na dobro ludnosci i na pomys$iny
rozwdj Panstwa Polskiego.

(D. nj



PRZEGLAD USTAWODAWSTWA.

Dnia jo stycznia Sejm uchwalit ustawe zu przedmiocie odpo-
wiedzialnoéci urzednikéw za przestepstwa popetnione z checi zysku.
Ustawa ta ogtoszona =zostata za Nh ii Dziennika Ustazo z dnia
10 lutego 1920 roku. Aby zapoznaé¢ czytelnikéw D ziennika z geneza
oraz motywami tej ustawy, co niewatpliwie przyczyni sie do wyja-
$§nienia samej ustawy oraz utatwienia jej stosowania, Redakcja
podaje projekty tej ustawy (rzgdowy i Komisji Prawniczej) zvraz
z motywami, jak réwniez wycigg ze spraW bzdania stenograficznego

116 posiedzenia Sejmu U stawodawczego.

MINISTERSTWO Warszawa, dn. 12 grudnia 1919 r.
SPRAWIEDLIWOSCI ' »

Jfc 22639 19.

Do Pana Marszatka Sejmu Ustawodawczego
Rzeczypospolitej Polskiej
W * m W Warszawie.

Na podstawie uchwaty Rady M inistréow z dnia 22 listopada
1919 r. mam zaszczyt przestaé, zgodnie z postanowieniem art. jj
Tymczasowego. Regulaminu Obrad Sejmu Ustazuodawczego R ze-
czypospolitej Polskiej, projekt ustawy zo przedm iocie odpowiedzial-
nosci urzednikdéw za przestepstwa popetnione z checi zysku, z pro$-

ba o przedtozenie go Sejmow i Ustawodawczemu.

Minister Sprawiedliwosci

Sobolew ski

2 Zakgczniki.
Zatgcznik L1

PROJEKT USTAWY?™>

w przedmiocie odpowiedzialnosci urzednikOw za przestepstwa po-
petnione z checi zysku.

flrt. 1. Urzednik winny popetnienia w zwigzku z urzedowaniem
i z pogwatceniem obowigzkéw urzedowych lub stuzbowych:

1) kradziezy Ilub przywiaszczenia (sprzeniewierzenia) albo udzia
w tychze (art. 51 k. k. ros. z r. 1903, par. 5 austr. u. k. z r. 1852, 8§ 47 —
49 niem. k. k. zr. 1871), jesli, mienie skradzione lub przywlaszczone (sprze-
niewierzone) byto mu dostepne tub powierzone z powodu stuzby Ilub sta-
nowiska stuzbowego;



2) oszustwa lub udzialu w niem (art. 51 k k ros. zr. 1903, 8§ 5
austr. u. k. z r. 1852, 88 47 —49 niem. k. k. z r. 1871), jezeli oszustwo po-
petnione w ten spos6b, ze winny w zamiarze osiggniecia dla siebie lub
osoby trzeciej pieprawnej korzysci majatkowej wyrzadzit innemu szkoda
majatkowa przez wprowadzenie w btad lub utrzymywanie w bledzie za po-
mocg przedstawienia okolicznosci fatszywych albo przekrecania lub ukry-
wania pr/awdziwych*— bedzie karany $miercig.

Art. 2. Urzednik winny: <

1) zadania lub przyjecia badz podarunku lub innej korzysci majatko-
wej, badz obietnicy takiego podarunku lub korzysci majatkowej, majacych
na celu sklonienie go do pogwalcenia obowigzkow urzedowych lub stuz-
bowych;

2) innego przestepstwa stuzbowego (w b. zaborze austrjackinrr nadu-
zycia wiadzy urzedowej), popetnionego z checi zysku i z pogwatceniem
obowigzkéw urzedowych lub stuzbowych —'bedzie karany $miercig.

Art. 3. W wypadkach mniejszej wagi, lub w razie uznania okolicz-
nosci tagodzacych, sad mocen jest wymierzy¢é za przestepstwa przewidziane
w art. 1 i 2 karg ciezkiego wiezienia (domu karnego) od lat czterech do
lat pietnastu.

Dalsze ztagodzenie kary jest niedopuszczalne.

Art. 4. Usitowanie przestepstw, w art. 1 i 2 przewidzianych, ulega
karom, ptzepisanym powyzej za czyny dokonane.

Art. 5. Przestepstwa wymienione w ustawie niniejszej uwazane bedg
zawsze za zbrodnie.

Art. 6. Kto w czasie trwania niniejszej ustawy dopuscit sie karygod-
nego przekupienia urzednika, lecz nie byt wspétsprawcg lub pomocnikiem*
przy samem wykonaniu przestepstwa, popetnionego skutkiem tego prze-
kupienia, wolny bedzie od kary, jezeli przyczynit sie do wykrycia, lub udo-
wodnienia dokonanego przekupienia.

Art. 7. Urzednikiem w rozumieniu ustawy niniejszej jest ten, kogo
odpowiednia ustawa karna w chwili popetnienia przestepstwa za urzednika
uwaza (art. 636 cz. 4 ros. kodeksu karnego =z r. 1903, § 101 austr. ustawy
karnej z r. 1852 i 8 359 niem. kodeksu karnego z r. 1871).

Art. 8 Z pod dziatania ustawy niniejszej wyjeci sa urzednicy, ktérzy
w chwili popetnienia przestepstwa nie ukonczyli lat 21.

Art. 9. Przepisy ustawy niniejszej nie stosujg sie:

1) do udzialu w przestepstwie, chyba ze udzialu dopuscit sie urzed-
nik w sposob, przgwidziany w art. 1 niniejszej ustawy;

2) w zadnym wypadku do udziatu, przewidzianego w § 49a kod. kar.

z r. 1871, tudziez do wypadkow, przewidzianych w art. 151 cz. 3 kodeksu
karnego z r. 1903 i 8 9 ustawy karnej z r. 1852.

Art. 10. Przepisy szczeg6lne ustaw karnych, stanowigcych o karach
tagodniejszych lub o bezkarnosci kradziezy lub przywilaszczenia (sprzenie-
wierzenia), nie bedg stosowane do urzednikéw, odpowiadajacych wedtug
ustawy niniejszej. Je$li jednak winny kradziezy lub przywlaszczenia (sprze-
niewierzenia) dobrowolnie zwrdcit mienie kradzione lub przywiaszczone
(sprzeniewierzone), bibo w inny spos6b wynagrodzit szkode, zanim jego
wina ujawniona zostalg przed wiladza, do S$cigania przestepstw powotang,,
wolny bedzie od kary.



flrt. 11. Gstawa niniejsza .nie stosuje sie do przestepstw, popetnio-
nych przed jej wejsciem w zycie.

flrt. 12. Sprawy o przestepstwa, przewidziane w ustawie niniejszej,
rozpoznawane bedg co do winy i kary we wszystkich instancjach przez
sad karny (sad okregowy, izba karna) w sktadzie tfczech sedziéw panstwowych.

Jesli wine orzeczono jednomys$lnie, wyrok jest prawomocny z chwilg
ogtoszenia (w b. zaborze rosyjskim z chwilg ogtoszenia sentencji).

flrt. 13. Do o0séb wojskowych stosowaé nalezy wytacznie ustawe
z 1 sierpnia 1919 r. N° 64 Dz. pr. poz. 386.

flrt. 14. Rada Ministrow wladna bedzie uchyli¢é moc obowigzujaca
ustawy niniejszej uchwata, zatwierdzong przez Naczelnika Panstwa i ogto-
szong w Dzienniku Gstaw. Z chwilg wejscia w zycie tej uchwaty posta-
nowienia ustaw karnych uchylone, zmienione lub ograniczone w swem
dziataniu skutkiem przepiséw ustawy niniejszej, odzyskujag moc prawng.

flrt. 15. Wykonanie ustawy .niniejszej nalezy do Ministra Sprawie-
dliwosci.

Zatacznik 2.
M OTYWY

do projektu ustawy o odpowiedzialno$ci urzednikéw za przestep-
stwa popetnione z checi zysku.

GWfIGI OGOLNE.

Przy uchwalaniu ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. (Ne 64 Dz. pr.
poz. 386) o odpowiedzialnosci wojskowych za przestepstwa z checi zysku
popetnione, skierowat Sejm ustawodawczy do Rzgdu wezwanie o przedio-
zenie analogicznej ustawy, zawierajagcej obostrzenia karnej odpowiedzial-
nosci za przestepstwa, popeinione przez urzednikdéw, o ile motywern prze-
stepstwa jest che¢ zysku.

Projekt niniejszy jest wykonaniem wspomnianej uchwaty Sejmu Gsta-
wodawczecjo.

Przewodnie mysli, ktore kierujg projektem, mozna stresci¢ w sposob
nastepujacy:

«1) Projekt ma na uwadze przestepstwa urzednikéw z checi zysku
pochodzace. Celem jego jest w sposéb stanowczy i radykalny potozy¢
kres korupcji i naduzywaniu wiadzy lub stanowiska stuzbowego przez
urzednikoéw, ktérzy — niestety w rozmiarach wychodzacych poza ramy zwy-
czajnej przestepczoSci — przez popetnianie przestepstw z checi zysku po-
chodzacych nie tylko rzucajg cien na caty stan urzedniczy, ale co wiecej
w sposéb niezwykle niebezpieczny szkodzg Panstwu w chwili, kiedy ono
wskutek warunkéw wojng spowodowanych znajduje sie w szczegdlnie
ciezkiem potozeniu.

2y Surowos$¢ kar, do ktérych siegna¢ nalezy, musi by¢ dowodem
tego, ze wiadza panstwowa celem uzdrowienia stosunkdw nie zawaha sie
przed zadnym krokiem, azeby sttumi¢ w zarodku zto, ktérego istnienie
zaprzeczy¢ sie nie da.

3) Projekt nie ogranicza sie do urzednikéw panstwowych. Przeciwnie
gdy sie zwazy, ze i organy autonomiczne wyposazone sg przez wiladze
panstwowg w prawo i obowigzek zatatwiania w zakresie publiczno-praw-
nym catego szeregu niezmiernie doniostych funkcji, bytoby niekonsekwen-



cjg naduzycia tych funkcjonarjuszy, popc¢lnione z checi zysku, traktowac
wedtug miary tagodniejszej.

4) Nalezy zapewni¢ bezkarno$¢ osobom, ktére dopuscity sie kary-
godnego przekupienia urzednika, jezeli osoby te przez odpowiednie zacho-
wanie sie, polegajace naWprzyczynieniu sie do wykrycia lub udowodnienia
przestepstwa, na odpuszczenie swej winy zastuza. Za zagwarantowaniem
takiej bezkarnosci przemawia takze i ten wzglad polityki kryminalnej, ze
podobne postanowienie ustawowe w drodze prewencyjnej zapobiegnie cze-
sto przestepstwu, gdyz urzednik zda sobie sprawe z tego, ze ujawnienie
winy jego przez osobe, ktora go przekupita, nie pociggnie dla niej. zadnych
niekorzystnych nastepstw; interes zachowania tajemnicy pod grozbg karno-
sgdowego Scigania jest uchylony. Rozumie sie nadto, ze podobne zape-
wnienie bezkarno$ci przyczyni sie nieraz do wykrycia, a w nastepstwie do
surowego ukarania winnego urzednika, zwlaszcza gdy odpadnie w ten spo-
s6b przyczyna do uchylenia sie od zeznan tego, ktdry urzednika przekupit.

5) Projekt nalezy do kategorji ustaw miedzydzielnicowych. Ze wzgle-
du atoli na pewne rozbieznosci ustawodawstw dziefnicowych, ktore wywo-
tatyby pewng nier6wnomierno$¢ traktowania przestepcow w roznych dziel-
nicach, projekt — odwotujac sie w zasadzie, tak co do postanowienn natury
ogdlnej, *jak i co do okreSlenia przestepstwa, do ustawodawstw dzielnico-
wych— stara sie przynajmniej w gtéwnych zary$ach zatrze¢ wytaniajace sie
réznice, wynikajgce z roznego ujecia kwestji przez ustawodawstwa dziel-
nicowe.

6) Potrzeba zastosowania wzgledem wystepnych urzednikéw kar
ostrzejszych, podyktowanych przemijajacg potrzebg .chwili, ustanie — jak
przypuszcza¢ nalezy — w niezbyt dlugim czasie. Nalezy tedy podkreslié
tymczasowos$¢ i ulatwi¢ uchylenie ustawy w spos6b uproszczony z mocv
szczegO6lnej, delegacji ustawodawczej.

Szczego6towe uzasadnienie nastgpi przy poszczegdlnych artykutach pro-
jektowanej Ustawy.

* UWAGI SZCZEGOLOWE.

Do art. 1. Karze $mierci ulegajg urzednicy, ktérzy dopuscili sie prze-
widzianych w ustawach dzielnicowych kradziezy, przywiaszczenia' (sprzenie-
wierzenia) lub oszustwa, jesli przestepstwa te stojg w zwigzku z ich urze-
dem lub stuzbg, i stanowig pogwatcenie obowigzkéw urzedowych lub
stuzbowych, w szczeg6lnosci jesli mienie skradzione lub przywlaszczone
jest im dostepne lub powierzone z powodu stuzby lub stanowiska stuz-
bowego.

Pojecie oszustwa rdznie ujete jest w ustawodawstwie dzielnicowem.
Pojecie to naogoOt jednako ujete jest w ustawodawstwie b. zaboru rosyj-
skiego (art. 591 i nastep, kod. kar. z r. 1903) tudziez w ustawie b. zaboru
pruskiego (8 263 kod. kar. z r. 1871), natomiast w ustawodawstwie b. za-
boru austrjackiego nie jest ograniczone do szkody materjalnej, a dokona-
nie przestepstwa zachodzi juz w chwili wprowadzenia w bad, chocby szko-
da zadna nie nastapita (8 197 i nastep, ustawy karnej z r. 1853). Celem
jednolitego ujecia kwestji co do tego, kiedy zachodzi zagrozone specjalng
karg oszustwo urzednika, projekt zaznacza, ze woOwczas dopiero zachodzi
wzmozona odpowiedzialnos¢ w mys$l przepisow projektowanej ustawy, je-
zeli oszustwo, ktdre zresztg ma byC oceniane wedtug ustaw dzielnicowych,
odpowiada¢ bedzie wymogom, okre$jonym w ustepie 2 art. 1. Nadmieni¢
nalezy, ze przepis ust. 2 art. 1 zapozyczony jest z ustawodawstwa b. zaboru
pruskiego, ktére te definicje z punktu wymagan teorji najlepiej ujmuje.



Projekt porzuca mys$l tak zwanej granicy wartosci, powyzej ktdrej mo-
znaby mowi¢ o wzmozonej, az do granicy kary $mierci, odpowiedzialnosci
za przestepstwa bedace przedmiotem niniejszej ustawy. Co do tej kwestji
projekt przychyla sie do zdania, ze nie jeden fenig, czy halerz, powinien
w konkretnym przypadku decydowaé¢ czy to o kwalifikacji przestepstwa,
czy o karze. Projektowana ustawa szuka tedy innego kryterjum co do
tego, by pewne, takze ze wzgledu na nieznaczng szkode, mniej wazne prze-
stepstwa poddaé¢ stosunkowo tagodniejszej karze. W tej mierze projekt
zwraca sie do rozwagi i roztropnos$ci sedziego i jego stusznemu ocenieniu
pozostawia decyzje (art. 3 projektowanej ustawy), ktorg niektére ustawo-
dawstwa chcg uczyni¢ zalezng od zgéry okre$lonej .kwoty pienieznej. Sta-
nowisko, jakie zajmuje projekt, wydaje sie stuszniejszem takze z powodu
niezmiernych i trudnych do przewidzenia wahan walutowych.

Do art. 2 W ustawodawstwie b. zaboru rosyjskiego, tudziez w usta-
wodawstwie b. zaboru pruskiego, w dziatach o przestepstwach stuzbowych
(cz. 37 kod. kar. ros. i cz. 28 kod. kar. z r. 1871) mieszcza'si¢ postanowie-
nia dotyczace przyjecia podarunku tak w tym wypadku, gdy winny obowia-
zek sw6j mimo to peini zgodnie z obowigzkami urzedu, jak i wowczas,
gdy tapownictwu towarzyszy pogwaitcenie obowigzkdéw urzedowych lub stuz-
bowych. Natomiast w ustawodawstwie karnem b. zaboru austrjackiego
odrebnie traktowane jest naduzycie wiadzy urzedowej (8 101 u. k.), odreb-
nie za$ przyjecie podarunku w sprawach urzedowych (8 104). Tem ttuma-
czy sie rozdziat przestepstw, o ktorych mowa w art. 2, na dwie Kkategorje,
aczkolwiek z punktu widzenia ustawodawstwa b. zaboru rosyjskiego i pru-
skiego przyjecie podarunku jest takze przestepstwem stuzbowem.

Zadanie lub przyjecie podarunku lub innej korzysci majatkowej iinne
formy tapownictwa ulegajg surowosci projektowanej ustawy jedynie wow-
czas, gdy pozostajg w zwigzku z dokonanem lub zamierzonem pogwatce-
niem obowigzkéw urzedowych lub stuzbowych. Pozatem przyjecie lub zg-
danie podarunku, w wypadku gdy winny nie dopu$ci sie zreszta naduzy-
cia i obowigzki swe w danej sprawie zgodnie z ustawg wypetnia, ulegaja
karze normalnej (podarunki wreczane za przys$pieszenie, pobieranie opiat
ponad takse i t. p.), wyjatkowej bowiem ustawy nie nalezy rozszerza¢ poza
granice nieodzownej potrzeby.

Do ustepu 2) art. 2 projektowanej ustawy nadmieni¢ wreszcie nalezy,
ze w b. zaborze austrjackim chodzi¢ moze jedynie o naduzycie wiadzy urze-
dowej, popetnione z checi zysku, ktdremu juz Wedtug istoty 8§ 101 u. k.
towarzyszy¢ musi pogwalcenie obowigzkow urzedowych Ilub stuzbowych.
Wzmianka atoli o pogwatceniu obowigzkéw urzedowych konieczna jest
W ustepie 2) art. 2 ze Wzgledu na przepisy tego rodzaju, jak art. 656 cz. 1
12 kod. kar. z r. 1903 i 331 kod. kar. z r. 1871, ktore to przestepstwa sg
rowniez przestepstwami stuzbowemi.

Do art. 3. CzeSciowe uzasadnienie tego przepisu nastgpito juz przy
art. 1 projektowanej ustawy. Co nalezy uwaza¢ za wypadek mniejszej wagi,
pozostawia projekt stusznemu ocenieniu sedziego, ktéry ewentucflnie takze
w ustawodawstwie dzielnicowem w niektérych wypadkach znajdzie przepis,
bedacy wskazowkg interpretacyjnag (np. art. 53a kod. kar. z r. 1903).

System ustawodawstwa karnego b. zaboru pruskiego nie zna ogél-
nych przepiséw o tagodzeniu kar, natomiast przy poszczegdlnych Kkarach,
ktorych okreslenie znajduje sie w czesci szczegolnej kodeksu, ustawodawca
podaje w jaki sposob kary te rnogg by¢ tagodzone. Azeby tedy nie do-
pusci¢ do rozbieznego i niejednolitego tagodzenia kar w poszczegolnych
dzielnicach (8 art. 53 i 53a kod. kar. z r. 1903 i ® 54, 266 u. k., z r. 1852
i § 338 austr. p. k), nalezy stang¢ na stanowisku ustawodawstwa obowig-
zujgcego w b. zaborze pruskim i z wykluczeniem tagodzenia kar wedtug



ogélnych zasad ustawodawstwa dzielnicowego przewidzie¢ w art. 3, w ja-
kich wypadkach i w jakich rozmiarach Sedzia moze ztagodzi¢ kare $mierci,
przewidziang w art. 1 i 2 projektowanej ustawy.

Do art. 4. Ustawodawstwa dzielnicowe pie sa zgodne co do tego,
jakiej karze ulega usitowarye przestepstwa. Ustawodawstwo b. zaboru ro
syjskiego (art. 49 kod. kar. z r. 1903) zbliza sie w tej kwestji do ustawo-
dawstwa b. zaboru austrjackiego (8 8 u. k), natomiast ustawodawstwo
b. zaboru pruskiego traktuje sprawe zupetnie inaczej, ustanawiajgc pewien
stosunek kar za usitowanie do kar za dokonanie przestepstwa.

Zasada usuniecia- roznicy, wynikajgcej z poszczeg6lnych ustaw dzielni-
cowych nakazuje ustanowienie jednakiej normy, wedtug ktérej nalezatoby
ocenia¢ usitowanie we wszystkich dzielnicach, co tembardziej jest wska-
zane z uwagi na to, ze réznice dzielnicowe doprowadziiyby do stosowania
w jednej dzielnicy kary S$mierci, w drugiej za$ jedynie kary pozbawienia
wolnosci.

Do art. 5. Przepis tego artykutu konieczny jest ze wzgledu na usta-
wodawstwo b. zaboru austrjackiego (8 13 p. k.).

Do art. 6. Uzasadnienie tego przepisu nastgpito juz cze$ciowo w uwa-
gach ogo6lnych (p. 4). Doda¢ jeszcze mozna, ze wykrycie lub udowodnie-
nie dokonanego przekupienia moze sie odbyé przedewszystkiem droga
uwiadomienia wiadzy o przestepstwie, nastepnie drogg ztozenia odpowie-
dnich zeznan w czasie dochodzen lub $ledztwa. Zapewnienie bezkarnosci
ma nastgpi¢ nawet wtedy, gdy przeciw temu, ktdry dopuscit sie przekupie-
nia, wdrozono postepowanie karne, jesli on w trakcie tego postepowania
przez zeznanie prawdy przyczyni sie do zebrania dowoddéw winy urzednika,
ktérego przekupit.

Je$li atoli winny przekupienia sam brat udziat w przestepstwie, popet-
nionem przez przekupionego urzednika (np. w kradziezy dobra powierzo-
nego urzednikowi), wowczas przepis o bezkarnosci do takiego winnego nie
bedzie miat zastosowania.

Do art. 7. Pojecie urzednika w ustawodawstwie trzech dzielnic nie
wykazuje réznic, ktoreby uzasadnialy konieczno$¢ wyréwnania; dlatego pro-
jekt co do pojecia urzednika odwotuje sie do ustawodawstw dzielnicowych.

Do art. 8 Osoby, ktére nie osiggnety granicy petnoletnosci ze wzgle-
du na miodociany wiek i brak odpowiedniego do$Swiadczenia zyciowego,
wyjete sg z pod dziatania projektowanej ustawy.

Do art. 9. Surowo$¢ projektowanej ustawy ma na celu usuniecie zia,
jakie zakradto sie do stanu urzedniczego. Je$li tedy chodzi o udziat osob
postronnych, nie bedacych urzednikami (wspotsprawcy, podzegacze, pomoc-
nicy), nalezy udziat ten traktowa¢ wedlug dotychczasowych postanowien
karnych. ~.Projekt zamieszcza tedy ze wzgledu na ustawodawstwo b. zaboru
austrjackiego, wust. | art. 9, zdajagc sobie rdOwnocze$nie sprawe z tego, zZe
zasada ta jest wypowiedziana w § 50 kodeksu karnego obowigzujgcego
w b. zaborze pruskim i czesci 4 art. 51 kodeksu karnego obowigzujacego
w b. zaborze rosyjskim. Je$li atoli udziat w przestepstwie bierze urzednik
i to w okolicznosciach przewidzianych w art. 1 projektowanej ustawy, wow-
czas ustawa ta mialaby wzgledem niego petne zastosowanie, chocby gtow-
nym sprawcg byla osoba nie bedgca urzednikiem (np. magazynier sktadu
panstwowego oddaje klucz od magazynu ztodziejowi w celu utatwienia mu
kradziezy). Przechodzac do uzasadnienia ustepu 2 projektowanego arty-
kutu, nalezy przedewszystkiem przypomnieé, ze w ustawodawstwach dziel-
nicowych panuje niezwykta rozbieznos¢ co do traktowania t. zw. bezsku-



tecznego podzegania do przestepstwa. Podczas gdy ustawodawstwo b. za-®
boru rosyjskiego odrzuca zasadniczo karygodno$¢ bezskutecznego podze-
gania do przestepstwa, prawo karne b. zaboru austrjackiego w 8§ 9 i 239
u. k. poddaje bezskuteczne podzeganie do przestepstwa karze przewidzianej
w ustawie za usitowanie przestepstwa, do ktérego starano sie bezskutecz-
nie kogo$ nakioni¢. Ustawodawstwo b. zaboru pruskiego t. zw. bezsku-
teczne podzeganie, ogranicza wprawdzie jedynie do zbrodni, atoli poddaje
karze nietylko bezskuteczne wzywanie do popetnienia przestepstwa, lecz
réwniez takze samo przyjecie takiego wezwania (zgodzenie sie na popet-
nienie zbrodni) nastepnie ofiarowanie sie do popetnienia zbrodni i przyjecie
takiego zaofiarowania sie. Celem niniejszego projektu nie jest zacieranie
réznic w ustawodawstwie trzech dzielnic, projekt atoli niniejszy musi sie
liczy¢ z tem, aby owe roznice dzielnicowe nie zostaty jeszcze pogiebione.
Takie pogtebienie nastgpitoby za$ niewatpliwie, gdyby Cynikiem projekto-
wanej ustawy miat by¢ stan tego rodzaju, ze bezskuteczne podzeganie
i t. p. w jednej dzielnicy byloby bezkarne, w innej za$ dzielnicy podlegato-
by karze wedtug miary obostrzonej. Dlatego tez projekt wyklucza zasto-
sowanie niniejszej ustawy w wypadkach, o ktérych mowa, na kazdy sposdb
(verba legis ,,w zadnym wypadku”, chocby bezskuteczne wzywanie, przyjecie
takiego wezwania, ofiarowanie sie do popetnienia zbrodni i przyjecie ta-
kiego ofiarowania sie nastgpito przez urzednika i w okolicznosciach takich,
w jakich samo popetnienie zbrodni pociggatoby kare wedtug przepisow
projektowanej ustawy.

"W mys$l czesci 3 art. 151 kod. kar. z r. 1903 ten, kto przywlaszczyt
sobie wladze urzedowg i popetnit zbrodnie lub wystepek, odpowiadajacy
zbrodni lub wystepkowi stuzbowemu, ulega tej samej karze co urzednik,
winny takiego przestepstwa stuzbowego. Jak juz poprzednio wspomniano,
zakres mocy obowigzujgcej projektowanej ustawy odnosi sie jedynie i wy-
tacznie do urzednikéw, nie za$ do qgsdb, ktére jedynie z mocy szczegOlne-
go postanowienia ustawy odpowiada¢ majg tak, jak gdyby byly urzednika-
mi. Nalezy wiec zastosowanie projektowanej ustawy wykluczy¢ w tych
wypadkach, ktére ma na mys$li przepis cz. 3 art. 151 kodeksu karnego obo-
wigzujgcego w b. zaborze rosyjskim.

Do art. 10. Ustawodawstwa dzielnicowe nie sg zgodne co do posta-
nowien zapewniajgcych w niektérych wypadkach bezkarno$¢ lub tagodniej-
sze traktowanie sprawcy; chodzi tu w szczegdlnosci o t. zw. czynny zal,
znany ustawodawstwu b. zaboru austrjackiego (8187, 188, 466 u. k.) na-
stepnie o wypadki, przewidziane w cz. 3 i 4 art. 574, w cz. 4 art. 581 kod.
kar. z r. 1903 i art. 23 przepisow przechodnich do kodeksu karnego
z 7 sierpnia 1917 r. Nr 1 Dz. Urz. Dep. Sprawiedliwosci T. R. S' \yreszcie
§ 248 kod. kar. z r. 1871 i t. p.

Ze wzgledu na specyficzne stosunki, do ktérych projektowana ustawa
sie odnosi, tudziez postulat usuniecia w miare moznosci réznic dzielnico-
wych w art. 9 zamieszczono postanowienie, ze jedynie wdwczas surowy
rygor projektowanej ustawy nie bedzie miat zastosowania do wypadkow
kradziezy i przywiaszczen (sprzeniewierzen), jesli winny dobrowolnie zwrdcit
mienie skradzione lub przywlaszczone, lub W inny spos6b wynagrodzit
szkode, zanim wina jego ujawniona zostata przed wiadzg, powotang do
Scigania przestepstwa.

Do art. 11. Przepis ten jest konieczny ze wzgledu na art. 14 (art. la)
kod. kar. z r. 1903 w zwigzku z art. 53 tegoz kodeksu; nadzwyczajne zta-
godzenie, sprowadzone nawet do dziesigcioletniego cigzkiego wiezienia, da-
toby bez poréwnania ostrzejsza karg, niz w przewaznej ilosci wypadkéw
dotychczas zagrozong.



Do art. 12. Projektowany przepis jest podyktowany potrzeba szybkie-
go i sprezystego wymiaru sprawiedliwosci.

JednomysIno$¢ sedziow stanowi dostateczng gwarancje sprawiedliwego
wyroku, tak ze w interesie rychtego wymiaru sprawiedliwosci nalezatoby
wyrokowi takiemu przyzna¢ prawomocnos$é z chwilg ogtoszenia.

Do art, 13. Przepis ten konieczny jest ze wzgledu na”postanowienie
art. 2 ustawy sejmowej z 29 lipca 1919 r. Nr. 65 Dz. pr. poz. 389 o tymcza-
sowem sadownictwie wojskowem, tudziez intencji, aby projektowana usta-
wa, jako ,lex posterior" nie oddziatata na ustawe sejmowg z 1 sierpnia
1919 r. Nr. 64 Dz. pr. poz. 386 w spos6b uchylajagcy tez ustawe (przynaj-
mniej w pewnych granicach).

Do art. 14. Projektowany przepis uwydatni¢ ma przekonanie ustawo-
dawcy, ze projektowana ustawa wywotana jest przemijajgcg potrzebg chwili.

SPRAWOZDANIE KOMISJI PRAWNICZEJ]
SEJMU USTAWODAWCZEGO

w sprawie

1) przedtozonego przez Rzad projektu ustawy w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci urzednikéw za przestepstwa popetnione z checi zy-
sku, 2) wniosku nagtego posta Btazeja Stolarskiego i tow. w sprawie
ustanowienia przepiséw karnych za naduzycia urzednikéw, 3) wnio-
sku posta Gigbinskiego i tow. w sprawie wydania ustawy przeciw
przedajnosci urzednikéw i stuzby publicznej.

UWAGI OGOLNE.

Projekt rzgdowy, dotyczacy ustawy w przedmiocie odpowiedzialnosci
urzednikdw za przestepstwa, popetnione z checi zysku (Dr. Na 1256), bedacy
wykonaniem rezolucji sejmowej z dnia 1 sierpnia 1919 r., byt przedmiotem
rozpatrywania w sejmowej komisji -prawniczej tgcznie z wnioskiem nagtym
posta Btazeja Stolarskiegp (Dr. N° 289), tudziez projektem posta Giabinskie-
go (Dr. Ng 341).

Wspomniany projekt rzagdowy, ktory posrednio zatatwia wniosek nagty
posta Stolarskiego i rozwija mysli, zawarte we wniosku posta Gigbinskiego,
uznany zostal za podstawe obrad komisyjnych. Zmiany, jakie komisja praw-
nicza uchwalita poczyni¢ w tymze projekcie, stresci¢ sie dadzg w nastepu-
jacych stowach:

Wzmozona odpowiedzialno$¢ urzednikéw za przestepstwa, z checi zy-
skéw pochodzace, zachodzitaby wedtug postanowien rzgdowego projektu
jedynie wéwczas, gdy urzednik winny tapownictwa naduzyt w jakikolwiek
sposob powierzonej wiadzy urzedowej lub stuzbowej (art.2 ustawy | pro-
jektu rzadowego); jesSli za$ urzednik taki przyjat wprawdzie podarunek, atoli
powierzonej sobie wiadzy nie naduzyt, przeciwnie urzad swoj zgodnie z obo-
wigzkiem spetnit, miatby ulega¢ odpowiedzialnoSci na ogdInych zasadach
ustaw karnych dzielnicowych (art. 656 i 657 cz. | k. k. ros.zr. 1903, § 104
zdanie pierwsze austr. u. k. i 8 331 k. k. niemieckiego).

Komisja sejmowa'zdaje sobie dokiladnie sprawe z tego, ze wyjatkowej
ustawy nie wolno rozcigga¢ poza granice najkonieczniejszej potrzeby; przy-
szta jednak do przekonania, ze wzgledy, podyktowane moze rozwazeniami,
idgcemi $cisle do linji teoretycznego rozgraniczenia przestepstw, w gre wcho-
dzacych, na takie, w ktérych zachodzi, wzglednie nie zachodzi naduzycie



wiadzy, ustapi¢ muszg przed wzgledami praktycznemi, ktérych oczekiwac
nalezy w dziedzinie sanacji niezdrowych stosunkow, jakie wkradty sie do
pewnych kot stanu urzedniczego. Nie mozna bowiem zapominaé, ze tak
samo ustalenie okoliczno$ci, czy naduzyto wiadzy, moze by potgczone
z watpliwosciami, ktére przewazag szale w kierunku tagodniejszego pogladu
w mys$l zasady ,in dubio in mitius", jak tez i samo udowodnienie, czy
naduzyto wladzy, moze napotka¢ na trudnosci, aczkolwiek kwestja przyje-
cia podarunku nie bedzie watpliwa.

Pewna ilo$¢ sprytnych winowajcow mogtaby sie uchroni¢ przed suro-
wym rygorem projektowanej ustawy i liczy¢ sie jedynie z normalng odpo-
wiedzialnos$cig, grozaca za podobne przestepstwa.

Postanawiajac uzupetni¢ we wspomnianym kierunku projekt rzadowy,
komisja liczy¢ sie musi powaznie z tem, ze nie kazdy urzednik pod wzgle-
dem zakresu wiladzy i potgczonych z tem obowigzkow rowny jest drugie-
mu; obok urzednikéw, w ktérych reku spoczywajg najwazniejsze dobra
i interesy panstwowe, istnieje caly szereg funkcjonarjuszy, .spetniajgcych
zadania zupeinie nieistotne i dla Panstwa mniej wazne. Nie mozna urzed-
nika takiego, je$li on wprawdzie przyjat jaki$ podarunek w zwigzku z urze-
dowaniem lub stuzbg, lecz obowigzki swe zgodnie z ustawg spetnit, stawiac
naréwni z urzednikiem, ktérylpowotany jest do rozstrzygania spraw urze-
dowych. Funkcje $cisle wykonawcze muszg by¢ odrdéznione od funkcji bez
poréwnania wazniejszych, t. j. powziecia decyzji, jak te lub owag sprawe
rozstrzygng¢ nalezy, komu prawo (nieraz bardzo sporne) przyzna¢, lub mu
tego prawa odmowic.

W ten spos6b komisja dochodzi, zgodnie z odpowiednig propozycja
Rzadu, uczyniong w trakcie obrad Komisyjnych nad projektem, do rozréz-
nienia urzednikoéw, speiniajacych funkcje $cisle wykonawcze i nierozstrzy-
gajacych niczego, od urzednikéw, posiadajagcych wiekszg wtadze, bo wtadze
rozstrzygania o prawach Ilub obowigzkach obywateli. Urzednik, nadajacy
koncesje, przyjmujacy oferty, decydujacy o tem, kto ma pierwszy prawo
do otrzymania wagonu celem tadowania i t. p. musi by¢ inaczej traktowa-
ny, niz urzednik, ktédrego obowigzek ogranicza sie np. do kontrolowania
przepustek nocnych, lub ktéry za sporzadzenie odpisu aktu pobrat ofiaro-
wane mu nienalezne wynagrodzenie.

Urzednik taki musi sta¢ zdata od tapdwek, choéby urzad swdj nawet
zgodnie z ustawg speinial, by nie da¢ pozoru, ze u whadzy mozna kupi¢ to
lub owo prawo; choCby wiadzy $Wej nie naduzyt, winien by¢ karany ostrzej,
niz obecnie, aczkolwiek juz nie karg $mierci.

Niewatpliwie przyjety podzial na urzednikéw rozstrzygajgcych i Scisle
wykonawczych moze nie by¢ podziatem idealnym, moze bowiem tu lub
owdzie powsta¢ watpliwos¢, czy dana czynno$¢ urzedowa nalezy do jednej
lub drugiej kategorji. inny jednak moment, ktéryby byt bardziej odpo-
wiedni, nie nasungt sie komisji prawniczej, ktora nie ma zresztag najmniej-
szych obaw, by w praktyce podziat tego rodzaju mdgt sta¢ sie powodem
powazniejszych lub zgota niebezpiecznych nieporozumiern wobec okolicz-
nosci, ze obowigzkiem sedziego jest przyja¢ wéwczas poglad tagodniejszy.

Projekt rzagdowy wychodzi z zatozenia, ze rygor projektowanej ustawy
odnosi sie jedynie do urzednikéw. Odpowiedzialno$¢ oso6b, biorgcych udziat
w przestepstwie Kkradziezy, oszustwa i przywilaszczenia (sprzeniewierzenia)
lub dajacych podarunki, oceniana by¢ ma wedtug normalnych ustaw kar-
nych dzielnicowych bez wzgledu na osobiste okolicznosci, zachodzgce po
stronie sprawcy, ktéry jest urzednikiem. Jest to stanowisko zgodne zreszta
z postanowieniami cz. 4 art. 51 k. k. ros. z r. 1903 i § 50 niem. k. k.

Z tym punktem widzenia wiekszo$¢ komisji prawniczej sie godzi.
Ustawy wyjatkowej nie nalezy rozcigga¢ ponad miare stwierdzonej po-
trzeby, nie nalezy kar tak powaznych rozcigga¢ na nieograniczone kota



ludnosci, wéwczas bowiem zajs¢ moze jedno z najpowazniejszych niebez-
pieczenstw, polegajgce na niewykonaniu lub nienaiezytem wykonaniu usta-
wy — z powodu fizycznej niemoznosci dosiegniecia odpowiedniej ilosci
sprawcOw, a co za tem idzie — lekcewazenie sobie i powszechne ryzyko-
wanie kar takich, jak kara $mierci.

Wymiar kar-przewidziany w dotychczasowych ustawodawstwach dziel-
nicowych, np. na tych, ktérzy starajg sie urzednika sktoni¢ przy pomocy
tapéwki do pogwatcenia obowigzkéw urzedowych, nie jest wecale tak ta-
godny (w b. dzielnicy rosyjskiej wiezienie do roku, a jesli chodzi o skto-
nienie urzednika do zbrodni — do lat 6, w b. dzielnicy austrjackiej — wie-
zienia do roku, a w razie pewnych.okolicznosci obcigzajagcych — do lat 5,
w b. dzielnicy pruskiej — do lat 5). Gdy nad gtowa urzednika zacigzy tak
powazna odpowiedzialno$¢, choéby za przyjecie samej obietnicy podarunku,
niewatpliwie postara sit; on o zawiadomienie powotanych wifadz o tem ku-
szeniu do tak niebezpiecznego przedsiewziecia. W ten sposéb szereg
sprawcow, kférzy-by moze w innych warunkach pozostali bez kary, po-
ciggnietych zostanie do odpowiedzialnosci.

Sejm po raz trzeci siega do kary $mierci (ustawa o sgdach doraznych
i 0 odpowiedzialnosci os6b wojskowych za przestepstwa z checi zysku po-
chodzgce); szafowanie tg karg nie jest wskazane, a juz wrecz niedopu-
szczalne tam, gdzie nie jest ponad watpliwo$¢ stwierdzona konieczno$c
uciekania sie do tego, srodka w zbyt szerokim zakresie.

Ograniczy¢ sie wiec wypadnie jedynie do urzednikéw, ktérzy maja
z tytutu przyjetych urzedow specjalne obowiazki.

Wiekszo$¢ komisji prawniczej podziela rowniez stanowisko zajete przez
projekt rzagdowy, by nie ustanawia¢ t. zw. granicy warto$ci przy przestep-
stwach, o ktorych molya w art. 1 projektu. Do motywdw, zawartych w tym
wzgledzie w uzasadnieniu projektu rzgdowego, dorzuci¢ mozna uwage, ze
projekt niniejszy w poréwnaniu z analogiczng ustawa wojskowg nie moze
uchodzi¢ ani za projekt ostrzejszy, ani za tagodniejszy, dopuszcza bowiem
z jednej strony wymierzenie kary $mierci, gdy szkoda nie przenosi 2.000 mk.,
jesli ze wzgledu na inne okolicznosci nie mozna méwi¢ o wypadku ,mniej-
szej wagi“, dopuszcza za$ z drugiej strony wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci, gdy pewne okoliczno$ci nawet powyzej wspomnianej granicy
pozwalajg przyja¢, ze chodzi o wypadek mniejszej wagi.

Nadto z punktu widzenia zliczania priewidzianego w § 178 austrjackiej
ustawy karnej, ktére to zliczanie w ustawodawstwie innych dzielnic nie
jest znane, zachodzitoby niebezpieczenstwo nier6wnomiernego traktowania
sprawcow. (W b. dzielnicy austrjackiej urzednik, ktéry dwa razy popetnit
kradziez po 1100 mk., bytby karany $miercig, w innych dzielnicach za$
nie — dlatego, ze granica wartosci wynosi 2000 mk.).

Komisja prawnicza nie podziela zapatrywania (Dr. N°341), aby do pro-
jektu nalezato wprowadzi¢ konfiskate majatku tak skazanego, jak i jego
najblizszej rodziny.

Kara ograniczona by¢ musi do osoby sprawcy. Tymczasem wprowa-
dzenie konfiskaty dotknetoby nietylko niewinng rodzine skazanego, lecz
odbitoby sie niekorzystnie w sferze gospodarczej catej rzeszy tych urzed-
nikow, ktérzy nie nalezg do wyjatkow, przeciw ktdrym zwraca sie rygor
niniejszej ustawy. Ci bowiem uczciwi urzednicy byliby pozbawieni wszel-
kiego np. kredytu i cierpieliby za winy niepopetnione. Zresztg instytucja
konfiskaty nie odstraszy wystepnych urzednikow; jesli bowiem mimo tej
ustawy odwazg sie oni na popeinianie przestepstw, o ktdrych mowa, ryzy-
kujgc zycie, nie beda ogladali sie na majatek.

Zgodnie tedy ze stanowiskiem*’projektu rzgdowego nalezy kare kon-
fiskaty majatku odrzucié.



UWAGI SZCZEGOLOWE.

Do art. 2 projektu komisyjnego;

Projekt art. 2 w redakcji komisyjnej niema na celu zadnej zmiany
merytorycznej w poréwnaniu z projektem rzagdowym. Komisji chodzito je-
dynie .0 poprawki stylistyczne, majace na celu zreczniejsze oddanie tej sa-
mej mysli. Komisja stwierdza przy tej sposobnos$ci, ze przepis art. 2 ust. 1
interpretuje w ten sposo6b, ze jesli urzednik w wiadomym mu zamiarze,
ze podarunek dano w celu sklonienia go do pogwalcenia obowigzkow,
przyjat 6w podarunek, ulega karze weditug art. 2, choéby nastepnie urzad
swlj zgodnie z obowigzkiem spetnit; w tym atoli wypadku zastuzytby nie-
watpliwie n« ztagodzenie kary w mysl art. 4.

Do artykutu 3 projektu komisyjnego:

Jest to przepis, zaprojektowany przez komisje prawnicza, bedacy uzu-
petnieniem projektu rzadowego.

Uzasadnienie tego przepisu nastgpito juz w przewaznej mierze w uwa-
gach wstepnych. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze art. 3 ma na oku nie
kazdego urzednika (jak art. 2), lecz jedynie takiego urzednika, ktdéry roz-
strzyga sprawy urzedowe Ilub stuzbowe; wyjeci sg urzednicy sprawujacy
czynnos$ci Scisle wykonawcze, ktérych odpowiedzialno$¢, o ile nie pogwat-
cili obowigzkdéw urzedowych lub stuzbowych — okresla sie wedtug fiormal-
nych przepiséw karnych, wzglednie dyscyplinarnych (art. 656 i 657 cz. 1
k. k. ros. z r. 1903, § 331 niem. kod. Kkar.).

Stowa ,w zwigzku z rozstrzyganiem spraw urzedowych lub stgzbo-
wych” stanowia rozszerzenie odpowiedzialnosci w pordwnaniu z niektéremi
ustawodawstwami dzielnicowemi (8§ 104 austr. ust. k.).

Do art. 6 projektu komisyjnego;

Celem usuniecia watpliwo$ci czy i w jakiej mierze uzna¢ nalezy poda-
runek za przepadly, komisja uwaza za wskazane uzupetni¢ postanowienie
projektu odpowiednim przepisem, stanowigcym, ze podarunek lub wartosé
jego uzna¢ nalezy za przepadie na rzecz Skarbu Panstwa.

Do art. 8 projektu komisyjnego: -

Nowa redakcja art. 6 projektu rzagdowego ma 'na celu wyrazne wska-
zanie, iz karygodne przekupienie urzednika zapewnia bezkarnos$¢ dla prze-
kupujacego, ktory przyczynit sie do wykrycia lub udowodnienia dokonane-
go przekupienia nawet w tym wypadku, gdy tenze przekupujacy byt wspét-
sprawcg lub pomocnikiem przy wykonaniu przestepstwa, popetnionego skut-
kiem tego przekupienia. Samo przez sie rozumie sie, iz bezkarnos¢ ta roz-
cigga sie tylko za czyn przekupienia, a nie za inne przestepne czyny.

Do art. 14 projektu komisyjnego:

Nadmieni¢ nalezy, ze w interesie szybkiego i sprawnego wymiaru spra-
wiedliwosci komisja prawnicza zdecydowata sie, po szczegdtowych rozwaza-
niach, przyja¢ zasade wypowiedziang w art. 12 przedtozenia rzgdowego. Po-
trzeba chwili nakazuje siegna¢ do pewnego rodzaju doraznego postepo-
wania.

Zaufanie, jakiem cieszy sie sgdownictwo, pozwala komisji powierzyé
sedziom prawo i natozy¢ na nich obowigzek wyrokowania z wykluczeniem
toku instancji wowczas, gdy wszyscy sedziowie na podstawie bezposred-
niego ocenienia wynikéw przeprowadzonej rozprawy nabiorg przekonania
o winie oskarzonego. Nie nalezy sie obawia¢, aby, zwlaszcza w wypadkach,
gdy grozi tak powazna kara, sedziowie obowigzek swoj pojeli lekkomysinie.
Natomiast komisja prawnicza odmiennie od przepisu art. 12 przedtozenia



rzgdowego postanowita takze wodwczas dopusci¢ dalszy tok instancji, jesli
w sadzie drugiej instancji (aktualne w b. dzielnicy rosyjskiej) sedziowie
co do winy byli zgodni; na sprawie bowiem nie moze cigzy¢ nawet cien
watpliwosci, wywotany tem, ze jeden sedzia w pierwszej instancji nie uznat
winy za ustalong.

Do art. 15 projektu komisyjnego:

.Stowo ,wylgcznie” zawarte w art. 13 przedfozenia rzadowego komisja
prawnicza uwaza za zbedne; podzjela ona zresztg zapatrywanie, ze ustawa
z dn. 1 sierpnia 1919 r. o odpowiedzialnosci o0séb wojskowych za przestep-
stwa z checi zysku ma pozosta¢ nienaruszona jako ,iex specialis* (por.
art. 2 ust. sejm. z 29 lipca 1919 r. N° 65 Dz. Pr. poz. 389).

Inne nieistotne zmiany nie wymagaja uzasadnienia, a kognisjapowo-
tuje sie w zupetnosci na motywy przediozenia rzadowego.

Na podstawie powyzszego sprawozdania komisja prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) zatgczong ustawe ,,w przedmiocie odpowiedzialno$ci urzednikéw za
przestepstwa, popetnione z checi zysku“,
2) rezolucje.

u S T A W A

w przedmiocie odpowiedzialnosci urzednikéw za przestepstwa po-
petnione z checi zysku.

Art. 1. Urzednik winny popetnienia w zwigzku z urzedowaniem
i z pogwatceniem obowigzkdw, urzedowych lub stuzbowych:

1) kradziezy lub przywiaszczenia (sprzeniewierzenia) aibo udziatu
w tychze (art. 51 k. k. ros. z r. 1903, 8 5 aust. u. k. z r. 1852, 88 47 — 49
niem. k. k. z r. 1871), jesli mienie, skradzione lub przywitaszczone (sprze-
niewierzone), bylo mu dostepne lub powierzone z powodu stuzby lub sta-
nowiska stuzbowego;

2) oszustwa lub udziatlu w niem (art. 51 k. k. ros. z r. 1903, § 5
agstr. u. k. z r. 1852, 88 47 — 49 niem. k. k. z r. 1871), jezeli oszustwo po-
petniono w ten sposob, ze winny w zamiarze osiggniecia dla siebie lub
osoby trzeciej nieprawnej korzysci majatkowej wyrzadzit innemu szkode
majatkowg przez wprowadzenie w btad lub utrzymywanie w bledzie za po-
mocg przedstawienia okolicznosci fatszywych albo przekrecania lub ukry-
wania prawdziwych — bedzie karany $miercig.

Art. 2. Urzednik winny:

1) przyjecia badz podarunku lub innej korzysci majatkowej, badz
obietnicy takiego podarunku lub korzysci majatkowej, danych w zamiarze
sktonienia go do pogwatcenia obowigzkow urzedowych lub stuzbowych,
albo zadania takiego podarunku lub korzysci majatkowej;

2) innego przestepstwa stuzbowego, popetnionego z checi zysku
i z pogwalceniem obowigzkéw urzedowych lub stuzbowych w b. dzielnicy
rosyjskiej i pruskiej, a w b. dzielnicy austrjackiej naduzycia wiadzy urze-
dowej, popetnionego z checi zysku — bedzie karany $miercig.

Art. 3. Urzednik, winny przyjecia w zwigzku z rozstrzyganiem spraw
urzedowych lub stuzbowych, badz podarunku lub innej korzysci majgtko-
wej, badz obietnicy takiego podarunku lub korzysci majatkowej, danych
bez zamiaru skilonienia go do pogwalcenia obowigzkéw urzedowych lub
stuzbowych, albo zgdania takiego podarunku lub korzy$ci majatkowej,—
ulegnie karze ciezkiego wiezienia (domu karnego) od lat 4 do 15.



Art. 4. W wypadkach mniejszej wagi, lub w razie uznania okolicz-
nosci tagodzacych, sad mocen jest wymierzy¢ za przestepstwa, przewidziane
w art. 1 i 2, kare ciezkiego wiezienia (domu karnego) od lat 4 do 15, a za
przestepstwa, przewidziane w art. 3, kare ciezkiego wiezienia (domu Kkar-
nego) od roku jednego do lat 4.

Dalsze ztagodzenie kary jest niedopuszczalne.

Art. 5. Usitowanie przestepstw, w art. 1, 2 i 3 przewidzianych, ulega
karom, przepisanym powyzej za czyny dokonane.

ftrt. 6. W razie skazania za przestepstwa, przewidziane w art. 2 i 3
niniejszej ustawy, nalezy otrzymany podarunek lub wartos¢ tegoz uznaé za
przepadte na rzecz Skarbu Panstwa.

Art. 7. Przestepstwa wymienione w ustawieniniejszej uwazanebedg
zawsze za zbrodnie.

% Art. 8 Kto w czasie trwania niniejszej ustawy dopuscit sie karygod-
nego przekupienia urzednika — wolny bedzie od kary za ten czyn, jezeli
przyczynit sie do wykrycia lub udowodnienia dokonanego przekupienia.

Art. 9. Urzednikiem w rozumieniu ustawy niniejszej jest ten, kogo
odpowiednia ustawa karna w chwili popetnienia przestepstwa za urzednika
uwaza (art. 636 cz. 4 ros. kodeksu karnego z r. 1903, § 101 austr. ustawy
karnej z r. 1852 i § 359 niem. kodeksu karnego zr. 1871).

Art. 10. Z pod dziatania ustawy niniejszej wyjeci sg urzednicy, kté-
rzy w chwili popetnienia przestepstwa nie ukonczyli lat 21.

Art. 11. Przepisy ustawy niniejszej nie stosuja sie:

A) do udziatu w przestepstwie (art. 51 k. k. ros. z r. 1903, § 5 austr.
u. k. zr 1852, § 47;,—49 niem. k. k. z r. 1871) chyba ze udziatu dopuscit
sie urzednik w sposdb, przewidziany w art. 1 niniejszej ustawy;

2) w zadnym wypadku do udziatu, przewidzianego w § 49 a nier
kod. karnego z r. 1871, tudziez do wypadkéw, przewidzianych w art. 151
cz. 3 ros. kodeksu karnego z r. 1903 i 8 9 austr. ustawy karnej z r. 1852.

Art. 12. Przepisy szczegdlne ustaw karnych, stanowigce o karach ta-
godniejszych, lub o bezkarnoSci kradziezy lub przywlaszczenia (sprzeniewie-
rzenia), nie bedg stosowane do urzednikow, odpowiadajgcych wedtug usta-
wy niniejszej. Je$li jednak winny kradziezy lub przywlaszczenia (sprzenie-
wierzenia) dobrowolnie zwrd6cit mienie kradzione lub przywiaszczone (sprze-
niewierzone), albo w inny -spos6b wynagrodzit szkode, zanim jego wina
ujawniona zostata przed wiadza, do $cigania przestepstw powotang, wolny
bedzie od Kkary.

Art. 13. Ustawa niniejsza nie stosuje sie do przestepstw, popeinio-
nych przed jej. wejSciem w zycie.

Art. 14. Sprawy o przestepstwa, przewidziane w ustawie niniejszej,
rozpoznawane bedag co*do winy i kary we wszystkich instancjach przez sad
karny w skladzie trzech sedziéw panstwowych.

Jesli wine w pierwszej instancji orzeczono jednomys$inie wyrok jest
prawomocny z chwilg ogtoszenia (w b. dzielnicy rosyjskiej z chwilg ogto-
szenia sentencji).

Oskarzonemu musi sad wyznaczy¢ obrorice z urzedu, jezeli nie ma on
obronfcy z wyboru.

Art. 15. Do os6b wojskowych stosowaé nalezy ustawe z 1 sierpnia
1919 r. Nr. 64 Dz. Praw poz. 386.



Art. 16. Rada Ministrow wiadna bedzie uchylié moc obowigzujaca
ustawy niniejszej uchwatg, zatwierdzong przez Naczelnika Panstwa i ogto-
szong w Dzienniku Ustaw. Z chwilg wejscia w zycie tej ustawy postano-
wienia ustaw karnych, uchylone, zmienione, lub ograniczone w swem dzia-
taniu skutkiem przepiséw ustawy niniejszej, odzyskujg moc prawnag.

Art. 17. Wykonanie ustawy niniejszej nalezy do Ministra Sprawiedli-
wosci, a w b. dzielnicy pruskiej do Ministra b. Dzielnicy Pruskiej w poro-
zumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci.

WNIOSKI MNIEJSZOSCI.
1. Do art. L
W art. 1w ustepie 1 po stowach ,kradziezy, lub przywlaszczenia (sprze-
niewierzenia)" doda¢ stowa ,na sume przewyzszajacg 2,000 marek".
Poset Annsz.
2. Do art. 1
W art. 1 w ustepie 2 stowa ,bedzie karany $miercig" zastgpi¢ srowa-
mi ,bedzie karany dozywotniem ciezkiem wiezieniem™.
Postowie: Puzak, dr. Lieberman, dr. M arek
3. Do art. 2
) Taki sam wniosek jak powyzej odnos$nie do stdw ,bedzie karany
Smiercig".
Poset Puzak.
4. Do art. 4.
W art. 4 stowa ,lub w razie uznania okolicznosci tagodzacych” zasta-
pi¢ stowami ,gdy szkoda Panstwa Ilub osoby trzeciej nie przekracza 2,000
marek". .
Poset Auus30
5. Do art. 8.
Na poczatku tego artykutu umiesci¢ stowa: ,Osoby cywilne winne
w czasie trwania niniejszej ustawy karygodnego przekupienia urzednika
w celu skionienia do popeinienia jednego z przestepstw, przewidzianych
w art. 1 lub w punkcie 2 art. 2 lub w art. 3 niniejszej ustawy, tudziez win-
ne udziatu w jednem z tych przestepstw—odpowiadajg jako wspoétuczestni-
cy zbrodni na zasadzie tej ustawy i w tym samym trybie postepowania.
Wszakze nastepnie idg stowa: ,kto w czasie trwania niniejszej ustawy"...
Poset Hartglas.
Do art. 14.
Skresli¢ drugg czesé tego artykutu.
v Poset Puzak.

REZOLUCUJA.

~Wzywa sie Ministerstwo Sprawiedliwosci, by polecito sedziom $led-
czym donoszenie Ministerstwu o kazdem wdrozonem S$ledztwie w mysl ni-
niejszej ustawy, oraz by Ministerstwo kontrolowato szybkie zalatwienie
spraw, z niniejszej ustawy wszczetych".

Wycigg ze sprawozdania stenograficznego
116 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
z dnia 30 stycznia 1920 r.

Sprawozdawca p. Mieczkowski.

Na wczorajszem posiedzeniu wszyscy mowcy zgodzili sie na jedno:
ze niezbedna jest ustawa wyjatkowa dla tych urzednikéw, ktorzy popetnili
przestepstwa z checi zysku. Wplyneto jednak wiele poprawek do poszcze-



golnych artykutdéw niniejszej ustawy. Przystepujac do ich rozpatrzenia,
zg6ry zaznaczam, ze wypowiadam sie przeciw wszelkim poprawkom, ktére
wniesiono.

P. Swida do art. 3 chce doda¢ wyrazy: ,przy wykonywaniu czynnosci
urzedowej". Kare przewidziang w art. 3-im Komisja Prawnicza zamierzata
rozciggna¢ nie na wszystk.ch urzednikéw, ktérzy przy wykonywaniu obo-
wigzkow stuzbowych nie pogwatca tych obowigzkéw stuzbowych, lecz tylko
na tych wazniejszych, ktérzy majg w reku rozstrzygania, t. zn. wydajg pewne
decyzje, tam, gdzie chodzi np. o wydanie komu$ koncesji; z kilku ubiega-
jacych sie o niag urzednik wybiera tego, ktory daje mu tapdwke; lub gdy
np. zawiadowca stacji daje komu$ wagon, to on rozstrzyga komu da¢ wa-
gon, gdy tego zada kilku. Otéz gdybySmy dodali wy azy: ,przy wykony-
waniu obowigzkéw stuzbowych”, to nadalibySmy zbyt szerokie ramy tej
wyjatkowej ustawie. Musze zaznaczy€, ze stusznie powiedziat wczoraj poset
Perl, ze gdyby wykonywane byty dotychczas te prawa, ktére obowigzujg
dzis, to kto wie, czybySmy potrzebowali omawiaé dzisiejszg ustawe. Na za-
sadzie bowiem dotychczasowych ustaw zgdanie od kogo$ tapowki jest karane
ciezkiem wiezieniem do 6 lat. Wiec jezeli mamy dzisiaj w poszczeg6lnych
dzielnicowych kodeksach tak surowe kary, to nie rozciggajmy juz tak suro-
wej kary i na tych poszczegélnych urzednikdw. Niech tylko ustawa bedzie
wykonywana, a oni bezwarunkowo czyni¢ tych przestepstw nie beda.

Wypowiadam sie przeciw owej granicy wartosSci przestepstwa 2000 mk,
wniesionej przez p. Anusza. Juz miatem sposobno$¢ w sprawozdaniu wypo-
wiedzie¢ pod tym wzgledem swoje' zapatrywania. Dzi$ tylko dodaje, ze pro-
jekt, przedtozony tutaj, faktycznie trafniej ujmuje te spiawe. Pomijam juz
wszelkie inne tendencje, ale popularnie mowigc, same wahania waluty juz
przemawiajg za tem, ze nie nalezy takiej granicy wartosci przyjmowac.
Trzeba wzig¢ pod uwage, ze kiedySmy uchwalali ustawe dla wojskowych,
to wtenczas takich wahan waluty nie byto, a dzisiaj bytoby to nieodpowie-
dnie. Stoimy na stanowisku, ze obecna ustawa trafniej ujmuje te sprawe.

Najwiekszy spOr wzbudzit tu art. 8 niniejszej ustawy. Z jednej strony
p. Poniatowski wni6st, azeby go w zupetnosci skreslic. Wniosek ten poparty
zostat i przez p. Perlg. Otoz stoje na stanowisku, ze jednakze ten artykut
za wszelkg cene nalezy utrzymac. JezelibySmy ten artykut skreélili, to ta
ustawa wilasciwie bytaby niepotrzebna, zadnego bowiem nie odniostaby
skutku i szkoda by tu naszych rozpraw nad tg ustawag. DosSwiadczenie
dotychczasowe powiada ngm, ze ten, kto daje tapowke i ten, kto jg bierze,
zwykle podajg sobie dionie, ktore sg nieroztgczne i na przyszto$¢ i rzadkie
bardzo sg wypadki by jeden drugiego wydat.

Zwykle wydajg tylko uczciwi urzednicy, ktérych usitowano przekupié.
W sgdach-sg tylko przewaznie sprawy o usitowanie przekupienia urzednika,
a wiec jeSlibySmy odrzucili postanowienie, ze ten, co daje, bedzie wolny,
to nie wiem, czy kiedy zobaczymy przed kratkami sgdowymi jakiego$ prze-
stepce i wobec tego szkoda naszego gadania o tej ustawie. To jest jedna
rzecz. Stoje na stanowisku, Zze jest to ustawa wyjatkowa, a nie zwykia,
i o ile bede przeciwny, azeby w zwyklej ustawie zamieszcza¢ podobny
artykut prawa, to jednak w nadzwyczajnej ustawie artykut ten jest uspra-
wiedliwiony. Je$li Rzad i spoteczefAstwo wypowiadajg wojne tapownictwu
i korupcji, to muszg uzy¢ wszelkich S$rodkéw, azeby jg wykorzeni¢. | juz
to jedno usprawiedliwia ten nadzwyczajny $rodek, ktéry w zwyczajnych ko-
deksach nie powinien by¢ uzyty.

P. Wiadystaw Debski i p. Hartglas prawie identyczne poprawki wniesli
do art. 8 mianowicie, azeby ustawa niniejsza obejmowata takze tak zwane
».Cywilne *soby”, to znaczy i nieurzednikow, azeby byli karani na zasadzie
tej ustawy i ¢i, co dajg tapéwki. W zasadzie stusznie. Ale musze nad-
mieni¢ i powtdrzyé, co z poczatku powiedziatem, ze dajacy tapowki sg ka~



rani podtug ustaw i dzi§ obowigzujagcych we wszystkich dzielnicach i to
bardzo surowemi karami. .U nas w b. Kongreséwce kary dochodza do 6 lat
ciezkiego wiezienia, a do 3 lat dochodzg w dzielnicy austrjackiej i pruskiej.
Jesli mamy juz tak surowe kary na tych, co dajef tapowki, to wigczac ich
do tej ustawy wyjatkowej, uwazam, nie nalezy.

Trzeba zna¢ ducha prawa karnego i kazdy to rozumie, ze jezeli np.
opiekunowi dzieci nieletnich powierzono mienie tych nieletnich i on to
mienie sprzeniewierzyt, to taki opiekun odpowiada surowiej, niz kazdy inny
Smiertelnik. JesSli wezmiemy stuzbe domowg, czy dozorcow domowych*
ktorym powierzono mienie na miejscu, to ogdlne przepisy karne wyro-
zniajg takich ludzi i bezwarunkowo karzg ich surowiej od reszty spoteczen-
stwa. Tu jest to samo. Urzednik nalezy do tych, ktérzy powinni byé
wyrdznieni. Dlaczego? Przedewszystkiem urzednik, to jest osoba, ktdra
powinna sta¢ na pewnym poziomie wyksztalcenia, na< pewnym poziomie
moralnosci. Sam fakt, ze gdy urzednik przyjmuje urzad, to on nawet
przysiege musi sktada¢, ze bedzie nalezycie petnit obowigzki, stwierdza,
ze od mego sie wiecej wymaga. Urzednikowi Rzad w peini zaufania daje
klucze do spichrza, bo on do tego jest przeznaczony. Je$li z tego punktu
wejrzymy, to ci inni $miertelnicy w poréwnaniu z urzednikami powinni by¢
tagodniej karani, bo tam sg i nieoswieceni i zdegenerowani ludzie i t. d.
Z tego wzgledu sprzeciwiam sie, by do tej ustawy wiaczy¢ i osoby, dajgce
tapowke. Jak powiedziatem, oni beda juz ukarani i to surowo, podiug
obowigzujacych ogolnych przepisow karnych. Jezeliby jednak w tym
wzgledzie wniosek wiekszosci Komisji, ‘czyli art. 8 w brzmieniu Komisji
nie przeszedt w gtosowaniu, to tylko na ten wypadek ja ze swej strony
stawiam wniosek, aby wszystkie te wnioski, i pana posta Harttjlasa i pana
posta Debskiego odesta¢ do Komisji Prawniczej. {Glos: caty projekt?).
Nie, tylko poprawki. Projekt przyja¢, a poprawki, odesta¢ z wezwaniem,
azeby Komisja Prawnicza w jak najkrétszym terminie opracowata odpowiedni
projekt ustawy.

Jeszcze zwréce uwage, ze my karalibySmy tylko cywilne osoby przy
ustawie o urzednikach cywilnych, a nie karalibySmy tych, ktorzy daja
tapéwki urzednikom wojskowym. JezelibySmy uchwalili, ze przekupujacy
odpowiedzialny jest podiug tej ustawy, a przez pewien czas bylaby luka,
iz nie jest odpowiedzialny za przestepstwa, kto dat tapéwke wojskowemu,
to w spoteczenstwie zrodzitoby sie zapatrywanie, ze dziwne jakie$ ten Sejm
uchwala prawa. Wiec na wypadek, gdyby art. 8 nie przeszedt w brzmieniu
wiekszosci Komisji, stawiam wniosek, azeby te wszystkie wnioski, dotyczace
karania cywilnych oséb, przestaé¢ do zatatwienia Komisji Prawniczej.

O karze S$mierci, czy jg nalezy stosowaé czy nie, rozwodzi¢ sie nie
bede. Rzecza Sejmu, tak czy inaczej postanowi¢, jednakze jak juz powie-
dziatem, dla mnie cztowiek, ktéry dzisiaj stoi na .stanowisku i nie patrzy
na to, ze czesto przez jego czyny ci na froncie, te najszlachetniejsze jedno-
stki gina, ze tu na tyfach- czesto przez ich czyny ginie tyle dzieci z gtodu,
tyfusu *1 t. d., taki, powtarzam, czlowiek, ktory sie przyczynia do tego,
na litos¢ zastugiwa¢ nie moze. | z tego powodu rowniez popieram w tym
wzgledzie wniosek komisji wiekszosci.

W zwigzku z art. 8 jest art. 11. O ile art. 8 przejdzie, tem samem
winien przej$¢ i art. 11. W razie gdyby art. 8 przeszedt w brzmieniu takiem,
jak proponujg poset Debski i poset Hartglas, naturalnie trzebaby bylo
uwzgledni¢ i poprawki do art. 11 po mysli poprawek posta Debskiego,
gdyz to ma Scisty zwigzek.

Jeszcze wzbudzat watpliwosci art. 14. Zgtoszony jest wniosek mniej-
szosci. Mianowicie poset Puzak stara sie skresli¢ drugi ustep tego artykutu,
ktory mowi, ze jeSli wyrok w pierwszej instancji zapadnie jedribmySinie,
to on jest juz prawomocny. Poset Puzak wychodzi z tego zalozenia, ze



sprawa powinna by¢ rozpatrywana w toku zwyklej instancji, to znaczy
przechodzi¢ do sadu wyzszego i t. p. Nad tg kwestjg zastanawiatem sie
w swojem sprawozdaniu, sadze jednak, ze mamy juz tu pewne doswiad-
czenia. UchwaliliSmy mianowieie prawo o sgdach doraznych i tam wyrok
jednogtosnie postanowiony bywa zaraz wykonywany i o zadnych omytkach
nie styszeliSmy, ani tez nie czytaliSmy krytyki tego artykutu w pismach.
Ot6z z tego wzgledu prosze o utrzymanie w catosci art. 14.

Do tegoz art. 14 zabrat gtos poset Steinhaus i zadat pewnych zmian,
mianowicie, zeby tego rodzaju sprawy sadzito nie 3 sedziow panstwowych,
jak jest w projekcie, lecz 5. Aczkolwiek naturalnie moznaby sie do tego
przychyli¢, przeciw temu jednak przemawia do pewnego stopnia brak se-
dziéw, jak rowniez ustawa o sadach doraznych, gdzie--takze jest kara
Smierci, a sadza te sprawy sedziowie w liczbie tylko 3-ch. Z tego wzgledu
przeciw tej poprawce réwniez sie wypowiadam.

Do art.,14 poset Hartglas wniost poprawke, azeby wyroki w | instancji
stawaty sie ostateczne, lecz nie prawomocne, to znaczy, zeby od tego
wyroku przystugiwata kasacja, tylko kasacja. Predzej bym sie zgodzit, zeby
od takiego wyroku przystugiwata apelacja i kasacja. Kasacja od wyroku
nie zawsze moze by¢ podawana. Skargi takie przewaznie oparte sg na
stronie formalnej, a w sprawdzanie np. zeznan Swiadkéw Sad Najwyzszy
nie wchodzi. Otéz z tego wzgledu, gdyby juz ten artykut miat by¢ zmie-
niony, niech Sejm raczej przyjmie poprzednig poprawke skreslenia ustepu
drugiego, niz, zeby wprowadza¢ tylko kasacje. Z tego wzgledu wypowiadam
s[e i przeciw tej poprawce.

Oprdcz poprawek wniesiono 4 rezolucje.

P. Bigonski zada, zeby wezwaé¢ Rzad, by wniést odpowiednig ustawe
i dla dajacych tapéwki. Prosi, aby to bylo dodatkowo uczynione. Otoz
zupetnie stuszna jest rezolucja, o ile rzeczywiscie Sejm uchwali, ze cywil-
nych oséb w tej ustawie sgdzi¢ nie nalezy, i 'o ile zapadnie® decyzja, ze
art. 8 nie przejdzie w brzmieniu wiekszosci Komisji. W takim razie w zu-
petnosci do tej rezolucji sie przychylam.

Poset WE. Debski wnidst rezolucje: ,Wzywa sie Rzad, zeby wnidst pro-
jekt ustawy, skierowany przeciwko tym, ktorzy Swiadomie fatszywie obwinili
urzednika przed wiladzg za jeden z czyndéw takicn a takich”. Czvz dzisiaj
niema artykutdw, ktére karzg za falszywg denuncjacje? Takie ustawy juz
sg, a jesli taka ustawa jest, to zbyteczna jest rezolucja. Wiec przeciw tej
rezolucji wypowiadam sie.

P. Jan Debski wystgpit z rezolucjg: ,Wzywa sie Rzad, aby przedtozyt
Sejmowi projekt organizacji sgdownictwa administracyjnego”. W zupetnosci
sie do tej rezolucji przychylam.

Ostatnia rezolucja jest p. Hartglasa, ktéry wnosi: ,,Wzywa sie Rzad do
wydania instrukcji, zeby urzednicy panstwowi jednakowo stosowali prawa
wzgledem wszystkich obywateli niezaleznie od tego, do jakiej grupy naro-
dowej czy spotecznej naleza, i zeby szkody, wynikie dla Skarbu z niejed-
nakowego traktowania obywateli, byty karane naréwni z przestepstwami,
wymienionemi w niniejszej ustawie”. Co tu sie¢ mowi? Tu sie stwierdza,
jakoby dzi§ nasze wiladze do obywateli niejednakowe prawa stosowaty.
Jesli tak sie dzieje, to p. poset Hartglas moze wnie$¢ interpelacje, dlaczego
tak sie dzieje. Ale dlaczego my z tej trybuny publicznie mamy stwierdzac,
ze tak sie dzieje? Z tego wzgledu wypowiadam sie przeciw tej rezolucji.

Wicemarszatek p. Osiecki: Gtos ma p. Wt Debski.

P. Wiadystaw Debski: Przedewszystkiem w imieniu mniejszosci Ko-
misji Prawniczej musze stwierdzi¢, ze jest tylko jeden wniosek co do § 8
i 11, a nie dwa, t. j. kolegi Hartglasa i moj, jak to szanowny p. sprawoz-
dawca powiedziat, zwtaszcza, ze kolega Hartglas swo6j wniosek cofnat, za$
ja méj w imieniu mniejszoSci w catosci podtrzymuje i prosze, azebv Wy-



soki Sejm przyjat poprawke przez te mniejszo$¢ proponowang. Argumenty
kolegi sprawozdawcy zupetnie mnie nie przekonaty.

Szanowny kolega sprawozdawca podniést charakter urzedowy urzedni-
kow, ktdrego nie majg osoby cywilne, zatem muszg by¢ wiecej odpowie-
dzialni. Tak, stusznie. Lecz gdy sie zwazy, ze ten, ktdry zacheca urzed-
nika do ztamania swych obowigzkow, badz dajagc mu jaka$ korzys¢ ma-
terjalng, badz obiecujac, jest przyczyna i zrodtem wszelkiego zia, ze pod-
kopuje catg moralno$¢ stanu urzedniczego, wyzyskujac ich chwilowy stan
przygotowuje im teren do ruiny i rozmyS$lnie, majac tylko swdj zysk na
oku, dziata na szkode Panstwa, to te kryterja pokrywajg zupeinie 6w przez
szanownego sprawozdawce z naciskiem podkreslony charakter urzedowy.

Ale ja sie spytam kolegi sprawozdawcy, jako prawnika, o jedno. Jest
rozprawa, oskarzonym jest urzednik. W rozprawie wychodzi na-jaw, ze
jeden ze Swiadkow z pos$rod cywilnych jest wspoélnikiem przestepstwa —
tedy wihadza o jego czynie juz wie, w jakim charakterze bedzie w tej chwili
stuchany, czy jako $wiadek, czy jako uczestnik, a tedy podsadny? W cha-
rakterze oskarzonego nie, poniewaz w mysl wniosku wiekszosci podpada
zwyczajnemu kodeksowi karnemu, a tedy zupeinie inna procedura. Czyz
ma by¢ stuchany przy tej rozprawie w charakterze Swiadka? F jakiez zna-
czenie dla trybunatu bedg miaty te zeznania, jakiez to zagmatwanie i utrud-
nienie postepowania dowodowego! Ot6z widzg Szanowni Koledzy, w jaka
kolizje moze wpas¢ sad i wymiar sprawiedliwosci, jezeli odtgczymy sprawce
od uczestnika zbrodni, i nie poddamy go pod jedno osadzenie. -«

Moéwi kolega sprawozdawca, ze wogdle dochodzenia w tych sprawach
bedg ciezkie, bo rzeczy dziejg sie w cztery oczy i raczej usitowania, jak
same czyny bedg karane. Stuszne, lecz czy temu zapobiegnie wyelimino-
wanie uczestnika z pod przepis6w niniejszej ustawy? Czyz nie predzej na-
lezy sie spodziewa¢ owocdw po tem, zeby obu zagwarantowac¢ bezkarnosé,
jeSli w swym czasie przyznajg sie do winy, bo wtedy i jeden drugi,
i sprawca i uszestnik beda w strachu, ze ktéry$ z nich moze skorzystaé
z przewidzianego ta ustawg wzgledu i moze by¢ wydanym iczeka go kara,
ewentualnie wielka, bo kara $mierci? Czyz tedy to nie doprowadzi predzej
do pozadanego celu, niz uchylenie uczestnika z pod przepiséw tej ustawy?

A dalej ci, ktorzy mieli z sgdownictwem do czynienia, wiedzg dosko-
nale o tem, ze nieraz sprawcom, wspélnikom bardzo zalezy na tem, azeby
rozprawe albo skutki jej odwlec mozliwie na poOZniejszy czas, wiedzac
dobrze, ze z czasem zacierajg sie pewne dowody, zaciera sie pamie¢ ludzka,
zaciera sie pierwszy poryw odwetu za krzywde, jakg dokonano i wiasnie
my, eliminujac z pod przepiséw niniejszej ustawy wspolnikbw — a proces
tu o wiele krétszy niz przy zwyklym trybie postepowania — dajemy wspdl-
nikom ten atut w reke.

Tepmy przedewszystkiem przyczyne zta, a wtedy nie bedzie i skutkow.

Rezolucji mojej, wzywajgcej Rzad do przedtozenia projektu ustawy
0 oszczerstwo odnos$nie do przepisow art. 1, 2 i 3 niniejszej ustawy, spra-
wozdawca sie sprzeciwia i powiada, ze mamy juz ustawe, karzacag za taki
czyn. To nie jest stuszne. Mamy przeciez i ustawe karzacg urzednika za
tapownictwo i sprzeniewierzenie, ale my odno$nie do tych czynéw mamy
uchwali¢ wyjatkowg ustawe, ktora przewiduje i kare $mierci, co w dotych-
czasowych ustawocjawstwach karnych nie jest przewidzianem, a tedy i kara
na tego, ktory oczerniat, przeciez powinna, mojem zdaliem, podlega¢ wyz-
szemu wymiarowi niz temu, ktéry za oszczerstwa przewiduje zwykly ko-
deks karny. Moze by¢ wypadek, ze urzednika zasgdzono i zgingt. Rodzina
lub kto$ inny w jaki$ czas prosi o wznowienie chcac salwowaé czesJiie-
boszczyka. Oszczerca jest i czy on ma podlega¢ karze przewidzianej
w zwyklym kodeksie karnym? Mojem zdaniem bytaby to niesprawiedliwos¢.

W koncu zauwazam, ze gdyby .poprawka mniejszosci Komisji, zostata



uchwalona to z tego powodu, jak zada sprawozdawca, ustawy catej do Ko-
rpisji odsyta¢ nie mozna. % .

Wicemarszatek p. Osiecki: Rozprawa wyczerpana, przystopujemy do
gtosowania. Zaczniemy od poprawek. Do art. 1, p. flnusz wniost poprawke,
zeby w punkcie 1, po stowach ,kradziezy lub przywiaszczenia (sprzenie-
wierzenia)” doda¢ ,na sume przewyzszajacq 2.000 marek™”.

Prosze tych Postow, ktdrzy sg za tg poprawke, zeby powstali z migjsc.
(M niejszos¢). Poprawka upadia.

Do art. 1 wnie$li pp. Puzak, Lieberman i Marek poprawke, azeby
w punkcie 2 stowa ,bedzie karany $miercia” zastgpi¢ stowami ,bedzie ka-
rany ciezkiem dozywotniem wiezieniem”. %

Prosze tych Postow, ktérzy sg za tg, przed chwilg odczytang poprawka
pp. Puzaka, Liebermana i Marka, azeby powstali z miejsc. (M niejszos¢).
Poprawka upadia.

Nastepnie Komisja wnosi do art. 1, azeby po stowacn ,bedzie karany
Smiercig” dodaé ,przez rozstrzelanie”. Prosze tych Postow, ktérzy sa za
tag poprawka, azeby powstali z miejsc. (Wiekszo$€). Poprawka przyjeta.
Sadze, ze art. 1 z tg zmiang przyjety. Nie stysze protestu.

Przystepujemy do art. 2. P. Puzak wnosi poprawke, azeby stowa
,bedzie karany $miercig” zaStgpi¢ stowami ,bedzie karany dozywotniem
ciezkiem wiezieniem”. Prosze tych Postow, ktorzy sg za tg poprawka
p. Puzaka, azeby powstali z miejS¢. (m niejszos¢). Poprawka upadia.

Komisja wnosi do art. 2, azeby po stowach ,bedzie karany $miercia’
doda¢ ,przez rozstrzelanie”. Prosze tych Postow, ktérzy sg za tg poprawka,
azeby powstali z miejsc. (i1viekszos¢). Poprawka przyjeta. Przypuszczam,
ze caly art. 2 w ten sposdb zostat przyjety.

Do art. 3 p. Swida zgtosit poprawke, azeby po stowach ,korzysci ma-
jatkowej” doda¢ ,przy wykonywaniu czynno$ci urzedowej". Prosze tych
Postow, ktérzy sa za ta poprawka, azeby powstali z miejsc. (M niejszos¢).
Poprawka upadta, flrt. 3 zostat przyjety.

Do art. 4 p. flnusz zgtosit poprawke.

P. flnusz: Prosze o gtos w sprawie gtosowania.

Wicemarszatek p. Osiecki: Gtos pa p. flnusz.

P. flnusz: Wobec tego, ze poprawka moja do art. 1 upadia, cofam
i te poprawke.

Wicemarszatek p. Osiecki: Poprawka p. flnusza cofnieta, wobec
czego, zdaje sig, moge sadzi¢,‘ze art. 4 w redakcji Komisji jest przyjety.

flrt. 4 pozostaje w pierwotnem brzmieniu i sadze, ze jest przyjety.

Do artl 5 poprawek nie byto. Do art. 6 poprawki nie byly zgtoszone.
Do art. 7 takze poprawek niema. Artykuly te bez gtosowania uwazam za
przyjete.

Do art. 8 najdalej siegajacy jest wniosek p. Poniatowskiego, zadajagcy
skre$lenia tego artykutu. Prosze tych Postéw, ktdrzy sg za skresleniem
art. 8 azeby powstali z miejsc. (M niejszos¢). Wniosek upadi

Jest wniosek p. WL Debskiego, zmieniajagcy wniosek p. Hartglassa,
mianowicie domagajacy sie, zeby art. 8 otrzymal nastepujgce brzmienie
(czyta). # m

,Osoby cywilne winne w czasie trwania niniejszej ustawy karygodnego
przekupienia urzednika w celu sktonienia go do popeinienia jednego z prze-
stepstw, przewidzianych w art. 1 lub w punkcie 2 art. 2> w art. 3 niniejszej
ustawy, tudziez winne udzialu w jednem z tych przestepstw (art. 51" kod. k.
ros. z 1903 r, § 5 austr. ust. kar. z 1852 r., 8§ 47 —49 niem. kod. Kar.
z 1871 r.), majg podlegaé karom na zasadzie tej ustawy i w tym samym
trybie postepowania. Osoby te jednak bedg wolne od odpowiedzialnosci
karnej, jezeli przedtem, zanim wladza powotana do S$cigania dowie sie
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o ich czynie, przyczynig sie do wykrycia lub udowodnienia dokonanego
przekupstwa". »

P. Perl: Prosze o podzielenie tego wniosku na dwie cze$ci, mianowi-
cie pierwszg cze$¢ do wyrazu ,,Osoby te, a druga cze$¢ od wyrazu ,,Osoby"
do konca.

Wicemarszatek Osiecki: Na wniosek p. Perla dziele artykut w brzmie-
niu, proponowanem przez p. WL Debskiego, na dwie czesci: pierwsza —do
wyrazu ,o0soby te“, druga od tego wyrazu do konca. Pozwole sobie dla
wyjasnienia przeczyta¢ cze$¢ ostatnig [czyta). ,Osoby te bedg wolne od
odpowiedzialnosci karnej, jezeli przedtem, zanim wladza powotana do Sci-
gania dowie sie o ich czynie, przyczynig sie do wykrycia lub udowodnienia
dokonanego przekupstwa".

P. Hartglas: Prosze o gtos w sprawie formalnej. Tam jest moja po-
prawka do art. 8. Wobec tego, ze przeszta kara $mierci w 1 i 2 artykule,
ja swojg poprawke cofam, pozostanie tylko poprawka p. Wk Debskiego.

Wicemarszatek Osiecki: Prosze tych pandéw Postow, ktorzy sg za
pierwsza czescig art. 8, wedlug wniosku p. Debskiego, azeby powstali
Z miejsc. (w igkszosc¢). Pierwsza cze$¢ przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad drugag czescig. Prosze tych Panow
Postow, ktoérzy sa za drugg czescig artykutu w redakcji p. Debskiego, azeby
powstali z miejsc. (w ickszos¢). A zatem art. 8 jest w catosci przyjety
w brzmieniu, ztozonem przez p. Debskiego.

Do art. 9 poprawek niema, a zatem uwazam, ze artykut ten w brzmie-
niu komisji zostat przyjety.

Rowniez niema poprawek do art. 10, a wiec i ten artykut uwazam za
przyjety. ., X . .

Do art. 11 wnidést poprawke p. Wiadystaw Debski. Proponuje on,
azeby ustep 1 art. 11 skresli¢, a w ustepie 2 stowa ,w kazdym wypadku"
réwniez skresli¢. Prosze tych Postow, ktérzy sg za tym wnioskiem p. Wia-
dystawa Debskiego, by powstali z miejsc. (w ickszos¢).” Poprawka p. Wia-
dystawa Debskiego przyjeta. Art. 11 z tg poprawka uwazam za przyjety.

Do art. 12 nikt nie zgtosit poprawki. Do art. 13 réwniez. Uwazam
zatem te artykuty za przyjete. Do art. 14 mamy poprawke p. Steinhausa,
azeby w ustepie 1 zamiast stow ,3 sedziow" byty .5 sedzidwll Prosze tych
Postow, Kktdrzy sa za tg poprawka, zeby powstali z miejsc. (M niejszos¢).
Poprawka upadia.

Nastepnie jest poprawka p. Puzaka, zmierzajgca do tego, azeby skre-
$lic druga czes¢ tego artykutu. Prosze tych Postow, ktorzy sg za tg po-
prawka, azeby powstali z miejsc. (m niejszos¢). Poprawka upadia.

Nastepnie jest poprawka stylistyczna Komisji opiewajgca, azeby wyraz
»,0rzeczonej" zmieni¢ na ,orzeczono". Uwazam, ze poprawka ta jest przy-
jeta. [p. Hartglas: Jest jeszcze poprawka do art. 14 o dopuszczenie ka-
sacji). Wiasnie tera'z przyszta na- nig kolej. .Jest poprawka p. Hartglasa,
azeby druga cze$¢ art. 14 brzmiala w nastepujacy sposOb (czyta): ,,Jesli
wine w pierwszej instancji orzeczono jednomyslinie, to wyrok jest uwazany
za ostateczny i przystugujg od niego tylko takie same s$rodki prawne, jakie
wedtug obowigzujacych ustaw procedury karnej, przystuguja od wyroku
ostatecznego drugiej instancji. Srodek prawny od wyroku ostatecznego
pierwszej lub drugiej jnstancji powinien by¢ podany w ciggu 7 dni od
ogtoszenia motywOw wyroku 1 rozpatrzony przez Sad Najwyzszy nie poOz-
niej, niz w ciggu miesigca od chwili otrzymania aktéw sprawy".

Prosze tych Postdw, ktorzy sg za poprawka p. Hartglasa, azeby po-
wstali z miejsc. (m niejszos¢). Popragwka upadta. Zatem uwazam, ze art. 14
zostat przyjety.

Do art. 15 poprawek niema.



Do art. 16 Komisja wnosi poprawke stylistyczng w trzecim wierszu,
zamiast stow ,wejScia w zycie” powinno by¢ ,uchylenia”. Prosze tych
Postdw, ktorzy sg za tg poprawka, aby powstali z miejsc. (w iekszo4¢).-
Uwazam, ze art. 16 w tem brzmieniu zostat przyjety.

Do art. 17 poprawki niema. Uwazam artykut ten za przyjety, tak samo
napis ,Ustawa z dnia 30 stycznia 1920 r. w przedmiocie odpowiedzialnosci
urzednikdw za przestepstwa popetnione z checi zysku”.

P. ks. Lutostawski: Proponuje doda¢ do tytutu ,Tymczasowa”.

Wicemarszatek Osiecki: Uwazam, ze w tej chwili poprawki nie mogg
by¢ zgtaszane.

Przystepujemy do gtosowania nad rezolucjami.

Rezolucia Komisji: (czyta) ,Wzywa sie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci,
by polecito sedziom $ledczym donoszenie Ministerstwu o kazdem wdro-
zonem S$ledztwie w my$l niniejszej ustawy, oraz by Ministerstwo kontrolo-
wato szybkie zatatwienie spraw, z niniejszej ustawy wszczetych”.

Prosze tych Postéw, ktérzy sg za rezolucjg Komisji, azeby powstali
z miejsc. (w iekszos¢). Rezolucja przyjeta.

Zostata zgtoszona nastepnie rezolucja p. Bigonskiego. Wobec przyjecia
art. 8 w zmienionem brzmieniu rezolucja ta stata sie bezprzedmiotows.
Glosowania zatem nad nig nie zarzgdzam.

mNastepnie rezolucja p. Wk Debskiego: -(czyta).

~Wzywg sie Rzad, by wnidst projekt ustawy skierowany przeciw tym,
ktérzy Swiadomie fatszywie obwinili urzednika przed wiadza za jeden z czy-
néw,w art. 1, 2 i 3 niniejszej ustawy przewidzianych”.

Prosze tych Postéw, ktorzy sa za tg rezolucjg, azeby powstali z miejsc.
(M niejszosc¢). Rezolucja upadia.

Trzecia rezolucja p. Jana Debskiego:

~Wzywa sie Rzad, aby przedtozyt Sejmowi projekt organizacji sado-
wnictwa administracyjnego”.

Prosze tych Postow, ktérzy sa za tg rezolucja, aby powstali z miejsc.
(w iekszos¢). Rezolucja przyjeta.

Wreszcie rezolucja p. Hartglasa: ,Sejm wzywa Rzad do wydania
instrukcji: azeby urzednicy panstwowi jednakowo stosowali prawo wzgledem
wszystkich obywateli-niezaleznie od tego, do jakiej grupy narodowej czy
spotecznej nalezg i azeby szkody, wynikajgce dla Skarbu z niejednakowego
traktowania obywateli, byly karane narowni z przestepstwami, wymienio-
nemi w niniejszej ustawie, o ile odpowiadajg im pod wzgledem swej kwali-
fikacji prawnej”.

(6 losy): Nie mozna nad tem glosowaé — to jest zupetnie bezprzed-
miotowe. To jest obraza (dla sagdow). Prosze tych postéw, ktorzy sg za tg
rezolucjg, aby powiali'z miejsc. (m niejszos¢), Rezolucja upadia.

P. Mieczkowski: Wnosze o trzecie czytanie.

Wicemarszatek Osiecki: Jest proponowane trzecie czytanie. Nikt
nie protestuje, gtosu nikt nie zada. Proponuje gtosowanie nad ustawg
en bloc. Prosze tych Panow Postéw, ktérzy sa za przyjeciem tej ustawy
w trzeciem czytaniu en bloc, w redakcji, ustalonej przy drugiem czytaniu,
aby powstali z miejsc. (w iekszos¢). Ustawa w 3-ciem czytaniu przyjeta.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

1 s.

ORZECZNICTWO I1ZBY IV (MALOPOLSKIEJ) W KWESTJACH PRA-
WA PUBLICZNEGO.

Orzeczenie z dnia 19jV Il 1919 |. 52.

(§ 18 ces. rozp. z ip!l1X 1919 dz. u. p. JV° 279 poz. tar. 4$%.
79. a ust. z 19!12. 1862 (dz. u. p. XI° 89).

Zanotowanie przymusowego zarzagdu w ksiedze gruntowej celem S$cig-
gniecia zalegtych odsetek w cyfrowo oznaczonej kwocie podlega nalezytosci,
chociaz przy poprzednim wpisie prawa zastawu dla sumy kapitatowej do-
zwolono takze wpisu prawa zastawu dla biezgcych odsetek.

Orzeczenie z dnia 29jV Il 1919 1. 69.

Cztonkowie bytego zarzadu kasy oszczednosci, ktorych mandat wedle
statutu tej kasy zgast przez uptyw czasu, nie sg uprawnieni do wniesienia
zazalenia z powodu ustanowienia nowego zarzadu kasy juz po uptywie ich
mandatu.

O rzeczenie z dnia i91IX 1919 1. 61.

{886 1 r., 9 ust. 9, 6 I. 9 i 4 ustawy z 18'Ill 1879 d. u. kraj. XTs 67).

Nauczycielowi szk6t ludowych, ktéry bezposrednio po ukonczeniu jedno-
rocznej stuzby prezencyjnej zatrzymany zostat w wojsku z powodu zarzg-
dzonej tymczasem mobilizacji, a juz w-czasie stuzby prezencyjnej wyrazit go-
towos¢ dalszego petnienia stuzby nauczycielskiej, nalezg sie za czas stuzby
z powodu mobilizacji pobory nauczycielskie w granicach ustawy z 18 marca
1879 dz. u. kr. N° 67.

Orzeczenie z 19\IX 1919 1. 49.

Po mysli 88 1 i 8 ustawy budowlanej z 18/VIlI 1883 (I. 63 dz. u. kr.)
dla miasta Krakowa w potgczeniu z § 102 u statutu d”~ miasta Krakowa
z 6/X 1901 I. 108 dz. u. kr. moze wiadza budowlana zgodnie z opinjg rze-
czoznawcOw, ze wzgledéw publicznych — do ktérych nalezg takze wzgledy
estetyczne — zabroni¢ budowy szpecacej miasto.

Orzeczenie z 1711X 1919 |. 9.

Przy oznaczeniu dochodéw i wydatkow wedle przypuszczalnej rocznej
wysokosci (8 156 ust. 3 ustawy o podatku osobistym) na rok podatkowy,
ktory jeszcze nie uptynat, nalezy uwazaé, ze przepisowi § 160 I 6 ust, 0 po-
datku osobistym uczyniono zados$¢, jezeli wiarogodnie wykazano wysokos$¢
dtuznego kapitatu i stopy procentowej.

Uchwata z 90/1X 1919 |. 144.
§ § 2 i 6 ust. z 22)X 1879 (d. u. p. X1 9 b.

Przeciw orzeczeniom urzedu najmu dopuszczalne jest zazalenie do Sga-
du Najwyzszego.



Orzeczenie z jojlX 1919 . 99.
Poz. tar. 49 D. d. d. ustawy z 14Ix 11 1862 (dz. u. Js/2 89).

Whpis prawa zastawu dla pretensji, zabezpieczonej juz na mocy wyroku
sgdowego na jednej potowie realnosci, a dozwolony na drugiej potowie tej
realnosci, na podstawie oSwiadczenia jej wiasciciela, nie podlega osobnej
nalezytosci.

Orzeczenie z ;//'A 1919 |. 149/2.
(8§ 99 wustawy z 16/11 1918 d. p. p. X° 66.

Zarzut braku kompetencji whadzy do zabezpieczenia podatku wojenne-
go winien by¢ zalatwiony w postepowaniu rekursowem, tyczacem sie tego
zabezpieczenia, bez wzgledu na to, ze zarzut braku kompetencji do wymia-
ru podatku w odwotaniu przeciw temu wymiarowi nie zostal jeszcze roz-
strzygniety. 1

Orzeczenie z i61X 1919 1. 90.
(s § 16, 20, 24 ust. z 8/1/1 1816 ( dz.,u. p. Xr 26).

Wystawca weksla, ktory po zaptaceniu sumy wekslowej otrzymat we-
ksel z powrotem i dotgczyt go do. odwotania przeciw wymiarowi podatku
dochodowego, jest jako posiadacz weksla, osobiscie odpowiedzialnym
za nalezytosci takie od takich oswiadczen, ktére dopiero po jego akcepcie
zostaty umieszczone na wekslu.

Orzeczenie z jo/X 1919 |. 94.
ID ekret Kanc. Nadw. z 26/V 1l 1920 zb. ust. prow. NI° 99).

Wymiar gminnego podatku czynszowego i wodociggowego przez ma-
gistrat miastag Lwowa — chocby tylko prowizoryczny — dokonany na in-
nej podstawie, jak na podstawie ustalonej przez W’:adze podatkowa, nie jest
dopuszczalny.

Orzeczenie z 14/X 1 1919 |I. {41.

Dowdéd zaofiarowany przez strone przeciw dacie urzedowego zaproto-
kutowania nie moze by¢ przez wiadze pomjniety.

Orzeczenie z i4/X 1 1919 |I. 64.

W przypadkach, w ktérych Sad Najwyzszy powotany jest z mocy de-
kretu z 8/11 1919 dz. pr. N° 15 poz. 200 do orzekania na zazalenia, wniesione
przeciw orzeczeniom b. wiadz centralnych administracyjnych austrjackich,
przypada stanowisko pozwanej wiadzy tej centralnej wiladzy administracyj-
nej polskiej, do ktorej zakresu dziatania naiezg z istoty rzeczy agendy te-
go rodzaju, jak sprawa bedaca przedmiotem zaczepionego orzeczenia.

Orzeczenie z 2/1X1 1919 |I. 21.

(8 10 ces. rozp. z 26/X 11 1897 d.u.p.PJh 409 '§ § 99, 96 ust. 2
i 60 normy jurysdykec.).

1) Zaréwno w sporze o ustalenie, ze kontrakt kupna sprzedazy o pe-
wng realnos$¢ jest wazny, jak 1w sporze o uznanie tego kontraktu za nie-
wazny, nalezy przyja¢ wartos¢ tej nieruchomosci, a nie podang w skardze
warto$¢ interesu, jako warto$¢ przedmiotu sporu.

2) Wyrok wydany na skarge o ustalenie, ze kontrakt kupna
sprzedazy jest wazny, i na potgczong do wspdlnej rozprawy skarge, wzaje-
mng, pozwanego 0 uznanie tego kontraktu za niewazny, podlega podwdj-
nej nalezytosci.



Orzeczenie z u grudnia 1919 |[|. 94.

Wyrok sgdowy wydany w zaocznos$ci z § 399 p. c, a stwierdzajacy, iz
Sad na podstawie zeznan Swiadkoéw przyjat za ustalone, ze kontrakt kupna
— sprzedazy byt pozorny i ze strony nie zamierzaly zawrze¢ zadnej obo-
wigzujacej je umowy, zawiera merytoryczne ocenienie tej kwestji, wigze
wiec wiadze skarbowe.

Orzeczenie z ii grudnia 1919, U. 49 i 42.

Uwolnienia podatkowe, przewidziane w ustawach krajowych z 18/7
93 I. 38 dz. u. kr. i z 12.X11.1904 1 10/905 dz. u. kr. nie majg zastosowania
do podatku wodociggowego i do gminnego podatku czynszowego.

Uchwata z i8/X Il 1919 1. 149.

Stosunek stuzbowy ugruntowany na § 26 ustawy o Reprezentacji pow.
dla Galicji z 12/VII1 1866 (dz. u. kraj. 1 21) jest stosunkiem prawno-pry-
watnym i wszelkie na tymze oparte pretensje prawne urzednikéw i stug
mogg by¢ dochodzone fylko w zwyklej drodze prawa.

Orzeczenie z ryli 1920 I. 29.
(§ to wustep 3 ces. rozp. z 17/9 914 dz. u. p. .M 280).

Zapomdg miesiecznych, wyptacanych wdowom po cztonkach Stowa-
rzyszenia w regule az do $mierci lub powtdérnego zamazpojscia nie mozna
uwaza¢ za ,przemijajgce”, nawet w takim razie, gdy zapomoga w pewnych
w statutach okreslonych przypadkach wyjatkowo wczesniej ustaje, lub dla
braku dostatecznych funduszéw w pewnym roku moze nie by¢ wyptacona.

Orzeczenie z 16111920 1. 167.

Orzeczenie komisji apelacyjnej dla optaty szynkarskiej, wprowadzonej
ustawg z 30/XIl 1905 (dz. u. k. Na 11 z r. 1906) nie podlegajg rozpatrzeniu
Sadu Najwyzszego jako tej wiadzy, ktéra objeta agendy byt Trybunatu
administracyjnego na ziemiach polskich bylej monarchji austrjackiej.

O rzeczenie z 22fl 1920 |. 42.
Piwo sprowadzone przez Zarzad wojskowy z poza Galicji do Galicji
dla armji w polu podlega optacie krajowej od piwa, wprowadzonej ustawg
krajowg z 13/11 1903 Na 24.

Orzeczenie z 29/1 1920 1. 70.
(844 wustep 2 I. 1 c: ustawy z dnia 811l 18po (d. u. p. X1 po)

Obowigzek zgtoszenia, kontraktu, zawartego miedzy gming a osobg
prywatng, do wymiaru nalezytosci prawnej, cigzy na obu stronach, Kktore
kontrakt zawarty.

Orzeczenie z 29U 1920 I. 47.
(Poz. tar. 67 A ustawy z 141 11 1862 (d. u. p. X1 89) § 9 \
ust. z 29111 1864 (d. u, p. X1 20).

Terminatka kupiecka traci charakter ,korespondencji” wolnej od na-

lezytosci, przez umieszczenie podpisu drugiej strony.

Orzeczenie z ////7 1920 |. 77.
(8§ 47 ustawy z 2pll 1914 d. u. p. X I ip).
1 Przy oznaczeniu starszenstwa w randze wedle sposobu wymieni

nego w § 37 ust. 2, 1 1 pragmatyki stuzbowej z r. 1914 nalezy kolejno
siega¢ do bezposrednio nizszej rangi.



zawiadomienia strony o powodach orzeczenia Wtad

wadliwo$§é¢ postepowania, jezeli
zupetnie odjeto, albo z ujma

2) Zaniechanie
woéwczas istotna

jej praw albo
utrudniono.

administracyjnej stanowi

przez to stronie moznoé$é¢' obrony

dla skutecznos$ci tej obrony widocznie

Orzeczenie z 12 jll 1920 1. ¢go.

(§ 1218 wust. cyw. i poz. tar. 42 ustawy z (jjll 1840 d. u. p.).
Kontrakt obejmujacy wustanowienie ,posagu” dla wnuczki podlega na-

darowizna, jezeli wykonanie kontraktu nie jest uzaleznione

tezytos$ci jako
od zawarcia zwigzku matzenskiego wnuczki z pewng oznaczong osoba.

1920 I. 49.

Orzeczenie z dnia T2jll
tyjIX 914 d. u. p. JVb 249).

(§ 16 ustep 2 I|. 4 ces. rozp. z
pretensji przyznano
nalezytodéci od pro-
sig tylko do tej

tylko <czeé$é¢ zaskarzonej
odwotanie, wymiar

odwotawczem stosuje

Jeésli od wyroku, ktérym

powdédce, sam tylko pozwany whniést

tokutu i wyroku w postepowaniu

czeéci, ktdra jest przedmiotem odwotania.
O rzeczenie z 12/11 1920 |. 41.

(8§88 44 i 49 Normy jurysdykcyjnej

§ 10 ces. rozp. z 261x 11

1894 (i. u. p. 904).
dla pretensji pozwa-

ekstabulacyjnej
skardze wysokos¢

podang w

W sporze o zeznanie deklaracji

nego nalezy przyjac¢
interesu powoda, jako

sume tej pretensji, a nie
wartoéé¢ przedmiotu sporu.

Uchwala z i6jll 1920 1. 77/.

przedmiocie wydalenia ze stuzby

podlega

krajowego,- w
w Przemys$lu nie
administracyjnym.

Orzeczenie Wydziatu
policji miejskiej
Trybunatem

zaczepieniu przed

inspektora
Sgdem Najwyzszym jako



SPRAWOZDANIA.

Z TOWARZYSTWA PRAWNICZEGO W WARSZAWIE.
Tadeusz Zylber.

Sady fawnicze w Swietle zasad postepowania karnego.

Nader zywotng i niestychanie ciekawg te kwestje poruszyt w swym
referacie, wygtoszonym w« Sekcji prawa karnego w Towarzystwie Prawni-
czem w Warszawie sedzia Rafal Kempner. Referent pomingt argumenty
natury politycznej, spotecznej i zyciowej, wytaczane przeciwko sadom taw-
niczym, a poddat analizie dziatalno$¢ tych sadoéw z punktu widzenia wy-
mogow, jakie stawia teorja procedury karnej przy prowadzeniu, rozprawy
gtéwnej. Obecny stan rzeczy nastreczyt referentowi szereg watpliwosci,
na ktdére-z kolei p. Kempner odpowiada.

Pierwszem pytaniem jest dla niego ta okolicznos$é, czy tawnicy w okre-
sie przygotowawczym do rozprawy sgdowej majg prawo wgladu do aktéw?
Dla odpowiedzi na to pytanie nalezy rozréznia¢ fawnikow w i i w 1 instan-
cji. Pierwsi prawa wgladu w zadnym razie nie posiadajg. Wynika to ia-
rowno z ustawy postepowania karnego (art. 155 i 570 a contrario) jak
i z podstawowych zasad ustno$ci i jawnos$ci naszej procedury. Sedzia po-
winien wiedzie¢ o sprawie i ferowa¢ wyrok tylko na zasadzie materjatu do-
wodowego, ujawnionego w czasie rozprawy gidwnej, uprzednie za$ zapoz-
nanie sie z tym materjatem wytwarza zgéry zdecydowany poglad na
sprawe i znajduje sie w'jaskrawej sprzecznosci z zasadg bezposredniosci
procesu. Natomiast odmienng jest sytuacja w instancji apelacyjnej. Prze-
wadd sadowy w Il instancji jest oparty w znacznej mierze na materjale pi-
semnym, rozpoczyna sie on zawsze od referatu, sam referat za$ jest nie-
wystarczajgcy dla zapoznania sie ze sprawg — nalezy zatem wszystkim
cztonkom kompletu sgdzgcego udostepni¢ wglad do aktow, a zatem i taw-
nikom, lecz w stopniu ograniczonym — tylko ta czes¢ aktdw moze byé
przeglagdana przez tawnika, ktéra ma bezpoSredni zwigzek z referatem.

Drugiem z kolei pytaniem, ktore stawia sobie referent, to czy obecne
normy u. p, k. zabezpieczajag sgd od machinacji przy tworzeniu kompletu
sadzgcego? | na to pytanie wagi pierwszorzednej referent przeczaca daje
odpowiedz. tawnikéw powotuje prezes sagdu podiug swego uznania, a prze-
ciez kazdy, tawnik moze by¢ zastgpiony przez kolege, nie jest wiec wy-
kluczona mozliwosé, ze sformowany zostanie komplet sgadzacy z dwoch
tawnikdw, ktorzy sadza sprawe dlatego, ze jg sadzi¢ chcieli.

W dalszym ciggu zastanawia sie referent nad tem, jak pogodzi¢ za-
sady niewgladania do akt z decyzjg przedwstepng, czy sprawa ma by¢ roz-
poznana i z decydowaniem o kwestjach incydentalnych juz podczas roz-
prawy. Z koniecznosci tutaj tawnicy muszg sie zapozna¢ z materjatem
dowodowym, zebranym w czasie $ledztwa lub dochodzenia. Aby zadecy-
dowaé, czy sprawa moze by¢ rozpoznana mimo niestawiennictwa $wiadka,
czy zeznania Swiadka ztozone przed sadem, nie sg sprzeczne z zeznaniami,
danemi na $ledztwie wstepnem, nalezy sie z treScig tych zeznan zapoznac,
wejrze¢ z koniecznosci do akt.

Dalszg trudno$¢ widzi referent w redagowaniu pytand, tawnicy sg
w wiekszosSci i mogag przewodniczgcego przegtosowac, i aczkolwiek pytania
winny by¢ redagowane w wyrazeniach powszechnie uzywanych, jednak
trudnoby byto zdawaé sie na tawnikow, nie posiadajagcych dostatecznego
doswiadczenia, i' z koniecznosci wspdtudziat ich w redakcji pytan jest
czysto formalny, a caly ciezar tej pracy spada na przewodniczacego. *

Nowa trudno$¢ powstaje w razie rozbiezno$Sci zdan przy wydawaniu
wyrokéw, a wplyw tej rozbieznosci na wymiar kary jest bardzo duzy. Moze
dojs¢ do tego, iz skoro jedfen z tawnikéw bedzie za uniewinnieniem, a gto-
sy co do wymiaru kary drugiego fawnika i przewodniczgcego sie podzielg



(np. 1 rok wiezienia i dom poprawy), iz wymierzony bedzie nader niski'
wymiar kary, zaproponowany w nastepstwie przez tawnika, domagajacego
sie uniewinnienia ito mimo tego, ze nie uznano okoliczno$ci tagodzacych wine.

Whprost do paradoksu dochodzimy wowczas, gdy wyrok zapadt wiek-
szo$cig gtosow tawnikéw wbrew zdaniu przewodniczagcego. Art. 793 U. P.
K. wktada na przewodniczgcego obowigzek redagowania motywdéw wyroku,
tworzy sie taka sytuacja, ze sedzia zmuszony jest jednoczes$nie utozy¢ mo-
tywa, przemawiajace za i przeciw ogtoszonemu wyrokowi i prowadzi nas
do tego, ze ,votum separatum™ jest bardziej wyczerpujgce i obszerniej
motywowane, anizeli sam wyrok.

W koncu referent zaznacza, iz instancja apelacyjna wplywa wrecz de-
moralizujgco na przestrzeganie przepis6w procedury w sadzie okregowym.
Skoro kazden wyrok moze by¢ zaskarzony na zasadzie.gotostownej skargi
ktorejkolwiek ze stron, przewodniczacy nie obawia sie zbytnio uchybien
proceduralnych. Obronca za$ i powdd cywilny, nie zwracajg na te uchy-
bienia uwagi, bo najdrobniejsza nawet uwaga z ich strony moze usposobi¢
przewodniczacego nieprzychylnie do sprawy i ewentualnie wptynaé na wy-
rok. Jezeliby taki wustroj trwat diuzej, to wychowatby cale pokolenie se-
dziéw i obroAcéw, ktorzy nawykliby do lekcewazenia wymogow procedury.

Po referacie, wygtoszonym d. 13 stycznia r. b., wywigzata si¢ na na-
stepnem posiedzeniu d. 23 stycznia ozywiona dyskusja, w Kktdrej przyjmo-
wali udziat mec. Ettinger, Nowodworski, sedzia Guminski, prokurator Ku-
czynski i inni.

K RONIK T

KOMISJA KODYFIKACYJNA.
(Komunikat Ne 2).

Na dwa wakujace miejsca cztonkdéw Komisji Kodyfikacyjnej Naczelnik
Panstwa mianowat dr. Witolda Pradzynskiego, szefa sekcji Sprawiedliwosci
Ministerstwa bylej dzielnicy pruskiej i profesora Uniwersytetu Poznanskiego,
oraz dr. Emila Stanistawa Rappaporta, sedziego Sadu Najwyzszego i profe-
sora Wolnej Wszechnicy Polskiej.

Dotychczasowy sekretarz wydziatu karnego dr. Aleksander Mogilnicki,
wobec wybrania gé na sekretarza catej Komisji ztozyt poprzedni mandat.
Sekretarzem Wydziatlu Karnego wybrano dr. Emila Stanistawa Rappaporta.

Wydziat Karny na posiedzeniach, odbytych 17 stycznia r. b. i dni na-
stepnych, rozwazal szereg zagadnien zasadniczych z czesci ogdlnej Kodeksu
Karnego. Po wszechstronnej dyskusji, na podstawie kwestjonarjusza i refe-
ratu prof. Makarewicza, ustalono nastepujgcg 1grupe zasad, ktore majg
stuzy¢ za dyrektywe przy uktadaniu projektu. Projekt nalezy uktadaé bez
mys$li o stworzeniu w przysztosci osobnego Kodeksu Karnego policyjnego.
Kodeks powinien rozcigga¢ sie na wszystkie przestepstwa z ustaw karnych
dodatkowych, aby caly materja}, rozrzucony po réznych ustawach, ujaé
w ramy jednego systemu. Kodeks powinien ogarnia¢ wszystkie czyny kary-
godne w tem rozumieniu, ze zadne skazanie na kare nie moze nastgpic
inaczej, jak tylko na zasadzie przepisow Kodeksu Karnego. Przestepstwa
nalezy dzieli¢ na trzy grupy: zbrodnie, wystepki i wykroczenia. Osobnych
czeSci ogo6lnych, ani nawet osobnych rozdziatéw, dla kazdej z tych grup
tworzy¢ nie trzeba. Nalezy rozrézni¢' przestepstwa z oskarzenia publicznego,
ze skargi prywatnej i Scigane na wniosek, natomiast nie wprowadza¢ prze-
stepstw, Sciganych z upowaznienia. Sprawa istoty skargi prywatnej i wnio-
sku nalezy do ustawy postepowania karnego, natomiast wskazanie prze-
stepstw, ktoére majg by¢ dochodzone z inicjatywy poszkodowanego, czy ta
w drodze skargi, czy w drodze wniosku, nalezy do kodeksu karnego. Wnio-
sek w obu wypadkach ma by¢ niepodzielny. Kategorje przestepstw wzgle-
dnie Sciganych na wniosek—ze wzgledu na szczeg6lny stosunek osoby po-



szkodowanego — nalezy utrzymaé i do tych przestepstw stosowac rowniez
zasade niepodzielno$ci wniosku.

Projekt kodeksu oprzeé¢ sie winien zasadniczo na podstawie subjekty-
wizmu. Sprawca odpowiada za wszelkie skutki przestepstwa, o ile je prze-
widziat lub moégt przewidziec.

Nalezy wprowadzi¢ dwie postacie winy: umys$inej i nieumys$inej, nie
stwarza¢ za$ osobnego posredniego typu Swiadomosci, podaé w czesci ogdl-
nej Scistg definicje rodzajow winy, oprze¢ okreslenie ztego zamiaru na
teorji woli, nie za$ na teorji wyobrazenia (przedstawienia), wyprowadzi¢ kon-
strukcje dolus eventualis w postaci godzenia sie na przypuszczalny skutek
poje¢ rozmys$Inosci i ztosliwosci nie wprowadza¢. Okreslenie usitowania,
jako rozpoczecia dokonania jest niesciste, nalezy objgé pojeciem usitowa-
nia réwniez i te dziatania, ktére skierowane sg bezposrednio do dokonania
danego czynu karygodnego. ,

Osobne pojecie przestepstwa nieudanego, obok usitowania,,jest zbe-
dne. Karygodne usitowanie jest zasada ogdlng przy zbrodniach, pytanie
co do karygodnosci usitowania przy wystepkach ma ulec rozwazaniu przy
dyskusji nad czeScig szczegdtowa kodeksu. Przy ustaleniu usitowania na-
lezy kilas¢ nacisk nie tylko na strone zewnetrzng dziatania, lecz takze na
Swiadomo$¢ sprawcy. Nie ulega karze usitowanie, Swiadomie skierowane
przeciwko przedmiotowi, ktéry nie istnieje lub oczywiscie nie nadaje sie¢ do
dokonania zamierzonego przestepstwa, jak rowniez usitowanie zapomocg
Srodka, w zadnych warunkach nie prowadzgcego do wywotania zamierzo-
nego skutku. Usitowanie nalezy kara¢ tagodniej niz dokonanie. Usitowa-
nie, zaniechane dobrowolnie, nie ulega karze, niezaleznie od pobudek, jakie
sprawce do zaniechania skionity.

Nalezy odrzuci¢ konstrukcje udziatlu w przestepstwie typu akcesoryj-
nego i stang¢ na stanowisku indywidualnej winy uczestnika. Poda¢ w cze-
§ci ogolnej pojecie podzegacza i pomocnika, pojecia sprawcy nie podawac.
Kary nagany wzgledem petnoletnich nie wprowadza¢. Tworzy¢, w razie
potrzeby, dla przestepstw mniejszej wagi sankcje alternatywne pozbawienia
wolnosci lub grzywny, natomiast nie tworzyé sankcji alternatywnych, daja-
cych sedziemu prawo wyboru miedzy dwoma typami pozbawienia wolnosci.
Zadnych wskazowek dla sedziego co do wyboru pomiedzy sankcjami alter-
natywnemi ustawa dawac nie- powinna. Kodeks powinien i$¢ w kierunku
mozliwie jaknajdalej posunietej swobody sedziowskiej.

W czesci ogblnej nalezy uwzgledni¢ ustawowe prawo nadzwyczajnego
tagodzenia kary. Wskazanem jest wprowadzenie kumulatywne sankcji kar-
nej pozbawienia wolnosci i grzywny. W czesci ogolnej nalezy wyrazi¢ za-
sade, upowazniajgcg sedziego do tgczenia kary grzywny z karg pozbawienia
wolnoSci przy przestepstwach, wyptywajacych z checi zysku, w czesci za$
szczegOtowej majg by¢é omowione wypadki obowigzkowego tgczenia tych
kar. Prawa nadzwyczajnego podwyzszenia wymiaru kary wprowadzaé¢ do
kodeksu nie nalezy. Wiekszo$cig szeSciu gtoséw przeciwko pieciu postano-
wiono wprowadzi¢ do kodeksu kare $mierci. Przy gtosowaniu w przedmio-
cie prawa darowania kary, glosy podzielity sie poréwnu. Wszystkie powyz-
sze uchwaly zapadty prowizorycznie, jako tymczasowe dyrektywy dla refe-
rentow. Po rozpatrzeniu innych kwestji zwigzanych z powyzszemi, nastapi
gtosowanie powtdrne.

Komisja Kodyfikacyjna zwraca sie niniejszem do wszystkich prawnikéw
polskich o nadsytanie swoich uwag wogdle, a w szczegdlnoSci w zwigzku
z powyzszemi pytaniami.

Pisma, ktére dotychczas nie otrzymywaty komunikatéw Komisji, a zy-
czytyby sobie je otrzymywaé, zechca zawiadomi¢ o tem Biuro Gtéwne Ko-
misji—Warszawa, plac Krasifskich 5.

Ttoczono w Drukarni Panstwowej z polecenia Ministra Sprawiedliwosci. Xc 9351. — 24 F.



DzZIftt NIEURZEDOWY.

Dr. St. SliwiAski.

GRZYWNY | KARY PIENIEZNE WEDLUG USTAWODAW-
STWA B. ZABORU ROSYJSKIEGO. (PROBA ROZWIAZANIA
KILKU PYTAN SPORNYCH).

WSTEP.

Grzywny i 'kary pieniezne znane ustawodawstwu obowigzujgcemu
w b. zaborze rosyjskim pod wzgledem swojej budowy prawnej przedsta-
wiajg niezwykta rozmaitos¢. Nienalezyte ujecie pewnych istotnych momen-
tow charakteryzujac te kary musi z natury rzeczy prowadzi¢ do licznych
niepewnosci, nieporozumien i wahan praktyki. Powstajg tez w praktyce
pytania, ktére np. kary pieniezne i grzywny winny by¢ w razie niemoz-
nosci $ciaggniecia zamienione na areszt, ktére z nich obcigzaja majatek
spadkowy skazanego, zmartego po prawomocno$ci orzeczenia wymierzaja-
cego dang kare, ktére z tych kar moga by¢é umorzone w drodze ‘taski,
jaki jest skutek zrzeczenia sie kary pienieznej przez osobe, na rzecz ktdrej
ustawa w pewnych wypadkach owa kare przeznacza i t. p.

Niektore z tych pytan sg istotnie niezmiernej wagi. Wystarczy wspom-
nie¢, ze nienalezyte ujecie kwestji dotyczacej zamiany nieSciggalnej kary na
areszt moze doprowadzi¢ do ograniczenia wolnosci w pewnych wypadkach,
w ktorych ograniczenie takie, mimo niemoznos$ci $ciggniecia kary pienieznej
nie powinno nastgpi¢. Rozwigzanie pytania, w jakiej mierze osoba, na rzecz
ktérej ustawa pewng kare pienigzng przeznacza, moze tg karg dysponowaé
w tem znaczeniu, ze moze zrzec si¢ takiej kary prawomocnie orzeczonej,
prowadzi do pytania, czy i w jakiej mierze z podobng dyspozycja tgczycby
sie mogto nawet uwolnienie skazanego od kary osobistej, w wypadku, gdy
ustawa przeznaczajgc z jednej strony kare majagtkowg na rzecz osoby
poszkodowanej, postanawia z drugiej strony, ze na wypadek, gdy taka kara
okazata sie niesciggalng, nalezy siegna¢ do kary pozbawienia wolnosci, jako
kary zastepczej.

Rozwazanie niniejsze jest probg przedstawienia w najogélniejszych za-
rysach budowy prawnej poszczegdlnych grzywien i kar pienieznych i roz-
wigzania wytaniajgcych sie w praktyce watpliwosci.

Zgodnie z systemem, przyjetym w przedmiocie, o ktéryjm mowa, przez
obowigzujgce w b. zaborze rosyjskim ustawodawstwo, wypadnie rozwazanie
niniejsze podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy zaieznie od tego, czy przed-
miotem tego rozwazania bedg grzywny w Scistem tego stowa znaczeniu,
czy tez kary pieniezne o charakterze mieszanym (nawigzki). W kazdej
z tych grup uwzglednione bedg pewne podpodziaty (jak np. grzywny jako
kary zasadnicze i jako kary dodatkowe, nastepnie kary pieniezne wykazu-
jace raz przewage pierwiastku polegajacego na odebraniu sprawcy zyskow
nieprawnie zdobytych, drugi raz przewage pierwiastku prywatno-prawnego,
a w szczegdlnosci odszkodowania).

Omawiajagc budowe prawng poszczegoOlnych tych kar, zwrocimy szcze-
gblniejszg uwage na mozliwo$¢ rozwigzania sporow wytaniajgcych sie



w praktyce przez uzasadnienie pewnego zapatrywania, ktére uwaza¢ be-
dziemy za stuszne, albowiem ten cel praktyczny mamy przedewszystkiem
na oku.

Rzecz oczywista, ze nie wyczerpiemy wszystkich pytafn spornych;
dotkniemy kwestji najsporniejszych i najbardziej doniostych. Zdajac sobie
jednak doktadnie sprawe z istoty prawnej i konstrukcji poszczegdinych Kkar
pienieznych, potrafimy juz bez wiekszych trudnosci rozwigza¢ inne pytania
wigzace sie z dang materjg. Poznawszy dokiadnie strukture prawng t.z.
nawigzek lesnych (podwojna warto$¢ zabranego drzewa art. 627 k. k.), doj-
dziemy np. niewatpliwie do przekonania, ze tagodzenie tych kar w mysl.
art. 53 i 53a k. k. jest niedopuszczalne.

I
Grzywny w S$cistem tego stowa znaczeniu.

fl) Grzywna jako kara gtowna.

Grzywna w S$cistem tego stowa znaczeniu jest typowg kara pieniezna,,
znang kodeksowi karnemu z r. 1903 (art. 2, 24, 59). Cechuje jg ta zasad-
nicza okoliczno$¢, ze maximum jej jest oznaczone w ustawie pewng cyfrg
statg (np. do 100 rb.), aczkolwiek w drodze*wyjatku od tej Zasady spotkac
mozna okre$lenie tej kary takze innym sposobem (por. art. 250, 251, 255,
256, 257, 266, 269, 348, 350, 404, 572, 573, kod. kar. z r. 1903).

Charakterystyczng cechg tej kary jest jej charakter czysto kryminalny,
elementy inne, a w szczeg6lnosSci wynagrodzenia szkody, a zatem momenty
prywatno-prawne sg jej obce.

Grzywna w Scistem tego stowa znaczeniu znang jest kodeksowi Kkar-
nemu jako kara zasadnicza (gtowna), nie za$ dodatkowa.

B) Grzywna'jako kara dodatkowa.

Grzywna w technicznem tego stowa znaczeniu jako kara dodatkowa
wymaga szczeg6towszego omdwienia.

Kara ta kodeksowi karnemu z r. 1903 nie byla znang.

Rozciggnagwszy moc obowigzujacg catego kodeksu karnego z r. 1903
na obszar b. gen. gubernatorstwa warszawskiego, wiladze okupacyjne nie-
mieckie wprowadzity do kodeksu z r. 1903 w 8 6 rozporzadzenia gen. gub.
w Warszawie z dnia 18 listopada 1916 N° 54 Dz. Rozp. poz. 199 przepis
nastepujacy:

,Gdy czyn przestepny polegal na chciwosci, mozna obok kary pozba-
wienia wolnosci wyznaczonej za zbrodnie lub wystepek, wymierzy¢ grzywne
do wysokosci 10.000 rb.; na wypadek, gdyby grzywna nie mogta byc¢
§ciggnieta nalezy zamiast niej wyznaczy¢ powiekszenie wymierzonej Kkary
pozbawienia wolnosci. Suma kary pozbawienia wolnosci nie moze prze-
kracza¢ stopnia najwyzszego kary przewidzianego w ustawie za dany czyn

przestepny” ).

) Przepis § 6 rozp. gen. gub. warsz. z 18 listopada 1916 N° 54 Dz. Rozp. poz. 199
opiewa w tekscie autentycznym.

»Hinter § 32 wird folgender 8§ 32a eingeschoben: § 32a Neben der wegen eines
Verbrechens oder eines Vergehens verwirkten Freiheitsstrafe kann, wenn die Handiung
auf Gewinnsucht beruht, auf Geldstrafe bis zu 10.000 Rubeln erkannt werden, an deren
Stelle filr den Nichtbeitreibungsfall auf eine Erh6hung der festgesetzten Freiheitsstrafe
zu erkennen ist. Die Freiheitsstrafe darf ihrem Gesamtbetrage nach die im Gesetz ftlr
die Strafart festgelegte Hochststrafe nicht tibersteigen”.



Rozporzadzenie Tymczas. Rady Stanu, wprowadzajgce sgdownictwo
polskie, a mianowicie przepisy przechodnie do kodeksu karnego z r. 1903
wydane dnia 7 sierpnia 1917 r. N° 1 Dz. (Jrz. Depart. Sprawiedl. T. R S.
wprowadzity znowu do kodeksu karnego z r. ly03 przepis art. 32a w brzmie-
niu nastepujacem:

»Gdy przestepstwo spetnione zostato w celu zysku, sgd moze wymie-
rzy¢ obok kary pozbawienia wolno$ci za zbrodnie lub wystepek grzywne
do wysokosci 5000 rb.; gdyby kara nie mogta by¢ Sciagnieta, zamiast niegj
nalezy powiekszy¢ wymierzong kare pozbawienia wolnosci. Powigkszona
w ten sposéb kara nie moze jednak przekracza¢ najwyzszego jej zakresu
przewidzianego w ustawie za dane przestepstwo”.

Przepis powyzszy, ktérego moc obowigzujgca rozciggneta sie na caly
b. zabor rosyjski uchylit, jako przepis p6zniejszy, moc obowiazujacg analo-
gicznego postanowienia wprowadzonego juz poprzednio na obszarze b. gen.
guber. warszawskiego.

W powyzszy tedy spos6b do ustawodawstwa karnego b. zaboru ro-
syjskiego dostata sie grzywna jako kara dodatkou/a.

Strukturg swa gfzywna ta nalezy niewatpliwie do rzedu grzywny
w technicznem tego stowa znaczeniu, tem samem wiec wszelkie przepisy
kodeksu karnego z r. 1903 odnoszg sie i do tej kary, z wyjatkiem posta-
nowied o zamianie tej kary na zastepcza kare pozbawienia wolnosci.
Roznica polega dalej na tem, ze grzywna z art. 32a jako kara dodatkowa
(verba legis ,,obok kary pozbawienia wolnosci”) w wypadku zbiegu prze-
stepstw musi by¢ utrzymang obok kary najsurowszej (art. 60 cz. 2 k. k.).

Przepis art. 32 a kI k. pozwala na orzeczenie tej kary dodatkowej je-
dynie w wypadku zbrodni lub wystepku (nie wykroczenia), a nadto karata
bytaby wykluczong w wypadku, gdy ustawa przy poszczegdlnym przepisie,
okreslajacym istote przestgepstwa przewiduje grzywne, badzto jako kare do-
datkowg, badzto jako kare przewidziang tgcznie obok kary innej. (por. De-
kret z 5 grudnia 1918 poz. 50 Dz. pr.).

Nad celem tego przepisu nie trzeba sie diugo rozwodzi¢l). Gdy spraw-
ca dziatat pod wptywem nizkich pobudek, gdy chodzito mu o wzbogacenie
sie, nalezy dotkng¢ go wiasnie w tej sferze, w ktorej chciat osiggnaé cel
przy pomocy czynnoSci przez prawo pod grozbg kary zakazanej. Tekst
przepisu prawnego nie zdaje sie ograniczac tej kary do przestepstw, ktdre
z istoty swej nalezg do kategorji przestepstw z checi zysku pochodzacych
jak kradziez, oszustwo itp. Przeciwnie interpretacja historyczna oparta na
przepisie 8 36 niem. proj. kod. kar. z r. 19097, ktéry to przepis byt nie-
watpliwie wzorem dla § 32a wprowadzonego rozporzgdzeniem okupacyjnem
a nastepnie 8 32a w obecnej redakcji, przemawia za tem, ze decydujacy
jest motyw dziatania sprawcy. Nalezy wiec drogg analizy kazdego poszcze-
g6lnego przypadku bada¢ motyw dziatania. W ten spos6b opdr czynny,
stawiany wiladzy przez osobe do tego celu wynajetg za pienigdze, mogtby
doprowadzi¢ do wymierzenia sprawcy kary dodatkowej, przewidzianej w art.
32a kod. Kar.

1) Por art. 43 projektu kod. kar. Prof. Krzymuskiego.

2) Poréw, motywy do § 36 projektu niem. kod. kar. z r. 1909 T. 1 str. 130. Z cy-
towanych w tychze motywach przyktadéw na uwage zastuguje nastepujacy: a) przemysto-
wiec chcac zaoszczedzi¢ wydatku nie zaopatrzyt maszyny \y odpowiednie przyrzady za-
bezpieczajace, co pociggneto za sobg $mier¢ pracownika; b) woZnica jechai nader szyb-
ko celem uzyskania wysokiej zaptaty i przejechat osobe, ktéra wskutek doznanych uszko-
dzen zmarta.

Pytanie, czy w podobnych wypadkach moze byé wymierzona jako kara dodatkowa
grzywna przewidziana w § 36, rozstrzygnieto w motywach w sensie potakujacym, przyjmu-
jac. ze tego rodzaju dziatanie wzglednie zaniechanie bedace wynikiem winy nieumysinej
»polega na checi zysku” (aut Gewinnsucht beruhen”).



Przepis art. 32a k. k. w brzmieniu ustalonem w przepisach przechod-
nich z dnia 7 sierpnia 1917, mogtby w praktyce wywota¢ watpliwosci codo
tego, czy stosowany by¢ moze w wypadku przestepstw polegajacych na wi-
nie nieumys$linej (culpa). Pytanie to moze zrodzi¢ sie tem ftatwiej, ze w pro-
jekcie kodeksu z ktérego — jak to wyzej wspomniano—czerpie wspomnia-
ny przepis poniekad swe pochodzenie, wina nieumys$lna nie wyklucza za-
stosowania wspomnianej kary dodatkowej. RoOwniez przepis art. 22a w re-
dakcji rozporzadzenia z 18 listopada 1916, bedacy powtdrzeniem § 36 pro-
jektu niemieckiego dopuszczal niewatpliwie interpretacje, jakg widzimy w mo-
tywach wspomnianego projektu odnos$nie do tegoz § 36.

Obecna redakcja, zatem polski tekst autentyczny art. 32a k. k. zr. 1903,
zacie$nit zdaniem naszem zastosowanie grzywny jako kary dodatkowej
w ten sposob, ze wykluczyt grzywne powyzszg w wypadkach winy nieu-
mys$lnej; inna rzecz, czy nastgpito to z calg Swiadomoscig zmiany, jaka do-
konata sie przez ujecie art. 32a w redakcje ustalong przepisami przechod-
niemu i czy chciano odstgpi¢ od zasady mieszczacej sie wokupacyjnym prze-
pisie, w ktérej mysl ustawodawcy moze na pierwszy rzut oka nie jest tatwa
do uchwycenia. W kazdym razie sprawa grzywny' jako kary dodatkowej
odgrywa niewatpliwie bardziej zasadnicza role przy przestepstwach dolose
popetnionych. Ze art. 32a w obecnej redakcji moze odnosi¢ sie jedynie
do przestepstw dolose popetnionych na to wskazuje redakcja tegoz, a mia-
nowicie stowa ,gdy przestepstwo spetnione zostatlo w celu zysku. Sprawca
musiatl tedy w nastgpieniu karygodnego skutku upatrywacswadj zysk, wzgled-
nie swoj zysk tgczy¢ z tym skutkiem, co nie zachodzi przy przestepstwach
culpose popetnionych, przy ktérych sprawca skutku nie przewiduje, wzgled-
nie sadzi, ze zdota go unikngac.

Jest réwniez rzecza watpliwa, czy art. 32a k. k. obecnej redakcji
pozwala na wymierzenie grzywny jako kary dodatkowej w wypadku, gdy
sprawca przystagpit do wykonania przestepstwa, majgc juz korzy$¢ majatko-
wa w reku, otrzymawszy np. zaptate zgéry lub pewnag kwote pieniezng je-
dynie jako zachete do popeinienia przestepstwa. Popetnienie przestepstwa
w tych warunkach bytoby przedsiewziete nie ,w celu zysku” lecz raczej
pewnego rodzaju wykonaniem przestepnej umowyl).

C) Czy grzywny obcigzajg majatek spadkowy?

Odnosnie do grzywien w S$cistem tego stowa znaczeniu, bez wzgledu
na to, czy chodzi o grzywny jako kary gtowne, czy dodatkowe wyltania sie
przedewszystkiem pytanie, czy tego rodzaju grzywny prawomocnie orzeczo-
ne obcigzajg majgtek spadkowy.

Kodeks z r. 1903 w przedmiocie tym zachowuje milczenie, a to mil-
czenie ustawodawcy jest tem bardziej godne zastanowienia, jesli sie zwazy,
ze w systemie poprzedniego rosyjskiego ustawodawstwa kwestja ta expres-
sis verbis byta dotknieta. Kodeks bowiem kar gtéwnych i poprawczych
w art. 156 wyraznie postanawial, ze ,wskutek $mierci skazanego wyrok
w punkcie kary sam przez sie jest uchylony”, zastrzegajac przeciwienstwo
o ile chodzi o roszczenia natury prywatno-ppawnr.j. Podobnie postanawiat
przepis art. 22 ustawy o karach wymierzanych przez sedziéw poko;u
J $Z milczenia ustawodawcy moznaby rzecz oczywista wysnuwac argu-
menty tak za, jak i przeciw odpowiedzialnosci majatku spadkowego zatego
rodzaju grzywny, zanim atoli zwrdcimy sie w tej mierze o pomoc do teorji

) flrt. 43 projektu Prof. Krzymuskiego wyklucza te watpliwo$¢. Poréw. § 32a k. k.
w brzmieniu rozp. z 18 listopada 1916 i § 26 niem. proj. kod. kar. z r. 1909.



prawa i przy jej pomocy zdecydujemy sie na przyjecie jednego lub drugie-
go zapatrywania, wskazanem bedzie wyjasni¢, co byto przyczyng tego, ze
ustawodawca pracujacy nad kodeksem z r. 1903 pomingt zupetnem milcze-
niem kwestje, o ktérej mowa, przynajmniej o ile chodzi o zabranie w tym
przedmiocie gtosu w tekscie ustawy.

Zwracajgc sie w tej mierze do motywow ustawodawczych J) zauwazymy,
ze w danej kwestji nie nastgpito przeoczenie i ze nad tematem, o ktérym
mowa, Komisja redakcyjna szczegotowo sie zastanawiata. W motywach owych
znajdujemy tedy przedewszystkiem krotki przeglad zagranicznego ustawo-
dawstwa, a mignowicie niemieckiego, francuskiego, wegierskiego, belgij-
skiego i holenderskiego; materjat rozsegregowany jest na dwie grupy zalez-
nie od tego, czy dane ustawodawstwo hotduje zasadzie odpowiedzialnosci
majatku spadkowego za grzywny, czy tez nie. Stwierdza dalej Komisja re-
dakcyjna, ze systemowi obowigzujgcego podowczas ustawodawstwa karnego
(kodeksowi kar gtdwnych i porawczych) obcg jest w zasadzie odpowiedzial-
no$¢ dziedzicow za grzywny natozone prawocnie na spadkodawce i w tym
duchu interpretuje tez Komisja redakcyjna jasny zresztg przepis art. 156
kod. kar. gtow. i pop.

Od tych zasad prawa podéwczas obowiazujacego nie zamierzata Ko-
misja redakcyjna odstapi¢, a stanowisko swe w tej materji okreslita w sto-
wach nastepujacych: ,smier¢, ktora nastgpita choéby i po uprawomocnieniu
sie wyroku uchyla zastosowanie kazdej kary, osobistej i pienieznej, ile ze
kazda kara z istoty swej dotyka sfery osobistej, ze wyjatki od tej reguly
mogg by¢ uczynione jedynie odnos$nie do wynagrodzenia za straty i szkody,
jak réowniez odnos$nie do kar za naruszenie tych przepisow skarbowych,
ktore majg charakter uszczerbku poniesionego przez Skarb, a ktére po-
winno by¢ szczegétowo oznaczone w ustawie.”

Komisja Redakcyjna—jak swiadczq motywy-* byta jednak zdania, ze
kwestja umorzenia kary wskutek smierci skazanego taczy si¢ z kwestja wy-
konania kary i ze w systemie materjalnego prawa nie nalezy wspominac
0 S$mierci skazanego, jako okolicznosci umarzajacej kare. Postanowita tedy
mKomisja redakcyjna nie dotyka¢ powyzszej materji w przepisach kodeksu
nad budowga ktérego pracowata, lecz sprawe umorzenia kary wskutek $mierci
skazanego zatatwi¢ droga uzupetnienia ustawy postepowania karnego prze-
pisem stanowigcym, ze wyrok prawomocny wskutek $mierci skazanego nie
ulega wykonaniu; rownoczes$nie nalezatoby zdaniem Komisji redakcyjnej wska-
za¢ w owym przepisie wyjatki, w ktorych kara prawomocnie orzeczona ob-
cigza¢ winna majatek spadkowy.

Jak wiadomo, projektowane przez Komisje redakcyjng uzupetnienie
ustawy postepowania karnego nie nastgpito, ani w chwili, gdy jeszcze wia-
dze rosyjskie niektére postanowienia kodeksu karnego wprowadzity w zycie,
ani w chwili, gdy na obszarze b. zaboru rosyjskiego wprowadzono kodeks
karny z r. 1903 w catosci.

Obowigzujgce tedy ustawodawstwo nie zawiera przepisu, ktéryby ex-
pressis verbis w sposéb wykluczajacy dyskusje decydowat o tem, czy i ktore
grzywny i kary pieniezne obcigzajg majatek spadkowy.

Gdy tedy mys$l ustawodawcy pozostata jedynie w sferze zamiarow i nie
znalazta uciele$nienia w pozytywnym przepisie ustawy, wypadnie przy roz-
strzyganiu kwestji, czy grzywna prawomocnie orzeczona przechodzi na ma-
jatek spadkowy, zdecydowaé zasadniczo, czy w mys$l zasad teorji mozna
grzywne prawomocnie orzeczong traktowa¢ jako wierzytelno$¢ prywatno-
prawng, na ktorg $mier¢ zobowigzanego nie wywiera z reguty zadnego wpty-
wu; czy mozna siegng¢ do konstrukcji, ze z chwilg uprawomocnienia sie

1) Do art. 68 i nast. K K



wyroku skazujgcego na grzywng umniejszyt sie odpowiednio majatek ska-
zanego, za$ majatek Panstwa wzglednie innego uprawnionego podmiotu
powiekszyt sie o wierzytelnosé, na ktorg Smier¢ skazanego nie wywiera wptywu.

Teorja zdaje sie w sposdb dosé zgodny zdecydowata powyzszg kwestje
w tym duchu, ze grzywne w S$cistem tego stowa znaczeniu traktowaé nalezy
na réwni z innemi karami o pierwiastku $cis$le kryminalnym; stosowanie do
grzywien zasad prawa cywilnego nie odpowiada nowoczesnym przekonaniom
prawnym, i nie znajduje odblasku w nowoczesnej mys$li ustawodawczej ).

Grzywny tedy nie obcigzajg majatku spadkowego.

Jak wiec widzimy, ani zamiar redaktorow kodeksu z r. 1903, ani teorja
prawa nie pozwala na obciazenie majatku spadkowego grzywnami (w $ci-
stem tego stowa znaczeniu), na ktdre skazano spadkobierce. Milczenie usta-
wy nie upowaznia tedy do wysnuwania konsekwencji, sprzecznych z istpta
kary i dopuszczalnych jedynie w tych ustawodawstwach, ktére wyraznym
pozytywnym przepisem inaczej postanawiajg. Jesli chodzi o ustawodawstwo
b. zaboru rosyjskiego nie mozna nadto twierdzi¢ bez zastrzezen, ze usta-
wodawstwu temu do tego stopnia brak jest w omawianym przedmiocie
przepisu prawnego, Ze nie pozostaje nic innego, jak odwotaé sie jedynie do
zasad teorji. Przyjawszy nawet, ze przepis art. 16 upk. ttumaczyé nalezy
w tym duchu, ze chodzi tam o postepowanie sgdowe konczace sie z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku (podobnie jak art. 2 code d’instr. crim.), to
temu, ktoby chciat koniecznie w pewnym pozytywnym przepisie ustawy
znalez¢ oparcie dla zapatrywania, ze prawomocnie orzeczone grz\wny nie
obciazajg majatku spadkowego wskaza¢ wypadnie regute art. 10 upk. wo-
bec ktérej zasada odpowiedzialnosci dziedzicow, jako wyjatkowa musiataby
byé w sposéb nie ulegajacy watpliwosci wykazana.

n

' Kary pieniezne dodatkowe (nawigzki).
D) Oedlna charakterystyka.

Procz kar o pierwiastku czysto kryminalnym, o ktérych wyzej byta
mowa, kodeks karny z r. 1903 zna rowniez kary pieniezne, ktorych struk-
tura prawna nie jest jednolita; obok bowiem elementu kryminalnego za-
wierajg owe Kkary pieniezne czesto element prywatno prawny, zawierajac
w sobie odszkodowanie, czesto znowu mieszczg w sobie jakby odebranie
sprawcy w formie kary pienieznej zyskdw nieprawnie zdobytych, zblizajac
sie w ten sposob poniekad do konfiskaty?).

Charakterystyczng cechg tych kar jest to, ze nalezg zasadniczo do rze-
du kar dodatkowych i o tych to wiasnie karach jest mowa w art. 33 ust. 2
kod. kar. z r. 1903.

') Prof. Makarewicz w Prawie karnem ogélnem na str. 203 moéwi: ,nalezy przy-
chyli¢ sie do zapatrywania, ze zadnej kary nie nalezy wykonywaé¢ po $mierci skazanego,
a to nawet takiej, ktéraby teoretycznie byta wykonalng, jak grzywna, utrata przedmiotéw
majatkowych i t. p Wprawdzie po zmartym pozostaje majatek, z ktérego moznaby $cia-
gna¢ kary pieniezne, lecz egzekucja taka mija sie z celem: wyrzadzi sie bowiem w takim
razie dolegliwo$¢ (bedaca istotg kary) nie sprawcy, lecz jego spadkobiercom™.

Poréw. § 35 projektu kodeksu kar. niem. z r 1909 i § 28 proj. austr, kod. kar z r.
1912, tudziez motywy do wspomnianego projektu niemieckiego stwierdzajgce (Tom 1 str.
126—127) ze odmienne postanowienie dotychczasowego prawa niemieckiego zewszad byty
krytykowane i sg teoretycznie mylne.

Poréwnaj réwniez literature cytowang w uwadze 2 do 8§ 35 projektu niemieckiego
i zdanie prof. Fingera w uwadze do § 87 w dziele ,Strafrecht” 1912 tom 1 str. 733.

Poréwnaj wreszcie art. 85 kod. kar. wioskiego, art. 86 kod. kar. belgijskiego i art. 69
i 73 kod. kar. holenderskiego.

2) Porow. art. 264, 289, 322, 328, 330, 344, 349, 627, 629, 632.



Ustawa rosyjska bardzo $cisle odgranicza grzywne w $cistem tego stéwa
znaczeniu od kary, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 k. k. i w praktyce—o ile
chodzi o autentyczny tekst—nie ma zadnych trudnosci w odroznieniu jednej
kary od drugiej, albowiem tam, gdzie chodzi o grzywne w S$cislem tego sto-
wa znaczeniu, ustawa postuguje sie terminem ,dienieznaja pienia”, zas tam,
gdzie chodzi o kare pieniezng drugiego typu, uzywa terminu ,dienieznoje
wzyskanie”.

W jezyku polskim kary te w odréznieniu od ,grzywien” (zob. wyzej I)
moznaby nazwac ,karami pienieznemi” a w wypadkach, gdy chodzi¢ bedzie
0 kary wykazujgce przedewszystkiem moment prywatno prawny, ,na-
wigzkami” J).

Ustawodawca rosyjski zdawat sobie zupeinie jasno sprawe z tego, ze
do kodyfikacji, ktorg tworzyt, wprowadzat kary dwojakiego typu, na co wska-
zujg jasno motywy Komisji redakcyjnej do pierwotnego art. 23 2. W mo-
tywach tych czytamy, ,,Odnos$nie do kar pienieznych Komisja przyjeta te
same zasady, ktére byly i w dotychczasowym kodeksie .... Ona (Komisja)
odroznia rowniez dwie kategorje. Do pierwszej nalezg kary, ktorych roz-
miar zgory nie jest oznaczony w ustawie, lecz oznaczona jest jedynie
skala albo miara dla obliczenia owych kar, jak np. przy naruszeniu ustaw
0 napojach, gdzie ustanowiona jest kara rowna podwojnej wartosci patentu,
przy naruszeniu ustaw ctowych i tp.

............... Wiegkszos¢ tych kar obok elementu kary zawieraja w sobie
takze i wynagrodzenie Skarbu za doznang strate, czesto za$ za takg strate,
ktorej doktadne udowodnienie w trybie postepowania cywilnego byloby
zbyt.ucigzliwe . . . . "

W niektérych z tych kar element karny bezwzglednie przewaza, a jesli
positkowo wybija sie moze element przypominajgcy konfiskate wzglednie
ja zastepujacy, to jednak w karach tych nie mozemy sie doszuka¢ elementu
prywatno-prawnego. Nalezg tu kary, o ktéorych mowa w art. 264 cz. 2,289
cz. 2,322 cz. 2,330 cz. 2,349 cz. 2, przedewszystkiem za$ art. 662 k. k.

Inne znowu Kkary pieniezne podpajgce pod kategorje kar dodatkowych
wykazujg wybitng przewage elemetu prywatno-prawnego i odszkodowaw-
czego. Do tego rodzaju kar nalezg przepisy art. 328, 344, 627, 629, 632, k. k.
(nie liczac podobnej kategorji kar porozrzucanych po ustawacn skarbowych).

W wypadkach art. 328 k. k. chodzi niewatpliwie o odszkodowanie
Skarbu z powodu przestepstwa, majacego zwigzek z ukrdceniem podatku
przemystowego; podobnie w wypadku art. 344 k. k. Przy przestepstwach
okreslonych w art. 627, 629, 632 k. k. wchodzi¢ mogg w gre takze osoby
prywatne jako poszkodowane.

Ciekawe S$wiatlo na charakter prawny owych kar pienieznych o pier-
wiastku odszkodowawczym rzucajg motywy ustawodawcze do art. 627 k. k.
Czytamy co nastepuje:

~Wedlug kodeksu przewidziane sg za przestepstwa leSne grzywny,
areszt albo wiezienie.................. Zupetnie oddzielnie od nich przewidziano

') W istniejgcych ttumaczeniach polskich nie zwrdcono nalezytej uwagi na kwestje
odréznienia jednej kary od drugiej. Terminologja nie jest jednolita i sprawa wymaga
badania przy pomocy tekstu autentycznego.

W niem. tlumaczeniu kodeksu kar. sporzadzonem przez Bernsteina uzyto dla prze-
ttumaczenia ,dienieznoje wzyskanie” stowa ,,Geldbusse”.

2) Ustawodawca polski nie siegnagt dotychczas do typu kary dodatkowej przewi-
dzianej w art 33 ustep 2 K. K W szczeg6lnosci nie nastgpito to w dekrecie z dnia 31
pazdziernika. 1918 16 Dz. Pr. p6z. 36 (art. 34], ani w Dekrecie z dnia 30 stycznia 1919
N° 11 Dz. pr. poz. 130.

Rozwazanie niniejsze ogranicza si¢ do dziedziny prawa recypowanego, dlatego
twierdzenie w uwadze niniejszej, ktére wymaaatoby szczegotowych wywodéw pozostawia-
my bez uzasadnienia.



cywilne odszkodowanie poszkodowanego wiasciciela lasu, ktére skiada sie:
1) z powrdcenia jemu na rachunek winnego zabranego albo zrgbanego

drzewa . ... albo wartosci wedtug taksy ... 2) z zaptaty na rzecz jego
przez winnego podwojnej wartosci samowolnie zrgbanego, uszkodzonego,
albo zabranego drzewa, wedtug tejze taksy . .. Pierwsze zarzgdzenie na-

stepuje wedtug przepisow o akcji cywilnej. Drugie oznacza wedtug kodeksu
osobng kare cywilng, stanowiagcg skutek przestepstwa i nakladang
jedynie w trybie procesu karnego 1), ona jest analogiczng do $ciagniecia
warto$ci patentu naleznej od winnego za naruszenie ustaw akcyzowych,
oddzielnie od tych kar osobistych, ktorym oni ulegaja za swoje czyny.
Sciéle zwigzana z oskarzeniem karnem ona umarza si¢ wskutek przedaw-
nienia karnego, nie za$ cywilnego, moze za$ I"y¢ natozong przez sad karny
tylko w wypadku wyroku skazujgcego, jako cywilne uzupetnienie orzeczonej
kary, jednak w odro6znieniu od kary ona nie idzie na rzecz panstwa, lecz
na rzecz poszkowanej osoby prywatnej, w razie za$ wspoétudzialu ona roz-

dziela sie miedzy wszystkich uczestnikéw. . . .”.

E) Czy kary pieniezne dodatkowe (art. 33 ust. 2 K K)

ulegajag zamianie na areszt?

Zapoznawszy sie w ten sposéb w najogélniejszych zarysach z istotg
kar dodatkowych wymienionych w ust. 2 art. 33 kod. kar. przejdziemy do
préby rozwigzania kwestji, czy tego rodzaju kary pieniezne (nawigzki) ule-
gajg zamianie na areszt w razie niemoznos$ci ich $ciggniecia, innemi stowy
sprobujemy wyjasni¢ kwestje, w jakim stosunku do teqo rodzaju kar pie-
nieznych jest art. 59 k. k

Jak juz wspomnieliSmy poprzednio, ustawodawca przestrzega Scisle
nomenklatury, wskazujac wten sposdb zawsze o ktdrg kare mu chodzi, czy
wiec o grzywne w Scistem tego stowa znaczeniu (dienieznaja pienia), czy
o kare dodatkowg przewidziang w art. 33 ust. 2 k. k. (dienieznoje wzyska-
nie). W art. 59 k. k. ustawodawca postuguje sie nomeklaturg wskazujaca
na to, ze ma na mysli kare grzywny (w scistem tego stowa znaczeniu),
zatem przepis art. 59 k. k. bedgcy dla sedziego upowaznieniem i obowigz-
kiem zamiany grzywny na areszt nie stosowatby sie do kar pienieznych
wymienionych w art. 33 ust. 2 k. k.

Nastepnie postanowienie art. 627 k. k. w drodze argumentum a con-
trario prowadzi do wniosku, ze w wypadkach, kiedy ustawa nie upowaznia
przy karze pienieznej dodatkowej do stosowania art. 59 k. k., zamiana tej
kary na areszt jest wykluczong.

Ze podobna interpretacja jest stuszng, wskazujg na to stowa jednego
z twércow kodeksu z r. 1903 senatora Tagancewa, zawarte w uwadze 5 jego
wydania kodeksu z daty Petersburg 1904, gdzie wyraznie wspomniano, ze
zamiana na areszt wedtug norm wskazanych w art. 59 k. k. przy karach
wymienionych w art. 33 ust. 2 k. k. nastepuje jedynie wéwczas, gdy ustawa
tak w konkretnym wypadku postanawia. RoOwniez i historja powstawania

0 Stowa ,naktadang jedynie w trybie procesu karnego” podaja w watpliwos¢
twierdzenie, czy poszkodowany mogtby dochodzi¢ owej podwdjnej wartosci w drodze pro-
cesu cywilnego — poréwnaj W. Makowski ,W sprawie wyktadni art. 627 K K.” w Dz.
urzad. Minist. Sprawiddl. 1/2 str. 32; wedtug zapatrywania tam wyrazonego drogg sporu
cywilnego bytaby dopuszczalng.



art. 59 k. k. wskazuje niedwuznacznie na prawdziwo$¢ tej tezy, gdy sie
zwazy, ze ostatecznie z art. 59 k. k. wykluczono postanowienie o zamianie
kar pienieznych dodatkowych na areszt z tego powodu, ze postanowiono,
iz zamiana taka z reguty przy rzeczonych karach nie nastepuje.

Wreszcie jeden jeszcze moment wskazuje na to, ze sprawa z karami
pienieznemi dodatkowemi ma sie w spos()b wyzej przytoczony. Jak po-
przednio wspominalismy i przytaczajagc 'motywy wykazalismy, Komisja re-
dakcyjna w kwestji grzywien i kar pienieznych postanowita przyjac¢ ,.te same
zasady, ktore byly w dotychczasowym kodeksie”. Otéz praktyka Senatu
rosyjskiego oparta na poprzedniem prawie dochodzita do podobnych rezul-
tatow, odrdzniajac grzywny w Scistem tego stowa znaczeniu i kary pie-
niezne (nawiazki) przyjmujac zarazem, ze te ostatnie kary mogag by¢ za-
mienione na areszt jedynie w wypadku, gdy ustawa wyraznie takg zmiane
dopuszcza J).

Dochodzimy tedy do wniosku, ze kary pieniezne wymienione w art. 33
ust. k. k. ulegajg zamianie na areszt stosownie do postanowienieh art. 59
k. k. jedynie wéwczas, qdy ustawa w konkretnym przypadku tak postana-
wia (np. art. 627 k. k.).

F) Czy kary pieniezne dodatkowe (art. 33 ust. k. k) obcig-
zajag majagtek spadkowy?

Miewatpliwi$ trudniejszg do rozstrzygnienia rzeczg jest kwestja, czy
i w jakiej mierze kary pieniezne (art. 33 ust. 2 k. k) przechodzg na ma-
jatek, spadkowy skazanego.

Jak juz poprzednio przy omawianiu grzywien w S$cistem tego stowa
znaczeniu wspomniano, Komisja redakcyjna, stojgc na stanowisku, ze grzywna
nie obcigza majatku spadkowego, miata na mysli jedynie grzywny w S$ci-
stem tego stowa znaczeniu, zastrzegajgc wyjatki o ile chodzi¢ bedzie o wy-
nagrodzenie strat i szkdd, w szczegdlnosci uszczerbku poniesionego przez
skarb, w wypadku naruszenia przepisow skarbowych. Ani Komisja redak-
cyjna, ani nikt inny nie wecielit w czyn mysli, aby w szczeg6lnym przepisie
prawnym wskazac¢ te kary do ktorych zasada, ze $mier¢ skazanego pociaga
za sobg umorzenie wszelkiej kary, nie ma zastosowania.

Rozwigzanie tedy tych kwestji oprze¢* sie musi na dociekaniu innem,
anizeli interpretowanie pewnego konkretnego przepisu prawnego.

Nalezy po6js¢ niewatpliwie droga, jaka poszta ostatecznie praktyka Se-
natu rosyjskiego, przyjmujac, ze mimo przepisu art. 156 kod. kar. giow.
i pop. wzglednie art. 22 ustawy o karach wymierzanych przez sedziéw po-
koju, niektére kary pieniezne obcigzaja majatek spadkowy. W tej mierze
zupetnie jasno wypowiedziat sie Senat w wyroku 70/1236 odno$nie do na-
lezytosci patentowej, za$ odnos$nie do podwojnej wartosci zabranego drzewa
(art. 1581 ust. o karach) stangt na stanowisku, ze chodzi o kare o charak-
terze ,cywilno-karnym”, ktora nie umarza sie wskutek $mierci skazanego

A W wyroku Senatu N° 30 z r. 1883 wypowiedziano zasade, ze przez wspomiane
w art. 7 i 8 ustawy o karach i art. 84 i 85 kod. kar. gtow. i pop. kary pieniezne, ktére
w razie niemoznosci $ciagniecia ich majg byé zamienione na areszt, nalezy rozumieé
tylko te kary, ktére naktada sie na winnych wyrokami sgdowemi w charakterze kary
(,sztraf”). Nie dotyczy to kar, zawierajagcych w sobie odszkodowanie za straty i szkody.



w mysl ogdllnej zasady art. 22 ustawy o karach i art. 16 u. p. k. lecz prze-
chodzi na majgtek spadkowyl-).

Stwierdzi¢ tedy nalezy zasadg, ze niektdre z kar o ktérych mowa
w art. 33 ust. 2 k. k. przechodzg na majatek spadkowy, jesli skazany zmart
po uprawomocnieniu sig wyroku. Ktére z tych kar przechodza na majatek
spadkowy, a ktore nie, jest rzeczg poszczegdlnego wypadku. Reguty jest,
ze przechodzg na majatek spadkowy te kary, w ktorych miesci sig moment
odszkodowania, czy to Skarbu za naruszenie przepiséw o dochodach skar-
bowych, czy to innych podmiotow poszkodowanych, przedewszystkiem za$
kary, ktére zawierajg w sobie odszkodowanie natury prywatno - prawnej.
W razie watpliwosci nalezatoby uznaé takg karg za umorzong, albowiem
przemawiataby za tem tak zasada ,in dubio mitius”, jak i og6lna reguta,
0 umarzaniu sig wszelkich kar ze $miercig skazanego. X

G) Sposob Sciggania kar pienigznych dodatkowych.

Watpliwos¢ wywota¢ moze réwniez odpowiedz na pytanie, w jaki spo-
s6b $ciggane by¢ majg kary pienigzne dodatkowe, o ktéorych mowa
w art. 33 ust. 2 k. k. w wypadku, gdy kary te noszg na sobie znamig od-
szkodowania, zwlaszcza odszkodowania o charakterze prywatno-prawnym
(np. podwdjna warto$¢ drzewa). Mozna wyobrazi¢ sobie $cigganie tych
kar wedtug tych samych zasad, co inne kary, w szczeg6lnosci kary o cha-
rakterze Scisle kryminalnym, (grzywny w S$cistem tego stowa znaczeniu),
mozna z drugiej strony wyobrazi¢ sobie, ze whadza pafAstwowa z urzgdu

*) Nastgpito to w wyroku Na 12/1898 w ktérym Senat porzucit odmienng praktyke,
ktéra znalazta wyraz w dotychczasowych wyrokach a mianowicie Na 361/1873, 485/1874,
70/1879. W wyroku Ne 12/1898 Senat zwalcza zapatrywanie prawne, jakoby kary dodatkowe
przewidziane w art. 1581 ustawy o karach miaty wytgcznie karny charakter. Senat powo-
tuje sie na interpretacje gramatycznag wskazujagc na wyrazenie sie ustawodawcy ,obowig-
zani sa zaptaci¢ na rzecz wtasciciela lasu ” i zwigzek z przepisem art. 24 ustawy o ka-
rach. Charakter kary dodatkowej o pierwiastku mieszanym miaty kary o ktérych mowa
tak do wydania ustawy z 21 marca 1888, jak i od chwili wydania ustawy z 7 kwietnia
1897 r. W tym czasie nastepowata zamiana podwOéjnej warto$ci drzewa przysadzonej
na rzecz wiasciciela lasu na pozbawienie wolnosci, jesSli owej podwdjnej wartosci nie
mozna byto od winnego $ciggna¢. Natomiast w czasie mocy obowigzujgcej ustawy
z 21 marca 1888 zamiana na areszt nie nastepowata, tak, Zze w tymze czasie owa pod-
woéjna warto$¢ drzewa nosita na sobie znamie wylacznie prywatno-prawne.

Nastepnie czytamy we wspomnianym wyroku Senatu, ze z motywéw Rady Parnstwa
wynika, iz art. 1581 ustawy o karach w redakcji ustalonej ustawg z 7 kwietnia 1897 ma
na oku kare dodatkowa, w ktérej pomieszane sg dwa pierwiastki, a mianowicie pierwia-
stek cywilny i karny.

W konkluzji doszedt Senat do wniosku, ze ,kary pieniezne przewidziane w art. 1581
ustawy o karach, w razie $mierci skazanego na nie nie umarzajg sie w mys$l art. 22
ustawy o karach i art. 16 upk. lecz przechodzg na pozostaty po nim majatek (art. 17 upk,
i art. 24 ustawy o karach)”.

Motywy, ktére czytamy w wyrokach pokrywaja sie z zapatrywaniem jakie wyrazita
Komisja redakcyjna przy art. 627 obecnego kodeksu karnego.

2 Zupeinie zbyteczne sg obawy fl. N. Butowskiego (O lesoporubkach — Zurnat
Ministerstwa Justicji Ns 7/1900 str. 97), ktéry z okazji wyroku Senatu N« 12/98 zastanawia
sie, czy dziedzice skazanego nie powinniby w konsekwencji zapatrywania prawnego wy-
powiedzianego przez Senat w powyzszym wyroku ulegaé karze aresztu, gdyby kary pie-
nieznej zaptaci¢ nie byli w stanie.

Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z autorem, ze wspomniany wyrok Senatu nie moze
by¢ interpretowany ad absurdum i niewatpliwie godzac sie na poglad wyrazony w po-
wyzszym wyroku przez Senat odrzucamy kare osobistg co do dziedzicéw; poglad ten
nie uwtacza pogladowi wyrazonemu w powyzszym wyroku Senatu, pamieta¢ bowiem na-
lezy, ze z chwilg zamiany kary pienieznej dodatkowej na kare pozbawienia wolnosci,
kara ta do tego stopnia oczyscita sie z elementow prywatno-prawnych, ze o karze oso-
bistej innej osoby, anizeli skazany nie moze by¢ umowy, a poglad przeciwny bytby zu-
petng niedorzecznoscia.



kar takich nie $cigga, lecz pozostawia to w zupetnosci inicjatywie prywatnej,
w szczeg6lnosci osoby pokrzywdzonej, ktérej nalezatoby co najwyzej na jej
zgdanie wydac t. zw. tytut wykonawczy polecajgcy organowi wykonawczemu
(komornikowi) wykonanie wyroku na tych samych zasadach, co wyroki
cywilne.

Watpliwosci te tem snadniej powstaé moga, ze praktyka sadow ro-
syjskich majgc do czynienia z postanowieniami dawnego prawa, analogicz-
nemu do przepisu art. 33 ust. 2 k. k., wykazuje rozhieznos¢J).

Przy rozstrzyganiu pytania, czy kary pieniezne, zawierajgce moment
prywatno prawny (odszkodowawczy) nalezy $cigga¢ z urzedu wediug zasad
ustawy postepowania cywilnego, czy wedtug zasad o egzekwowaniu wyro-
kow karnych, nalezy mieé¢ przedewszystkiem na wzgledzie, ze kary te nie
sg—jak to wyzej wykazano — pozbawione momentu kryminalnego. Prze-
ciwnie éw moment kryminalny wybija sie w sposob stanowczy, chocby
w formie postanowienia, ze kare pieniezng, bedacg karg dodatkowg, orzec
nalezy bez wzgledu na zadanie poszkodowanego, t. j. nawet wowczas, gdy
on takiego zadania nie zgtosit. Dlaczegoby wiec nie. nalezato i nadal is¢
konsekwentnie po tej samej linji? Czy jest jaki pozytywny przepis ustawy,
ktoryby uzasadniat zboczenie od linji? Gdzie jest podstawa do przyjecia,
ze w stadjum egzekucji wyroku ustawodawca porzucit mys$l przewodnig,
ze kara taka ma w sobie pierwiastek kryminalny, nakazujgcy dbanie z urze-
du o to, by kara byla wykonang?

Dlatego tez stuszne wydaje sie zapatrywanie prawne, ze kary pieniezne
nalezace do kategorji kar dodatkowych (art. 33 ust. 2 k. k) nawet w tym
wypadku, gdy wykazujg widoczny element prywatno-prawny winny byc¢
egzekwowane z urzedu,?) nie za$ jedynie na zgdanie strony na rzecz kté-
rej ustawodawca owe kary pieniezne przeznacza.

To zapatrywanie prawne bytoby zreszta zgodne z zapatrywaniem, jakie
ostatnio (w r. 1900 wyrok Na 3) zajgt Senat rosyjski, interpretujagc odpo-
wiednie przepisy prawa dawniejszego (art. 1581 ustawy o'karach wymie-
rzanych przez sedziéw pokoju), zgodne w zasadzie z odpowiedniemi przepi-
sami, jakie znajdujemy w kodeksie z r. 1903, a ktére niewatpliwie prze-
jete zostaty z prawa dawniejszego; posrednio tedy i przepisy obecnie obo-
wigzujace ilustrowane sg nadal wyrokami zapadiemi za czaséw obowigzy-
wania prawa dawniejszego.

W mys$l powyzszego ulega egzekwowaniu z urzedu w szczeg6lnosci
podwojna warto$¢ drzewa, o czem mowa w cz. 1 art. 627 k. k. Natomiast
nie dotyczy to pojedynczej wartosci drzewa, o czem mowa w cz. 2 art. 627
k. k. albowiem nie chodzi tam o kare dodatkowg, lecz odszkodowanie pry-

1) W tej materji wyroki Senatu M° 37 z r 1878 (ogdl. zeb.) i N» 38 z r. 1884 (og6i.
zeb.) wypowiedziaty zasade, ze kary wymierzane za przestepstwa lesne, idace na rzecz
pokrzywdzonego, ktére w razie niemozno$ci $ciggniecia ulegajg zamianie na areszt,
winny by¢ $ciagane wedtug zasad ustawy postepowania cywilnego, t. j. na zasadzie tytutu
wykonawczego wydawanego na zadanie strony. Wtadze karno-sadowe winny by¢ zreszta
od wszelkiego udziatu w Scigganiu tych kar wytaczone. Tylko, gdy kara pieniezna okaze
sie niesciggalna, nalezy sie zwréci¢ do wiadz karnych o zamiane tej kary na areszt
wzglednie roboty.

Tak samo orzekt Senat w wyroku N° 29/1898.

Atoli w r. 1900 nastgpita zmiana zapatrywania prawnego. W wyroku N° 3/1900 (og6l.
zeb.) Senat stangt na stanowisku, ze wykonanie takiej kary ma nastgpi¢ z urzedu. Nie
narusza to zresztg praw poszkodowanych witascicieli lasu o zwrécenie sie do sagdu o wy-
danie tytutu wykonawczego celem S$ciagniecia tej kary przez komornika wedtug tych sa-
mych zasad, co wierzytelno$¢ prywatno-prawng (wyrok ,N° 31/1902).

2) Tegoz zdania W. Makowski w rozprawie ,W sprawie wyktadni art. 627 k. k"~
Dz. Clrzed. Minist. Sprawiedl. Ws 1/20, str. 29—30.



watno-prawne, ktére przysadzane bywa jedynie w wypadku zgloszenia akcji
cywilnej,) a nie z urzedu; rzecz oczywista, ze skoro nie chodzi tu wogoéle
0 kare, o zamianie na areszt mowy niema.

H) Dyspozycja poszkodowanego.

Moment prywatno-prawny, jaki przebija w sposob nie budzacy watpli-
wosci z niektorych kar dodatkowych, przewidzianych w art. 33 ust. 2 k. k.)f
np. kara dodatkowa polegajaca na zaptaceniu podwojnej wartosci drzewa
wedtug art. 627 k. k.), mogtby uprawnia¢ do twierdzenia, ze poszkodowa-
nemu, na rzecz ktorego ustawa taka kare przeznacza stuzy dyspozycja po-
wyzszg karg dodatkowg przedewszystkiem w tym sensie, ze on moze kary
takiej zrzec sie na tych samych zasadach, co wierzytelno$¢ prywatno-praw-
na. Moznaby twierdzi¢, ze nie ma”“najmniejszej podstawy do przyjecia, iz
ustawodawca chcial uswieci¢ rzecz zupeinie sprzeczng z wszelkiemi w tej
mierze pojeciami prawnemi, i ustanowié¢ zasade, ze np. podwoOjna warto$é
drzewa, nalezna poszkodowanemu w mysl art. 627 k. k. musi by¢ poszko-
dowanemu nawet wbrew jego odmiennemu Zzadaniu przez sad przyznanag,
wzglednie, ze poszkodowany wiasciciel lasu musi nastepnie $ciagnietg od
skazanego tego rodzaju kare pieniezng bezwzglednie przyjac.

Moznaby argumentowac, ze z motywow ustawodawczych do art. 627
k. k. (cytowanych wyzej pod D) a w szczegdlnosSci wyrazenia sie ustawo-
dawcy o ,cywiinem uzupetnieniu orzeczonej kary” wynikatoby, iz osoba na
rzecz ktérej ustawodawca przeznacza kare dodatkowg o pierwiastku pry-
watno-prawnym moze zrzec sie tej kary, co ma ten skutek, ze w wyroku
ograniczy¢ sie nalezy do kary w Scistem tego stowa znaczeniu i zalatwienia
ewentualnej akcji cywilnej, jesli za$ takie zrzeczenie sie nastepuje po wy-
daniu wyroku, nalezatoby wuzna¢ okoliczno$¢ te za przyczyne umarzaja-
cg kare.

Poglad przeciwny t. j. oSwiadczajacy sie za niemozno$cig zrzeczenia
sie przez osobe, na rzecz Kktdrej przysadzono Kkare pieniezng dodatkowa,
owej korzysci majagtkowej, wskazuje na okolicznos¢, ze bytoby to uchyle-
niem wyroku karno sadowego przez osoby prywatne w sposdb przez prawo
nie przewidziany. Inaczej bytoby, gdyby nie chodzito tu o kare, lecz tyiko
0 zado$¢uczynienie cywilne, ktérem poszkodowany dysponowatby w sposéb
zupetnie swobodny.2

Oswiadczamy sie za tem, ze osoby, na rzecz ktérych zgodnie z posta-
nowieniem ustawy przysadzono kare dodatkowg, mogg zrzecz sie tej kary.
JesSli zrzeczenie sie tej kary nastepuje w trakcie przewodu sadowego, se-
dzia ograniczy¢ sie winien do skazania oskarzonego na wszelkie inne kary
przewidziane w ustawie za dane przestepstwo z wytgczeniem Kkary pienieznej
dodatkowej, kt6rg ustawa przeznacza na rzecz poszkodowanego. Je$li takie
zrzeczenie sie nastgpito przed wszczeciem postepowania karnego, a po-
szkodowany przy rozprawie karnej temu zaprzecza, nalezatoby dopuscié
przeprowadzenie dowodu ofiarowanego w celu stwierdzenia prawdziwosci
twierdzen oskarzonego. Jesli za$ zrzeczenie sie nastapito po wyroku, na-
lezatloby umorzy¢ wykonanie wyroku w punkcie tyczacym sie kary pie-
nieznej dodatkowej.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze ustawodawstwa znajg wypadki, w ktdrych
pewna dyspozycja stron ma zasadniczy wptyw na wyrok karny i to w tych

1) Zob. motywy ustawodawcze do art. 627 k. k., i wyrok Senatu 3/1900 (Ogdl.
zeb.) doart. 1581 ust. o karach wymierzanych przez sedziéw pokoju.

2 W. Makowski w rozprawie ,W sprawie wyktadni art. 627 k. k.“ w Dz. Urz. Minist.
Sprawiedl. N° 1/1920 str. 27 i nast. odmawia poszkodowanemu wszelkiej dyspozycji co do
moznos$ci zrzeczenia sie kary pienieznej dodatkowej (nawiazki).



punktach, w ktorych chodzi o rzeczy natury S$ciSle kryminalnej. Przecie
prawu rosyjskiemu znang jest instytucja, pogodzenie sie stron w sprawach
prywatno-skargowych, nalezacych do wiasciwosci sagdow pokoju nietylko do
chwili ferowania wyroku lub jego prawomocnosci, lecz do kazdego mo-
mentu przed zupetnem wykonaniem Kkary; w szczeg6lnoSci mozna w tych
sprawach pogodzi¢ sie ze skutkiem kare umarzajgcym takze w trakcie wy-
konywania kary. W sprawach nalezagcych do wiasciwosci t. z. sagdéw ogdl-
nych mozliwo$¢ takiego pogodzenia sie istniata do chwili skierowania wy-
roku do wykonania.J)

Skoro tedy zasadniczo dyspozycja os6b prywatnych odnos$nie do orze-
czonych kar o pierwiastku $cisle kryminalnym da sie pomysle¢, szczegdlnie
za§ w systemie prawa rosyjskiego, mozna przyja¢, ze powotujac sie na
argumenty na poparcie pierwszego twierdzenia powyzej przytoczone, potra-
fimy uzasadni¢ dyspozycje poszkodowanego karg pieniezng, ktérg ustawa
jemu przekazuje,2) w tem znaczeniu, ze on jej zrzec sie moze, uwalniajgc
ewentualnie skazanego od zastepczej kary osobistej.

Doda¢ jeszcze wypadnie na uzasadnienie naszego zapatrywania co
nastepuje:

Kara pieniezna dodatkowa, ktorg ustawodawca przeznacza na rzecz
poszkodowanego, nadajagc tem samem tej karze, obok elementu karnego
element cywilny, oceniania pod katem widzenia zrzeczenia sie jej przez
panstwo na rzecz poszkodowanegod), jak diugo nie zostata zamieniong na
kare osobistg zastepczg wykazuje niewatpliwie przewage elementu prywatno-
prawnego. Ta przewaga elementu prywatno prawnego pozwala wtasnie przejsé
do porzadku dziennego nad watpliwoSciami, jakieby powstaly przy ocenia-
niu rzeczonej kary z punktu widzenia zawartych w niej elementéw krymi-
nalnych.

Nadmieni¢ wreszcie nalezy, ze prawodawca' rosyjski, Kktory tz. prze-
stepstwa lesne traktowal zawsze jako przestepstwa prywatno skargowed),
oczywiscie dopuszczal moznosé pogodzenia sie stron w danych sprawach
nie tylko co do kary pienieznej dodatkowej, lecz takze co do kar wymie-
rzonych za te przestepstwa, zawierajgcych w sobie element $cisle kryminalny,
nie wytgczajac kar pozbawienia wolnosci. Ten moment przemawia takze na
rzecz moznos$ci dyspozycji karami pienieznemi dodatkowemi; moment za-
czerpniety z ducha calego ustawodawstwa rosyjskiego.

Nie mozna wreszcie nie wspomnieé, ze pogodzenie sie stron, wyma-
gajace wedtug prawa rosyjskiego zgody dwu czynnikow t. j. tak oskarzymela
jak i oskarzonego, odrézni¢ nalezy od jednostronnego zrzeczenia si¢ kary
pienieznej dodatkowej ze strony poszkodowanego, ktGre to zrzeczenie sie
jest aktem jednostronnym. Dawne prawo rosyjskie, w szczego6lnosci ustawa
o karach wymierzanych przez sedziow pokoju, nie wspominato o moznosci
zrzeczenia sie ze strony poszkodowanego kary dodatkowej pienieznej, kt6ra
ustawa na rzecz jego przeznaczata. Wedtug jednak wywodoéw A. N. Butow-

') Poréw. liczne w tym wzgledzie wyroki Senatu np. 67/26 i 82/22.
2 Przedewszystkiem nawiazki les$ne.

*3) Poréw wyroki Senatu N° 12, 98, 32, 902, 3, 900 o. z. w ktérych na podstawie
motywow ustawodawczych dochodzi Senat do wniosku, ze Panstwo zrzekto sie owych kar
dodatkowych na rzecz poszkodowanego.

4) Obecnie wobec przepisu art. 2 upk. przestepstwa te sa uznawane za publiczno-
skargowe, bez wzgledu na to, czy chodzi o lasy rzadowe, czy prywatne.



skiego takie jednostronne zrzeczenie sie wediug przepiséw prawa dawnego,
zupetnie zresztg analogicznego do postanowien obecnych, byto dopuszalne X.

(.Stosowanie prawa taski do kar pienieznych dodatkowych.

W zwigzku z kwestjg, w jakiej mierze poszkodowany dysponuje Kkarg
pieniezng, jako karg dodatkowa, pozostaje pytanie, w jakim stosunku po-
zostajg te kary dodatkowe do prawa taski. \

Odrdzni¢ tu nalezy dwie rzeczy, a mianowicie stosowanie prawalabo-
licji t. j. nakazanie, by postepowania karnego nie wszczyna¢, wzglednie* aby
wszczete postepowanie karne umorzono i stosowanie prawa taski w sensie
darowania prawomocnie orzeczonej kary?2). W wypadkach, o ktérych mowa,
prawo taski kolidowa¢ moze z konkretnem prawem pewnego uprawnionego
podmiotu, co ma szczeg6lne znaczenie wowczas, gdy chodzi o cywilno-
prawne odszkodowanie osoby prywatnej.

') Poréw, w tej mierze rozprawe R. N. Butowskiego pomieszczong w wydawnict-
wie ,Zurnal Ministerstwa Justicji” Ma 7) 1900 str. 82 i nast. o lasoporubkach w szczeg6l-
nosci wywody jego na str. 93.

Magtby kto$ zarzuci¢, ze autor zostaje pod zbyt siinem wrazeniem wyroku Senatu
Na 37) 78 0. z. i Na 38) 84 0. z. wreszcie Ne 29) 98, ktére poszty -moze zbyt daleko w kie-
runku uwzglednienia pierwiastkow prywatno-prawnych w karach pienieznych dodatkowych
a nie znal, zdaje sie, jeszcze wyroku Ma 3 900 o. z. ktéry uwzgledniajac w wiekszej mie-
rze element karny orzekt, ze egzekucja takich kar dodatkowych winna sie odbywaé¢ we-
dtug zasad ustawy postepowania karnego.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze autor znal wyrok Senatu Na 12198, o ktérym mé-
wi na str. s7, ktéry to wyrok interpretujgcy art. 157 ust. o karach wymierzanych przez
sedziéow pokoju na podstawie motywéw ustawodawczych do ustawy z 7/4 1897 wykazuje
w spos6b niewatpliwy pomieszanie w karach o ktérych mowa pierwiastkéw kryminalnego
i prywatno-prawnego.

Ciekawe sg réowniez wywody tego autora co do niedopuszczalnos$ci ograniczenia
sie poszkodowanego do zgdania, by nie wymierza¢ oskarzonemu kar w $cistem tego sto-
wa znaczeniu, a ograniczy¢ sie do przysadzenia na rzecz wiasciciela lasu podwdjnej war-
tos$ci szkody. (Byto to do pomyS$lenia, albowiem woéwczas przestepstwa leSne Scigane byty
z oskarzenia prywatnego). Wywody wspomnianego autora wskazujgce, ze chodzi tu o kare
dodatkowa, ktérej nie mozna orzeka¢ samoistnie i niezaleznie od kary gtéwnej sg dzis$
o tyle aktualne, ze rozwigzywalyby posrednio pytanie—o ktérem bedzie mowa w nastep-
nym rozdziale — czy jest mozliwa abolicja, dopuszczajgca postepowanie karne jedynie
z ograniczeniem do orzeczenia kary pienieznej dodatkowej, ktérg ustawa przeznacza na
rzecz poszkodowanego (nawigzka).

2) Nie dotykamy tu zreszta kwestji samego prawa taski i nie bedziemy probowa
da¢ odpowiedzi na pytanie, czy w obecnym stanie ustawodawstwa b. dzielnicy rosyjskiej
znang jest wogdle abolicja i czy prawo taski moze odnosi¢ sie takze do nalezno$ci skar-
bowych (darowanie w drodze taski zalegtych podatkéw lub innych nalezyto$ci skarbowych).

Ograniczy¢ sie nalezy do wskazania, ze w mys$l art. 23 ros. ustaw zasad (t. | Swoda
zakonow) podobne prawa przystugiwatly cesarzowi rosyjskiemu.

Czy tak pojete prawo taski obowigzuje do dnia dzisiejszego, naturalnie z uwzgled-
nieniem zmiany prawno-panstwowej i usunieciem dawnego czynnika to prawo wykonu-
jacego jest rzeczg watpliwg. Watpliwo$¢ ta powstaje nie tylko na tle t. z. sukcesji upraw-
nien, lecz przedewszystkiem ze wzgledu na pewne po6zniejsze akty, ktore zaakceptowane
zostaly prowizorycznie przez wtadze polskg. Chodzi o rozporzadzenia z 28/9 i 27/10 1917
normujgce kwestje prawa taski odnosnie do Rady Regencyjnej (M§ 6 Dz. (Jrz. Dep. Spra-
wiedl. T. R. S.) w zwiazku z Dekretem pod. poz. 206 Dz. pr.

Je$li przyjmiemy, ze powyzsze rozporzgdzenia definitywnie reguluja sprawe faski
w spos6b wykluczajacy odwotywanie sie w kwestji taski do dawnych przepiséw rosyjskich
normujacych dang instytucje, przyja¢ nalezatoby, ze w b. dzielnicy rosyjskiej prawo abo-
licji moze by¢ wykonane jedynie w drodze ustawy (konstytucje niektérych panstw tak
postanawiajg), za$ prawo tego rodzaju, jak darowywanie w drodze taski zalegtych podat-
kéw bytoby uchylone, wzglednie wykonane byc mogto, na podstawie specjalnego przepisu
ustawy i przez czynnik w tejze ustawie wskazany.

Moze powsta¢ pytanie, czy interpretacja historyczna rozporzadzen z dnia 28/9 i27/10
1917 nie prowadzi raczej do wniosku, ze dawne przepisy rosyjskie w danej materji w ca-
tosci przestaty obowigzywaé. Poréwnaj w tej mierze § 12 rozp. gen gub. warszawskiego
z 18 listopada 1916, N° 54 poz. 198 z ktéregoby wynikato, ze prawo taski ograniczone zo-
stato do darowania kar orzeczonych.



Gdy chodzi o taka kare dodatkowg ustalong juz prawomocnym wyro-
kiem, nalezatoby przyja¢, ze prawo taski nie moze juz kary tej uchyli¢ do
tego stopnia, ze pozbawi osoby, na rzecz ktérej przysgdzono owa kare do-
datkowa, korzysci majatkowych z takiego wyroku ptynacych. Sg to juz Sci-
§le ustalone prawa, ktore stanowig juz nie ekspektatywe opartg na pewnych
postanowieniach prawnych, lecz activum majatku osoby uprawnionej, kto-
ra ewentualnie tg czescig swego majatku w ten lub 6w sposdb rozporza-
dzita. Prawo taski, ktore nie moze wkracza¢ w sfere uprawnien prywatno-
prawnych, zatrzymaé sie¢ wiec musi w tym wypadku przed prawomocnym
wyrokiem sgdowym. Jedynie wszechwtadna ustawa mogtaby w tej dziedzinie
stworzy¢ odmienny stan prawny X).

Nie odnosi sie to jednak do wypadku, gdy kara pieniezna, bedgca karg
dodatkowag w mysl specjalnego postanowienia ustawy, ma by¢ zamieniong
na Kare pozbawienia wolnosci (por. wyzej pod E). Kara pozbawienia wol-
nosci sama dla siebie jest, rzecz oczywista, pozbawiona wszelkich momen-
tow prywatno-prawnych, zaczem prawo taski w wvpadkach, o ktérych mowa,
w ten sposob moze sie Drzejawi¢, ze skazanemu darowang bedzie kara po-
zbawienia wolnosci wymierzona positkowo na wypadek niemoznos$ci $cigg-
niecia grzywny?2).

W takim wypadku egzekucja wyroku konczy sie z chwilg stwierdzenia,
ze kara pieniezna nie moze by¢ Sciagnieta.

Inaczej przedstawia sie sprawa w wypadku, gdy badz postepowania
karnego jeszcze nie wszczeto, badz nie orzeczono jeszcze prawomocnie kary
o0 ktorej mowa.

Jesli nie godzimy sie na poglad prawny, aby prawo taski mogto po-
zbawi¢ poszkodowanego, na rzecz ktorego ustawa kare pieniezna o pier-
wiastku prywatno-prawnym przeznacza, tej korzysci majatkowej, jaka wy-
nika dlan z prawomocnego wyroku sgdowego, dopuscilibysmy sie niekon-
sekwencji, gdybysmy przyjeli mozliwo$¢ umorzenia w drodze abolicji
toczacego sie postepowania karnego, wzglednie wuznali za odpowiadajgcy
przepisom ustawy nakaz niewszczynania postepowania karnego. W takim
bowiem wypadku pozbawilibyS§my poszkodowanego tych KkorzySci, ktore
ustawa mu przyznaje zastrzegajac rownoczesnie, ze przysadzenie tych Kko-
rzysci odby¢ sie moze jedynie w drodze procesu karnego 3.

Nie mozna jednak z drugiej strony przeoczyé¢, ze w karach dodatko-
wych o pierwiastku mieszanym, a mianowicie takze karach, ktére ustawa
przeznacza na rzecz poszkodowanego ,jako cywilne uzupetnienie orzeczo-
nej kary” miesci sie takze element karny, ze kary te w niektérych wypad-

1) Porbéw, ustawy Sejm. z 12 grudnia 1919 2'20 Dz. (J. poz. 10.

2) Darowanie w drodze laski kary pozbawienia wolnosci zastepujacej kare pie-
niezng (art. 33 ust. 2 k. k.) nie powinno wplywaé¢ na zmiane sposobu wykonania wyroku.
W szczegdlnosci nie ma przyczyny do przekazania sprawy do egzekucji wedtug postano-
wien prawa cywilnego. Istota prawna samej kary pienieznej nie zmienita sie, uprawniony
do pobrania owej kary pienieznej nie powinien by¢é odsytany na droge egzekucji cywil-
nej i zmuszany posrednio do optacania nalezytosci, ktérych nie optaca, gdy wyrok egze-
kwuje sie z urzedu wedtug przepisdw procedury karnej. Przeciwnie nalezy nadal z urzedu
przystapi¢ do wykonania wyroku takze w punkcie tyczacym sie kary pienieznej, chyba,
ze poszkodowany o$wiadczy, ze zrzeka sie owej kary pienieznej lub, ze uda sie na droge
egzekucji wedtug zasad procedury cywilnej.

Tego samego zdania W. Makowski w rozprawie ,W sprawie wyktadni art. 627 k. k. r.”
(Dz. Urzed. Minist. Sprawiedl. 1/20 str. 31), z ta r6znicg, ze zrzeczenie sie kary ze
strony poszkodowanego wtasciciela lasu uwaza za niedopuszczalne.

3 Motywy ustawodawcze do art, 627 k. k. (poréwnaj wyzej par. D) wyraznie wspo-
minaja, ze dochodzenie kar dodatkowych o prywatno - prawnym pierwiastku odszkodo-
wawczym nie moze nastgpi¢ w drodze procesu cywilnego.

W kazdym razie, gdyby$Smy dopuscili proces cywilny po prawomocno$ci wyroku
karnego (zob. Makowski ,w sprawie wyktadni art. 627 k. k." Dz. urzed. Minist. Sprawiedl.
str. 33) narazilibyS§my powoda na zarzut ,rei judicatae”.



kach, aczkolwiek przeznaczone sg na rzecz poszkodowanego ulegaja, w razie
niemoznos$ci $ciagniecia zamianie na areszt; czyzby prawo osoby, ktorej
stuzy prawo taski byto w takich wypadkach zupetnie uchylone?

Nalezy réwniez pamieta¢ o tem, ze za przestepstwa za ktére ustawa
nakazuje wymierzyC kare pieniezng dodatkowg, wypadnie przedewszystkiem
wymierzy¢ takze kary gtéwne, a mianowicie grzywne w technicznem tego
stowa znaczeniu, a nawet kare pozbawienia wolnosci.'

Okazuje sie tedy jasno, ze prawo taski koliduje z prawem poszkodo-
wanego, na rzecz ktorego ustawa dang kare pieniezng przeznacza, wobec
czego prawo abolicji musi by¢ w takich wypadkach zakwestjonowane.

Kolizje powstajaca miedzy prawem abolicji, a prawem poszkodowanego
rozwigza¢ nalezy w mysl zasad w tej mierze w teorji przyjetych, na korzys¢
roszczenia, jakie ma poszkodowany przez przestepstwo J).

Wykluczajgc tedy mozliwos¢ nakazania, by postepowania karnego
w takich sprawach nie wszczynano, wzglednie, by toczace sie juz postepo-
wanie karne umorzono, wykluczajgc jednem stowem abolicje, nie mozemy
oczywiscie odmowi¢ prawa wykonania taski w sensie darowania kar w Scis-
tem tego stowa znaczeniu po ich prawomocnem orzeczeniu, nie wylaczajac
kary zastepczej, jakaby skazany mial odcierpie¢ na wypadek niemoznosci
Sciagniecia kary pienieznej dodatkowej.

Kara dodatkowa, ktorg ustawa przeznacza na rzecz poszkodowanego,
musiataby pozostaé¢ nienaruszona.

ZAKONCZENIE.

Dwa zasadnicze typy, o ktérych byla mowa wyzej (1, |Il), a ktore
w szczegétach wykazujg nieraz bardzo donioste réznice miedzy karami, na
lezgcemi do tej samej zasadniczej grupy, nie wyczerpujg jeszcze wszystkich
koncepcji, jakie w przedmiocie kary wprowadzit do kodeksu karnego z r. 1903
ustawodawca rosyjski.

Badanie kodeksu z r. 1903 wykazuje nadto istnienie kar, ktore stanow-
czo nie dadzg sie zaliczy¢ ani do jednej, ani do drugiej kategorji wyzej
omoéwionych grzywien i kar pienieznych dodatkowych. Znajdziemy bowiem
kary, ktore wykazujg pierwiastki tak grzywny w S$cistem tego stowa znacze-
niu, jak i kar pienieznych dodatkowych przewidzianych w art. 33 ust. 2 k, k.,
a mianowicie tych kur pienieznych z tej grupy, ktére wykazujg pierwiastek
prywatno prawny (odszkodowawczy).

Do takich kar nalezy np. kara przewidziana w art. 405 k. k. 2.

Uzyty przez ustawodawce termin ,dienieznaja pienia” a nie ,dieniez-
noje wzyskanie” wskazuje jasno na to, ze w karze tej doszukiwa¢ sie na-
lezy przedewszystkiem momentu wylgcznie kryminalnego, zaczem kara ta
ulega zamianie na areszt w mysl art. 59 k. k. bez potrzeby specjalnego
wspominania o tem przy danym przepisie ustawy (por. wyzej uwagi pod D)
i Ej. Z zdrugiej strony zaprzeczyC sie nie da, ze ze wzgledu na przezna-
czenie tej grzywny na rzecz poszkodowanego utrzymujgcego poczte w karze
tej miesci sie element prywatno-prawny (odszkodowawczy), ktory tak czesto
spotykamy przy karach dodatkowych przewidzianych w art. 33 ust. 2 k. Kk,

i) Poréwnaj takze ustep 4 § 2 austr. ustawy postepowania karnego 23/5 1873 po-
stanawiajgcy, ze w sprawach prywatno-prawnych prawo abolicji jest wykluczone.

a) Przepis ten, zreszta w granicach b. Krélestwa Kongresowego nieaktualny brzmi:

»WozZnica prywatny winny niedozwolonego przewozu koAmi powrctnemi powozoéw
przejezdnych lub publicznych na traktach poczt wolnych, ulegnie karze:

grzywny w wysokosci, od zwyktej az do potréjnej zaptaty za kazdego konia i za
catg przestrzen, ktérg winny przejechat traktem phczt wolnych.

Pobrane od winnego pienigdze ida na rzecz poszkodowanego utrzymujacego poczte.



Rozstrzygajac tedy pytanie, czy kary takie ulegajg zamianie na areszt,
czy obcigzaja majatek spadkowy, w jaki sposob winny by¢ S$ciggane
w szczegOllnosci, czy dopuszczalne jest $cigganie takich kar takze na zasa-
dzie przepiséw postepowania cywilnego, w jakiej mierze poszkodowany,
na rzecz ktorego ustawa dang kare przeznacza moze nig dysponowac (co,
moze pociggnaC za sobg uwolnienie skazanego od kary osobistej zastepczej),
jaki jest stosunek prawa taski od tego rodzaju spraw, w szczeg6lnosSci ta-
kich grzywien juz prawomocnie orzeczonych — nalezy mieé¢ na wzgledzie
ten dwoisty charakter tej kary i zaleznie od. tego dochodzi¢ do rozwigzania
pytan, ktérych w pozytywnym przepisie ustawy ustawodawca wyraznie nie
rozwigzat.



SADY ADMINISTRACYJIJNE W POLSCE.

(Ciag dalszy).

Jako doktadny obraz tego, co mysle w tej mierze, niech postuzy do-
tagczony zarys statutu dla Trybunatu Panstwa, ktéry pozwalam sobie co do
niektérych punktéw jeszcze objasni¢, o ile tego nie uczynitem juz w po-
wyzszych wywodach.

Art. 2 okre$la obszar czynnosci tego Trybunatu, ma on by¢ nie tylko
Trybunatem dla spraw S$cisle administracyjnych, lecz i dla spraw wyborczych
i dla spraw kompetencyjnych; to tez nie nazywam go Trybunatem admi-
stracyjnym, lecz og0lniej Trybunatem Panstwa.

Zarys przydziela temu Trybunatowi sprawy wyborcze, poniewaz sprawy
te nalezg bezsprzecznie do dziedziny prawa publicznego i nie majg nic
wspllnego z Sadem Najwyzszym; spory kompetencyjne za$ dlatego, bo
spory te réwniez dotykajg przedewszystkiem dziedzine prawa publicznego
i zachodzg po najwiekszej czesci miedzy wiadzami administracyjnemi pan-
stwowemi a samoizgdowemi.

Tam, gdzie spér kompetencyjny toczy sie miedzy sgdami a wiadzami
administracyjnemi, proponuje zarys statutu w art. 27 komplet mieszany,
ztozony w potowie z sedziow Trybunatu Panstwa, w potowie za$ z sedziow
Sadu Najwyzszego, a to dlatego, ze nie mozna dopusci¢, by w takim spo-
rze sad ten, jako jedna ze stron spor ten wiodacych, rozstrzygat i byt nie-
jako sedzig we wiasnej sprawie.

Przy tej sposobnos$ci zauwazy¢é musze, ze o sporach kompetencyjnych,
o ile dotyczg sgaddéw zwyczajnych, bedzie musiata juz w najblizszym czasie
pomys$le¢ nasza Komisja Kodyfikacyjna, ktérej jednem z pierwszych zadah
bedzie uregulowanie ustroju sgdownictwa, a zatem i rozwigzanie zagadnie-
nia, jakiej magistraturze sagdowej tego rodzaju sprawy kompetencyjne maja
by¢ powierzone. Sadze, ze Komisja Kodyfikacyjna pojdzie tg droga, jaka
proponuje art. 27 niniejszego zarysu.

Z art. 4, wymagajg pewnego objasnienia punkty pod d i f

Postanowienie pod lit. d zamierza wytaczy¢ z pod kompetencji Trybu-
nalu Panstwa wszelkie sprawy prawa miedzynarodowego z powodow nie
wymagajacych blizszego okreslenia, podcigga zas pod te kompetencje sprawy,
w ktorych obywatele Panstwa w prawach swych politycznych czujg sie
obrazeni, tudziez o ile rozchodzi sie o roszczenie majatkowe, wynikajgce
ze stosunku stuzbowego.

Postanowienie pod lit. f zmierza do ograniczenia dziatalnosci Trybu-
natlu Panstwa tylko do tych wypadkdw, w ktérych kto$ przez orzeczenie
pélicyjno-karne pokrzywdzony zostal w prawach swych najcenniejszych, ato
dlatego, by w ten sposéb unikngé nadmiernego przecigzenia sadu pracg
zmudng w wypadkach po najwiekszej czesci mato znaczacych, a nie zagra-
zajacych egzystencji poszl<odowanych.

Art. 7 pod lit. d wymaga podpisu adwokata na zazaleniu, wniesionem
do Trybunatu Panstwa, i to nie tylko w interesie tegoz, lecz i w interesie
samego zalgcego sie, ktorego tylko wtedy ochroni¢ mozna przed niedosta-
teczng obrong swych praw, jesli sie go zniewoli do poddania swego zaza-
lenia kontroli Swiadomego ustawodawstwa adwokata.



flrt. 8 ustep 2 wymaga wzmocnionego kompletu, gdyz chodzi tu
przewaznie o0 rozporzgdzenie wykonawcze do obowigzujgcych ustaw, ktore
maja by¢ badane, czy i o ile zgodne sg z postanowieniami ustawowemi.
Chodzi zatem o kwestje wielkiej doniostosci a po najwiekszej czesci bardzo
zawite, ktére wiasnie dlatego wymagajg wydatniejszej wymiany zdan, co
tylko w liczniejszym od zwykilych komplecie da sie uzyskac.

W artykule tym, w ustepie pierwszym stanowi zarys statutu komplety, skia-
dajace sie z 4 sedzidw i przewodniczgcego. Sg to komplety na pierwszy rzut-
oka znacznie silniejsze, anizeli te, ktore zaprowadzone sg w Sadzie Najwyzszym
dla spraw cywilnych i karnych. Lecz réznica ta w rzeczywistosci nie jest
tak znaczna, gdyz w sprawach cywilnych i karnych uczestniczy takze pro-
kurator, ktéry, jak juz wyzej podniostem, przy rozstrzyganiu spraw z dzie-
dziny prawa publicznego jest zbedny, a zresztg sprawy z tej dziedziny wy-
magajg silniejszych kompletow, co réwniez juz przedtem uzasadnitem.

flrt. 21 wprowadza do sgdownictwa w sprawach wyboréw do Sejmu
pewng nowos¢.

Ordynacja wyborcza dla Panstwa Polskiego dopuszcza przeciw wyni-
kowi wyboréw protesty i porucza badanie takowych Sadowi Najwyzszemu.

Tak jak z jednej strony, na podstawie licznych doSwiadczeri nie mozna
byé zwolennikiem systemu w niektorych panstwach przyjetego, by tego
rodzaju sprawy Sejm sam w swojern tonie zatatwiat, tak z drugiej strony
nie powinno sie tutaj zupetnie wykluczaé¢ udziatu Sejmu, i witasnie z tego
powodu proponuje ait. 21, by do kompletu sgdzgcego sam Sejm delego-
wat dwéch cztonkéw z prawem glosu. Jest to wzglad nie tylko na interes
ciata prawodawczego, ktére chce mie¢ pewno$é, ze sgdownictwo w tych
sprawach zupetnie jest objektywne—ale i w interesie powagi samego Try-
bunatu, ktéry chce by¢ chroniony przed obwinieniami tego rodzaju, jakie
juz w ostatnich czasach rak w prasie jak i na méwnicy sejmowej daly sie
stysze¢, przed obwinieniami, ktoére w czasie gorgcych walk miedzy poje-
dynczemu partjami politycznemu coraz czeSciej powtarzaé sie beda, jesli sie
temu w czas nie zaradzi, a uwazam, ze $rodek przez statut w art. 21 pro-
ponowany cel ten osiggng¢ musi,

PROJEKT USTAWY O USTANOWIENIU TRYBUNALU PANSTWA.

Art. 1. Trybunal Panstwa jest sgdem dla spraw prawa publicznego
dla catego obszaru Panstwa i ma siedzibe w Warszawie.

Art. 2. Trybunat Panstwa dzialr w charakterze Trybunatéw: admini-
stracyjnego, wyborczego i kompetencyjnego.

DZIAL |
Trybunat Panstwa, jako Trybunat administracyjny.

A . Z akres dziatania.

Art. 3. Trybunat Panstwa, jako Trybunat administracyjny, rozpoznaje
skargi na zapadie w ostatniej instancji zarzadzenia i orzeczenia administra-
cyjnych wiadz panstwowych lub samorzadowych z dziedziny prawa pu-
blicznego.

Art. 4. Z pod orzecznictwa Trybunatu Paistwa jako Trybunatu admi-
nistracyjnego sa wyjete:

a) sprawy, nalezace do wilasciwosci sgadéw zwyczajnych lub sgdow
szczegdlnych;



b) sprawy, w ktdrych wiladze administracyjne uprawnione sg do
rozstrzygania wedle swobodnego uznania;

¢) mianowania na publiczne urzedy i stanowiska stuzbowe, o ile nie
chodzi o naruszenie prawa prezenty lub obsadzenia;

d) sprawy, nalezace do zakresu dziatania Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, o ile nie dotycza roszczen majatkowych, wynikajgcych
ze stosunku stuzbowego lub obrazy praw politycznych obywateli
Panstwa;

e) sprawy wojskowe, dotyczace organizacji sity zbrojnej, mobilizacji
i dziatan wojennych, oraz dyscyplinarne;

f) sprawy policyjno -karne, mocg odnosnych ustaw przekazane
orzecznictwu policji panstwowej lub wiadz samorzgdowych,- o ile
wydane orzeczenie nie dotyczy pozbawienia wolnosci lub nie
powoduje utraty nabytych uprawnien.

B. Legitymacja stron.

flrt. 5. Skarge do Trybunatu Panstwa moze wnie$¢ kazdy, kto uwaza,
ze zaskarzone zarzadzenie lub orzeczenie wiadzy administracyjnej narusza
jego prawa. Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu administracyjnego toku
instacji: zaniedbanie toku instacji pocigga za sobg utrate tego prawa.

C. Postepowanie przed Trybunatem Panstwa jako Trybunatem Administr.

flrt. 6. Skarge (art. 5) do Trybunatu Panstwa wnosi¢ nalezy w dwdéch
egzemplarzach w terminie dni 30 po doreczeniu zarzgdzenia lub orzeczenia,
podlegajacego zaskarzeniu.

Jezeli jest wiecej stron pozwanych, nalezy dla kazdej dalszej strony
dotgczy¢ jeden egzemplarz skargi.

Zakaczniki skargi nalezy dolgczyé w tylu odpisach, ile jest egzemplarzy
skargi. Od tego obowigzku moze Trybunat uwolni¢ strony w przypadkach
uwzglednienia godnych.

flrt. 7. Skargi winny zawierac:

a) podanie dnia doreczenia zaskarzonego zarzadzenia lub orzeczenia;

b) zaskarzone zarzadzenie lub orzeczenie w pierwopisie lub w odpisie;

c) powody zaskarzenia, a to sprzeczno$¢ z ustawg lub wadliwos¢
postepowania i ich dokladne okreslenie;

d) podpis adwokata.

flrt. 8. Trybunat Panstwa, jako Trybunat administracyjny, orzeka z re-
guty w kompletach ztozonych z 5 cztonkéw (przewodniczacy i 4 sedziéw).

Orzeczenia ¢o do waznosci rozporzadzen (art. 29) zapas¢ moga tylko
w kompletach ztozonych z 7 cztonkéw (przewodniczacy i 6 sedzidw).

Do odrzucenia skargi na niejawnem posiedzeniu z powoddéw wymie-
nionych w art. 9 ustep 1 niniejszej ustawy, do zastanowienia postepowania
(art. 16) i do wydania zarzadzen przygotowawczych lub incydentalnych wy-
starcza komplet z 3 cztonkéw (przewodniczacy i 2 sedzidw).

W kazdym komplecie musi mie¢ przynajmniej potowa sedziow kwali-
fikacje przewidziang w art. 32 ustep 3.

O ile pierwszy prezes uprawniony jest lub zobowigzany po za przy-
padkami w ustawie niniejszej przewidzianemi (art. 32, 33 i 36) spowodowaé
uchwate zgromadzenia ogdlnego, okre$la osobna instrukcja (art. 36).

flrt. 9. Trybunat odrzuca skarge uchwatg na niejawnem posiedzeniu
bez dalszego postepowania (art. 8a) w razie swej oczywistej niewtasciwosci
(art. 4) w razie sprawy osadzonej, w razie niewyczerpania administracyj-
nego toku instancji (art. 5), w razie oczywistego braku legitymacji zalacej



sie strony (art. 5), w razie zaniedbania terminu (art. 6) Ilub brakuformal-
nych wymogoéw skargi (art. 6 i7).

W ostatnim przypadku moze Trybunat zwréci¢ skarge stronie celem
usuniecia formalnych brakéw w ciggu krétkiego, nieprzekraczalnego cza-

sokresu.

Art. 10. Jezeli skarga nadaje sie do dalszego postepowania, Trybur-
nat moze w prostych przypadkach spornych, w ktérych nie stan faktyczny
objety skarga, lecz sama tylko kwestja prawna jest przedmiotem sporu,
zarzadzi¢ publiczng ustnag rozprawe bez wdrozenia pisemnego postepowania
przygotowawczego.

W innych przypadkach zarzgdza Trybunat dorgczenie skargi pozwanym
z wezwaniem do whniesienia odpowiedzi wstosownym terminie,nie krot-
szym niz dni 30, a nie dtuzszym niz dni 60.

W tymze samym terminie winna wtadza pozwana przedtozyé¢ Trybu-
natowi akta sprawy; w przeciwnym razie moze Trybunat oprzeé¢ swoéj wyrok
na stanie sprawy, przedstawionym w skardze Ilub na innych dostepnych

mu podstawach. v

Art. 11 Trybunat orzeka na podstawie stanu faktycznego, okazuja-
cego sie z aktow, ktédremi rozporzgdzata ostatnia instancja przy wydaniu
zaskarzonego zarzgdzenia lub orzeczenia.

Okolicznos$ci faktycznych i Srodkow dowodowych, naprowadzonych
dopiero po wydaniu zaskarzonego zarzgdzenia lub orzeczenia Trybunat nie

uwzglednia.

Jezeli Trybunat uzna, ze istotny stan sprawy wymaga uzupetnienia,
albo ze go pozwana wtadza przyjeta sprzecznie z aktami albo ze ze
szkodg skarzgcego naruszono istotne formy postepowania administracyj-

nego, zniesie Trybunat uchwata, powzieta na posiedzeniu niejawnem, za-

skarzone zarzagdzenie lub orzeczenie z powodu wadliwego postepowania
i odesle sprawe napowrét do wtadzy administracyjnej, ktéra ma wady
usungé¢ i wyda¢ nowe orzeczenie lub zarzadzenie.

Al’t. 12 O ile nie zachodzi przypadek przewidziany w ostatnim wuste-
pie art. 11 Trybunat wyznacza publiczng ustnag rozprawe, do ktérej wzywa

strony oraz wedtug stanu aktéw takze innych interesowanych.

Skarzagcy moze w skardze zrzec sig publicznej ustnej rozprawy. O ile
strona pozwana w czasokresie, wyznaczonym do whniesienia odpowiedzi
przeciwnego wniosku nie przedstawi, Trybunat moze wyda¢ wyrok na po-

siedzeniu niejawnem.

Strony oraz osoby interesowane moga przegladnaé¢ administracyjne
akta sprawy w Trybunale z wyjatkiem dwéch dni ostatnich przed rozpra-
w 3. Poszczegdlne czeéci aktéw mogag byé¢ ze wzgleddédw publicznych z pod
przegladu wytaczone, a wtadzy administracyjnej stuzy prawo wskazania

tych aktéow, ktérych wytaczenia zyczy sobie.

Art. 13. W publicznej ustnej rozprawie maja prawo uczestniczy¢
strony i ich zastepcy, tudziez wezwane strony interesowane i ich zastepcy.

Jako zastepcy stron prywatnych dopuszczeni sa jedynie adwokaci.
Wtadze, korporacje i gminy moga by¢ zastapione przez petnomocnikow,
wydelegowanych z ich grona, lub przez swoich urzednikéw.

Uprawnienie do zastepstwa musi by¢ wykazane przed rozprawsg.

Art. 14. Publiczna wustna rozprawa rozpoczyna si¢ wywotaniem spra-
wy i przedstawieniem jej stanu przez jednego z cztonkdéw Trybunatu jako
referenta.

Po referencie ma prawo gtosu skarzagcy wzglednie jego zastgpca.

W razie potrzeby moze by¢ mu wudzielony gtos ponownie.



Art. 15. Nieobecno$é¢ stron nie wstrzymuje przeprowadzenia rozprawy
i wydania wyroku.

Wyrok wydaje sie w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok, zapadty po przeprowadzeniu publicznej ustnej rozprawy, ogta-
sza przewodniczacy na tem samem posiedzeniu, a w razie jawienia sie
stron podaje istotne jego powouy.

Ogtoszony wyrok wraz z powodami bedzie kazdej stronie dorgeczony
na pismie.

Jezeli wydanie wyroku z jakichkolwiek przyczyn nie moze nastapic
na tem samem posiedzeniu, bedzie wyrok wydany i doreczony stronom

na piSmie, w ktérym to razie osobne ogtoszenie wyroku odpada.

flrt. 16. Trybunat zastanowi postepowanie uchwata, zapadtag na po-
siedzeniu niejawnem, w razie <cofniecia skargi przez skarzagacego lub do-
wodnego wykazania przez wtadze, ze skarzacy zostat zaspokojony.

W tym ostatnim razie moze poprz6d nastgpi¢ przestuchanie skarzag-
cego lub zazgdanie od niego os$wiadczenia.

Niedanie odpowiedzi w terminie, do tego wyznaczonym, uwaza Sig

za zgode na zastanowienie postepowania.

Art. 17. Jezeli Trybunat uzna skarge za nieuzasadniona odrzuci ja,
w razie przeciwnym zniesie zaskarzone zarzgdzenie lub orzeczenie podajac
powody, a wtadza administracyjna obowigzangag jest wyda¢ nowe zarzagdzenie
lub orzeczenie, przyczem zwigzana jest tym pogladem prawnym, ktéry wy-

powiedziat Trybunat.

Art. 18. Skarga do Trybunatu nie wstrzymuje wprawdzie wykonania
zaskarzonego zarzagdzenia lub orzeczenia; skarzagcy moze jednak zwrédcic
sig do wtadzy administracyjnej o wstrzymanie wykonania, a wtadza admi-
nistracyjna winna temu zgdaniu zados$¢uczyni¢, jezeli wzgledy publiczne
nie stoja na przeszkodzie, a skarzagcy maégtby w razie wykonania ponies$¢

szkode niepowetowanga.

Art. 19. stronie, ktéra w sporze sie utrzymata, Trybunat moze przyzna¢
koszta postepowania, ktérych wysoko$¢ ustala wedtug wtltasnego uznania.

Stosuje sie to takze do przypadkéw zastanowienia postepowania z po-
wodu zaspokojenia skarzgcego.

W przypadkach, gdzie skarga byta wniesiona lekkomys$linie lub pienia-
czo, moze byé¢ skarzagcemu albo tez i jego adwokatowi natozong grzywna
do wysokos$ci 5000 mKk. na korzys$¢ ubogich gminy statego miejsca za-

mieszkania zasgdzonego.

DZIAL .
Trybunat Panstwa, jako Trybunat Wyborczy.

Art. 20. Orzecznictwu Trybunatu Panstwa jako Trybunatu wyborczego,
podlegaja protesty przeciw wyborom do Sejmu.

Legitymacije do wnoszenia protestéw wyborczych i sposéb postepo-
wania w tych sprawach okres$laja ustawy wyborcze, a nadto stosuja sie

analogicznie przepisy art. 12 ustep 1 3 i art. 13 do 17 niniejszej ustawy.

Al‘t. 21 W charakterze Trybunatu wyborczego Trybunat Panstwa
orzeka w komplecie wzmocnionym, ztozonym z przewodniczgcego i czte-
rech sedziéw z grona cztonké6w Trybunatu, a nadto dwoéch cztonké6w, ozna-
czonych kazdorazowo przez losowanie z grona tych postéw sejmowych,

ktérych liste Sejm <corocznie przedstawi.



DZIAL Il
Trybunat Panstwa, jako Trybunal kompetencyjny.

flrt. 22. W charakterze Trybunalu kompetencyjnego Trybunal Pan-
stwa rozstrzyga spory o wiasciwosé miedzy:

a) sadami, a wiadzami administracyjnemi;
b) miedzy wiadzami administracyjnemi panstwowemi a samorzg-
dowemu

flrt. 23. W sporach kompetencyjnych miedzy sagdami a wtadzami
administracyjnemi (art. 22 lit.a) uprawniong jest do postawienia wniosku
0 rozstrzygnieciu sporu;

a) jezeli tak sadjak i wladza administracyjna uznaje swojgwiasci-
wos¢ (dodatni spor kompetencyjny),—wiasciwa wiadza administra-
cyjna ostatniej instancji;

b) jezeli tak sad, jak i wiadza administracyjna uznajg sie zar
sciwe(ujemny spo6r kompetencyjny),—strona interesowana.

flrt. 24. W razie dodatniego sporu kompetencyjnego nalezy we wnio-
sku wykazaé, ze wiadza administracyjna zgtosita swojg kompetencje wobec
sagdu w czasie, w ktorym orzeczenie sgdowe w sprawie gtownej nie byto
jeszcze prawomocnem.

Whniosek taki ma by¢ ztozony w Trybunale w ciggu dni 60 od dnia
podniesionego wobec sadu zgtoszenia, lub jezeli na to zgtoszenie zapadta
odmowna uchwata sagdowa, w ciggu dni 30 po doreczeniu tej uchwaty.

Po ztozeniu wniosku w Trybunale i po dowodnem wykazaniu tej oko-
licznosci sgdowi, winien sad natychmiast dalsze postepowanie zastanowic,
poczem sprawa spoczywa az do wydania orzeczenia Trybunatu.

Sad obowigzany jest na zadanie Trybunatu do bezzwitocznego przedio-
zenia mu odnosnych aktéw.

Wydawania tymczasowych zarzadzen, jako tez przeprowadzenie ubez-
pieczenia dowodu (dowodu ku wiecznej pamieci), o ile jest dopuszczalne
wedtug ustaw o postepowaniu cywilnem, nie doznaje przez to przeszkody,
jak réwniez dozwolenie egzekucji dla zabezpieczenia, jezeli wyrok sadowy
wydany zostat jeszcze przed postawieniem wniosku o0 rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego.

flrt. 25. W razie ujemnegolsporu kompetencyjnego moze by¢ posta-.
wiony wniosek w Trybunale dopiero po wyczerpaniu toku instancji tak
sgdowego jak administracyjnego i to w ciggu dni 30 po .doreczeniu osta-
tecznego rozstrzygniecia.

Whniosek winien by¢ zaopatrzony podpisem adwokata.

flrt. 26. W sporze dodatnim o wiasciwos¢ miedzy najwyzszemi wia-
dzami administracyjnemi panstwowemi a samorzadowemi (art. 22 lit. b) ma
kazda z tych wiadz prawo postawienia wniosku o rozstrzygniecie sporu.

We wniosku nalezy przytoczy¢ doktadnie faktyczny stan sprawy tu-
dziez powody uzasadniajace wiasng kompetencje.

Na zgdanie Trybunatu winne obie wiadze przedtozy¢ swoje akta.

W razie ujemnego sporu kompetencyjnego miedzy temi wiadzami
wniosek taki ztozy w Trybunale strona interesowana w czasokresie 30 dnio-
wym po doreczeniu uchwaly, w ktorej takze druga wiadza administracyjna
1to w ostatniej instancji orzekta swojg niewtasciwosé.

Whniosek taki winien by¢ podpisany przez adwokata.

firt. 27. Trybunal Panstwa, jako Trybunal kompetencyjny orzeka
w komplecie wzmocnionym, ztozonym z przewodniczgcego itrzech sedziow
z grona cztonkéw Trybunatu, a nadto trzech sedziéw Sadu Najwyzszego.

Przepisy art. 9, 12 ustep 1, 2 i 3 i art. 13 do 17 niniejszej ustawy
stosujg sie analogicznie do sporéw kompetencyjnych.



DZIAL V.
Przep isy wspolne.
A) Przepisy ogélne o wykonywaniu orzecznictwa.

Art. 28. O wiasciwosci Trybunatu Panstwa rozstrzyga jedynie on sam;
i bada swojg wiasciwos¢ z urzedu.

Art. 29. Trybunatowi Panstwa stuzy prawo badania waznosci rozpo-
rzadzen, nie stuzy mu jednak prawo badania  waznosci ustaw,nalezycie
ogtoszonych lub rozporzadzen z mocg ustawy.

Art. 30. Do terminéw w niniejszej ustawie oznaczonych nie wlicza
sie dni biegu pocztowego.

Jezeli ostatni dzien terminu przypada na niedziele lub $wieto, wtedy
termin uptywa dopiero z najblizszym dniem powszednim.

Art. 31. Przeciw wyrokom i uchwatom  Trybunatu Panstwa tudziez
z powodu przekroczenia czasokreséw w niniejszej ustawie oznaczonych przy-
wrécenie do pierwotnego stanu jest niedopuszczalne.

B) Sktad Trybunatu Panstwa i urzadzenie wewnetrzne.

Art. 32. Trybunatl Panstwa skiada sie z prezesdw i sedzidw. Sg oni
zrownani co do stanowiska i poboréw stuzbowych z prezesami i sedziami
Sadu Najwyzszego.

Mianuje ich naczelna wiadza panstwowa na wniosek zgromadzenia
0go6lnego gremium Trybunatu panstwa, przedstawiony za poSrednictwem
Rady Ministrow.

Przynajmniej potowa sedziow ma by¢ powotana ze stanu sedziowskiego
lub adwokackiego.

Prezesem moze zosta¢ tylko ten, kto conajmniej przez 3 lata piasto-
wat urzad sedziego Trybunatlu Panstwa.

Z posréd Prezeséw jeden bedzie zamianowany Pierwszym Prezesem.

Art. 33. Dla czynnosci pomocniczych (sekretarjat), kancelaryjnych
f rachunkowych otrzyma Trybunat Panstwa odpowiedni personel.

Urzednikow sekretarjatu i kancelarji az do V kategorji ptacy wigcznie,,
oraz stuzbe nizszg mianuje Pierwszy Prezes.

Art. 34. Nadzér og6lny nad catym Trybunatlem Panstwa oraz nadzor
stuzbowy nad sekretarjatem i kancelarjag sprawuje Pierwszy Prezes, ktory
sprawy, dotyczace prezesOw i sedziow wnosi na zgromadzenie ogélne.

Art. 35. Sadem dyscyplinarnym dla cztonkéw Trybunatu Panstwa
i jego etatowych urzednikéw jest sam Trybunat w komplecie 5 cztonkéw.

Kary dyscyplinarne wzgledem urzednikow nieetatowych oraz stuzby
nizszej Trybunatu Panstwa wymierza Pierwszy Prezes ostatecznie, bez prawa
odwotania sie.

Art. 36. Wewnetrzny porzadek urzedowania okresli osobna instrukcja,
uchwalona na zgromadzeniu og6lnem Trybunatu wydaé sie majgca, za-
twierdzona przez naczelng whadze panstwowsg. (D )

. N.



DOBRODZIEJSTWO PRAWA Z § 152 AUSTR. CI P. K.

Przed sgadem okregowym X staneii Jozef P. i matzonka jego Zofjg
pod zarzutem zbrodni ciezkiego uszkodzenia ciata popeinionego spoinie na
matce Zofji P., Agnieszce S.

Jedynym Swiadkiem, mogacym stwierdzi¢ wine oskarzonych byta
Agnieszka S., ktéra w toku dochodzen zrzekta sie przystugujacego jej na
zasadzie § 152 u. p. k. prawa uchylenia sie od $wiadectwa.

Agnieszka S umarta przed rozprawg gtdéwna.

Przy rozprawie stwierdzit doprowadzony przez oskarzonych S$wiadek,
ze Agnieszka S. niedtugo przed Smiercig kazata do siebie przywotaé corke
Zofje i cho¢ ta o przebaczenie jej nie prosita, oswiadczyta, ze jej ,ten
ktopot" przebacza.

Na tej podstawie sprzeciwit sie obrorica oskarzonych odczytaniu przy
rozprawie zeznan Agnieszki S., ztozonych w toku dochodzen, wywodzac,
iz owo pogodzenie sie wskazuje niewatpliwie na to, iz Agnieszka S. bylaby
teraz z § 152 u. p.k. korzystata.

Gdy sad do tego wniosku sie nie przychylit i na podstawie odczyta-
nych zeznan wydat wyrok zasgdzajacy, wniosta obrona zazalenie niewaz-
nosci do sgdu kasacyjnego, na tem samem rozumowaniu oparte.

W ten sposéb wytonita sie kwestja prawna, dotad jednolicie nie roz-
strzygnieta i z tego powodu do$¢ trudna, iz ani w 8§ 152 p. k. uznajagcym
prawo bliskich krewnych oskarzonego do uchylenia sie od $Swiadectwa, ani
tez w ustepie 3 § 281 p. k., gdzie nie przestrzeganie § 152 p. k. zagrozone
jest niewaznoscig, nie ma zadnej wskazowki, dlaczego do uprawnienia oséb
z procesem karnym w luznym zwigzku zostajgcych, rygor niewaznosci
przywigzano.

Zdaniem mem nalezatoby przedewszystkiem stwierdzi¢, iz rozpatry-
wanie kwestji, co by byto, gdyby sie bylo co$ stato lub nie stato, nie na-
lezy wog6le do dziedziny Scistego myslenia, a tem samem nie nalezy ono
do sedziego, ktory ma badac¢ fakta rzeczywiste i do nich stosowac ustawe.
Faktem rzeczywistym w danym wypadkli jest, iz Agnieszka S. przy prze-
stuchaniu swem zrzekta sie dobrodziejstwa z § 152 p. k. i ze tego zrze-
czenia sie nigdy w sposéb wazny nie cofneta. Cofniecie takie mozliwem
jest tylko wobec Sadu.

Tymczasem zazalenie niewazno$ci opiera sie tylko na ,pojednaniu”
Agnieszki S. z Zofjg P. i to tylko v nig jedng. Ale pojednanie nie jest
identycznem z cofnieciem poprzedniego zrzeczenia sie, gdyz z jednej strony
chodzi o czyn Scigany z urzedu, gdzie pojednanie nie ma znaczenia decy-
dujacego, z drugiej za$ strony dla tego, iz mozna sobie wyobrazi¢ i taki
stan faktyczny, w ktéorym Swiadek, nie korzystajagc z 8§ 152 p. k. podkresla
tylko fakt pogodzenia sie jako okoliczno$¢ wine tagodzgca. Przyjmowac
identyczno$¢ w danym wypadku bytoby tem wiekszg i tem bardziej niedo-
puszczalng dowolnoscig, ze oskarzony Jbézef P., Agnieszki S. bynajmniej
nie przejednat, wobec czego prawdopodobnem sie wydaje, iz gdyby nawet
Agnieszka S. co do corki byta z § 152 p. k. korzystata, nie bytaby tego,
co do niego uczynita.



Nie podobna przytem nie zwr6ci¢ uwagi jeszcze i na te okolicznosé,
ze pojednanie nastgpito dopiero na tozu S$mierci i to tylko na zyczenie
Agnieszki S. Jezeliby sie zatem miato juz stawa¢ na gruncie przypuszczen
i kombinacji, to po przeprowadzeniu w nich tej poprawki, rzecz mogtaby
sie przedstawi¢ w ten sposdb, ze gdyBy Agnieszka S. nie umierata, nie by-
toby nastgpito pojednanie i Agnieszka S. stangwszy przed Sadem, bytaby
tak samo jak poprzednio z dobrodziejstwa 8§ 152 p. k. nie korzystata.
W tem ujawnia sie w sposob jaskrawy cata niepewno$¢ gruntu domystow,
na jaki weszto zazalenie.

Przyjmujac jego punkt wyjscia doszlibySmy do tego, iz cata kwestja
prawna danego wypadku koncentruje sie w pytaniu, czy i w jaki sposob
mogta Smier¢ Agnieszki S., Smier¢, nie stojgca w zadnym zwigzku przy-
czynowym z calym stanem faktycznym sprawy, wplyng¢ na odpowiedzial-
no$¢ oskarzonych, czy z tej $mierci moga oni dla siebie dedukowac jakie$
prawa, ktérych obrazenie mogtoby w mysl koncowego ustepu § 281 p. k.
uzasadni¢ zarzut niewaznosci.

Nie potrzeba jednak osobno dowodzi¢, iz odpowiedZ na tak posta-
wione pytanie mogtaby wypas¢ tylko negatywnie.

Porzucajac grzaski grunt domystow a przechodzac na wiasciwy obowia-
zujacego prawa formalnego, napotykamy w pierwszej chwili pytanie, dla-
czego nieprzestrzeganie normy, uwzgledniajgcej pozornie tylko stosunek
osobisty Swiadka, ztgczono w ustawie z rygorem niewaznosci. Wzglad na
uczucia i stosunki osobiste Swiadka nie moze etu tembardziej da¢ wyjas-
nienia, iz nie zagwarantowano w ten sam sposOb innych wskazan co do
traktowania 0s6b przed sadem stajacych, co do szanowania ich godnosci
i uczué. Dos$¢ wskazac, iz nie uczyniono tego odnos$nie do os6b, ktére ma-
jac Swiadczy¢ w sadzie, narazone sg w razie zeznania prawdy na szkode ma-
jatkowa lub hanbe dla siebie albo swoich blizkich (§ 153 p. k.). Wyjasnienia
moze udzieli¢ tylko blizsze rozpatrzenie § 281 ust. 3 pk., ktéry niewaznos¢
orzeka. Wymieniono tam obok 8 152 pk:

1) § 120 wzbraniajacy ustanawiania os6b blizkich obwinionemu

jako rzeczoznawcow.

2) § 151 wzbraniajacy stuchania duchownych na to, co imprzy spo-
wiedzizwierzono, urzednikéw na to, co im wiadomo pod taje-
mnicg urzedowya, o ile od niej zwolnieni nie zostali;
wreszcie stuchania takich oséb, ktore z powodu utomnosci fi-
zycznej lub duchowej nie sg wstanie podaé rzeczywistej prawdy.

3) § 170 ktéry wymienia rozne kategorje Swiadkéw niepewnych i nie
pozwala od nich przysiegi odbieraé.

4) § 221 normujacy termin doreczenia oskarzonemu wezwania do
rozprawy tak, aby mial czas do niej sie przygotowac.

5) 8 228 gwarantujacy zasade jawnosci.

6) 8 244 nakazujacy odczytanie akta oskarzenia;

7) 8§ 247 wprowadzajacy zasade stuchania przy rozprawie Swiadkdéw
pod przysiega;

8) 8250, ktorym zabezpieczono oskarzonemu znajomosé przebiegu
rozprawy nawet na ten wypadek, gdyby chwilowe jego wydalenie
okazalo sie potrzebnem.

9) 260 ustalajacy tres¢ wyroku;

10) 8§ 271 normujacy prowadzenie protokutu rozprawy i wreszcie;

11) 8§ 427 wykluczajacy postepowanie zaoczne w wypadkach zagro-
zonych karg wiezienia ponad pie¢ lat a wogdle w razie niedo-
reczania wezwania.

Krotki przeglad zacytowanych przepiséw poucza, ze poza zachowaniem
tajemnicy spowiedzi i tajemnicy urzedowej, ktdre same przez sie rygor
niewaznos$ci uzasadniajg, w wszystkich innych wypadkach rozchodzi sie o za-
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gwarantowanie naczelnych zasad procesu karnego. 1tak § 228 gwarantuje
zasade jawnosci. 88 221,244, 250 i427 zapewniaja oskarzonemu petne prawa
obrony—=88 260 i 271 zabezpieczajg kontrole wyroku przez instancje kasa-
cyjna, inne za$ jak § 120, czeSciowo § 151 nadto § 170 i 247 wprowadzaja
kontrole zapewniajagcg wedle moznosci wiarogodnos$¢ Swiadkéw wzglednie
znawcow.

Ten sam i tylko ten cel moze mie¢ wymienienie w ustepie 3 § 281 p. k.
takze § 152 p. k. Skruputéw osobistych Swiadkéw nie mozna zadng miarg
stawia¢ na wysokos$ci tajemnicy spowiedzi albo urzedowej, a skoro rowno-
rzedne tamtym a nawet nieraz wyzsze interesy chronione w 8 153 pk.' nie
dostaty sie pod ostone niewaznosci, wykluczonem jest, aby prawo sSwiadka
z § 152 pk miato byé w tak daleko idacy sposob ochraniane. Nie mozna
przytem ani na chwile zapomina¢ ze przepis § 152 pk. jest giebokim wy-
tomem w zasadzie poszukiwania prawdy materjalnej i $cigania zbrodni
z urzedu. Ani jednej ani drugiej a tem bardziej obu zasad nie wolno byto
z bltahych powodéw poswiecac. Przepisy § 120, 170 i 247 wskazujg nato-
miast z calg pewnoscig na to, iz zdawano sobie doktadnie sprawe z niepew-
nosci Srodkow dowodowych, dostarczonych przez niepewnych Swiadkow.
W roku 1873, kiedy wprowadzono procedure karng, obowigzywala jeszcze
w procesie cywilnym w catej petni teorja Swiadkow odwrotnych i podejrza-
nych, jako$¢ Swiadka nie mogta by¢ zatem wtedy obojetng.—Jezeli § 120
odrzuca krewnych oskarzonego jako znawcéw, jezeli 8 170 nie pozwala od $wiad*
kow z wyliczonych tam powoddw odbiera¢ przysiegi, aby wpltyw ich na wynik
procesu ostabi¢, jezeli wreszcie § 247 od innych w zasadzie wymaga pfzy-
siegi, aby ich tem silniej do prawdoméwnos$ci zobowigza¢, to jasnem jest,
iz musiato rozchodzi¢ sie i o to, aby uchyli¢ lub choéby zmniejszy¢ niebez-
pieczenstwo Swiadkéw weztami pokrewienstwa z oskarzonym skrepowanych.
Miano do wyboru albo wykluczenia ich zupetnie od S$wiadczenia, jak ich
wykluczono od petnienia funkcji rzeczoznawcy albo przynajmniej zdjecie
z nich przymusu $wiadczenia* Wybierajagc ten drugi S$rodek zmniejszono
ogromnie konflikt miedzy sprzecznemi obowigzkami $wiadka a tem samem
zmniejszono tez grozace z jego strony niebezpieczenstwo wprowadzania
w biad sgdu. Wprowadzono warunkowe wytgczenie krew-
nych jako S$wiadkdw, czynigc zaleznem uzycie ich
w tym charakterze od ich dobrej woli. Ta dobra wola
miata stworzy¢ mozliwag gwarancje ich naogdét podej-
rzanego S$wiadectwa i o te gwarancje tutaj tylko cho-
dzi. Ustawa orzeka poprostu, iz tylko wyposazone tg gwarancjg S$wiadec-
two krewnego nadaje sie do uzytku w postepowaniu karnem i dla tego
mowi w koncowym ustapi¢ 8 152 pk., iz Swiadectwo nieposiadajgce niewatpli-
wie tej gwarancji jest niewazne ijako $rodek dowodowy uzyte byé nie moze.

Jakaz jest jednak logiczna konsekwencja tego stanowiska?

Ze ztozone raz dobrowolnie Swiadectwo stato sie takim dobrym $rod-
kiem dowodowym jak inne, statlo sie materjatem procesu karnego, wtasnos-
cig stron procesowych i sgdu w poszukiwaniu za prawdg, jak diugo nie
zajdzie nowy, w ustawie przewidziany moment, kt6ryby sSwiadectwu
ten charakter dobrowolnos$ci skutecznie odebrat.

Konsekwencje te przeprowadza obowigzujgca u. p. k. z calg Scistoscia
w § 242 i 252 gdzie pozwala na odczytanie zeznan kazdego bez ré6z-
nicy nie jawigcego sie do rozprawy, czy to z powodu $mierci, czy z powo-
du niemoznos$ci ich wezwania, trudno$ci w stawieniu sie albo innych
przeszkod. .

Gdyby nawet byta podstawa do przypuszczenia, iz stalo sie to przez
zapomnienie albo przeoczenie ustawodawcy, bytoby to wobec jasnego przepisu
ustawy bez znaczenia, gdyz lege non distingnente non est distinguendum. Wte-
dy jednak moznaby méwic¢ o dopuszczalnos$ci przypuszczen i kombinacji, coby



Swiadek zrobit, gdyby byl miat mozno$¢ oswiadczenia sie jeszcze przy roz-
prawie i moznaby wysnuwac¢ stad logiczne, cho¢ z przepisem ustawy niez-
byt zgodne wnioski.

Co innego jednak, gdy jest widocznem, iz zapomnienie lub przeocze-
nie jest wykluczonem, gdyz wtedy z logiczng konieczno$cig musi sie przy-
jac, iz przepis jest konsekwencjg pewnego ujecia kwestji prawnej, pewnego
punktu widzenia lub pewnej zasady. Wtedy niewolno sie wdawa¢ w do-
wolne kombinacje na powyzszy temat, ale musi sie odszuka¢ éw punkt
widzenia lub owg zasade. Ta konieczno$¢ zachodzi w niniejszym wypadku.
Juz ustep 3 § 252 méwi o Swiadkach, ktérym przystuguje prawo uchylenia
sie od zeznan, nie moégt zatem o nich ustep 1 tego samego paragrafu
nie pamietac.—Ustep 3 mdéwi mianowicie, iz mozna tez odczytaé zeznania
tych Swiadkow, ktérzy nie majgc prawa uchylenia sie od $wiadectwa, od-
mawiajg ztozenia go przy rozprawie.

Jest tu jednak mowa tylko o Swiadkach, ktorzy sie do rozprawy jawi-
li, w przeciwstawieniu do tych, o ktdrych mowa w ustepie pierwszym
tegoz § zestawienia obu ustepdéw, wynika za$ niewatpliwie, iz cofngé
ztozone juz raz dobrowolnie Swiadectwo moze S$wiadek tylko przez nowe
osSwiadczenie ztozone przed sadem. Je$li tego osSwiadczenia ztozy¢ juz nie
moze, choc¢by chciat, czy to dla tego, iz umart, czy dlatego, iz nie mozna
mu byto doreczy¢ wezwania do rozprawy, ze z powodu jakich$s trudnosci
do rozprawy sie jawi¢ nie mogt, zeznania jego musza byC traktowane tak
jak kazde inne, bo to mowe os$wiadczenia, faktycznie nie nastgpito. Przy-
puszczenia i kombinacje sg tu wykluczone.

Jezeli wyktadnia ta w danym wypadku zwraca sie na niekorzy$¢ oskar-
zonych, to nalezy pamietaé, ze w innym, a mianowicie takim wypadku,
gdyby chodzito o zeznanie korzystne rzecz miataby sie wrecz przeciwnie.
Gdyby oskarzonym przyznano prawo skutecznego sprzeciwienia sie odczy-
taniu zeznan S$wiadka, musianoby je w wypadku odmiennym przyznaé
oskarzycielowi. Ta ewentualno$¢ sprowadza jednak sprawe znowu do
absurdu.

Interpretacje prawa nie moze zaleze¢ od interesu tej lub innej
strony procesowej, musi by¢ tylko $cista, z brzmieniem ustawy i jej zasa-
dami przewodniemi zgodna. Interpretacja nasza nie obraza zreszta w ni-
czem praw oskarzonego, do praw jego nie nalezy bowiem dedukowanie
bezkarnosci z okolicznosci przypadkowych, w zadnym zwigzku z jego dzia-
taniem nie stojacych.



POLSKA USTAWA O SPOLKACH Z OGRANICZONA ODPO-
WIEDZIALNOSCIA.

. Wstep.

W Panstwie Polskiem obowigzujg w przedmiocie spétek z ograniczong
odpowiedzialno$cig trzy rozmaite ustawy:

1) na obszarze dawnego zaboru rosyjskiego, ktory znajduje sia pod
rzgdem kodeksu handlowego francuskiego—dekret o spotkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig z dnia 8 lutego 1919 roku (Dz. Pr. N° 15, poz. 201),

2) na ziemiach dawnego zaboru pruskiego — ustawa niemiecka
z dnia 20 kwietnia 1892 roku,

3) na ziemiach dawnego zaboru austrjackiego — oparta na podobnych
podstawach ustawa austrjacka z dnia 6 marca 1906 roku.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, jako rodzaj spotki handlo-
wej, powstata w Niemczech. Poniewaz za$ odpowiadata nowoczesnym ten-
dencjom gospodarczym i poniewaz wskutek elastycznosci swej formy na-
dawata sig do najroznorodniejszych zrzeszen handlowych, dlatego nie tylko
sig przyjeta, lecz zyskata w pordwnaniu z innemi rodzajami spétek znacze-
nie dominujgce.

Wobec jej niezaprzeczonych korzysci, najpierw Portugalja (ustawa
z d. 11 kwietnia 1901 r.), a potem Austrja przejety niemieckie prawo o spét-
kach z ograniczong odpowiedzialnoscig, wprowadzajac doA pewne drobne
zmiany.

Za przyktadem Niemiec i Austrji poszto ustawodawstwo nowopowsta-
jacego Panstwa Polskiego. Wychodzito ono z zatozenia, ze ten nowy typ
spétki bedzie pomocny przy organizacji sit gospodarczych w Polsce i ze za-
prowadzenie go na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego, gdzie dotychczas
nie byt znany, utatwi znakomicie jednolita kodyfikacje prawa o spdtkach
z ograniczong odpowiedzialnoscia na catym obszarze Panstwa Polskiego.
Wobec nagtosci sprawy, przepisy o spotkach z ograniczong odpowiedzial-
noscig wydane zostaly jeszcze przed zebraniem, sie Sejmu Ustawodawczego
w drodze ustawodawstwa tymczasowego, a mianowicie — w drodze dekretu
Naczelnika Panstwa.

Dekret ten opracowata, na podstawie projektu Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, powotana przezen komisja, ztozona z 10 cztonkéw. W skiad jej
wchodzito 5 prawnikéw, a mianowicie: podsekretarz stanu Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Jézef Swiatopetk-Zawadzki, jako przewodniczacy, starszy refe-
rent Ministerstwa Sprawiedliwosci Antoni Chmurski, jako referent, sedzia
okregowy Jan Namitkiewicz, adwokat Bolestaw Rotwand, radca Ministerstwa
Przemystu i Handlu Karol Wellisch, jako reprezentant tegoz Ministerstwa,
oraz 5 reprezentantow Swiata przemystowego i handlowego Marjan Le-
wandowski— imieniem Towarzystwa Przemystowcéw Polskich, Jerzy Loth—
imieniem Urzedu Starszych Zgromadzenia Kupcéw m. Warszawy, Kazimierz
Natanson — imieniem Komitetu Gietdowego w Warszawie, J6zef Neufeld —
imieniem Zwigzku Kupcow m. Warszawy i J6zef Wegner — imieniem Sto-
warzyszenia Kupcow Polskich.

Dekret o, spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cig ukazat sie
w Dzienniku Praw dnia 8 lutego 1919 roku, a dzien przedtem dnia 7 lutego



1919 roku ogtoszony zostat, opracowany przez te samg Komisje, dekret o re-
jestrze handlowym (Dz. Pr. N° 14 poz. 164), ktéry w postanowieniach swoich
uwzglednia sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig i ktéry przeto w przed-
miocie spOtek powyzszych musi by¢ brany pod uwage.

Czas wejscia w zycie obu dekretéw wyznaczony zostat na dzien 8 maja
1919 r. (art. 2 przep. przech. do dekr. o sp. z ogr. odp. i art. 2 przep.
przech. do dekr. o rej. handl.).

Il. Znaczenie gospodarcze spOiki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
1. Uwagi ogdlne.

Podczas kiedy inne typy spotek handlowych wytworzyty sie historycz-
nie, jako owoc rozwoju gospodarczego, spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig jest tworem nauki, uwzgledniajgcym nowoczesne potrzeby gospo-
darcze. Mysl tego nowego typu spotki powstata w Niemczech w roku 1876.
Powodem do rozwazah na temat nowej formy zrzeszenia handlowego byta
kwestja zastosowania spOtki akcyjnej do potaczenia mniejszych kapitatow,
a w zwigzku z tem —rozszerzenie przyjetej w gornictwie formy zrzeszenia
~gwarectwa” (Berggewerkschaft), ktorego cecha charakterystyczng jest ogra-
niczenie odpowiedzialnosci wspolnikéw do udziatbw przy osobistem wspot-
dziataniu wspdélnikéw w zrzeszeniu handlowem.

Na uzasadnienie nowej formy spoitki przytaczano, miedzy innemi, przy-
ktad Anglji i kolonji angielskich. Potrzeba gospodarcza utworzenia dla
mniejszych kapitatbw formy zrzeszenia handlowego z ograniczong odpowie-
dzialnoscig byta tam tak silna, ze w drodze naduzycia spotki akcyjnej po-
wstawaty, jako ,limited companiesI, liczne spétki, ktore przyznawaty odpo-
wiedzialno$¢ ograniczona niewielu akcjonarjuszom, pomimo wiekszej liczby
subskrybentow i pomimo niewptacenia przez nich catej subskrybowanej su-
my oraz pomimo tego, ze rzeczywiscie wptacony Kkapitat byt w stosunku
do nominalnego bardzo szczupty.

Po przeprowadzeniu naukowej i fachowej dyskusji, mys$l takiej spotki
znalazta swdj wyraz w ustawie niemieckiej z dnia 20 kwietnia 1892 r. Jej
ojcem duchowym byt przewodniczacy &éwczesnej komisji ustawodawczej
parlamentu niemieckiego Oechelhauser.

Ze stanowiska gospodarczego najwazniejszym momentem przy splice
z ograniczong odpowiedzialno$cig jest kwestja odpowiedzialno$ci majgtko-
wej wspolnikow za zobowigzania spotki. Asocjacja handlowa jest tem ta-
twiejs”, im bardziej odpowiedzialno$¢ majgtkowa wspolnikéw jest ograni-
czona. Stad uznanie i rozpowszechnienie, jakiem cieszyt sie i cieszy typ
spotki akcyjnej, gdzie odpowiedzialno$¢ wspolnika ograniczona jest do udzia-
tu (akcji) i gdzie wspolnik ponadto do zadnej dalszej odpowiedzialnoSci za
zobowigzania spoOtki pociagniety by¢ nie moze.

Spotka akcyjna jednaK, ktérej cata konstrukcja przystosowana jest do
potgczenia wielkich kapitatéw i do wielkich celow gospodarczych, nie na-
daje sie do zrzeszenia kapitatdéw mniejszych i do celéw, niezbyt szeroko za-
kreslonych. Poniewaz spotka akcyjna apeluje do szerokiej publicznosci,
nieuswiadomionej pod wzgledem finansowym i handlowym, i poniewaz
otwierajg sie mozliwosci naduzyé, zardwno przy zatozeniu jak i przy admi-
nistracji, przeto konieczna jest ochrona publicznosci przed wyzyskiem ispe-
kulacjg. Dlatego tez potrzebne sg rozmaite przepisy ochronne, w szcze-
golnosci daleko idace ujawnienie wszelkich danych, odnoszgcych sie do
spotki, nastepnie przepisy, zapobiegajace naduzyciom przy zatozeniu. W tych
warunkach przedstawia spétka akcyjna ciezki, skomplikowany i kosztowny
aparat, ktory dla mniejszych przedsiebiorstw jest zbyt uciazliwy a zarazem
wymaga daleko idacej publicznej kontroli przy zatozeniu spotki i jej zarza-



dzie, ktéra przy mniejszej liczbie wspdlnikéw, biorgcych udziat bezposredni
w zyciu spoiki, jest niepotrzebna. Spdika akcyjna posiada wreszcie te wa-
de, ze odsuwa poszczegblnych akcjonarjuszéw od udziatlu w zyciu spotki
i ze jest naogot tylko Srodkiem lokacji kapitatdw, obiecujacej zyski wyz-
sze, niz zwykta lokacja bankowa lub hipoteczna.

Dlatego dawata sie odczuwac potrzeba stworzenia typu nowego, kto-
ryby taczyt korzysci spotki akcyjnej, a unikat jej wad i ktoryby pozwalat
na uzycie drobnych kapitatdw do mniejszych gospodarczych celow, przy ro-
wnoczesnem wyzyskaniu osobistych kwalifikacji wspolnikow.

Typowemi przyktadami potrzeby takiego rodzaju zrzeszenia sg: przej-
Scie przedsiebiorstwa handlowego po S$mierci wiasciciela na kilku spadko-
biercow, ktorzy pragnag prowadzi¢ je dalej, ale bez odpowiedzialno$ci z ca-
tego swojego majatku, prowadzenie przez wierzycieli na wspdlny rachunek
przedsiebiorstwa dtuznika, w celu ratowania w ten sposob swoich preten-
sji, wyzyskiwanie patentéw, operacje handlowe w krajach zamorskich i t. p.

Potrzebom tym odpowiada spdtka z ograniczong ‘odpowiedzialnoscia.

2. Dane statystyczne.

Znaczenie gospodarcze spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig najle-
piej ilustrujg cyfry. Podajemy je ponizej wedtug dzieta Franciszka Fran-
kla p. t: ,Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung”. Poniewaz chodzi
o normalne stosunki gospodarcze, uwzgledniamy wylacznie okres przed-
wojenny.

W Niemczech, gdzie spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig istnieje
juz od r. 1892, stosunki przedstawiaty sie, jak nastepuje:

Rok liczba spotek kap. zakt.

1893 240 104.000.000
1902 4.745 1.778.000.000
1913 26.790 4.810.000.000

Dla poréwnania podajemy cyfry, odnoszace sie do spotek akcyjnych

Rok liczha spotek kap. zakt.

1892 3.124 5.771.000.000
1902 5.186 11.968.000.000
1913 5.486 17.357.000.000

Wedtug statystyki, ktérag podajg Parisius i Cruger w swojem wydaniu
ustawy o spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (Das Reichsgesetz,
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung), na 16.508 czyn-
nych w roku 1909 spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadato ka-
pitat zaktadowy:

powyzej  20.000 MK....ccoooeriininiineen

20.000 , do 50.000 mk. . 4.263
50.000 ,, ,» 1.000.0C0 ,, . 8.302
1.000.000 ,»9.000.000 ,, . 429
5.000.000 , .35

W Austrji, gdzie ustawa o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia
ogtoszona zostata dopiero w roku 1905, liczymy przed wojng w r. 1913, po
7 latach od wejscia w zycie ustawy, 2.312 spotek z kapitatem nominalnym
551.000.000 koron. O ile chodzi o przedmiot spotek, w Niemczech naj-
wieksza liczba (wiecej niz ¥3) i najwieksza cze$¢ kapitatu zaktadowego (pra-
wie V4) przypada na handel w Scistem tego stowa znaczeniu. W dziedzinie



przemystu najwiecej sp.otek z ogranjczong odpowiedzialno$cig widzimy w prze-
mys$le maszynowym, przy wyrobie instrumentéw i aparatoéw, przy produkcji
Srodkéw zywnosci i uzycia, w przemys$le kamiennym i ziemnym oraz w prze-
mysle tkackim. Na wszystkie inne rodzaje przemystu przypada mniej niz
5°/0 ogodlnej liczby spotek i ogdlnego kapitatu zaktadowego.

W flustrji najwiecej kapitalu zakladowego spotykamy w gdérnictwie
i hutnictwie; nastepnie w przemysle maszynowym, metalowym i przy
wyrobie aparatéw, a dopiero potem w handlu w $cistem tego stowa znaczeniu,
w przemysle chemicznym i w innych. O ile za$ chodzi o liczbe spétek, to
najwiecej ich wykazuje handel w S$cistem tego stowa znaczeniu, nastepnie
przemyst maszynowy, metalowy, wyrobu aparatow i inny przemyst, z wy-
jatkiem przemystu papierniczego i drukarskiego, dalej gornictwo i hutnictwo,
wreszcie przemyst papierniczy i drukarski.

Z powyzszego zestawienia okazuje sie:

1) niezwykly, bezprzyktadny wprost rozwoj spdtek z ograniczong od-
powiedzialnoscig,

2) wypieranie przez nie spotki akcyjnej,

3) 1aczenie sie przedewszystkiem kapitatow drobnych, bo w Niemczech
spotki z minimum kapitatu 20.000 mk. reprezentujg mniej wiecej Ui wszyst
kich spotek, a razem ze spétkami o kapitale zaktadowym od 20.000 do
50.000 mk.—prawie V2 wszystkich spotek, kiedy natomiast spotki o kapitale
stosunkowo wysokim, bo powyzej 1.000.000 mk. reprezentujg zaledwie
1o og6lnej liczby spdtek (w r. 1909 absolutna ich liczba wynosi 464),

4) zastosowanie spoiki zograniczong odpowiedzialnoscia przedewszyst-
kiem do przedsiebiorstw handlowych w S$cistem tego stowa znaczeniu.

lll. Spéitka z ograniczong odpowiedzialnos$cig a inne rodzaje spoétek.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest sp6tka handlowag.
Od spotki firmowej rozni sie tem, ze w tej ostatniej wspdlnicy odpowiadajg
catym majatkiem, gdy w spoice z ograniczong odpowiedzialnoscia
tylko swojcmi udziatami. Od spotki komandytowej rozni sie znow tem,
ze jest niejako spotka komandytowsa, lecz bez wspoélnikéw firmo-
wych, i ze dostarczyciele fundusz6w majg prawo zarzgdzania i roz-
rzgdzania majagtkiem spotki.

Ze spotka akcyjng ma spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag, jako
cechy wspolne, z jednej strony—ograniczenie odpowiedzialnos-
ci wspélnika do jego udziatu, z drugiej strony—szereg prze-
pisow organizacyjnych, ktore w interesie o0séb trzecich reguluja
zycie spotki jako normy bezwzglednie obowigzujgce (jus cogens). Roznica
za$ zasadnicza polega na tem, ze przy spétkach z ograniczong odpowie-
dzialnoscig osoba wspolnika jest SciSle ze spdtkg zwigzana, zbywalnos$¢
udziatéw jest prawnie ograniczona, liczba wspolnikéw z reguly nieznaczna
i stata, a wspolnik bierze udzial w zyciu spdétki — w zarzadzie lub kontroli.
Natomiast przy spoice akcyjnej, ktdra apeluje do szerokiej publicznosci,
udziaty sg przedmiotem obrotu handlowego na gietdzie, ustawodawstwo
zbywalnos¢ ich utatwia, liczba wspdlnikéw jest znaczna i ulega ustawicz-
nym zmianom, wspélnicy z reguly zyciem spéiki nie interesujg sie wecale,
osoby ich sg sobie najczesciej wzajemnie obce i pozbawione interesu dla
pozostatych wspolnikow, a akcje zas—stuzg do umieszczania w nich oszczed-
nosci przez szerokg publicznos¢. Tak jedna jak i druga forma asocjacji ma
charakter kapitalistyczny, w jednej i w drugiej chodzi o potgczenie przede-
wszystkiem kapitatow, a nie osob;, ale gdy spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig przeznaczona jest dla zrzeszenia kapitatow drobnych, nalezacych
do mniejszej liczby oséb i stuzy do osiggniecia mniejszych gospodarczych



celéw, spotka akcyjna jest formg zrzeszenia wielkiego kapitatu i wielkiego
kota oséb oraz celéw gospodarczych szeroko zakreslonych.

Duze podobienstwo ma spoOtka z ograniczong odpowiedzialnoscig do
stowarzyszenia zarobkowo-gospodarczego (wedtug ust. austr. z d. 9 kwiet-
nia 1873 r. Dz. u. p. Ne 70 i ust. niem. z d. 1 maja 1889 r., zmienionej
ustawg d. 20 m?ja 1898 r.).

Podobienstwo to polega na potaczeniu drobnych kapitatéw i -na bez-
posrednim udziale cztonkow w zyciu spotki wzglednie stowarzyszenia. Kie-
dy jednak stowarzyszenie zarobkowo -gospodarcze jest przedewszystkiem
potgczeniem o0so6b dla popierania wsp6lnego gospodarstwa i kiedy za-
rowno kapitat jego jak liczba cztonkéw sa zmienne, spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest potaczeniem przedewszystkiem kapitatow, a jej
przedmiotem nie jest wspdlne gospodarstwo cztonkow, lecz pewien kapita-
listyczny cel, przyczem kapital spotki ma wysokos$¢ stalg, a liczba cztonkéw
w zasadzie nie ulega zmianie. W -stowarzyszenia zarobkowo gospodarcze
taczg sie osoby, zwigzane pewnemi interesami, azeby wspolnie gospodar-
stwo prowadzi¢, osiggna¢ w ten spos6b oszczednosci i wytworzy¢ na ze-
wnatrz site gospodarczg wiekszg. Takiemi sg stowarzyszenia produkcyjne,
magazynowe i t. p. Przy spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia chodzi
o potaczenie i wyzyskanie wartosci gospodarczych, ktorych wiasciciele, bez
ograniczenia odpowiedzialnosci majatkowej, nigdy by do spétki nie przysta-
pili np. spdtka familijna, celem prowadzenia przedsiebiorstwa spadkowego,
spotka miedzy wierzycielami zbankrutowanego przedsiebiorstwa, celem dal
szego prowadzenia jego, spOtka miedzy wynalazca a kapitalistami, celem
eksploatacji patentu i t.‘p.

Wobec przewaznie osobistego charakteru stowarzyszen zarobkowo-
gospodarczych, a kapitalistycznego spotek z ograniczong odpowiedzial-
noscig, konstrukcja prawna kazdej z tych form asocjacji jest inna. Poniewaz
w stowarzyszeniach zarobkowo gospodarczych wiekszg role odgrywa osoba,
a nie kapitat, przeto w zasadzie kazdy z cztonkow ma rowny gtos na zgroma-
dzeniach, koto uczestnikOw nie jest zamkniete, a wstgpienie nowych czton-
kow i wystagpienie dotychczasowych ze stowarzyszenia utatwione. Natomiast
przy spoOtce z ograniczong odpowiedzialnoscig, opartej wiecej na Kkapitale,
niz na osobach, wptyw na zycie spotki reguluje sie w zasadzie wedlug
ilosci posiadanych udziatébw, koto uczestnikdw jest zamkniete, juz choéby
ze wzgledu na okre$long z gory wysokos$¢ kapitatu zaktadowego i udziatéw,
a wstapienie iwystgpienie ze spotki jest utrudnione.

IV. Zasady przewodnie spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig
1 Cel spoOtki iSrodki do jego urzeczywistnienia.

Celem, ktéry przySwieca spotce z ograniczong odpowiedzialnos$cig jest:

1) wyzyskanie dla celow handlowych drobnych kapitatdw,

2) potaczenie tych kapitatdw w ten spos6b, zeby ich wiasciciele brali
czynny udziat w obrocie niemi,

3) zapewnienie temu potgczeniu wszelkich prawnych ufatwied w in-
teresie swobodnego rozwoju sit gospodarczych, z uwzglednieniem jednak
interesow spotecznych.

Srodki do osiggniecia powyzszych celéw sg rdzne.

Do tgczenia drobnych kapitatow zacheca ustawa:

a) przez ograniczenie odpowiedzialnosci wspolnikéw do udziatdw,

b) przez okreslenie maximum kapitatu zaktadowego do 5090.000 mk.

Zmusza wspOlnikow do brania czynnego udziatu w zyciu sp6tki, a wiec
w gospodarowaniu jej majatkiem:

a) przez ograniczenie zbywalnosci i zastawu udziatow,



b). przez uregulowanie instytucji zgromadzen wspolnikéw i gtosowa-
nia w ten sposéb, zeby udziat wspélnikow w nich byt utatwiony (np. do-
puszczajac udziat 'w zgromadzeniach przez przestanie na pismie gtosu
I oSwiadczenie i t. p.),

c) przez nadanie wspolnikom, posiadajagcym mniejszy udziat w kapi-
tale zakladowym, prawa mniejszosci.

Wreszcie ufatwia ustawa tworzenie spélek z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, nie czynigc ich powstania zaleznem od koncesji ze strony rza-
du, a réwnoczes$nie udzielajgc im szerokiej autonomji, ograniczonej jedynie
w wypadkach, w k'térych wymagaja tego interesy o0sdb trzecich.

Interesy osoOb trzecich chronione sa:

a) przez przymus zawarcia umowy spotki w formie aktu notarjalnego”

b) przez jawno$¢ danych dotyczacych spdiki (muszg one by¢ zgtoszone
do rejestru),

c) przez obowigzek wptaty przynajmniej potowy kapitatu zakiadowego
przed zarejestrowaniem,

d) przez ogtaszanie bilansow pewnej kategorji spotek,

e) przez postanowienia w przedmiocie nienaruszalnosci kapitatu za-
ktadowego,

f) przez surowg odpowiedzialno$¢ zarzadu: cywilng (art. 10) i karng
(art. 68 dekr. o rej. handl).

2. Definicja spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoS$ci a.

Ustawy niemiecka (8 1) i austrjacka (8 1) stojg na stanowisku, ze defi-
nicji spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, wobec rdznorodnosci jej
form poda¢ nie mozna i dlatego zamiast definicji mowia o spotkach
»,podtug postanowien niniejszej ustawy", t. zn. ustawy o spotkach z ograni-
czong odpowiedzialnoscig. Ustawa polska natomiast definicje spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnosciag podaje (art. 2), wymieniajac, jako jej istotne
znamiona:

a) potaczenie sie dwoch lub wiecej os6b (mogg to byé osoby
fizyczne lub prawne),

b) prowadzenie handlu, jako przedmiot spoiki,

c) firma spdétkowa, pod ktorg przedsiebiorstwo sie prowadzi
(blizsze okres$lenie zawiera art. 26 dekr. o rej. handl.),

d) ograniczenie odpowiedzialnos$ci wspdlnikéw do udziatdw,

e) ograniczenie zbycia izastawu udziatow (blizsze posta-
nowienia zawiera art. 6).

Rownoczes$nie kwalifikuje ustawa spdtke z ograniczong odpowiedzial-
noscig wyraznie, jako spo6tke handlowg, obok wymienionych w art. 19
kod. handl., a wiec obok spéiki firmowej komandytowej, komandytowo-
akcyjnej i akcyjnej. Wszystkie przeto przepisy o spotce handlowej stosuja
sie takze do spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

3. Gwarancje przeciw naduzyciom.

Doswiadczenia, poczynione ze spbitkg z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zwiaszcza w Niemczech, wskazujg, ze forma jej byta tam czesto naduzywana
dla potaczenia kapitatow, dla ktdrych przeznaczona jest spdtka akcyjna,
a to celem obejScia surowych przepisow w przedmiocie zatozenia oraz kon-
troli nad administracjg spotki akcyjnej. Pomimo tendencji ustawy
0 spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia, zeby zwigza¢ wspoélnika ze
spotka, wytworzyt sie w Niemczech formalny handel udziatami niektdrych
spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig, na wzdr handlu akcjami. Okazato
sie takze, ze forma spotki z. ograniczong odpowiedzialnoscig naduzywana



jest przez kapitalistbw celem ochronienia sie od odpowiedzialno$ci z catego
majatku i ze moze by¢ wyzyskiwana do majoryzowania wspdlnikow
z mniejszemi udziatami. W szczegolnosci zdarzajg sie wypadki zawtadnie-
cia przez jednego wspdlinika catym kapitatem zakladowym Ilub takag jego
czescig, ze pozostali wspoélnicy nie mogg wykonywa¢ swych praw mniej-
szosci, zwigzanych z posiadaniem pewnego minimum Kkapitatu.

Azeby tym naduzyciom zapobledz, wprowadza ustawa polska nastepu-
jace postanowienia:

1) okresla maximum kapitatu zaktadowego (art. 5 ust. I) i ogranicza
skutecznie zbywalno$¢ udziatow (art. 6), przez co uniemozliwia naduzywa-
nie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dla potgczenia wielkich kapi-
tatéw i obejscie w ten sposéb przepisdw o spdice akcyjnej,

2) zakazuje taczenia w reku jednego wspoéinika ponad 3U kapitatu
zaktadowego, przez co wyklucza zawladniecie przez jednego wspoélnika
wszystkiemi udziatami, a wiec spdtke fikcyjng, nastepnie umozliwia pozo-
statym wspoélnikom wykonywanie praw mniejszosci, uzalezniajgc je od po-
siadania przynajmniej Vio kapitatu zaktadowego, a wiec chroni ich przed
bezwzgledng majoryzacjg.

V. Powstanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig.

Do powstania spoOtki z ograniczong odpowiedzialnoscig potrzebne sa:
R) umowa w formie aktu urzedowego (art. 3),

B) wptata przynajmniej Dotowy kapitatu zaktadowego (art. 4),

C) wpis do rejestru handlowego (art. 11 dekr. o rej. handl.).

R) UIAOWR SPOLKI.

Przy umowie spotki wchodzg pod uwage: tre§¢ umowy i jej forma.

Tres¢ umowy.

Tre$s¢ umowy spotki stanowig:

. Postanowienia konieczne.

Ustawa o rejestrze handlowym nakazuje w interesie osob trzecich re-
jestrowanie pewnych danych (art. 2 dekr. o rej. handl.). Dane te przeto
winny stanowi¢ tre$¢ umowy, a mianowicie:

1) firma,

2) siedziba,

3j przedmiot przedsiebiorstwa,

4) udzialy,

5) imiona i nazwiska wspolnikéw,

6) imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu,

7) imiona i nazwiska cztonkéw rady nadzorczej, jezeli jg ustana-
wia umowa spotki,

8) wysokos$¢ udziatow i sposéb ich wptaty, terminy wptaty, i wy-
soko$¢ wptaty w gotéwce.

Il. Postanowienia, ktérych odmienne uregulowanie w umowie ustawa
dozwala bez ograniczenia, przyczem w braku umownego uregulowania
majg zastosowanie przepisy ustawy:

1) o udziale wspolnikéw w zysku, a przy likwidacji—w zwrocie ka-
pitatu (art. 5 ust.' 5),

2) o' zakresie dziatania zgromadzen wspdlnikéow (art. 12 punkt
4 do 9),

3) o g’rosgwaniu na zgromadzeniach (art. 17),

4) o przestaniu glosu z oswiadczeniem pisemnem (art. 15),

5) o likwidacji spétki (art. 47 do 53 dekr. o rej. handl.).



lll. Postanowienia, ktérych odmienne uregulowanie w umowie dozwala
ustawa tylko w pewnym kierunku, a mianowicie—co do okreslenia su-
rowszych wymagan (art. 20).

1) o odpowiedzialnosci wspolnikéw i zarzadcow, |
2) o zbywaniu udziatéw,

3) o potrzebnej do waznosci uchwat wiekszosci gtosow,

4) o ukiadaniu bilansu,

5) o rozszerzeniu praw mniejszosci.

IV. Postanowienia, ktore w ustawie nie sg przewidziane, a ktére moga
by¢ umieszczone, o ile nie pozostaja z nig w sprzecznosci (art. 20). Ustawa
wylicza przyktadowo postanowienia: o radzie nadzorczej, o kontroli zarzadu
przez wspolnikow i o powodach rozwigzania spotki. Z wazniejszych posta-
nowienn tego rodzaju moznaby jeszcze wymieni¢: postanowienia o funduszu
rezerwowym, o doptatach, o zakazie konkurencji w stosunku do wspolni-
kéw lub zarzadcow i t. p.

V. Postanowienia ustawy, ktore obowigzujg bezwzglednie (jus cogens),
ktorych wiec umowag uchyli¢ nie mozna, a do ktoérych zaliczy¢ wypada: prze-
pisy o réwnosci udziatéw, o ich niepodzielno$ci, o obowigzku zarzadu co
do zwotywania zgromadzen i przedstawiania bilansu, o udziale w zgroma-
dzeniach przez petnomocnikdéw, o wykluczeniu wspdlnika od gtosowania
przy rozstrzyganiu spraw, wynikajgcych z jego stosunku do spodiki i t. p.
Umieszczanie tych postanowien w umowie nie jest konieczne, ale jako jej
uzupetnienie niejednokrotnie wskazane.

Forma wumowy. Ustawa przepisuje akt urzedowy (notarjalny), jako
obowigzujacg forme umowy spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig (art. 3).
Forma ta jest jedng z gwarancji rzetelnosci umowy oraz jej zgodnosci
z przepisami prawa. Zarazem ulatwia ona rejestrowanie spotki.

B. WPLATA KAPITALU ZAKLADOWEGO.

Whptata przynajmniej potowy kapitatu zaktadowego w gotéwce jest
warunkiem wciggniecia spotki do rejestru, a tem samem—jednym z warun-
kéw jej powstania.

Odnos$ne zaswiadczenie winno by¢ podpisane przez zarzad izgtoszone
do rejestru (art. 4). Rzetelno$¢ zasSwiadczenia pozostaje pod sankcjg karng
(art. 68 dekr. o rej. handl.).

C. WPIS DO REJESTRU.

Wopis sp6iki do rejestru handlowego nastepuje na podstawie zglosze-
nia umowy spoOtki przez zarzad (art. 3 dekr. o rej. handl.).

Przy zgtoszeniu winien by¢ podany doktadny adres wspélnikéw, zarzad-
cow i wzglednie cztonkow rady nadzorczej. Zmiany adresu ulegajg rowniez
zgtoszeniu (art. 12 rozp. wyk. do dekr. o rej. handl.).

Umowa spotki nie musi by¢ zatgczona do zgtoszenia w catosci. Wy-
starcza zalgczenie wyciggu, ktdry zawiera dane, wymienione powyzej pod Al.
Wyciag ten, poniewaz ustawa formy jego nie przepisuje, nie musi byé spo-
rzgdzony w formie aktu urzedowego (art. 7 dekr. o rej. handl.).

Sedzia rejestrowy bada, czy zgtoszenie odpowiada przepisom prawnym
i oddala zgdanie wpisu, jezeli tym przepisom nie czyni ono zado$¢ (art. 6
dekr. o rej. handl). W szczegdélnosci moze sedzia rejestrowy, jezeli, zamiast
oryginalnej umowy spotki, zatgczony jest do zgtoszenia tylko wyciag, zazgdac
od zgtaszajacych przedstawienia oryginalnej umowy, azeby stwierdzi¢, czy
jest zawarta w formie aktu urzedowego i azeby skontrolowaé, czy podane
w wyciggu dane odpowiadajg tresci aktu (art. 3 rozp. wyk. do dekr. o rej.
handl.).



Wopis spoétki do rejestru, podobnie, jak kazdy wpis, ulega obowigzkowe-
mu i bezzwlocznemu ogtoszeniu w gazecie urzedowej i w jednej z miejsco-
wych gazet, wyznaczanej corocznie przez sedziego rejestrowego (art. 8 dekr.
o rej. handl.)). Umowa spdtki moze nakazywaé ogtoszenia o wpisach do
rejestru takze w innych gazetach.

Rzetelno$¢ wpisu do rejestru znajduje sie pod sankcjg karng. Kto mia-
nowicie uzyskuje swiadomie fatszywy wpis do rejestru, ulega karze wiezie-
nia do roku jednego, o ile czyn jego nie podpada pod surowszy przepis-
kodeksu karnego (art. 68 dekr. o rej. handl.).

AD A B. C

Zgtoszenie umowy spotki do rejestru i wplata przynajmniej potowy
kapitatu zaktadowego sg warunkiem wpisu do rejestru, a wpis do rejestru—
warunkiem powstania prawnego spotki. Osoby, dziatajgce w imieniu spokki
przed jej zarejestrowaniem, odpowiadajg osobiscie i solidarnie (art. 11 dekr.
o rej. handl.). Wszelkie zmiany umowy spotki, podobnie jak spoétka, uzy-
skujg moc prawng dopiero z chwilg zarejestrowania.

W przeciwienstwie do spotki akcyjnej, do powstania spotki z ogra-
niczong odpowieddalnoscig koncesja rzadowa nie jest potrzebna, lecz wy-
starcza do jej powstania wypetnienie powyzej wymienionych ustawowych
warunkow. Nie wyklucza to przepisanego innemi ustawami pozwolenia
wiladzy na prowadzenie pewnego rodzaju przedsiebiorstwa. W tym wypadku
chodzi jednak nie o forme prawng przedsiebiorstwa, lecz o sam przedmiot
przedsiebiorstwa.

Whpisana do rejestru spétka ma charakter Osoby prawnej, a wiec jest
podmiotem praw i obowigzkéw majagtkowych, moze nabywa¢ pod swojg
firmg wiasno$¢ i inne prawa rzeczowe, skarzy¢ i by¢ skarzong (art. 23 dekr.
o rej. handl.).

D. PRZEMIANA INNYCH SPOLEK NA SPOtKI Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA,.

Ze stanowiska gospodarczego, cho¢ nie ze stanowiska prawnego, spo-
sobem powstania spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig moze by¢ prze-
miana z innych spotek. Przemiane takg pod pewnemi warunkami dozwala
ustawodawstwo niemieckie, o ile chodzi o przemiane ze spo6tki akcyjnej
na spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig (8 80 i81), a ustawa austrjacka,
o ile chodzi o przemiane spdiki akcyjnej oraz zwigzku, obliczonego na zysk
lub gwarectwa na spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig (8 97 do 100).

Ustawa polska przepisow tego rodzaju nie zawiera, bo nie uwaza za
wskazane, azeby utatwia¢ przemiane spétek akcyjnych na spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig, z ktorych kazda innym stuzy celom i zupeinie inng
posiada konstrukcje. Inne za$ spotki, istniejagce na ziemiach polskich by-
tego zaboru rosyjskiego, do takiej przemiany wogdle sie nie nadajg.

Azeby osiagnag¢ cel gospodarczy, ktory taka przemiana ma na oku,
trzeba, wedtug ustawodawstwa polskiego, dotychczasowg spotke rozwig-
zaC i zlikwidowa¢, a nowg utworzy¢, albo zby¢é nowoutworzonej spot-
ce z ograniczong odpowiedzialnoscig przedsiebiorstwo handlowe juz istnie-
jacej spotki innego typu lub tez przedsiebiorstwo takie wnie$¢, jako aport,
do nowoutworzonej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

VI  Firma spoiki, siedz{ba, przedmiot i oddziaty.

1. Firma spotki.

Jednym ze znamion istotnych spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia
jest prowadzenie przedsiebiorstwa handlowego pod firmg spotkowa
(art. 2).



Firma ta winna sie sktada¢ z dwoéch czesci (art. 26 dekr. o rej. handl.):

1) z blizszego okreSlenia przedsiebiorstwa spotki,

2) z wyrazow ,spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia”.

Firma ulega wpisowi do rejestru handlowego (art. 2 punkt 1 dekr.
0 rej. handl.

ad 1. Blizsze okreslenie przedsiebiorstwa spotki polega na wskazaniu
w firmie na przedmiot przedsiebiorstwa np. ,Kopalnia nafty
w Klimoéwce”, ,Fabryka wyrob6w platerowanych”, ,-Bank parcelacyjny” it. p.
Tego rodzaju tworzenie firmy jest jednak wediug ustawy tylko zasadg,
przeto tez dopuszczalne jest tworzenie firmy i w spos6b inny, a mianowicie:

a) od nazwisk wspdlnikow, bez wigzania jednak wymaganiami, przepisa-
nemu dla spotki firmowej i komandytowej (art. 25 dekr. o rej. handl.) np.
»Jan Kowalski.i S-ka”, ,Jozef Kotodziejczyk, Marcin Olearski i S ka”. Wobec
przyjecia za podstawe w dekrecie o rejestrze handlowym zasady prawdziwosci
firmy, moga to by¢ wytacznie nazwiska wspdlnikéw, wchodzgcych -w skiad
spotki, a jezeli z niej wyszli, to przy zyjacych za ichzgoda, aprzy niezyja-
cych— za zgoda ich spadkobiercow.

b) przez umieszczanie- nazw fantastycznych czyli zmyS$lonych np.
»Apollo", ,,Meteor”, ,Sita i Swiatto”, i t. p. Na przeszkodzie nie stoi art. 27
dekr. o rej. handl. wedtug ktoérego nazwy takie mogag by¢ uzywane jedynie
razem z firmg. Przepis mianowicie co do firmy spo6tki z ograniczong od-
powiedzialnoscig, zawarty w art. 26 dekr. o rej. handl., jako lex specialis,
winien by¢( przedewszystkiem zastosowany. Wedtug niego za$ tworzenie
firmy od przedmiotu przedsiebiorstwa nalezy uwazaé—jak zaznaczono wy-
zej—tylko za zasade, a zatem uzywanie nazw fantastycznych na okre-
Slenie firmy jest dopuszczalne.

c) przez kombinacje zasadniczego okre$lenia i innych okreslen (wy-
mienionych pod g i b) np. ,Zwigzek cegielni warszawskich, JanKowalski
1Sp.", ,Neptun, Zegluga parowa naWisle” i t. p.

Ze stanowiska praktycznego najodpowiedniejszem jest tworzenie firmy
od przedmiotu przedsiebiorstwa i uzupetnianie jej tylko w wyjatkowych wy-
padkach okres$leniami innemi.

ad 2. Umieszczenie w firmie wyrazéw ,Spotka z ograniczong odpo-
wiedzialnoScig” jest wedtug ustawy warunkiem koniecznym. OkreS$lenie
to musi by¢ zawarte w firmie bez skrdcenia. Miejsca umieszczenia tych
wyrazéw ustawa nie przepisuje, pozostawiajac je uznaniu wspollnikéw.
Praktyka zyciowa rozstrzyga te sprawe w sensie umieszczania okre$lenia
tego w koncu firmy np. ,Stowarzyszenie dla budowy tanich domoéw w War-
szawie, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig”.

Firma spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia moze by¢ przedmio-
tem zbycia, lecz tylko tacznie z przedsigbiorstwem gléwnem (art. 55 dekr.
o rej. handl.). Pozostawienie w firmie przy jej zbyciu wyrazéow ,Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig” dopuszczalne jest wéwczas tylko, jezeli
przedsiebiorstwo nabywa rdwniez spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
(art. 31 ust. 4 dekr. o rej. handl.). Firma nabyta moze by¢ uzywana przez
nabywce tylko z dodatkiem, wskazujgcym na rzeczywistego wiasciciela pod
rygorem Kkar pienieznych (art. 31 ust. 1 i 3 dekr. o rej. handl.).

Naduzywanie firmy pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ cywilng, ewen-
tualnie takze odpowiedzialno$¢ karng (art. 34 i art. 70 dekr. o rej. handl.).

2. Siedziba spodtki.

Umowa spoOtki musi okre$li¢ siedzibe spotki. Siedziba i jej zmiana
ulegajg zarejestrowaniu (art. 2 p. 1 dekr. o rej. handl.). ,

Siedziba ma znaczenie zaréwno w stosunkach zewnetrznych spotki
(ze wzgledu na wiasciwos$¢ sadu dla spdtki, jako miejsce zaptaty dla dtu-



inikow spotki it p.), jak i w jej stosunkach wewnetrznych (w siedzibie
spotki prowadzi sie z reguty zarzad, siedziba jfst miejscem zgromadzen
wspolnikéw i t. p.).

Miejsce, gdzie sie znajduje zaktad gtdwny, musi by¢ identyczne z sie-
dzibg spotki. Oddzialy moga istnie¢ poza siedzibg. Siedziba zawsze jest
jedna.

3. Przedmiotspdtki.

Spotka musi mie¢ wyraznie okre$lony przedmiot. Przedmiot spéiki
i jego zmiany ulegajg zarejestrowaniu (art. 2 p. 1 dekr. o rej. handl.).

Przedmiotem spotki moze by¢ tylko prowadzenie handlu. Handel ro-
zumiany jest w obszerniejszem znaczeniu, mianowicie w mys$l art. 1 kod.
handl., a wiec obejmuje takze przemyst.

Jezeli przedmiot jest inny, niz prowadzenie handlu, majg zastosowanie
nie przepisy o spoOtkach z ograniczona odpowiedzialnoscig, lecz przepisy
0 stowarzyszeniach i zwigzkach z d. 4/17 marca 1905 roku. W tym wzgle-
dzie odbiega ustawa polska od ustaw niemieckiej (8 1) i austrjackiej (8 1),
ktére dopuszczajg jako przedmiot spéiki takze czynosci nie handlowe, n. p.
dziatalnos¢ humanitarng, naukowg i t. p., wprowadzajac jednak réwnoczes-
nie w tym wypadku nadzér panstwowy. Tego rodzaju rozszerzenie terenu
dziatalnosci spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig nie posiada jednakze
praktycznego znaczenia, bo jak dowodzi statystyka niemiecka i austrjacka,
liczba spétek nie handlowych nie dochodzi nawet 1% ogdlnej ich liczby.

4. Oddziaty.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia moze posiada¢ oddziaty.
Kazdy oddziat winien by¢ zarejestrowany we wiasciwym dla jego siedziby
sgdzie okregowym (art. 18 dekr. o rej. handl.). Dopiero z chwilg zarejestro-
wania zaczyna sie jego egzystencja prawna.

O ile ustawa nie stanowi inaczej, wszystkie wpisy, dotyczace zaktadu
gtownego, winny by¢ wciagniete do rejestru handlowego, wiasciwego dla
oddziatu i na odwrot; wpisy, dotyczace oddziatu, winny by¢ wciggniete do
rejestru wiasciwego dla zaktadu gtdwnego. Wpis nie moze byé wciggniety
przez sad whasciwy dla oddziatu przed ztozeniem dowodu, ze wciaggniety
zostat juz przez sad wiasciwy dla zaktadu gtownego.

Celem kontroli i przestrzegania zgodno$ci wpisow, tyczacych sie za-
ktadu gtéwnego i oddziatu, sady okregowe komunikujg sobie wzajemnie
uchwaty w przedmiocie takich wpisow, (art. 19 dekr. o rej. handl.).

Oddziaty zagranicznych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig moga
byé rejestrowane na terytorjum bytego zaboru rosyjskiego, ktore znajduje
sie pod rzagdem kodeksu handlowego francuskiego, jezeli wykazg:

1) zaswiadczenie wiasciwego zagranicznego urzedu rejestrowego,
a w jego braku—witasciwych whadz zagranicznych o istnieniu zaktadu gtdwne-
go przedsiebiorstwa,

2) zaswiadczenie wihasciwej wiadzy polskiej, ze na mocy traktatow lub
prawa wzajemnos$ci nie ma przeszkéd do dokonywania czynnosci handlo-
wych w Panstwie Polskiem przez dane przedsiebiorstwo zagraniczne (art. 29
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci o rejestrze handlowym z d. 22
kwietnia 1919 r., Dz. Pr. Na 37 poz. 279).

VII. Majatek spoiki.

Majatek spotki stanowi jej kapitat zaktadowy, ktory sktada sie z udzia-
tow poszczegdlnych wspélnikow. Majatek ten tworzy odrebng od majatku
wspolnikow mase. Odpowiada nim spotka za swoje zobowigzania.



A. "KAPITAL ZAKLADOWY.
1. Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego.

Ustawa okresla minimum i maximum kapitatu zakladowego. Minimum
wynosi 25.000mk. a maxirpum 5.000.000 mk. (art. 5). Przy'okresleniu tych
kwot wziete zostato pod uwage obnizenie wartosci pienigdza, spowodowane
wojng.

Minimum przepisane jest dlatego, zeby nie dopuszcza¢ do powstawa-
nia stabo ufundowanych spoétek, ktore wobec zbyt drobnego kapitatu nie
mogtyby celow swoich osiggng¢, a przedstawiatyby mozliwo$¢ naduzy¢ pod
pozorem wiekszego, bo spotkowego przebsiebiorstwa ponadto—dla t*go, po-
niev;/az cata konstrukcja spotki przykrojona jest do pewnego minimum ka-
pitatu.

Postanowienie co do maximum Kkapitatu zaktadowego podyktowane
jest z jednej strony wzgledem, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
przeznaczona jest dla potaczenia drobnych kapitatéw, do czego tez dosto-
sowana jest jej konstrukcja, z drugiej strony wzgledem, zeby uniemozliwié
ukrywanie sie spotek akcyjnych pod formg spdiki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia.

Wysoko§¢ kapitatu zakladowego jest przedmiotem zarejestrowania
(art. 2 punkt 9 dekr. o rej. handl ).

2. Doptaty.

Ustawa niemiecka i ustawa austrjacka regulujg szczeg6towo obowia-
zek t. zw. ,doptat” ze strony wspdlnikéw. Instytucja ta polega na pocigga-
niu wspélnikéw do dalszych wptat (doptat, ,,Nachschusse”) ponad kwote
wktadek zaktadowych (8 26 do 28 ust. niem. i 8 72 do 74 ust. austr.). Cel
gospodarczy doptat polega na tem, zeby daé spdéice moznos¢ zdobycia po-
trzebnego kapitatu obrotowego bez podwyzszania kapitatu zakladowego..
Jest to wiec rodzaj pozyczki inwestycyjnej, ktdrg zacigga spotka u wspol-
nikow.

Wobec tego celu gospodarczego doptat, zwrot ich nie podlega Jym
ograniczeniom, co zwrot kapitatu zaktadowego.

Zarowno ustawa niemiecka jak i austrjacka ustanawia system doptat
tylko fakultatywnie, t. zn. postanowienia ustawy o doptatach obowigzujg
tylko wowczas, jezeli umowa spoOtki doptaty wogolle dopuszcza, ale tez
wowczas nie moze ich umowa inaczej uregulowac.

W przeciwienstwie do ustawy niemieckiej i austrjackiej, ustawa polska
nie przyjmuje systemu doptat, bo wychodzi z zalozenia, ze wprowadzenie
doptat, jako normy bezwzglednie obowigzujacej (jus cogens), sprzeciwiatoby
sie zasadzie odpowiedzialnosci wspdlnikow tylko do wysokosci udziatow
i utrudniatoby znacznie powstawanie spétek z ograniczona odpowiedzial-
noscig, wprowadzanie za$ doptat tylko fakultatywnie nie przedstawia wiek-
szego praktycznego znaczenia, bo wspdlnicy, rozumiejgcy swoj interes,
znajda zawsze droge, zeby potrzebng pozyczke inwestycyjng zaciggnaé bez
opieki ze strony panstwa w postaci norm, bezwzglednie obowigzujacych.
W tym celu moga wspdlnicy (art. 20) w umowie spotki wielka pozyczke
inwestycyjng przewidzie¢ i sposob jej Sciggniecia od wspélnikow wraz
z odpowiedniemi rygorami okresli¢.

3. Wktady rzeczowe (aporty).

Kapitat zaktadowy moze by¢ wniesiony niekoniecznie w pienigdzach,
lecz takze w rzeczach innych, zarowno zmystowych, jak i niezmystowych
(art. 5 ust. 3), czyli w tak zwanych aportach. Aportem takim moze byc¢:



zwiaszcza istniejgce przedsiebiorstwo handlowe, patent, koncesja na pro-
wadzenie przedsiebiorstwa handlowego i t. p.

Poniewaz wptata udziatéw przez aporty, zamiast w pienigdzach, moze
prowadzi¢ do naduzy¢, przeto ustawa dopuszcza ja tylko pod pewnemi wa-
runkami, a mianowicie:

a) na wplate tego rodzaju muszg sie zgodzi¢ wszyscy wspolnicy
(w umowie spotki lub pozniej),

b) przedmiot wniesiony musi by¢ wyraznie okreslony i oszacowany
(okreslenie sposobu oszacowania pozostawia ustawa umowie wsp6lnikéw),

c) warto$¢ przedmiotu musi by¢ wykazana w rejestrze (art. 2 punkt 9
dekr. o rej. handl.).

Do wniesienia aportow stosuje sie takze przepis o wptacie przynajmniej
potowy kazdego udziatu, ktéra to wptata jest warunkiem wpisu spotki do
rejestru. Wpitata przy aportach nastepuje przez przeniesienie ich tytutu
wiasnosci na rzecz spotki i oddanie* w jej posiadanie. O ile chodzi o rzeczy
niepodzielne, aport bedzie musiatl by¢ oddany spotce przed wpisem w ca-
tosci, choc¢by przedstawiat warto$¢ wiekszg, niz potowa udziatu.

Whptlata przez wkiady rzeczowe (,sposéb wptaty”, jak brzmi ustawa)
ulega zarejestrowaniu, t. zn. do rejestru winien by¢ zgloszony przedmiot
i jego warto$¢. Osobno musi by¢ wyrézniona wptata w gotéwce (art. 2
punkt 9 dekr. o rej. handl.).

2. Podwyzszenie i obnizenie kapitatu zaktadowego
(art. 17 wust. 3 i art. 18).

Ustawa przewiduje zardwno podwyzszenie jak i obnizenie kapitatu
zaktadowego. Zmiana ta jest tak wazng, zaréwno dla wspdlnikéw jak idla
wierzycieli, ze ustawa wymaga dla jej uchwalenia wiekszosci kwalifikowanej,
mianowicie gtosdw, reprezentujgcych przynajmniej 9/10 kapitatu zaktado
wego (art. 17 ust. 3) a nadto nakazuje jej zarejestrowanie (art. 2 punkt 9
dekr. o rej. handl.).

Podwyzszenie kapitatu zaktadowego, gdy zostanie uchwalone, musi
juz by¢ w mys$l zasady o nienaruszalnosci kapitatu zaktadowego S$cisSle wy-
konane. Obowigzuje w tej mierze postepowanie, przepisane dla wptaty
udziatéw pierwotnych, a wiec i rygory, skutkujgce ewentualnie wykluczenie
nieptacagcego wspdinika ze spotki (art. 18 ust. 1). Potrzebny fundusz moze
by¢ dostarczony przez dotychczasowych lub przez nowych wspdinikow.

Do podwyzszenia kapitalu zaktadowego stosujg sie przepisy o apor-
tach (art. 5 wust. 3) i o wptlacie przynajmniej potowy kapitatu (art. 4).
Zwiekszenie kapitatu zaktadowego nie moze i$¢ tak daleko, zeby caly ka-
pitat zaktadowy przekraczat ustawowe maximum 5.000.000 mk. poi.
(art. 5 ust. 1).

Obnizenia kapitatlu zaktadowego moze nastgpi¢ ze wzgledu na interes
wierzycieli tylko pod pewnemi, $cisle okreslonemi warunkami (art. 17 ust. 3),
a mianowicie:

a) odnosna uchwata musi by¢ wciggnieta do rejestru i ogtoszona
(art. 2 punkt 9 dekr. o rej. handl), azatem dojs¢ do wiadomosci wierzycieli,

b) od daty ogtoszenia uchwaly w dzienniku urzedowym musi upty-
na¢ 6 miesiecy, azeby wierzy®elom da¢ moznos¢ obrony swych praw
(art. 18 ust. 2),

c) uchwata staje sie prawomocng (art. 18 ust. 2) tylko wdwczas, jezeli
w powyzszym terminie zaden z wierzycieli spotki sie nie sprzeciwi, a w razie
sprzeciwu—dopiero po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu sprzeciwiajgcego sie
wierzyciela (art. 615 u. p. c.) albo tez po uchyleniu sprzeciwu przez wyrok
sadowy: sprzeciw ulega zarejestrowaniu (art. 2 punkt 9 dekr. o rej. handl.).



Co do formy, pod ktorg obnizenie kapitatu zakladowego moze by¢
przeprowadzone, to zachodza pastepujace mozliwosci:

a) albo obnizenie udziatéw wszystkich wspdlnikéw, przy zachowaniu
jednak nakazanej ustawg minimalnej wysokosci udziatu — 500 mk. poi.
(art. 5 ust. 1),

b) albo przez zwolnienie niektorych wspélnikéw ze spétki (oczywista
za ich zgodg) i sptate przeto ich udziatéw,

c) albo przez skombinowanie obu powyzszych sposobow.

Obnizenie kapitatu zakiadowego dopuszczalne jest tylko w granicach
okreslonego ustawg minimum 25.000 mk. poi. (art. 5 ust. 1).

B) UDZIALY.
1. Charakter udziatéw (art. 5).

Kapitat zaktadowy spotki dzieli sie "na udziaty.

Udziat odpowiada akcji w spotce akcyjnej. Oznacza on wkladke za-
ktadowg wspdlnika. Wedtug niego regulujg sie prawa i obowigzki wspolnikow.

Udzialy sa:

1) réwne, na wz6r akcji (art. 5 ust. 1),

2) niepodzielne, co nie wyklucza wspotwiasnosci np. w razie odzie-
dziczenia udziatu przez kilka os6b lub uzupetnienia udziatlu w miejsce nie-
ptacgcego przez innych wspolnikdw (art. 7); przez takich posiadaczy udzia-
tow prawa wykonywane sg #acznie,

3) kazdy wspdinik moze posiada¢ jeden lub wiecej udziatow,

4) minimum udziatu wynosi 500 mk. polskich (art. 5 ust. 1),

5) maximum udziatéw w reku jednego wspdlnika nie moze przekra-
cza¢ 3/4 kapitatu zaktadowego (art. 5 ust. 2),

6) udzial moze by¢ wplacony .zamiast w pienigdzach, w rzeczach
innych, zaréwno zmystowych jak i niezmystowych (art. 5 ust. 3),

Wysokos$¢ udziatow ulega zarejestrowaniu (art. 2 punkt 9 dekr. o rej.
handl.). Rozumie¢ tutaj nalezy nie tylko wysoko$¢ nominalng poszczegol-
nych udziatow, ale takze wysoko$¢ udziatéw, posiadanych przez kazdego
wspolnika.

2. Wptata udziatéow (art. 4 i 7).

Whplata przynajmniej potowy udziatow musi nastgpi¢ przed zarejestro-
waniem spotki (art. 4), a wplata reszty—w okreslonych w umowie spotki
terminach (art. 7 ust. 1). Terminy te ulegajg zarejestrowaniu (art. 2 punkt 9
dekr. o rej. handl.). .W braku umowy co do terminéw, moze wpilata byc
zazadana kazdej chwili.

Whpiaty w gotdwce sg przedmiotem wpisu do rejestru (art. 2 punkt 9
dekr. o rej. handl.).

Whptata przynajmniej potowy udziatu jest warunkiem wpisu do rejestru.

Odnos$ne zaswiadczenie podpisuje i przedstawia zarzad (art. 4).

W interesie nienaruszalnosci kapitatu zaktadowego i celem zagwaran-
towania jego Wplaty w catosci, ustawa zakazuje pokrycia udziatu przez po-
tracenie, ktére w praktyce mogtoby prowadzi¢ do naduzy¢ (art. 7 ust. 2).

W mys$l powyzszych zasad niedopuszczalne sg takze warunki lub za-
strzezenia przy wptatach (por. 8 63 ust. austr.).

4
3. Sankcje wptacania udziatow (art. 7).

Ze wzgledu na osoby trzecie, ktdre majg interes, azeby kapitat nakla-
dowy wptacony byt w catosci i w terminach umownych, ustawa okresla do-
ktadnie postepowanie, celem S$ciggniecia zalegtosci, zabezpieczajgc zarazem
przestrzeganie odnos$nych przepisow surowemi sankcjami.



Przedewszystkiem zarzad obowiazany jest dopilnowaé, azeby umowne
terminy wptaty byly dotrzymane.

Terminy te mogag byé przediuzone tylko wyjgtkowo — na podstawie
uchwaly zapadtej na zgromadzeniu wsp6lnikéw wiekszoscig kwalifikowang
9/10 gtosow (art. 17).

W razie uchybienia umownego terminu wptaty, obowigzany jest zarzad
wezwac nieptacacego wspolnika w ciggu dni 8 od uchybionego terminu,
zakre$lajgc mu dodatkowy termin. Termin ten wynosi dni 8 od doreczenia
wezwania.

Obydwa terminy moga by¢ w umowie spétki skrécone, ale nie moga
by¢ przedtuzone (art. 20).

Z ustawy cywilnej (art. 1153 kod. cyw.) wynika obowigzek wspoélnika
do ptacenia procentow tylko od dnia skargi, w razie opdznienia wplaty
na udziat.

W razie bezskutecznos$ci wezwania do wptaty ustawa nakazuje:

1) albo wdrozenie przeciw nieptacgcemu postepowania sagdowego celem
Sciggniecia zalegtosci,

2) albo przystgpienie do sprzedazy udziatu, badz przez przetarg pu-
bliczny, badZz z wolnej reki,

3) albo wykluczenie nieptacgcego ze spdtki, z uznaniem jego udziatu
za przepadty.

Wybo6r w przedmiocie wdrozenia tego lub innego postepowania przy-
stuguje zarzadowi, ale jedno z nich wszczaé winien bezzwlocznie po upty-
wie przepisanego terminu.

Za Sciste dopetnienie obowigzkéw w przedmiocie $ciggniecia zalegtosci
i za doktadne dotrzymanie w tym wzgledzie warunkéw umowy i przepisow
ustawy odpowiedzialni sg zarzadcy spotki calym swoim majgtkiem solidarnie
(art. 10).

ad 1) Jezeli wdrozone przeciw nieptacacemu postepowanie doprowadzi
do Sciggniecia zalegtoSci, to pozostaje on nadal cztonkiem spotki. Jezeli
za$ do tego celu nie doprowadzi, wéwczas zarzadcy obowigzani sg zastoso-
wac¢ inne $rodki, pod 2 i 3 wymienione, a mianowicie: albo przystgpi¢ do
sprzedazy udziatébw, albo wykluczyé nieptacacego ze spéiki, uznajac jego
udziat za przepadty.

ad 2) Jezeli przy sprzedazy udzialu (przez przetarg publiczny Ilub
z wolnej reki) uzyskane zostanie pokrycie zalegtosSci, wdwczas nabywca
wchodzi, jako wspdlnik, w prawa nieptacagcego. Osiggnieta przy sprzedazy
nadwyzka nalezy sie poprzedniemu wiascicielowi sprzedanego udziatu (art.
7 ust. 6). Nadwyzke stanowi réznica miedzy uzyskang ceng sprzedazy,
a zalegta wptata.

Jezeli uzyskana przy sprzedazy cena jest nizsza od zalegtej wplaty,
inni wspdlnicy—poza nieptacacym—obowigzani sg uzupetni¢ niedobdr z wia-
snych funduszéw, przez co stajg sie wspdtwiascicielami udziatu wraz z jego
nabywcg.

ad 3) Wykluczenie wspoélnika ze spo+k| wytgcza z natury rzeczy wszel-
kie inne postepowanie.

Rownoczesnie z wykluczeniem nieptacgcego ze sp6tki winien by¢ udziat
jego uznany za przepadly na rzecz pozostatych wspdlnikow, ci za$ wszyscy
obowigzani sg do uzupetnienia niepokrytej kwoty udzialu w stosunku do
udziatow kazdego z nich. Uzupetniajgcy udziat wspdélnicy wchodzg w prawa
nieptacgcego, stajg sie wiec wspétwiascicielami jego udziatu, przyczem wpta-
cona przez wykluczonego na udziat kwota staje sie rowniez ich wilasnoscia.

ad 1, 2, 3) We wszystkich wypadkach, w ktérych wspolnicy uzupetniajg
udziat, odpowiada przed spoOtka takze poprzedni jego wihasciciel do wysokosci
nieuiszczonej wptaty Odpowiedzialno$¢ ta nieptacgcego wobec spotki ustaje
z chwilg przejscia udziatu na innych wspélnikbw, co nastepuje przez uzu-



peinienie udziatu, poniewaz prawa i obowigzki wspolnika wobec spétki po-
legaja na posiadaniu udziatu. Nie ustaje natomiast odpowiedzialno$¢ nie-
ptacacego az do uptywu przedawnienia z jednej strony wobec wierzycieli
spotki, z drugiej strony—z tytutu szkdd istrat wobec uzupetniajgcych udziat
wspolnikow.

Spotka jako taka nie moze by¢ wiascicielka sktadajagcych sie na jej
majatek poszczegdlnych udziatéw (por. § 81 ust. austr.). Z udziatem bowiem
zwigzane jest wykonywanie rozmaitych praw wobec spétki, jak gtosowanie
na zgromadzeniach wspolnikow, kontrola czynno$ci zarzadu i t. p., ktérych
spotka sama wzgledem siebie wykonywaé nie moze. Dlatego tez w razie
wykluczenia ze spotki nieptacacego wspélnika udziat jego przechodzi nie
na rzecz spotki, lecz na rzecz uzupetniajgcych udziat wspolnikow.

4. Zbycie i zastaw udziatu.
(flrt. 6).

Zbycie i zastaw udzialu sg w zasadzie dopuszczalne, ale ograniczone
ze wzgledu na przewodnig idee spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig,
jaka jest zwigzanie wspolnika ze spoétka.

Ograniczenia sg nastepujace:

a) obowigzek zawierania umowy w formie notarjalnej (akt urzedowy),.

b) zgoda wszystkich wspdlnikéw do zbycia Ilub zastawu osobom
poza spotka.

Zgoda wszystkich wspdlnikow nie da sie jednak osiggnag¢, pomimo, ze
wspollnik ma wazne powody, ktére go skianiajg do zbycia lub zastawu.
Krepowanie go w tym wypadku w rozporzadzaniu swoim majatkiem wolg
0s6b trzecich sprzeciwiatoby- sie pojeciu wasnosci, ustalonemu przez prawo
cywilne. Dlatego ustawa stanowi, ze w razie odmowy ze strony wspolni-
kow, zezwolenia na zbycie lub zastaw udzieli¢ moze sedzia rejestrowy, jezeli
tylko wykazane bedg wazne i uzasadnione ku temu powody. Samo poste-
powanie nie jest tu blizej okreslone,” wynika jednak z natury rzeczy, ze
przed wydaniem decyzji winien by¢ przestuchany zarzad, wzelednie sprze-
ciwiajacy sie wspolnicy.

Nie ulega watpliwosci, ze warunek zgody wszystkich wspolnikéw do
zbycia lub zastawu udzialu osobom poza spétkg jest ze stanowiska swobo-
dnej dyspozycji majatkiem bardzo ciezki. Uzasadnienie jego polega na
tem, ze utrudnia skutecznie spekulacje i handel udziatami, a zarazem wy-
stgpienie wspolnikow, na ktdrych osobie moze innym wspdinikom zalezec,
albo tez wstapienie do spoOtki osob, dla dotychczasowych wsp6Inikow nie-
pozadanych. Warunek powyzszy +agod2| przepis, dopuszczajqcy zezwolenie
przez sedziego rejestrowego.

Nowy wiasciciel wchodzi we wszystkie prawa i obowigzki poprzedniego
whasciciela, ze stosunku do spotki wynikajgce. Zbywca jest odpowiedzialny
za dbugi spoétki solidarnie z nabywcg. Odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona:

a) wysokos$cig niewptaconej przez zbywce na udziat kwoty,

b) termin lat trzech od daty zbycia,

c) do dtugéw, istniejgcych w fchwili aktu zbycia.

Przepisy powyzsze dotyczg tylko przejScia wihasnoSci udziatu w drodze
umowy. Natomiast nie dotyczg przejScia jego wiasnosci w drodze sprze-
dazy przymusowej (w postepowaniu egzekucyjnem) i w drodze spadkobrania.

W jednym 1 drugim wypadku przejscie whasnosci ma charakter zasa-
dniczo rézny, niz przy umowie. Przy sprzedazy przymusowej mianowicie
wytgczona jest zarowno wola wspdélnika egzekwowanego jak i innych wspdl-
nikéw, a wchodza pod uwage wzgledy na osoby trzecie, przy spadkobraniu
za$, o ile umowa spotki nie zastrzega jej kontynuowania ze spadkobiercami,
spoOtka sie rozwigzuje, nabycie wiec udzialu przez spadkobiercow dotyczy
tylko praw majatkowych w stosunku do likwidujgcej sie spoiki.



5. Zwrot wudziatow.

Zwrot udziatlu moze nastgpic:*

1) w czasie trwania spotki,

2) przy likwidacji spotki.

ad 1) Zwrot udziatu jest w zwyktych warunkach niedopuszczalny, w mysl
zasady nienaruszalno$ci kapitatu zakladowego, za co odpowiedzialny jest
zarzad. Zwrot przeprowadzony by¢ moze tylko w drodze redukcji kapitatu
zaktadowego (art. 18).

ad 2) Zwrot udziatu nastepuje przy likwidacji. O ile umowa inaczej
nie stanowi, zwrot kapitatu, a tem samem zwrot udziatu, odbywa sie w sto-
sunku do udziatu (art. 5 ust. 5).

VIIl. Stosunek wspo6lnikéw do spoiki.

A. Prawa iobowigzki wspolnikdw.

Ustawa reguluje tylko minimum praw i obowigzkéw wso6lnikéw, pozo-
stawiajagc okreslenie praw i obowigzkéw ponad to minimum umowie spotki.

Jako prawa wspolnikéw wymienia ustawa:

1) udziat w zysku (winien on by¢ w mysl art. 5 ust. 5 wyptacany w sto-
sunku do udziatéw, o ile umowa nie stanowi inaczej),

2) udziat w zwrocie kapitatu przy likwidacji (w tej mierze obowigzuje
ta sama, co powyzej, zasada),

3) udziat w zgromadzeniach (stanowig one w mys$l art. 8 i art. 12 do 17
organ uchwalajacy i kontrolujacy).

Jako wspoétwiasciciele majatku spotki, majg wspodlnicy z tego tytutu
wyptywajgce i dla tego w ustawie niewymienione osobno — prawo przegla-
dania ksigg i pism spotki, a z tytulu wykonywania kontroli na zgromadze-
niu wspolnikdw—prawo do otrzymywania odpisu bilansu isprawozdania z czyn-
nosci. Umowa spotki moze sposob wykonywania tych praw blizej okres-
la¢, nie moze jednak tych praw wsp6lnikdw pozbawiaé, gdyz bytoby to
sprzeczne z naturg spofki.

Jako obowigzki wspdlnikbw wymienia ustawa:

1) odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki do wysokos$ci udziatu (art. 2),

2) wptlate udziatu w okreSlonych w umowie spétki terminach (art. 7
ust. 1),
3) odpowiedzialno$¢ subsydjarng w razie nieptacenia udziatdow przez
innych wspolnikéw (art. 7 ust. 5).

ad 1. Za zobowigzania wobec o0so6b trzecich odpowiada swoim majat-
kiem spdétka, a nie wspoélnicy.

Wspdlnicy odpowiadajg tylko wobec spdtki i to do wysokosci udzia-
tow. Wierzyciele wiec sp6tki nie moga dochodzi¢ pretensji, ktére majg do
spotki, przeciw poszczegdlnym wspolnikom, moga jednak, egzekwujac pre-
tensje swe do spotki, wejs¢ w jej prawa wzgledem zalegajgcego z zaplata
udziatu wspdélnika. Naodwrét wierzyciele wsp6lnika nie mogg szuka¢ za-
spokojenia na majatku spotki, tecz jedynie egzekwowa¢ prawa majat-
kowe, wspélnika, wyptywajace z jego udziatu w spoice.

ad 2. Co do wptaty udziatu zawiera ustawa postanowienie, zZe przy-
najmniej potowa kazdego wkiadu na udzial, to zn. polowa tego kapitatu,
ktory stanowi udziat, winna by¢ przed zarejestrowaniem wptacona (art. 4).
Terminy w przedmiocie wplaty reszty pozostawione sg umowie spotki. W in-
teresie 0soOb trzecich nakazuje ustawa terminy te wciggna¢ do rejestru (art. 2
dekr. o rej. handl.). Zwolnienie od wptaty moze nastapi¢ tylko droga obni-
zenia kapitatu zaktadowego.



ad 3. Zasada jest, ze wspolnicy za zobowigzania spotki odpowiadajg
tylko do wysokosci udziatu.

W rzeczywistosci zasada ta jest w ustawie polskiej, podobnie jak w nie-
mieckiej i austrjackiej, ztamana, przez wprowadzenie odpowiedzialnosci dal-
szej subsydjarnej, ktéra wybiega ponad zdeklarowany udziat. Jest ona
ustanowiona ze wzgledu na utrzymanie catosci kapitatu zaktadowego
i zwigzane z tym interesy osOb trzecich. Co do jej rozmiaréw, to moze
ona. siega¢ stosunkowo daleko, obejmujac ewentualnie caty niewptacony
przez innych wspdlnikéw kapitat.

Warunki tej odpowiedzialnosci sg nastepujace:

g) ze, gdy zalegto$¢ nie da sie $ciggnaC, przepisane jest Scisle okres-
lone iopatrzone wszelkiego rodzaju sankcjami postepowanie (art. 7 ust. 3 i4),

b) ze moze by¢ ona roztozona na wspdlnikdw tylko w stosunku
udziatu kazdego z nich (art. 7 ust. 5).

Odpowiedzialnos¢ powyzszg tagodza nastepujgce okolicznosci:

a) ze przed zarejestrowaniem spotki musi by¢ wptacona przynajmniej
potowa kazdego wkiadu na udziat (art. 4), odpowiedzialno$¢ moze wiec do-
tyczy¢, tgcznie z wiasnym udziatem, tylko co najwyzej potowy kapitatu za
ktadowego,

b) ze wspolnik musi sie liczy¢ z ta odpowiedzialno$cig juz przy za-
warciu spotki i dlatego powinien sie tgczy¢ tylko z takiemi osobami, Kktore-
sg wyptacalne, albo tez postawic, jako warunek wstgpienia do spotki, wptate
catego udziatu lub wplaty tej zabezpieczenie,

c) ze za niewplacony przez innych udzial odpowiada wspélnik tylko
w stosunku do wysokosci swego udziatu, a ponadto —tylko w razie, jezeli
inni wspolnicy sg niewyptacalni,

d) ze otrzymuje ekwiwalent przez wejscie w prawa nieptacgcego wspol-
nika w stosunku do spoéiki.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig posiada, podobnie jak inne
spotki, uznane w kodeksie handlowym, charakter osoby prawnej. W stosun-
kach wewnetrznych spétki wyraza sie jej powyzszy charakter miedzy innemi
w tem, ze wspdllnicy moga zawiera¢ czynnosci prawne ze spOtkg. Celem
ochrony przed naduzyciami przy takich czynnos$ciach, ustawa zawiera pewne
ograniczenia, a mianowicie, ze muszg by¢ one przedmiotem uchwaly zgro-
madzenia wspollnikéw, przyczem wspdlnik, zawierajgcy czynno$¢ prawng
ze spotka, nie ma przy rozstrzyganiu tej sprawy prawa gtosu (art. 17 ust. 5)..
Umowa spotki moze obejmowac jeszcze dalsze ograniczenia (art. 20).

B) Wstagpienie do spotki i wystagpienie z niej.

Wstagpienie nowych i wystapienie dotychczasowych wsp6lnikéw jest,,
w mysl zasady zwigzania 0so6b wspdlnikéw ze spétka, bardzo utrudnione.

Wstgpienie nowych wspdélnikow dopuszczalne jest albo w drodze pod-
wyzszenia kapitatu zaktadowego (na podstawie uchwaly wspolnikow, repre-
zentujacych przynajmniej 9/0 kapitatu zakladowego w mysl art. 17 ust. 3),
albo w drodze nabycia udziatu w dotychczasowym kapitale zaktadowym (na
podstawie zgody wszystkich wspo6lnikdw lub wobec ich odmowy, gdy zacho-
dzg wazne i uzasadnione powody do zbycia udziatu, za zezwoleniem se-
dziego rejestrowego w mys$l art. 6 ust. 1).

Wystgpienie dotychczasowych wsp6lnikéw dopuszczalne jest albo droga
dobrowolnego wyjscia ze spotki (przez pozbycie udzialu za zgodg wszyst-
kich wspolnikéw lub wobec ich odmowy, gdy zachodza wazne powody do
zbycia, za zezwoleniem sedziego rejestrowego—w my$l art. 6 ust. 1), albo
w drodze wykluczenia wspolnika ze spotki (w razie zalegania z wplata
udziatu—w mysl art. 7 ust. 4).



Umowa spdtki moze dopuszcza¢ (art. 20) wypowiedzenie umowy przer
wspdlnika w pewnych blizej okreslonych wypadkach i uprawnia¢ pozosta-
tych wspolnikéw do kontynuowania spotki przy rownoczesnem nabyciu
udziatlu wypowiadajgcego wspolnika lub przyjeciu w jego miejsce nowego
wspalnika.

IX. Organy spoiki.

W przeciwienstwie do sp6tki firmowej lub komandytowej, spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig sktada sie czesto z wiekszej liczby wspdlnikow
i operuje wiekszemi kapitatami. Dlatego nie wystarcza tutaj, jak przy spoét-
ce firmowej lub komandytowej, zatatwianie spraw spotki drogg umownego
tub przygodnego porozumienia sie miedzy wspdélnikami, lecz koniecznem
jest, podobnie jak przy spotce akcyjnej i komandytowo-akcyjnej oraz przy
stowarzyszeniach zarobkowych i gospodarczych, tworzenie osobnych i sta-
tych organéw z funkcjami, o ile moznos$ci, ustawowo okreslonemi.

Organami temi sg:

A) Zarzad,

B) Zgromadzenie wspdlnikéw,

C) Rada nadzorcza.

Funkcje ich przedstawiajg sie zasadniczo w ten sposob, ze zarzgd jest
organem wykonawczym, zgromadzenie — organem uchwalajgcym idla
kontroli ogodlnej, a rada nadzorcza — statym organem kontrolujgcym.

A) ZARZaD (art. 8 do 11).

1. Ustanawianie i odwotywanie zarzgdu.

Spotka musi posiada¢ zarzad. Ustanowi¢ go winna umowa spoki
(art. 9 ust. 1). Obok zarzadéw moga by¢ ustanowieni ich zastepcy (art. 20).

Zarzad sktada sie z jednej lub wiecej os6b. Zarzadcami moga byé
wspolnicy lub osoby z poza spéitki.

Ustanowienie zarzagdcéw moze nastgpi¢ na termin lub na czas nieo-
kreslony. Bez wzgledu na termin ich ustanowienia, zarzadcy sa kazdej
chwili odwotalni, podobnie jak kazdy pethomocnik (por. art. 2004 kod. cyw.).
Jezeli odwotanie nastapi przed terminem umownym i bez winy ze strony
zarzadcy, ma on prawo do odszkodowania (art. 9 ust. 3).

Zmiana i odwotywanie zarzadcOw zastrzezone jest zgromadzeniu wspdl-
nikow, o ile umowa spdtki nie stanowi inaczej (art. 12 punkt 6).

Imiona' i nazwiska cztonkéw zarzadu i ich zmiana ulegajg zarejestro
waniu (art. 2 punkt 9 dekr. o rej. handl.), a podpisy ich winny by¢ ztozone
w sadzie okregowym (art. 32 ust. 2 dekr. o rej. handl.).

Jezeli zarzadca powotany zostat z posrod wspdlnikéw, to w razie wyj-
Scia ze spOiki przestaje by¢ zarzadcag (art. 9 ust. 4). Wspoélnicy jednak mo-
ga go utrzyma¢ w tym charakterze nadal.

Obok zarzadcow wzglednie ich zastepcow mogg istnie¢ takze proku-
renci (art. 36 do 43 dekr. o rej. handl.). Moga oni by¢ ustanowieni wumo-
wie spOtki lub na podstawie uchwaly wspolnikow, o ile umowa spotki nie
stanowi inaczej.

To samo dotyczy ich odwotania (art. 12 punkt 6).

2. Stosunki na zewnatrz.

W stosunku do o0s6b trzecich zarzadcy z mocy ustawy samej upraw-
nieni sg zastepowac spoOtke na zewnatrz nieograniczenie, a wiec bez wzgle-
du na to, jaki jest ich stosunek wewnatrz spotki, w szczegdlnosci, czy i ja-
kie wigza ich instrukcje wobec wsp6lnikow.



Stosunek ten wewnetrzny moze by¢ tylko podstawg dla odpowiedzial-
nosci zarzagdcow wobec spotki, nie moze jednak w niczem uszczupla¢ ich
prawa zastepstwa wobec oséb trzecich. Obojetnem jest, czy osobom trze-
cim stosunek wewnetrzny miedzy zarzadcami a spétka jest znany.

Z tego nieograniczonego na zewngtrz petnomocnictwa wynika, ze za
rzadcy uprawnieni sg do rozporzadzania wszelkim majgtkiem spétki i do
prowadzenia w jej imieniu spraw sadowych i pozasgdowycn.

Jezeli jest wiecej zarzadcow, to moze umowa lub uchwata wspélnikow
przepisywac zastepstwo taczne, t. zn. uzalezni¢ wazno$¢ zastepstwa od pod-
pisu wzglednie dziatania wszystkich, albo tez moze upowazni¢ w tym wzgle-
dzie kazdego zarzadce z osobna.

Imiona i nazwiska zarzadcOw i rodzaj zastepstwa (fgczne) podlegaja
zarejestrowaniu (art. 2 punkt 9, wzglednie analogicznie zastosowany art. 2
punkt 2 dekr. o rej. handl.).

3. Stosunki na wewnatrz.

Uprawnienia zarzagdu w stosunkach wewnetrznych spotki okre$la umo-
wa’spotki lub uchwata wspolnikéw. W braku odnos$nych postanowien za-
rzadcy uprawnieni sg, w mys$l ogdlnych zasad o prowadzeniu interesow,
do wszelkich czynnosci, ktorych zwykly bieg intereséw danego przedsie-
biorstwa wymaga.

Zarzadcy moga zajmowac sie czynno$ciami tego samego rodzaju, co
spotka, na wiasny rachunek lub na rzecz os6b trzecich, chyba ze przy ich
powotaniu zakaz tego rodzaju (klauzula konkurencyjna) wyraznie ustano-
wiony zostat (arg. z art. 41 dekr. o rej. handl.).

Ustawa zobowigzuje zarzadcow do wypetniania nastepujacych czyn-
nosci:

a) do prowadzenia ksigg (art. 10),

b) do zwotywania zgromadzen (art. 14),

c) do Sciggania zalegtosci na udziaty (art. 7 ust. 4),

d) do przedstawiania corocznie bilansu i sprawozdania (art. 11),

e) do przedstawiania wniosk6w o rozwigzanie spotki, uzupetnienie lub
obnizenie kapitatu zaktadowego, jezeli straty pociggnety obnizenie kapitatu
zaktadowego do potowy Ilub jezeli z powodu poniesionych strat okaze sie
konieczno$¢ tego rodzaju zarzadzen (art. 13),

p f) do zgloszern do rejestru handlowego, ustawag przepisanych (art. 3
dekr. o rej. handl.).

4. Sprawozdania i bilanse, (art. 11 i 12).

Sprawozdanie z czynnosci zarzadu i bilans sg istotnemi wurzadzeniami
sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dajg one podstawe do Kontroli
dziatalnosci zarzadu przez wspolnikow, a w pewnych wypddkacn—takze przez
wiladze i osoby trzecie.

Ustawa przepisuje przedstawianie corocznie bilansu sprawozdania
z czynnosci zarzadu. Do czynno$ci tej obowigzany jest zarzad. Bilans
i Sprawozdanie przedstawiane by¢ majg na zwyczajnem zgromadzeniu
wspolnikéw, ktére odbyé sie winno w ciagu pierwszych 4 miesiecy kazde-
go roku operacyjnego; rok ten nie koniecznie jest identyczny z rokiem
kalendarzowym. Rzeczg zgromadzenia jest sprawozdanie zatwierdzi¢, a bilans
ustalic.

W interesie rzetelnosci bilansu ustawa co do jego tresci stanowi
z moca bezwzglednie obowigzujaca, co nastepuje:

a) Majatek spotki winien by¢ podany wedlug rzeczywistej warto$
w chwili sporzadzania bilansu, a wiec co do przedmiotéw, posiadajacych
cene targowga lub gietdowg, wedtug ceny targowej lub gietdowej.



b) Jezeli warto$¢ ta jest wyzsza, niz cena nabycia lub kosztow produk-
cji, to winna byé podana wedtug ceny nabycia lub kosztéw produkcji.

¢) Przy podaniu wartosci winno by¢é uwzglednione zuzycie. Podstawa
w tym wzgledzie jest zwyczaj handlowy.

d) Koszty organizacji, jako aktywa spotki, figurowac nie mogg. Do
kosztéw tych nalezq zaréwno koszty zalozenia jaK i pdzniejszej admini-
stracji.

Ponadto obowigzujg ogdlne zasady handlowe w przedmiocie bilansu,
a wiec np. umieszczanie kapitatu zaktadowego oraz funduszu zaKIadowego
w rubryce pasywow (por. § 23 ust. austr.).

Poniewaz ustawa przyjmuje zasade nienaruszalnosci kapitatu zaktado-
wego, przeto nie moze on by¢ ani przez zysk powiekszony, ani przez stra-
te zmniejszony. Saldo rachunku strat i zyskéw stanowi zatem osobng po-
zycje bilansu (por. 8 23 ust. austr.).

Ustawa nakazuje, zar6wno ze wzgledu na kontrole przez wiadze jak
i ze wzgledu na interesy os6b trzecich, ogtaszanie bilanséw w pewnych wy-
raznie okre$lonych wypadkach. Ogtaszanie to jest niewatpliwie cigzarem
dla spdtek i da sie jedynie usprawiedliwi¢ wzgledami Dublicznemi. Wzgle-
dy te zachodzg przy spoétkach z wiekszym kapitatem zakiadowym, a nawet
bez wzgladu na wysoko$¢ Kapitatu zakladowego przy spotkach, ktérych
przedmiot zwigzany jest z interesami publicznemi.

Ustawa nakazuje ogtaszanie biletow:

a) przy spotkach bez wzgledu na przedmiot, jezeli kapitat zaktadowy
przekracza miljon marek polskich,

b) bez wzgledu na wysokos$¢ kapitatu zaktadowego przy spotkach, kté-
re majg za przedmiot transport, ubezpieczenie, przechowywanie ruchomo-
§ci, pozyczki na zastaw lub interesy bankierskie.

Ogtoszenie polega na wydrukowaniu bilansu w gazecie urzedowej
i w jednej z miejscowych gazet, wyznaczanej co rocznie przez sedziego re-
jestrowego (art. 8 ust. o rej. handl.).

5 Odpowiedzialno$¢ zarzadu.

Odpowiedzialno$¢ zarzadu jest dwojaka: cywilna i karna.

Odpowiedzialno$¢ cywilna.

Wobec wielkiego znaczenia, jakie posiadajg zarzadcy przy spotkach
z ograniczong odpowiedzialnosScig, ustawa ustala surowg ich odpowie-
dzialnos¢.

Odpowiedzialno$¢ ta istnieje zar6wno wobec spotki jak i oséb trze-
cich, i to bezposrednio. Jest ona odpowiedzialnosciag z calego majatku
i solidarng. Dotyczy za$ strat, wyniktych z powbdu:

a) nieprawidtowego prowadzenia ksigg,

b) niewypetniania przepisow ustawy i warunkéw umowy,

c) nierzetelnosci  skladanych sedziemu rejestrowemu o$wiadczen
(np. oswiadczern co do wptaty potowy udziatldw, osSwiadczen na posiedze-
niu, wyznaczonem w razie wniosku wspélnika do. zbadania ksiagg w mysl
art. 19 i t. p.).

Odpowiedzialno$¢ karna.

Oprocz odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcow, ustawa normuje ich
odpowiedzialno$¢ karng. Dotyczy ona uzyskiwania S$wiadomie fatszywych
wpiséw do rejestru, w szczegblnosci zaswiadczenia co do wplaty przynaj
mniej potowy kazdego wkiadu na udziat (art. 68 ust. o rej. handl. i art. 4
dekr. o sp. z ogr. odp.). Odpowiedzialno$¢ ta jest zp wzgledu na ochrone
interesow 0soOb trzecich bardzo wazna, bo dotyczy tych wszystkich danych,
ktére winny by¢ ujawnione w rejestrze (art. 2 punkt 9 dekr. o rej. hancl.),

do zgtoszenia ktorych zarzadcy sg zobowigzani (art. 3 dekr. o rej. handl.).



B) ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW (art. 12—17).
1 Rodzaje zgromadzen.

Organem spoOtki sg obok zarzadu zgromadzenia wspOlnikéw (art. 8),
Zgromadzenia sg zwyczajne j nadzwyczajne (art. 12 ust. 1).

Ustawa przepisuje termin dla zgromadzen zwyczajnych, ktére winny
sie odbywaé corocznie w ciagu pierwszych 4 miesiecy kazdego roku ope-
racyjnego (art. 12 ust. 2). Zgromadzenia nadzwyczajne moga by¢ zwoty-
wane w razie potrzeby.

Ustawa okre$la tylko przedmiot zgromadzeA zwyczajnych i roz-
réznia w tym wzgledzie dwie kategorje spraw:

] sprawy, ktére musza by¢ przedmiotem zwyczajnego zgromadzen
a mianowicie:

1) zatwierdzanie sprawozdania z czynnos$ci zarzadu,

2) ustalanie rocznego bilansu,

3) podziat zyskow,

) sprawy, ktdre sg przedmiotem zgromadzenia, o ile umowa spét
nie stanowi inaczej, a mianowicie:

4) zbycie, nabycie i $cie$nienie lub obcigzenie nieruchomosci i praw
hipotekowanych,

5) zbycie przedsiebiorstwa,

6) ustanawianie i odwotywanie cztonkéw zarzadu i prokurentéw,

7) decyzja w przedmiocie wszczecia poszukiwan przeciw cztonkom za-
rzadu lub wspdlnikom oraz ustanawianie pethomocnikéw do wykonywania
powyzszych czynnosci,

8) rozwigzanie spoiki,

9) wreszcie wszelkie inne sprawy, przedstawione przez zarzad lub
wspolnikow.

2. Zwotywanie zgromadzen.

Do zwotywania zgromadzen sg uprawnieni i zobowigzani zarzgdcy.

Zobowigzani sg wedtug ustawy w dwdch wypadkach:

1) do zwotywania zgromadzen zwyczajnych (art. 12 ust. 2),

2) do zwolywania zgromadzen nadzwyczajnych w wypadku, jezeli
straty pociggnety za sobg obnizenie kapitalu zaktadowego do potowy lub
jezeli z powodu poniesionych strat okaze sie konieczno$¢ rozwigzania spoiki,
uzupeinienia lub obnizenia kapitatu zaktadowego (art. 13).

Jezeli zarzad zgromadzenia zwota¢ nie chce lub nie moze, uprawnieni
sag do zwotania wspdlnicy-pod warunkiem:

a) ze reprezentujg przynajmniej Yio kapitatu zaktadowego, albo

b) na podstawie upowaznienia sedziego rejestrowego, jezeli ten uzna,
ze zachodzg wazne i uzasadnione powody.

Pod powyzszym warunkiem moze zwotanie zgromadzenia nastgpi¢ na-
wet na zadanie jednego wspdlnika (art. 14 ust. 2).

3. Sposéb zwotywania zgromadzen (art 14 ust. 3).

Zwotanie zgromadzenia nastepuje przez zawiadomienie kazdego wspol-
nika lub wyznaczonego przez niego zastepcy listem poleconym pod adre-
sem, wskazanym w aktach rejestrowych.

W zawiadomieniach winien by¢ podany termin zgromadzenia i porza-
dek dzienny.

Wystanie zawiadomienia o zgromadzeniu winno nastapi¢ w ten spo-
s6b, zeby miedzy dniem-wystania a terminem zgromadzenia uptyneto przy-



najmniej dni 21. Decydujagcym jest dzien wystania, a nie dzien doreczenia
zawiadomienia.

Przepisy powyzsze obowigzujg zarowno zarzadcow jak i wspdlnikéw,
zwotuigcych zgromadzenie.

Miejsce zgromadzenia pozostawia ustawa -umowie spotki. W braku
umowy obowigzuje, w my$l og6lnych zasad prawnych, miejsce siedziby
spoOtki (por. § 36 ust. austr.).

*

4. Gtosowanie i uchwaty (art. 15 i art. 17).

Wspdlnicy moga wykonywa¢ swoje prawa uczestniczenia w zgroma-
dzeniach: . ,

a) albo osobiscie,

b) albo przez petnomocnikow.

Zamiast uczestniczenia w ten sposob w zgromadzeniach moga, o ile
umowa spotki nie stanowi inaczej, przesta¢ swoéj glos z oSwiadczeniem pi-
semnem, co do przedmiotéw, bedgcych na porzadku dziennym zgromadze-
nia. Glosowanie pisemne dopuszcza ustawa ze wzgledéw praktycznych,
poniewaz niejednokrotnie wspo6lnik nie moze wzig¢ udzialu w zgromadze-
niu osobiscie, a udziat-przez petnomocnika jest utrudniony, nastepnie, zeby
utatwi¢ wspdlnikom przyjmowanie udziatlu w zyciu spotki w mys$l zasad
przewodnich, dla spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig przyjetych.

Ze wzgledu na osobisty charakter spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig i strzezenie jej tajemnic handlowych, a réwnoczesnie wobec dopusz-
czenia udzialu wzgromadzeniach przez przestanie gtosu z oSwiadczeniem pi-
semnem, udziat w zgromadzeniu przez petnomocnika jest w ustawie ogra-
niczony, a mianowicie:

a) petnomocnik musi ztozy¢ pisemne petnomocnictwo,

b) wykazaé, o ile nie jest wspdlnikiem, ze jego mocodawca sam
lub wesp6t z innymi wspdlnikami, od ktorych uzyskat zgode na udzielenie
petnomocnictwa, reprezentuje wiecej niz potowe kapitatu zaktadowego.

Przy gtosowaniu i kazdy udziat daje prawo do jednego gtosu, o ile
umowa nie stanowi inaczej. Umowa moze przyzna¢ wiecej gtosow na
kazdy udziat, nie moze jednak wykluczy¢ wspolnika od gtosowania, bo by-
toby to sprzeczne z zasadami spotki wogole.

Uchwaty na zgromadzeniach zapadajg wiekszoScig gtoséw. Prawomoc-
no$¢ ich nie zalezy od liczby obecnych, chyba, ze umowa spotki zawiera
w tym wzgledzie odmienne postanowienia (art. 20).

Niektore uchwaly wymagajg kwalifikowanej wiekszosci gtoséw, a mia-
nowicie:

1) wiekszosci, reprezentujgcej przynajmniej 910 kapitatu zaktadowego,
w przedmiocie:

a) podwyzszenia i obnizenia kapitatu zaktadowego,

b) przedtuzenia terminu do wptaty udziatu,

2) wiekszo$ci, reprezentujagcej przynajmniej 3A kapitatu zaktadowego
w przedmiocie: *

a) wszelkich-zmian‘umowy spétki, z wyjatkiem wymienionych pod 1

b) rozwigzania spotki.

Zgoda wszystkich wspolnikéw potrzebna jest:

a) do zbycia lub zastawu udziatu (art. 6 ust. 1),

b) do wptaty udziatu, zamiast w pienigdzach, w innych rzeczach
(art. 5 ust. 3).

Zobowigzanie wspolnikdw do Swiadczen osobistych moze nastgpic tyl-
ko za ich zgoda. Inaczej $wiadczenia mogtyby im by¢ narzucone zwyklg lub



kwalifikowang wiekszoscig gtoséw innych wsp6lnikéw, co bytoby skrepowa-
niem wolno$ci zaciggania zobowigzan.

Celem unikniecia naduzy¢ przy rozstrzyganiu spraw, wynikajacych ze
stosunku wspolnika do spotki, odbiera mu ustawa w tym wypadku prawo
gtosu, nie wyklucza jednak od udzialu w zgromadzeniu. Przepis ten nie
dotyczy wybordéw do zarzadu, rady nadzorczej iwyboru likwidatorow. Wspdl-
nik wiec uprawniony jest do gtosu przy uchwatach, ktére go powotujg na
zarzadce, cztonka raay nadzorczej lub likwidatora, albo tez odwotujg z tego
stanowiska, bo chodzi*tutaj nie o stosunek wspolnika do spdétki, lecz o sto-
sunki spétki jako takiej (por. 8§ 39 ust. austr).

Prowadzenia protokutu gtosowania ani wogo6le prowadzenia protokutu
zgromadzen ustawa nie przepisuje. Jest to kwestja porzadku, ktérego winni
przestrzega¢ wspdélnicy we wiasnym interesie, zeby utatwi¢ dowédd w przed-
miocie zachowania formalnosci ipowzietych uchwat oraz zeby "utatwi¢ sanacje
uchwat nieformalnych.

5 Sanacja uchwat nieformalnych.

Azeby oszczedzi¢ spotce zwotywania nowych zgromadzen w razie powziecia
uchwat nieformalnych, ustawa dopuszcza ich sanacje. Uchwaty sg nieformalne:

a) gdy zgromadzenie zostato zwotane w sposéb nieprawidtowy np.
z powodu niedotrzymania terminu dni 21 miedzy wystaniem zawiadomienia
0 zgromadzeniu, a terminem zgromadzenia, z powodu niezawiadomienia
wszystkich wspolnikéw i t. p.,

b) albo gdy powziete na zgromadzeniu uchwaty dotycza przedmiotow,
nieobjetych porzadkiem dziennym.

W jednym i drugim wypadku uchwaty stajg sie prawomocnemi, jezeli
wszyscy wspalnicy:

a) albo uczestniczyli w zgromadzeniu (juzto osobiscie albo przez pet-
nomocnikow, juz tez przez gtosowanie pisemne),

. b) albo wyrazili swojg zgode pisemnie, juz to przed zgromadzeniem,
juz to po zgromadzeniu. W tym ostatnim wypadku ustawa nie zakresla
zadnego terminu, wychodzac z zatozenia, ze zgoda musi by¢ wyrazona przed
odbyciem nowego zgromadzenia.

Jezeli sanacja nieformalnej uchwaly nie nastapi, to rnoze by¢ ona
uniewazniona w drodze powddztwa.

C. Rada nadzorcza.

Podczas gdy zarzad i zgromadzenie wspdFnikdw sg koniecznemi orga-*
nami spo6tki, co do rady nadzorczej ustawa (art. 20) pozostawia wspolnikom
swobode, zaréwno co do jej ustanowienia jak i co do okreslenia jej sktadu
1 funkcji. Co do jej urzadzenia, to jako wzor stuzy¢ moze rada nadzorcza
przy spotkach akcyjnych, przy uwzglednieniu celu rady nadzorczej przy spét-
kach z ograniczong odpowiedzialnoscig, a mianowicie—kontroli nad admini-
stracjg spotki. W szczegdlnosci moze by¢ rada nadzorcza uprawniona do za-
stepowania spotki przy jej interesach z zarzadcami oraz do prowadzenia proce-
séw przeciw zarzagdcom, uchwalonych przez zgromadzenie wsp6lnikow (por.
§ 32 ust. austr.).

Z charakteru rady nadzorczej, jako organu kontrolujgcego, wynika, ze
cztonkami jej nie moga by¢ ani zarzadcy, ani ich zastepcy, ani urzednicy spoiki
(por. & 0O ust. austr.), nastepnie, ze cztonkowie rady nadzorczej sa za wykony-
wanie swych funkcji odpowiedzialni wobec wsp6lnikdw (por. § 33 ust. austr.).

Ustanowienie rady nadzorczej wskazane jest w tym wypadku, jezeli
spotka sktada sie z wiekszej liczby wsp6lnikéw, obraca wiekszemi kapitata-
mi lub jezeli rodzaj czynnosci spotki wymaga kontroli.

Imiona i nazwiska cztonkow rady nadzorczej ulegajg zarejestrowaniu
(art. 2 punkt 9 dekr. o rej. handl).



X. Prawa mniejszosci (art. 19).

Prawa mniejszosci podyktowane s przez wzglad na stabszych ekono-
micznie wspolnikéw i na ochrong ich praw. Chodzi tu o wspdlnikéw, stab-
szych ekonomicznie w stosunku do spotki, to znaczy posiadajgcych mniej-
szy udziat w kapitale zaktadowym.

Wobec kapitalistycznego charakteru spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoScig, rozstrzyga w jej zyciu wola tych, ktorzy posiadajg wiekszo$¢ ka-
pitatlu zakltadowego (art. 17 ust. 2).".Wola ich moze by¢ narzucona pozo-
statym wspolnikom, bez wzgledu na interesy tychze czesto wrecz przeciwne,
a niejednokrotnie uzasadnione. Dotyka to pozostatych wspolnikéw tem-
bardziej, ze w' spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig wspdlnik jest ze
spoOtkg Scisle zwigzany, w szczeg6lnosci nie moze w zasadzie bez zgody
innych wspdinikow (art. 6 ust. 1) przelewa¢ swego udziatu na osoby z po-
za spotki, a wiec nie moze, w razie pokrzywdzenia go przez wiekszos¢, wy-
stapi¢ ze spotki.

Z tego powodu i azeby zacheci¢ wspdlnikéw, reprezentujacych mniej-
szg cze$¢ kapitatu zaktadowego, do jaknajzywszego udziatu w zyciu spoéiki,
daje im ustawa pod pewnemi warunkami mozno$¢ przeprowadzenia swej
wbli wbrew woli wigkszosci.

Prawa mniejszosci sa:

R) Badanie ksigg spotki przez biegtych,

B) .Uniewaznienie uchwaly zgromadzenia. m

Warunki wykonywania praw tych sg nastepujgce:

1) posiadanie przynajmniej ¥,0 kapitatu zaktadowego,

2) przedstawienie ,waznych i uzasadnionych powodoéw” t. zn. ze nie
wystarczy powotywanie sie na pewne wazne okolicznosci, lecz trzeba ich
wazno$¢ uzasadnic.

3) interwencja sadu i jego uznanie.

R) Badanie ksigg przez biegtych.

Jako wazne powody, uzasadniajace zadanie zbadania ksigg przez
biegtych, wchodzg pod uwage: nierzetelno$¢, niestosowanie przepisow usta-
wy lub umowy i t. p. (por. § 45 ust. austr.). Ustalenie zas w tym Kkie-
runku moze mieé¢ niepoSlednie znaczenie dla pociggniecia zarzadcow lub
innych os6b do odpowiedzialnosci, jako materjat do procesu o odszkodo-
wanie, jako podstawa do zarzadzehn na przysztos¢ w przedmiocie admi-
nistracji, kontroli i t. p.

Zbadanie ksiag nastepuje w drodze postepowania sadowego niespor-
nego na wniosek interesowanego wspolnika, skierowany do sedziego reje-
strowego. Domniemanym- warunkiem jest odmowa ze strony zarzadu zba-
dania ksiag przez biegtych, gdyz inaczej nie zachodzityby ,wazne i uza-
sadnione powody".

Sedzia rejestrowy wydaje postanowienie, zarzgdzajgce zbadanie ksiagg
przez biegtych. Co do liczby os6b biegtych, sposobu ich wzywania i bada-
nia majg zastosowanie w drodze analogji przepisy ustawy postepowania
cywilnego, w szczegdlnosci art. 123 i nastepne.

Opinja biegtych winna by¢ ztozona sedziemu rejestrowemu na piSmie.
Poniewaz jest ona dokumentem wspélnym, interesowani majg prawo jej
przegladania.

Sedzia rejestrowy moze wyznaczy¢ osobne posiedzenie, celem wyjasnie-
nia lub uzupetnienia ztozonej przez biegtych opinji. Posiedzenie to moze
by¢ wyznaczone na zadanie wnioskodawcy Ilub innej osoby interesowanej,
ktora w tym wypadku winna pokry¢é koszta posiedzenia. Do posiedzenia



przywotuje sedzia rejestrowy osoby interesowane. Obowigzku stawienia sie
z ich strony niema.

Koszta postepowania ponosi wnioskodawca. Moze jednak ”~gda¢ ich
zwrotu w pézniejszem powodztwie pod warunkiem, ze zbadanie ksigg byto
konieczne dla uzasadnienia zaskarzonej pretensji.

B) Uniewaznianie uchwat.

Jako wazne powody, uprawniajgce do uniewaznienia uchwaty zgromadze
nia, wchodza pod uwage: sprzeczno$¢ z ustawg lub umowg, oczywiste po-
krzywdzenie mniejszosci it p. .

Ponadto ustawa przeplsuje nastepujace wymogi:

1) zadajacy winien byt sprzeciwie sie powzieciu uchwaty w drodze
whasciwej” t. zn. na zgromadzeniu ustnie albo pisemnie (art. 15),

2) zadanie musi nastagpi¢ w drodze powodztwa do wiasciwego sadu
okregowego,

3) zadanie winno by¢ wniesione w ciggu 6 miesiecy od powziecia
uchwaty.

Jak sie z powyzszego okazuje, ustawa polska zakresla prawa mniej-
szoSci bardzo szeroko. Sag one znacznie obszerniejsze, niz wedtug ustawy
austrjackiej, ktéra uznaje tylko zbadanie przez biegtych ostatniego bilansu
i skarge o odszkodowanie przeciwko zarzadowi i radzie nadzorczej, jezeli
zapadta przeciwna uchwata wspolnikéw Ilub wniosek w tym wzgledzie nie
zostat przedstawiony do uchwalenia (8 48 ust. austr.). Cel powyzszy osigga
ustawa polska p°rzez uniewaznienie uchwaly, ktéraby odmawiata pociggnie-
cia zarzadu i rady nadzorczej do odpowiedzialnosci. Ustawa niemiecka
praw mniejszosci wogole nie uznaje.

Xl. Rozwigzanie spotki i likwidacja.
(Art. 20 dekr. o sp. z ogr. odp. i art. 47 do 53xdekr. o rej. handl).

Wspdlnicy majg zupeing swobode okreslenia:
1) powoddéw rozwigzania spoiki,

2) sposobu wyboru likwidatorow — i

3) uprawnien likwidatoréw.

1. Powody rozwigzania spotki.

W braku umownych postanowieri -co do powod6w rozwigzania spoiki
majg zastosowanie przepisy ustawy, a mianowicie — przepis dekretu o sp.
z ogr. odp. (art. 17 ust. 3), ktory stanowi, ze spoOtka rozwigzuje sie na pod-
stawie uchwaty wspdlnikow, reprezentujgcych przynajmniej di kapitatu za-
ktadowego, a pozatem — odno$ne przepisy kodeksu cywilnego o rozwigza-
niu spotki wogole (art. 1865 do 1873 kod. cyw.).

Wedtug tych przepisow spotka rozwigzuje sie:

1) przez uptyw czasu, na jaki byta zawartg,

2) przez zniszczenie rzeczy (np. wygasniecie patentu, odebranie kon-
cesji i t. p.) lub ukonczenie interesu,

3) przez $mier¢ naturalng ktéregokolwiek ze wspélnikdw,

4) przez ubezwiasnowolnienie lub niewyptacalno$é jednego z nich,

5) przez uchwate wspolnikéw, reprezentujacych przynajmniej Ji kapN
tatu zakltadowego (wedtug art. 17 ust. 3 dekr. o sp. z ogr. odp., ktory
wchodzi w miejsce art. 1865 punkt 5 kod. cyw).

Umowa spotki moze przewidywac jej rozwigzanie przez wypowiedzenie
i okresla¢ jego warunki.



Ustawa austrjacka (8 84) podaje, jako sposob rozwigzania spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig — uchwalenie fuzji z spdtkg akcyjng lub z inng
sp6tkg z ograniczong odpowiedzialno$cig i zwalnia od likwidacji, jezeli
majatek spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przenosi sig, jako catos¢,
wraz z dilugami, wzamian za akcje wzglednie udzialy. Ustawa polska', po-
dobnie jak niemiecka, pozostawia ten sposdb rozwigzania spotki umowie
wspélnikow.

W razie rozwigzania spotki przez Smieré wspoélnika, spadkobiercy
wchodzag w prawa i obowigzki majatkowe zmartego wspolnika. W szcze-
gdélnosci maja oni prawo, o ile umowa spo6tki nie stanowi inaczej, do
zwrotu odpowiednich cze$ci majatku spotki przy likwidacji (art. 5 ust 5)
i do wyboru likwidatorow (art. 49 ust. 2 dekr. o rej. handl.). Spadkobiercy
reprezentujg spadkodawce tgcznie (art. 49 ust. 2 dekr. o rej. handl.). W ra-
zie ubezwitasnowolnienia zastepuje wspoélnika prawny zastepca, w fazie

niewyptacalnosci — kurator upadtosci.
Skutkiem rozwigzania spoiki jest likwidacja, ktérej celem jest rozwi-
ktanie intereséw spotki, zaspokojenie wierzycieli i rozdziat majatku spotki

miedzy wspollnikdw.
Zaréwno otwarcie jak i ukonczenie likwidacji jest przedmiotem zare-
jestrowania (art. 2 punkt 3 dekr. o rej. handl.).

2. Wybor likwidatorow.

W braku umowy, uchwaly wspdlnikdw lub orzeczenia sagdowego (jezeli
co do znaczenia umowy lub uchwaty powstat spér) znajdujg zastosowanie
przepisy ustawy, ktore sg zawarte w dekrecie o rej. handl. (art. 47 do 53).

Wedtug tych przepiséw likwidatorami beda wéwczas osoby, wybrane
wiekszoscig gtoséw wszystkich wspolnikow. Spadkobiercy wspolnika przed-
stawiajg tgcznie osobe spadkodawcy (art. 49 dekr. o rej. handl.).

Jezeli z jakich badZz powoddéw likwidatorowie nie moga by¢ powotani
w powyzszy spg60b, w takim razie wyznacza ich wiasciwy sad okregowy
na zadanie strony interesowanej (art. 50 dekr. o rej. handl.). Likwidator,
mianowany przez sad, moze by¢ w kazdym czasie zastgpiony przez likwi-
datora z wyboru. O tej zmianie powinien by¢ zawiadomiony sad okregowy
przez ztozenie protokutu wyboréw (art. 52 dekr. o rej. handl.).

Ma likwidatorow moga by¢ powotani zarzadcy.

Do odwotania likwidatoréw stosujg sie analogicznie przepisy o ich
ustanowieniu. Z waznych powoddéw, na wniosek osoby interesowanej, moze
sad okregowy odwotac¢ likwidatoréw (art. 53 dekr. o rej. handl).

Osoby likwidatoréw i ich zmiana podlegajg zarejestrowaniu (art. 2
punkt 3 dekr. o rej. handl.). Podpisy likwidatorow winny by¢ ztozone sg-
dowi okregowemu (art. 32 ust. 2 dekr. o rej. handl.).



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.
Ii:_?_ri._ S. S.

ORZECZNICTWO 1ZBY TRZECIEJ (MALOPOLSKIEJ) SADU

NAJWYZSZEGO W SPRAWACH CYWILNYCH.
/

Ne 8.

Spory o0 zaprzeczenie prawa czerpania i wyzwolenia na
grunt sasiedni wody opadowej na wlasnym gruncie nagro-
madzonej nie nalezg do zakresu dziatania wiadz politycz-
nych, podlegajg zatem orzecznictwu sgdowemu (8§ 75 ust.
wodnej galic. z 14 marca 1875 np 38 Dz. u Kr. Orz. z dnia
18 czerwca 19 R 72/19).

Powodowie wystgpili przeciw pozwanemu ze skargag o zaprzeczenie
prawa wylewania wody opadowej na grunt powodéw. Pozwany podnidst
zarzut niedopuszczalno$ci drogi sgadowej.

Sad pierwszej instancji uwzglednit ten zarzut, opierajac sig
na przepisie 8 75 ust. wodnej galic. z dnia 14 marca 1875 Ne 38 Dz. u Kr.
i skarge odrzucit.

Na rekurs powoda uchylit sgad rekursowy zaczepiong uchwate
sadu pierwszej instancji i polecit temuz sadowi przeprowadzenie rozprawy
w sprawie samej, wychodzac z zapatrywania, ze orzecznictwu wiadz poli-
tycznych podlegaja w mys$l 8§ 7, 10 i 11 ustawy wodnej galic. z dnia
14 marca 1875 Nb 38 Dz. u Kr., tylko wody naturalne plyngce, a nie wody
powstate z opaddéw atmosferycznych, o jakie w danym sporze chodzi.

Sad Najwyzszy zatwierdzit uchwate sadu rekursowego.

Uzasadnienie.

Do zakresu dziatania wiadz politycznych naleza wszelkie sprawy doty-
czace odprowadzania, uzywania i wstrzymywania wod wedle ustawy wodnej
(8 75 ust. wod. galic.). Wiasciwos¢ wihadz politycznych istnieje zatem tylko
o tyle, o ile rozstrzygniecie ma zapas¢ na zasadzie i wedtuq przepisow
ustawy wodnej.

Spoér .omawiany nie nalezy do tego rodzaju spraw. Nie chodzi tu bo-
wiem ani o uzywanie wody deszczowej, ani o0 odprowadzanie wody opa-
dowej, ani o obrone przed jej naturalng dziatalnoScig wedtug ustawy
wodnej. Pozwany zrobit na swoim gruncie dotek i w nim gromadzi wode
opadowg; woda ta stata sie zatem jego wylaczng wiasnoscig (8 3 lit. b
ustawy wodnej).

Jezeli pozwany wode te czerpie i wylewa na grunt sgsiedni — to
wdziera sie swag czynnoscig bezprawng w cudzg wiasnos¢, ktoiej ochrona
nalezy do sadow.

Woda czerpana nie jest tu zywiotowg sitg, naruszajgcg cudze prawa,
lecz jest tylko narzedziem w reku pozwanego. Nalezato przeto rekursu
rewizyjnego pozwanego rtie uwzglednic.



Ne 9.

Pisemne zgloszenie wad przesytki w mys$l § 97 ust. 4
reg. kol. jest wymogiem natury li tylko administracyjnej
anie warunkiem waznos$ci reklamacji (Orz. z dnia
18 czerwca 19 Rw. 102/19).

Wedle osnowy skargi nadata powddka dnia" 3 marca 1918 na stacji
kolejowej w B. kufer z rzeczami pod adresem Z do Krakowa. Po ode-
braniu i rozpakowaniu kufra w Krakowie w dniu 6 marca 1918, stwierdzono
brak wielu rzeczy powddki, wobec czego Z. zawiadomita dnia 9 marca 1918
ustni‘e Dyrekcjg kolejowg w Krakowie o uszkodzeniu przesytki i brakach.
Dyrekcja wydelegowata dnia 10 marca swych urzednikéw, ktorzy sporzadzili
protokularny opis czynu. Poniewaz wniesiona nastepnie przez powodke
jako wiascicielke zaginionych rzeczy w dniu 18 marca pisemna reklamacja
pozostata bez odpowiedzi, przeto powddka wniosta skarge o odszkodowanie
przeciw Skarbowi parnstwa. Ekspozytura prokuratorji Skarbu zarzucita
imieniem pozwanego w szczegblnosci, ze roszczenie powodki zgasto z po-
wodu niezgioszenia tegoz pisemnie w terrninie w § 97 reg. kol. zakre-
Slonym.

Sad pierwszej instancji przychylit sie do zadania skargi a roz-
patrujac powyzszy zarzut pozwanego zaznaczyt, ze skoro urzednicy kolejowi
na wniesiong na czasie ustng reklamacje sporzadzili protokularny opis
czynu, nalezy przyjaé, ze reklamacja zostala przyjeta.

Sad odwotawczy zatwierdzit wyrok pierwszorzedny i w motywach
przyfoczyt, ze chociaz powddka nie zgtosita wedle przepisu § 97 reg. kot
pisemnie swych roszczen i w terminie tam zakre$§lonym, to ten brak zostat
zastapiony ustng reklamacjg powodki, ktorg przyjeto, skoro funkcjonarjusze
kolejowi sporzadzili na te reklamacje opis czynu, zaczem niewatpliwie wy-
maég pisemnego zgtoszenia wad przesytki jest wymogiem natury li tylko
administracyjnej a nie warunkiem waznosci reklamacji.

Sad Najwyzszy uznat argumentacje sadu odwotawczego za trafAg,
zwhaszcza ze celem reklamacji jest spowodowanie kolei do przeprowadzenia
dochodzer w mys$l § 82 reg. kol. a ze dochodzenia te istotnie si¢ odbyty
i urzednicy kolejowi sporzadzili protokularny opis czynu, wiec ustna rekla-
macja powodki odniosta skutek.

N° 10.

Przepisy Rozp. Min. o ochronie lokatoréw z dnia 26 paz-
dziernika 1918 Ne 381 Dz. u. p. stosuja sie tylko do najmow
w znaczeniu $cislejszem (Mietvertrage) (Orz. z dnia
25 czerwca 19 Rw. 348/19).

Wedle osnowy aktéw wypowiedziat powod pozwanym lokal sklepowy
sktadajgcy sie ze sklepu wraz. z urzadzeniem, dwdéch sal, i'dwdéch piwnic,
podawszy jako przyczyne wypowiedzenia, ze tego lokalu, w ktérym pozwani
prowadza przedsiebiorstwo restauracyjne, potrzebuje obecnie na witasny
uzytek. Z powoddw rodzinnych nie mogt on dotad prowadzi¢ osobiscie
tego przedsiebiorstwa. Poniewaz jednak dochody dotychczasowe mu nie
wystarczaja, zmuszony, jest dla ich powiekszenia prowadzi¢ sam to przed-
siebiorstwo w wypowiedzianym lokalu.

Pozwani zarzucili, -ze powod nie potrzebuje lokalu dla siebie koniecz-
nie; majagc znaczne dochody z innych zrédet, moze z nich wygodnie zy¢,
podczas gdy pozwani li tylko z przedsiebiorstwa restauracyjnego prowadzo-
nego przez nich od szeregu lat w spornym lokalu utrzymywaé¢ muszg
siebie i liczng rodzine.



W razie zgasniecia koncesji wydzierzawionej im przez powoda moga
sig postaraé o inng i prowadzi¢ dalej przedsiebiorstwo w tym samym lokalu.

Sad pierwszej instancji wydalwyrok uchylajagcy wypowiedzenie,
wyszediszy z zapatrywania, ze powod nie wykazal naglacej potrzeby
spornego lokalu, ani tez nie udowodnit, ze w razie utrzymania najmu po-
niostby znaczng szkode, wobec czego nie zachodzi wazna przyczyna wypo-
wiedzenia w rozumieniu § 7 ust. 2 1 5 Rozp. Min. o ochronie lokatorow.

Sad odwotawczy zatwierdzit wyrok pierwszosadowy.

Na skutek rewizji powoda zmienit Sad Najwyzszy wyrok sadu
odwotawczego i utrzymat wypowiedzenie sgdowe w prawnej mocy.

Uzasadnienie.

Przedmiotem wypowiedzenia jest, lokal sklepowy wraz z koncesjg re-
stauracyjng i urzadzeniem sklepowem. Wedle umowy pisemnej miedzy
stronami zawartej wynosi czynsz najmu za lokal i urzadzenie rocznie
2400 koron, za$ wynagrodzenie za wydzierzawienie koncesji restauracyjnej
4100 kor. Strony oswiadczyly przy ustnej rozprawie apelacyjnej, ze interes
restauracyjny i wyszynk napojéw wyskokowych byt gtéwnym przedmiotem
kontraktu. W mysl § 1091 u. c. nalezy kontrakt najmu w znaczeniu ogol-
nem (Bestandvertrag) ocenia¢ wedle cech rzeczy gtownej. W danym wy-
padku kontrakt obejmuje najem lokalu (Miete) i dzierzawe konsensu go-
spodnio-szynkarskiego (Pachtung). Skoro zatem wedle oSwiadczenia stron
oraz z natury samego interesu dzierzawa konsensu jest rzeczg gtdwng, to
przepisy Rozp. Min. z dnia 26 pazdziernika 1918 N° 381 Dz. u. p. o ochro-
nie lokatorow, ktore odnoszg sie tylko do najméw w znaczeniu S$cislejszem
(Mietvertrage), nie majg do danego wypadku zastosowania. W tym stanie
rzeczy chodzi tylko o zbadanie, czy wypowiedzenie zostato na czasie wnie-
sione i doreczone. Poniewaz w tym kierunku pozwani nie podnoszg
zadnego zarzutu, a zresztag wypowiedzenie wniesione i doreczone zostato
istotnie w terminie umowg przewidzianym, nalezalo zmieni¢ wyrok sadu
odwotawczego i utrzymaé wypowiedzenie sgdowe w prawnej mocy.

Ns 11.

Skargi o dopetnienie kontraktu kupna i sprzedazy za-
wartego w przedmiocie dobra nieruchomego, zeznanie de-
klaracji instabulacyjnej i oddanie w posiadanie kupionej nie-
ruchomosci nie naleza przed forum rei sitae z 8§ 81 n. j.

/ (Orz. z dnia 25 czerwca R 40/19).

Wedle twierdzen powodow sprzedat im pozwany w roku 1914 swg re-
alnos¢ w Dz. za umdwiong kwote 2.800 koron, na poczet ceny kupna
otrzymat kwote 900 k. i zaraz oddat im w posiadanie jedng parcele Ik Ir
podczas gdy parcele Ik. 2 i 3 mieli powodowie objagé w posiadanie dopiero
po $mlerci dozywotniczki Z

Z. zmarta w roku 1917, pozwany objat w posiadanie parcele gruntowe
kl. 2 i 3 i nie chce iph odda¢ powodom. Wobec tego wystgpili powodowie
przeciw pozwanemu w sadzie w R., w ktérego okregu lezy sporna realnos¢,
z pozwem o0 uznanie ich za wiascicieli tej realnosci, zeznanie na ich rzecz
kontraktu kupna i sprzedazy w celu zaintabulowania ich za wilascicieli
spornej realnosci i oddanie im w posiadanie parcel gruntowych Ik. 2 i 3.

Pozwany zarzucit niewtasciwos¢ sadu, twierdzac, ze ma state miejsce
zamieszkania w okregu sadu T. i ze skarge winni byli powodowie wnie$¢
przed tym sgdem, jako sgdem powszechnym pozwanego.

Odwotywanie sie w danym wypadku na postanowienie § 81 n. j. (fo-
rum rei sitae) nie jest uzasadnione, bo przed sad, w ktérego okregu lezy



dobro nieruchome, mogag by¢ wnoszone tylko skargi, ktdremi dochodzi sie
prawa rzeczowego do dobra nieruchomego, natomiast nie nalezg skargi do-
tyczace wprawdzie débr nieruchomych, lecz majace podstawe obligatoryjna
np. skargi o dopetnienie ustnego kontraktu kupna zawartego w przedmio-
cie dobra nieruchomego, o wystawienie deklaracji nadajgcej sie do zainta-

bulowania witasnosci kupionej nieruchomosci i oddanie w posiadanie ku-
pionej nieruchomosci. Sagd pierwszej instancji nie uwzglednit pod-
niesionego przez pozwanego zarzutu niewkasciwosci sgdu i w motywach
przytoczyt:

skarga powodow jest skarga, ktérg dochodza oni prawa rzeczowego
do dobra nieruchomego a zgdanie skargi skierowane jest przedewszystkiem
na uznanie prawa rzeczowego do nieruchomosci potozonej w okregu sadu
orzekajacego, a nadto w dalszym rzedzie domagaja sie powodowie oddania
im w posiadanie dwoch parcel, w ktorych posiadanie wdart sie pozwany
po S$mierci dozywoiniczki Z

Skarga obecna powodd6w jest wiec raczej skarga rzeczowg z § 366
u c. a nie skarga, opart*f przewaznie na stosunku obligatoryjnym.

Z tych powodow nalezalo odrzuci¢ zarzut niewtasciwosci sadu podnie-
siony przez pozwanego i uzna¢ sie wlasciwym do przeprowadzenia tego
sporu w mysl 8 8L n. j.

Na skutek rekursu pozwanego zmienit sgd rekursowy uchwale
pierwszosgdowg w ten sposob, ze uwzglednit zarzut niewtasciwosci sadu
i skarcje powodow odrzucit z nastepujgcych motywow:

powodowie domagajg sie uznania prawa whasnosci spornej realnosci
i zeznania na ich rzecz kontraktu kupna i sprzedazy zdolhego do zainta-
bulowania ich za wiascicieli catej tej realnosci oraz oddania im w posiada-
nie parcel gruntowych lk. 2 i 3, ktore do tej realnosci naleza i w jej sktad
wchodzg.

Jasnem jest, ze powodowie opierajgc sie na umowie kupna i sprzeda-
zy dazg w drodze skargi dopiero do uzyskania i wywalczenia prawa wias-
nosci z tej umowy wvnikajgcego, nie moga zatem powolywaé sie ku uza-
sadnieniu wihasciwosci sadu pierwszej instancji na przepis § 81 n. j. ktory
tu zadnego zastosowania nrema. Bez znaczenia jest podniesiona przez sad
pierwszej instancji okoliczno$¢, ze powodowie domagajg sie takze oddania
im w posiadanie parcel gruntowych k. 2 i 3, albowiem parcele te wchodzg
w skiad sprzedanej wzglednie kupionej realnosci, zatem zgdanie, by pozwa-
ny oddat im je w posiadanie, jest tylko konsekwencja prawng gtownego
zatozenia umowy kupna i sprzedazy. Nalezato zatem z uwagi na przepis
§ 65 n.j.przychyli¢ sie do rekursu pozwanego, zmieni¢ zaczepiong uchwa-
te oraz skarge jako do niewtasciwego sadu wniesiong odrzucic.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rekursu rewizyjnego i zatwierdzit
zaczepiong uchwale z motywOw przez sad rekursowy przytoczonych.

Ns 12.

Do skuteczno$ci prawnej reklamacji z § 98 reg. ruchu
kol. z dnia 11 listopada 1909 Ne 172 Dz. u. p. jest wymaga-
nem wyszczegblnienie powodu reklamacji, z ktorego sie
wywodzi roszczenie o odszkodowanie.

Pismo z zadaniem wyptaty zaliczen, chociazby spowo-
dowato zarzad kolejowy do wdrozenia dochodzen co do da-
nej przesyiki, nie zastepuje wiasciwej reklamacji i nie wstrzy-
muje biegu przedawnienia ewentualnych roszczeA o wyna-
grodzenie szkody (Orz. z dnia 25 czerwca 1919 Rw. 286/19).

Firma spedycyjna L. i N. w Krakowie oddata zpolecenia powodki
dnia 27kwietnia 1914 kolei panstwowej w Krakowie do przewozu przesytke



wina pod adresem A. A. w Nowosielicach jako odbiorcy, obcigzywszy te
przesytke zaliczeniem stanowigcem nalezyto$¢ przewozowg i cltowg przez
firme zaptacona.

Dnia 29 sierpnia 1919 oddata ta sama firma rowniez z polecenia po-
wodki do przewozu kolei panstwowej w Krakowie beczke wina pod adre-
sem Al. K we Lwowie jako odbiorcy i te przesytke obcigzyta takze zali-
czeniem z tytutu uiszczonej przez firme nalezyto$ci przewozowej i clowej.

Poniewaz ani pierwsza ani druga przesytka nie zostata wskazanemu
w liscie przewozowym odbiorcy wydang, ani tez firmie L. i N. zwrdcong,
whniosta firma w dniu 18 lipca 1915 do Dyrekcji kolejowej pismo z zagda-
niem zwrotu zaliczek wspomniane przesytki obcigzajacych, ktére jednak
Dyrekcja kolejowa pismem z dnia 3 lutego 1916 odmownie zalatwita.

Firma L. i N. odstagpita powddce swe roszczenie do b. ck. Skarbu
Panstwa i powddka wystgpita przeciw temuz ze skargg odszkodowawcza.

Pozwany wnidst na oddalenie powoddki z zgdaniem skargi i zarzucit
przedawnienie zaskarzonego roszczenia, albowiem liczagc od chwili nadania
spornych przesytek do przewozu do wniesienia 'reklamacji z daty 18 lip-
ca 1915, oraz od chwili zatatwienia tej reklamacji (3 lutego 1916) do dnia
wniesienia skargi uptyngt diuzszy anizeli jednoroczny czasokres przedawnie-
nia przewidziany w § 98 r. r.

W kazdym razie reklamacja firmy L. i N. dotyczyta jedynie zwrotu
zaliczek obcigzajgcych sporne przesytki a nie domagata sie wcale odszko-
dowania za nie tak, ze z braku reklamacji i z powodu uptywu czasokresu
dtuzszego anizeli jeden rok od chwili nadawania spornych przesytek do-
przewozu roszczenie skargi, o ile powddka domaga sie zwrotu fakturowej
wartosci obu przesytek, zgasto wskutek przedawnienia.

Nadto zarzucit pozwany, ze zaginiecie spornych przesytek nastgpito
wskutek sity wyzszej, dlatego wolnym jest od odpowiedzialnosci.

Sad pierwszej instancji przyznat powddce odszkodowanie za
przesytke z dnia 29 sierpnia 1914, oddalit jg natomiast z roszczeniem o od-
szkodowanie za przesytke z dnia 27 kwietnia 1914, wyszediszy z zapatrywa-
nia, ze- co do tej ostatniej przesytki zaszedt wypadek sity wyzszej', zwalnia
jacy kolej od obowigzku zwrotu szkody. t

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
skargg dochodzonego uznat sad pierwszej instancji za nieuzasadniony, al-
bowiem chociaz reklamacja firmy L. i N. z dnia 18 lipca 19!5 zawierata
tylko zadanie wyptacenia zaliczen, to jednak nalezy jg uwaza¢ za reklamacje
wniesiong w mys$l 8§ 98 reg. r., skoro zarzad kolejowy musiat z powodu tej
reklamacji wdrozy¢ odnosnie do spornych przesytek takie same dochodze-
nie, jakie sg wymagane przy zwykivch reklamacjach zaginionych przesytek,
a wykazanie i podanie wysokosci odszkodowania przy reklamacjach nie jest
wymaganem.

Sad odwotawczy uwzglednit odwotanie pozwanego i oddalit po-
wodke (ktora ze strony apelacji nie wniosta) takze z zgdaniem przyznania
odszkodowania za przesytke z dnia 29 sierpnia 1914 z nastepujacych mo-
tywow.

Whprawdzie § 98 r. r. nie przepisuje, w jakiej formie ma by¢ reklama-
cja wniesiong, w kazdym jednak razie reklamujgcy, jak to z pierwszego
ustepd tego przepisu wynika, chc.gc zachowa¢ przystugujgce mu prawo z3-
dania odszkodowania, powinien doktadnie wyszczego6lni¢ powody reklama-
cji, a wiec poda¢ czy wystana przez niego przesytka zagineta, czy zostala
uszkodzona, czy wreszcie z powodu ubytku Ilub spéznionej dostawy na
szkode narazonym zostat, aby stosownie do danego wypadku odpowiednie
zadanie mogt postawié, a administracji kolejowej da¢ moznos$¢ odpowiednie-
go zarzadzenia i zalatwienia reklamacji.



Tymczasem wspomniane pismo firmy L. i N. nic podobnego nie za-
wiera, zgda tylko wyptaty zaliczenia, a wiec wychodzi z zatozenia, ze prze-
sytka do ragk adresata doszta, i ze przez niego, potrzebna na pokrycie zali-
czenia, kwota do kasy kolejowej wptacong zostata. Ponadto podanie to do-
magajace sie zwrotu kwoty w zastepstwie adresata uiszczonej, oparte jest
na zupetnie innym tytule prawnym, i nie ma wcale charakteru odszkodo-
wawczego, jaki ma zawsze reklamacja po mysli 8 98 r. r. wniesiona. Mo-
tyw sadu procesowego, ze podanie firmy L. i N. cel wiasciwy osiggneto,
skoro zarzad kolejowy wdrozyt dochodzenia odnos$nie do spornej przesytki
takie same, jakie sg wymagane przy zwyktych reklamacjach zaginionych
przesytek, jest o tyle nietrafne, ze' dochodzenia te ograniczyty sie w tym
wypadku do stwierdzenia tej jedynie okolicznosci, iz dla braku potrzebnych
dokumentéw nie mo?na byto zbada¢, czy kwota przez firme zaliczona zo-
statla przez odbiorce uiszczong, wiasnie za$ dochodzenia majgce na celu
ustalenie, co sie stato =z zaginiong przesytka, przeprowadzono
dopiero w toku obecnego sporu.

Z tych przeto powoddéw nalezato przyjaé, ze reklamacja w mys$l 8§ 98 r. r.
dotychczas wcale wniesiong nie zostata, a tem samem, Zze zaskarzona pre-
tensja wskutek przedawnienia dochodzong by¢ nie moze.

Ponadto uznat sad odwotawczy takze drugi zarzut apelanta, iz réwniez
co do przesytki z dnia 28 sierpnia 1914 zaszedt wypadek sity wyzszej uchy-
lajacy odpowiedzialno$¢ kolei za szkode jej zaginieciem spowodowang, za
uzasadniony.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rewizji powodki i zatwierdzit wyrok
drugiej instancji.

Uzasadnienie.

Sporna przesytka z dnia 29 sierpnia 1914 winna byta wedlug ustalenia
sagdu 1 Instancji nadejs¢ do Lwowa najp6zniej dnia 2 sierpnia 1914. Ponie-
waz skarge o odszkodowanie z powodu utraty tej przesytki wniesiono do-
dopiero po uptywie przeszto dwoch, lat, pizeto roszczenie skargg dochodzo-
ne przedawnito juz w mys$l 8§ 98 ust. 1i 2 regut, ruchu kol. z dnia 11 listo-
pada 1909 N° 172 Dz. u. p. pismo firmy spedytorskiej L. i N. w Krakowie
z dnia 18 lipca 1915 nie wstrzymato zupeinie biegu tego przedawnienia,
gdyz odnosito sie ono jedynie do wyptaty zaliczenia, ktorej kolej miata od
odbiorcy pobraé; przedawnienie mogtoby by¢é natomiast wstrzymane
w mys$l § 98 ust. 3 reg. ruchu jedynie przez wniesienie pisemnego zgto-
szenia roszczenia z powodu (w danym wypadku) utraty towa-
ru. W powyzszem piSmie o utracie towaru i o szkodzie stagd powstatej nie
wspomniano ani stowem; kolej panstwowa nie miata wiec potrzeby docho-
dzenia, czy utrata towaru nastgpita i w jaki sposéb.

Oddalajac powddke z zgdaniem skargi z powyzszej przyczyny, ocenit
sagd apelacyjny sprawe pod wzgledem prawnym odpowiednio do przepisow
ustawy. Wobec tego odpada potrzeba badania, czy co do spornej przesyt-
ki zaszedt wypadek sity wyzszej, ktory bez winy ze strony kolei spowodo-
wal utrate przesyiki.

N° 13.

Do sporéw o uchylenie skutkow prawnych ugody za-
wartej w sporze awizacyjnym nie stosujg sie postanowie-
nia 8 575 ust. 1 p. c. o skrdconych czasokresach do wnie-
sienia $srodkdw prawnych. (Orz. z 2 lipca 19 R. 98/19).

Wedle twierdzen skargi zawat powdd w sporze awizacyjnym, wytoczo-
nym mu przez pozwang, ugode sgdowg w dniu 10 wrzes$nia 1917 do I ¢z.
C m 71/17, mocg ktérej zobowigzat sie odda¢ .pozwanej zajmowane przezen
mieszkanie w dniu 1 lipca 1918.



Na zasadzie powyzszej ugody dozwolit sad na rzecz pozwanej przeciw
powodowi egzekucji przez przymusowe usunigcie go z spornego mieszka-
nia. Przeciw temu roszczeniu egzekucyjnemu wystgpit powdd z zarzutem,
ze dnia 5 listopada 1917, a wiec juz po zawarciu i podpisaniu ugody sg-
dowej z dnia 10 wrzes$nia 1917 L. cz. C iii 71/17 zawart z pozwang nowag
umowe, wedle ktorej pozwana na jego prosbe nadal wypuscita mu w na-
jem sporne mieszkanie na czas az do 1 listopada 1918.

Skutkiem powyzszej nowej umowy najmu zgasto wyzej wymienione
roszczenie pozwanej z mocy ugody z dnia 10 wrzes$nia 1917 1 ¢z? C 1 71/17
przeciw powodowi jej przystugujace a pozwana mimo to wdrozyta przeciw
niemu egzekucje celem przymusowego usuniecia go z mieszkania i uzyska-
nej egzekucji zastanowi¢ nie chce.

Na tej podstawie zgda powoOd orzeczenia, iz roszczenia, przystugujgce
pozwanej z mocy ugody sadowej z dnia 10 wrze$nia 1917 zgasto i wdrozona
egzekucja ma by¢ zastanowiong, pozwana zaprzeczyta, by po ugodzie sa-
dowej zawarta z powodem nowg umowe O najem spornego mieszkania.

Sad pierwszej instancji oddalit powddke z zgdaniem pozwu,
wyszediszy z zapatrywania, ze wyniki rozprawy nie dostarczyly dowodu,
by miedzy stronami przyszta do skutku nowa umowa, zmieniajgca posta-
nowienia zawartej w sporze awizacyjrtym ugody.

Whniesiong przez powoda przeciw wyrokowi pierwszosgdowemu apela-
cje odrzucit sagd odwotawczy jako sp6zniong, z nastepujacych mo-
tywow:

Poniewaz w sporze, niniejszym zada powdd uchylenia skutkdw prawnych
ugody w sporze awizacyjnym C. lll 71/17 z pozwang zawartej, przeto spor
niniejszy przedstawia sie rowniez jako spor awizacyjny, wobec tego
co do terminu wniesienia $rodkdw prawnych ma zastosowanie przepis
8 575 p. c.,, a gdy wyrok sadu pierwszej instancji zostat powodowi w dniu
25 wrze$nia 1918 doreczony, a tenze wni6st apelacje dopiero 8 pazdzierni-
ka 1918, przeto nalezato jg odrzuci¢ jako spézniong bo po uptywie 8 dni
wniesiona.

Sad Najwyzszy uchylit wskutek rekursu powoda zaczepiong
uchwate Sadu apelacyjnego i polecit temuz Sadowi, by z pominieciem przy-
jetej przyczyny odrzucenia zatatwit apelacje powoda w sprawie samej
i uwzglednit przytem koszta rekursu jako czes¢ kosztow procesowych.

Uzasadnienie.

Spor obecny nie jest, jak mylnie mniema sad odwotawczy, sporem
awizacyjnym, chociaz ma za tto ugode sadowag zawartg w sporze awizacyj-
nym, lecz sporem na skarge opozycyjng z § 35 0. e. Nie ma zatem tutaj
zastosowania przepis § 575 p. c. o skréconych terminach w postepowaniu
na $rodki prawne, lecz przepis ogolny 8§ 464/505 p. c. Gdy wiec apelacjg
przeciw wyrokom pierwszej instancji wniesiong zostata w terminie 14 dnio-
wym, jest ona wniesiong na czasie i powinna by¢ rozpatrzong w sprawie
samej.

Ne 14.

Roszczenia o odszkodowanie z powodu zaginiecia prze-
kazu pocztowego moga by¢ dochodzone wprost w postepo-
waniu sgdowem (8§ 1338 u. c.) bez potrzeby przeprowadzenia
uprzednio postepowania administracyjnego na podstawie
obowigzujgcych przepiséw pocztowych. (Orzecz. z dnia 2 lipca
1919 R 28/19).

Powddka wniosta skarge przeciw Skarbowi panstwa o zaptate kwoty
3.000 koron zpn., ktérg nadata w dniu 9 czerwca 1916 w urzedzie poczto-



wym w K celem telegraficznego przekazania jej E. S. w Sel. na Bukowinie.
Kwoty tej adresat nie otrzymat.

Poniewaz w toku sporu pozwany Skarb panstwa zaskarzong kwotg za-
ptacit, ograniczyta powddka zadanie skargi do kosztow sporu.

Rowniez i pozwany wystgpit z wnioskiem przyznania mu kosztéw sporu
z powodu przedwczesnos$ci skargi, albowiem postepowanie administracyjne
przepisane ustawg pocztowg (8 219 ust. 2 ustawy z dnia 22 wrzesnia 1916
N. 317 dz. u. p.) nie zostatlo ukonczone a przed wyczerpaniem drogi admi-
nistracyjnej droga sadowa jest wykluczona.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit podniesionego przez
pozwany Skarb panstwa zarzutu niedopuszczalnosci drogi sgdowej i zasa-
dzit pozwany Skarb na zaptacenie powodce kosztéw sporu z nastepujacych
motywow:

Pozwany Skarb panstwa dopiero w toku sporu, sporng pretensje za-
ptacit, wobec czego koszty sporu powddce sie nalezg (§ 45 p. c.). Twier-
dzenie pozwanego Skarbu panstwa, ze skarga ta jest przedwczesng i dla-
tego powodka nie moze sie domaga¢ kosztow sporu, gdyz postepowanie
administracyjne nie zostalo ukonczone, nie znajduje uzasadnienia w prze-
pisie § 27 ust. 2 pat. z roku 1837, ktéry wyraZnie postanawia, ze pretensje
z tytutu odszkodowania przeciw Skarbowi pocztowemu nalezg do drogi sg-
dowej bez wzgledu na to, czy postepowanie administracyjne jest ukornczone,
czy tez nie.

Na skutek rekursu pozwanego zmienit sad odwotawczy wyrok
pierwszosagdowy w ten spos6b, iz uwzglednit podniesiony przez pozwany
Skarb panstwa zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej, odrzucit skarge
powddki jako przedwcze$nie wniesiong i przyznat pozwanemu koszta sporu
pierwszej instancji orez koszta rekursu, z nastepujgcych motywow: nowa
ordynacja pocztowa wprowadzona rozporzgdzeniem Ministerstwa Handlu
z dnia 22 wrzes$nia 1916 N. 317 Dz. u. p* a zawierajagca w § 219 ust. 2 wy-
razny przepis co do roszczen o odszkodowanie tej osnowy, Ze droga sporu
przeciw Skarbowi panstwa jest wtedy dopiero otwartg, jezeli tok instancji
w drodze administracyjnej (a wiec po mysli 88 10 i 219 ust. 1 powotanej
ordynacji wniesienie zazalenia do dyrekcji poczt i odwotania do Minister-
stwa Handlu) zostat wyczerpany, nie ma wprawdzie do niniejszego wypadku
zastosowania, gdyz ordynacja ta wedle artykutu V powyzszego rozporzadze-
nia Ministerstwa Handlu weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 1916 r., pie-
nigdze za$, z powodu ktorych zada powddka odszkodowania, nadane byty
na poczte w dniu 9 czerwca 1919, a wiec przed wejsciem w zycie powotla-
nej ordynacji pocztowej. Jednakowoz zupeinie analogiczn-e postanowienie
zawierat takze obowigzujacy w czasie nadania pieniedzy dekret Kamery
nadwornej z dnia 12 czerwca 1838 N. 280 Zb. u s. w 88 45 i *46 pod napi-
sem: ,,Czas iszczenia odszkodowania™ (Zeitpunkt der Leistung des Scha-
denersatzes).

Mianowicie 8 45 powotanego dekretu Kamery nadwornej opiewa w ten
spos6b, ze wynagrodzenie szkody zostaje uiszczone bezposrednio po zba-
daniu straty, ubytku lub uszkodzenia na zadanie strony przez wihadze pro-
wincjonalng, kierujaca zarzadem regale pocztowego, a to bez wzgledu na mozli-
we dochodzenia, majgce na celu- wys$ledzenie winnych, ktorzy wobec zaktadu
pocztowego mogliby byé odpowiedzialni. Natomiast 8§ 46 postanawia, ze
jezeli strona nie zadawalnia sie wyposrodkowang przez zaklad pocztowy
i ofiarowang sumg odszkodowania, to przystuguje jej rekurs do wyzszej in-
stancji, a po rozstrzygnieciu wydanem przez najwyzszg instancje admini-
stracyjng, jest jej otwarta droga sporu. Wynika zatem z powyzszych prze-
piséw, ze takze wedtug dekretu Kamery nadwornej z dnia 12 czerwca 1838
N. 280 Zb. u. s. tak samo, jak przepisuje nowa ordynacja pocztowa, mu-
siat by¢ najpierw wyczerpany tok instancji w drodze administracyjnej,



a dopiero wtedy wolno bylo stronie, jezeli sie tem rozstrzygnieciem nie
zadowolita, wytoczy¢ sp6r w drodze sadowej.

Tymczasem powddka w danym wypadku wniosta skarge do sagdu o od-
szkodowanie, zanim jeszcze nastgpito rozstrzygnienie w drodze administra-
cyjnej, ktére tez ostatecznie miato ten wynik, ze powddka otrzymata po
wytoczeniu sporu catg zaskarzong pretensje i skutkiem tego na rozprawie
ograniczyta zadanie skargi tylko do kosztow sporu.

Droga sporu przed wyczerpaniem drogi administracyjnej byta zatem
wykluczong i skarga byta przedwczesng, i powinna byta by¢ odrzucona,
a wobec tego sad pierwszej instancji niestusznie zasgdzit skarb panstwa na
zaptacenie powddce kosztow procesowych, gdy przeciwnie z powodu nie-
dopuszczalnosci drogi sadowej w czasie wniesienia skargi i przedwczesno-
§ci tej skargi nalezalo po mysSli 8 41 p. c. przyzna¢ pozwanemu Skarbowi
Panstwa od powodki, koszta, sporu.

Sad Najwyzszy na skutek rekursu rewizyjnego powodki zmienit
uchwate sgadu rekursowego i przywrocit orzeczenie pierwszosadowe.

Uzasadnienie.

W niniejszym wypadku chodzi o przekaz pieniezny, wobec cze-
go nie majg zastosowania przytoczone przez sad rekursowy przepisy de-
kretu Kamery nadwornej z dnia 12 czerwca 1837 r. N° 280 Zb. u. s., lecz
przepisy Rozp. Aiirris. handlu z dnia 27 lipca 1850 N° 315 Dz. u. p. wyda-
nego przy zaprowadzeniu przekazdw pienieznych oraz postanowienia pa-
tentu z dnia 5 listopada 183/ Nz 240 Zb. u. s.,*na ktOry sie powyzsze roz-
porzgdzenie Mlinist. handlu powotuje. W mys$l punktu 7 ust. 4 powyzszego
rozporzadzenia z r. 1850 ma sie w razie zaginiecia catej przesytki a zatem
i przekazu pienieznego uisci¢ odszkodowanie w wysokos$ci podanej wartosci,
a wedle 8 27 ust. 2 patentu z roku 1837 mozna dochodzi¢ roszczeh pocho-
dzacych z odpowiedzialno$ci skarbu panstwa za przesytki panstwowg pocz-
tg, zatem i z przekaz6w pocztowych dochodzone w drodze sporu. Z tego
wynika, ze postepowanie w drodze sgdowej nie jest zawiste od poprzednie-
go zgtoszenia szkody u wihadzy administracyjnej i poprzedniego przeprowa-
dzenia postepowania administracyjnego.

Wynika to takze z postanowien 5 tytulu zwkaszcza z artykutu 421 ust.
handl., normujacych odpowiedzialno$¢ zaktaddéw pocztowych z braku innych
specjalnych postanowien, tudziez z przepisow prawa cywilnego mianowicie
§ 1489 u. c., wedle ktdrych kazda skarga o odszkodowanie przedawnia sie
po uptywie trzech wzglednie trzydziestu lat od chwili, gdy sie poszkodowa-
ny o szkodzie dowiedziat.

Tioczono w Drukarni Panstwowej z polecenia Ministra Sprawiedliwosci. Ne 9533. — 16 P.



DZIAt NI1ECJRZEDOWY.

PRZYSIEGA STRON JAKO DOWOD W PROCESIE CYWILNYM.

Istota procesu cywilnego oraz formalna i wolna teorja dowodow.

Najgtowniejszym celem kazdego prawodawstwa procesowego jest jak
najwieksze utatwienie sadowi jako tez i stronom w procesie dochodzenia
i ustalenia rzeczywistej prawdy, gdyz jedynie ta rzeczywista prawda moze
byé podstawg sprawiedliwego wyroku sgdowego.

Utatwiajac to dochodzenie, prawodawstwo winno uchyla¢ to wszystko,
co wykryciu prawdy staé moze na przeszkodzie.

Jezeli sedzia ma sprawiedliwie sgdzi¢, sam musi przedewszystkiem
nabra¢ przekonania o stuszno$ci lub niestuszno$ci twierdzen stron. Wyro-
kowanie jego winno zawsze opieraC sie¢ na tem przekonaniu, — a zatem
zadaniem prawodawstwa winno by¢ danie moznosci sedziemu wyrobienia
sobie tego przekonania, ktoére opiera¢ sie musi na swobodnej ocenie znaj-
dujacych sie w sprawie dowoddw.

Zasada ta poczatkowo w klasycznym procesie rzymskim w epoce roz-
kwitu pafAstwa rzymskiego znalazta peilne zastosowanie.

Nastepnie jednak gdy wraz z upadkiem og6lnej moralnosci zapano-
wato powszechne niedowierzanie, gdy prawie brat bratu przestat ufac,' gdy
wyroki sgdow przestaly by¢ bezstronnemi i nieraz ulegaty przeréznym y/pty-
wom, — wynikta potrzeba stworzenia pewnych statych norm i prawidet,
ktore mogtyby cho¢ do pewnego stopnia zapewni¢ wyrokom sgdowym bez-
stronno$¢ i sprawiedliwosc.

W ten sposéb powstata formalna teorja dowoddw, przedstawiajgca
zbiér prawidet i wskazan o dopuszczalnosci i skutkach $rodkéw dowodo-
wych, ktdrych sedzia winien byt sie Slepo trzyma¢ w kazdym poszczegol-
nym wypadku, bez wzgledu na swe przekonanie, — i to, co w ten prze-
pisany sposob zostalo udowodnione, musiato by¢ przez sedziego przyjete
za prawde, chocby nawet jego przekonanie z tem nie zgadzato sie.

Teorja ta zrozumiata do pewnego stopnia tam, gdzie personel sedziow-
ski nie stoi na wysokosci swego zadania, — gdzie istnieje stale obawa
przed mozliwemi btedami lub naduzyciami mniej doswiadczonego lub mniej
sumiennego sedziego, — traci zupelnie grunt pod nogami tam, gdzie se-
dzia cieszy sie powszechnem zaufaniem i godnie odpowiada swemu po-
wotaniu.

Prawodawstwa europejskie, wzorowane na prawie rzymskiem, przejety
robwniez i formalng teorje dowoddéw, ktéra do niedawna w powszechnem
byta uzyciu.

W drugiej jednak potowie zesztego stulecia nastepuje zwrot w tym
kierunku, — prawodawcy zaczynajg zdawac sobie sprawe, ze ograniczenie
sedziego w wyborze $rodkéw dowodowych, — narzucanie mu zgéry pe-
wnych prawidet, podiug ktérych przy dochodzeniu prawdy winien poste-
powac. dawanie mu wskazowek obowigzujacych przy ocenie zebranych
dowodéw, — nie jest niczem innem, jak tylko bezcelowem skrepowaniem
sedziego, utrudnianiem jego zadania wydobycia na jaw prawdy, — a nawet



czesto postawieniem go w kolizji z wiasnem sumieniem, gdyz w ten spo-
s6b moze on by¢ zmuszony do uznawania za prawde tego, co wediug jego
przekonania bynajmniej tg prawdg nie jest.

Nastepuje wobec tego zerwanie z tradycjg i powstaje wolna teorja do-
woddw, zasadzajgca sie na swobodnem, nie skrepowanem zadnemi zg6ry
narzuconemi prawidtami ocenianiu przez sagd materjatlu dowodowego.

O ile przedtem celem systemu dowodowego byto ustalenie, bez wzgledu
na przekonanie sedziego, prawdy formalnej, ktéra czesto nie byia w zgo-
dzie z rzeczywistg prawdg materjalng, o tyle teraz celem dochodzenia
sgdowego staje sie wykrycie rzeczywistej prawdy drogg ustalenia przeko-
nania o niej samego sedziego.

Sedzia nie jest juz wiecej skrepowany przy rozpoznawaniu i badaniu
faktow, nie jest zwigzany zadnym przepisem, ktoryby go zmuszat do uzna-
wania czegokolwiek za prawde wbrew swemu przekonaniu.

Nie znaczy to zupetnie, aby ten nowy kierunek zrywal z tradycjg i nie
uznawat prawidet dowodowych, ktére pracg i doSwiadczeniem wielowieko-
wem stworzone i stwierdzone zostaty. Prawidla te winny jednakze by¢ od-
tad jedynie dyrektywa, wskazowka dla sedziego przy dochodzeniu prawdy,
a nie nieprzekraczalnym imperatywem, — ktérego, bez wzgledu na okoli-
cznosci sprawy i swe przekonanie, winien on sie $lepo trzymac.

Inicjatywa w prowadzeniu i kierowaniu sprawy pozostaje w rekach stron,
wola ich rozstrzyga o rozpoczeciu i prowadzeniu procesu, one wybierajg
i sktadajg materjal dowodowy, ktoéry uwazajg za potrzebny, — do sedziego
za$ nalezy wolna od wszelkich nakazanych zgory regut i wskazéwek ocena
tego materjalu dowodowego w celu wyrobienia sobie swobodnego, niczem
nie skrepowanego lecz rownocze$nie logicznie uzasadnionego przekonania
0 spornym fakcie.

Obawa przed ewentualnemi naduzyciami przy stosowaniu wolnej teo-
rji dowodoéw wydaje sie takze najzupetniej nieuzasadniong. Naduzycia,
0 ile jest grunt podatny, istnie¢ moga przy kazdym systemie dowoddw; —
ochrong przeciwko nim jest odpowiedni ustr6j sadowy iobowigzek sedziego
Scistego wymotywowania swych wyrokdéw oraz skrupulatnej oceny wszyst-
kich pro i contra w kazdej sprawie.

Pod tym wzgledem zreszta najwymowniejszym dowodem stuzy¢é moga
wyniki praktyki sgdowej w panstwach zachodnio-europejskich, gdzie, po-
mimo zastosowania wolnej teorji dowod6éw, nigdzie naduzy¢ ani wiekszych
btedow nie skonstatowano, — przeciwnie, zyskata na tem jedynie spra-
wnos$¢ i szybkos¢ sadzenia oraz sprawiedliwa ocena spraw.

Zauwazy¢ wprawdzie nalezy, ze wolna teorja dowodéw w swej zupet-
nie czystej formie, bez jakichkolwiek ograniczen nie zostata nigdzie wpro-
wadzong.

Prawodawstwa obecne, wyzwalajgc sedziego z wiezéw zbytecznego for-
malizmu, dajgc mu mozno$¢ swobodnego oceniania dowodéw i dochodze-
nia rzeczywistej prawdy w kazdej sprawie,—nie mogty rownocze$nie skasowac
wszystkich istniejgcych dotad i bedgcych owocem wielowiekowej praktyki
1 nauki prawidet, oraz regut dowodowych. Prawidia te istniejg nadal '), ale
juz w znacznie ograniczonej formie, i bynajmniej nie utrudniajg sedziemu
zadania dochodzenia prawdy materjalnej.

Wraz z rozwojem teorji dowodéw i w Scistej z niag tgcznosci ulegato
przeobrazeniom i stosowanie przysiegi jako dowodu w procesie cywilnym.

h  Np. Obowigzek sadu uznania faktéw stwierdzonych przyznaniem, faktow wypty-
wajacych z domnieman prawnych, stwierdzonych przysiega stanowcza, dopuszczenie
Swiadkéw podtug K. N. jedynie w sprawach nie przekraczajgcych 150 frk. i t. p.



Zgubne skutki usuniecia dowodu z przysiegi stron oraz potrzeba
wprowadzenia jej do naszego procesu cywilnego.

Zanim przystagpimy do szczegGtowego rozpatrzenia istoty przysiegi,
jej rozwoju oraz przepiséw, normujgcych uzycie jej w roznych prawodawst-
wach, zauwazy¢ nalezy, ze zadne prawodawstwo z wyjatkiem rosyjskiego
nie odwazyto sie na wytgczenie przysiegi z liczby $srodkéw dowodowych.

Nowa procedura rosyjska byla bezwarunkowo dzietem postepu w sto-
sunku do praw poprzednio obowigzujagcych w parnstwie rosyjskiem.

Przeciwnie, wprowadzona do nas w roku 1876, wywarta wpltyw zgubny
na rozwdj i byt naszego prawodawstwa.

Zmieniajagc obowigzujaca przedtem u nas procedure francuska, uchy-
lajac wiele przepiséw kodeksu cywilnego, tyczacych sie przeprowadzenia
dowodow, a miedzy innemi i przysiegi, #gczac sztucznie pozostate przepisy
kodeksu z przepisami nowemi,—stworzyta zamet i chaos w stosowaniu roz-
norodnych i nieraz niezgodnych z sobg przepiséw proceduralnych.

Procedura ta, nie hotdujgc bynajmniej wolnej teorji dowodow, przepi-
sami swemi nieraz niezmiernie utrudnia zadanie sedziego 1 krepuje jego
dziatalnosc.

Dopuszczajac przysiege jedynie w wypadku zobopolnej zgody na nig
obu stron, tem samem wytaczyta jg z liczby dowodow w procesie cywilnym.
I rzeczywiscie,—praktyka i statystyka sgdowa rosyjska wykazuje, ze zakon-
czanie spor6éw za pomocg tego rodzaju przysiegi prawie ze nigdy nie miato
miejsca. Praktycznie rzeczy biorgc, jest to najzupetniej zrozumiate, bo prze-
ciez nikt nie zwykt utatwiaé swemu przeciwnikowi prowadzenia sprawy, —
a bezsprzecznie ulatwieniem jest zgodzenie sie na przysiege i tem samem
oswobodzenie przeciwnika od ciezaru wyszukiwania i sktadania dowodow.

Ciekawe i oryginalne sg motywy, jakiemi kierowat sie prawodawca ro-
syjski, wytaczajac przysiege z szeregu dowoddw.

Wazniejsze z nich zasadzajg sie na tem, jakoby przysiega, przypomi-
najgc sobg dawne sady boze, juz sie przezyla, ze wprowadzenie przysiegi
jako dowodu mogtoby pociggnaé¢ za sobg frymarczenie sumieniem w celu
osiggniecia pewnych korzysSci materjalnych, co nie moze by¢ pozadane, -
ze oprécz przysiegi jest dosy¢ innych dowodow, ktoremi strony postugiwac
sig moga, a powod, wystepujac z akcja, winien mie¢ zawsze pewne dowody
na poparcie swych pretensji, — w koncu jakoby przysiega nie odpowiada
duchowi procedury rosyjskiej.

Ptytkosci i bezzasadnosci tych motywow nie trzeba chyba dowodzic,
zaznacze jedynie, ze pozornie najpowazniejszy z nich, o mogacem jakoby
powsta¢ niebezpieczenstwie frymarczenia sumieniem, roéwniez nie wytrzy-
muje krytyki, i stwierdza jedynie nieznajomo$¢ ze strony prawodawcy ro-
syjskiego istoty i sposobu stosowania przysiegi stanowczej i sgdowej.

Najlepsza zresztag w tym wzgledzie odpowiedzig stuzy¢ moze statystyka
sagdow zagranicznych, nie wykazujgca nigdzie nadmiaru spraw o krzywo-
przysiestwo.

Optakane rezultaty narzuconej nam reformy nie kazaty diugo na sie-
bie czekac.

Nie mdéwigc juz o wspomnianym wyzej chaosie i zamecie, ktére po-
wstaty przy stosowaniu nowego prawa, pierwszym rezultatem wprowadzonej
reformy byto uniemozliwienie wytoczenia catego szeregu spraw wprost dla
niemoznosci ich udowodnienia. A szereg to spraw nader powazny. W pierw-
szym rzedzie nalezg tutaj: sprawy spadkowe, sprawy o stwierdzenie fikcyj-
nosci aktéw, sprawy o zwalenie postanowiend sztucznie wytworzonej wiek-
szosci ogOllnych zebran towarzystw akcyjnych, sprawy o szkody i straty
i wiele innych.



Nastepnie zniesienie przysiegi z koniecznosci rozszerzyto niezmiernie
zakres dowodzenia za pomocg $wiadkdw. Objaw to nader niepozadany.
Dowdd ze Swiadkéw nalezy z istoty swojej do dowodow nader watpliwej
wartosci. Chwiejnos¢ i niepewnos$¢ tego srodka dowodowego dobrze sg zna-
ne kazdemu, cho¢ troche dosSwiadczenia majacemu, prawnikowi. Wiemy
dobrze, co sadzi¢ o zeznaniach Swiadkéw, zwlaszcza gdy mingt pewien
dtuzszy czas od faktu przez nich stwierdzanego, — albo gdy Swiadkowie sg
osobami cho¢ w pewnym stopniu zaleznemi od strony w procesie, lub ocze-
kuja z danej sprawy zysku dla siebie. Dobrze jeszcze je$li Swiadkowie wo-
goéle istnieja, lecz jakzez czesto sie zdarza, ze Swiadkowie, ktérzy mogliby
co$ stwierdzi¢, albo nie chcg dla pewnych wzgledow Swiadczy¢, albo sg nie-
obecni, albo tez poumierali. Skrzywdzony w tych wypadkach jest bezsilny
i wrota sadu sg dlan zamkniete.

A iluz jest Swiadkéw przekupionych. Sady o tem wiele mogtyby po-
wiedzie¢. Sa nawet Swiadkowie profesionalni, ktorzy gotowi sg zawsze stwier-
dzi¢ wszystko za odpowiedniem wynagrodzeniem. A sady z drugiej strony
sg bezradne, udowodnienie bowiem S$wiadkowi fatszywego zeznania w za-
sadzie o wiele jest trudniejszem niz stronie, od ktdrej wymaga¢ mozna zna-
jomosci wszystkich szczegétéw sprawy, tymczasem Swiadek fatszywy ogra-
nicza zwykle swe zeznanie do jednego oderwanego faktu, dobrze zawczasu
obmyslanego. Liczba falszywych zeznan ze strony Swiadkéw jest wskutek
tego wielka, i na powiekszenie jej wplywa bez watpienia ta okolicznosé¢, ze
strona daleko tatwiej zdecyduje si¢ na postawienie fatszywego Swiadka, niz
na ztozenie fatszywej przysiegi osobiscie. Psychologicznie jest to zrozumiate
zupetnie, gdyz w pierwszym wypadku poczucie religijne strony i jej sumie-
nie nie jest do tego stopnia bezpos$rednio zadrasniete, jak w drugim,—a na-
stepnie obawa wykrycia i odpowiedzialno$ci bez poréwnania jest mniejsza.

Widocznem jest z tego, ze przez usuniecie przysiegi z liczby dowo-
déw w procesie cywilnym bynajmniej nie zmniejsza sie liczby krzywoprzy-
siestw i nie wptywa sie umoralniajaco na ogo6t. Nastepnie stosowanie
z koniecznosci dowodu ze Swiadkéw odbito sie nader niekorzystnie na
szybkosci sadzenia. Sprawy, ktére przy zastosowaniu dowodu z przysiegi
stron mogly by by¢ w nader krétkim czasie osadzone, przy zastosowaniu
dowodu ze Swiadkéw trwaja nieraz lata cate.

W sprawach o szkody i straty utrudnione zostato niezmiernie przez
zniesienie przysiegi zadanie obu stron, szczegélniej gdy idzie o wartosé
rzeczy w innem miejscu lub dawniej nabytych. Niemoziiwem jest czesto
znalez¢ Swiadkow mogacych stwierdzi¢ wartos¢ tych rzeczy, a w razie posiada-
nia ich przez jedng strone potozenie drugiej z tych samych przyczyn staje
sie bez wyjscia. Sprawy te obecnie .zwykle lata trwajg z rezultatem nader
niktym.

W sprawach nieletnich, gdy idzie o ustalenie majgtku spadkowego,
usuniecie zaprzysiezenia inwentarza (art. 943 pr. cyw. fr) dalo pole do
bardzo wielu naduzyé, pozbawiajac jednoczes$nie nieletnich moznosci do
chodzenia swych praw.

Przy wykonywaniu wyrokéw sadowych powstaty réwniez nieprzezwy-
ciezone trudnosci. Wszystkim nam doskonale wiadomo, jak czesto wyroki
sgdowe pozostajg martwg literg wobec tego, ze wykonanie ich jest nie-
mozliwe. Poszukiwanie np. funduszéw dtuznika, znajdujacych sie u o0soOb
trzecich w wyjgtkowych jedynie wypadkach osigga swodj cel. Dawniej obo-
wigzek zaprzysigzenia ztozonej przez osobe trzecig deklaracji byt powaznym
hamulcem przeciw wszelkim symulacjom i naduzyciom, — dzi§ skladanie
fatszywych deklaracji a wskutek tego uniemozebnianie egzekwowania jest
na porzadku dziennym.

A w dystrybucjach i klasyfikacjach, ilez to wyrokéw symulacyjnych
sktada sie przez przyjaciét lub krewnych dtuznika w celu uniemozebnienia



wierzycielowi dochodzenia swej naleznosci. Dawniej, gdy istniata przysiega
deferowana, zto to prawie ze nie istniato. Obecnie niema prawie dystry-
bucji, w ktorej symulacyjne wyroki nie byly by sktadane. Co wiecej, uzy-
skiwanie i sktadanie takich wyrokéw nie uwaza sie bynajmniej za co$ ztego,
przeciwnie uwazane to juz jest za zwyklg przyjacielskg ustuge, od ktorej
wymawia¢ sie nie wypada. Ma podobng jednak ustuge nikt by napewno
nie zgodzit sie, gdyby ewentualnie mogt by¢ zmuszony do stwierdzenia
prawdziwosci takiego wyroku przysiega.

Istnieje jeszcze bardzo wiele innych niedogodnos$ci, powstatych wsku-
tek wylgczenia przysiegi z liczby dowodow w procesie cywilnym, nie bede
jednak ich poruszat, wydaje mi sie¢ bowiem, ze wyliczenie powyzszych
brakéw jest az nadto dostateczne, aby przekona¢ kazdego o szkodliwych
skutkach dokonanej u nas reformy.

Ogolnie tylko zaznaczy¢ mozna, ze usuniecie przysiegi wptyneto de-
moralizujgco na ogo6l, albowiem, czynigc niemozliwem stwierdzenie wielu
faktow i dochodzenie réznych praw, datlo tem samem pole do wielu na-
duzyé, o ktérych w innych krajach prawie nie stycha¢, a ktore staty sie
u nas chlebem powszednim i obecnie juz nikogo nawet nie dziwig. A jest
to zto, ktére koniecznie, w imie spotecznego dobra, winno by¢ usuniete,
gdyz z chwilg, gdy ogét zaczyna nie rozrdzniaé, co jest dobrem a co ziem,
wobec niemoznosci udowodnienia i bezkarnosci tego ostatniego, wszelkie
zte instynkty znajduja bardzo podatny grunt do swego rozwoju.

Uzdrowienie naszego spotecznego organizmu przez usuniecie tych
sztucznych obcych naleciatosci jest koniecznoS$cig, i to koniecznoscig nie
cierpigcg zwioki,

Mie nalezy czeka¢ zpowrotnem wprowadzeniem przysiegi jako do-
wodu do naszego procesu cywilnego na og6lng reforme naszej procedury
cywilnej, ktéra potrwa¢ moze czas dtuzszy. Bez wzgledu jaka bedzie ta
procedura, przysiega stron winna w niej zaja¢é nalezne jej miejsce. Wpro-
wadzenie powrotne przysiegi stron uprosci i utatwi bezwatpienia dziatalnosé
naszych sgddw i da moznos$¢ setkom poszkodowanych obrony swych praw.

Podniesie to z drugiej strony powage i znaczenie sagdu w oczach spo-
teczenstwa i wpoi wiare w skuteczng dziatalnos$¢ jego.

Mie bedzie to zresztgzadng inowacjg, a jedynie usunieciem narzuco-
nej nam przez obcg przemoc reformy i powrotem do naszych dawnych
tradycji, co napewno powitane bedzie z radosScig i uznaniem przez caty narod.

Wielowiekowe zreszta stosowanie przysiegi jako S$rodka dowodowego
w prawodawstwach europejskich dostatecznie chyba usprawiedliwia jej po-
trzebe i istnienie.

Przypuszczam, ze z korzyscig bedzie dla interesujgcego sie tg kwestjg
czytelnika zapoznanie sie choC pobiezne z istotg przysiegi, jej rozwojem
oraz z odno$nemi przepisami prawodawstw zachodnioeuropejskich, normu-
jacemi jej stosowanie.

Prawodawstwa te wytworzyty rdzne konstrukcje przysiag stron. Podzie-
lic je mozna na dwa gtéwne typy, mianowicie: przysiege deferowang i sg-
dowg z jednej strony i przestuchanie stron w charakterze S$wiadkow
z drugiej.

Pierwszy typ, wzorujgc sie na prawie rzymskiem, wprowadzity do swych
prawodawstw panstwa kontynentalne z Miemcami i Francjg na czele, drugi
za§ — Anglia, za przyktadem ktdrej poszty Stany Zjednoczone Ameryki
Potnocnej, oraz z liczby panistw europejskich przedewszystkiem Austrja
i Wegry.

Zanim przystagpimy do rozbioru przepiséw réznych prawodawstw, doty-
czacych przysiegi stron, nalezy przedewszystkiem zapoznac sie z jej istotg
oraz gtownemi fazami jej rozwoju.



Istota przysiegi stanowczej, jej powstanie i stosowanie w prawie
rzymskiem.

idea przysiegi gtownej zwanej rdéwniez stanowcza, albo deferowang
i referowang, powstata w dawnem prawie rzymskiem, gdzie $lady jej od-
nalez¢ mozna nie tylko w edyktach pre:orow, ale nawet duzo wcze$niej
w dawnem prawie zwyczajowem.

Podtug tego prawa kazden poszukujacy sprawiedliwosci miat prawo
zaofiarowania pozasgdownie przysiegi swemu przeciwnikowi, stawiajgc w ten
spos6b w zaleznosci od ztozenia przysiegi rozstrzygniecie catego sporu.
Przeciwnik mdgt zaofiarowang mu przysiege przyja¢ lub odrzuci¢, nie po-
noszac zadnych skutkow swej odmowy.

Z tej to pierwotnej formy powstata whasciwa konstrukcja przysiegi
gtownej, jaka znajdujemy w prawie rzymskiem pisanem: ,juramentum in
jure delatum".

Mianowicie pretorzy, uznajgc uzyteczno$é tego zwyczaju pozasgdowego
ofiarowania przysiegi, wprowadzili go do sadu, w formie prawa.

Roéznica polegata jedynie na tem, ze, dajgc prawo stronie deferowania
przysiegi swemu przeciwnikowi, prawo pretorskie jednocze$nie wprowadzito
pewnego rodzaju przymus, zasadzajacy sie na tem, ze przeciwnik (delat)
musiatl bezwarunkowo deferowang mu przysiege przyja¢ lub tez odestac
(referowac) ja do deferenta, ktéory w tym wypadku sam ja przed sadem
sktadat)).

Przyjmujac przysiege, przeciwnik stwierdzi¢ nig musiat swe zaprzecze-
nie,— odsytajac za$ jg do deferenta, zmuszat tego ostatniego do udowod-
nienia nig swego twierdzenia.

Gtownym podstawowym warunkiem delacji przysiegi byta Swiadomos¢
przedmiotu spornego ze strony przeciwnej, ktéra, odpowiednio do posiada-
nia lub nieposiadania przez sie Swiadomosci o spornym przedmiocie, mogta
deferowang jej przysiege przyja¢ lub tez referowac ja deferentowi. W ten
sposOb wprowadzony przymus nakazywat jedynie przeprowadzenie delacjr
bynajmniej jednak nie zmuszat do ztozenia przysiegi.

Nastepnie przysiega deferowana w dawnem prawie rzymskiem obej-
mowata sobg catly przedmiot sporu, calg jego istote,—totam litem,—a nie
oddzielne fakta sporne,—ztozenie jej rozstrzygato o istnieniu samego prawa
spornego, wyrokowato o catej sprawie.

Prawodawcy rzymscy nie uwazali bynajmniej, aby przez wprowadzenie
powyzej opisanego przymusu do wdania sie w delacje, — przysiega defe-
rowana stracita pierwotny swoj charakter umowy.

Przeciwnie,—uwazajac jg w dalszym ciggu za rodzaj uktadu pojednaw-
czego, prawo rzymskie ograniczyto role sedziego w tym wypadku do prze-
strzegania jedynie formalnosci prawnych, — przysiedze za$ deferowanej za-
pewnito niewzruszalno$¢, wykluczajgc nawet mozno$¢ kwestjonowania w ra-
zie krzywoprzysiestwa powstatego na mocy ztozonej przysiegi stosunku
prawnego 2.

Procz powyzszej przysiegi ,in jure”, ktéra, obejmujgc sobg catg istote
sporu, caty jego byt, stanowita niejako wyrok w sprawie, —prawo rzymskie
znato jeszcze drugi rodzaj przysiegi ,in judicio”, o charakterze czysto do-
wodowym.

') Rit praetor: eum, a quo iusjurandum petetur solvere aut iurare cogqam (L 34
§ 6 D de jur. XII. 2).

2) Jusjurandum speciem transactionis continet majoremque habet auctoritater
quam res judicata (I. i. D. de jur. 12. 2).



Przysiega ta mogta by¢ nakladang przez sedziego na zadanie strony,
najczesciej jednak byla ona wyznaczang przez samego sedziego z wilasnej
inicjatywy, ktory uciekal sie do niej w celu wyjasnienia oddzielnych spor-
nych faktow.

Przysiega ta znana byta pod nazwg ,juramentum judiciale* i odpowiada
w zupetnosci obecnie istniejgcej przysiedze sgdowej.

DOWOD Z PRZYSIEGI STRON W PROCESIE NIEMIECKIM.

Przysiega gtowna.

Te pierwotne konstrukcje przysiegi gtownej i sadowej wprowadzone
zostaty nastepnie do prawodawstw panstw zachodnio europejskich, ktore,
jak wiadomo, wzorowaly sie na prawie rzymskiem.

Z biegiem jednak czasu przysiega gtdwna tracita stopniowo pierwotny
swoj charakter umowny, i stawata sie jednym ze s$rodkow dowodowych
w procesie cywilnym.

W zalezno$ci od tego, ktéremu z dwdch zasadniczych pierwiastkéw
przysiegi gtownej, umownemu czy tez dowodowemu, prawodawca nadawat
wiekszg wage, — obecne prawodawstwa odpowiednio normujg przepisy pro-
ceduralne, ustalajgce stosowanie przysiegi stron.

Gdy jurysprudencja francuska, pozostajgc wierng koncepcji prawa rzym-
skiego, hotduje pogladowi pierwszemu, — prawodawcy niemieccy widza
w przysiedze gtownej jedynie $rodek dowodu, i to Srodek dowodu dodat-
kowy, uzywany wtenczas, gdy inne $rodki dowodu sg niewystarczajgce dla
ustalenia i wyjasnienia spornvch faktéw.

Poglad ten prawnicy niemieccy opierajg na tem rozumowaniu, Ze,
jesliby przysiega gtdwna Stanowita rodzaj ugody, w takim lazie delat powi-
nien posiada¢ mozno$¢ przyjecia jej lub odmowy, — i w tym ostatnim wy-
padku nalezatoby propozycje deferenta uwaza¢ za niebylg; — w rzeczywi-
stosci za$ tak nie jest, — i delat odmawiajacy ztozenia przysiegi przesadza
tem odrazu sprawe na swag niekorzy$¢. W tym ostatnim warunku istnieje
przymus, ktéry winien byé zupeinie obcym istocie dobrowolnej umowy.

Doda¢ nalezy, ze przysiega gtéwna, stajgc sie srodkiem dowodowym,
stracita rowniez pierwotny swdj charakter, rozstrzygajacy zasadniczo istote
sporu.

Prawo niemieckie, ustalajagce charakter, forme i warunki stosowania
przysiegi gtéwnej i sagdowej przechodzito rozne fazy rozwoju, — w obecnej
formie po dokonaniu licznych zmian i uproszczen obowigzuje od r. 1879.

Znajdujemy tu caly szereg przysiag, majacych zastosowanie w proce-
sie niemieckim, a wiec przedewszystkiem: przysiege gtéwng inaczej zwang
stanowczg lub deferowang, (Der zugeschobene Eid albo der Schiedseid albo
der Haupteid) (88 445—474) przysiege sadowg (Der richteriiche Eid § 475—477)
przysiege dla ustalenia wysokosci szkdd i strat (der Schatzungseid § 287),
przysiege dla ustalenia, ze dokument nie jest w posiadaniu przysiegajacego
(der Vorlegungseid § 426), przysiege dla ustalenia majatku diuznika (der
Offenbarungseid 8§ 807), oraz przysiege za zgodg obustronng (der Kompro-
miseid 8§ 450).

Z tych wszystkich przysigg uwage naszg najwiecej zajmujg dwie pierw-
sze, jako stanowigce najwazniejszy materja} dowodowy proceduralny, iw ten
sposob najwiecej wptywajace na wyswietlenie spornych kwestji w procesie.

Jak to juz wyzej zaznaczytem, przysiega stron w procesie niemieckim
nie moze obejmowac catoksztattu stosunku spornego; moze ona jedynie
tyczy¢ sie danego faktu, danej czynnos$ci tak zw. Thatsache, ktérych usta-
lenie za pomocg ztozonej przysiegi zamienia si¢ w bezsporny dowdd, oba-



wigzujacy dla sadu. Wobec tego, gdyby kto$ wystapit np. z akcjag o zasa-
dzenie mu pewnej sumy, jako zwrotu udzielonej przez niego pozwanemu
pozyczki, nie sktadajac innych dowodéw, a tyiko deferujac przysiege na do-
wod istnienia diugu, mdgiby narazi¢ sie na oddalenie powoddztwa, gdyz
przysiega stanowcza w tym wypadku nie powinna by¢ przez sagd dopuszczong ).

Przysiega stanowcza w procesie niemieckim ma wogdle znaczenie
decydujace i bezwarunkowo obowigzujgce dla stron i dla sgdu.

Deferowanie przysiegi ma miejsce naturalnie tylko wtenczas, gdy za-
chodzi sp6r co do danej czynnos$ci (Thatsache). Jesli powdd stwierdza przed
sgdem jaki fakt, pozwany za$ temu przeczy, w takim razie powod ma moz-
no$¢ deferowania mu przysiegi i sad wydaje wyrok, w niektérych za$ wy-
padkach decyzje, aby delat pod przysiegg stwierdzit swe zaprzeczenie. De-
latowi jednak przystuguje naogdt prawo referowania przysiegi t. j. zadania,
aby pierwotny deferent stwierdzit pod przysiega swe twierdzenie.

Dalsze przesuwanie przysiegi stanowczej nie jest przez prawo dozwo-
lone ,relatio relationi$ non fit”.

Mozno$¢ odestania przez delata przysiegi pierwotnemu deferentowi,
t. j. referowania jej stanowi jeden z istotnych warunkéw przysiegi stanow-
czej. Bez tego warunku istnienie pierwiastku umownego w przysiedze sta-
nowczej nie dato by sie usprawiedliwi¢, gdyz w przeciwnym razie defe-
rowanie jej potgczone byto by zawsze z przymusem jej wykonania przez
delata.

Pomimo to w procedurze niemieckiej znajdujemy pewne uchylenie
od tego zasadniczego prawidta; mianowicie § 448 stanowi, ze referowanie przy-
siegi stanowczej nie moze mie¢ miejsca, gdy jedynie delat mdgtby przy-
siega¢ co do swego witasnego dziatania lub spostrzezenia2). Wypadek taki
rzeczywiscie moze mie¢ miejsce, gdy dana czynno$¢ speiniong zostata je-
dynie’ przez delata lub przez delata i prawnego poprzednika lub zastepce
deferenta. Wiadomosci zatem deferenta pochodzityby ze styszenia, podczas
gdy delat bezposrednio brat udziat w danej czynnosci.

Ma pierwszy rzut oka wydawatoby sie prostszem, aby strona, wystepu-
jaca z jakiem twierdzeniem, sama zaofiarowywata sie z zaprzysiezeniem jego.
Doswiadczeniem jednak stwierdzono, ze w tych wypadkach ludzie sg nader
pochopni do popierania przysiega swych twierdzen i zgdan,—wobec czego
dowdd z przysiegi bytby zbyt czesto uzywany i naduzywany, co bynajmniej
nie byto celem prawodawcy.

Zupetnie odwrotne zachodzi zjawisko przy deferowaniu przysiegi prze-
ciwnikowi. Ma miejsce ono tylko w razie koniecznej potrzeby, gdyz w tym
wypadku deferent sktada cala mozno$¢ dowodzenia w rece przeciwnika,
wobec czego ponosi cate r zyko, ze d-lat, przyjmujac przysiege, przewa-
zy¢ moze swem zeznaniem szale spraW|edI|WOSC| na swa korzysc.

Nadajac z jednej strony stwierdzeniu przez przysiege jakiego faktu iub
czynnos$ci, ceche zupetnie ustalonego i bezspornego dowodu, — prawodawca

1) Dr. R. Schmidt, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts str. 527: ,,Die grund-
linien des Eidesrechts sind insoweit bindendgezogen, ais der Eid nur tiber Tatsachen
geleistet werden kann. Hierin liegt, dass das moderne Recht die fluflage eines Eide iiber
das ganze streitige Rechtsverhaltnis oder mindenstens iiber einen ganzen unter den
Rechissatz subsumierten Tatbestand, wie es das rémiche juramentum in iure delatum
oder der germanische Haupteid war, nicht mehr fur zulassig halt. Es kann also nicht
mehr dariiber geschworen werden, dass der Beklagte dem Klager 30CO0 mk. Darlehn
schiildig sei u. dergl”.

2) Stein ,Ueber die Grenzen des 8 448 abs. i hinaus ist die Zuriickschiebung nach
abs. 2 dann ausgeschlossen, wenn das Eidesthema eine eigene Handlung oder Wahmeh-
mung des Zuruckschiebenden ist, wahrend der Gegner auf die Zuriickschiebung iiber
eine Handlung oder Warnehmung seines Rechtsvorgangers oder Vertreters den (Jeber-
zeugungseid zu leisten hatte. Ob der Zurtickschiebende den, Eid nach § 459 abs 1 oder
ftbs. 2 zu schworen hatte, gilt gleich.



niemiecki uznaje z drugiej strony przysiege jedynie jako $rodek dowodu
pomocniczyl), ktory moze byC uzyty dla ostatecznego ustalenia jedynie
tych faktéw, ktére sad uwaza jeszcze za sporne i watpliwe.

Wskutek tego wymagane jest zawsze istnienie pewnych warunkéw, aby
deferowanie przysiegi zyska¢ mogto aprobate sadu, wyrazang w formie wa-
runkowego wyroku, a czasem postanowienia (88 460, 461), w ktérych win-
ny by¢ wymienione wszelkie okolicznosci, usprawiedliwiajgce deferowanie
przysiegi.

Warunki te sg nastepujace:

Przedewszystkiem przedmiotem przysiegi deferowanej moze by¢ jedy-
nie czynno$¢ (Thatsache) kwestjonowana, posiadajgca wazne i stanowcze
dla sprawy znaczenie i SciSle okreslona 2. Nastepnie przysiegg stwierdzac
mozna jedynie wiasne swe czynnosci, spostrzezenia i mniemania (facta pro-
pria), o ile w poszczegdlnych wypadkach, jak np. w sprawach rozwodowych,
0 ubezwtasnowolnienie, — prawo tego specjalnie nie zabrania.

Czynnosci osoby trzeciej (facta aiiena) moga by¢ przez deferowang
przysiege stwierdzane jedynie wyjgtkowo, mianowicie w wypadkach, gdy
przypuszcza¢ mozna, ze strona wskutek bardzo S$cistych stosunkow z osobg
trzeciag moze by¢ dobrze o czynnosciach tej ostatniej poinformowang.

Do tej kategorji oséb art. 445 P. Cyw. zalicza:

a) prawnych poprzednikéw t. j. te osoby, od ktérych strona w pro-
cesie pewne prawa przejeta i b) zastepcdw, t. j. tych, ktérzy w imieniu stro-
ny przedsiebrali prawnie pewne czynnosci.

Czynnosci i spostrzezenia (Thatsachen), ktére moga by¢ za pomoca
przysiegi stwierdzane sg, najrozmaitsze. Prawnicy niemieccy dzielg je ogdl-
nie na pozytywne i negatywne, oraz na zewnetrzne i wewnetrzne. Zew-
netrznemi sg zwykte nasze czynnosci, podpadajgce pod ludzkie zmysty,
wewnetrznemi za$ sg pewne przezycia i odczucia duchowe np. dobra lub
zta wiara, stan duchowy, przekonania, zamiar a nawet odczucie bélu a).

Zauwazy¢ nalezy, ze przy dopuszczaniu deferowanej przysiegi sad
winien kazdorazowo przekonaé sie, czy osoba, majgca ztozy¢ przysiege do-
brze rozumie, o co wiasciwie chodzi, i czy wogole ma doktadne pojecie
o fakcie, ulegajacym stwierdzeniu. Tyczy sie to szczegdlnie poje¢, wyma-

D D-r R Schmidt: Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrichts str. 533: ,,Zunachst
darf tiber eine Thatsache de» Eid nur dann zugeschoben werden, wenn zu deren flufkla-
rung keine andern Beweismittel (Wahrnehmungsobjekte, Zeugen, (Jrkunden) mehr zur
Verfiigung stehen... Der Eid ist nur subsidiares Beweismittel kraft C-esetzes”.

D-r R Hellwig: System des Deutschen Zivilprozessrechts str. 727: ,Der (zugesche-
bene) Eid ist ein subsidiares Beweismittel sowohl wegen der Gewissenbeschwerung, die
der Eid mit sich bringt, ais wegen der haufigen Clnzuverlassigkeit der Eidesleistung”.

-) D-r K. Hellig: System des Deutschen Zivilprozessrechts str. 725.

3D-r R. Schmidt ,,Der richterliche Eid" str. 23.

1)-r F. Stein ,Die Zivilprozessordnung fur das Deutsche Reich str. 994”: ,Die gute
oder bose Giaube die Cleberzeugung, das Wissen von einer (ausseren) Tatsache so gut
wie eine bestimmte Hbsicht, ein Wollen sind Tatsachen, tiber die ein Grteil in dem oben
ausgefiirten Sinne moglich und daher die Eideszuschiebung in denselben Grenzen wie
bei anderen Tatsachen statthaft ist. Dies gilt auch fur die hypothetische innere Tatsache,
wie eine Partei gehandelt haben wilrde; dass die Partei, (wie bei jedem Eide) nur ihr
jetziges Wissen beschwdrt, macht den Eid nicht unzulassig, sondern nétigt nur ihn nach
§ 459- zu fassen.

Da jedoch die Z. P. O. den Eid nur iiber eigene Handiungen und Wahrnemungen
des Schwurpflichtigen zulasst, so darf die Eideszuschiebung iiber das Wissen von frem-
den Tatsachen, z. B. Kenntniss von der Zahlungseinstellung nur dann erfolgen, wenn ge-
rade das Wissen des Schwérenden selbst die unmittelbar oder mittelbar (ais Indiz) er-
hebliche Tatsache ist, nicht dagegen wenn der Gegenstand des Wissens noch streilig ist,
zu dem Zwecke, um diese Tatsache selbst indirekt zu beweisen”.



gajacych specjalnych wiadomosci np. prawnych, technicznych, medycznych
it p.bh.

Przysiega moze by¢ dopuszczang rowniez dla stwierdzenia czynnosci,
ktore chociaz bezposrednio nie stanowig waznego, decydujgcego dowodu,
ustalenie jednak ktérych rzuca posrednio powazne Swiatto na stosunek
stron i tem przyczynia sie do ostatecznego urobienia przekonania sgdu
0 istocie sporu.

Czynnosci, stwierdzane za pomocg przysiegi deferowanej, moga stano-
wi¢, jak to juz wspomniatem, albo czynnoSci wiasne strony sktadajacej
przysiege (facta propria), i jej bezposrednie spostrzezenia i wtedy bedzie to
przysiega ustalajgca prawde, rzeczywistos¢ danego czynu (Warheitseid), lub
tez fakta odnoszagce sie do osoby innej. W tym ostatnim wypadku przy-
siegg moze by¢ ustalone przewaznie tylko przekonanie przysiegajacego
(Ueberzeugungseid).

Artykut 459 Pr. Cyw. daje w tym wzgledzie najzupetniej pewne wska-
zOwki i ustala, ze o ile przysiega tyczy sie czynu przysiegajacego lub tez
bezposrednlego jego spostrzezenia, wtedy przysiegg ma by¢ jedynie kate-
gorycznie stwierdzone, czy fakt ten jest prawdziwym lub nieprawdziwym.
W stosunku za$ do innych faktow, gdy stwierdzenie kategoryczne ich
prawdziwosci lub nieprawdziwos$ci jest dla przysiegajgcego niemozliwem,
np. wskutek diugiego czasu jaki uptynat od danego faktu, lub przy stwier-
dzeniu faktu, dokonanego przez jego prawnego zastgpce lub poprzednika
1t. p., przysiegajacy winien przysiega stwierdzi¢ jedynie swe przekonanie
o prawdziwosci lub nieprawdziwosci danego faktu, ktore powziat po uprze-
dniem jego zbadaniu i sprawdzeniu.

Zdarzy¢ sie jednak moze, ze delat rzeczywiscie nie posiada zadnych
wiadomosci o spornym fakcie i nie mial moznosci sprawdzenia jego i zba-
dania. W tym wypadku delat nie moze uchyli¢ sie od przysiegi prostem
twierdzeniem, ze nic o faktach spornych nie wie lub ze nie miat moznosci
ich zbadania, gdyz w ten sposob kazden mogtby uchyli¢ sie od przysiegi
prostem zaprzeczeniem wiadomosci o spornym fakcie lub moznosSci jego
zbadania. Jezeli jednak z okolicznosci sprawy okaze sie, ze powyzsze
twierdzenie delata jest uzasadnionem, sad winien w tym wypadku uznaé
przysiege gtowna za niedopuszczalng, a to z tego wzgledu, ze istota jej
polega na tem, |zby przyjecie jej i wykonanie przez delata byto mozliwem.

Sad mogiby réwniez w celu ostatecznego stwierdzenia nieswiadomosci
delata o spornym fakcie zezwoli¢ na ztozenie przez niego odpowiedniej
przysiegi t. zw. ,lgnoranzeid”. Ztozenie tej przysiegi przez delata ostatecznie
rozstrzygnetoby kwestje o mozliwosci w danyfn wypadku deferowania przy-
siegi stanowczej.

Chociaz ogo6lna zasada, dozwalajgca deferowanie lub referowanie przy-
siegi jedynie miedzy stronami, spor wiodacemi, wydaje sie by¢ nader
prosta i nie nastreczajaca watpliwosci, w praktyce jednak sadowej zacho-
dzito wiele trudnosci i watpliwosci przy jej stosowaniu.

Watpliwosci te i trudnosci powstawaty mianowicie, gdy jedna ze stron
okazywata sie niezdolng do prowadzenia procesu, gdy strong byta osoba
prawna np. akcyjne towarzystwo, gmina i t. p., gdy strong w sprawie byito
kilku spélnikow i t. d.

i) Dr. R. Schmidt: Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrecht
v>tr. 341: ,weist R. G. 1 18812.1 die Eideszuschiebung einer Gttterversicherungsgesellschaft
an den klagenden Warenabsender dariiber zurflck, dass der Untergang der versicherten
Waren und des Schifs, auf dem sie verfracht gewesen, die Folge ungeniigender Be-
mannung und Verladung gewesen, und dass diese Mangel dem Klager bekannt gewesen
seien, mit der Begrtindung, dass dem Klager nicht die n6tige Kenntnis zuzutrauen sei”



Trudnosci te po wiekszej czeSci usuniete zostaty przez obecnie obo-
wigzujace prawodawstwo w sposOb nastepujacy:

Gdy strona nie jest zdolna do prowadzenia procesu, przysiega moze
by¢ deferowang jedynie jej prawnemu zastepcy (8 473). Ubocznemu inter-
wenientowi deferowanie przysiegi moze mie¢ miejsce o tyle, o ile uznany
on zostal za wspdtuczestnika strony w procesie (§8 449).

W stosunku do nieletnich, majgcych lat 16 skoiAczonych, do ubezwia-
snowolnionych oraz zostajagcych pod tymczasowg kuratelg sadowi kazdora-
zowo przystuguje prawo dopuszczenia lub niedopuszczenia przysiegi defe-

rowanej.
Gdy w sprawie bierze udziat kilku uczestnikow i stosunek prawny
moze by¢ jedynie jednolicie ustalony wzgledem nich wszystkich — przy-

siega winna by¢ deferowang, ewentualnie referowang, wszystkim ucze-
stnikom.

Zdarzy¢ sie jednak moze, ze nie wszyscy uczestnicy przyjma- defero-
wang przysiege, jeden lub kilku odmowiag jej wykonania. W tym wypadku
sagd ma peing swobode zadecydowania, kierujgc sie jedynie swem przeko-
naniem, czy fakt majgcy byC przez przysiege udowodnionym, bedzie uwa-
zany za prawdziwy lub nie, oraz czy przysiega ma by¢ zlozong przez po-
zostatych (8 472).

Jesli jednak stosunek prawny jest tego rodzaju, ze ustalony by¢ moze,
jedynie poszczegdllnie wzgledem kazdego z uczestnikéw spraw, natenczas
i kwestja deferowania przysiegi uczestnikom musi by¢ rozstrzygnieta wzgle-
dem kazdego z uczestnikéw zosobna. Atoli dla deferowania lub referowa-
nia przysiegi stronie_ przeciwnej absolutna zgoda wszystkich uczestnikéw
jest wymagalna (8 472).

Postanowienie to wyplywa z ogdllnie przyjetej zasady, ze deferowanie
lub referowanie przysiegi zalezy najzupetniej od wolnej woli stron, ktéra
niczcem w tym wzgledzie krepowana by¢ nie powinna. 1 jest to najzupet-
niej zrozumiate, gdyz przez deferowanie lub referowanie przysiegi sktadamy
rozstrzygniecie catego sporu w rece przeciwnika. Wobec tego kazdy z ucze-
stnikow winien mie¢ najzupetniejszag swobode w kwestji deferowania lub
referowania przysiegi. Uchwata wiekszosci nie powinna go obowigzywac
i jedynie jednomys$ino$¢ wszystkich uczestnikéw decydowa¢ moze o defe-
rowaniu przysiegi przeciwnikowi.

Nastepnie, gdy strong w procesie jest osoba prawna, przysiega defe-
rowang by¢ winna prawnym przedstawicielom tejze. JeSli strong jest np.
akcyjne Towarzystwo i czynno$¢ sporna speiniong zostata z polecenia lub
upowaznienia zarzadu np. przez prokurenta, w tym wypadku przysiege de-
ferowaé¢ nalezy catemu zarzadowi, gdy jednak czyn sporny spetniony zostat
przez jednego z dyrektoréw, winien on by¢ jedynie pociggnietym do
przysiegi 3.

Zdarzy¢ sie moze, ze osoba, ktorej przysiega deferowang byla, stanie
sie niezdolng do jej ztozenia np. wskutek choroby, lub tez umrze przed
jej ztozeniem. Kwestja ta nasuwata dawniej wiele watpliwosci; obecnie
rozstrzygnieta zostata w ten sposdb, ze wszystko w tym wypadku wraca
do stanu poprzedniego i deferowanie przysieai uwaza sie za niebyle
(8 471).

Rozstrzygna¢ jeszcze nalezy pytanie, czy przysiega deferowang by¢
moze stronie karanej juz za krzywoprzysiestwo. 1 to pytanie bywato roz-
maicie rozstrzygane. Jedni wychodzili z zalozenia, ze, kto raz naruszyt
obowigzek zeznawania prawdy pod przysiegg, nie zastuguje wiecej na wiare
i dopuszczenie go do przysiegi bytoby tylko wywolywaniem ponownego

') Hellwig str. 724.



krzywoprzysiestwa, — inni znéw, wychodzac z zatozenia, ze bynajmniej po-
wiedziane nie jest, aby kto raz zbrodnie popetnit, miat jg koniecznie i na-
dal spetniaé,—dochodzili do wniosku, ze deferowanie przysiegi krzywoprzy-
siezcom winno by¢ przez prawo dozwolone, tem bardziej, ze deferowanie
przysiegi opiera sie zawsze na wolnej woli stron. Je$li strona, wiedzac,
ze przeciwnik karany juz byt za krzywoprzysiestwo, pomimo tego deferuje
mu przysiege i tem samem dobrowolnie sklada rozstrzygniecie sprawy
W jego rece,—nic nie stoi na przeszkodzie, aby podobna przysiega nie mo-
gta by¢ dopuszczona.

W tym duchu rozstrzyga powyzszg kwestje prawodawstwo niemieckie,
dozwalajgc odwotanie przysiegi deferowanej lub referowanej stronie karanej
za krzywoprzysiestwo (8 457).

Jako $rodek dowodu dodatkowy, przysiega deferowana moze by¢ przez
sad dopuszczong jedynie po wyczerpaniu i zbadaniu wszystkich innych,
znajdujacych sie w sprawie dowoddéw i wtedy tylko, gdy zbadane dowody
okazg sie niedostatecznemi dla urobienia przekonania sadu o stusznosci lub
niestusznosci twierdzen stron (8§ 446, 453, 454).

Ztozenie przysiegi deferowanej pocigga za sobg uznanie faktu spornego
za bezsporny i zupetnie udowodniony (8 463), ktéry juz wiecej kwestjono-
wanym by¢ nie moze, chyba ze zachodzi wypadek krzywoprzysiestwa. Je-
Sliby sie zdarzyto, ze deiat odmoéwit ztozenia deferowanej mu przysiegi,
skutek jest ten, Ze rzecz przeciwna za udowodniong uwazang bedzie.

Zwolnienie przeciwnika od ztozenia deferownej mu i przyjetej przez
niego przysiegi pod wzgledem nastepstw utozsamiane jest ze ztozeniem
przysiegi przez niego. Wogdle w razie deferowania przysiegi delat ma
trzy drogi do wyboru:

1) albo sktada jaki nowy dowdd, i w tym wypadku deferowanie przy-
siegi, 0 ile nie zostanie po zbadaniu przez sad ztozonego dowodu powto-
rzone, — samo przez sie upada,

2) albo przyjmuje deferowang mu przysiege,

3) albo tez jg referuje deferentowi,

Jedng z dwoch ostatnich czynnosci winien on stosownie do § 452 ko-
niecznie wypetni¢, nawet w razie gdy samo deferowanie przysiegi
mogtoby by¢ kwestjonowane. W przeciwnym razie t. j. gdy delat me skiada
oswiadczenia co do przyjecia deferowanej mu przysiegi, nawet pomimo we-
zwania sadu (8 455), lub tez gdy referuje przysiege, wtedy gdy referowanie
jej nie jest dopuszczalne (8§ 446, 448), — uwaza sie to za odmowe zlozenia
przysiegi (8 452), wskutek czego czynno$¢ sporna uwaza sie sgdownie za
dowiedziong zupetnie (§ 464).

Wprawdzie w tym wypadku delat ma jeszcze ten ratunek, ze, przeno-
szac sprawe do instancji apelacyjnej, 'moze tam na mocy § 531 uzupetnié
zaniedbane os$wiadczenie.

W razie jednak ztozonego o$wiadczenia w pierwszej instancji przez
delata w kwestji referowania lub przyjecia przysiegi., oSwiadczenie to uwaza
sie za ostateczne i obowigzujagce qo o tyle, o ile inne dowody nie beda
nastepnie ztozone (§ 454), lub tez, o ile by nie stato sie wiadomem, ze
obowigzany do zlozenia przysiegi byt juz karany za Kkrzywoprzysiestwo
(8§ 457)..

W razie ztozenia innych dowod6éw, co moze mie¢ miejsce i w instancji
apelacyjnej, oSwiadczenie co do deferowania przysiegi uwaza sie za od-
wotane.

W ten spos6b, praktycznie rzeczy biorac, delat nie ma potrzeby $pie-
szy¢ sie z oSwiadczeniem przyjecia deferowanej przysiegi lub z jej refero-
waniem, gdyz kazde ztozenie nowych dowoddéw pocigga za sobg obowigzek
powtorzenia deferowania, a w razie zatozenia apelacji o$wiadczenie to moze
by¢ i w drugiej instancji uzupetnione.



Zdarza sie réwniez czesto, ze powdd, nie majac pewnej sprawy pod
wzgledem dowodowym, deferuje przysiege przeciwnikowi w nadziei, ze ten
bedzie ja referowat i w ten sposdb powdd, przyjmujac referowang przysiege,
wygra sprawe. Gdy wyrachowanie to okaze sig mylne i delat przyjmie defe-
rowang przysiege, deferent ma zawsze mozno$¢ zlozenia jeszcze innych
dowodow, wskutek czego deferowanie usuniete zostaje na plan drugi i staje
sie niewaznem, o ile po sprawdzeniu ztozonych dowodéw nie zostato po-
wtorzone 3 (§ 454).

Najtrudniejsze zadanie dla sadu powstaje, gdy przysiega wzajemnie
sobie przez strony jest deferowang. Sad wtenczas obowigzany jest rozstrzy-
gnaé, ktora ze stron obowigzang by¢ ma do ztozenia przysiegi. Wskazdéwka
w tym wzgledzie dla sadu by¢é winny ogdlne przep sy o obowig7ku dowo
dzenia przez strony swych twierdzen?2).

Co sie tyczy roty przysiegi, ustala jg kazdorazowo sad, ktory baczyé
winien, aby tre$¢ przysiegi odpowiadata Scisle tresci sporu i mogta w ten
sposéb stanowic¢ peiny dowdd 1 wyjasnienie spornego faktu (§ 462).

Zadanie sgdu pod tym wzgledem jest niezmiernie wazne i ustalenie
roty przysiegi jedng z najtrudniejszych jego czynno$ci. Jedno czasem mniej
obmys$lane stowo nadaje czesto inne znaczenie spornemu faktowi i unie-
mozliwia stronie stwierdzenie jego pod przysiega.

Sad dopuszcza przysiege naog6t za pomocg wyroku warunkowego,
w ktérym wyszczegolnione by¢ muszg skutki ztozenia przysiegi oraz ewen-
tualnego jej nieztozenia.

Ten ostatni warunek, zgodnie ze zdaniem wielu prawnikéw niemiec-
kich, nie jest zbyt wskazany, gdyz strona, szczegélniej w sprawach wigkszej
wagi, wiedzac zgory o korzysciach, ktore osiagna¢ moze w razie ztozenia
przysiegi,—oraz o stratach, ktore dla niej wynikng¢ moga w razie uchylenia
si¢ od niej,—moze by¢ zbyt narazong na wptyw réznych pokus i nieraz do-
pusci¢ sie krzywoprzysiestwa.

Wyrok warunkowy, ustalajacy przysugge, moze by¢ zawsze zaskarzony
w drodze rewizji lub apelacji, przysigga za$ moze byC ztozong dopiero po
jego uprawomocnieniu sie.

W koncu dodac jeszcze nalezy, ze stosownie do § 595 pr. cyw., przy-
siega deferowana jest dopuszczalng w celu ustalenia autentycznosci lub
fatszu dokumentow.

Rodzajem przysiegi deferowanej jest rowniez tak zwana przysiega kom-
promisowa (der Kompromiseid). Dopusci¢ jg moze sad swg decyzjg wtedy
tylko, gdy obie strony wyrazity zgode na nig, ustality jej tre$¢ i porozumiaty
sie co do osoby, ktéra jg ma zlozy¢ (88 449, 450). Moze ona by¢ nawet
sktadang i przez osobe trzecig, wskazang przez strony.

Oto jest ogolny zarys przepisow proceduralnych niemieckich, normuja-
cych uzycie przysiegi stanowczej.

Przysiega ta, uzalezniona od woli stron, nosi charakter, jak to wyzej
zaznaczyliSmy, dowodu dodatkowego, dopuszczalnego jedynie po zbadaniu
wszelkich innych dowodow, odnoszgcych sie do sprawy.

Przysiega sgadowa.

Nie mozna tego w zupetnoSci powiedzie¢ o drugim rodzaju przysiegi
stron, majgcym zastosowanie w procesie cywilnym niemieckim, mianowicie
0 przysiedze sadowej (Der richterliche Eid).

1) Heilwig str. 727; 2) Hellwig str. 725: ,,Schieben sich beide Parteien wechselseitig
den Eid zu, so ist nur die Zuschiebung der beweispflichtigen Partei von Bedeutung. fIn
dieser Stelle ist also die Beweislast noch von sehr grosser Bedeutung".



Zakres i mozno$¢ stosowania przysiegi tej, co do ktorej inicjatywa na-
lezy do sadu, sg o wiele szersze i swobodniejsze niz przy przysiedze sta-
nowczej.

Prawo swobodnego naktadania przez sad na strony obowigzku ztozenia
przysiegi sadowej wyptywa bezposrednio z przyjetej przez procedure nie-
miecka zasady, ustalajgcej, ze podstawg wyroku sadowego winno by¢ prze-
konanie sedziego o stusznoS$ci twierdzen stron i ze sedzia w celu wyrobie-
nia sobie tego przekonania posiada¢ winien swobode przy ocenie i wyborze
srodkéw dowodowych. Wolna zatem teorja dowodow ma tu petne zastosowanie.

Byty wprawdzie usitowania ograniczenia swobody sedziego co do na-
ktadania na strony przysiegi sgdowej, przewazyto jednak zdanie, ze skoro
wyrok opiera¢ sie ma na przekonaniu sedziego (art. 286), nalezy mu daé
zupeing swobode w wyborze $rodkéw dla ustalenia tego przekonania. Pier-
wotne obawy co do mozliwego naduzywania przez sedzi6w prawa 0 wy-
znaczaniu przysiegi sadowej, okazaty sie ptonnemi,—przeciwnie, stwierdzono
w sgdzie kasacyjnym, ze w wielu wypadkach, gdy przysiega sagdowa winna
by¢ byta przez sad natozong, — nie bywato to dokonane.

Zabezpieczeniem zresztg przeciwko ewentualnym—niezgodnym z pra-
wem decyzjom sadu o nalozeniu sadowej przysiegi, — jest art. 286, ktory
wymaga, aby w wyroku bylty wyszczeg6lnione zasady, ktére wptynety na
przekonanie sgdu. R zatem sad kazdorazowo obowigzany jest do szczegb6-
towego wymotywowania, jakiemi kierowat sie zasadami, obierajagc sadowa
przysiege jako dowdd w danej sprawie, i pozostawiajac bez rozpatrzenia
inne dowody, ktore miaty by¢ przez strony sadowi ztozone. Brak tych mo-
tywow stanowi powazng podstawe do kasacji wyroku.

Wiekszos¢ komentatorow oraz wyroki sagdu najwyzszego przeprowadzaja
te zasade, ze sedzia jedynie woéwczas uciec sie moze do natozenia przysiegi
sagdowej, gdy sktadane dowody uznaje dla sprawy za bezwarto$ciowe, i gdy
przy najszcze$liwszym nawet wyniku ich zbadania nie mogly by one wply-
na¢ na wyjasnienie spornych okolicznosci sprawy.

W ten sposdb sedzia moze podiug swego uznania, ktore winno by¢
kazdorazowo wymotywowane, — uchyla¢ dowody uznane przez niego jako
bez znaczenia, — nigdy jednak nie moze rzadzi¢ sie samowolnie i skracac
rozprawy sgadowe przez wyznaczenie przysiegi sadowej X.

Zaznaczy¢ nalezy, ze inicjatywa w prowadzeniu procesu cywilnego
zawsze nalezy do stron, sagd ma jedynie za zadanie kierownictwo przewo-
dem sadowym i wyrokowanie.

Wobec tego przysiega sgdowa winna by¢ stosowana, gdy S$rodki do-
wodowe stron sg wyczerpane, lub nie wystarczajg dla urobienia przekona-
nia sedziego. Przysiega sgdowa nie jest $rodkiem udogodnienia dia sedzie-
go, lecz ostateczng pomocg dla strony, nie rozporzadzajgcej dostatecznemi
Srodkami dowodu -).

t) Niektdre jednak wyroki i komentatorzy rozszerzajg znacznie pod tym wzgledem
prawo sedziego, tak naprzyklad:

Wyrok lleichsgerichtu z d 201V 1895 gtosi: ,flnderseits ffihren sowohl der
Wortlaut, des § 437 (jetzt 475) ais das Prinzip der freien richterlichen Beweiswurdigung
dahin, dem Richter auch die Befugnis zuzuspechen, vorgeschlagene Beweismitte! unbe-
nutzt zu lassen und chne weiteres auf einen Noteid zu erkennen”.

Komentator Seufert (Kommentar s. 679) wypowiada nastepujace zdanie: ,,Der rich-
teriiche Eid ist nicht ein subsidiares Beweismittel, das erst nach Erledigung der anderen
Beweismittel in Betracht kommt. Vielmehr kann das Gericht mit Hinwegsetzung Ober
das flngebot anderer Beweismittel einen richterlichen Eid auferlegen, wenn es nach Lage
der Clmstande glaubt, aus dem richterlichen Eid die (Jeberzeugung von der Wahrheit oder
von der Unwahrheit der streitigen Tatsachenbehauptung gewinnen zu konnen.

2) Struckm-Koch s. 497, 570.

Gaupp-Stein, 1l zu. § 475.

Fittmg s. 307.

Kleinjcllrr s. 391.

Wilmowski Lewy s. 702.



Takie sg poglady na przysiege sagdowg wiekszosci komentatoréw nie-
mieckich, i praktyka sgdowa w wiekszosci wypadkoéw réwniez przyjeta te
zasady, uciekajac sie do przysiegi sadowej jedynie wowczas, gdy wszystkie
inne srodki dowodowe w danej sprawie uznane sg przez sad za niedosta-
teczne Ilub nieodpowiednie dla urobienia przekonania sgdu o spornym
przedmiocie.

Bywaja jednak wypadki, gdy sady niemieckie wyznaczajg przysiege
sagdowa bezposrednio po osobistem zbadaniu stron bez zbadania dowodoéw,
ktére mogly by by¢ przez strony do sprawy przedstawione, np. bez zbada-
dania Swiadkéw, na ktorych strona ewentualnie powotuje sie.

Ttdmaczy sie to tem, ze zdarzy¢ sie moze, ze po szczegdtowem i do-
ktadnem zbadaniu stron, wyjdg na jaw takie okolicznosci, ze dowody, na
ktére powotujg sie strony, straci¢ moga swe znaczenie, i sagd nabierze prze-
konania, ze wysSwietlenie sprawy osiggng¢ jedynie mozna za pomoca na-
tozenia przysiegi sagdowej. Podobng jednak decyzje sedzia niemiecki, jak to
juz zaznaczytem, winien kazdorazowo szczeg6towo wymotywowaé, przyta-
czajac powody, jakiemi sie kierowal, wyznaczajagc przysiege, a pomijajgc
inne dowody).

W jednym jednak wypadku sedzia obowigzanym jest zbadaé przedsta-
wiony dowdd, chocby byt dla istoty sporu bez znaczenia. Chodzi tu o do-
wofi, ktory ma na celu ostabienie wiarogodnosci w oczach sadu jednej
ze stron i wobec tego wptyng¢ moze na decyzje sadu, ktérg strone zobo-
wigza¢ nalezy do ztozenia przysiegi sadowej -).

Pod wzgledem wyboru strony swoboda sedziego réwniez nie ulega
zadnym ograniczeniom, rzadzi sie jedynie swem przekonaniem, ze przez
wybrang przez niego do przysiegi strone kwestja sporna najlepiej i naj-
prawdziwiej wyjasniong zostanie. Wobec tego najpierwszym obowigzkiem
jego jest zbadanie wiarogodnosci stron B.

Zaufanie jednak do strony, ktérem sad sie rzadzi przy naznaczeniu sa-
dowej przysiegi, nie powinno stanowi¢ jedynie subjektywnego uczucia 4),
ale powinno by¢ oparte na pewnych podstawach, i sagd kazdorazowo w wy-
roku winien wyjasni¢, co go sktonito do natozenia przysiegi na dang strone.

Wyroki sagdow niemieckich wymieniajg nastepujace zasady, ktoremi
przewaznie sady kierujg sie przy natozeniu przysiegi sadowej, mianowicie:
wiekszg lub mniejszag wiarogodnos¢ stron, wieksze lub mniejsze prawdo-

t) Dr. R. Schmidt. Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts
istr. 538: ,steht es im freien Ermessen des Gerichts, ob es den unvollstandigen Beweis
durch Vernehmung der noch benannteri Zeugen oder-durch flufererlegung ejnes richter-
jchen Eides erganzen will”.

Entscheidungen des Reichgerichts in Zivilsachen wv. 27.
1899 Juristische Wochenschrift s 303

i) Motywy do § 419 str. 340: ,,Der richterliche Eis ist seinem Zweck nach derjeni-
gen Partei aufzuerlegen, durch deren eidlicbhe Versicherung der Richter die ihm noch
fehlende (Jeberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit der bestrittener Tatsache
zu gewinnen vermag”.

*) Wach — Vortrage s. 214: ,nur tetsachliche Stiitzpunkte fiir die Wahrheit der
Behauptungen diirfen ais Clrteilsgriinde verwendet werden. .. Der Gesamteindruck ist
kein Beweisgrund, ist kein Urteilsgrund”.

Wyrok Reichsgerichtu z d 7 W. 1888 r.. ,Seine (des rfchterlichen Eides)
Ueberzeugungskraft kann sich selbstverstandlich nicht nach der Beweispflichtigkeit, son-
dern nach der voraussetzlichen Wahrhaftigkeit des Schwérenden bemessen. Bei der Ent-
scheidung, welcher Partei der Eid aufzuerlegen sei, darf sich der Richter nur durch
solche Momente bestimmen lassen, welche ffir die Beweiskraft desselben von Erheblich
keit sind. Zu diesen Momenten gehdrt nicht die Beweispflichtigkeit einer oder der
anderen Partei beztlglich des zum Eid versteilten Tatumstandes Fiir die fluswahl des
Schwurpflichtigen ist nur das Mass der dem Eide der einen oder der anderen Partei
som Gericht beigelegten Cleberzeugunskraft-vielleicht neben oder in Verbindung mit der
Siarke des berelts erbrachten Beweises — von Erheblichkeit".



podobienstwo faktéw, ktdre majg by¢ przysiega stwierdzone, przypuszczalng
wiekszg lub mniejszag znajomos$¢ spornego przedmiotu przez dang strone,
treS¢ samej przysiegi t. j. czy stwierdza ona jaki$ fakt czy tylko przekona-
nie strony—zachowanie sig¢ stron w procesie i w koficu obowigzek dowodul).
Co sie tyczy oceny wiarogodnosci stron, to, jak to juz zaznaczylem, nie
moze stanowi¢ ona jedynie subjektywnego uczucia sedziego, lecz wyptywaé
musi z pewnych danych i jako motyw ogdlne wrazenie nie moze by¢ przy-
toczone. Podstawg tego ogdlnego wrazenia powinno by¢ zawsze wieksze
lub mniejsze prawdopodobienstwo, ktére ze swej strony opieraé sie¢ winno
na wvniku badania dowodéw w danej sprawie. Nie jest tu bez znaczenia
i zachowanie sie stron w procesie. Odmawia np. strona bez powodu sta-
wic¢ sie osobiScie, pomimo wezwania, do sgdu, sedzia moze z tego wywnio-
skowaé, ze unika ona badania, obawiajgc sie, aby nie by¢ zmuszong do
ustalenia pewnych niekorzystnych dla siebie faktdw — ekscepcia zatozona
przeciw badaniu $wiadka, bez nalezytego wymotywowania, nie moze réwniez
przyczynia¢ sie do zwiekszenia zaufania sgdu do, danej strony i t. p. 2.

Przysiega sadowa wyznaczong by¢ moze zupetnie niezaleznie od zg-
dan stron i sad w tym wzgledzie kieruje sie jedynie swem wiasnem zapa-
trywaniem i przekonaniem.

Przedmiotem przysiegi sagdowej moga by¢ wszelkie sporne czynnosci
i fakta, ustalenie ktorych sad uwaza za wskazane. Przysiega tg moga by¢
réwniez ustalane i przekonania strony, jej duchowe przezycia i odczucia.
Przedmiotem tej przysiegi moga by¢ nastepnie nietylko fakta ustalajgce
bezposredni dowod w sprawie, lecz réwniez fakta, ktore posrednio rzucaja
Swiatto na stosunek stron i tem samem mogg stuzy¢ cenng wskazdwka
dla sadu przy ocenie innych dowodéw i okolicznos$ci, odnoszacych sie do
danej sprawy.

Co sie tyczy samej roty przysiegi sadowej, ustalenie jej nalezy do sadu,
ktory bynajmniej nie jest obowigzany kierowa¢ sie wskazowkami stron
w tym wzgledzie. Baczy¢ winien on jedynie, aby tre$¢ przysiegi sadowej
nie wychodzita poza granice zgdan stron i mozliwie najscislej ustalata
sporne fakta.

Z zarysu powyzszego przepiséw procedury niemieckiej, okreslajacych
stosowanie przysiegi stron w procesie cywilnym, widocznerr jest, ze prawo-
dawca niemiecki bezwarunkowo udziela pierwszenstwa, jako S$rodkowi do-
wodowemu, przysiedze sgdowej. Przysiega deferowana jest w jego oczach
jedynie czesto formalnym sposobem ustalenia bezspornosci spornego przed-
miotu, przysiega za$ sgdowa bezposrednio ustala przekonanie sedziego3).
Wobec tego bez wzgledu na zadeferowanie przysiegi przez strone, sedzia
moze wprost przejs¢ do zadecydowania przysiegi sadowej, wskutek czego
poprzednie deferowanie traci swe znaczenie. Prawo to opiera sie na za-
sadzie swobodnej oceny dowodéw przez sedziego. Zdarzy¢ sie np. moze,

9 Gaupp-Stein 1l do § 475: Struckm-Koch, s. 570.

2) Wyrok Reichsgericht'u z d. 7.X.1892: ,Es liegt in der Natur der Sache steht
auch mit dem Grundsatze des 8§ 347 in keiner Weise in Widerspruch, dass das Gericht
bei schon vorliegender hoher Wahrscheinlichkeit der bestrittenen Tatsache den noch fur
erforderlich erachteten Eid dem Beweisfiihrer gibt, sofern sich nicht nach Lage der Sache.
z. B. wegen grosserer Vartrauenswiirdigkeit oder der besseren Wissenschaft des Gegners
oder aus anderen Gmstanden mehr empfiehlt dem Gegner den Eid anzuvertrauen”.

3) Fitiing s. 308: ,,Der zugeschobene Eid ist nur Feststellungsmittel in der Hand
der Parteien, der richterliche Eid dagegen ein von den Beschrankungen des zugescho-
benen Eides befreites flusgleichungmittel in der Hand des Richters; jener ist ein rein
formelles Beweismittel, dieser ein wirkliches Cleberzengungsmittel”. Motywy do §419: ,Dem
richterlichen Eide gegeniiber tritt die Eidesddelation zuriick. Mag der zugeschobene Eid
angenomen oder zuriickgeschoben sein—in keinem dieser Kalle ist der Richter gehin-
dert, von der ihm durch 8§ 419 erteilten Befugnis Gebrauch zu machen”.



ze powod wzbudzajgcy najzupetniejsze zaufanie sgdu w braku innych do-
wodow zmuszony jest deferowaC przysiege stronie, ktéra w oczach sadu
na to zaufanie nie zastuguje. Sad moze bez wzgledu na to zadanie za-
decydowaé przysiege sadowg i zobowigza¢ powoda, jako strone wiarogod-
niejsza do ztozenia przysiegi sagdowej. Nawet w wypadku gdyby przysiega
deferowana ztozong juz zostata, sgd ma prawo nakaza¢ stronie zlozenie
jeszcze przysiegi sagcowej. Naturalnie sad w tym razie pilnie baczy¢ winien,
aby tresci przysiag nie przeczyty sobie i tym sposobem nie wylgczaly sie
wzajemnie.

Co sie tyczy sity dowodowej przysiegi sgdowej, jest ona réwnoznaczna
sile dowodowej przysiegi stanowczej, wobec czego rzecz sporna przez zto-
zenie przysiegi sadowej staje sie bezsporng i kwestjonowang by¢ moze
jedynie w razie udowodnionego krzywoprzysiestwa.

Przysiega dla ustalenia szkod i strat.

Rodzajem przysiegi sadowej jest réwniez przewidziana przez art. 287
Pr. Cyw. przysiega dla ustalenia szkod i strat (der Schatzungseid)l.

Ma ona zastosowanie w procesach o szkody i straty wtedy tylko, kiedy
sam fakt poniesienia szkody jest stwierdzonym ichodzi jedynie o ustalenie
rozmiaru samej straty. Samo sie przez sie rozumie, ze, o ile istniejg inne do-
wody, mogace ustali¢ poniesione straty, winny by¢ one przez sad przede-
wszystkiem zbadane i tylko wtedy, gdy okazag sie niewystarczajgcemi, sad
moze uciec sie do dowodu z przysiegi.

Przysiege te sktada¢ moze jedynie strona poszkodowana, jako obo-
wigzana do udowodnienia swych strat.

Przepis ten najzupeiniej jest zrozumiaty, je$li weZmiemy pod uwage
zasadnicze cechy powddztw o odszkodowanie. Najwiecej typowemi sg wy-
padki strat na skutek pozaru, zatoniecia, kradziezy w hotelach, zagubienia
przez przewozacych i t. p. W tych wszystkich wypadkach jedynie poszko-
dowanemu zwykle wiadoma jest warto$¢ rzeczy straconych, stusznem jest
przeto, ze, w razie potrzeby, on tylko moze przysiega stwierdza¢ swe straty.

Z drugiej strony jednak, poniewaz okreslenie strat przez poszkodowa-
nego mogto by by¢ nieraz zbyt Subjektywne i nie odpowiadac rzeczywistemu
stanowi rzeczy,—prawo naklada na sad obowigzek ustalenia maximum roz-
miaru strat, i tylko w granicach wskazanych przez sad poszkodowany moze
przysiega straty swe stwierdzac.

Powstaje pytanie, w jaki sposob sad moze okresli¢ granice strat, zu-
petnie mu nieznanych i niczem jeszcze nie udowodnionych?

Ot6z sad w tym wypadku moze i powinien oprze¢ swa decyzje na
wszelkich mozliwych i dajagcych sie zastosowaé cho¢ posrednio dowodach.

Dowodami takiemi moga by¢ nawet domniemanie, i zeznania przyja-
ciot i znajomych, ktérzy z pewnem prawdopodobienstwem mogli by choé
w przyblizeniu wyrazi¢ swe przekonanie o warto$ci rzeczy straconych.

Dopiero po zbadaniu tych dowod6w i stworzeniu w ten sposéb pod-
stawy do ustalenia cho¢ przypuszczalnego rozmiaru strat sgd moze okresli¢
granice, w ktérych przysiedze poszkodowanego dang bedzie wiara.

W konhcu zaznaczy¢ nalezy, ze stwierdzone w ten sposOb przysiega
straty stajg sie bezsporne i winny by¢ przez sgd zasadzone.

i R. Schmidt ,Der richterliche Eid" str. 156, 161.
Schmidt ,Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrecht str. 539.
Stein Die Zivilprozessordnung §287.



Oprocz przysiegi szacunkowej procedura niemiecka zna jeszcze inny
rodzaj przysiegi, przysiege tak zwang ,Vorlegungseid”. Uzywang jest ona
wtedy, gdy chodzi o ztozenie sgdowi posiadanego przez strong dokumentu.
Ot6z gdy strona zaprzecza posiadania przez siebie danego dokumentu, sad
moze zobowigza¢ ja do stwierdzenia za pomocg przysiegi, ze po starannem
przeszukaniu powzieta przekonanie, ze dokument nie jest w jej posiadaniu,
ze go rozmysSlnie nie zapodziata, i ze nie wie, gdzie dokument sig znajduje
(8 426).

Przysiega stwierdzajgca majatek diuznika.

Ostatni rodzaj przysiegi (Offenbarungseid) ma zastosowanie przy wy-
konywaniu wyrokéw sgdowych. Gdy majatek dtuznika okazuje sig niewy-
starczajgcym dla pokrycia jego dtugéw, — moze on by¢é zobowigzanym do>
ztozenia przysiegi, jako zapewnienia, ze wykazat sumiennie caly swo6j ma-
jatek. W razie uchylenia sie od ztozenia tej przysiegi, dtuznik skazany by¢
moze na karg pieniezng lub areszt (88 807, 883, 888, 889 Pr. Cyw.).

Uwiarogodnienie i uroczyste zapewnienie wzamian przysiegi.

Instytucja pokrewng z przysiegg stron w procesie cywilnym niemieckim
jest uwiarogodnienie zadania wraz z uroczystem wzamian przysiegi zapew-
nieniem.

Art. 294 Pr. Cyw stanowi, ze strona, na ktorej cigzy obowigzek uwia-
rogodni¢ twierdzenie dotyczace faktu, moze postugiwac sie wszelkiemi $rod-
kami dowodu z wyjatkiem deferowanej przysiegi; moze byé ona dopusz-
czona do ztozenia zapewnienia wzamian przysiegi.

Uwiarogodnienie moze wog6le mie¢ miejsce o tyle, o ile uskutecznione
by¢ moze niezwlocznie.

Uwiarogodnienie nie stanowi dowodu zupetnego, jest tylko uprawdo-
podobnieniem w oczach sadu zadania strony.

Uwiarogodnienie (Glaubhaftmachung) moze byc wzmocnione przez
ztozenie zapewnienia zamiast przysiegi (Versicherung an Eidesstatt).

Uwiarogodnienie zgdania ma miejsce przewaznie w wypadkach, gdy
decyzja sgadu zapada w nieobecnosci strony przeciwnej—nie wytgcza to
jednak bynajmniej zastosowania tej konstrukcji prawnej i podczas rozpraw
stron.

Wypadki, w ktérych konstrukcja ta ma zastosowanie przewidziane sg
specjalnie przez procedurag niemiecka w artykutach: 44,71, 104, 224,236,
274, 299, 354,367,386, 406,424, 430, 435, 441, 457, 470,487, 493, 494,528,
529, 589, 605,707,710, 712,719, 769, 771, 805, 807, 815,903, 914, 920, 928,
936, 963, 980,985, 985, 988, 996, 1001, 1007."

Oczywiscie ztozone przez strong przed sadem uwiarogodnienie moze
by¢ zawsze przez przeciwnika kwestjonowane i, o ile by okazato sig, ze
uwiarogodnienie wraz z zapewnieniem zamiast przysiegi ztozone bylo fat-
szywie, — sktadajacy je podlega odpowiedzialnosci karnej.

Konstrukcja ta ma duze znaczenie praktyczne i przyczynia sig nieraz
w znacznym stopniu do uproszczenia i przyspieszenia biegu sprawy, wobec
czego winna by¢ réwniez wprowadzong do naszej przyszitej procedury cywilnej.

') Artykuly powyzsze tyczg sig kwestji rozstrzyganych w porzadku incydentalnym,
np. przytgczenia sie do akcji pobocznego interwenienta, ustalenia kosztéw procesu, prze-
dtuzenia lub przywrdcenia terminéw, pozwolenia osobom trzecim przejrzenia akt procesu,
odmowy zeznania ze strony S$wiadka, zgdania zobowigzania przeciwnika do ztozenia do-
kumentu, uzyskania tymczasowego wykonania .wyroku, uzyskania zabezpieczenia, przy
postepowaniu proklamacyjnem i t. p.



DOWOD Z PRZYSIEGI STRON W PROCESIE FRANCUSKIM
Przysiega gtéowna

Przepisy kodeksu francuskiego, dotyczace przysiegi stron, przy pewnych
cechach wspdlnych z przepisami prawodawstwa niemieckiego, zawieraja
jednakze i znaczne roéznice.

Gdy prawodawca niemiecki, uwaza przysiege deferowang i referowang
jako jedynie $rodek dowodu i do tego $rodek dowodu dodatkowy, do
ktorego sad ucieka¢ sie moze li tylko po zbadaniu wszystkich innych do
woddéw, w sprawie znajdujacych sie, i wtedy tylko, gdy dowody te okazg
sie niewystarczajgcemi dla przekonania sgdu o stusznosci lub niestusznosci
zadan i twierdzen stron, — prawodawca francuski nadaje decydujgca role
pierwiastkowi umownemu, istniejagcemu w przysiedze stanowczejl) i do-
puszcza jg w kazdem stadjum sprawy i bez wzgledu na to czy ewentualne
inne dowody zostaty juz zbadane lub nie.

Tym odmiennym punktem widzenia na istote przysiegi stanowczej
ttomaczg sie pewne roznice, istniejgce w przepisach obu prawodawstw.

Prawo francuskie przewiduje nastepujgce rodzaje przysigg: przysiege
deferowang, znang takze pod mianem przysiegi stanowczej (le serment
litis-decisoire). — przysiege sadowg (le serment supp'le’tif
ou defere d’office), — przysiege dla oznaczenia szkdd i strat (le ser-
ment en plaids ou in litem) (artykuty 1357 — 1369 Kod. Cyw.),
oraz zaprzysiezenie inwentarza majatku spadkowego (art. 943 Proc. Cyw.).

Istota przysiegi stanowczej w Kodeksie francuskim zasadza sie na tem,
ze moze by¢ ona deferowang przez strone w procesie swemu przeciwni-
kowi dla ustalenia jedynie czynnosci tegoz. Deferowanie moze mie¢ miej-
sce nawet wowczas, gdy zadne inne dowody na poparcie twierdzen defe-
renta nie istniejg.

Ze wzgledu jednak na charakter umowny przysiegi baczy¢é nalezy, aby
strony posiadaty peing zdolno$¢ rozporzadzania prawami, stanowigcemi
przedmiot przysiegi. A wiec .przysiega nie mogta by by¢ deferowang np.
przez syndyka upadto$ci bez upowaznienia sedziego komisarza, przez pet-
nomocnika, nie posiadajacego specjalnego ku temu upowaznienia (art. 1988),
przez opiekuna, nie upowaznionego przez rade familijng bez zasiegniecia
zdania trzech prawnikow (art. 467, 2045) i t. p.

Rola przysiegi w procesie francuskim zwieksza sie jeszcze wobec tego,
ze dowdd ze Swiadkow gra tam nieznaczng role. Art. 1341 Kod. Cyw., majac
na widoku niepewnos$¢ tego S$rodka dowodowego, zakre$la, jak wiadomo,
bardzo szczupte ramy dla dowodu ze $wiadkow

Z drugiej jednak strony zauwazy¢ nalezy, ze, o ile procedura niemiecka
dozwala deferowaé przysiege nie tylko dla stwierdzenia czynnos$ci przeci-
wnika, ale roéwniez jego spostrzezen, przekonan i nawet innych przejawow
duchowego zycia, — o tyle kodeks francuski mowi jedynie o czynach spet-
nionych przez sktadajgcego przysiege.

Istnieje wprawdzie i we francuskiej procedurze przysiega przekonania
(le serment de credulite), zastosowanie jej jednak jest nader ograniczone.

Artykut 2275 Kod. Cyw. mianowicie, w razie powotywania sie na prze-
dawnienie przewidziane przez art. 2271—2274 Kod. Cyw., pozwala deferowac
przysiege wdowom i innym sukcesorom dla stwierdzenia, czy nie wiedzg
czego o istnieniu dlugu spadkodawcy. Podobng przysiege przewiduje i art.
189 Kod. Hand. odnosnie dtugéw z wekslow.

) Demolombe. ,Traite des contrats” tom VII str. 537; ,La delation de ce serment
c’est Toffre d’une transaction faite par l'une des parties a rautre”.



Z wyjatkiem tych dwoch wypadkéw przysiega przekonania inaczej
zwana uwierzytelniajgcg, nie moze by¢ deferowang.

Wychodzgc z zapatrywania, ze przysiega stanowcza jest rodzajem
umowy, prawodawca francuski nadaje stronom peine prawo jej deferowania.

Praktyka sagdowa jednakze wprowadzita w tym wzgledzie pewne ogra-
niczenia.

Gdyby np. deferent kierowat sie jedynie ztoSliwoscia, checig szykany,
wystawienia na probe i wyzyskania skruputdw sumienia przeciwnika, —
lub gdy czynnosSci, majace byé przez przysiege stwierdzone, same przez sie
sg niewiarogodne, albo tez gdy sg uznane przez sad za stwierdzone juz
za pomocg innych dowodéw, — w tych wypadkach sad moze odmoéwic¢ za-
twierdzenia deferowanej przysiegi. ')

Jak to juz zaznaczonem byto, przedmiotem przysiegi stanowczej moga
by¢ jedynie czyny sktadajgcego przysiege.

Pod tym wzgledem prawo francuskie nie zna ograniczen, a zatem za
pomocg przysiegi stanowczej stwierdza¢é mozna wszelkie czyny, a wiec na-
wet ponizajgce i karalne, o ile tylko mie¢ one moga wpltyw stanowczy na
rozstrzygniecie sporu.2)

Nastepnie przysiega stanowcza deferowang by¢ moze i dla ustalenia
rzeczywistej tresci i istoty aktow notarjalnych. Akta te, stwierdzajac, ze za-
warte w nich deklaracje, umowy rzeczywiscie byly przed rejentem zeznane,
bynajmniej nie ustalajg sobg rzeczywistej prawdy czynionych przez strony
oSwiadczen i nie reczg za icn szczero$¢, — przeto w razie symulacji strona
lub osoba trzecia zainteresowana majg prawo zawsze, za pomocg deferowa-
nia przysiegi stanowczej przeciwnikowi dazy¢ do ustalenia przed sgadem
rzeczywistego stanu rzeczy. A wiec np. ckuznik, przeciwko ktéremu wyto-
czong zostala sprawa z obligu notarjalnego, zawierajagcego wzmianke o wy-
liczeniu waluty w obecnos$ci rejenta, moze kwestjonowac¢ te umowe, robigc
zarzut np. lichwy i dowodzac za pomocg deferowania przysiegi swemu prze-
ciwnikowi, ze wyptata waluty chociaz miata miejsce przy akcie, byta jednak
symulacyjng i ze on w rzeczywistosci nie otrzymat w catoSci wypozyczonej
sumy.d Osoby trzecie zainteresowane mogg rowniez kwestjonowac, defe-
rujac stronie przeciwnej przysiege, prawdziwos¢ umow i deklaracji zawar-
tych w aktach rejentalnych.

Roéwniez mozebne jest dowodzenie za pomocg przysiegi deferowanej
wszystkich faktdw, bedacych w zwigzku z faktami, stwierdzanemi danym
aktem w celu ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy.

Z drugiej strony jednak w celu ochrony znaczenia i wiary, jakiemi
winny cieszy¢ sie akty notarjalne, przysiega deferowana nie bytaby dopu-
szczalng w celu zakwestjonowania faktow, ktdre urzedowo aktami temi sg

j1) Aubry Ran t. VIII. s. 192. ,En autorisant la delationdu serment dans toute
espéce de contestation et en tout etat de cause, la loi attribueune faculte ala partie
et non au juge. Il en resulte que, lorsque le serment est valablement défere, ce dernier
est, en géneral, tenu de I'admettre. Il peut cependent se dispenser de le faire dans le
cas ou il lui parait constant que la delation du serment a eu lieu par esprit de vexation
on dans le but d’exploiter les scrupules d'une conscience timorée, et a charge de le
declarer dans son jugement. La jurisprudence va plus loin encore. Elle reconnait au+
tribunaux une sorte de pouvoir discretionnaire, en vertu duquel ils seraient autoris¢s
a rejeter le serment comme iuutile et sans objet, lorsque les faits, soit allegues, soit
contestes par la partie qui les defere, se trouvent d’ores et deja, les uns, dementis par
leur invraisemblance ou par les documents de la cause, les autres justifies par les
preuves produites au proces.

Przeciwne rozumowanie Demolombe, tom VII str. 533—538.

2) Demolombe. Traite des contrats t. VII, str. 527.
Aubry Ran. Tom VIII, str. 189.

3 Aubry Ran, tom VIII str. 213.



stwierdzane. A wiec np. autentyczno$¢ podpisow, pewnosé daty aktu,
prawdziwos$¢ dokonania przy akcie pewnych czynnos$ci, nie mogg by¢ kwe-
stjonowane za pomoca deferowanej przysiegi, o ile przedtem nie byt wy-
toczony zarzut fatszu przeciwko samemu aktowi t. zw. Tinscription de faux.

Dowod z przysiegi stanowczej nie jest dopuszczalny w sprawach, ty-
czacych sie praw, ktdre przedmiotem umowy by¢ nie mogg. Wyptywa to
z pogladu prawodawcy francuskiego na przysiege stanowczg, jako na rodzaj
uktadu pojednawczego. Niedopuszczalnym bedzie zatem dowdd z przysiegi
stanowczej w sprawach rozwodowych dla ustalenia przyczyn, stuzy¢ moga-
cych aa podstawe do rozigczenia, — w sprawach o prawa pochodzenia dla
stwierdzenia faktow, ustalajagcych pochodzenie i t. p.

Nastepnie dowod z przysiegi jest niedopuszczalny, gdy chodzi o stwier-
dzanie faktow, ktore nawet po ich ustaleniu przez przysiege nie mogtyby
posigé¢ cech i skutkéw prawnych. R wiec nie mozna stwierdzaé¢ za pomocg
przysiegi: a) dtugéw, pochodzacych z gry lub zaktadu (art. 1965 K C),—
b) umowy, dla waznosci ktérej prawo wymaga pewnej okreslonej formy
np. przy darowiznie, testamentach, weksiach i t. p., albowiem czynnosci te
sg niewazne, o ile nie sg obleczone w pewng przepisang forme prawng,—
c) faktéw wbrew domniemaniu juris et de jure, ustanowionemu w wido-
kach porzadku publicznego, jakiem jest np. powaga rzeczy o0s3gdzonej
i przedawnienie.

Z istoty przysiegi stanowczej wyptywa, ze w razie jej deferowania de-
lat winien mie¢ moznos¢ zawsze referowania jej pierwotnemu deferentowi.

Zasadnicze to prawidto ulegto pewnemu ograniczeniu w prawodaw-
stwie francuskiem. Artykut 1362 Kod. Cyw. wyraznie wytgcza mozno$¢
referowania przysiegi w wypadku, jesli czyn sporny nie jest czynem wspol-
nym stron, lecz jedynie osobistym czynem delata. Prawodawca francuski,
ustalajgc powyzszy przepis, kierowat sie zasada, ze kazdemu dochodzgcemu
swych praw dang by¢ winna wszelka mozno$¢ ich dochodzenia i dowodze-
nia, ze zatem nie byloby stusznem, aby powdd miat byé pozbawionym
dowodu z przysiegi stanowczej dlatego jedynie, ze czyn sporny byt oso-
bistym czynem delata i jako taki przez niego jedynie mogtby byé zaprzy-
siezonym.

Z drugiej strony delat nie ma przyczyny czu¢ sie pokrzywdzonym
w mys$l zasady, ze nikt nie moze zali¢ sie na to, ze go czynig sedzia w jego
wiasnej sprawie. *)

Przysiega stanowcza referowang by¢ moze jedynie w tych samych
Scisle wyrazeniach, w ktérych zostata pierwotnie deferowang i na ten
sam fakt.

Jesliby miedzy deferowaniem i referowaniem przysiegi nie byto tej
tacznosci, tej tozsamosci faktu i wyrazen, — trzebaby wuznaé, ze nie zacho-
dzi tu referowanie tej samej przysiegi lecz deferowanie nowe;j.

Przyktad najlepiej to wyjasni:

Poszukujac od Piotra 500 fr., ktdre pozyczytem mu bez pobrania kwi-
tu, deferuje mu przysiege w wyrazeniach nastepujacych: ,przyznaj, ze mi
jeste$ winien 500 fr., z tytutu pozyczki”.

. Piotr ma dwie drogi: albo ztozyé przysiege albo jg referowac. Jesli
obiera te ostatnig droge, winien referowal deferowang sobie przysiege
w sposOb nastepujacy: ,przyznaj, ze nie jestem ci winien 500 fr. z tytutu
pozyczki”.

W ten sposob jedynie referowana przysiega stanowi¢ bedzie peiny
dowod danego faktu dla stron obu.

i) Demolombe, t. VII, str. 522: ,La principale raison et qui seule suffit, pour q
le serment puisse etre defSre par Tune des parties a lautre, c'est que personne ne peut
se piaindre qu'on le fasse juge dans sa propre cause”.



Jezeli jednak Piotr referowa¢ bedzie przysiege w stowach: ,przyznaj,
ze zwrécitem ci sume 500 fr.,, ktore pozyczytem od ciebie” lub ,przyznaj,
ze mi te sume darowate$s” — to nie bedzie to juz referowaniem przysiegi
poprzednio mu deferowanej,—lecz stanowi¢ bedzie zupetnie nowg przysiege,
deferowang na inny fakt.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze referowana przysiega z powrotem refe-
rowang by¢ nie moze,—,relatio relationis non fit”,—przyznac trzeba, ze ma
to pod wzgledem praktycznym wielkie znaczenie.

Przysiega deferowana nie moze by¢ odwotang, jes$li strona przeciwna
wyrazita zgode na jej przyjecie. | tu zachodzi pewna roznica w porowna-
niu z prawem niemieckiem, ktore zezwala na odwotanie deferowanej przy-
siegi nawet po jej zaakceptowaniu, o ile tylko nie zostala jeszcze przez
strone przeciwng ztozong. Réznica ta ttdmaczy sie odmiennym punktem
widzenia prawodawcy francuskiego. Widzac w deferowanej przysiedze ro-
dzaj ukiadu pojednawczego, prawo francuskie stusznie uwaza, ze umowa
ta zawartg zostata po wyrazeniu zgody przez delata na propozycje ztozenia
przysiegi, zrobiong mu przez deferenta, i ten ostatni nie moze juz bez na-
ruszenia istoty zawartej umowy cofng¢ swej propozyciji.

Przysiega deferowana by¢ moze w kazdem stadjum sprawy, rowniez
w instancji apelacyjnej, i od strony jedynie zalezy zrobienie uzytku z tego
Srodka dowodowego. Do sadu nalezy z drugiej strony kontrola, aby prze-
pisy prawne zachowane byly tak co do treSci przysiegi, jak i co do formy,
w jakiej ma ona by¢ zlozona.

Rota przysiegi winna by¢ zredagowang zgodnie z delacjg oraz zawie-
ra¢c w sobie stwierdzenie lub zaprzeczenie spornego faktu.—Jesli wyrazenia
wprowadzone do roty przysiegi sg niejasne, dwuznaczne, nie okreslajgce
SciSle danego faktu,—strona przeciwna ma zawsze prawo zada¢ odpowied-
nich poprawek i zadanie jej winno by¢ uwzglednione. Odmowa zlozenia
deferowanej przysiegi pociaga za sobg ten skutek, ze fakt, majacy by¢ przez
przysiege zaprzeczony, staje sie udowodnionym i bezspornym, — i przeciw-
nie fakt, majacy *by¢ za pomocag przysiegi ustalonym,—staje sie zaprzeczo-
nym i uwazany bedzie za niebyty.

W wypadku gdyby strona, ktérej przysiega byta deferowang lub refe-
rowang, zamiast przyjecia przysiegi, ograniczyta si¢ oswiadczeniem, ze nic
o spornym fakcie nie wie lub ze go wcale nie pamieta, podobnego rodzaju
osSwiadczenie uwazane by¢ musi za odmowe ztozenia deferowanej przysiegi I).

Powstaje jeszcze pytanie, w jaki sposob uksztattujg sie stosunki stron,
gdyby przysiega uznang zostata nastepnie za fatlszywie ztozong. Odpowiedz
w tym wzgledzie znajdujemy w artykule 1363 «. c., ktory zabrania stronie
przeciwnej dowodzenia fatszywosci ztozonej przysiegi i powolywania sie na
to w swej obronie.—Prawodawca francuski, patrzac na przysiege stanowczg,
jako na rodzaj ukiladu pojednawczego, przeprowadza konsekwentnie ten po-
glad i w tym wypadku, uwazajgc, ze wazno$¢ dobrowolnie i prawnie za-
wartego miedzy stronami ukladu jest niewzrusza'ng-).

1 fiubry Rau str. 196: ,,Celui qui defere un serment, dans le but precisement
se decharger du fardeau de la preuve, en s'en remettant, pour la decision du litige, a la
conscience de son adversaire, n' a plus aucune justification a faire. Cest a ce dernier
qu’incombe lobligation d'affirmer sous serment la faussete du fait allegu¢ par celui qui
I’'a defere. Or ii nous parait evident qu’en se bornant a declarer gu’il ignore ce fait ou
qu’il n’en a gard¢ aucun souvenir, il n’en affirme nullement la faussete: d'ou la conse-
quence que, faute d’avoir satisfait a i'obligation qui lui etait imposee, il doit succomber
dans sa demande ou dans son exception.

-) flubry Rau str. 197: ,La seule preuve de la faussete du serment ne suffisant pas
pour etablir la justice des pretentions de celui qui Ta defere, il faudrait, pour recon-
naitre l'existence d’un prejudice cause par le faux serment, renouveler le debat originaire,
et toute discusion nouvelle £ cet egard se trouve irrévocablement ecartee par la tran.
saction intervenue entre les parties*.



Z pogladem tym prawodawcy francuskiego, zdaniem mojem, niezupet-
nie zgodzi¢ sie mozna. Prawodawca ten wychodzi z zalozenia, ze defero-
wanie przysiegi jest propozycja rozstrzygniecia spornego faktu za pomoca
ztozenia zaprzysiezonego zeznania, o ile zatem strona przeciwna propozycje
te przyjeta i przysiege ztozyla,—rzecz sporna samym faktem zlozenia przy-
siegi jest rozstrzygnieta, bez wzgledu na to czy zeznanie bylo prawdziwe
lub fatszywe.

Ot6z wydaje mi sie, ze propozycje rozstrzygniecia spornego faktu za
pomocg deferowanej przysiegi uwaza¢ nalezy jedynie w tym zamiarze i ro-
zumieniu zrobiong, Zze strona przeciwna nie naruszy tego religijnego aktu,
jakim jest przysiega, i zgodnie z jej wymaganiem wyzng calg prawde. Gtow-
nym celem delacji jest ztozenie zeznania zgodnego z prawda, przysiega zas
sama jest jedynie sankcjg, ze to, co’pod przysiega zeznanem zostato, jest
rzeczywistg prawda.

Zeznajacy zatem falszywie pod przysiegg unicestwia tem samem cate
znaczenie tego aktu, nie spetniajgc kardynalnego warunku w nim zawar-
tego. Jesli uwaza¢ deferowang przysiege zgodnie z pogladem prawodawcy
francuskiego za rodzaj uktadu pojednawczego, to wypadatoby w tym wy-
padku uzna¢ analogicznie, ze uktad ten jako oparty na fatszu nie moze by¢
dla stron obowigzujgcym.

W kazdym razie zasadniczo uwazam, ze dla pewnego rodzaju fikcji
prawnej nie mozna poswiecac rzeczywistej prawdy i sprawiedliwosci, oraz
otacza¢ opiekg prawa i sankcjonowa¢ wyrokiem sgdowym to, co opiera sie
na falszu i przestepstwie.

Komentatorzy francuscy dopuszczajg jednak mozno$¢ uznania za nie-
wazng przysiegi deferowanej w wypadkach, gdy ztozong ona zostata na sku-
tek gwattu, fatszu lub podstepul). Okolicznosci te, jak wiadomo, skutkuja
niewazno$¢ umowy, eo ipso zatem i umowy pod przysiega zawartej.

Niewzruszalno$¢ umowy, nawet w razie falszywie ztozonej przysiegi,
nie pocigga jednak za sobag bynajmniej bezkarnosci krzywoprzysiezcy. Inte-
res spoteczny wymaga, aby krzywoprzysiestwo nie uchodzMo bezkarnie, wo-
bec czego w razie udowodnienia w drodze procesu karnego fatszywosci
ztozonej przysiegi, winny podlega odpowiedzialnosci z art. 366 K K

Przepisy powyzsze prawodawcy francuskiego dowodzg, ze po zlozeniu
lub odmowie zlozenia przysiegi stanowczej, sporny czyn uwazany jest za
ostatecznie ustalony, za bezsporny, niewzruszalny.

W koncu zaznaczy¢ nalezy, ze tak jak uktad pojednawczy, przysiega
ztozona zachowuje moc i stuzyé moze za dowdd jedynie miedzy stronami
spor wiodacemi, ich spadkobiercami i prawonabywcami (art. 1365 K C.),
w mys$l znanej zasady: ,res inter alios acta, aliis nec nocere
nec prodesse potes t”.

Wobec tego przysiega, przez jednego z wierzycieli solidarnych dituzni-
kowi deferowana, podobnie jak i ukitad pojednawczy, zwolni¢ moze jedynie
z tej czeSci wierzytelnosci, jaka na tego wiasnie wierzyciela przypada
(art. 1198 Kod. Cyw.). Nastepnie przysiega deferowana gtownemu dtuzni-
kowi dla stwierdzenia istnienia diugu zachowuje moc i wzgledem reczycieli,
poniewaz poreczenie, jako zobowigzanie dodatkowe, zalezne jest od istnie-
nia zobowigzania gtéwnego, jakiem jest w danym wypadku diug.

To samo ma miejsce, gdy przysiega deferowang zostala jednemu
z solidarnych diuznikdéw, i wzgledem pozostatych dtuznikow.

Jednakze odmowa ztozenia deferowanej przysiegi nie miataby wptywu
odnos$nie innych solidarnych dtuznikéw i reczycieli, gdyz art. 1365 K C.
rhéwi jedynie o przysiedze ztozonej.

i) flubry Rau—t VIII r. 1917. ,Tel serait le cas oii la partie a laguelle le se
ment a ete defere, aurait frauduleusement soustrait ou retenu des pleces decisives*®.



Przysiega sadowa.

Drugi rodzaj przysiegi, przewidziany w prawodawstwie francuskiem,
przysiega sgdowa t. j. nakazywana przez sedziego (le serment sup-
pletif albo defere d’office) odznacza sie zupetnie innym charak-
terem, mianowicie zupetnym brakiem pierwiastku umownego, wobec czego
spostrzegamy znaczng roznice w przepisach, ustalajagcych ten rodzaj przy-
siegi w poréwnaniu z przepisami, odnoszacemi sie do przysiegi deferowanej.

Przysiega nakazywana przez sedziego, jak to zresztg juz z jej nazwy
wida¢ (le serment suppletif), jest srodkiem dowodu dodatkowym,
stuzagcym do ostatecznego urobienia pezez sedziego przekonania o spornym
przedmiocie. Moze by¢ ona nakazang przez sedziego z jego wiasnej inicja-
tywy w kazdym stanie sprawy przy zachowaniu jedynie dwodch nastepuja-
cych warunkéw w art. 1367 K C. przewidzianych: a) aby 'powddztwo nie
byto w zupetnosci udowodnione i b) aby nie byto w zupetnosci pozbawione
dowodéw. A wiec art. 1367 bytby pogwatcony, gdyby sad przy braku
wszelkich innych dowodow dopuscit te przysiege, lub tez gdyby ja nakazat
po udowodnieniu w inny sposob spornych faktow.

Komentatorzy francuscy jak rowniez praktyka sgdow francuskich przy-
siege sadowa stawiajg na réwni z zaprzysiezonem zeznaniem S$wiadka.
Wobec tego we wszystkich tych wypadkach, w ktérych zeznania S$wiadkow
sg niedopuszczalne, niedopuszczalng bedzie i przysiega sadowa. A wiec
czynnos$ci, dla spetnienia i waznosci ktérych wymagany jest dowdd na
piSmie, w braku tego dowodu nie moga by¢ stwierdzane przez przysiege
sagdowg. Dla udowodnienia np. pozyczki przewyzszajacej sume 150 frankow,
o ile strona nie posiada poczatku dowodu piSmiennego, o ktérym mowa
jest w artykule 1347 Kod. Cyw., przysiega sadowa nie moze byC¢ zastoso-
wang.! Nie moze mie¢ ona réwniez miejsca i w wypadkach, gdy chodzi
0 ustalenie faktow, sprzeciwiajgcych sie tresci aktow lub stanowigcych ich
uzupetnienie, albo o ustalenie tego, co byto méwione przed aktem, przy
akcie lub tez po akcie, o ile nie istnieje wspomniany wyzej poczatek do-
wodu pismiennego ).

Z wyjatkiem tych wypadkow przysiega sqdowq stwierdzane by¢ moga
wszelkiego rodzaju czynnoSci, a wigc nawet czynnosci os6b trzecich (facta
aliena), oraz fakta, nie tvczace sie istoty sporu, mogace jednak by¢ po-
wazng wskazowka przy ocenie innych dowodéw i okolicznosci sprawy?2).

W wyborze strony do przysiegi sadowej sedzia réwniez najzupetniej
jest swobodny; kieruje sie w tym wypadku jedynie wlasnem swem przeko-
naniem, przyczem naturalnie stopien wiarogodno$ci stron odgrywatu pierw-
szorzedng i decydujaca role.

Jako $rodek dowodu dodatkowy, zupeinie niezalezny od woli stron,
przysiega sagdowa nie moze by¢ deferowang sobie wzajemnie przez strony
lcdmcwa zlozenia jej przez strone w razie nakazania jej przez sedziego,
nie pocigga za sobg z konieczno$ci przyznania racji stronie przeciwnej. Se-

) Demolombe ton Ill, str. 589, 5S0.

2) flu bry Rau str. 360. .Le caractere du commencement de preuye ncécessai
pour autoriser le juge a deferer le serment suppielf, varie suiyant la nature du fait sur
iequel repose la demande on I'exce[btion. Lorsqu'il s’agit d'un fail susceptible d’etre
etabli par la preuve testimoniale, le juge peut, sur le fondement de simples presompbons
et en lTabsence de tout commencement de preuye par ecrit, deferer le serment suppletif
Si, au contraire, la preuve testimoniale du fait conteste n’est point admissible sans
commencement de preuve par ecrit, le juge ne peut defferer le ‘serment suppletif,
qu’autaut qu’il existe un commencemet de preuye de ce genre, ou que, par une dispo-
sition speciale, la loi n’ait declare tel ou tel indice suffisant pour autoriser la delation
d'un pareil serment”.



dzia po nakazaniu stronie ztozenia przysiegi sagdowej moze zawsze decyzje
swg zmieni¢, o ile zajdg stuszne ku temu powody i przysiega nie zostala
jeszcze przez strone ztozong. Decyzja sadu, nakazujgca przysiege sadowa,
moze by¢ réwniez zawsze zaskarzong do sadu apelacyjnego. W koncu do-
wod z przysiegi sadowej, w przeciwieAstwie do dowodu z przysiegi stanow-
czej, nie stanowi dla sagdu dowodu niezbitego, bezwarunkowo obowigzujace-
go. Wyrok pierwszej instancji oparty, na dowodzie z przysiegi sgdowej, mo-
ze by¢ zawsze zmieniony i sad apelacyjny moze wyda¢ wyrok oparty -na
zupetnie innych zasadach niezgodnych z faktami, ustalonemi przez przysiege
sgdowg, ztozong w sadzie pierwszej instancji. Sad apelacyjny moze nawet
nakaza¢ nowe ztozenie przysiegi sgdowej stronie przeciwnej, ina niej oprze¢
swoj wyrok).

Prawodawca francuski,, jak wida¢ z powyzszego, nie nadaje przysiedze
sadowej cechy niewzruszalno$ci, uwaza jg poniekad na roéwni z zeznaniem
Swiadka, i ocene jej pozostawia sgdowi.—I tu zachodzi rdéznica w pogladach
prawodawcéw francuskiego i niemieckiego, gdyz ostatni, jak wiadomo, fakt
stwierdzony przez przysiege sadowg uwaza za ostatecznie ustalony i bez-
sporny, z wyjatkiem jedynie wypadku, gdyby przysiega okazata sie fatszy-
wie ztozong.

Trzeci rodzaj przysiegi stosowanej w procesie francuskim, tak zwana
.le serment en plaids on in litem” ma zastosowanie w proce-
sach o szkody i straty, gdy zachodzg trudnosci w ocenie tych szkod i strat
i niema innego sposobu ich ustalenia”.

Przysiega ta, przewidziana w art. 1369 Kod. Cyw., w zupeinosci odpo-
wiada niemieckiej przysiedze , Schatzungseid”, o ktérej juz wyzej byla mo-
wa, i wszystko to, co byto o tej ostatniej przysiedze powiedziane, stosuje
sig rowniez i do przysiegi, ustalajacej wysoko$c strat wprocesie francuskim.

ZaznaczyC jedynie nalezy, ze poglady komentatoréw prawa francuskie-
go nie sg jednomysine w kwestjl uznania niewzruszalno$ci ustalonych za
pomocg tej przysiegi rozmiarow wysoko$ci strat. Gdy Taulier np. jest zda-
nia, ze ocena stwierdzona tg przysiega jest ostateczng i nie moze by¢ na-
stepnie kwestjonowang, wiekszo$¢ komentatoréw hotduje dawnej doktrynie
prawa rzymskiego i dawnego prawa francuskiego, podiug ktdérych przysiega
szacunkowa jest jedynie Srodkiem oceny pomienionych strat?. Jak to juz
wykazatem przy rozbiorze tego rodzaju przysiegi w prawie niemieckim, se-
dzia, oznaczajac granice, w obrebie ktdrych dang bedzie wiara 'przysiedze
szacunkowej, opiera swag decyzje na mniej lub wiecej prawdopodobnych
przypuszczeniach. Najwiecej charakterystycznym w tym wzgledzie przykta-
dem bedzie chociazby ocena rzeczy skradzionych w hotelu. Dowodow bez-
posrednich w tym wypadku zwykle brak, sagd wiec, w celu okre$lenia ma-
ximum strat, opiera¢ sie musi na przypuszczeniach, biorgc pod uwage stan
podréznego, jego przyzwyczajenia, cel podrozy, czas jej trwania i t. p.

Okreslenie na tych lub tym podobnych podstawach maximum strat
przez sedziego z samej natury swej jest nader chwiejne, przeto i przysiega
ztozona dla ustalenia rzeczonych strat ma charakter jedynie dowodu tym-
czasowego.

) flubry Raut. VI str. 363 de juge dappel nest pas lic par la prestation
d’un serment suppietif defere par le juge de premiere 'instance. 11 peut, sans meme
que la fausseté du serment ait ete prealablement prouvee, reformer le jugement de
premiere instance, soit purement et simplement, soit en deferant ;H’appelant le serment

que le premier juge avait defere it Tintime. I\ plus forte raison, Tappelant est—il ad-
mis a produire de nouveax eléments de preuve pour etablir la faussete de serment”.
2) L. 4. 8 3. ff. De in litem jurejurando: ,Item videndum an possit judex, qui d

tulit jusjurandum, non sequi; sed vel prorsus absolvere, vel etiam minoris condemnare
quam juratum est; et magis est ut et magna causa/et postea repertis probationibus,
possit".



Sedzia wobec tego winien mie¢ zawsze prawo, stosownie do ztozonych
nastepnie dowodow, zmieni¢ pierwotnie ustalone przez siebie maximum
strat i wyznaczy¢ nowa przysiege. Inne rozstrzygniecie tej kwestji bytoby
zbyt jednostronne i sta¢ by sie mogto niesprawiedliwoscig, gdyz strona,
pomimo poOzniejszego zdobycia i posiadania nowych, dowodow, nie bytaby
w moznosci ich zuzytkowania wobec ustalenia juz strat, za pomoca przy-
siegi w granicach pierwotnie przez sedziego ustalonych 1).

Przysiega dla ustalenia masy spadkowej.

Ostatni rodzaj przysiegi przez procedure francuska przewidziany ma
na celu ustalenie masy spadkowej.

W tym celu osoby, bedgce w posiadaniu majatku spadkowego lub tez
mieszkajgce w tym samym domu, w ktérym majatek spadkowy znajdowat
sie, obowigzane sg po dokonanym spisie inwentarza majatku spadkowego
ztozy¢ przysiege, ze oni sami nic z majatku tego nie usuneli i nie ukryli
oraz ze nie widzieli inie wiedzg, zeby ktokolwiek co$ z majatku tego ukryt
lub usunat.

Przysiega ta winna by¢ ztozona po dokonanym spisie inwentarza, lecz
przed jego ostatecznem zamknigciem i rejent, robigcy spis inwentarza,
obowigzany jest zamie$ci¢ o niej wzmianke w samym akcie spisu (art. 943
Proc. Cyw.).

.Przepis ten jest niezmiernie waznym, zwlaszcza gdy chodzi o majatek
nieletnich, tak czesto trwoniony i rozgrabiany przez przygodnych opiekunow.

Przestuchanie stron w procesie niemieckim i francuskim.

W Scistym zwigzku z przysiegg stron w procesie cywilnym znajduje
sie prawo sgdu badania stron osobiscie, niemieckie Fragerecht, fran-
cuskie la Comparution personelle lub 1'interrogatoire sur
faits et articles.

Prawo to w rekach doswiadczonego i rozumnego sedziego oddaje nie-
pospolite ustugi, wyswietlajagc doktadnie wszystkie okolicznos$ci sprawy
i czesto czynigc zbytecznem uciekanie sie do przysiegi.

Utatwia ono réwniez redakcje samej roty przysiegi, dajac moznosé
sedziemu tatwiejszego ustalenia spornych punktow.

Nad historjg rozwoju tego $rodka dowodowego zatrzymywac sie nie
bede, wspomne tylko, ze istniat on juz w procesie rzymskim, (,interro-
gationes in jure?”), istnieje w procesie kanonicznym, oraz przyjety
zostal przez wszystkie procedury zachodnio-europejskie.

) flutry Kar Tom VIII str. 365. Il en resulte, d’autre part, que le juge qui, en
deferant un pareil serment a fix¢é la somme jusqu’a concurrence de laquelle il pourrait
etre pre£tE, n’est pas lie par cette fixation, et qu’il est autorise a en augmenter ou dimi-
nuer le chiffre si, avant la prestation du sermenl, l'une ou Tautre des parties lui soumet
des documents de nature a motiver la modification de son premier jugement. Il en
resulte enfin, que le juge d'appel aurait, malgre la prestation du serment, le pouvoir
de diminuer le montant de la condamnation, si la partie condamnee parvenait a en
etablir I’exageration”.

Demolombe Tom MI str. 613. ,La delation, et mdme aussi la prestation de cette
espece de serment, ne sont que des mesures d’instruction, qui ne lient ni les parties
ni le juge”.

Tamze str. 614. ,Le juge Iui meme, soit en premiere instance, soit en appel,
qui a defere le serment que le demandeur a prete, peut soit augmenter, soit diminner
le montant de la condamnation, si les nouveaux renseignements produits au procds lui
demontrent la necessite de cette modification en plus ou en moins”.



Procedura niemiecka w artykutach 138 -141 nadaje sagdowi prawo wzy-
wania stron osobiscie do sgdu w celu dania wyjasnien, tyczacych sie oko-
licznosci sprawy. Strona w ten spos6b musi sama rozwigzywac watpliwosci,
ktore nasunetly sie sadowi, a jeSli odmawia wyjasnierr, to, pomijajac juz
te okolicznosé, ze tem samem rzuca cied na stuszno$é¢ swych twierdzen, -
daje jednoczes$nie mozno$¢ swemu przeciwnikowi oswietlania spornych fak-
tdbw ze swego punktu widzenia i przechylenia w ten sposob szali sprawie-
dliwosci na swa korzysc¢.

Procedura francuska dopuszcza dwojaki sposéb przestuchania stron.
Pierwszy —la comparution personelle, —przewidziany w art. 119
Pr. Cyw. odpowiada w zupetno$Sci niemieckiemu Fragerecht, —moze byc¢
zawsze zarzadzony przez sad z wiasnej inicjatywy lub na zgdanie strony.

Wypadki, kiedy ten $rodek dowodu moze mie¢ zastosowanie, nie sg
specjalnie wyszczegdlnione w prawie, z gloséw jednak komentatoréw nalezy
przyjs¢ do wniosku, ze stosowa¢ go nalezy zawsze, gdy powstajg przy sga-
dzeniu sprawy watpliwosci, ktére, zdaniem sedziéw, nie moga by¢ inaczej
wyswietlone, jak jedynie za pomocag wyjasnien dawanych przez same strony
osobiscie 9). Samo przez sie rozumie sig, ze stosowanie tego $rodka dowo-
dowego musi znajdowaé sie w zgodzie z ogOlnemi zasadami o dopusz-
czalno$ci dowodéw w procesie cywilnym 2).

Drugi rodzaj przestuchania osobistego stron przez sagd —linterro-
gatoire sur faits et articles (art. 324—336 Pr. Cyw.)—moze by¢ zarza-
dzony jedynie na zgdanie strony i tylko dla ustalenia faktéw, majacych
decydujace dla sprawy znaczenie. Gdyby wiec strona w podaniu swem
powyzszych faktow nie wymienita, lub gdyby one nie byly uznane przez
sad za decydujace,- powyzsze badanie nie powinno by¢ dopuszczone.

Zakres stosowania badania tego, jak wida¢ z tresci art. 324 jest o wiele
szerszy, niz zwyktego przestuchania stron. Artykut ten wyraznie zaznacza,
ze badanie to dopuszczalne jest w kazdem stadjum sprawy iwe wszelkiego
rodzaju sporach (en toutes. matieres et en tout etat de cause).

Stad wniosek, ze moze ono by¢ stosowane nawet wtedy, gdy ani
zwykte badanie (la comparution personelle) ani nawet przysiega sgdowa nie
sg dopuszczalne.

Wogoble zakres tego rodzaju badania przyrdwna¢ mozna do zakresu
stosowania przysiegi stanowczej. Badaniem tem mozna ustala¢ rzeczywisty
tres¢ aktow notarjalnych, oraz okolicznosci, poprzedzajace spisanie aktu,
towarzyszace aktowi lub tez te, ktére mialy miejsce po zawarciu dane-
go aktu.

Samo przez sie rozumie sie, ze prawdziwo$¢ samych zaSwiadczen no-
tarjalnych zamieszczonych w akcie np. prawdziwos$¢ daty, podpisu lub tez
jakiej czynnos$ci stron, spetnionej wobec rejenta, nie mogtaby byé za po-

1) Carre —Lois de la procedure Tom Istr. 594. ,Tous les auteurs saccor-
dent pour indiquer: la comparution disent— ils, n’est ordonnee que dans les seuls cas
ou la cause git en fait, et ne peut etre decidée en pur point de droit. fllors lorsqu
apres avoir entendu les plaidoiries, le magistrat eprouve quelque incertitude sur les faits
que Tune ou l'autre maintient, ou lorsqu il lui est demontre que des explications lui seront
nécessaires pour la decision de la cause il peut ordonner Taudition des deux parties,
ou de Tune d'elles.

16 le but de legislateur n’est autre que de procurer au juge un moyen de plus
d'eclairer sa religion, suivant la maxjme cuijurisdictio data est, ea quoque
censentur concessa sine quibus jusdicere non potes t”.

2) Tamze str 592: ,la comparution personelle peut etre ordonnee lorsgue les prin-
cipes sur Tadmissibilite des preuves ne s’y opposent pas".



mocg tego badania stawiang w watpliwos¢, chyba ze zostat zrobiony zarzut
fatszu (Tinscription de faux) przeciwko samemu aktowi ).

Wyznaczone przez sagd na zadanie strony to ostatnie badanie prowa-
wadzi zwykle prezes sadu lub tez delegowany ad hoc sedzia, przyczem
osoby postronne, a nawet adwokaci i strona, na zadanie ktérej badanie jest
wyznaczone, nie majg prawa asystowa¢ przy badaniu. Strona badana winna
dawac jasne i kategoryczne odpowiedzi na pytania, zawarte w podaniu
strony przeciwnej, oraz na te, ktére sedzia uzna za stosowne jej zadawac.
Odmowa dania odpowiedzi lub niestawienie sie strony do sgdu, bez uspra-
wiedliwiajagcych powodow, dajg prawo sadowi uznania danych faktow za
dowiedzione w mys$l twierdzen strony przeciwnej.

W obowigzujgcej u nas obecnie procedurze istnieje wprawdzie art, 1633,
dozwalajacy sadowi przestuchanie osobiste stron nawet z wlasnej inicjatywy.
Na nieszczescie ma on t/lko zastosowanie w sprawach handlowych i sta-
nowi przektad dawniejszego artykutu 428 kod. post. sad.

Rozszerzenie zakresu stosowania artykutu tego jest konieczne i winno

by¢ przeprowadzone jednoczes$nie z wprowadzeniem u nas dowodu z przy-
siegi stron.

BADANIE STRON POD PRZYSIEGA JAKO DOWOD
W PROCESIE CYWILNYM.

Drugim typem dowodu z przysiegi stron w procesie cywilnym jest
badanie stron pod przysiegg w charakterze S$wiadkow w swej wiasnej
sprawie.

Konstrukcja ta proceduralna nie ma wprawdzie rej wielowiekowej tra-
dycji co przysiega stanowcza i sagdowa, niemniej zyskata sobie bardzo wielu
zwolennikéw i obroAcéw ze wzgledu na niezaprzeczalne zalety jakie posiada.

Ojczyzng jej jest Anglja, gdzie ostatecznie wprowadzong zostata
w formie obecnej w potowie zesztego stulecia.

Podtug zasad procesu angielskiego strona dla przeprowadzenia dowo-
du w procesie cywilnym posiada dwie drogi: piSmienng lub ustna.

Pierwsza zasadza sie na tem, ze strona, chcac stwierdzi¢ jakie fakta,
wylicza je w piSmiennem, a nastepnie zaprzysiezonem podaniu do sadu.
Tego rodzaju podanie znane jest pod nazwg affidavit.

Fakta znane stronie z wlasnego spostrzezenia winny by¢ stwierdzone
jako prawdziwe, co sie za$§ tyczy innych przytaczanych przez strone, lecz
nie znanych jej z wiasnego spostrzezenia, winna ona zapewni¢, ze 0 praw-
dziwosci ich jest przekonang, podajac ‘jednocze$nie i zrodio wiadomosci
swej 0 nich.

Affidawit moze by¢ wystawiany nie tylko pFzez strone lub jej zastepce,
ale nawet przez osobe trzecig, przyczem warto$¢ jego dowodowa bynaj-
mniej przez te ostatnig okoliczno$¢ nie zwieksza sie, gdyz stosownie do

')y Carre, Les lois de la procedure civile — tom |1l str. 156, 157: ,...ils restreignent,
avec raison, la faculte de 1l'interrogatoire dirigc contre un acte public, aux faits qui ne
seraient pas de nature a inculper la veracite des attestations faites par lTofficier redac-
teur, dans la limite de ses atributions, flinsi Tinscription de faux serait necessaire pour
contester le fait de la numeration reelle des especes, rapportes dans un acte notarie
comme ayant eu lieu au vu et su du notaire; mais l'interrogatoire suffirait pour etablir
que cette numération n’est qu’un jeu convenu entre les parties soi disant contractantes,
et que les especes sont immediatement rentrees dans les mains de celui, qui les avait
foumies*™.



zasad procesu angielskiego zaprzysiezone zeznanie strony uwazane jest
na réwni z zaprzysiezonem zeznaniem Swiadka ')>

Affidavit sktadany bywa, po podpisaniu go przez strone, odpowiednie-
mu urzednikowi sgdowemu, ktory jednoczes$nie odbiera przysiege od skita-
dajgcego affidawit, jako stwierdzenie jego prawdziwosci.

Po odnotowaniu o odebranej przysiedze affidavit nastepnie przesytany
bywa sgdowi sgdzgcemu dang sprawe.

Skonstruowany w ten sposob, affidavit przedstawia sobg zaprzysiezong
piSmienne przedstawienie rzeczywistego stosunku stron. Przedstawienie to
winno by¢ jasne i stanowcze, winno stanowi¢ nie proste rozumowanie ani
wypowiedzenie swego mniemania, lecz stanowcze ustalenie pewnych fak-
tycznych okolicznosci, i to w ten sposob, aby, w razie gdyby okazaly sie
one niezgodnemi z rzeczywistosScia, wystawca affidavit'u mogt by¢ pocia-
gnietym do odpowiedzialnos$ci za krzywoprzysiestwo 2).

Affidavit uzywanym przewaznie bywa w tych wypadkach, gdy strona
zada od sadu wydania wyroku lub decyzji w nieobecno$ci strony przeciw-
nej. flffidavit w tych razach stuzy uwiarogodnieniem w oczach sgadu zadan
stronv.

Ma to miejsce w szczeg6lnosci w sprawach o zasgdzenie naleznosci
pienieznych, ktore po wiekszej czeSci zaocznie bywajg sadzone.

Nie wylgcza to bynajmniej uzycia affidavit’u i w sprawach spornych.

Stuzy on w tym wypadku réwniez uwiarogodnieniem poszczeg6lnych
twierdzen stron, do sgdu za$ nalezy orzeczenie, czy dane twierdzenie moze
by¢ udowodnione za pomocg affidavit’'u. Przeciwnik posiada zawsze prawo
zadania, aby sktadajgcy affidavit poddany byt krzyzowemu badaniu pod
przysiega. Posiada on rdéwniez prawo repliki i zawsze moze za pomoca
swego affidavit udowodnia¢ swe przeciwtwierdzenia.

Strony w procesie ogélnym angielskim posiadajg wogble prawo
piSmiennego zadawania pytan, na ktére przeciwnik winien dawaé zaprzy-
siezone odpowiedzi.

Strona, ktérej pytania zwrécone zostaty, posiada prajvo kwestjono-
wania w okre$lonym terminie tre$ci postawionych pytan.

Sad ma prawo skresli¢ pytania, ktore, zdaniem jego, nie posiadaja
dla sprawy decydujgcego znaczenia, lub obrazajg przeciwnika i wiecej dla
szykany niz dla wyjasnienia sprawy sa postawione.

Po zatwierdzeniu jednak przez sad zredagowanych przez strone pytan,
przeciwnik obowigzany jest da¢ na nie kategoryczng odpowiedZz w zaprzy-
siezony przez siebie affidavit.

Gdyby odpowiedZ okazata sie niedo$¢ jasna, sad moze nakazaé prze-
stuchanie strony pod przysiega przez delegowanego sedziego, ktéry w pro-
tokdle winien dodatkowo zamiesci¢ sprawozdanie o zachowaniu sie strony
podczas badania.

Na zadanie strony wyrazone w affidavit, aby przeciwnik ztozyt sgdowi
posiadane przez niego dokumenta,—sad moze w razie sporu zadecydowac,
aby przeciwnik dat w affidavit zapewnienie, czy kwestjonowane dokumenty
znajdujg sie w jego posiadaniu, co mu jest wiadomo o ich istnieniu, oraz
czy posiada jaki powazny zarzut przeciw ztozeniu ich sgdowi.

Procz powyzej opisanego zaprzysiezenia wyrazonych pismiennie twier-
dzen stron, proces cywilny angielski dopuszcza badanie stron w sgdzie pod
przysiegag w charakterze Swiadkow.

Nad stopniowym rozwojem konstrukcji tej nie bede sie zastanawial,—u
zaznacze jedynie, ze Slady jej znajdujemy juz w dawnem prawie proceso-
wem angielskiem.

1) Dr. Ph. v. Harrasowski: ,Die Parteierwernehmung und der Pateieneid” str. 31—39
-) J. Ruttiman ,Der englische Ziyilprozess” str. 81 i 82.
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W postepowaniu mianowicie przed dawnemi sgdami duchownemi i ad-
miralicji, gdy do sprawy wzywany bywat jeden tylko Swiadek, zeznanie jego
uzupetniane bywato przestuchaniem strony pod przysiega. |)

Zauwazywszy dodatnie wyniki tej procedury prawodawca angielski
przeszedt do stopniowego wytworzenia specjalnej i nieznanej dotagd nigdzie
konstrukcji dowodowej, zasadzajgcej sie na przestuchaniu stron w charak-
terze Swiadkéw. Jednym z gorliwszych obroncéw jej i propagatorow byt
juz Jeremiasz Bentham za panowania Jerzego IV-go.

Z poczatku wprowadzono te konstrukcje dowodowg do proceséw mniej-
szej wagi, rozstrzyganych przez sady hrabskie, przekonawszy sie jednak
0 zaletach tego $rodka dowodowego, nie zawahano sie rozszerzy¢ znacznie
jego stosowanie.

Ostatecznie konstrukcja ta wprowadzong zostata w potowie zesziego
stulecia (prawo z d. 7/VIII 1851 r.) jako srodek dowodowy do liczby dowo-
déw w sprawach wazniejszych, sgdzonych przez sgdy wyzsze.

Przed wydaniem tego prawa zazgdano, aby wszyscy sedziowie hrabstw
wypowiedzieli swe zdanie o zywotnosci i uzyteczno$ci tej konstrukcji do-
wodowej.

Na 60 sedzidw jeden tylko byi przeciwnego zdania, 59-ciu wypowiedzieli
sie jednogtosnie za rozszerzeniem zakresu stosowania tego $rodka dowodo-
wego, uznajac jego wielkie praktyczne zalety, zywotno$¢ i uzytecznosc.

Jednomys$inie stwierdzono, ze przestuchiwanie stron pod przysiega
w charakterze S$wiadkéw w sadach hrabskich znakomicie przyczynito sie
do uproszczenia procesu, do szybkosci sadzenia, oraz znacznie umozliwito
1 utatwito sadowi kazdorazowe ustalenie rzeczywistej, materjalnej prawdy.

A ustalenie tej prawdy winno by¢ przeciez gtéwnym celem postepo-
wania sgdowego, gdyz wyrok sadowy o tyle moze by¢ sprawiedliwym, o ile
opiera sie na rzeczywistej materjalnej prawdzie.

Zdrowy rozum anglosaskiej rasy odrazu to zrozumiat i dla tego pra-
wodawca angielski, ustalajgc w ostatecznej formie to prawo,jnie krepowat
sie ewentualnemi zarzutami, ktére mogly by mu by¢ z pimktu widzenia
teorji stawiane. Zasada, ze sgdowi dang by¢ winna mozno$¢ uzycia wszel-
kich $rodkow w celu ustalenia swego przekonania o prawdziwosci twierdzen
stron, i wykrycia rzeczywistej prawdy, — przeprowadzong zostata tu nader
konsekwentnie. 2

Dodatnie wyniki przeprowadzonej reformy postuzyly impulsem do za-
prowadzenia jej nie tylko we wszystkich krajach, wchodzgcych w skiad
imperjum Brytanskiego,\lecz i w innych, — w szczegdlnosci za§ w Stanach
Zjednoczonych Ameryki po6inocnej oraz w Austrji i na Wegrzech.

Komisja, uktadajgca nowg procedure dla Stanow Zjednoczonych Ame-
ryki péinocnej, wprowadzajgc te forme dowodu, wychodzita z zatozenia,
ze wogole jest rzeczg niedopuszczalng, aby strona co$ przed sadem twier-
dzita, czego nie mogta by zaprzysigdz.

Zywotnosci tej konstrukcji dowodowej procz zapozyczenia jej przez inne kraje,
dowodzi chociazby niezwykle maty procent proceséw o krzywoprzysiestwo. Jak
stwierdza Judicial Statistics, England and Wales 1894 part |
byto oskarzonych w Anglji o krzywoprzysiestwo w iatach od 1875 do 1879 r. prze-
cietnie po 90 osdéb rocznie, od 1880 do 1884 po 96 os6b, od 1885 do 1889 po
87 0s0b, od 1890 do 1894 po 78 os06b, z ktérych okoto 55°/0 zostato skazanych.

1) Jak wiadomo formalna teorja dowoddéw, ktéra woéwczas powszechnie krélowata
dla przeprowadzenia dowodu wymagata koniecznie zeznan dwdch S$wiadkéw, — ot6z
w braku drugiego Swiadka uciekano sie do przestuchania pod przysiega strony w cha-
rakterze $wiadka, co do pewnego stopnia czynito zado$¢ wymaganiom teorji i dawato
mozno$¢ sadzenia danych spraw.

2) Dr E. Ott: ,Richterliches Fragerecht und eidliche Parteienvernehmung*.



Jezeli wezmiemy pod uwage gesto$¢ zaludnienia Anglji, i co za tem idzie,
duzg ilo$¢ proceséw, przyznac trzeba, ze jestto procent minimalny.

Zasadg angielskiego procesu jest, ze wszelkie przed sgdem' ztozone
zeznanie musi by¢ zaprzysiezone, wobec czego badania stron bez stwier-
dzenia ich zeznan przysiega, prawie ze niema. Strony skladajg te samg
przysiege, co $Swiadkowie, stojg podczas badania w sali sgdowej na miejscu,
przeznaczonem réwniez do badania Swiadkéw. Zasady, ustalajace niezdol-
nos¢ Swiadczenia dla $Swiadkdéw, odnoszg sie i do stron, z tych najwaz-
niejszg jest brak rozumienia. Bardzo wazng role przy wyborze stron do
badania gra stopiehA ich wiarogodno$ci oraz zapatrywanie sadu.

Kazda ze stron moze za zezwoleniem sgdu prosi¢ o przestuchanie jej
pod przysiega, jak rowniez zadaé, aby i jej przeciwnik byt pod przysiega
zbadany. Jednak na niektére pytania, moze strona, jak réwniez i $wiadek,
nie odpowiadaé. Sa to mianowicie pytania, tyczace si¢ stosunkéw mat-
zenskich, lub tez takie, odpowiedZz na ktore mogtaby wywota¢ kryminalng
odpowiedzialno$¢ zeznajagcego. Aby jednak nie byto naduzy¢ pod tym
wzgledem, strona jak rowniez i S$wiadek winni kazdorazowo okolicznosci
te pod przysiegg stwierdzic.

Ocena zeznan stron, réwniez jak i $wiadkow nalezy w zupetnosci do
sadu, ktdry ze swej strony winien sie kierowac li tylko swem przekonaniem.

Istniejg wprawdzie pod tym wzgledem pewne normy usankcjonowane
tradycjg, ktoremi sie sady angielskie kierujg przy dopuszczaniu i ocenie
zeznan stron pod przysiega.

interesujacg naprzyktad jest zasada, podtug ktérej, gdy zaprzysiezonemi
zeznaniami stron ustalone zostang fakta wylgczajgce sie wzajem, zgdania
strony przeprowadzajgcej dowod uwazane by¢é powinny za niedowiedzionel).
Niewystarczajgcem jest rowniez zaprzysiezone zeznanie matki dla ustalenia
ojcowstwa dziecka nieprawego; musi ono by¢ uzupetnione zeznaniem choé
jednego wiarogodnego S$wiadka.

Procz jednakze tych specjalnych wypadkéw, w ktérych praktyka sa-
dowa i tradycja ustalita pewne prawidta i normy, sedzia angielski wogoéle
najzupetniej jest niezalezny i niczem nieskrepowany przy ocenie dowodoéw,
ktore jedynie zgodnie ze swem sumieniem | wewnetrznem przekonaniem
ocenia¢ jest obowigzany.

BADANIE POD PRZYSIEGA STRON W PROCESIE
AUSTRJACKIM.

Przyktad Anglji i Ameryki nie pozostat bez wptywu na prawodawstwa
europejskie.

Austrja pierwsza poszta za tym przykladem i ustawg z d. 27 kwietnia
1873 r. wprowadzita przestuchanie stron pod przysiega w charakterze $wiad-
kow tytutem préby z poczatku jedynie do spraw t. zw. drobiazgowych (Ba-
gatellverfahren).

Rzeczywisto$¢ nie zawiodta oczekiwania. Nowy $rodek dowodowy i tu
okazat sie ze wszech miar korzystnym i odpowiadajgcym swemu celowi.
W latach od 1882 do 1894 r. przecietnie 41—44% wszystkich spraw sgdzo-

] Zasada ta poniekad sprzeczng jest z zasada, ktérg kierowali sie starozytni
mianie: ,ita esse moribus majorum traditum observatumque,.. ut si quod inter duos
actum est neque tabulis, neque testibus planum fieri possit, tum apud judicem, qui de
ea re cognosceret, uter ex iis vir melior esset quaereretur: et si pares essent, seu boni
pariter seu mali, tum illi, unde petitur, crederetur, ac secundum eum judicaretur”.
fGellius I1Soctes atticae XlIV.-2),

Rz



nem byto z zastosowaniem tego nowego S$rodka dowodowego, przyczem
osiggany rezultat nie dawat prawie nigdy powodéw do narzekan.

Po dwudziestu latach stosowania badania stron pod przysiega w spra-
wach drobiazgowych prawodawca austrjacki, przekonawszy sie o zaletach
tego srodka dowodowego, nie zawahal sie zastosowaé go i do spraw wiek-
szej wagi. Pierwotne jednak przepisy ulegty pewnym zmianom, kto-
rych potrzebe wykazata praktyka sgdowa. Obecne przepisy zawarte s3
w 371—383 artykutach procedury cywilnej.

W mys$l tych przepisow przestuchanie stron pod przysiegg uwazane
jest jako srodek dowodu dodatkowy, ostateczny, ktéry stosowany by¢ wi-
nien jedynie wowczas, gdy w braku innych dowodéw sad nie jest w stanie
wyrobi¢ sobie przekonania o stusznosci lub niestusznosci twierdzen stron.

Zarzadzenie tego $rodka dowodowego nastepuje mocg oddzielnej
uchwaty sadu, ktéra zaskarzeniu nie ulega, co sie tem, ttomaczy, ze sad
musi mie¢ swobode w wyborze S$rodkéow dowodowych celem ustalenia
prawdy, a zatem, o ile uznat za konieczne po zbadaniu innych dowodéw
uciec sie do przestuchania stron pod przysiega jako Swiadkow, decyzja ta
nie powinna w zasadzie ulega¢ zaskarzeniu, chyba ze powstaje przez nig
kolizja z innemi zasadniczemi przepisami prawa.

W celu mozliwego ograniczenia dowodu z przysiegi badanie strony
pod przysiegg moze mie¢ miejsce, jak to juz wspomniatem, jedynie po
zbadaniu innych dowod6éw oraz po przeprowadzeniu przez sad zwyklego
przestuchania stron bez przysiegi,—i dopiero jeSli wyniki badania tego okazg
sie niedostateczne dla przekonania sadu o prawdziwosci lub nieprawdzi-
wosci udowodni¢ sie majacych faktéw, — sad nakaza¢ moze badanie stro-
ny pod przysiegs.

Aby nie dopusci¢ mozliwej kolizji sprzecznych z sobg zaprzysiezonych
zeznan, sad moze wyznaczy¢ dla ustalenia jednych i tych samych faktéw
i okolicznosci badania pod przysiega jedynie jednej strony w proce-
sie. JeSli by sad wuznal za konieczne przestuchanie obu stron, winien
w uchwale swej szczeg6towo i bardzo starannie oznaczy¢, jakie fakty i oko-
licznosci sprawy stanowi¢ majg przedmiot zaprzysiezonego badania, —
W przeciwnym bowiem razie mogtaby wytworzy¢ sie tatwo sytuacja bez
wyjécia, mianowicie, gdy sprzeczne okolicznosci zeznaniami zaprzysiezo-
nemi stwierdzone zostang. Wprawdzie zaprzysigzone zeznanie strony nie
stanowi (8 380, 381) dla sadu dowodu niezbitego, bezwarunkowo obowia-
zujgcego, ocena jego zawsze nalezy do sadu, — bezsprzecznie jednak po-
tozenie, wytworzone przez ustalenie za pomocag zaprzysiezonych zeznan
stron wytaczajgcych sie wzajem faktow, jest nader niepozadane, i obniza
powage i warto$¢ przysiegi, — utrudniajgc z drugiej strony niezmiernie
zadanie sadu.

W celu unikniecia podobnego rodzaju zjawisk oraz w celu ustalenia
ostatecznego i mozliwie doktadnego spornych faktow wydany zostat wspomnia-
ny wyzej przepis, nakazujacy przedwstepne przestuchanie stron bez przysiegi.

Sedzia, badajac strony, rozpytujac je o wszelkie okolicznosci i dro-
biazgi, odnoszace sie do sprawy, moze doskonale wyrobi¢ sobie obraz ca-
tego ich stosunku i ustali¢ gtowne zasadnicze punkta, ktére nastepnie
moga by¢ stwierdzone za pomocg zaprzysiezonego badania.

Przedwstepne przestuchanie stron ulatwia réwniez sadowi i wyboér strony
do nastepnego zaprzysiezonego badania. Z zeznan stron dosSwiadczony
sedzia tatwo wyrobi¢ sobie moze przekonanie o samej wiarogodnosci
strony, — a to naturalnie bedzie stanowito podstawe uchwaty, ktéra ze
stron ma by¢ nastepnie pod przysiegg zbadana. Przedwstepne przestuchanie
stron wobec tego winno by¢ przeprowadzone z catg drobiazgowoscig, gdyz
ma ono nie tylko na celu ustalenie okolicznosci spornych, ale, i to prze-
dewszystkiem, ustalenie stopnia wiarogodnosci stron. 1jest to najzupetniej



zrozumiale, gdyz jedynie zeznanie strony wiarogodnej moze stanowié¢ pod-
stawe wyroku sprawiedliwego.

Przy ustalaniu wiarogodno$ci zwraca¢ uwage nalezy nie tylko na war-
tos¢ moralng strony, jej poczucie religijne, ale réwniez i na stopied rozu-
mienia i obznajmienia z przedmiotem przysiegi, gdyz jedynie od strony,
zdajacej sobie dobrze sprawe z przedmiotu przysiegi, mozna oczekiwac wia-
rogodnego zeznania.

Wykonanie tych czynnosci proceduralnych nalezy do trudniejszych
zadan sgdu. Odpowiednie przeprowadzenie badania stron wymaga od se-
dziego wielkiego taktu, sumiennosci i dosSwiadczenia. Znajomo$¢ psycho-
logji, umiejetno$¢ indywidualizowania zeznan odgrywajg tu powazng role.
Nieraz, majgc do czynienia ze strong, ktdra nigdy moze przed sadem nie

stawata, a z natury jest nieSmiatg, — sedzia winien jg o$mieli¢, wzbudzi¢
w niej zaufanie d6é sadu, i stopniowo wydoby¢ z niej potrzebne wiado-
mosci, — przeciwnie, — majac przed soba cztowieka obytego z sadem,

pewnego siebie, takiego, co to, jak mowia, nie z jednego pieca chleb jadi, —
sad winien mie¢ sie na bacznosci, przyjmowac zeznania jego nader kry-
tycznie i nie daé¢ sie uwodzi¢ pozorom prawdomdwnosci.

Powyzsze okoliczno$ci prawodawca miat na wzgledzie, orzekajgc w art.
377, ze po przedwstepnem przestuchaniu stron sad moze nakaza¢ albo ogdlne
badanie strony pod przysiega, lub tez z jej niezaprzysiezonego zeznania
wydzieli¢ jedynie oddzielne twierdzenia, ktére nastepnie strona pod przy-
siegg bytaby obowigzang powt6rzy¢, — lub tez nawet przepisa¢ stronie
brzmienie, ~w jakiem na pewne okolicznosci pod przysiega ma zeznawacl
(8 377 u. p. c).

Jesli wezmiemy pod uwage indywidualne cechy i zdolnosci stron,
znaczenie powyzszego przepisu stanie sie zrozumiatem i sad, stosujac go
odpowiednio, moze poniekagd wyrownaé¢ nierdwnosci, zachodzace w psy-
chicznych cechach stron, w ich zdolnosciach indywidualnych i tem samem
utatwic¢ i uprosci¢ osiggniecie rzeczywistej prawdy.

Przestuchanie stron nastgpi¢ moze z inicjatywy jednej ze stron lub
tez z inicjatywy samego sedziego, przyczem sad nie ulega najmniejszemu
skrepowaniu w wyborze strony do nastepnego zbadania jej pod przysiega.
Winien sig¢ on naturalnie w tym wzgledzie kierowa¢ ogolnemi zasadami
prawa, — w kazdym jednak razie najwazniejszym motywem pozostanie
stopien wiarogodnos$ci strony, ktéry ustalony byé winien za Domocg przed-
wstepnego badania.

Sedzia wogole nie powinien zbyt spieszy¢ sie z badaniem pod przy-
siegg strony. Praktyka zyciowa uczy nas, ze strony pod wpitywem sporu
znajdosya¢ sie moga w stanie podniecenia i roznamietnienia, i w tym sta-
nie zdolne moga by¢ stwierdzi¢ pod przysiega fakta, ktérych przy chtodnej
rozwadze nigdy nie odwazytyby sie ustalaé. Nastepnie przekonanie o shtusz-
nosci swej sprawy rowniez dziala do pewnego stopnia sugestyjnie. Majac
to na wzgledzie oraz zdajac sobie sprawe ze stanu duchowego stron, sad
winien zawsee w tym wypadku sprawe odroczy¢ i wyznaczy¢ wiecej lub
mniej odlegty termin do badania zaprzysiezonego. Prawodawca austrjacki,
stwarzajac art. 379, miat wiasnie te wzgledy na mysli.

Ocena przedwstepnego jak réwniez zaprzysiezonego zeznania strony
nalezy najzupetniej do sedziego, ktory w tym wzgledzie winien Kkierowac
sie 0go6lnemi przepisami, odnoszacemi sie do badania Swiadkow.

Przepisy te majg zastosowanie z matemi wyjatkami zaledwie i do ba-
dania stron.

Réznica np. przejawia sie w tem, ze strona, stajgc sie Swiadkiem w swej
wiasnej sprawie, nie moze by¢ zmuszong do $wiadczenia, wzgledem za$
zwyktego Swiadka, w imie porzadku prawnego, przymus ten istnieje.



Przymus $wiadczenia pozbawitby ja w zupetlnosci praw strony w pro-
cesie, ktorg przeciez az do wyroku by¢ nie przestaje.

Pomimo jednak istnienia przymusu $wiadczenia odnos$nie do $wiadka,
Swiadek, praktycznie rzeczy biorgc, ma czesto mozno$¢ unikniecia Swiad-
czenia i to jego uchylenie sie od Swiadczenia moze mie¢ jedynie to zna-
czenie dla sprawy, jakgdyby zeznat, ze mu nic o spornym fakcie nie jest
wiadome. Zeznanie takie rowniez nie moze stuzyC¢ dla sagdu za podstawe
do wyprowadzenia wniosku o istnieniu faktu przeciwnego.

Zupetnie inaczej rzecz ma sie z zeznaniami stron.

Tu cho¢ przymus zeznania teoretycznie nie istnieje, jednakze strona
z gory zmuszona jest do poniesienia wszelkich konsekwencji, pochodzacych
z uchylenia sie od S$wiadczenia.

Artykut 380 wyraznie gtosi, ze niestawiennictwo strony w terminie do
przestuchania lub odmowa z jej strony zeznania nie jest przeszkodag do
wystuchania obecnego przeciwnika. Nastepnie ocena tego niestawiennictwa
lub odmowy zeznania nalezy w zupetnosci do sgdu, ktdéry tgcznie z innemi
okoliczno$ciami sprawy ostatecznie w tym wzgledzie wyrokuje.

Zrozumiatem jest, Zze podobne postepowanie strony nie moze usposo-
bi¢ sadu przychylnie do jej sprawy i wobec tego strona chyba w wyjatko-
wym wypadku na podobne postepowanie'zdecydowaé sie moze.

Nastepnie istniejg wypadki, gdy S$wiadek moze odmowi¢ zeznania.
Mianowicie stosownie do art 32112 Swiadek ma prawo odmoéwi¢ zeznania,
gdy moze ono sprowadzi¢ hanbe, odpowiedzialno$é kryminalng, lub uszczer-
bek majatkowy $wiadka, jego matzonka i krewnych do 2-go stopnia, i ta
jego odmowa sama przez sie nie moze mie¢ wplywu na wynik sprawy,
czego naturalnie nie mozna powiedzie¢ o odmowie strony, Kktéra, wytacza-
jac w ten spos6b podstawowy dowdd istnienia swych praw, naraza sie zgory
na przegrane.

W tych wypadkach zresztg rozum i doswiadczenie winny wskaza¢ se-
dziemu, ktorg ze stron nalezy przestuchaé pod przysiega.

Po przedwstepnem przestuchaniu i przekonaniu sie o rzeczywistym
stosunku stron do danej sprawy, wybierze on do zaprzysigzonego badania
napewno te strone, ktdra, zeznajac pod przysigga, w mniejszej znajdzie sig
kolizji z wlasnem sumieniem i uczuciem.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze zdarzajace sie poprzednio czesto sprzecz-
ne wyrokowania w razie, gdy jedng ze stron byla spétka handlowa, akcyjne
towarzystwo, gmina i t. p., obecne przepisy rozstrzygnety w ten sposob, ze
w sporach jawnych spéiek handlowych za spor wiodace strony uwazaé na-
lezy wszystkich spélnikéw; w sporach spétek komandytowych — wszystkich
osobiscie odpowiedzialnych spolnikéw, w sporach innych spoétek, stowarzy-
szefi, gmin, towarzystw i t. p.—prawnych zastepcow tychze.

Sadowi podtug § 373 przystuguje prawo badania wszystkich powyz-
szych osob lub tez niektérych z nich stosownie do swego uznania.

Rowniez gdy spdr prowadzi prawny zastepca osoby bedacej pod jego
pieczg, sad moze nakaza¢ badanie jedynie prawnego zastepcy, albo tez
tacznie z pupilem, o ile na to zezwalajg ogO6lne przepisy o badaniu
Swiadkow.

Wylgczone sg z badania pod przysiega strony, Kktore réowniez w cha-
rakterze zwyktych sSwiadkéw na mocy 8§ 320 Pr. Cyw. nie mogtyby by¢ do-
puszczone do ztozenia zeznan, procz tego nieletni, ktérzy nie ukorczyli
fat 14-u, osoby, ktore wskutek braku dojrzatosci umystowej lub umystowego
niedotestwa nie majg dostatecznego pojecia o istocie i znaczeniu przysiegi,
w koncu osoby karane za fatszywa przysigge lub fatszywe Swiadectwo.

Ostatnia kategorja os6b wskutek powyzszego przepisu znajduje sie rze-
czywiscie w bardzo ciezkiem potozeniu. Czy to jako powdd, czy tez jako
pozwany, nie majac pewnych dowodoéw, a nie mogac by¢ zbadang pod



przysiega, jest ona poniekad skazana na taske i nietaske przeciwnika, ktory
zawsze swem zaprzysiezonem zeznaniem ustala¢ moze sporne fakty sto-
sownie do swych zapatrywan i celow.

Co sie tyczy udzialu strony w badaniu przeciwnika, odnos$ne przepisy
nie zawierajg zadnych szczegélnych wskazan, wobec tego jednak, ze, sto-
sownie do § 380 Pr. Cyw., postanowienia o dowodzie ze Swiadkéw majg
zastosowanie przy przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron, przyjs¢
nalezy do wniosku, ze udziat strony w badaniu przeciwnika jest dopusz-
czalny. Moze ona bada¢ swego przeciwnika, zadajagc mu pytania badz to
za posrednictwem sedziego, badz tez bezposrednio, o ile uzyska na to ze-
zwolenie sadu (8 289 Pr. Cyw.).

Przestuchanie strony pod przysiegag dozwolone jest rowniez w razie,
jesli strona zaprzecza posiadania dokumentu, ktorego znaczenie sad uwaza
dla sprawy za stanowcze. W tym wypadku sad oddzielng uchwatg zadecy-
dowa¢ moze przestuchanie pod przysiega strony, Kktoéra posiada¢é ma
wzmiankowany dokument, w celu ustalenia, czy strona rzeczywiscie doku-
mentu nie posiada, lub czy nie wie, gdzie on sie znajduje, lub tez czy do-
kumentu tego nie usuneta albo go niezdatnym do uzycia nie uczynita
(art. 307). Do sadu palezy ocena zeznania strony i ustalenia wplywu tegoz
na rezultat sprawy.

Procedura austryjacka dopuszczd w koncu przestuchanie strony pod
przysiegg dla ustalenia rozmiaru poniesionych szkdd i strat, oraz rozmiaru
naleznosci z jakiejkolwiek wierzytelnosci.

flrt. 273 mianowicie dozwala to przestuchanie z tym jednak warunkiem,
ze sam fakt poniesienia strat lub istnienia wierzytelnosci jest rzecza pewng
i chodzi jedynie o ustalenie ich rozmiaru, oraz gdy poszkodowany zadnych
innych dowodéw dla uslalenia tych strat dostarczy¢ nie jest w stanie, lub
tez gdyby dostarczenie ich potaczone byto z nadmiernemi w stosunku do
samej sprawy kosztami itrudnoSciami.

Prawodawstwo austryjackie w przeciwienstwie do prawodawstw nie-
mieckiego i francuskiego, ktore, jak wiadomo, dozwalajg ztozenie tej przy-
siegi jedynie stronie poszkodowanej, pozostawia najzupetniej uznaniu sadu
wybor strony do przestuchania pod przysiegg' Wobec tego sedzia za po-
mocg przedwstepnego przestuchania stron winien urobi¢ sobie przekonanie,
ktéra ze stron wiecej na wiare zastuguje i te wybra¢ do nastepnego prze-
stuchania pod przysiega, o ile wogble uzna przestuchanie to za niezbedne.

Co sie tyczy samych zaprzysiezonych zeznan stron, to te, jak o tem
juz wspominatem, nie stanowig bynajmniej dla sgdu dowodu niezbitego,
bezwarunkowo obowiazujacego, a sa jedynie wskazowka dla okreslenia
rozmiaru rzeczywiscie poniesionych strat.

DOWOD Z PRZYSIEGI STRON W PROCESIE WEGIERSKIM.

Pozostaje nam jeszcze zapoznanie sie z najnowszg ze wszystkich pro-
cedur, mianowicie procedurg wegierskg. Procedura ta przyjeta przez par-
lament i izbe panéw w koncu 1910 roku, jest w uzyciu zaledwie od 1914 r.

Naog6t wzorowana jest ona na procedurze austryjackiej i ma z nig
wiele cech wspdlnych.

Istniejg jednak i pewne rdznice.

Gdy procedura austryjacka zapatruje sie na przestuchanie stron pod
przysiega jedynie jako na dowo6d dodatkowy, uzupeiniajgcy inne ztozone
przez strony dowody, procedura wegierska dopuszcza to przestuchanie
nawet wéwczas, gdy wogdle innemi Srodkami dowodu strony r.ie rozpo-
rzagdzajg (art. 368 pr. weg.).



Nastepnie procedura austryjacka jako nieodzowny warunek przestu-
chania stron pod przysiegg stawia pierwiastkowe przestuchanie strony bez
przysiegi.

Podobnego przepisu nie znajdujemy w procedurze wegierskiej, ktora'
wprawdzie w artykutach 226 i 227 przewiduje przestuchanie stron bez przy-
siegi, jednakze bynajmniej nie orzeka, aby podobne badanie nieodzownie
miato poprzedza¢ przestuchanie pod przysiega. Artykulty 226 i 227 znaj-
dujg sie nawet w zupetnie oddzielnym dziale procedury; mianowicie, pod-
czas gdy przepisy, normujgce przestuchanie stron pod przysiega (8§ 368—380)
stanowig zupeinie odrebny dziat i umieszczone sg w czeSci procedury,
ustalajgcej stosowanie w procesie $rodkéw dowodowych, przepisy, tyczace
sie zwyktego przestuchania stron, znajdujg sie miedzy przepisami normu-
jacemi porzadek i spos6b prowadzenia rozpraw merytorycznych.

Procz tego procedura wegierska okresla do pewnego stopnia porzadek,
w jakim strony winny by¢ przez sad badane, czego nic spotykamy w pro-
cedurze austryjackiej, ktora pozostawia rozstrzygniecie tej kwestji najzupet-
niej uznaniu sedziego.

Ot6z, jesli sad uzna za konieczne uzupetnienie ztozonych przez strony
¢lowodéw za pomocg badania stron pod przysiegag, wybo6r strony naj-
zupetniej nalezy do sgdu, ktdry w tym wypadku rzadzi sie jedynie swem
przekonaniem. Je$li jednak w sprawie niema wogo6le dowodow, mogacych
stuzy¢ za pewng podstawe dla rozstrzygniecia spornych okolicznosci, w tym
wypadku sgd stosownie <io art. 369 winien przedewszystkiem przystgpic
do przestuchania pod przysiegg nie strony obowigzanej do przeprowadzenia
dowodu, lecz jej przeciwnika, chyba ze ten ostatni odmawia zeznania lub
zada sam zaprzysiezonego zbadania strony przeciwnej. Przypomina to po-
niekad delacje przysiegi stanowczej, gdy strona, przeprowadzajaca dowdd,
proponuje ztozenie przysiegi swemu przeciwnikowi.

Przepis ten jednakze nie jest kategorycznym i stuzyé ma raczej wska-
z6wka dia sedziego. Wyjasniaja nam to art. 370 i 371, zgodnie z ktéremi sad
moze przed zaprzysiezeniem zeznania strony, wybranej przez sad do bada-
nia, zarzadzi¢ przestuchanie strony przeciwnej i gdyby okazato sie, ze ze-
znania strony, obowigzanej do przeprowadzenia dowodu, zastugujg wiecej
na wiare niz zeznania przeciwnika, sgd moze nawet przy braku innych do-
wodoéw nakazaé przestuchanie jej pierwszej pod przysiega.

Decyzja podobna moze mieé¢ rowniez miejsce w tym wypadku, gdy
jedynie strona, przeprowadzajgca dowdd, posiada bezposrednie wiadomosci
0 spornych okoliczno$ciach, jak réwniez i wtedy, gdy strona przeciwna na
skutek matoietnosci lub niedorozwoju fizycznego i umystowego nie moze
by¢ pod przysiegg badang. W obu jednakze tych wypadkach zeznania
pierwiastkowe (bez przysiegi) strony przeprowadzajgcej dowdd winny znaj-
dowaé potwierdzenie w okolicznosciach sprawy.

mProcedura wegierska nie zawiera rdOwniez przepisu, przewidzianego
w art. 337 procedury austryjackiej i zakazujacego przestuchania obu stron
pod przysiegg na jeden i ten sam fakt. DoSwiadczony sedzia wprawdzie
sam przez sie nigdy nie dopusci do tego, aby nastepnie w razie ewentu-
alnych sprzecznych z sobag zeznan nie by¢ postawionym samemu w trud-
nem potozeniu, przy osadzeniu sprawy, brak jednakze odpowiedniego prze-
pisu moze by¢ nieraz powodem omytek i sprzecznych postanowien.

W przepisach procedury wegierskiej znajdujemy w dalszym ciggu tak
zwang przysiege kompromisowg, przewidziang przez procedure niemiecka.
Artykut 377 mianowicie okre$la, ze strony za zobop6lna zgodg uzaleznié
moga rozstrzygniecie danej spornej kwestji od przysiegi ztozonej przez
jedng ze stron lub tez przez osobe trzecia.

W wypadku tym wybrana strona lub osoba trzecia nie ulega przestu-
chaniu pod przysiega, jak to wogdle w procesie wegierskim ma miejsce,



lecz winna ztozy¢ przysiege zgodnie z zawczasu sformutowang rotg. Rota
tej przysiggi moze byC zredagowang albo w ten sposob, ze okolicznos¢
sporna podtug bezposrednio posiadanych przez przysiegajacego wiadomosci
jest prawdziwa Ilub nieprawdziwa, — albo ze przysiegajacy jedynie po su-
miennem zbadaniu i sprawdzeniu przyszedt do przekonania, ze okolicznos¢
ta jest prawdziwg lub nieprawdziwg, — lub tez ze przysiegajacy po su-
miennem zbadaniu i sprawdzeniu nie mogt osiggngé przekonania, ze oko-
liczno$¢ sporna jest prawdziwg (art. 377 pr. weg.).

Znajdujemy nastepnie rdznice w zapatrywaniach prawodawcy austriac-
kiego i wegierskiego* na zdolno$¢ do ztozenia zaprzysiezonych zeznan osoby,
karanej juz za krzywoprzysiestwo.

Gdy prawodawca austrjacki w artykutach 372 i 336 zabrania stanow-
czo przestuchania pod przysiegg osob tej kategorji, prawodawca wegierski
w artykule 375 dozwala badanie ich pod przysiega, o ile strona przeciwna
wyrazita swg zgode na to.

Procedura wegierska dopuszcza rowniez przestuchanie stron pod przy-
S|ega w wypadkach, gdy chodzi o ztozenie sadowi dokumentéw, mogacych
mie¢ dla sprawy powazne znaczenie.

Ztozenie tych dokumentéw, o ile znajdujg sie one w posiadaniu jednej
ze stron, moze by¢ zadecydowane przez sad na wniosek strony przeciwnej,
a nawet z wiasnej inicjatywy sadu (art. 326).

Ot6z jesli strona, zobowigzana do ztozenia dokumentu, oswiadcza, ze
dokument nie jest w jej posiadaniu, sgd moze nakaza¢ przestuchanie
strony pod przysiegg w celu ustalenia, czy poprzednie jej oSwiadczenie
zgodne jest z rzeczywistg prawdg, nastepnie gdzie dany dokument znajduje
sie, oraz czy czasem dokument ten nie zostat naumy$lnie zniszczony lub
zrobiony niezdatnym do uzytku. Strony, w razie potrzeby, moga by¢ réw-
niez badane przez sad pod przysiega w celu ustalenia tresci dokumentu (8327).

Ocena zeznan stron, jakotez odmowy zeznania nalezy do sadu, ktory
pod tym wzgledem korzysta z zupeinej swobody, z tym jednak warunkiem,
aby kazdorazowo odnos$ne decyzje sadowe byty zgodnie z okoliczno$ciami
sprawy jaknajszczeg6towiej wymotywowane i logicznie uzasadnione (8§ 327,
376, 270).

Procedura wegierska zawiera roOwniez przepis, okreslajacy stosowanie
przestuchania pod przysiegg stron w celu ustalenia poniesionych szkdd
i strat (art. 372).

W przepisie tym znajdujemy wskazowke, ze strona pYzeprowadzajaca
dowdd winna by¢ przedewszystkiem pod przysiegg badana.

W koncu zaznaczy¢ jeszce nalezy, ze podtug art. 373 strona, obowig-
zana do wyjawienia swego stanu majatkowego, diugéw lub tez dowodow,
moze by¢ na wniosek strony przeciwnej na fakta powyzsze pod przysiega
zbadana.

Jak wida¢ z tego krdtkiego pordéwnawczego zarysu, réznic istotnych
w przedmiocie stosowania przestuchania stron pod przysiegg miedzy pro-
cedurg austrjackg i wegierskg niema. Obie one wychodzg z zatozenia, ze
przestuchanie stron pod przysiega moze by¢ przez sad zadecydowane
z wiasnej inicjatywy lub tez na wniosek strony, o ile sgd uzna go za
stuszny; — obie nadajg sadowi prawo swwobodnej oceny ztozonych pod
przysiega zeznan stron, zadajac jedynie logicznego jej wymotywowania;
obie stosujg przepisy, legulujgce badanie Swiadkow, do badania stron; obie
zabraniajg wywierania jakiegokolwiek przymusu w celu sktonienia stron do
zeznawania pod przysiega, dajac jednocze$nie prawo sadowi swobodnej
oceny faktu uchylenia sie strony od zlozenia zaprzysiezonego zeznania,
oraz okres$lenia skutkéw, jakie ono wywrze¢ moze na rezultat sporu.

Zasady zatem gtdwne sg te same i roznice zachodza jedynie W szcze-
gotach, reforma ktorych, by¢ moze, przez praktyke sadowg i potrzeby
zycia wskazang zostata.



WNIOSKI.

Po zapoznaniu sie cho¢ w og6lnych zarysach z gtdwnemi typowerm
konstrukcjami dowodu z przysiegi stron w procesie cywilnym, i metodami
ich stosowania, oraz po uprzytomnieniu sobie wszystkich tych brakéw iszkéd,
jakie byty nastepstwem usuniecia dowodu z przysiegi stron z naszego pro-
cesu cywilnego, — watpliwem jest, aby ktokolwiek chciat jeszcze kruszy¢
kopje w obronie dotychczasowego stanu rzeczy.

Reforma ogolna naszej procedury cywilnej, w szczegdlnosci za$ wpro-
wadzenie do niej przysiegi stron jest palagcg wprost potrzebg ijednym z naj-
pierwszych obowigzkéw naszych cial prawodawczych.

Danie, zjednej strony, moznps$ci kazdemu obywatelowi kraju poszukiwa-
nia swych krzywd, —umozebnienie i utatwienie mu udowodniania swych
pretensji, — uproszczenie i uprzystepnienie wymiaru sprawiedliwosci, — z dru-
giej strony mozliwe utatwienie sadowi wypetniania witozonych na niego obo-
wigzkéw, — oswobodzenie go z wiezéw zbytecznego formalizmu, — danie
mu swobody w wyborze Srodkow dowodowych w celu ustalenia swego prze-
konania o istocie sporu,—jednem stowem jak najsilniejsze wspoétdziatanie,
aby rzeczywista prawda mogta by¢ przed sgdem ustalona i stawata sie tem
samem podstawg wyroku, —oto sg gtdbwne wytyczne zadania ustawodaw-
stwa procesowego.

Z tych zalozen wychodzac, musimy przyjaé¢ za zasade, ze moralng pod-
stawg, na ktdorej opiera¢ sie ma proces cywilny, winien by¢ obowigzek stron
zeznawania przed sadem prawdy. Odpowiednie przeprowadzenie tej zasady
w przepisach proceduralnych jest zadaniem prawodawcy,— ktdéry, wszcze-
piajac ja w pojecia ogo6tu, podnosi tem samem jednocze$nie jego poziom
moralny.

Przeprowadzeniu tej zasady wspotdziata w znacznym stopniu stosowa-
nie przysiegi stron jako dowodu w procesie cywilnym.

Zachodzi obecnie pytanie, w jakim kierunku winna pdjs¢ pozadana
reforma, t.j. czy, opierajac sie na wzorze Niemiec i Francji, powrdci¢ nalezy
do dawnej formy przysiegi, bedacej juz u nas w uzyciu do 1876 roku, czy
tez, idagc za postepem czasu, wzorowa¢ sie na przepisach procedur ftnglji,
Stanéw Zjednoczonych i flustro-Wegier.

Celem mozliwie dokladnego rozstrzygniecia tego zadania zastanowié
sie warto nad zaletami i wadami kazdego z dwoch powyzszych systemoéw.

Za przysiegg stanowczg i sgdowg przemawia przedewszystkiem wielo-
wiekowa ich tradycja. Stosowane one byly, jeszcze w procesie rzymskim,
podtozem za$, na ktérym rozwinely sie przepisy, normujgce uzycie przysiegi
stanowczej, jest pierwiastek umowny, jaki znajdujemy w tej przysiedze.

Stad pochodzi niewzruszalno$¢, przysiegi stanowczej, czynigca jg bezwa-
runkowo obowigzujgca dla stron i dla sadu.

O ile z teoretycznego punktu widzenia moze to by¢ do pewnego stop-
nia uzasadnione, o tyle, zyciowo rzeczy biorgc, bywa czesto niedogodnem
i niepraktycznem, szczegolniej w wypadkach, gdy przedmiotem przysiegi
stanowczej nie jest bezposredni czyn przysiegajacego lub jego spostrzeze-
nie, ale gdy stwierdza on swe mniemanie o danym fakcie lub czynnosci,
co dopuszczalnem jest, jak wiadomo, w procesie niemieckim.

Niezwykle trudno jest pogodzi¢ w danym wypadku koncepcje niewzru-
szalnos$ci przysiegi stanowczej z charakterem ustalanych przez nig twierdzen.

Stwierdzenie przysiega swego mniemania o danym fakcie jest niczem
innem jak zaprzysiezonym wnioskiem, jaki strona zupeinie samodzielnie
i. bez zadnej kontroli ze strony sgdu wyprowadza ze znanych jej faktow.
Ze odgrywajg w tym wypadku wielkg' role osobiste cechy strony, jej Su-
mienno$¢, bezstronno$é, inteligencja, pamiec, spostrzegawczo$¢, — nie trzeba



tego chyba dowodzi¢. Warunki zycia, a co zatem idzie i psychika ludzka
sq przerdzne. Jedni odznaczajg sie wielkg pamiecig, w umys$le za$ drugich
po pewnym czasie wszystko zaciera sie, — jedni sg niezwykle wrazliwi i spo-
strzegawczy, na drugich wiele rzeczy zadnego nie wywiera wrazenia, — jedni
sg przecigzeni praca i wskutek nawalu zaje¢ nie sa wstanie pamietaé wielu
szczeg6téw danego faktu, drudzy, majac umyst swobodniejszy, o wiele le-
piej zapamieta¢ moga dane szczegOty, —jedni z natury sg sumienni i dro-
biazgowi, drudzy powierzchowni i lekkomys$ini it d. it d. ktatwo stad wy-
wnioskoua¢, jakim wahaniom ulega¢ moze sktadane przez strone zaprzysie-
zone mniemanie jej o danym zjawisku zyciowem. .

Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy przysiega bywa ustalany jaki$ fakt
konkretny lub bezposrednie spostrzezenie przysiegajagcego. W tym wypadku
wzgledy powyzsze odgrywajg daleko mniejszg role, sktadajacy bowiem przy-
siege nie wyprowadza tu zadnych swych samoistnych wnioskow, a ustala
jedynie to, co bylo bezposrednio przedmiotem jego czynu lub spostrzezenia.
Zakres dowodu z przysiegi w tym razie znacznie sie zweza, zyskuje jednak
jej moc dowodowa.

Prawodawca francuski, ograniczajac stosowanie przysiegi stanowczej
jedynie do czynéw przysiegajacego, miat powyzsze okolicznosci na wzgledzie.
Ograniczenie to jednakze bynajmniej nie odnosi sie do przysiegi sadowej,
ktorej przedmiotem moga by¢ wszelkiego rodzaju czynnosci $wiata zewnetrz-
nego i wewnetrznego. — Wzamian jednakze za to przysiega sagdowa nie cie-
szy sie w prawodawstwie francuskim tg niewzruszalnoscia, co przysiega sta-
nowcza, — i sedzia przy ferowaniu wyroku bynajmniej nie jest nig zwig-
zany. W ten sposob unika sie wielu niedogodnosci, jakie powstajg przy
stosowaniu przysiegi stanowczej isgdowej w Niemczech, gdzie, jak wiadomo,
oba te rodzaje przysiagg sa w réwnym stopniu obowigzujgce dla sadu.

Nastepny zarzut, stawiany przysiedze stanowczej i sagdowej, tyczy sie
formy, w jakiej sktadane one bywajg. Jak juz widzieliSmy przy przegladzie
odnos$nych przepiséw prawodawstw francuskiego i niemieckiego, najwazniej-
sza czynnoscig sadu przy stosowaniu przysiegi stanowczej i sadowej jest
zredagowanie roty przysiegi. Nieodpowiednio zredagowana rota przysiegi
uniemozliwia czesto stronie ztozenie przysiegi lub tez w razie ztozenia pro-
wadzi do nader niemitych komplikacji.

Sad za$ wobec niewzruszalno$ci przysiegi jest bezsilny i zmuszony
jest do uzaleznienia wyroku od tresci ztozonej przysiegi. ZaznaczyC jeszcze
wypada, ze wyrok, ktérym przysiega stanowcza w procesie niemieckim do-
puszczong bywa, czesto wielkg niedogodnoscig sie staje. Wyrok ten po
uprawomocnieniu staje sie bezwarunkowo obowigzujgcym i zadne zmiany
w nakazanej przez niego przysiedze dopuszczone by¢ nie moga, chocby
sama przysiega ztozong jeszcze nie zostata. A jakzez czesto zdarzy¢ sie
moze, ze zajdg jakieS nowe okoliczno$ci, rzucajagce zupeilnie odmienne
Swiatto na istote sporu.

Niedogodno$¢ ta mogta by by¢ tatwo usunieta, gdyby przysiega do-
puszczona byta nie wyrokiem lecz decyzjg sadu, ktéra mogta by odpo-
wiednio do okolicznosci sprawy ulega¢ zmianie.

Ujemng réwniez cechg przysiegi stanowczej, szczegblniej w procesie
niemieckim stanowi kazuistyka i formalistyka, ktdrg jest ona otoczona.
Wskutek tego powstawaé moga szczegdlniej dla mniej doSwiadczonego se-
dziego pewne watpliwosci przy jej stosowaniu. Zarzuty te dotyczg jednak
gtownie nie istoty przysiegi stanowczej a przepisow, ktéremi jest ona nor-
mowang, co szczegOlniej ma miejsce w procedurze niemieckiej.

Sama koncepcja przysiegi stanowczej opiera sie na nader zdrowej za-
sadzie. mianowicie na wolnej woli stron. JeSli strona z wiasnej wolnej
woli, niczem nie przymuszona, robi propozycje swemu przeciwnikowi roz-
strzygniecia spornego faktu za pomocg deferowanej mu przysiegi, jesli tem



samem zdaje sie poniekad na jego taske lub nietaske, czyz jest w tem co
nagannego, lub szkodliwego?

A przymus ewentualnego referowania deferowanej przysiegi wobec
art. 1362 Kod. Napoleona nie jest znéw zbytnio krepujacy i uciazliwy.

Rowniez i przysiega sadowa, tak jak ja pojmuje i stosuje prawodaw-
stwo francuskie zastuguje na uznanie. Nie bedgc bezwzglednie obowigzu-
jacag dla sadu, tem samem daje zawsze mozno$¢ sadowi swobodnej oceny
stworzonego sobg dowodu.

Przechodzac do drugiej konstrukcji przysiegi stron mianowicie do prze
stuchania stron w charakterze Swiadkdéw zaznaczy¢ nalezy, ze zywotnosé
i pozyteczno$¢ konstrukcji tej stwierdzona zostata réwniez wieloletnig
praktykg. Wprowadzenie jej, jak to juz wyzej zaznaczonem byto, przyczy
nito sie w znacznym stopniu do uproszczenia i uzdrowienia procesu cywil-
nego w Anglji, Austrji i Ameryce.

Jednakze i ta konstrukcja nie jest wolng od zarzutéw, ktore postaram
sie w krotkosci stresci¢ dla petnosci obrazu.

Zarzuty te sg nastepujace:

1) Badanie stron pod przysiegg wprowadza do procesu cywilnego
pierwiastek inkwizycyjny, ktory z zasady winien mu by¢ obcym, jako
sprzeczny z istotg procesu cywilnego. Sad w procesie cywilnym nie ma
prawa zada¢ od stron przytaczania dowodow, ktérycn one same dobrowolnie
z wiasnej inicjatywy nie przytoczyly, a w szczeg6lnoSci nie ma prawa
uwaza¢ stron za przedmiot dochodzenia prawdy. Nikt nie moze by¢
zmuszonym do S$wiadczenia w swej wiasnej sprawie, a tem mniej do Swiad-
czenia przeciw sobie.

2) Whbrew przyjetej zasadzie identyfikuje sie tu strofe ze Swiadkiem.
Jest to nadmiarem zgdan, aby strona wbrew swym zywotnym interesom
stata sie tak bezinteresowna, aby mogta zupetnie objektywne sktadaé ze-
znania. Przeswiadczenie o stusznoSci swej sprawy tkwi czesto tak gteboko
w umystowosci ludzkiej, ze pod wptywem niego ludzie sg wstanie dawac
zeznania niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Niebezpieczenstwo za-
tem krzywoprzysiestwa jest wielkie.

3) Psychiczne cechy stron oraz spos6b badania odgrywaja tu réwniez
wazng role. Sedzia, dgzacy do wykrycia prawdy i nie liczacy sie z wiasci-
wosciami charakteru strony, uczyni¢ moze badanie wprost niezno$nem, zg3-
dajagc dobitnych i jasnych odpowiedzi w kwestjach, ktére strona radaby
nieraz z rozmaitych wzgleddw pomingé milczeniem. Z drugiej zndéw strony
osoba wiecej wrazliwa i trwozliwa, wypowiadajac zeznania swe, cho¢ moze
i najprawdziwsze, ale w sposob lekliwy i niepewny, tatwo moze nie tylko
nie przekona¢ sedziego, lecz przeciwnie wzbudzi w nim niewiare w praw-
dziwo$¢ swych zeznan.

4) Strony, dajac ogélne zaprzysiezone zeznania, mogg #atwo zezna-
niami swemi ustala¢ fakty sprzeczne z sobg i w ten sposob wytwarza¢ sy-
tuacje bez wyjscia, co, ze wzgledu na powage sadu i znaczenie przysiegi,
jest zjawiskiem nader niepozadanem.

5) Przestuchanie stron sta¢ sie moze dla nich nieraz niezwykle
ucigzliwem, zmuszajac strony, przebywajgce czesto zdata od sadu, do sta-
wiennictwa osobistego i pozbawiajac ich moznosci wyreczenia sie zastepca.

Przytoczone zarzuty sg przewaznie natury formalnej i niczem nie
zmniejszajg wartosci wprowadzonej nowej konstrukcji przysiegi stron.

Naturalnie zasadniczym warunkiem stosowania tego dowodu pozosta-
nie zawsze, aby sam sedzia odpowiadat godnie swemu zadaniu, aby zdawat
sobie zawsze dokiadnie sprawe z istoty sporu, z cech psychicznych stron,
oraz aby w przeprowadzanem badaniu nie wychodzit poza granice zadan
stron.



Przy normalnem jednak funkcjonowaniu aparatu sgdowego nie zacho-
dzi tu zadne niebezpieczenstwo. Zadaniem sadu jest wydanfe wyroku
sprawiedliwego, a wyrok sprawiedliwy wydanym byé moze jedynie wtedy,
gdy sad byl wstanie obznajmi¢ sie doktadnie z rzeczywistym, odpowiada-
jacym prawdzie stanem rzeczy. Przestuchanie stron pod przysiegg jest je-
dnym z najpotezniejszych $rodkéw ku temu. Przestuchanie to w niczem
praw strony nie narusza, przeciwnie daje jej moznos$¢ jedynie nadania sity
swym twierdzeniom i zadaniom, sgdowi za$ ufatwia dochodzenie rzeczywi-
stej prawdy.

Ze zdarza¢ sie mogg fatszywe zeznania, nikt nie przeczy, lecz czyz
przy badaniu Swiadkéw nie spotykamy sie z podobnem zjawiskiem, o wiele
zato czestszem i trudniejszem do ustalenia. Co sie tyczy ewentualnej
sprzecznosci w zeznaniach stron, unikna¢ jej tatwo, gdy sad przed przestu-
chaniem stron pod przysiega ustali wpierw sporne fakty, ktore nastepnie
badaniem stron majg by¢ udowodnione. Pomocg tu jest przedwstepne
przestuchanie stron bez przysiegi w celu dokladnego wysSwietlenia wszyst-
kich okolicznosci sprawy. Przy przedwstepnem badaniu sedzia rowniez
ma mozno$¢ przekonania sie o cechach psychicznych stron i ich prawdo-
mownosci, co ufatwi¢ moze nastepnie wyjjor strony do zaprzysiezonego
badania i odpowiednie przeprowadzenie tegoz.

Reasumujgc wszystko, co o przysiedze stron jako dowodzie w procesie
cywilnym powiedziane byto, przyjs¢ nalezy do wniosku, ze przysiega stron
w procesie cywilnym stanowi bezsprzecznie jeden z najpowazniejszych
Srodkow dowodu; czy to jako przysiega stanowcza, czy to jako przysiega
sgdowa, czy tez jako przestuchanie pod przysiegg stron oddaje ona nie-
ocenione ustugi sadowi i stronom przy dochodzeniu prawdy iniczem zasta-
piong by¢ nie moze.

Kazda z powyzszych konstrukcji, jak to juz wyzej wykazanern byto,
ma swoje zalety i wady, przyczem czesto wady jednej uzupeiniane bywaja
zaletami drugiej. Wobec tego przy wprowadzeniu do naszej procedury
dowodu z przysiegi stron i wyborze odpowiedniej jej konstrukcji nalezy
koniecznie mie¢ te okoliczno$¢ na wzgledzie.

Pzepisy kodeksu Napoleona, ustalajgce dowdd z przysiegi deferowanej
i sgdowej, stanowig niejako posrednie ogniwo miedzy przepisami procedury
niemieckiej oraz przepisami procedur austryjackiej i wegierskiej. Jak wia-
domo, rola deferowanej przysiegi ograniczona w procesie francuskim zostata
jedynie do stwierdzenia czyndéw przysiegajacego, przysiega za$ sadowa nie
jest tam. wbrew temu jak to ma miejsce w procesie niemieckim, bezwzgle-
dnie obowigzujgcg dla sadu.

Wobec tego ze przepisy kodeksu Napoleona, ustalajgce przysiege stron,
obowigzywaty u nas do 1876 roku, najprostszem byto by przywrdcenie ich
zZ powrotem.

Idac jednakze za postepem czasu i majac na wzgledzie korzysci, jakie
wykazato wprowadzenie przestuchania stron pod przysiegg w charakterze
Swiadkow, do procedur angielskiej, austryjackiej i wegierskiej, nie mowiac
juz o Stanach Zjednoczonych Ameryki PoOinocnej, oraz prostote techniki
stosowania praktycznego tej konstrukcji, — nalezatoby zdaniem mojem wzo-
rowa¢ sie na powyzszych procedurach przy wprowadzeniu przysiegi stron
do naszego procesu cywilnego.

Nie nalezy rowniez zapominac, ze przestuchanie stron bez przysiegi,
jako wyjasniajace rézne okolicznosci sprawy oraz jako sprawdzian do pe-
wnego stopnia prawdomdwnos$ci i wiarogodnosci stron, winno zawsze po-
przedza¢ zeznanie stron pod przysiega.

Nie byloby takze bez korzysci wprowadzenie czego$ w rodzaju angiel-
skiego nffidarit lub niemieckiego Versicherung au Eidesstait. Konstrukcja



ta mogtaby w wielu bardzo wypadkach przyczyni¢ sie znacznie do upro-
szczenia £ przys$pieszenia biegu procesu.

Rowniez i inne rodzaje przysiegi, istniejgce w procedurach niemieckiej
i francuskiej, a o ktérych wyzej byta mowa, majg wielkie praktyczne zna-
czenie i sg polecenia godne, i przy oczekiwanej reformie naszej proce-
dury cywilnej winny byC wziete pod uwage.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia wazne pytanie, w jakiej formie
winna by¢ przysiega przez strony sktadana.

Ani procedura francuska ani kodeks cywilny nie zawierajg pod tym
wzgledem decydujgcych przeplsow wobec czego pytanie to wywotywato
wiele watpliwosci i sporéw, w konicu jednak, zgodnie z procedurami nie-
miecka i austrjacka, rozstrzygniete zostato przez piaktyke sgdowg francuska
w ten sposob, ze jedna forma przysiegi ustalong zostata dla wszystkich
wyznan, o ile zeznajagcy pod przysiega nie zada, aby zaprzysiezenie jego
odbyto sie z zachowaniem przepiséw danej religji.

Przy rozwigzaniu tej kwestji nalezy szczegolniej, mojem zdaniem, miec
na wzgledzie te okoliczno$¢, ze przysiega jest przedewszystkiem aktem
religijnym i ze jej znaczenie i sita bezposrednio od tego pierwiastku reli-
gijnego zalezy.

Jezeli zatem zgodnie z przepisami danej religji i przekonaniami w ma-
sach ludowych panujacemi, przysiega, aby sta¢ si¢ aktem, bezposrednio
obowigzujacym przysiegajacego i robiagcym go wobec Boga odpowiedzial-
nym za prawdziwos¢ zeznania, obleczong byC winna w pewng uroczystg
forme, — zdaje mi sie, ze prawodawca obowigzany jest mie¢ te okolicznos¢
na wzgledzie i nie powinien nadawac przysiedze innej formy, choéby ze
wzgledu na to, aby jej tem do pewnego stopnia nie bagatelizowaé i tem
samem nie zmniejsza¢ znaczenia catego tego aktu w oczach ludu.

Z praktyki dobrze wszyscy wiemy, jak sktadajacy przysiege przed
sgdem sSwiadkowie zapatrujg sie przewaznie lekcewazgco na ten akt, —
jak po dyletancku bywata ona odbierang przez sedziéw rosjan,—jak czesto
przysiegajacy nie powtarzali nawet stéw roty, czytanej przez sedziego.

Klasy narodu, szczegblniej mniej oSwiecone, przywigzujag do form nie-
zwykle wazne znaczenie, — nie tyle tre$¢ iie forma dziata na ich umysto-
wos$¢ i uczucie, — bez zachowania pewnej uroczystej formy wydaje im sie,
ze ztozona w zwykly sposob przed sagdem przysiega mniejsze posiada zna-
czenie i mniej tem samem jest obowigzujgcy.

A zatem w imie interesu prawdy isprawiedliwosci przysiega winna by¢
sktadang w ten spos6b, aby jak najwiecej moralng swa sitg wigzata i zobo-
wigzywata sktadajacego ja. Inicjatywa zresztg w tym wzgledzie winna by¢
pozostawiona stronom, lecz jezeli jedna ze stron postawitaby zadanie, aby
przeciwnik sktadat przysiege z zachowaniem uroczystego religijnego obrzedu,
sad winien przychyli¢ sie do tego zadania.

Zarzut, — jakoby podobne postawienie kwestji krepowaé mogto wol-
nos¢ sumienia, —wydaje mi si¢ nieuzasadnionym, gdyz ztozenie przysiegi
z zachowaniem obrzadku, przepisanego przez religje, ktora przysiegajacy
wyznaje, nie moze by¢ chyba uwazane jako zamach na te wolnosc.

Zresztg dla os6b, nie wyznajgcych zadnej z istniejgcych religij, stworzong
by¢ mogtaby odrebna formuta, i osoby te ipso facto nie mogtyby by¢
zmuszane do sktadania przysiegi, potaczonej z jakimkolwiek religijnym
obrzedem.

W konhcu zaznaczy¢ nalezy, ze w Scistej tacznosci z wprowadzeniem
do naszego procesu cywilnego przysiegi stron winno by¢ wydane prawo,
dajagce mozno$¢ sadowi swobodnego oceniania sktadanych zeznan i dowo-
déw, a tem samem niczem nieskrepowanego, wolnego urabiania sobie
przekonania o stuszno$ci twierdzen stron, gdyz jedynie w ten sposéb wytwo-



rzone przekonanie sedziego moze by¢ nastepnie podstawg sprawiedliwego
wyroku.

Y Celem ostatecznego uzupetnienia tej pracy pozwalam sobie dotgczyé
projekt przepiséw, normujgcych stosowanie uwiarogodniania zadan, prze-
stuchania stron oraz badania ich pod przysiegg, — i bede sie czut sowicie
wynagrodzonym, jesli cho¢ w matej czastce przyczynig sie one do tak po-
zadanej i jednocze$nie niecierpliwie przez ogo6t oczekiwanej reformy nasze-
go procesu cywilnego.

PROJEKT PRZEPISOW

a) o uwiarogadnianiu zadan stron — b) o przestuchaniu stron — c¢) o ba-
daniu stron pod przysiegg w procesie cywilnym.

Utozony przez sedziego Sadu Apelacyjnego Adama Wozdeckiego.

§ 1. Clwiarogadnianie zgdan.

W wypadkach, gdy chodzi o uzyskanie lub zmiane w drodze incyden-
talnej decyzji sgdowej, strony mogg uwiarogadniaé swe twierdzenia réwniez
przez ztozenie piSmiennego uroczystego zapewnienia o prawdziwos$ci tych
twierdzen. .Zapewnienie to winno zawieraé jasne, zwiezte i stanowcze usta-
lenie danego faktu.

Do sadu nalezy kazdorazowe rozstrzygniecie o dopuszczalno$ci tego
srodka dowodowego i ocena jego.

8 2. Przestuchanie stron.

W celu wyjasnienia stosunku spornego sad moze we wszelkiego ro-
dzaju sprawach zarzadzi¢ osobng uchwatlg osobiste przestuchanie stron.

8§ 3.

Przestuchaniem kieruje przewodniczacy sadu. Za pomocag pytan sta-
ra¢ sie bedzie o ustalenie zgdan stron, oraz o wyjasnienie spornych faktow,
przy jedno”zesnem zbadaniu podstaw, na ktorych sie wiadomosci strony
opierajg. Kazdy z cztonkéw sadu ma prawo zadawac pytania.

W razie zakwestjonowania przez strony dopuszczalno$ci zadanego py-
tania, sad rozstrzyga o stusznosci tego zarzutu.

§ 4.

Zeznania stron, jak réwniez skutki niestawienia sie stron w terminie,
wyznaczonym do przestuchania, ocenia sad podiug swego uznania.

Niestawiennictwo strony nie stanowi przeszkody do przestuchania
obecnego przeciwnika.

§ 5. Badanie stron pod przysiegs.

Jesli po ocenie wszystkich, znajdujacych sie w sprawie, dowodow
oraz po przestuchaniu stron okaze sie, ze zeznania ich sg niewystarczajace
dla przekonania sadu o stusznosci lub niestusznosci twierdzen i zadan
stron, sad w celu wyjasnienia faktow spornych, majacych dla sprawy sta-
nowcze znaczenie, moze uchwali¢ zbadanie stron pod przysiega.



§ 6.

Badanie stron lub tez jednej strony pod przysiegg zarzadza sad
uchwatg, w ktorej wymienione by¢ winno, czy badanie tyczy¢ sie ma ca-
tosci sporu, czy tez oddzielnych spornych faktéw. W tym ostatnim wy-
padku moga by¢ w uchwale sadu ustalone pytania, na ktore strona ma
da¢ zaprzysiezong odpowiedzZ.

8 7

Sad wybiera strone do badania pod przysiega podiug swego uznania,,
kierujac sie jedynie przekonaniem, ze strona wybrana najlepiej i naj-
prawdziwiej wyjasni fakt sporny.

§ 3.

Dla wyjasnienia jednego i tego samego spornego faktu moze by¢
badang pod przysiega jedna tylko strona. Jednakze ztozone zaprzysiezone
zeznanie wybranej przez sad 1-ej instancji strony nie stanowi przeszkody
dla sadu 2-ej instancji do badania pod przysiega na ten sam fakt i strony
przeciwnej, jak rowniez i do powtdérnego zwyklego przestuchania strony,
badanej juz pod przysiega w 1-ej instancji.

8§ 9

Gdy w sprawie, do ktérej nie zostatly ztozone zadne dowody, okaze
sie po przestuchaniu stron, ze zgdania powoda w oczach sgdu nabraty cech
prawdopodobienstwa, sad uchwali¢ moze dowdd z badania stron pod przy-
siegg z tym jednak warunkiem, ze pierwszym badanym pod przysiegg wi-
nien by¢ pozwany.

Powéd moze by¢ pierwszym badany, jesli pozwany odmawia zaprzy-
siezonego zeznania lub jesli sam zgda zbadania powoda.

Jesliby jednak sad powzigt przekonanie, ze jedynie powdd posiada
stanowcze wiadomosci o spornym fakcie lub ze jego zeznanie jedynie
przedstawia sie, jako wiarogodne, — moze by¢ uchwalone pierwszem ba-
danie pod przysiega powoda.

§ 10

Sad, stosownie do okolicznosci sprawy oraz majgc na wzgledzie psy-
chiczny stan stron, wyznaczy¢ moze badanie stron pod przysiega nie-
zwtocznie lub tez w obranym terminie.

8 ».

Przysiega winna by¢ skiladang przez kazdg strone oddzielnie przed
rozpoczeciem badania poditug ustalonej roty. Na zgdanie strony winna
by¢ ona sktadang przed duchownym odpowiedniego wyznania w formie
uroczystej, przewidzianej przez dany obrzadek religijny; w razie niemoznosci
sprowadzenia duchownego przysiega winna by¢ ztozong przed prowadzacym
badanie sedzig.

§ 12.

Przestuchanie stron jak réwniez badanie stron pod przysiegg winno
byé dokonywane przez sad, sadzacy sprawe. W wyjatkowych wypadkach
moze by¢ ono dokonane przez delegowanego ad hoc sedziego.



§ 13

Sad, kierujgc sie swem wewnetrznem przekonaniem, ocenia zaprzy-
siezone zeznania stron, ewentualng odmowe zeznania lub niestawienie sie
w terminie, wyznaczonym do badania pod przysiega.

Zasady, jakiemi sad Kkierowal sie przy wyborze strony do badania
pod przysiega lub przy ocenie ztozonego przez strone pod Drzysiegg ze-
znania, winny by¢ w wvroku wymienione i logicznie uzasadnione.

§ 14.

W sprawach oso6b nieletnich, ubezwtasnowolnionych i wogéle zosta-
jacych pod opieka, sad, stosownie do okolicznosci sprawy, uchwali¢ moze
przestuchanie, jak rdéwniez badanie pod przysiegg tych os6b lub ich
prawnych zastepcow, lub tez jednych i drugich razem.

W sprawach jawnych spétek handlowych do przestuchania, jak réwniez
i do zaprzysiezonego badania mcga by¢ pociggnieci, stosownie do uznania

sagdu, wszyscy spélnicy, — w sprawach spdtek komandytowych — wszyscy
osobiscie odpowiedzialni spélnicy, — w sprawach za$ innych spotek, firm,
stowarzyszen, gmin i wogdle os6b prawnych — prawni zastepcy tychze.

W sprawach upadtosciowych moga by¢ przestuchani ibadani pod przy-
siegg: upadty oraz dtuznicy i wierzyciele upadtosci.

§ 15.

Badanie strony pod przysiegg moze by¢ przez sagd uchwalone w spra-
wach o szkody i straty w celu ustalenia poniesionej szkody lub straconego
zysku.

§ 16.

Badaniem strony pod przysiegag moze by¢ w toku sprawy ustalany ma*
jatek strony, jego czesci sktadowe oraz ilos¢ dtugow, obcigzajacych strone.
Badanie to moze mie¢ réwniez miejsce przy wykonywaniu wyroku sado-
wego, gdy majatek diuznika okaze sie niewystarczajagcym dla pokrycia za-
sgdzonej sumy, —oraz przy postepowaniu zachowawczem celem ustalenia
masy spadkowej.

§ 17.

Osoby, ktore procedura cywilna uwaza za mezdolne do $wiadczenia
w charakterze Swiadka, nie moga by¢ rowniez badane pod przysiega, jako
strony w procesie.

Osoby, karane za krzywoprzysiestwo, tylko w ten czas mogg by¢ pod
przysiega, jako strony, badane, jeSli strona przeciwna nie zaktada przeciwko
temu protestu.

§ 18-

Strony, za zobopdlng zgoda, mogg uzalezni¢ ostateczne ustalenie spor-
nego faktu od ztozenia przysiegi przez jedng ze stron lub przez osobe trze-
cig. W tym wypadku osoba przysiegajagca winna ztozy¢ przysiege na fakt,
ze podtug jej bezpoSrednich wiadomos$ci fakt sporny jest prawdziwym lub
nieprawdziwym, albo ze po przeprowadzonem sumiennie zbadaniu i spraw-
dzeniu powzieta przekonanie, ze fakt sporny jest prawdziwym lub niepraw-
dziwym,— albo ze po przeprowadzonym sumiennie zbadaniu i sprawdzeniu
nie osiggneta przekonania, ze fakt sporny jest prawdziwym.



§ 19.

W razie jesli strona nie stawitaby sig w terminie wyznaczonym do ba-
dania jej pod przysiega, wznowienie tego terminu zasadniczo nie jest do-
puszczalne.

Sad jednak moze, uwzgledniajgc wyjatkowe okolicznosci, wyznaczyé
nowy termin.

Niestawiennictwo strony nie stanowi przeszkody do zbadania pod przy-
siegg obecnego przeciwnika.

8 20.

Badanie stron pod przysiega dopuszczalne jest we wszystkich tych wy-
padkach, gdy, zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego i Procedury Cywil-
nej, dopuszczalne jest badanie Swiadkdow.

§ 21.

Gdy jedna ze stron zada, aby strona przeciwna ztozyta sgdowi posia-
dany przez siebie dokument, majacy dla sprawy wazne znaczenie, — strona
za$ zobowigzana do ztozenia dokumentu zaprzecza posiadania jego przez
siebie, — sad moze nakaza¢ badanie tej strony pod przysiega w celu usta-
lenia, czy oswiadczenie powyzsze jest rzeczywiscie prawdziwem, oraz gdzie
dokument sporny znajduje sig, lub czy czasem nie zostat on umysinie znisz-
czonym, lub uszkodzonym.

Sad moze réwniez w razie potrzeby badaé strony pod przysiegg w celu
ustalenia tresci, brakujgcego dokumentul).

r) W zwiazku z powyzszym projektem uzupetni¢ nalezy artykut 160 Kodeksu Kar-
nego stowami: ,lub osoba trzecia biorgca udziat wsprawi e“. Oraz wpro-
nowy artykut ISOL

»Powod, pozwany lub osoba trzecia, biorgca udziat w sprawie, winna ztozenia w spra-
wie cywilnej Swiadomie fatszywego oS$wiadczenia, stwierdzonego uroczystem uwiarogod-
nieniem ze szkoda dla Wymiaru Sprawiedliwo$ci ulega karze wiezienia".

N. B. Projekt niniejszy wzorowany jest na przepisach procedur austrjackiej i wegierskiej
z uwzglednieniem niektérych przepisow procedury francuskiej i niemieckiej.
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POLSKA (JSTRWR O SPOLKACH Z OGRANICZONA ODPO-
WIEDZIALNOSCIA.

(Dokonczenie).

3. Prawa i obowigzki likwidatorow.

Petnomocnictwo likwidatoréw okresla umowa, uchwala wsp6lnikéw tub
orzeczenie sadowe. Ulega ono zarejestrowaniu. Zakres jego na zewnatrz
okresla sie wedtug tresci wpisu (art. 47 dekr. o rej. handl.).

W braku umowy, uchwaly wsp6lnikéw lub orzeczenia sagdowego likwi-
datorowie majg prawo spetnia¢ sgdownie i pozasgdownie wszelkie czynnosci
zarzadu i rozporzadzania sie majatkiem przedsiebiorstwa, zmierzajagce do
likwidacji. Wyjatek stanowi sprzedaz majatku nieruchomego z wolnej reki
i dokonywanie nowych operacji, chyba ze te operacje potrzebne sg do
likwidacji (art. 51 dekr. o rej. handl.).

Jezeli petnomocnictwo likwidatoréw zarejestrowane nie jest, w szcze-
gélnosci, jezeli likwidatorowie wyznaczeni zostali przez sad, majg zastoso-
wanie wyzej wymienione przepisy ustawy.

Podobnie jak zarzadcy i prokurenci, mogg likwidatorowie dziata¢ od-
dzielnie lub tgcznie. W tym wzgledzie obowigzuje w stosunkach zewnetrz-
nych wpis do rejestru; w razie watpliwosci obowigzuje zastepstwo tgczne.

Z mocy ustawy obowigzani sg likwidatorowie do zgtoszen do rejestru
handlowego (art. 3 dekr. o rej handl.), a mianowicie: otwarcia i ukon-
czenia likwidacji, osob likwidatorow i ich zmiany (art. 2 punkt 3 dekr. o rej.
handl.), zwiniecia przedsiebiorstwa, czyli wykreslenia firmy (art. 2 punkt 1
dekr. o rej. handl.). Ich rzeczg jest tez troska o przechowanie ksiag
z chwilg zwiniecia przedsiebiorstwa (art. 11 kod. handl.).

Likwidatorowie podpisujg firme w ten spos6b, ze do brzmienia firmy
dodajg wzmianke ,w likwidacji" i swdj podpis.

Z chwilg powotania likwidatorow ustaje dziatalno$¢ zarzadcow. Wy-
nika to z charakteru likwidacji. Natomiast istniejg nadal inne organy
spotki, a mianowicie zgromadzenie wspdlnikdw i, o ile nic innego nie po-
stanowiono, rada nadzorcza.

Stanowisko likwidatoréw jest naogot podobne do stanowiska zarzad-
cow, w ktéorych miejsce wstepujg. Dlatego nalezy co do ich odpowiedzial-
nosci stosowac analogicznie przepisy o odpowiedzialnosci zarzadcow (art. 10,
por. art. 1992 kod. cyw.).

XIl. Spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia wedtug ustawy pol-
skiej i wedtug ustawy niemieckiej i austrjackiej.

Ustawa polska o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig przedsta"
vyi_a w porownaniu z ustawg niemieckg i austrjacka nastgpujace zasadnicze
réznice:

A) co do samej konstrukcji spoiki,

B) co do zasady potgczenia kapitatéw drobnych i potgczenia oséb,



C) codo autonomji wspolnikow,

D) codo ochrony przed naduzyciami tej formy spokki,

E) codo ochrony interesow wspdlnikow ekonomicznie stabszych,
F) codo ochrony interesdw osob trzecich.

A. KONSTRUKCJA SPOLKI.

Konstrukcja spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag jest wedtug usta-
wy polskiej znacznie prostsza i wiecej do ram kodeksu handlowego dosto-
sowana. Prostota jej konstrukcji znajduje zewnetrznie swoj wyraz w tem,
ze kiedy ustawa niemiecka zawiera 84, a austrjacka—127 artykutéw, to usta-
wa polska wyczerpuje przedmiot w 20 artykutach.

Uproszczenie konstrukcji w ustawie polskiej polega na tem, Ze pomija
ona szereg przepisow, ktore zawierajg ustawy niemiecka i austrjacka, jako
niepotrzebne, albo tez wyraza je prosciej i kréciej, albo tez pozostawia ure-
gulowanie ich ustawom innym.

Ustawa polska nie zawiera nastepujgcych przepiséw:

1) o ksiedze udziatow (8 26 ust. austr.) i zgtaszaniu corocznem do
rejestru listy wspolnikéw (8 8 i 40 ust. niem. i 8 9, 26, 53 i 56 ust. austr.),
bo dekret o rejestrze handlowym polskim ustanawia dalej idacy obowig-
zek zgtaszania imion i nazwisk wspélnikéw, wysokosci udziatow i zmian
tych danych do rejestru handlowego (art. 2, punkt 9 dekr. o rej. handl.);

2) o spoikach zagranicznych (8 107 — 114 ust. austr.), gdyz ustawa
polska stoi na stanowisku, ze pod tym wzgledem znajdujg zastosowanie te
same zasady, ktore obowigzujg inne rodzaje spdtek zagranicznych, w szcze-
gbélnosci—postanowienia traktatow miedzynarodowych;

3) o przemianie spdtek innych na spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig (8 80 i 81 ust. niem. i § 97 — 101 ust. austr.), bo ustawa polska
stoi na stanowisku, ze stosunki na obszarze bylego zaboru rosyjskiego nie
uzasadniajg potrzeby zadnych w tym kierunku ulatwien;

4) o kontroli ze strony panstwa (8 60 — 62 ust. niem. i § 84. 86
i 87 ust. austr.), poniewaz w przeciwienstwie do ustawy niemieckiej i usta-
wy austrjackiej ustawa polska dopuszcza, jako cel spotki, tylko prowadze-
nie handlu, z wylgczeniem innych celéw dozwolonych (§ 1 ust. niem., § 1
ust. austr. i art. 2 ust. poi.).

5) o doptatach (8 26 — 28 wust. niem. i 8§ 72 — 74 ust. austr.), bo
ustawa polska wychodzi z zatozenia, ze doptaty te, jako normy bezwzgled-
nie obowiazujace, sprzeciwiatyby sie zasadzie odpowiedzialnos$ci wspdlnikow
tylko do wysokos$ci udziatdw i utrudniatyby powstawanie spotek, doptaty
za$ fakultatywne nie przedstawiajg praktycznego znaczenig;

6) o podatkach i nalezyto$Jach (8 115 — 120 ust. austr.), bo usta-
wa polska wychodzi z zalozenia, ze podatki i nalezytoSci dla spétek z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia musza byc te same, co dla innych rodzajow
spotek handlowych, a w kazdym razie, ze ustalenie szczegdlnych przepisow
winno nastgpi¢ w specjalnych ustawach o podatkach i nalezytosciach;

Uproszczenie konstrukcji osigga ustawa polska miedzy innemi przez to,
ze przyjmuje zasade rownosci udziatow (art. 5 ust. 1) w przeciwienstwie do
ustawy niemieckiej (8 17) i austrjackiej (8 75). Wspo6lnik moze wiec po-
siada¢ wedtug ustawy polskiej wiecej udziatdbw, a sa one niepodzielne
(art. 5 ust. 4); natomiast wedlug ustawy niemieckiej i austrjackiej udziaty
sg w zasadzie podzielne, a wspdlnik moze posiadac¢ tylko 1 udziat. Moga
wiec by¢ udziaty nierowne. Postanowienie ustawy polskiej co do rownosci
udziatdbw na wzor akcji utatwia znacznie manipulacje temi udziatami.

W przeciwienstwie do ustawy austrjackiej (§8 29 — 33), ktéra pod pew-
nerni warunkami przewiduje rady nadzorcze obligatoryjne, a zgodnie z usta-
wa niemiecka (8 52), dopuszcza ustawa polska rady nadzorcze tylko fakul-



tatywnie (art. 20). Wskutek tego zbedne sg w ustawie polskiej postano-
wienia szczegétowe o radzie nadzorczej.

Szereg przepiséw, zawartych w ustawie niemieckiej i austrjackiej, mo-
gta ustawa polska pomingé, bo przepisy te, odpowiednio uogélnione, zamiesz-
czone sg w wydanym rdéwnoczesnie dekrecie o rejestrze handlowym.
Przepisy te dotycza firmy, koniecznej tresci umowy spoéiki, likwidacji, sankcji
karnych, czuwania nad legalnoScig umowy i t. p. Z przepiséw tych zastu-
gujg na szczeg6lng uwage przepisy o czuwaniu nad legalnosciag umowy,
poniewaz ustawodawca polski zajmuje inne stanowisko, niz ustawodawca
niemiecki i austrjacki.

Wediug ustawodawstwa polskiego czuwanie nad legalnoscia umowy,
podobnie jak czuwanie nad legalnoscig wszelkich danych, zgtaszanych do
rejestru, nalezy do sedziego rejestrowego (art. 6 dekr. o rej. handi ). Na-
tomiast ustawy o spditkach z ograniczong odpowiedzialnoscig—austrjacka
i niemiecka zawieraja w tym wzgledzie przepisy specjalne. Ustawa nie-
miecka (8 75) powotuje do czuwania nad legalnoscia umowy wspéinikdw,
zarzadcow i rade nadzorczg i przyznaje im prawo uniewaznienia spotki dro-
ga skargi, jezeli umowa nie zawiera istotnych postanowien, lub jesli ktére
z nich sg niewazne. Ustawa austrjacka wklada na sad handlowy obowig-
zek badania legalnoSci umowy spétki i wpisu (§ 11), a ponadto udziela
prokuratorji skarbu, a wiec instytucji, powotanej do obrony intereséw pan-
stwa, prawo uniewaznienia umowy spotki w drodze powodztwa (§8 43 i 87).

B. ZASADA POLECZENIA KAPITALOW DROBNYCH
| POLECZENIA 0OSOB.

Ustawa polska przeprowadza konsekwentniej, niz ustawa niemiecka
i austrjacka, zasade potgczenia kapitatéw drobnych:

1) przez nieznane ustawie niemieckiej i austrjackiej ograniczenia
maximum Kkapitatu zakladowego do 5.000.000 mk. (art. 5);

2) przez zastrzezenie zgody wszystkich wspolnikdéw na zbycie lub zastaw
udziatu osobom z poza spétki (art. 6), wigzac w ten sposéb Scislej wspol-
nika ze spo6tka, niz to czyni ustawa niemiecka i austrjacka, i utrudniajac
w nastepstwie uzywanie tej formy zrzeszenia wielkim kapitatom, ktore oka-
zujg tendencje jaknajwiekszej swobody ruchdw.

Ustawa polska przeprowadza takze konsekwentniej zasade potgczenia
0s6b nie tylko przez wspomniane juz daleko idace ograniczenie zbywalnosci
i zastawu udziatdw, lecz takze przez utatwienie wspojnikom przyjmowania
udzialu w zyciu spoétki, dopuszczajagc np. w szerokim zakresie gtosowanie
pisemne i t. p. (art. 15 ust. poi., § 48 ust. niem. i § 34 ust. austr.).

C. AUTONOMJA WSPOLNIKOW.

Ustawa polska zapewnia wspolnikom szerszg autonomje, niz ustawa
niemiecka i austrjacka. Ogranicza ona swobodng dyspozycje wspdlnikéw
tylko tam, gdzie tego wymaga porzadek publiczny lub interesy oséb trzecicn.

W przeciwienstwie do ustawy niemieckiej i austrjackiej unika ustawa
polska konsekwentnie umieszczania rozmaitych szczegdétowych przepisow
dyspozycyjnych. Takie szczegOtowe przepisy dyspozycyjne, ktorych caty
szereg zawiera ustawa niemiecka i austrjacka, moga by¢ wprawdzie niejed-
nokrotnie bardzo pozyteczne, wychodzg jednak daleko poza cel uzupetnie-
nia woli stron tylko tam, gdzie tego wymaga porzadek publiczny. Przera-
dzajag sie one w kuratele panstwa w sprawach, gdzie chodzi o porza-
dek wewnetrzny gospodarstw prywatnycn, lecz nie o porzadek puulicz-
ny, a wiec o wypadki, gdzie najlepszym regulatorem jest wiasny inte-
res stron.



Z tych powodow ustawa polska, regulujac np. instytucjag zgromadzen,
nie podaje, gdzie sie one odbywa¢ majg (§ 36 ust. austr.), ze zwotac je na-
lezy zawsze, skoro tego wymaga dobro spotki (8§ 36 ust. austr.), kto ponosi
koszta zgromadzenia, zwotanego na zadanie czeSci wspolnikow (8 37 ust.
austr.), jak w zawiadomieniach o zwotaniu zgromadzenia okresli¢c zmiany
umowy spotki, jezeli majg by¢ przedmiotem jego uchwat (8 38 ust. austr.),
ze do czynienia wnioskow i roztrzgsania ich bez wydawania uchwat nie
potrzeba zapowiedzenia (8§ 38 ust. austr.), ze uchwaly wspdlnikdw nalezy
wpisywa¢ do ksiegi protokdétow i ze kazdy wspOlnik moze te ksiege prze-
glada¢ podczas godzin urzedowych (8 40 ust. austr.) i t. p.

D. OCHRONA PRZED NADUZYCIAMI FORMY SPOLKI.

Ustawa polska zapobiega skuteczniej, niz niemiecka i austrjacka, nadu-
zyciom formy spoOtki z ograniczong odpowiedzialnoscig dla zrzeszen, dla
ktoérych przeznaczona jest spotka akcyjna:

1) przez ustanowienie maximum kapitatu zaktadowego (art. 5);

2) przez SciSlejsze zwiazanie osoby wspdlnika ze spdtka, przez co
przedewszystkiem uniemozliwiony jest handel udziatami na wz6r handlu
akcjami.

Zarazem uniemozliwia ustawa polska, w przeciwienstwie do niemiec-
kiej i austrjackiej, spotki fikcyjne, przy ktérych wszystkie udziaty znajduja
sie w reku jednej osoby, nastepnie zas$—bezwzgledne majoryzowanie i wy-
kluczanie praw mniejszo$ci, ktére jest mozliwe wdweczas, jezeli jeden wspol-
nik posiada przewazajacg cze$¢ kapitalu zaktadowego. Cele te osigga usta-
wa polska przez zakaz tgczenia w jednem reku wiecej, niz 34 kapitatu za-
ktadowego (art. 5 ust. 2).

E. OCHRONA INTERESOW WSPOLNIKOW EKONOMICZNIE SEABSZYCH.

Ustawa polska chroni w wyzszym stopniu, niz niemiecka i austrjacka,
interesy wspoéInikow w stosunku do spotki ekonomicznie stabszych.

Ustawa niemiecka praw mniejszosci wogoéle nie uznaje.

Ustawa austrjacka (8 45 — 48) przyznaje mniejszosci, reprezentujgcej
Yio kapitatu zaktadowego, prawo:

a) zbadania przez biegtych ostatniego bilansu rocznego, jezeli odnos$ny
wniosek zostat odrzucony na zgromadzeniu wsp6lnikdw,

b) dochodzenia w drodze powddztwa pretensji o odszkodowanie prze-
ciw zarzgdowi i radzie nadzorczej, jezeli zgromadzenie odno$ny wniosek od-
rzucito lub jezeli nie zostat on przedstawiony do uchwaty.

Ustawa polska (art. 19) przyznaje mniejszosci, reprezentujgcej przynaj-
mniej lio kapitatu zaKtadowego, jezeli zachodzg wazne i-uzasadnione po-
wody, prawa idace dalej, mianowicie:

a) prawo badania ksigg przez biegtych, a wiec nie tylko ostatniego bi-
lansu rocznego, niezaleznie od poprzedniej odmownej uchwaly zgroma-
dzenia,

b) prawo uniewaznienia w drodze powddztwa kazdej uchwaty, ktérej sie
sprzeciwiali, a wiec nie tylko uchwaty, odrzucajgcej wniosek o dochodzenie
pretensji o odszkodowanie przeciw zarzadowi i radzie nadzorczej.

F. OCHRONA INTERESOW OSOB TRZECICH.

Ustawa polska chroni w wyzszym stopniu interesy o0s6b trzecich, niz
niemiecka i austrjacka, a to przez postanowienia:

1) zobowigzujgce wspdlnikow do wptaty przynajmniej potowy udzia
przed wpisem spoOtki do rejestru (art. 4), podczas kiedy ustawa niemiecka
(8 7) i austrjacka (8 10) poprzestajg na zobowigzaniu wptaty 1li udziatu;



2) nakazujace ogtaszanie bilansow przy spotkach, ktérych kapitat prze-
wyzsza 1.000.000 mk., lub ktére zajmujg sie transportem, ubezpieczeniem,
przechowywaniem ruchomos$ci, pozyczkami na zastaw i interesami bankier-
skiemi, podczas kiedy ustawa niemiecka (8 41) i austrjacka (8 22) zobowig-
zuja do ogtaszania bilansow tylko te spdtki, ktdre zajmujg sie czynnosciami
bankierskiemi;

3) wigzace Scislej wspolnikow ze spotkg i utrudniajgce przez to prze-
chodzenie udziatdw z rgk do rak, a temsamem zmiane wspolnikéw, ktorych
osoby byly dla os6b trzecich zachetg do zawierania interesow ze spotka:

4) przeprowadzajagce w wyzszym stopniu zasade jawnosci co do sto-
sunkéw spotki, bo wedtug ustawy polskiej—w przeciwieristwie do niemiec-
kiej i austrjackiej—przedmiotem wpisu do rejestru i ogtoszenia s imiona
i nazwiska wspolnikéw, wysokos$¢ posiadanych przez nich udziatdw, sposdb
ich wptaty, terminy wptaty w gotéwce i zmiana tych danych (art. 2 punkt
9 dekr. o rej. handl.);

5) przeprowadzajace konsekwentniej zasade nienaruszalnosci kapitatu
zaktadowego przez surowsze sankcje w razie niewptacenia udziatu isurow-
szg odpowiedzialno$¢ zarzadu.

Wspomnie¢ nalezy, ze z ogdlnych przepisow, zawartych w dekrecie
0 rejestrze handlowym, wynika, iz kupiectwo uprawnione jest do wykony-
wania kontroli takze nad wpisami w przedmiocie spotek handlowych, azeby
nakazane przez ustawe wpisy byly dokonywane i ogtaszane (art. 20 dekr.
0 rej. handl.). Kontrola ta jest jedng z gwarancji ustawowych w interesie
csOb trzecich.

Drobniejsze réznice miedzy ustawodawstwem polskiem, niemieckiem
1 austrjackiem dotyczg: firmy (art. 26 dekr. o rej. handl. § 4 ust. niem.i 8 5
ust. austr.), minimum kapitatu zaktadowego (art. 5 ust. poi., 8 5 ust. niem.
i 8 6 ust. austr.), odpowiedzialno$ci za niewptacony udziat (art. 7 ust. po!,
§ 2'i ust. niem: i § 66 ust. austr.), terminu zgromadzen zwyczajnych (art. 12
ust. pol., § 41 wust. niem. i § 36 ust. austr.), udzialu w zgromadzeniach
przez petnomocnikoéw (art. 15 ust. poi., §47 ust. niem. i 8 39 ust. austr.) i t. p.

Jak sie z powyzszego okazuje, ustawodawca polski przyjat z ustawo-
dawstwa niemieckiego i austrjackiego tylko instytucje spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Korzystajagc jednak z doswiadczen praktycznych i roz-
wazan teoretycznych, przystosowal te instytucje do naszego ustawodawstwa
i do naszych potrzeb gospodarczych i wten spos6b stworzyt rzecz odrebng
i oryginalna.

Czy w istocie polska' ustawa o spotkach z ograniczong odpowiedzial-
noscig przedstawia w poréwnaniu z ustawami niemieckyg i austrjackg typ
doskonalszy i czy bedzie ona mogta wobec tego zastgpi¢ bez trudnosci
obowigzujace w innych dzielnicach panstwa polskiego ustawy niemiecka
i austrjackg—okaze najblizsza przysztosé.
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SPRAWOZDANIA.

SPRAWOZDANIE KOMISJI PRAWNICZEJ]

w sprawie przedtozonego przez Rzad projektu ustawy o przywro-

ceniu praw skazanym za przestepstwa polityczne i wojskowe, oraz

whniosku nagtego posta MALINOWSKIEGO i tow. w sprawie przy-

wrdécenia praw ob?{watelom Rzeczypospolitej, skazanym za przestep-
stwa polityczne przez rzady panstw zaborczych.

UWAGI OGOLNE.

Polityczna walka z panstwami zaborczemi pociggneta za soba szereg
surowych wyrokéw karnych, ferowanych przewaznie przez sady wojskowe.
Ze skazaniami temi taczyty sie dotkliwe ograniczenia w zakresie praw po-
litycznych i honorowych, tudziez innych praw w szczegélnosci praw majat-
kowych i rodzinnych; wystarczy wskaza¢ w tej mierze na przepisy kodek-
séw karnych rosyjskich, dotyczgcych utraty praw majatkowych i rodzinnych
tudziez na ograniczenia przewidziane w 8§ 208 wojsk. kod. kar. austr.

Kary w $cistem tego stowa znacreniu staly sie przewaznie bezprzed-
miotowemu (amnestja z 8 lutego 1919 r. iinne akty faski); natomiast nalezy
uchyli¢ skutki karno sgdowego skazania, a w szczeg6lnosci przywroci¢ prawa
o charakterze prywatno-prawnym. Potrzebe wybrania drogi ustawodawczej
uzasadnia ta okoliczno$¢, ze gwoli wyrdéwnania niesprawiedliwosci nalezy
w pewnej mierze—salwujgc prawa o0sob trzecich—wzruszy¢ tytuty prywatno-
prawne, jakiemi sg owe wyroki wzgledem tych, ktérzy po skazanym ma-
jatek nabyli; réwniez celem usuniecia skutkow, jakie z mocy § 208 wojsk,
kod. kar. austr. taczyty sie z samym faktem dezerci (chocby skazanie nie
nastgpito), nalezy siegna¢ do drogi ustawodawczej, albowiem uchylenie nie-
korzysci, jakie wynikajg z przepisow § 208 kod. kar. wojsk, ze wzgledu na
sfere prywatno-prawng, inng drogg odby¢ sie nie moze.

Zalgczony projekt, wypracowany przez Komisje Prawniczg, zasadniczo
stoi na gruncie zasad projektu rzgdowego. W szczeg6lnosci ma on na celu
zatatwienie sprawy nie cierpigcej zwioki t. j. sprawy pozbawienia praw ma-
jatkowych tych przestepcéw politycznych i wojskowych, ktérych skazanie
nastagpito mniej wiecej w okresie trzydziestoletnim, liczagc wstecz od chwili
obecnej. Sprawy, siegajace poza wspomniany okres czasu, —o ile chodzi
0 przywrécenie praw majgtkowych —wymagajg jeszcze szczeg6towych stu-
djow i rozwazenia z réznych punktow widzenia.

W szczeg6lnosci, o ile chodzi o sprawe walk, przedsiewzietych w roku
1831 i 1863 przeciw wiladzy zaborczej, kwestja ta zatatwiong by¢ moze je-
dynie w zwigzku z postanowieniami traktatu pokojowego, jaki ewentualnie
dojdzie do skutku miedzy Rzeczypospolita Polskg, a panstwem rosyjskiem;
wystarczy w tej mierze wskazaé jako przyktad postanowienia traktatu po-
kojowego z Austrjg, mocg ktérego dobra rzadowe w Matopolsce, o ile nie
stanowity wilasnosci skarbu w czasie rozbioréw, muszg byc splacone przez
panstwo polskie na rzecz masy likwidacyjnej. Wynika wiec z tego, ze sprawy
konfiskat, odnoszacych sie do wspomnianych lat, zatatwione by¢ mogag do-
piero wowczas, kiedy ustalong bedzie tiaktatowo odpowiedzialno$¢ w tej



_milsrze skarbu rosyjskiego, tudziez stosunek skarbu polskiego do tychze ma-
jatkow.

Zresztg roznice miedzy projektem rzagdowym, nie bedgce natury istot-
nej dadza sie stresci¢ w sposéb nastepujacy:

1) projekt komisyjny nie ogranicza ustawy do dwu dzielnic, nie wi-
dzgc zasadniczej przeszkody wprowadzenia ustawy do b. dzielnicy pruskiej;
odnosi rowniez postanowienia projektowanej ustawy jedynie do obywateli
polskich ze wzgledu na to, Ze obecnie istnieje juz podstawa prawna do
prawidtowego ocenienia sprawy obywatelstwa polskieqo (ustawa z 20/1 1920 r.
Nr. 7 Dz. u. poz. 44);

2) w miejsce fikcji prawnej przyjetej w art. 2 projektu rzadowego
(,,9dy uznany za zniklego (zmartego) zjawi sie lub byt jego dowiedziony
bedzie”) przyjeta komisja zasade niestusznego wzbogacenia, traktujac zobo-
wigzanego do zwrotu majatku jako posiadacza w dobrej wierze, az do chwili,
kiedy od niego zwrotu majatku zazgdano; konstrukcja ta zaleca sie jako
prostsza, tembardziej, gdy szczegétowo okresli sie w ustawie tak osobe zo-
bowigzanego, jak i rozmiar, w jakim majatek winien by¢ zwrécony;

3) uzupeiniono projekt rzadowy wprowadzeniem postanowien art. 5
i 7 zalgczonego projektu.

Zresztg przeprowadzono jedynie zmiany stylowe, a gwoli osiggniecia
bezwzglednej jasnoSci postanowien, zawartych w projekcie, rozwinieto za-
sady projektu rzadowego w formie szczegétowszych postanowieA (sprawa
dezerterdw i zwrotu majatku).

W tytule ustawy opuszczono wzmianke o ,skazaniu”, ileze w wypadku
dezercji z szeregOw b. armji austro-wegiersklej chodzi¢ moze réwnie o sprawy,
w ktorych wyrok karno-sgdowy nie zapadt.

UWAGI SZCZEGOLOWE.
Do art. 1

Postanowienia projektowanego art. 1 zgadzajg sie zasadniczo z posta-
nowieniami projektu rzgdowego.

Z grupy przestepstw wojskowych wyeliminowano te przestepstwa, kto-
rym moment zysku nie jest obcy (pladrowanie i t. p.).

Przez przestepstwa polityczne pojmuje Komisja zgodnie z projektem
rzagdowym takie przestepstwa, ktore bezwzglednie nalezg do kategorji po-
litycznych, jak rowniez takie, ktére, nie bedac same przez sie przestep-
stwami, stajg sie takiemi ze wzgledu na pobudki natury politycznej. Wyli-
czenie tych przestepstw droga zacytowania poszczegdlnych przepiséw usta-
wy jest niemozliwe; w ten sposéb bowiem — jak stusznie zauwaza projekt
rzgdowy — cel ustawy bytby czesto udaremniony, nie mozna bowiem za-
pomnie¢, ze przestepstwa popetnione wylgcznie z motywow politycznych
podciggano czesto pod przepisy, ktore stosujg sie takze do zwyktych prze-
stepcow (zabojstwo, grabiez it p.).

Wyjete majg by¢ atoii czyny, ktére, jakkolwiek skierowane przeciw or-
ganom, czy urzadzeniom panstw zaborczych, byly réwnocze$nie wynikiem
nienawisci do narodu polskiego.

Przez sady rozumie¢ nalezy tak sady cywilne, jak i wojskowe, nie wy-
taczajac sqddw okupacyjnych.

Przywrdcone sg prawa, ktorych utrata lub ograniczenie byly wynikiem
kary (ustawodawstwo rosyjskie, czesciowo niemieckie), albo kwalifikacji
czynu (ustawodawstwo austrjackie). Nietylko jednak tak zw. skutki karno-
sagdowego skazania sg uchylone, a wiec skutki, tgczace sie automatycznie
czy to z karg, czy z kwalifikacjg czynu, lecz takze uchylone sg kary dodat-
kowe, polegajgce na utracie obywatelskich praw honorowych (ustawodaw-
stwo b. dzielnicy pruskiej).



Natura restytucyjna niniejszego aktu ustawodawczego zaakcentowang
.est stowami ,jakby skazanie nigdy nie nastgpito”; co do urzeddw publicz-
nych przywrocong jest zdolno$¢ piastowania tychze, albowiem restytucja
na urzad, dzi$ przez kogo innego zajety przewaznie nie jest mozliwa, rosz-
czenie za$, dotyczace poborow stuzbowych, uwazane by¢ moze za takie,
ktore zatatwione by¢ winno w drodze likwidacji miedzypanstwowe;j.

Przywrocenie praw ma skutek ipso jure na korzy$¢ tych, ktorzy swe
prawa (drogg zwigzku rodzinnego Ilub inng drogg) od skazanego wywodza.

Do art. 2.

Postanowienia art. 2 t3czg sie z przepisem 8§ 208 wojsk. kod. kar..austr.,
z mocy ktérego dezerter nie mdgt w stanie dezercji rozporzadza¢ swym ma-
jatkiem, nie moégt naby¢ spadku w tymze czasie mu przypadiego albo za-
pisu lub darowizny na wypadek S$mierci, a rozporzadzenia ostatniej woli,
zdziatane przez niego przed dezercja, tracity moc prawng (odzywaly z chwilg
stawienia go z powrotem przed wiadze wojskowsq).

Wszystkie te prawa sg przywrocone z mocg restytucyjng z zastrzeze-
niem, ze prawa 0sOb trzecich pozostajg nienaruszone (art. 6).

Do art. 3.

Zwrot majatku nastepuje wedtug zasad t. zw. niestusznego wzbogace-
nia, obejmuje wiec takze pozytki, ktére w danej chwili znajdujg sie w reku
zobowigzanego; za majatek i pozytki, ktére wyszty z posiadania zobowigza-
nego, odpowiada on do wysokosci wartosci, ktdrg posiada w swym majatku
w chwili zazadania zwrotu.

Do art. 4.

Trzydziestoletni okres czasu jest tym okresem, poza ktorym sprawy
dotyczace praw majatkowych miedzy poszczegbinemi jednostkami sg zbyt
odlegte, mato aktualne, a przez splot intereséw o0s6b trzecich bardzo zawi-
ktane; zasada ,guieta non movere” wydaje sie tedy stuszna.

Do art. 5.

W posrednim zwigzku ze skazaniami za przestepstwa polityczne i woj-
skowe pozostajg ograniczenia, opierajgce sie na cytowanych w art. 5 roz-
porzadzeniach cesarskich, obowigzujagcych w Matopolsce.

Rozporzadzenia te nalezy uchylié, przywracajagc utracong zdolno$¢ pia-
stowania urzedow.

Do art. 6.

Prawa o0s6b trzecich pozostajg nienaruszone bez wzgledu na to, czy
chodzi o prawa prywatne (np. polegajgce na aktach prawnych tego, kto po
skazanym objat majatek i pozbyt go odptatnie), czy publiczne (np. prawa
honorowe, prawa do urzedoéw publicznych, prawo patronatu i t. p.).

Projektowana ustawa nie tyczy sie w szczegélnosci matzenstw rozwig-
zanych wskutek skazania karno-sgdowego, tudziez separacji z tego powodu
dozwolonych, ileze wchodzg tu wgre prawa drugiego matzonka, pomijajac juz
fakt, ze rozwigzanie malzenstwa lub separacja nie byty ani skutkiem karno-
sgdowego skazania w technicznem tego stowa znaczeniu, ani karg dodat-
kowa, lecz opierajg sie na aktach prawnych, pozostajacych jedynie w po-
Srednim zwigzku ze skazaniem (,ktorych utrata lub ograniczenie wynikty
z mocy samej ustawy lub orzeczenia sadu karnego* —art. 1).



Do art. 7.

Projektowany przepis wprowadza instytucje t. zw. umorzenia skazania
(por. uslawe z 21 marca 1918 Nr 108 Dz. u. p. obowigzujgcg w Matopolsce).

Do art. 8—10.

Projekt niniejszy przyjmuje tryb postepowania wedtug zasad projektu
rzagdowego.

Jesli wyrok wydat sad cywilny jednego z panstw zaborczych wiasciwym
bedzie ten sad okregowy polski, ktdry wstapit w miejsce sagdu wyrokujgcego
np. sad okregowy w Krakowie, jesli wyrok wydat austr. sad kraj. krakowski,
sad okregowy w Warszawie, jesli wyrok wydat odpowiedni warszawski sad
rosyjski; w innych wypadkach, w szczeg6lnosci, gdy wyrokowat sad woj-
skowy jednego z panstw zaborczych okregowy sad cywilny miejsca zamiesz-
kania lub pobytu skazanego, a gdy wihasciwos¢ sadu polskiego w ten spo-
sob nie data sie ustali¢ (skazanie na frontach bojowych i t. p.), sad okre-
gowy w Warszawie.



KRONIKA.

KOMISJA KODYFIKACYJNA.
Komunikat MM 3.

Na zebraniach og6lnych z dnia 17—21 maja 1920 r. Komisja rozpozna-
wata wnioski w przedmiocie ustroju sadownictwa, opracowane przez Wy-
dziaty cywilny i karny i powzieta nastepujgce uchwalty:

A. W przedmiocie ustroju sgdownictwa cywilnego.

1) Nalezy ustanowi¢ sady pierwszej i drugiej instancji oraz jeden S
Najwyzszy, 2) sagdami pierwszej instancji sg sady powiatowe oraz okregowe.
W sadach powiatowych sadownictwo wykonywujg sedziowie jednostkowi,
w sadach okregowych, jako sgdach pierwszej instancji w zasadzie sedzio-
wie jednostkowi, jedynie sprawy przyznane sgdom okregowym ratione ma-
teriae, w ktorych przewaza interes publiczny, ulegajg rozpoznaniu przez
kolegja (komplety). Sadami drugiej instancji sg sady okregowe isady ape-
lacyjne. Sady okregowe w sprawach kolegjalnych, jako sady pierwszej in-
stancji i sady drugiej instancji, wykonywujg sgdownictwo w kolegjach (kom-
pletach) trzech sadzidw, Sad Najwyzszy w zasadzie w kompletach 5-ciu se-
dziow uchwali jednak swodj statut z uwzglednieniem potrzeby jednolitosci
judykatury. 3) Udziat czynnika ludowego w sprawowaniu sgadownictwa cy-
wilnego nie jest pozadany —z wyjatkiem sgdow handlowych, gdzie dopusz-
czono element fachowy, a mianowicie jednego sedziego handlowego obok
dwoch sedziow panstwowych w komplecie sadu okregowego. 4) Drobne
sprawy majatkowe nalezy odda¢ do rozpoznawania sadom gminnym z za-
strzezeniem moznosci odniesienia sie strony przeciw orzeczeniu na droge
prawa. b5) Pozgdanem jest tworzy¢ urzedy pojednawcze we wszystkich gmi-
nach i nada¢ im wiladze: a) jednania stron w sprawach majgtkowych bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu i spisywania ugéd sadownie wyko-
nalnych oraz b) orzekania za zgodg obu stron w charakterze sadu polu-
bownego w sprawach majgtkowych. 6) Nie nalezy tworzyé osobnych wy-
dziatbw gorniczych lub wydziatu dla spraw naftowych w sadach okrego-
wych. 7) Sady najnizszej instancji majg by¢ uksztattowane na wz6r obec-
nych sadéw powiatowych tgcznie kilku sedziow w jeden sad (a nie sadéw
pokoju), t. j. tworzenie —w razie potrzeby —w jednej miejscowosci wiecej
sadow, ktére przedstawia tylko jeden sedzia. 8) Dla wykonywania czyn-
nosci egzekucyjnych nalezy wprowadzi¢ instytucje komornikéw, ktorych za-
kres dziatania okreslg przepisy o egzekucji. 9) Wskazanym jest udziat or-
ganéw prawa publicznego w sprawach cywilnych, w ktérych interes publicz-
ny ma wybitne znaczenie. 10) W zasadzie rozcigga sie zakres dziatania
sgdéw na wszystkie sprawy cywilne. Od orzeczen wiadz administracyjnych
w sprawach spornych prawno-prywatnych otwarta jest droga prawa. Osobne
przepisy unormujg to przejscie z drogi administracyjnej na droge sadowa.
11) Spory kompetencyjne miedzy sadami a wiadzami administracyjnemi
rozstrzyga z wytgczeniem sadoéw Trybunat prawa publicznego w miare po-
stanowien konstytucji. 12) Nie tworZy¢ osobnego sgdu dla osob, ktérym
stuzy prawo zakrajowosci. 13) Wiasciwos¢é rzeczowa sadéw pierwszej in-



stancji: ft. W sprawach spornych: | Rozpoznania sadow powiatowych ule-
gaja: a) spory ratione valoris, t. j. z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu do
wysokos$ci, ktora p6zniej oznaczong zostanie. Nalezy granice mozliwie do-
stosowa¢ do stanu prawnego dotychczasowego przy uwzglednieniu zmian
walutowych; b) bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, ktore z uwagi
na potrzebe rychtego zatatwienia wyraznie sgdom powiatowym oddane zo-
stang, jak np. spory o naruszeniu posiadania, o uznanie nie$lubnego oj-
costwa, o utrzymanie dziecka nieSlubnego, spory przejezdnych z wtascicie-
lami gospod it. d. Uwzgledni¢ nalezy doswiadczenia poczynione we wszyst-
kich dzielnicach.

1 Sad okregowy rozpoznaje wszystkie spory niezastrzezone sgdem
powiatowym. Sad okregowy rozpoznaje ponadto bez wzgledu na wartos$¢
przedmiotu: a) spory niemajatkowe, b) spory autorskie, spory dotyczace pa-
tentow, wzordéw i modeli, c) spory przeciw' Skarbowi Panstwa o odszkodo-
wanie z powodu szkody, zrzadzonej przez sedziego, d) spory przeciw Skar-
bowi Panstwa o odszkodowanie z powodu niestusznego zasadzenia lub
uwiezienia, e) spory ze stosunkow zwigzkowych (spotek akcyjnych i t. p.),
f) wogole spory, w ktorych przewaza interes publiczny. Spory, ktdre bez
wzgledu na warto$¢ natezg do sadoéw okregowych, rozpoznaje sad okrego-
wy w kolegjach (kompletach). Wszystkie inne spory rozpoznaje w sgaach
okregowych sedzia jednostkowy.

B. W sprawach niespornych: sprawy niesporne nalezg do wiasciwosci
sagdow powiatowych. O ile nalezg do innych wikadz lub organéw, nalezy
sgdom zastrzedz prawo nadzoru i rozstrzyganie kwestji spornych.

C. W sprawach egzekucyjnych: sprawy egzekucyjne nalezg do sgdow
powiatowych.

D. W sprawach upadtosciowych: sprawy upadto$ciowe nalezg do sg-
dow okregowych.

14) Sad okregowy rozpoznaje srodki prawne od orzeczen sgdéw po-
wiatowych. Sad apelacyjny rozpoznaje $rodki od orzeczen sadow okrego-
wych, wydanych w pierwszej instancji. Srodki prawne od orzeczen sadow
drugiej instancji rozpoznaje Sad Najwyzszy. 15) Sagdy sa obowigzane udzie
la¢ schie pomocy prawnej. Do udzielania pomocy prawnej jest powotany
z reguly sad powiatowy. 16) Sedzia musi mie¢ prawnicze wyksztatcenie
uniwersyteckie. Przygotowanie sedziowskie trwa trzy lata, poczem aplikant
musi sie podda¢ egzaminowi. Do trzechiecia mozna policzy¢ aplikantowi
najwyzej jeden rok, spedzony u adwokata lub notarjusza. Takze zatrudnie-
nia w zawodach praktycznych (jak instytucjach bankowych, handlowych,
przemystowych, agrarnych it. p.) w rozmiarze najwyzej trzech miesiecy
mozna wlicza¢ jako cze$¢ jednorocznego okresu, spedzonego poza apli-
kacjg sgdowsa.

I> Il przedmiocie ustroju sadownictwa karnego.

1) Sady tworzy¢ nalezy wspoélne dla spraw cywilnych, jak i karnych.
2) Tworzenie z tona samorzadu osobnych sgdéw gminnych dla rozpozna-
wania drobnych spraw karnych jest niepozgdane. 3) Udziat czynnika ludo-
wego w sadownictwie karnem, w postaci sadow fawniczych jest niepoza-
dany. 4) Nalezy utworzyé sady przysiegtych i powierzy¢ im rozpoznanie:
a) wszystkich spraw politycznych, b) przestepstw, zagrozonych ciezkiemi
karami (zbrodni); uchwata ta zapadita wiekszoscig 19 gtoséw przeciwko 8,
wbrew uchwale Wydziatlu karnego, ktéry sie wypowiedziat przeciwko wpro-
wadzeniu sadéw przysiegtych; nie powierzy¢ za$ sagdom przysiegtych spraw
prasowych, o ile nie majg charakteru przestepstw politycznych lub tez nie
stanowig zbrodni. 5) Ustr6j sadownictwa karnego nalezy oprze¢ na zasa-
dzie dwoch instancji, z jednym nad niemi, dla calego obszaru panstwa,



Sadem Najwyzszym, powotanym do orzecznictwa tylko w zakresie zarzutow
obrazy ustawy, a) Sady pierwszej instancji sg dwojakiego typu: jedne prze-
znaczone dla spraw mniejszej wagi, inne dla spraw wazniejszych; b) sada-
mi pierwszej instancji dla spraw mniejszej wagi sg sady powiatowe i miej-
skie. Sady powiatowe i miejskie sgdzg jednoosobowo; c) sgdami pierwszej
instancji dla spraw wazniejszych sg sady okregowe. Sady okregowe sadzg
w skladzie trzech sedziéw; di drugg instancjg dla sadow powiatowych i miej-
skich sg sady okregowe; e) drugg instancjg dla sadéw okregowych (w spra-
wach bez udziatu przysiegtych) sg sady apelacyjne. Zakres zadan sadéw
apelacyjnych okresli ustawa postepowania sadowego; f) Sad Najwyz-
szy jest wspdlng dla saddw drugiej instancji obu typéw instancjg kasacyjna.
Zakres zadan Sadu Najwyzszego okresli ustawa postepowania sadowego.
6) Tworzenie gminnych urzedéw rozjemczych (pojednawczych), powotanych
do wzajemnego jednania stron w sprawach karnych prywatno-skargowych
jest niepozadane. (Uznano réwniez za niepozadany projekt instytucji obie-
eralnych sedziéw poKoju). 7) Sedziowie majg byc mianowani i nieusuwalni.
8) Zasady ogd6lne wiasciwosci rzeczowej sadéw nalezy wiaczy¢ do ustroju
sagdownictwa. Do wilasciwosci sadow powiatowych i miejskich w dziedzinie
karnej nalezg sprawy o wystepki; do wiasciwosci sagdow okregowych, jako
pierwszej instancji, nalezg sprawy o zbrodnie oraz niektére wystepki, spe-
cjalnie w ustawie wymienione. 9) Prokuratorem naczelnym jest Minister
Sprawiedliwosci. 10) Przy sadach okregowych nalezy utworzy¢ stanowiska
sedziow $ledczych, powotanych do prowadzenia S$ledztwa w wypadkach,
w ktoérych potrzebe tego wskazuje ustawa postepowania karnego, oraz do
poszczegblnych w zakresie postepowania wstepnego czynnosci sadowych,
w tejzfe ustawie przewidzianych; sedziéw Sledczych nalezy mianowaé z po-
$réd doswiadczonych sedzidw sadu okregowego.

W celu opracowania na mocy powyzszych zasad artykutowanego pro-
jektu ogdlnego ustawy ustroju sadownictwa, Komisja Kodyfikacyjna wyto-
nita podkomisje, ztozong z siedmiu o0s6b, a mianowicie trzech cztonkdéw
wydziatlu cywilnego: pp. Mankowskiego, Glassa i Stefki i trzech cztonkdéw
wydziatu karnego: pp. Mogilnickiego, Nowotnego i Seydy, pod przewod-
nictwem wiceprezydenta Bukowieckiego.

Ponadto Komisja zatatwita szereg czynnosci administracyjnych, a mie-
dzy innemi przyznata swemu cztonkowi - sekretarzowi dr. A. Mogilnickiemu
stanowisko sekretarza generalnego, a sekretarzom wydziatdw — stanowisko
cztonkow - sekretarzy i zastepcOw sekretarza generalnego. Dwaj cztonkowie
Komisji pp. Szymon Rundsztejn i Jan Stawski ustgpili z powodu braku
czasu. Na ich miejsce Naczelnik Panstwa mianowat cztonkami Komisji
d-ra Michata Rostworowskiego, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego
i p. Zygmunta Rymowicza, sedziego Sadu Najwyzszego.



BIBLIOGRAFJ A.

PROJEKTY KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ.

Z inicjatywy i sitami Kancelarji Cywilnej Naczelnika Panstwa zostata
wydana $wiezo ksigzka p. t. ,,Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*.

Wydawnictwo to ma na celu, jak gtosi jego przedmowa ,uprzystepnie-
nie projektow konstytucji szerszym warstwom spoteczefAstwa i ufatwienie
opracowania ustawy konstytucyjnej przez Sejm™.

Uwzglednione sg wszystkie dotychczas opublikowane projekty konsty-
tucji w liczbie 11, a to zaréwno projekty, ktdre sg przedmiotem ustawo-
dawczego traktowania przez Sejm, a wiec projekty rzadowe i projekty
wyszte z inicjatywy postow, jak i projekty, ktore wyszty wprawdzie z inicja-
tywy rzadu, obecnie jednak majg znaczenie raczej historyczne, (projekt,
opracowany przez Komisje Sejmowo-konstytucyjng Tymczasowej Rady Stanu
oraz projekt ankiety, powotanej z ramienia rzgdu w styczniu z. r. pod prze-
wodnictwem prof. Bobrzyniskiego), wreszcie projekty o charakterze pry-
watnym. Kazdy projekt poprzedzony jest krétkim wstepem, ktdry- podaje
jego historje i w miare okolicznosci — o ile zostat ogtoszony wraz z uza-
sadnieniem — objasnia jego najwazniejsze i najbardziej charakterystyczne
postanowienia.

Zorjentowanie sie w bogatym materjale, ktéry obejmuje przeszto
200 stron druku, utatwia obszerny, starannie opracowany skorowidz.

Ttoczono w Drukarni Panstwowej z polecenia Ministra Sprawiedliwosci. We 9987. — P.



