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W S T E P

Otwarcie konkursu w jednej-dzielnicy Panstwa Polskiego nie pozo-
staje bez wptywu na stosunki krydarjusza w dzielnicy innej. Wplyw ten
objawia sie, gdy krydarjusz posiada w, dzielnicy innej majatek, gdy przed
motwarciem konkursu zawart w niej umowy catkowicie jeszcze niedopetnione
lub dokonat pewnych czynnos$ci prawnych, podlegajgcych zaczepieniu, gdy
w innej dzielnicy mieszkajg jego wierzyciele albo diuznicy it. p. Wszystkie
te stosunki wywotujg pytanie, czy nalezy je podciagna¢ pod prawo obowig-
zujgce w dzielnicy, w ktérej konkurs otworzono, czy tez pod prawo dziel
nicy innej, niepodobna bowiem przyjaé¢, ze zawsze stosowaé nalezy li tylko
prawo obowigzujagce w siedzibie sgdu konkursowego. Wobec tego z chwilg
potaczenia dzielnic ze soba powstato miedzydzielnicowe prawo konkursowe,
ale nie jednolite, gdyz Panstwo Polskie nie wydato przepiséw co do tego,
jakie prawo ma byé stosowane w odniesieniu dzielnic do siebie a tylko
w tym przypadku moznaby mowi¢ o jednolitem prawie miedzydzielnicowem.
Odpowiednio do pieciu ustaw konkursowych, obowigzujacych na ziemiach
polskich a mianowicie niemieckiej, austrjackiej, francuskiej, obowigzujacej
w b. Krélestwie Kongresowem, rosyjskiej obowigzujgcej w okregu sgdowym
biatostockim i innych obszarach, potozonych poza granicami b. Krdl. Kongr.,*
wegierskiej, obowigzujgcej na Spizu i Orawie, mamy obecnie pie¢ miedzy-
dzielnicowych praw konkursowych. Ta rozmaito$¢ nie powoduje trudnosci,
gdy chodzi o to tylko, czy uwzgledni¢ nalezy prawo niemieckie, czy austrjac-
kie wzglednie wegierskie, te bowiem prawa zawierajag jednakowe zasady
i tylko w niektérych szczegétach odbiegaja od siebie, skoro wiec w wielu
przypadkach wynik musi by¢ jednolity nie ma sedzia potrzeby zastanawia-
nia sie nad tem, czy uwzgledni¢ wypada prawo austrjackie, czy niemieckie
wzglednie wegierskie. Inaczej.jednak ma sie rzecz, gdy chodzi o to, czy
stosowane by¢ winno praw.o austrjackie, wegierskie wzglednie niemieckie,
czy tez prawo francuskie albo rosyjskie, bo te prawa sg juz w podstawo
wych zasadach odmienne. W tym przypadku' winny istnie¢ normy koli-
zyjne, takich jednak dotychczas niema, bo obecne stosunki sg catkiem
nowe i nie byly znane ustawom wydanym przez panstwa zaborcze, a niema
ich nawet, o ile idzie o stosunek b. Krél. Kongr., do obszaru, na ktérym
obowigzuje prawo rosyjskie, chociaz w tym wzgledzie okazywata sie po-
trzeba uregulowania kwestji (por. Rundstein, Zasady i kierunki miedzyna-c
rodowego prawa upadto$ciowego 1909 str. 99 i nast.).



Brak przepis6w kolizyjnych jest nader dotkliwy, ale po czesSci da sie
usuna¢ przez analogiczne stosowanie norm, Kktore znajdujemy w ustawach
niemieckiej, austrjackiej i wegierskiej co do stosunku wobec zagranicy,
flnalogja jest mozliwg, bo stosunek do innej dzielnicy jest zblizony do sto-
sunku wobec zagranicy, rozumie sie jednak, ze w dzielnicy uwzgledni¢ zawsze
wypada li tylko wtasne miedzynarodowe normy kolizyjne a niedopuszczalne
jest stosowanie przepisOw obowigzujgcych w dzielnicy innej, ktore pozo-
stajg w Scistym zwigzku z caloksztattem prawa i do prawa dzielnicy innej
nie daja sie zastosowaé. Jezeli wiec, jak w prawie francuskiem, niema
zadnych przepiséw kolizyjnych, to sedzia stoi przed zadaniem poniekad
ustawodawczem i winien uwzgledni¢ zasady w nauce i praktyce powszech-
nie uznane, sg one bowiem drogowskazem przy rozstrzyganiu poszczegél-
nych kwestji praktycznych; nie powinno»-ulega¢ kwestji, ze majgc wzig¢ za
podstawe i pewne zasady naukowe, moze sedzia zaczerpngC takze z prawa
innej dzielnicy, bo i to prawo opiera sie¢ na zasadach z biegiem czasu przy-
jetych, ma wiec warto$¢ teoretyczng, chociaz odmowi¢ mu nalezy mocy
obowigzujacej.

Przy omdwieniu miedzydzielnicowego prawa nie mozna pomina¢ ustawy
Zwigzku poéinocno-niemieckiego o udzielaniu pomocy prawnej z dnia 21
czerwca 1869 r. N° 69 dz. pr. zw. (Bundesgesetzblatt des Norddeutschen
Bundes 1869 r. str. 305 i nast.), ktéra normuje stosunki podobne do istnig-
jacych obecnie w Panstwie Polskiem a w 8§88 13 do 18 uwzglednia prawo
konkursowe; przepisy te majg wielka warto$¢ teoretyczng, chociaz nie da
sie zaprzeczy¢, ze stosunki u nas panujace ro6znig sie od tych, jakie istniaty
w Zwigzku poéinocno-niemieckim, ktorego poszczegdlne panstwa byly ponie-
kad samodzielne i posiadaty pewna wiladze ustawodawczg, zbywajgca dziel-
nicom polskim.



. CZESC OGOLNA.
A Zrbdta.

a) Moc traktatéw panstwowych.

Stosunek do zagranicy normujg nietylko przepisy ustaw konkursowych,
lecz takze traktaty panstwowe a tym przyzna¢ nalezy pierwszeAstwo przed
postanowieniami ustawy, co wynika nietylko z natury rzeczy, lecz i wyraz-
nego brzmienia ustawy np. § 58 austr. ord. konk. (por. Lehman, Komentar
zur oster. Konkursordnung 1916 t. | str. 433 i nast.). Taki traktat istnieje
w szczegO6lnosci co do stosunkow miedzy Austrjag a Prusami, poniewaz je-
dnak zawarto go w roku 1845 wypowiedziano zapatrywanie, ze zostat uchy-
lony niemieckag ustawa konkursowag z roku 1877 wydang dla catego pan-
stwa niemieckiego i znoszacg wszelkie normy partykularne, stuszne jest
atoli zdanie, za powotany traktat nadal obowigzuje a wiec winien byc sto-
sowany, gdy chodzi o stosunek miedzy panstwem pruskiem a austrjackim
(por. Meili, Moderne Staatsvertrage iiber das internationale Konkursrecht
1907 str. 56 i nast).

Traktaty zawarte przez panstwa zaborcze zdaniem naszem nie utracity
na obszarach Panstwa Polskiego mocy obowigzujacej mimo, ze nie zawarto
ich Panstwo Polskie (zdanie to nie jest jednak powszechne, bo niektérzy
przyjmuja, ze zawarte przez panstwa zaborcze traktaty utracity moc obo-
wigzujaca *) W obrebie panstwa uwaza¢ nalezy traktat za ustawe, ktdra
obowigzuje z chwilg ogtoszenia, obojetnem za$ jest, w jaki sposdb do nigj
doszto, czy wskutek jednostronnej woli whadzy panstwowej, czy wskutek jej
porozumienia sie z organami panstwa innego, traktat ma wiec wewnatrz
kraju znaczenie li tylko jako ustawa. Z tego wychodzgc stanoWwiska i przyj-
mujac, ze wszystkie dotychczasowe ustawy a wiec i traktaty nadal obowig-
zujg, dopodki nie zostaty uchylone, musimy uzna¢, ze traktat z roku 1845
zawarty miedzy Austrjg a Prusami mimo upadku Austrji i wcielenia b. za-
boru pruskiego i austrjackiego do Panstwa Polskiego nie przestal obowig-
zywa¢ w dzielnicy matopolskiej i wielkopolskiej. Przy jego stosowaniu je-
dnak poczyni¢ nalezy ograniczenie ze wzgledu na istote traktatu panstwo-
wego; traktat ncrmuje stosunek do zagranicy, nie odnosi sie natomiast do
stosunkéw w obrebie panstwa powstatych, traci wiec swojg doniostosé
Wobec obszaru, ktéry przestat by¢ zagranicg. W dzielnicy matopolskiej
obowigzuje zatem nadal traktat Z roku 1845, gdy chodzi o stosunek do
pruskich obszarow panstwa niemieckiego a w dzielnicy wielkopolskiej wi-
nien by¢ uwzgledniony w stosunku do obszaréw, poprzdd w skiad Austrji

. *) Redakcja jest innego zdania, czy dany traktat ma obowigzywaé rozstrzyga sie
w kazdym poszczeg6lnym wypadku (nowacja).



wchodzgcych ale do Panstwa Polskiego nie nalezacych, jezeli atoli idzie
0 stosunek dzielnicy matopolskiej do wielkopolskiej nie mozna go wiecej
uwzgledni¢, bo te dzielnice nie sq wobec siebie zagranica, lecz stanowig
cze$¢ tego samego panstwa. Z tego wynika, ze w stosunkach miedzydziel-
nicowych utracit tak wymieniony traktat, jak iinne swojag moc obowigzujgca.

Poruszona przez nas kwestja jest praktycznie nader doniosta, bo traktat
z roku 1845 zawarty miedzy Austrja a Prusami stanowi, ze konkurs otwo-
rzony w jednem pahstwie obejmuje takze mzjatek ruchomy krydarjusza,
znajdujacy sie w panstwie drugiem, jezeliby jednak kfydarjusz posiadat
w panstwie innem obok ruchomego takze majatek nieruchomy, wowczas
nie mozna sadowi konkursowemu wydaé majatku ruchomego, lecz na-
lezy w panstwie, w ktorem jest potozona nieruchomos$¢, otworzy¢ osobny
konkurs co do catego w kraju znajdujgcego sie majatku (traktat podaja
w dostownem brzmieniu Starr, die Rechtshilfe in Oesterreich gegenuber
dem Awuslande, 1878 str. 67; Meili, str. 44 i nast.; w ttumaczeniu polskiem
Trammer, Ustawa konkursowa 1904 str. 128 i nast.). Z tego, coSmy powy-
zej zaznaczyli, wynika, ze zasady w traktacie przyjetej nie mozna stosowac,
gdy idzie o nieruchomo$¢é krydarjusza z dzielnicy matopolskiej lub wielko-
polskiej potozona w drugiej dzielnicy, lecz nalezy postgpi¢ tak, jak sie
wogole postepuje z majatkiem w obrebie Panstwa Polskiego potozonym,
bgdz w tej samej, badz tez w innej dzielnicy.

b) Tres$¢ ustaw.

Ustawy, obowigzujace na ziemiach polskich, wspominajg w wielu prze-
pisach o zagranicy oraz o obywatelach panstw obcych. Pojecia te w chwili
ogtoszenia ustaw odnosity sie takze do dzielnic, wchodzacych obecnie
w sktad Panstwa Polskiego i do ich obywateli, nie dotyczyty natomiast
obszaréw, na ktérych obowigzywata ta sama ustawa. Obecnie jednak
obszary te z dzielnicg polskg dawniej w jedno panstwo ztgczone stanowig
juz zagranice, chociaz obowigzuje na nich to samo prawo, co i w dzielnicy,
odnos$nie do nich zatem stosowac nalezy przepisy dotyczace zagranicy a to
przyja¢ wypada w szczegdlnosci w stosunku b. zaboru pruskiego do Nie-
miec i dzielnicy matopolskiej odnosnie do obszaréw przedtem w skitad
Austrji wchodzacych ale do Panstwa Polskiego obecnie nie nalezgcych
1w stosunku b. Krél. Kongr. do obszar6w rosyjskich. Nie mozna zas uznac
jako zagranicy innej dzielnicy polskiej, chociaz w niej obowigzuje inne
prawo, wobec czego odno$nie do niej i jej obywateli nie majg zastosowania
postanowienia, dotyczace cudzoziemcOw, nalezy wiec i osoby, pochodzace
z innej dzielnicy traktowaé na réwni z osobami mieszkajgcemi w dzielnicy
lub przynaleznemi do jednej z gmin w niej potozonych. Z tego powodu
wykluczona jest w stosunku do innej dzielnicy zasada wzajemnosci i odwetu,
bo postanowienia odno$ne skierowane sg przeciw zagranicy, jezeli nieréw-
nomiernie traktuje obywateli obcych i witasnych, nie nadajg sie natomiast
do zastosowania tam, gdzie idzie o obywateli tego samego panstwa, pocho-
dzacych z dzielnicy innej ale rzadzacej sie innem prawem. Wynika to
z natury rzeczy, bo odwet dazy do spowodowania innego panstwa do za-
zaniechania dotychczasowego traktowania cudzoziemcow, w ten za$ sposéb
nie podobna celu osiggngé, gdy idzie o inng dzielnice tego samego pan-
stwa wtasnej wiladzy ustawodawczej nie posiadajgca; zréwnanie obywateli
wszelkich dzielnic moze panstwo uskuteczni¢ za pomocg innych odpowied-
niejszych $srodkéw i nie musi ucieka¢ sie do odwetu, moze bowiem zniesé
niekorzystny przepis ustawy a jezeli tego nie czyni to tem samem uznaje
jako uzasadniong rdznice miedzy mieszkancami poszczeg6lnych dzielnic.

Nie majac odnos$nie do mieszkancOw innej dzielnicy stosowaé przepi-
sow, ustanowionych dla cudzoziemc6ow, sad konkursowy, majacy siedzibe



w edzielnicy poaustrjackiej, nie moze zgda¢ od wierzycieli zamieszkatych
w dzielnicach innych, aby w my$l § 104 austr. ust. konk. ustanowili petno-
mocnika dla doreczenn zamieszkatego w dzielnicy sagdu konkursowego. Prze-
pis ten ma na celu przyspieszenie postepowania i dlatego nakazuje, ze
osoby zagranicag przebywajgce winny w kraju ustanowié zastepce, do ktérego
z tatwoscig mozna sie zwroéci¢; racja ustawy odpada, jezeli idzie o wierzy-
ciela z innej dzielnicy, bo komunikacja z nig jest tatwa i dlatego przewle-
czenie postepowania jest wykluczone. Rozumie sig, ze obecnie wierzyciele
zamieszkali na obszarach b. Austrji, nie wchodzacych w sktad Parnstwa Pol-
skiego, winni sg ustanowi¢ petnomocnika dla doreczen, pytanie jednak, czy
ten petnomocnik ma mieé siedzibe na obszarze, na ktéiym obowigzuje
austrjacka ustawa konkursowa, czy tez wystarcza mieszkanie w dzielnicy
innej; zdaniem naszem czyni sie zado$¢ wymogowi ustawowemu, jezeli
mieszkanie znajduje sie gdziekolwiek w Panstwie Polskiem.

Jakkolwiek w zasadzie wierzycieli z innej dzielnicy nalezy tak trakto-
wac, jak wierzycieli z dzielnicy sadu konkursowego, to jednak w niektdérych
przypadkach wypada wytgczy¢ i dzielnice inne tak, jak gdyby stanowity
zagranice a przyja¢ to nalezy zwitaszcza w przypadkach, gdyby réwne trak-
towanie prowadzito do udaremnienia celu ustawy. Zaznaczy¢ to wypada
w szczegO6lnosci odnosnie do przepisu § 50 ust. tonk. niem. stanowigcego,
ze ten, kto po otwarciu konkursu albo tez przedtem, wiedzac o wniosku
na tegoz otwarcie lub o zastanowieniu wyptat na rzecz zagranicg mieszka-
jacego posiadacza przedmiotu do masy konkursowej nalezacego dokonat
cesji, jest zobowigzany do zwrotu masie konkursowej kwoty, uzyskanej wsku-
tek wykonania w mys$l ustawy zagranicznej prawa odigcznosci ustawie nie-
mieckiej nieznanego. Cel tego przepisu jest az nadto widoczny, chce on
zapobiec zupelnemu zaspokojeniu pretensji krajowego wierzyciela przez
cesje na rzecz cudzoziemca, ktéry z przedmiotu w jego reku bedgcego
moze osiggnaé¢ petne pokrycie, co jednak wediug prawa niemieckiego jest
niemozliwe; racja ustawy przemawia za tem, ze nalezy jg stosowal takze
w przypadku, w ktérym przeniesienie pretensji nastepuje na rzecz osoby
z innej dzielnicy, gdy ta osoba jest w stanie uzyskaé korzysci niedopusz-
czalne w dzielnicy sadu konkursowego.

Z tych samych powodéw nalezy odnies¢ takze do innych dzielnic
przepis § 58/3 u. k. austr. i § 71/3 u. k. weg. ktory powiada, ze tak, jak
wierzyciela zagranicznego nalezy traktowal wierzyciela krajowego, jezeli
dopiero po otwarciu konkursu nabyt pretensje od cudzoziemca, rozumie
sie, ze ma to nastgpi¢ tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktdérych
wierzyciela, z innej dzielnicy pochodzacego stawia sie na réwni z cudzo-
ziemcem; w tym przypadku osobe z dzielnicy sadu konkursowego, ktéra
nabyta pretensje od wierzyciela z innej dzielnicy, nalezy tak traktowac, jak
cudzoziemca.

Tre$¢ ustawy ulegta zmianie i w innym jeszcze kierunku, a mianowi-
cie, gdy w miejsce urzadzen, o ktorych jest w niej mowa, wchodzg urzadze-
nia inne. To dotyczy w szczeg6élno$ci przepisow § 69 ust. konk. niem.
i § 13 u. k. austr., wedtug ktérych wysoko$¢ zgtoszonych pretensji podac
nalezy w walucie panstwa niemieckiego wzglednie'austrjackiej; przepisy te
majg obecnie >to znaczenie, ze zgtosi¢ nalezy pretensje w walucie polskiej
(przed wprowadzeniem marki polskiej jako jedynego Srodka ptatniczego nale-
zato w dzielnicy matopolskiej zgtosi¢ pretensje w walucie koronowef, zgtosze-
nie za§ w walucie obiegowej innej dzielnicy‘byto niedopuszczalne, pod tym
wiec wzgledem inna dzielnica stata na réwni z zagranicg, a przyja¢ to na
lezato ze wzgledu na charakter wyjatkowy przepisow o zgtoszeniu, wymaga
jacych, aby wszystkie zgtoszenia opiewaly na jednolita walute krajowg)_



B. Ogdlne zasady.

a) Zasada powszechnoSdci.

1. W nauce miedzynarodowego prawa konkursowego przyjete sg dwie
zasady co do wptywu otwarcia konkursu na majgtek diuznika potozony
w panstwie innem (rozmaite zdania i historje podaje Meili: Die geschichtii-
che Entwicklung des internationalen Konkursrechts 1908; nowsze zapatry-
wania podane sg na str. 56 i nast.; Rundstein, str. 13 i nast., takze Jitta:
Die NeugeStaltung des internationalen Rechts, 1919 str. 162), jedni przyj-
mujg zasade uniwersalnosci, wedtug ktorej konkurs obejmuje takze majatek,
potozony w panstwach innych (tak Savigny: System des heutigen rémischen
Rechts t. VIII, 1849 str. 282 i nast. i Bar; Theorie und Praxis des internatio-
nalen Privatrechts t. I, 1889 str. 533), inni hotdujg zasadzie terytorjalnosei
(tak Kohler, Lehrbuch des Konkursrechts 1891 str. 601), uznajg wiec, ze tyl-
ko majatek, potozony w kraju, jest objety konkursem.

Zasada uniwersalnosci wymaga, aby takze panstwa inne do niej sie
stosowaty i majatek wzglednie kwote, uzyskana z tegoz realizacji, wydaty
sagdowi konkursowemu, bo jezeli to nie nastepuje, zasada ma znaczenie
tylko w kraju; wyptywem tego stanu rzeczy bedzie, ze diuznik krydarjusza
moze by¢ w kraju pociggniety do ponownej zaptaty mimo, ze ja wobec nie-
go uskutecznit zagranicg, gdzie jednak diug bedzie uwazany za umorzony.

Zasade terytorjalnosei uzna¢ nalezy jako nieodpowiednia, gdyz dopu-
szcza egzekucje na majatek, potozony za krajem, a wiec umozliwia petne
zaspokojenie niektorych wierzycieli i utrudnia, a nawet uniemozliwia réwno-
mierne ich traktowanie, co jest celem iistotag konkursu; za nig jednak prze-
mawia to, ze panstwo nie moze dopusci¢ do wytgczenia z pod swojej jurys
dykcji realizacji nieruchomosci. Ta okoliczno$¢ spowodowata, ze obok oby-
dwu skrajnych zasad przyjeto posrednie, zawierajagce pewne ograniczenia
w szczegblnosci zasade, ze konkurs obejmuje nietylko caty majatek potozo-
ny w kraju, lecz takze zagranica Znajdujacy sie majgtek ruchomy, nie obej-
muje natomiast nieruchomos$ci, potozonych w panistwie innem tak, ze mi-
mo konkursu mozna na nie prowadzi¢ egzekucje, a nawet uzyska¢ co do
nich osobny konkurs.

Kazda zasada dotyczgca majatku krydarjusza, potozonego po za pan-
stwem, w k.torem otworzono konkurs, jest jednostronng, bo zawiera tylko
norme tego kraju, w ktdrym ma siedzibe sad konkursowy, i dlatego nie
moze wigza¢ panstwa .innego; do skutecznos$ci jej bytoby zatem potrzebne,
aby panstwo drugie takie same wydato przepisy albo zawarto uktad, umo-
zliwiajacy stosowanie przepisdw krajowego prawa konkursowego.

Co do ustawodawstw na ziemiach polskich obowigzujgcych, zaznaczy¢
nalezy, ze nie uznaja one jednolitej zasady, lecz czynig ustepstwo ze wzgle-
du na prawo panstwa innego, a w szczegdlnoSci dotyczy to prawa austrjac-
kiego (por. Lehman t. I str. 12), w ktérem przyjeta jest podobnie jak w pra-
wie dawniejszem (o tem por. Pollak, das Konkursrecht 1897, str. 41; Schwarz,
das o6ster. Konkursrecht t. I. 1894 str. 30 i nast., 268 i nast., Trammer str.
124 i nast.) zasada ograniczonej powszechnoéci. Wedtug & 66 austr. u. k.
obejmuje konkurs caty majatek w kraju i ruchomosci zagranica sie znajdu-
jace, nie obejmuje natomiast nieruchomos$ci zagranicznych i*dlatego pod
warunkiem wzajemnosci wydaje sie majatek ruchomy zagranicznemu sado-
wi konkursowemu, konkurs zagjanicg otworzony nie obejmuje natomiast
potozonych w kraju nieruchomosci (por. Rintelen. Handbuch des 6ster.
Konkurs und Ausgleichrechtes 1915 str. 487 i nast.); wydanie nie nastepuje
jednak z wurzedu, lecz tylko na zadanie zagranicy, wskutek czego az do
chwili, w ktérej ono nadchodzi, jest dopuszczalne rozporzadzanie majatkiem
przez krydarjusza i uzyskanie przeciw niemu egzekucji. Taki sam system
przyjety jest w 8 73 i 75 weg. ust. konk. z tym jednak dodatkiem, ze od-



no$nie do majatku zagranicznych towarzystw akcyjnych wdraza sig z urzedu
osobne postepowanie konkursowe, jezeli zagranicg konkurs otworzono.

Inng zasadg wprowadza prawo niemieckie (por. Jager, Kommentar
zur Konkurs, ordnung 5 wyd. t. II 1914 str. 553 i nast.). W pierwszym rzg-
dzie obowigzuje zasada powszechnosci, chociaz ustawa wyraznie tego nie
powiada, ale wyptywa to z § 238, skoro zasada terytorjalnoSci obowigzuje
tylko wtedy, gdy krydarjusz w kraju nie posiada sagdu powszechnego, lecz
tylko siedzibg przemystowg albo tez, gdy jako wiasciciel, uzytkowca lub
dzierzawca gospodaruje na nieruchomos$ci, posiadajgcej budynki mieszkalne
i gospodarcze, z czego wynika, ze konkurs obejmuje caly majatek, jezeli
w kraju znajduje sig sad powszechny dtuznika. Mie catkiem jednak odpo-
wiada tej zasadzie postanowienie 8§ 237 ust. k. niem. tej tre$ci, ze mimo
otwarcia zagranicg konkursu jest dopuszczalna egzekucja na majatek diuznika
w Kkraju, wobec czego prawo niemieckie dla konkursu krajowego uznaje
zasadg uniwersalnosci, nie*uznaje jej natomiast dla konkursu zagranicznego.

Co do prawa francuskiego, obowigzujgcego w b. Krdl. Kongr., nalezy
podniesé, ze nie zawiera ono zadnego postanowienia odno$nie do majatku
krydarjusza w innem panstwie i o wptywie konkursu zagranicznego na ma-
jatek, w kraju sig znajdujacy. W teorji i praktyce przyjmuje sig jednak, ze
jakkolwiek w zasadzie konkurs zagraniczny pozostaje bez wptywu, to jed-
nak dla orzeczenia zagranicznego, ktdrem konkurs otworzono, mozna uzy-
ska¢ exequatur i ze dopiero od tej chwili zagraniczny zarzadca jest w kraju
uprawniony do dziatania. To stanowisko jest dla b. Krél. Kongr. obojatne,
bo w mys$l proc. cyw. ros. orzeczenia innych pafistw nie sg wykonalne,
upadto$¢ wigc zagraniczna nie moze by¢ uznana (por. Namitkiewicz, Po-
drecznik prawa handlowego 1919 str. 439).

2. Jezeliby$Smy chcieli zasady przyjete w prawie migdzynarodowem
stosowaé w przypadku, gdy idzie o majatek potozony w innej dzielnicy, to
doszlibySsmy w Panstwie Polskiem do wynikéw nieodpowiednich. Konkurs
otworzony w dzielnicy matopolskiej obejmowatby wprawdzie caly majatek
ruchomy krydarjusza gdziekolwiek w panstwie potozony i nieruchomos$ci
w dzielnicy sgagdu konkursowego sig znajdujace, nie obejmowatby jednak
majatku nieruchomego potozonego w dzielnicach innych; z drugiej strony
konkurs otworzony w innej dzielnicy miatby w Matopolsce ten skutek, ze
na zgdanie sgdu konkursowego nalezatoby wyda¢ majatek ruchomy kryda-
rjusza, do chwili jednak nadejscia wniosku moznaby prowadzi¢ na ten ma-
jatek egzekucjg i uzyskaé zaspokojenie pretensji, majatek za$ nieruchomy
podlegatby oddzielnej egzekucji w toku catego postepowania konkursowego.
W dzielnicy wielkopolskiej konkurs osoby, posiadajacej w niej sagd powszechny,
obejmowatby caty majatek a wigc takze ruchomy i nieruchomy w innej sig
znajdujacy, nie obejmowatby za$ tego majatku, gdyby diuznik nie miat
w dzielnicy wielkopolskiej sadu powszechnego a konkurs otworzony w dziel-
nicy innej bytby bez wpltywu na majagtek w dzielnicy wielkopolskiej.

Wreszcie w dzielnicy, w ktdrej obowigzuje prawo francuskie, nie mozna-
by przyja¢, by konkurs w niej otworzony, obejmowat majatek potozony
w dzielnicy innej, a z drugiej strony nie moznaby konkursowi w dzielnicy
innej otworzonemu nadaé jakiegokolwiek wptywu, skoro wykonanie orze-
czeh obcych wedtug prawa obowigzujgcego w b. Krdl. Kongr. nie jest do-
puszczalne a takiem orzeczeniem jest takze orzeczenie o otwarciu konkursu.

Taki stan prawny doprowadzitby do wielkich trudno$ci we wzajemnem
stosunku dzielnicy matopolskiej i wielkopolskiej i umozliwitby w innej dziel-
nicy prowadzenie egzekucji mimo, ze wediug prawa sgadu konkursowego
jest ona wykluczona, co wiecej kilkakrotny konkurs w poszczegdlnych
dzielnicach bytby mozliwy, co spowodowatloby najrozmaitsze zawiktania.
Tego nie podobna przyja¢, w stosunku dzielnic do siebie wigc nie moga
obowigzywaé¢ zasady miedzynarodowego prawa konkursowego. Inne,dziel-



nice uwazaé nalezy za cze$¢ panstwa a w nastepstwie uzna¢ wypada, ze
konkurs obejmuje caty majatek diuznika bez wzgledu na to, gdzie ten ma-
jatek jest potozony a niewatpliwem jest to wedlug prawa austrjackiego
i niemieckiego, bo wedtug nich konkurs rozcigga sie na caly majatek
dtuznika w kraju potozony a przez kraj obecnie rozumie¢ nalezy nie tylko
dzielnice, lecz cate Panstwo Polskie. Konsekwencjg tego jest, ze odnos$nie
do majagtku potozonego w innej dzielnicy a objetego weztem konkursowym
ani nie mozna prowadzi¢ egzekucji, ani nie mozna otworzy¢ odrebnego
konkursu, file i wedtug prawa obowigzujgcego w b. zaborze rosyjskim to
samo nalezy przyja¢, bo racja jest ta sama, wskutek czego otwarcie kon-
kursu w Matopolsce i Wielkopolsce rozcigga sie takze na majatek krydarju-
sza potozony w b. Kr6l. Kongr. i to nawet wtedy, gdy idzie o niekupca
a wiec o osobe, co do ktérej wedtug prawa francuskiego konkurs jest nie-
dopuszczalny.

Z tego, coSmy zaznaczyli wynika, ze w stosunku dzielnic do siebie
obowigzuje bezwarunkowo zasada uniwersalnosci a wskutek tego nie mozna
przyja¢, ze sad egzekucyjny innej dzielnicy dla zaspokojenia wierzycieli
hipotecznych ma co do nieruchomos$ci w jego obrebie potozonej najpierw
przeprowadzi¢ egzekucje i tylko pozostatg zwyzke wydaé sadowi konkur-
sowemu. Wobec objecia majatku weztem konkursowym wywiera konkurs
w catej petni wplyw na majatek w innej dzielnicy potozony tak, jak gdybv
w niej doszto do otwarcia i prowadzenit konkursu. Zasade powszechnoSci
konkursu przyjeta tez ustawa Zwigzku péin.-niem. w § 13 zdanie 1 stano-
wigc: ,Konkurs otworzony w jednem panstwie zwigzkowem wywotuje
skutki prawne na catym obszarze zwigzku odnos$nie do majatku nalezacego
do masy konkursowej” (od tej zasady nie odstepuje & 18/2 dopuszczajacy
konkursu osobnego lub partykularnego, bo dolyczy przypadku, gdy w obre-
bie tego samego panstwa taki konkurs jest mozliwy obok konkursu
0gdlnego).

3. Poniewaz zmiany terytorjaine spowodowaty odmienng tre$¢ ustaw,
przeto nalezy obecnie nada¢ odmienne/znaczenie zasadzie, wyrazonej w § 238
ust. konk. niem., ktora stosuje uniwersalnos$¢ tylko wtedy, gdy dtuznik po-
siada w pahstwie niemieckiem sad powszechny. Jezeli “rzez panstwo
obecnie rozumie¢ nalezy Panstwo Polskie, to konkurs w Wielkopolsce
otworzony przez sad, w obrebie ktoérego diuznik ma swoje przedsiebiorstwo
przemystowe, jest powszechnym i obejmuje caly majatek a wiec takze
potozony w dzielnicy innej, w ktdrej znajduje sie sad powszechny dituznika.

b) Normy kolizyjne.

1. Prawo konkursowe ma -dwojaki charakter, po cze$ci jest ono for-
malne a po czesci materjalne, bo konkurs wywiera wptyw takze na pry-
watno prawne stosunki dtuznika (por. Till. Zasady materjalnego prawa

konkursowego austrjackiego 1907 str. 8 i nast.). Ta okoliczno$¢ powoduje,
ze w konkursie nie mozna stosowac jednolitych norm kolizyjnych, inne
bowiem istniejg zasady w prawie dotyczagcem postepowania sgdowego
a inne, gdy idzie o stosunek materjalno-prawny. Gdzie idzie o postepo-
wanie, tam nalezy trzymac¢ sie prawa obowigzujagcego w miejscu siedziby
sgdu, zasadg jest bowiem, ze sagd winien z reguty uwzgledni¢ prawo for-
malne w jego siedzibie obowigzujgce a tylko wyjatkowo moze stosowac
prawo inne, o ile jednak chodzi o stosunek prawa materjalnego, tam nalezy
uwzgledni¢ badz prawo witasne, bagdz prawo obce wedlug tego, jakg jest
siedziba danego stosunku prawnego.

Jezeli uwzglednimy przytoczong zasade, to dojdziemy do wyniku, ze
o ile idzie o postepowanie nalezy stosowa¢ to prawo, ktore obowigzuje
w dzielnicy sagdu konkursowego wzglednie prowadzacego proces wskutek



konkursu powstaly. Te zasade przyjagé¢ wypada, chociazby chodzito o majatek
dtuznika potozony za dzielnica, w ktérej sad konkursowy ma swojg siedzibe
i akt sagdowy dotyczyt tego majatku, dla kwestji postepowania bowiem jest
obojetne, jaki majatek podpada pod wezet konkursowy. Mimo tej zasady
zajdzie jednak czasem potrzeba uwzglednienia przepisow dzielnicy innej
a mianowicie wtedy, jezeli reguly o postepowaniu tego wymagaja.

Zasada dotyczaca postepowania nie ma by¢ stosowana tam, gdzie idzie
o wptyw konkursu na stosunki materjalno-prawne, taki wptyw za$ objawia
sie przy umowach, zawartych przez- krydarjusza, przy kompensacie, przy
wytgczeniu i oddzieleniu przedmiotow w dzierzeniu dtuznika bedacych, przy
prawie wstrzymania i t. p. Te stosunki majg nature materjalno-prawng, co
do nich wiec nalezy uwzgledni¢ Ili tylko to prawo materjalne, ktoére odpo-
wiada normom kolizyjnym, obowigzujgcym w dzielnicy, mimo wiec uwzgle-
dnienia witasnego prawa o postepowaniu nalezy przy rozstrzygnieciu sprawy
stosowaé prawo materjalne obowigzujgce w dzielnicy innej.

2. Kwestja, jakie prawo ma by¢ stosowane, kompllkUJe sie, jezeli na
poszczegdlnych obszarach w obrebie tego samego sadu pIeI’WSZBJ instancji
potozonych obowigzujg rozmaite przepisy materjalno-prawne i o postepo-
waniu a zajdzie to w Panstwie Polskiem, bo Spisz i Orawa bedg przyta-
czone do innego okregu sadowego a mozliwie nawet nie bedg posiadaty
osobnego sadu najnizszego typu. W tym wypadku nie mozna wytgcznie
stosowaC tych przepisdw, ktére obowigzujg w siedzibie sadu, gdyz w razie
przeniesienia siedziby na miejsce potozone na innym obszarze prawnym
dosztoby do stosowania innych przepiséw w miejsce dotychczas uwzglednia-
nych a taki wynik bytby nieodpowiedni. Przyjg¢ wiec nalezy, ze stosowane
by¢ winny przepisy wszystkich obszaréw prawnych i to wedtug tego, o jaki
obszar prawny w danym wypadku idzie a zasady tej wypada trzymac sie
tak odno$nie dp prawa materjalnego, jak i co do przepis6w o postepowa-
niu, bo nie uchodzi te ostatnie odmiennie traktowaé

W jaki jednak spos6b ma sad oznaczyé, ktdére prawo ma by¢ wziete
za podstawe przy przeprowadzeniu postepowania i wydaniu orzeczenia?
Analogiczne stosowanie norm kolizyjnych jest wykluczone, bo przez to, ze
sie je uzna jako miarodajne, przesgdza si¢ takze kwestje, jakie prawo ma
by¢ uwzglednione; nie pozostaje wiec nic innego, jak swobodne ocenienie
podtug natury rzeczy, ktére prawo stanowi¢ ma podstawe przy prowadzeniu
postepowania i wydawaniu orzeczeh (por. Zitelmann, Internationales Pri-
vatrecht t. 1 1897 str. 402), naturze rzeczy za$ odpowiada¢ bedzie -stosowa-
nie prawa tego obszaru, z ktérym sprawa jest zwigzana.

Jezeli o kwestji, ktére prawo ma by¢ stosowane, rozstrzyga zwigzek
z obszarem prawnym, to nalezatoby uwzgledni¢ w drodze analogji przepisy
0 miejscowej wiasciwosci sagdu, bo te sg w naszej kwestji najodpowiedniej-
sze. tu napotykamy jednak na trudnos$ci z powodu niejednolitosci posta-
nowierh prawnych; i tak, jezeli idzie o postepowanie konkursowe, nalezy
po mysli prawa austrjackiego wiasciwosé oceni¢ w pierwszym rzedzie po-
dtug miejsca, w Kktérym prowadzi sie przedsiebiorstwo, w drugim rzedzie
podtug miejsca zamieszkania diuznika a w ostatnim rzedzie podiug poto-
zenia majatku, po mys$li za$ 8§ 72 ust. konk. weg. rozstrzyga w pierwszym
rzedzie sad powszechny dtuznika, w drugim rzedzie jego ostatnie zamie-
szkanie, nastepnie potozenie nieruchomosci jego wiasnosé stanowiacej
a gdy jej niema potozenie majgtku ruchomego, miejsce za$, gdzie znajduje
sie przedsiebiorstwo, decyduje o wi#asciwosci do otwarcia i prowadzenia
konkursu tylko wtedy, gdy idzie o konkurs kupiecki. Z tych przepiséw
wynikatoby, ze wrazie, gdy dtuznik mieszka na obszarze prawa austrjackiego
a ma nieruchomosci na obszarze prawa wegierskiego, nalezatoby stosowac
prawo wegierskie w my$l przepiséw prawa austrjackiego o wiasciwosci
sgdu, bo wedtug tego przedsiebiorstwem jest tez prowadzenie gospodarstwa



rolnego, wedtug przepisow prawa wegierskiego o wtasciwosci sgdow wypa-
datoby natomiast stosowac prawo austrjackie; z tego blednego kota mozna
wybrna¢ tylko przez to, ze sie nie uwzgledni przepiséw o wiasciwosci sadu.
lecz zastosuje pewne zasady prawne odpowiadajagce obydwu ustawodaw-
stwom. Najodpowiedniejszem bedzie uwzglednienie prawa tego obszaru,
na ktorym diuznik ma przedsiebiorstwo kupieckie, bo to odpowiada tak
prawu austrjackiemu jak i wegierskiemu, jezeli za$ idzie o konkurs nie-
kupca nalezy stosowaé prawo obowigzujace w miejscu zamieszkania dtuzni-
ka a gdyby tego nie mial w obrebie sadu i inny sad Panstwa Polskiego
nie byt wiasciwym prawo odpowiadajgce potozeniu nieruchomos$ci wzglednie
ruchomosci.

. CZESC SZCZEGOLNA.
R) Sady.
a) Jurysdykcja krajowa.

O jurysdykcji krajowej mowimy, gdy postepowanie sgdowe winno by¢
w kraju prowadzone lub gdy jego prowadzenie w Kkraju jest dopuszczalne,
kwestja miejscowej witasciwosci jest wobec niej drugorzedng, bo pojeciowo
powstaje dopiero wtedy, gdy sie przyjmie krajowa jurysdykcje jako wuza-
sadniong. Trzeba atoli okreslic kiedy zachodzi jurysdykcja krajowa
a kiedy jest w postepowaniu konkursowem wykluczona, bo tego nie powiada
ani ustawa austrjacka ani niemiecka ani wegierska; na podstawie jednak
przepisdw o witasciwosci sagdow mozna doj$¢ do pozytywnego wyniku. Jezeli
bowiem zachodzg okoliczno$ci, uzasadniajgce witasciwos¢ jednego z sadow
krajowych, to zachodzi takze krajowa jurysdykcja, nalezy ja natomiast wy-
kluczy¢, jezeli do otwarcia i prowadzenia konkursu zaden z sgdow Kkrajo-
wych nie jest whasciwy.

Wychodzac z zasad- o miejscowej witasciwosci sadu, nalezy wedtug
prawa niemieckiego przyja¢ brak jurysdykcji, jezeli dtuznik nie ma w kraju
ani sadu powszechnego, ani przedsiebiorstwa przemystowego, ani nie gos-
podaruje na nieruchomos$ci, samo zatem posiadanie w kraju nieruchomosci
nie uzasadnia krajowej jurysdykcji. To wynika z § 71 ust. konk. niem.,
ktéry stanowi, ze do prowadzenia postepowania konkursowego w pierw-
szym rzedzie powotany jest sad, w obrebie ktérego diuznik ma swoje
przedsiebiorstwo przemystowe a gdy nie ma takiego przedsiebiorstw* jego
sagd powszechny, w my$l za$§ § 238 sad potozenia nieruchomosci, jezeli brak
w Niemczech przedsiebiorstwa przemystowego i sgdu powszechnego ale
dtuznik gospodaruje na nieruchomosci jako wiasciciel, uzytkowca lub dzier-
zawca. Inaczej ma sie rzecz wedlug prawa austrjackiego, ktore stanowi
w 8§ 63, ze wiasciwym dla postepowania konkursowego jest sad, w obrebie
ktérego dtuznik prowadzi swoje przedsiebiorstwo albo w braku tegoz ma
swoje zamieszkanie, gdyby za$ w kraju nie mial zamieszkania, w obrebie
ktérego jest potozony jego majatek.

Rozmaite przepisy o witasciwosci a tem samem o jurysdykcji krgjowej
prowadza do tego, ze w kazdej dzielnicy rozmaicie rozstrzygngé nalezy
kwestje jurysdykcji krajowej, chociaz ta jurysdykcja jest jednolita, nie mozna
bowiem przyjaé w tem samem panstwie kilku odrebnych jurysdykcji a wiec
jurysdykcje dzielnicowe. Jest to anomalja a tem jaskrawsza, skoro sad nie
moze przyjaé braku krajowej jurysdykcji, jezeli dojdzie do wyniku, ze wedtug
ustawy wiasnej dzielnicy wiasciwym jest do prowadzenia konkursu sad
dzielnicy innej, ten za$ sad wediug prawa witasciwego nie jest uprawniony
do otwarcia i przeprowadzania konkursu. W tym przypadku sad wedtug
prawa witasnego nie moze orzec braku jurysdykcji, bo istnieje w kraju sad
witasciwy, winien wiec przyja¢ li tylko swojg niewtasciwos¢. W dzielnicy



austrjackiej jest to o tyle donioste, ze po mys$li § 28 n. j. mozna uzyskaé
wyznaczenie sagdu wilasciwego przez Sad Najwyzszy, coby byto niemozliwe,
gdyby sad przyja¢ musiat brak krajowej jurysdykciji.

b) Wtasdciwos$§é¢ sagdu.

Sad kazdej dzielnicy ma witasciwosé swojg rozstrzygngé podiug prawa,
obowigzujgcego w jego obrebie, przytem jednak winien uwzgledni¢ stosunki,
zachodzace w calem panstwie a nie tylko w tej dzielnicy, w ktorej ma
siedzibe. Jak diugo wiec w panstwie istnieje pewna rozstrzygajgca zasada
kompetencyjna, nie moze sad przyjaé swojej wiasciwosci na zasadzie posit-
kowej, bo ta moze by¢ uwzgledniona dopiero wtedy, gdy brak zasady
pryncypalnej, obojetnem za$ jest, czy takze inna dzielnica uznaje te zasade,
ktérg w dzielnicy sagdu uznaé nalezy jako gtéwng. Z tego wynika, ze sad
wielkopolski, w obrebie ktoérego dtuzniK. ma swéj sagd powszechny, nie moze
uzna¢ sie wiasciwym, jezeli dtuznik ma w innej dzielnicy swoje przedsie-
biorstwo przemystowe, bo wedtug prawa niemieckiego do prowadzenia
konkursu wtasciwym jest sagd powszechny dopiero wtedy, gdzie brak w kraju
przedsiebiorstwa przemystowego dtuznika; z tego samego powodu sad ma-
topolski winien uznaé¢ sie niewtasciwym, jezeli diuznik posiada w dzielnicy
wielkopolskiej lub w b. zaborze rosyjskim nieruchomo$¢ a w Matopolsce
mieszkanie lub tez majatek ruchomy, wedtug prawa austrjackiego bowiem
uwaza¢ nalezy za przedsiebiorstwo takze posiadanie nieruchomosci.

Stan ten doprowadzi¢ moze do trudnosci (Meili, Lehrbuch des inter-
nationalen Konkursrechts 1909 str. 69) a zwiaszcza na pograniczu jest mo-
zliwe, ze dituznik mieszka w jednej dzielnicy, w drugiej posiada swoje przed-
siebiorstwo przemystowe, a w trzeciej przedsiebiorstwo innego rodzaju,
ktére powoduje witasciwosé¢ podiug prawa austrjackiego idacego dalej, niz
prawo niemieckie. Kolizja moze sie objawi¢ w ten sposOb, ze zajdzie wia-
Sciwos¢ kilku sgdéw, jezeli bowiem diuznik posiada w b. Krél. Kongr. przed-
siebiorstwo wedtug prawa francuskiego uzasadniajgce witasciwos¢ a w Ma-
topolsce nieruchomo$¢, zamieszkanie za$ w Wielkopolsce, to sady wszyst-
kich trzech dzielnic przyja¢ musza swojg wtasciwos¢ do prowadzenia kon-
kursu. Doj$¢ jednak moze z powodu rozmaitych postanowien o wtasciwosci
sagdu takze do braku sadu witasciwego np. jezeli dtuznik ma sad powszechny
w dzielnicy matopolskiej a nieruchomo$¢ w Wielkopolsce; sad matopolski
winien wedlug prawa austrjackiego odméwi¢ wdrozenia postepowania, bo
i posiadanie nieruchomos$ci stanowi prowadzenie przedsiebiorstwa; w Wiel-
kopolsce jednak nie dojdzie do otwarcia konkursu, bo wediug prawa nie-
mieckiego wiasciwym jest sad powszechny a wiec matopolski, zajdzie zatem
brak sadu witasciwego.

Trudno$ci, ktére powstajg w razie, gdy kilka sadéw przyjmie swoja
wiasciwos¢, winny by¢ usuniete, bo w tym samem panstwie kilka konkur-
sOw nie moze rownocze$nie istnie¢ a przyjagé to nalezy, skoro dazy sie
nawet do zapobiezenia kilku konkursom w rozmaitych parnstwach. Gdy wiec
tylko jeden sad moze by¢ powotany do wdrozenia i prowadzenia konkursu,
nalezy ten .sad oznaczy¢ a nie napotka to na trudnosci, jezeli uwzglednimy
powszechnie uznanag zasade, ze ten sagd ma prowadzi¢ dalej postepowanie,
ktéry je najpierw wdrozyt. Stosowanie tej zasady napotyka atoli na trudno-
§ci, bo prawo austrjackie i niemieckie rdznig sie miedzy sobg w kwestji,
ktéra chwila rozstrzyga o prewencji. Wedtug prawa niemieckiego stanow-
czym jest czas postawienia wniosku, wedtug za$ prawa austrjackiego roz-
strzyga otwarcie konkursu, jezeliby wiec w dzielnicy wielkopolskiej wczes-
niej wniosek postawiono a w matopolskiej wczedniej konkurs otworzono,
to kazdy z sadéw obydwu dzielnic zajmie stanowisko, ze przystuguje
mu pierwszenstwo i bedzie stara¢ sie o prowadzenie konkursu, dojdzie za-



tem do konfliktu, ktéry S$ciSle biorgc nie jest konfliktem kompetencyjnym,
gdyz kazdy sad nalezycie przyjmie swojg witasciwos$é a konflikt zachodzi,
gdy jeden z sadéw bezpodstawnie orzeka swojg wiasciwos¢ albo nie-
wiasciwos¢. Powstaly konflikt winien by¢ usuniety, bo nie mozna do-
pusci¢ do prowadzenia w panstwie dwéch konkurs6w co do catego ma-
jatku tego samego diuznika. Dwojakie za$ mozna zajag¢ w tej kwestji
stanowisko, albo uzna¢ wypada, ze sad przetozony sadom, ktdre wdrozyty
postepowanie konkursowe ma wyznaczy¢ ten sad, ktory wytgcznie ma sie
zaja¢ konkursem albo tez przyja¢ nalezy, zo konkurs wdrozony juz w jednej
dzielnicy ma by¢ prowadzony co do catego majatku diuznika a wiec takze
co do tego, ktdry jest potozony w dzielnicy innej. Zdanie pierwsze odpo-
wiadatoby przepisom prawa niemieckiego i austrjackiego o usunieciu kon-
fliktu kompetencyjnego, poniewaz jednak nie zachodzi taki konflikt, jak juz
wyzej podniesliSmy, przeto przychyli¢ sie nalezy do zapatrywania drugiego,
ktére jest tez praktyczniejsze, bo z chwila, gdy w panstwie postepowanie
zostato juz wdrozone, nie powinno by¢ dopuszczalne prowadzenie takiego
samego postepowania czy to w tym samym, czy w innym sadzie, wskutek
czego konkurs pézniej wdrozony uznaé nalezy jako bezskuteczny.

Jezeli zajdzie drugi z przytoczonych przypadkéw a mianowicie, jezeli
kilka sgdow rozmaitych dzielnic odmowi wdrozenia postepowania ze wzgledu
na zachodzacg zasadniczg witasciwos¢ sgadu w dzielnicy innej potozonego,
to dojs¢ moze do braku sgdu wiasciwego a wiec do usuniecia sprawy z pod
jurysdykcji swojskiej. Nie mozna przyja¢, by w tym przypadku dopuszczalne
byto wyznaczenie sadu wtasciwego przez sad przetozony, bo to moze na-
stapi¢ tylko wtedy, gdy zachodzi negatywny konflikt kompetencyjny we
wilasciwym tego stowa znaczeniu a wiec, gdy jeden z kilku sadow jest
wiasciwym a zaden z nich wiasciwos$ci swojej nie przyjmuje, czego w naszym
przypadku przyja¢ nie mozna. Dochodzi wiec do tego, ze brak sgdu powo-
tanego do prowadzenia konkursu; w dzielnicy jednak matopolskiej nalezy
uzna¢ jako dopuszczalne wyznaczenie sgdu wtasciwego po mysli § 28 n. j.,
niewatpliwie bowiem =zachodzi wedtug prawa austrjackiego jurysdykcja
swojska ale brak sgadu wtasciwego.

Kilka sagdow rozmaitych dzielnic przyjaé moze swojg wilasciwos¢ takze
wtedy, gdzie idzie o konkurs jawnego spélnika, a otworzono juz w Mato.-
polsce konkurs do majatku jawnej spotki handlowej. W mys$l & 65/2 austr.
ust. konk. do prowadzenia konkursu w tym przypadku powotany jest sad
konkursowy spotki, tej wiasciwosci nie znajg jednak ustawodawstwa innych
dzielnic, moze zatem dojs¢ do tego, ze inny sad potozony w innej dzielnicy
uzna sie wiasciwym i konkurs otworzy. To pozostaje w sprzecznos$ci z pra-
wem austrjackiem, nie jest wiec wykluczone, ze sad konkursowy spotki
uzna sie powotanym takze do prowadzenia konkursu spélnika, czy jednak
bedzie to mozliwe? Zdaniem naszem nalezy na pytanie przeczaco odpo-
wiedzie¢; jezeli pewien sad innej dzielnicy otworzyt juz konkurs do majatku
spolnika, to sad austrjacki prowadzacy postepowanie konkursowe co do
majatku spotki nie moze zaja¢ sie sprawg, chociazby nawet przystugiwata
mu moc w my$l przepiséw prawa austrjackiego, drugie postepowanie kon-
kursowe co do tego samego majatku jest bowiem niedopuszczalne.

B) Osoby w konkursie wystepujgce.
a) Krydarjusz i zarzgdca,
aa) Zdolnos$¢ konkursowa.

W  kwestji, czy mozna otworzy¢ konkurs do majatku pewnej osoby,
istnieje w teorji i praktyce prawa miedzynarodowego szereg zapatrywan.
Jedni hotdujg zasadzie narodowo$ci, otwarcie konkursu jest wiec zdaniem
ich dopuszczalne tylko wtedy, gdy konkurs jest mozliwy wedtug prawa



przynaleznos$ci panstwowej dtuznika, inni ktadg nacisk na zamieszkanie bez
wzgladu na przynalezno$¢ parnistwowa (por. Meili, str. 84 i nast.), inni
wreszcie chcg stosowac¢ prawo sadu, ktory orzeka o otwarciu konkursu.
Kwestja ta jest doniostg, bo niektdre ustawodawstwa nie dopuszczajg kon-
kursu pewnych oséb np. robotnikéw, rolnikdw i t. p. a wedtug prawa fran-
cuskiego nie jest dopuszczalny konkurs innych oséb jak tylko kupcédw
podczas, gdy wedtug prawa rosyjskiego (por. fllexander, Konkursgesetze
aller Lander der Erde 1892 str. 246 i nast.) istniejg podobnie, jak wedtug
dawniejszego prawa austrjackiego osobne przepisy co do konkursu kupcéw
i niekupcéw (prawo wegierskie zawiera odrebne ale nie istotne przepisy
odnos$nie do konkursu kupieckiego).

W stosunku dzielnic do siebie nie mozna trzymac¢ sie zasad przy-
jetych w prawie miedzynarodowem, lecz zawsze przyja¢ nalezy, ze roz-
strzyga prawo sadu konkursowego. Konkurs dazy do roGwnomiernego zaspo-
kojenia wierzycieli i w postepowaniu idzie o sposob realizacji oraz rozdziatu
majatku, jest wiec instytucjg prawa procesowego w obszerniejszem tego
stowa znaczeniu, gdy za$ o wymogach postepowania rozstrzyga prawo tego
sadu, ktéry prowadzi postepowanie, przeto i odnos$nie do kwestji dopuszczal-
nosci otwarcia konkursu decydowa¢ ma to prawo. Mie mozna za$ przyjac,
ze w konkurskie idzie o statut osobisty diuznika i ze zatem rozstrzyga
prawo jego przynalezno$ci dzielnicowej, to moznaby chyba tylko wtedy
uzna¢ za stuszne, goyby szto o zdolno$¢ zawierania umow nie za$, gdy
idzie o akty inne zwlaszcza sadowe, bedace niejako generalng egzekucjg
na majatek diuznika. Jezeli za$ tak rzecz sie przedstawia, to w Matopolsce
i Wieikopolsce mozna otworzy¢ konkurs do majgtku nie kupca mieszkajg-
cego w b. Krél. Kongr., coby nie mogto nastapi¢, gdyby w sadzie b. Krél.
Kongr. wniosek o otwarcie postawiono, bo wedtug art. 457 fr. k. handl.
upadto$¢ mozna otworzy¢ li tylko do majatku handlujacego.

bb) Stanowisko prawne krydarjusza i zarzadcy.

Z chwilg otwarcia konkursu traci krydarjusz prawo rozporzgdzania ma-
jatkiem konkursem objetym, nie moze go wiec ani pozbywac, ani obcigzac,
arii tez nie moze co do niego prowadzi¢ proceséow (8§ 1/2 austr. § 6 niem.
art. 442 k. handl. fr.)) przystuguje mu za$ to prawo odnos$nie do majatku
do konkursu nie nalezagcego. O tem, jak daleko siega uprawnienie Kkry-
darjusza, rozstrzyga¢ winno nie prawo przynaleznos$ci lub miejsca zamieszka-
nia krydarjusza, lecz prawo sadu konkursowego, bo jak juz podnie$lisSmy
nie idzie o statut osobisty krydarjusza, lecz o to, jakie przedmioty podle-
gaja realizacji i zaspokojeniu na rzecz wierzycieli. Gdy zatem w konkuisie
idzie niejako o statut realny, to tylko wediug prawa obowigzujgcego
w dzielnicy sagdu konkursowego oceni¢ nalezy, czy zarzadca masy, czy tez
krydarjusz moze dysponowal pewng czesScig sktadowg majatku krydalnego
(to stanowisko zajmuje tez § 13 zdanie 2 ust. zwigzku pdin. niem.).

Prawo sadu konkursowego rozstrzyga takze o tem, jak daleko siega
witadza osoby uprawnionej do dzialania a wiec zarzadcy konkursowego
wedtug prawa niemieckiego, zarzadcy masy konkursowej wediug prawa
austrjackiego i kuratora wzglednie syndyka wedfug prawa obowigzujgcego
w b. Krél. Kongresowem. To przyjag¢ nalezy nawet ze stanowiska teorji
statutu osobistego, bo zarzadca nie jest zastepcag dtuznika, za ktérego go
niektérzy uwazaja, leez jest osobnym organem powotanym do zarzadu
i realizacji majatku krydalnego, przy ocenieniu wiec jego uprawnieri nie
mozna bra¢ na uwage osobe diuznika (por. rozmaite zdania o stosunku
zarzadcy Oetker, Konkursrechtliche Grundbegriffe t. 1 1891 str. 24 i nast.,
252 i nast.); wskaza¢ tez nalezy na to, ze zarzadca jest uprawniony nawet
do takich aktéw, ktorych nie moze uskuteczni¢ diuznik, jak do zaczepienia



jego czynnosci dokonanych przed otwarciem konkursu (8 6 u. k. niem.
i 8 3 u. k. austr. por. Meili, str. 100 i nast.), co wskazuje na to, ze nie
moze by¢ uwazany za przymusowego zastepce krydarjusza. Wedtug prawa
sgdu konkursowego rozstrzygng¢ tez nalezy kwestje, kiedy zarzadca musi
zasiegng¢ zezwolenia wydziatu lub og6tu wierzycieli wzglednie sadu kon-
kursowego albo tylko komisarza konkursowego ustanowionego wedtug pra-
wa austrjackiego; takie ograniczenia zarzadcy zachodzg w mysl 88 133 i nast.
ust. konk. niem. i 88 116 i 117 u. k. austr.

Pytanie, dotyczgce uprawnienia zarzadcy, jest nader donioste, bo wedtug,
prawa niemieckiego majg istniejgce w ustawie ograniczenia zarzgdcy kon-
kursowego doniosto$¢ tylko w stosunku wewnetrznym, nie objawiajg za$
w mys$l § 136 u. k. zadnych skutkéw na zewnatrz, inaczej jednak ma sie
rzecz wedtug § 83/1 u. k. austr., ktéry czyni bezskuteczng czynnos$¢ zarzadcy,
zawartg bez zezwolenia pewnych organéw o ile takie zezwolenie jest w do-
tyczacym wypadku wymagane wskutek czego trzecia osoba nie moze sie.
powota¢ na akt przez zarzadce masy dokonany, jezeli nie zastosowat sie
do postanowien ustawowych o wymogu zasiegniecia zezwolenia wydziatu
wierzycieli wzglednie komisarza konkursowego.

Jezeli w kwestji upowaznienia zarzagdcy masy winno by¢ stosowane
prawo sadu konkursowego, to obojetne by¢ winno, czy wediug prawa
obowigzujagcego w miejscu dokonania czynnosci lub potozenia przedmiotu
istniejg takie same, czy tez inne postanowienia, co takze przyjmuje sie
i w nauce prawa miedzynarodowego (por. Meili, str. 102; dla prawa
austrjackiego przyjmuje jednak Rintelen, str. 489, ze zarzadca zagranica
ustanowiony nie ma legitymacji do dokonania czynno$ci odno$nie do nieru-
chomosci w kraju potozonych; te kwestje omawia takze Mendelsohn-Bartoldy,
ftuslandische Konkursverwalter im inlandischen Konkurs w Niemeyera,
Zeitschrift fur internationales Recht t. XXIV cze$¢ Il 1914 str. 236 i nast.).

Wyptywem zasady, ze prawo obowigzujagce w sadzie konkursowym
rozstrzyga o uprawnieniach krydarjusza, jest takze, ze to prawo stosowaé
nalezy, gdy powstaje kwestja jego obowigzkdw, takie za$ obowigzki naktada
na niego 8 120 u. k. niem. i 8 99 u. k. austr. w szczeg6lnosci co do udzie-
lenia zarzadcy wyjasnien odno$nie do majatku krydalnego.

b) Wierzyciele.

Dawne prawo obchodzito sie inaczej z wierzycielami w kraju zamieszka-
tymi lub tez don przynaleznymi a inaczej z wierzycielami obcymi. UpoSle-
dzenie obcych wierzycieli nie zawsze jednak byto wyptywem zasady, ze inaczej
traktowa¢ nalezy cudzoziemca, niz obywatela wtasnego, czesto bowiem
rozstrzygaty wzgledy praktyczne. W szczeg6lno$ci rozstrzygata okoliczno$c,
ze o0sooie, prowadzacej w pewnem miejscu przedsiebiorstwo, udziela sie
kredytu gtéwnie ze wzgledu na to przedsiebiorstwo i nie zwaza ani na jej
zamieszkanie ani na to, czy w innem miejscu prowadzi réwniez takie same
lub inne przedsiebiorstwo; miejscowi wierzyciele dziatajag zatem w zaufaniu
do znanego im przedsiebiorstwa i jezeli uwazajg je za dobre wchodza
z niem w stosunki, przyczem osoba wiasciciela jest im z reguly obojetng.
To byto motywem, dla ktérego przed obcymi faworyzowano tych wierzycieli,
ktérzy nie wiedzieli o innych interesach a tem samem zobowigzaniach
wiasdciciela przedsiebiorstwa i z powodu trudno$ci komunikacyjnych o nich
wiedzie¢ nie mogli (Westlake, Lehrbuch des internationalen Priwatrechts
wyd. Holtzendorff 1884 str. 151); nie prowadzito to do wielkich trudnosci,
gdyz takze zagranicg przyznawano pierwszenstwo miejscowym wierzycielom
i majagtek tam potozony obracano w pierwszym rzedzie na ich zaspokojenie.

W nowszych czasach zmienity sie poglady i wierzycieli zagranicznych
stawia sie naréwni z wlasnymi, to stanowi tez § 5 ust. niem., § 58 ust.



austr. i § 71 ust. weg., pierwsza dopuszcza jednak odwetu na podstawie
zarzadzenia kanclerza Rzeszy za zgodg rady zwigzkowej, inne czyniag od za-
chowania wzajemnosci zawiste rowne traktowanie wierzycieli zagranicznych.
Wyjatkowo jednak w niektérych kwestjach faworyzuje sie wierzycieli krajo-
wych przed zagranicznymi a czyni sie .to gtéwnie dla osiggniecia réwno-
miernego zaspokojenia.

Jezeli wierzycieli zagranicznych stawia sie na réwni z wiasnymi, to tem
bardziej nalezy wierzycieli z innych dzielnic pochodzgcych traktowaé tak
samo, jak wierzycieli dzielnicowych. Powstaje jednak pytanie, czy w kazdym
przypadku zasada ta winna byé stosowang i czy nie nalezy czasem wierzy-
cieli innych dzielnic stawiaé na rowni z obcymi a tem samem gorzej trak-
towac, niz wierzycieli dzielnicowych. Zdaniem naszem przyja¢ to wypada,
jezeli przepis nakazujacy stosowanie wobec wierzycieli zagranicznych pew-
nych zasad wydany zostat ze wzgledu na odmienne postanowienia prawne
zagranica obowigzujgce a umozliwiajgce osiggniecia tamze wiekszych ko-
rzysci, niz to w kraju jest mozliwe. Tak ma sie rzecz z przepisem § 132
austr. ust. konk., ktéry stanowi, ze wierzyciel konkursowy, posiadajgcy pra-
wo odtgczenia, domaga¢ sie moze zaspokojenia z masy konkursowej peinej
kwoty swojej pretensji, ze jednak przystuguje mu uprawnienie tylko do nie-
pokrytej kwoty, jezeli prawo zastawu obcigza nieruchomo$¢ zagranicg po-
tozong. Wedtug zasady, ze wierzyciela z innej dzielnicy nie mozna uwazaé
za zagranicznego a takze i tam potozonej nieruchomos$ci nie mozna trak-
towac¢ jako zagraniczng, nalezaloby przyzna¢ wierzycielowi prawo zaspoko-
jenia petnej kwoty bez wzgledu na to, ze nieruchomo$é potozona jest
w dzielnicy innej a nie matopolskiej. Jezeli jednak uwzglednimy racje po-
wotanego przepisu, to dojdziemy do wyniku odmiennego. Wedtug przepisow
prawa austrjackiego wierzyciel hipoteczny ma wnie$¢ do masy ogolnej calg
kwote, ktéra mu przypada z masy szczegGtowej, co atoli jest mozliwe tylko
wtedy, gdy majatek znajduje sie w kraju, nie mozliwe jest natomiast, jezeli
potozony jest w miejscu, w ktérym obowigzuje inna ustawa, bo wydobycie
z ceny kupna nieruchomosci kwoty na wierzyciela przypadajgcej jest utrud-
nione a mozliwie wedtug prawa w miejscu potozenia nieruchomosci obo-
wigzujagcego nawet niedopuszczalne. Wobec tego ustawa powinna nadac
prawo petnego zaspokojenia z ogdlnej masy konkursowej tylko wtedy, gdy
i prawo zagraniczne nadaje mozno$¢ nastepnego wydobycia z ceny kupna
nieruchomosci tej kwoty, jaka przypadnie wierzycielowi hipotecznemu, bio-
racemu udzial w konkursie, to jednak wymagatoby doktadnego badania
prawa obcego a temu chce ustawa zapobiedz i dlatego stanowi juz z géry,
ze przy zaspokojeniu uwzglednia sie jedynie kwote nie znajdujgcg pokrycia
w cenie kupna nieruchomos$ci, potozonej na obszarze, na ktéorym obowig-
zuje inne prawo. Ten motyw ustawy przemawia za tem, ze stosowac jg na-
lezy takze wtedy, gdy nieruchomo$é potozona jest w innnej dzielnicy, bo
i wtym przypadku obowigzuje inne prawo i dlatego zachodzg trudnosci
przy osiaggnieciu na korzy$¢ masy kwoty nadebranej przez wierzyciela.

C. Przedmioty objete konkursem.

a) Majagtek wyjety z pod konkursu ale podlegajgcy
egzekucji.

Konkurs obejmuje caly majatek dtuznika, istniejagcy w chwili otwarcia,
w tym czasie bowiem zajmuje sie go celem zrealizowania i obrocenia na
zaspokojenie wierzycieli. Z tego powinno wynika¢, ze konkurs dotyczy i
tylko majatku, ktéry nalezy do diuznika w chwili otwarcia i to stanowi tez
8§ 1 u. k. niem., odmienne jednak stanowisko zajmuje § 1 ust. konk. austr.
i § 1 ust. konk. weg., bo wedlug nich rozcigga sie konkurs takze na maja-



tek przypadty krydarjuszowi w czasie trwania konkursu tak, ze wezet kon-
kursowy samo przez sie obejmuje przedmioty przez krydarjusza poOzniej
nabyte, wskutek czego wedtug § 4 ust. konk. austr. i § 4 u. k. weg. za-
rzadca masy moze w jego zastepstwie przyja¢ spadek, ¢o wedtug § 9 ust.
konk. niem., nie jest mozliwe. Powstaje wiec pytanie, czy konkurs otworzo-
ny w dzielnicy wielkopolskiej obejmuje takze majatek w Czasie trwania kon-
kursu dtuznikowi przypadty w dzielnicy matopolskiej, bo ten' majatek jest
wedtug prawa, obowigzujgcego w miejscu potozenia, objety weztem konkur-
sowym na rzecz wierzycieli konkursowych, z drugiej 'strony nalezy rozpa-
trzy¢ kwestje, czy konkurs otworzony przez sad matopolski rozcigga sie na
majatek w Wielkopolsce przypadty diuznikowi po otwarciu konkursu.

Zdaniem naszem podniesiong kwestje nalezy rozstrzygna¢ wedtug pra-
wa obowigzujgcego w dzielnicy, w ktérej konkurs otworzono, bo z chwilg
tegoz otwarcia majgtek diuznika objety zostaje konkursem a o tem, jak da-
leko siega wezet konkursowy, decydowa¢ powinno prawo tego sadu, ktéry
majatek ma objgé w zarzad i winien przeprowadzi¢ jego realizacje. Jezeli
wiec konkurs otworzono w Wielkopolsce, to majatek przyszty krydarjusza.
w Matopolsce sie znajdujacy jest wolny od konkursu i podlega egzekucji,
Czy atoli iw przypadku drugim a mianowicie, gdy wedtug prawa sadu kon-
kursowego rozcigga sie konkurs takze na majatek przyszty krydarjusza
a wedlug prawa, obowigzujacego w miejscu tegoz potozenia jest odrebna
egzekucja mozliwg, nalezy stosowal te samg zasade moze by¢ watpliwem,
skoro prawo miejsca potozenia majagtku dopuszcza odrebnej egzekucji. Zda-
niem naszem wynik nie moze by¢ odmienny, niz w przypadku pierw-
szym, skoro z chwilg otwarcia konkursu caty majatek ma byé uzyty na
rzecz wierzycieli w celu fch rownomiernego zaspokojenia, wobec czego nie
powinien by¢ poddany osobnej egzekucji.

b) Przedmioty wyjete z pod egzekucji.

Ze konkurs nie odnosi sie do przedmiotéw egzekucji, nie podlegajacych
(8 1 ust. konk. niem. weg. i austr.), to jest naturalne wobec tego, ze jest
zblizony do egzekucji. Kwestja nie jest jednak jasng, bo prawa poszczegol-
nych dzielnic nie sg jednakowe co do wylgczen z pod egzekucji, powstaje
wiec pytanie, ktoére z nich uwzglednié nalezy, jezeli gdzieindziej prowadzi sig
konkurs a gdzieindziej przedmiot jest potozony. Przy roztrzygnieCiu tej
kwestji uwzgledni¢ nalezy, ze niedopuszczalng jest egzekucja na przedmiot,
nie podlegajacy jej wedtug prawa sadu, w ktérym jest potozony (Meili, str. 91
i nast.), z drugiej jednak strony nie mozna pomingé takze prawa sadu,
konkursowego, bowiem konkurs rozcigga sie na majatek, ktéry nie ma by¢
nim objety wedlug prawa obowigzujgcego w sadzie prowadzacym poste-
powanie.

Przez rozstrzygniecie, ze takze potozenie przedmiotu decyduje o tem,
czy konkurs go obejmuje, nie jest jednak kwestja ostatecznie zatatwiona,
bo moze zajs¢ watpliwos¢ co do tego, ktére miejsce nalezy uwaza¢ za
miejsce potozenia rzeczy. Wprawdzie prawo sgdu konkursowego daje co
do tego pewne wskazéwki ale mozliwe jest, ze wedlug ustawy miejsca,
ktére’ rozstrzyga wedtug prawa sgadu konkursowego, ma by¢ inne miejsce
uwazane jako stanowcze i to badZz miejsce potozone w dzielnicy sagdu kon-
kursowego, badz w dzielnicy trzeciej lezace; zwtaszcza co do wierzytelnosci
krydafjusza powstaje kwestja, bo albo ktadzie sie nacisk na miejsce zamieszka-
nia dtuznika a wiec krydarjusza albo tez na siedzibe trzeciego diuznika albo
na potozenie przedmiotu, stuzgcego dla zabezpieczenia pretensji- Ze stano-
wiska, ze konkurs nie moze obejmowac przedmiotu, ktéry wyjety jest z pod
egzekucji wedtug prawa ktérejkolwiek dzielnicy majgcej co do niego wplyw
stanowczy, dojdziemy do wyniku,‘ze o tem, jakie miejsce ma by¢ uwazane



za miejsce potozenia przedmiotu roztrzyga tak prawo sadu konkursowego,
jak i prawo innej dzielnicy, ktéra wchodzi w rachube; objecie przedmiotu
konkursem jest wiec niemozliwe, jezeli egzekucja jest wykluczona badz.
wedtug prawa obowigzujgcego w siedzibie sgdu konkursowego, badz we-
dtug prawa miejsca uznanego w ustawie tej dzielicy, na ktdrg wskazuje pra-
wo sgdu konkursowego.

Jezeli przepisy ustaw egzekucyjnych o dopuszczalnosci egzekucji majg
by¢ stosowane, to nalezy je uwzgledni¢ w catej petni a zatem takze co do
czeSciowego jej ograniczenia. Podnie$¢ to wypada w szczeg6lnosci co do
mieszkania, zajmowanego przez dtuznika, w nieruchomos$ci konkursem obje-
tej, ktoére jest mu przyznane w § 105 o. e. i § 5/3 ust. konk. austr.; jezeli
wiec sagd matopolski prowadzi konkurs, to diuznikowi nalezy pozostawié
mieszkanie, chociazby nieruchomos$é¢ znajdowata sie w dzielnicy innej
a z drugiej strony nalezy pozostawi¢ Kkrydarjusza w mieszkaniu znajduja-
cem sie w nieruchomos$ci w Matopolsce potozonej, jezeli nawet konkurs
prowadzi sgd innej dzielnicy.

¢) Alimentacja krydarjusza.

W zasadzie krydarjusz nie ma prawa do alimentacji (8§ 129 ust. konk.
niem. i § 5/2 ust. konk. austr.), mozna jednak dla niego i jego rodziny
uchwali¢ konieczne utrzymanie, co atoli nie nadaje mu zadnego prawa," lecz
jest tylko dobrodziejstwem. Co do kwestji utrzymania nie powstaje wiec
zadna trudnos$¢, w mysl 8§ 5/1 austr. ust. konk. jednak przystuguje Kkrydar-
juszowi w jednym przypadku prawo do utrzymania, z tego bowiem co wtasng
pracg nabywa i co mu przypada tytutem darmym nalezy pozostawi¢ mu
cze$¢ potrzebng dla jego utrzymania oraz utrzymania os6b, do ktorych
utrzymania jest w mys$l ustawy zobowigzany, przyczem utrzymanie nie ko-
niecznie ma by¢ niezbedne. Wobec tego cze$¢ majatku, krydarjuszowi po
otwarciu konkursu przypadtego, wolna jest od wezta konkursowego, zacho-
dzi wiec analogja do zwolnienia z pod egzekucji i do tego przypadku sto-
sowa¢ nalezy te zasady, ktore odnoszg sie do przedmiotéw wyjetych z pod
konkursu. Jezeli zatem konkurs prowadzi sie w Matopolsce, to krydarju-
szowi bezwarunkowo nalezy pozostawi¢ cze$S¢ majatku potrzebng na jego
oraz innych osdb utrzymanie i to bez wzgledu na miejsce zamieszkania lub
potozenie przedmiotéw, sad konkursowy bowiem nie moze obrdci¢ na rzecz
wierzycieli majatku, przeznaczonego na utrzymanie dtuznika.

D. Postepowanie konkursowe.

a) Postepowanie, majace na celu otwarcie konkursu.

1) Jezeli sad ma stosowaé tylko wiasne przepisy o postepowaniu

a nie obowigzujace w dzielnicy innej, to wedtug prawa niemieckiego moze
by¢ konkurs otworzony tylko na wniosek (8 103) a to samo przyja¢ wypada
wedtug 88 82 i nast. weg. oraz 8§ 71 austr. ust. konk., ktdra zniosta przepis
poprz6d obowigzujacy, ze otwarcie konkursu do majatku spo6tki pocigga
za sobg takze samo przez sie konkurs do majatku jawnych spolnikéw.
Inaczej ma sie rzecz w prawie, obowigzujgcem w b. Krél. Kongr., tu bowiem
wedtug art. 449 k. h. moze nastgpi¢ otwarcie konkursu z urzedu, przy kon-
kursie spotki handlowej otwiera sie wiec takze konkurs do majatku jej
spolnikow. Wobec tego, ze o wymogach otwarcia rozstrzyga tylko prawo,
sagdu konkursowego jest obojetne miejsce zamieszkania lub przynaleznosci
dtuznika i dlatego w Matopolsce lub Wielkopolsce nie mozna otworzyc¢
konkursu z urzedu, chociazby szto o dtuznika z Krél. Kongresowego.



Takze o formie, w jakiej wniosek ma byé postawiony roztrzyga prawo
obowigzujace w sadzie konkursowym a podnies¢ to nalezy ze wzgladu na
przepis 8 70/1 ust. konk., wedtug ktérego doniesienie dtuznika o zastanowie-
niu wyptat zastepuje zadanie otwarcia konkursu, co nie wystarcza wedtug
prawa niemieckiego.

Prawo sadu konkursowego decyduje tez o tem, kto jest uprawniony
do wniosku o otwarcie konkursu, gdy idzie o osobe prawniczg, zbiorowg
np. o jawng spotke handlowg lub spadek.

Przy rozpatrywaniu kwestji wymogdéw wniosku o otwarcie konkursu
nalezy zastanowi¢ sie nad doniostoScig przepisu 8§ 73/1 austr. ust. konk.,
ktory stanowi, ze cofniety wniosek wierzyciel moze postawi¢ dopiero po
uptywie szesciu miesiecy. Ze wzgledu na to, ze inne ustawy podobnego
przepisu nie zawierajg, powstaje pytanie czy dotyczy on takze wnioskow
postawionych w dzielnicy innej i tamze cofnietych dalej, czy w innej dziel-
nicy mozna przed uptywem szeSciu miesiecy postawi¢ wniosek, jezeli
cofnieto go w dzielnicy matopolskiej. Co do kwestji ostatniej, to jasnem
jest, ze przepisu ustawy austryjackiej nie mozna odnie$¢ do innej dzielnicy,
wierzyciel zatem, ktéry w Matopolsce cofngt wniosek o otwarcie konkursu,
moze postawi¢ go ponownie w dzielnicy innej, w ktorej nie istnieje przepis
podobny do postanowienia prawa austrjackiego, za$ co do pytania pier-
wszego nalezy zauwazy¢, ze racja przepisu prawa austrjackiego przemawia
za tem, ze obojetnem jest, gdzie cofnieto .poprzedni wniosek. Ustawa
austrjacka chce zapobiedz odtozeniu konkursu przez ukiady wierzyciela
z dtuznikiem i dtatego zawiera rygor, ktéory ma im zapobiedz, to tez na-
lezy ja stosowal bezwarunkowo i bez wzgledu na to, gdzie poprzedni
wniosek byt postawiony.

2. Wymogi otwarcia konkursu sg wedtug prawa austrjackiego i nie-
mieckiego prawie takie same, a mianowicie wymogiem jest niemoznosé
zaptaty, za ktdrg uwaza sie zastanowienie wyptat a ponadto u oséb prawni-
czych albo niemozno$¢ zaptaty, albo przecigzenie (8 69 austr. i 8§ 207
i nast. ust. niem.) a tak samo ma sie rzecz przy spadkach, wedtug prawa
austrjackiegoOprzy ktoérych wedtug 8 215 u. k. niem. rozstrzyga tylko prze-
cigzenie (8 84 u. k. weg. ktadzie nacisk na zwyzke dtugéw po nad majatek).
Tak samo ma sie rzecz wedtug wymienionych ustaw z kwestja dopuszczal-
nosci konkursu w razie braku majatku stuzgcego na pokrycie kosztéw po-
stepowania, wedtug prawa austrjackiego jest jednak mozliwe otwarcie kon-
kursu w razie istnienia roszczenia zaczepnego, ktdrego przepisu nie ma ani
w ustawie niemieckiej ani wegierskiej.

Poniewaz prawo sgadu konkursowego rozstrzyga o wymogach otwarcia
konkursu, przeto nie mozna uwzgledni¢ prawa, obowigzujacego w dzielnicy
innej, jezeli wiec w sadzie matopolskim postawiono wniosek o otwarcie
konkursu, to bedzie on dopuszczalny w razie istnienia roszczenia zaczep-
nego, chociazby ono miato byé dochodzone w dzielnicy innej a krydarjusz
nie posiadat zadnego majatku.

b) Czynnos$ci w chwili otwarcia konkursu.

Otwierajagc konkurs sgd ma dokonac¢ ogtoszenia w spcsOb przepisany
w prawie obowigzujagcem w dzielnicy, w ktorej miesci sie jego siedziba,
nie ma za$ zastosowa¢ sie do prawa, obowigzujagcego w dzielnicy innej.
Przepiséw tego prawa nalezy przestrzega¢, chociazby miejsce, wktorem akt
ma by¢ dokonany, byto potozone w innej dzielnicy; sad matopolski powi-
nien wiec w mys$l 8§ 75/1 u. k. austr. zarzadzi¢ przybicie edyktu w lokalu
gietdy potozonej w dzielnicy innej, gdy diuznik jest jej cztonkiem lub tylko
ja zwiedzajgcym.

%



Do prawa innej dzielnicy powinien sad konkursowy zastosowacé sie
wtedy, gdy ustawa wiasna daje mu moc dokonania ogtoszenia w sposdb,
ktéry uzna za stosowny, jak to czyni np. § 76 u. k. niem., w tym bowiem
przypadku korzystnem bedzie zachowanie formy uznanej w dzielnicy innej,
w ktorej diuznik albo mieszka albo tez ma majatek.

Pytanie jest, czy sad konkursowy ustanawiajgc zarzadce majatku kon-
kursowego ma uwzgledni¢ takze przepisy innych dzielnic co do zarzadu
catego majatku lub tegoz czesSci i czy moze swoje przepisy stosowac, gdy
w dzielnicy potozenia majatku obowigzujg przepisy inne. Podnie$¢ to na-
lezy, bo w mys$l § 79 u. k. niem. sad wielkopolski moze zamianowac Kkilku
zarzagdcéw dla osobnych dziatéw przedsiebiorstwa, a sad matopolski moze
zamianowaé w mys$l § 86 ust. konk. austr. osobnego zarzadce dla osobnych
dziatdw majatku w szczegélnosci dla zarzadu majatku nieruchomego. Prze-
pisy te moze zastosowa¢ sad konkursowy bez wzgledu na potozenie ma-
jatku, bo wiadza jego rozcigga sie na terytorjum catego panstwa.

Celem zabezpieczenia majatku dtuznika sad konkursowy ma wydaé
zarzadzenia w szczegdlnosci winien poleci¢ adnotacje w ksiedze gruntowej
w mysl 8§ 113 u. k. niem. 8§ 76 ust. konk. austr. i 8§ 92 u. k weg. a te
adnotacje winny by¢é wykonane takze przez sady innych dzielnic. Mozna
takze zarzadzi¢ areszt dtuznika w my$l & 101 ust konk. niem. 8§ 77 i 101
ust. konk. austr. i art. 455 k. handl. fr, co jest pozostatoscig dawnych
czasow, kiedy postepowanie konkursowe prowadzono #gcznie z postepowa-
niem karnem; o warunkach aresztu ma orzec sad konkursowy wedtug
prawa w jego dzielnicy obowigzujgcego bez wzgledu na prawo innej dziel-
nicy, w ktérej krydarjusz ma swoje zamieszkanie albo swoje przedsiebior-,
stwo, bo nie idzie o orzeczenie kary, lecz o $rodek zabezpieczajacy a o te-

goz dopuszczalnosci i wymogach rozstrzyga tylko prawo sgdu, prowadacego
postepowanie.

c) Postepowanie w czasie trwania konkursu,

aa) Postepowanie konkursowe.

Pretensja wierzyciela uwzgledniong by¢ moze przy rozdziale masy
konkursowej tylko wtedy, gdy zostata zgtoszong i za ptynnag uznang. Zgto-
szenie winno niewatpliwie nastgpi¢ tylko podtug przepisow prawa, obowig-
zujagcego w sadzie konkursowym, bo idzie o forme a o tej rozstrzyga prawo
sgdu, prowadzacego postepowanie. To prawo rozstrzyga takze o formie
badania nalezno$ci oraz stopnia pierwszenstwa pretensji zgtoszonych do
konkursu i o tem, kto jest uprawniony do podniesienia zarzutéw oraz
w jaki spos6b nalezy wykaza¢ pitynno$¢ zaprzeczonej pretensji. Prawo sadu
konkursowego rozstrzyga wreszcie o sposobie obliczenia niektérych pretensji,
np. pretensji nieptatnej (8 14 u k. austr. i 8§ 65 u. k. niem.), niepewnej,
powrotnej (8 16 u. k. austr. i § 70 u. k. niem.), w sadzie konkursowym
nastepuje bowiem rozdziat kwoty uzyskanej z realizacji majatku, wedtug
tego prawa zatem oceni¢ nalezy, jaka kwota ma by¢ wzieta za podstawe.

Prawo w miejscu siedziby sadu konkursowego obowigzujgce rozstrzyga
0 inwentowaniu majatku i o tegoz zarzadzie, chociazby przedmiot znajdo-
wat sie w innej dzielnicy. Zarzadca jako organ sadu konkursowego winien
przestrzega¢ tego prawa o postepowaniu, ktore obowigzuje w sadzie kon-
kursowym a nie innego, bo przy dokonywaniu aktow administracji nie
idzie o przepisy materjalno-prawne, lecz o przepisy postepowania; to tez
w mys$l 8§ 77/2 austr. u. k. i 8§ 121 u. k. niem. zarzadcy winny by¢ wydane
listy wystosowane do krydariusza, chociazby on mieszkat w dzielnicy innej.

Prawo obowigzujace w sadzie konkursowym rozstrzyga takze o sposo-
bie realizacji majatku, jezeliby jednak sprzedaz miata by¢ dokonang w dro-



dze egzekcji, to decyduje prawo sadu egzekucyjnego a zatem potozenia
przedmiotu a tak ma sie rzecz w my$l § 119 austr. o. k. i § 127 o. k. niem.
wedtug ktérych to przepiséw zarzagdca masy moze wystagpi¢ w charakterze
popierajagcego wierzyciela .To wynika z zasady, ze o formie postepowania
egzekucyjnego rozstrzyga prawo tego sadu, ktéry je przeprowadza a nie
prawo sadu innego. Wobec tego tylko prawo, obowigzujgce w miejscu
potozenia rzeczy a nie w siedzibie sagdu konkursowego rozstrzyga o tem,
pod jakiemi warunkami mozna wstrzymac licytacyjng sprzedaz przedmiotéw,
nalezagcych do dtuznika, wdrozong dla zaspokojenia pretensji tych wierzy-
cieli, ktorym przystuguje prawo odigcznosci. Przepis wiec § 11/2 austr. u. k.
dopuszczajagcy wstrzymania przez sad konkursowy lub komisarza konkur-
sowego na przeciag dni 60 przymusowej sprzedazy moze by¢ stosowany
tylko w dzielnicy matopolskiej a sad konkursowy w tej dzielnicy potozony
nie moze uzyska¢ jej wstrzymania w dzielnicy innej, natomiast w Malo-
polsce sad egzekucyjny musi uwzgledni¢ wezwanie sadu konkursowego
z innej dzielnicy o dokonanie wstrzymania bez wzgledu na to, czy w tej
dzielnicy istnieje przepis odpowiadajacy przepisowi prawa austrjackiego.

Poniewaz prawo, obowigzujagce w dzielnicy sagdu konkursowego, roz-
strzyga o sposobie administracji, przeto winno by¢ wziete za podstawe
takze w kwestji uprawnienia wierzycieli do gtosowania i potrzebnej wiek-
szosci celem powziecia pewnych uchwat.

Tak, jak w innych kwestjach, tak i w przedmiocie rozdzialu majatku
miedzy wierzycieli trzymac¢ sie nalezy prawa, obowigzujgcego w dzielnicy
sagdu konkursowego, do tego prawa nalezy tez zastosowaC sig, gdy idzie
o0 pokrycie kosztéw i wydatkow z zarzagdem masy potgczonych i o to, czy
pewien wydatek winien by¢ uznany iczy zarzadcy nalezy si¢ wynagrodzenie
(por. art. 485 k. handl. fr.). Z tego wynika, ze to prawo winno by¢ stoso-
wane takze wtedy, gdy idzie o to, czy pewne roszczenia stanowig pretensje
masalne (8§ 46 austr. u. k, § 48 u. k. weg. i § 57 niem. u. k.) i w jakim
porzadku majg by¢ zaspokojone, w szczegdlnosci dotyczy to kosztdw zarzadu
majatku konkursowego. Przy ustaleniu pretensji masalnych wzglednie
kosztow, Kktore niektore ustawy np. § 49 weg. odr6zniajg od dtugéw masy,
rozstrzyga tez prawo sadu konkursowego; w Matopolsce wiec nalezy postapic
w my$l 88 125 i 126 austr. u. k. przy oznaczeniu wynagrodzenia zarzadcy
masy konkursowej. Zasady tej nie mozna jednak przyjaé, gdy idzie o odreony
zarzad, w mys$l 849 austr. u. k. rozstrzygajg bowiem o porzadku zaspokojenia
z masy odrebnej przepisy ordynacji egzekucyjnej, z czego wynika, ze za
podstawe wzigé nalezy prawo miejsca potozenia rzeczy, jezeli idzie o przed-
miot potozony w dzielnicy innej. Pytanie jest atoli, jakie prawo winno byc¢
stosowane, jezeli zachodzi watpliwos¢ co do tego, czy pretensja odnosi sie
do wspdlnej, czy tez do masy odrebnej, w ktéorym to przypadku w mysl
8§ 47/3 u. k. austr. rozstrzyga sad konkursowy. Zdaniem naszem prawo
austrjackie nalezy stosowaé, gdy konkurs prowadzony jest przez sagd mato-
polski, bo jezeli sad konkursowy =zarzgdza calym majatkiem dtuznika, to
prawo w jego siedzibie obowigzujace rozstrzyga o tem, czy pewien przedmiot
maby¢ objety zarzadem ogo6lnym,c zy tez winien by¢ z pod tego wytgczony.

Z zasady, ze prawo w dzielnicy sadu konkursowego obowigzujace
rozstrzyga o sposobie zaspokojenia pretensji wynika, ze to prawo rozstrzyga
o tem, co ma nastgpi¢ w razie, gdyby majatek krydalny nie wystarczat
na pokrycie dtugéw i kosztdw masy (8 47/2 u. k. austr. i § 60 u. k. niem.)
dalej o tem, ktore pretensje nalezy uwazac¢ za pretensje konkursowe a kto-
rych nie mozna w konkursie uwzgledni¢ (§ 63 u. k. niem. i § 57 u. k
austr.), w jakim porzadku nastepuje zaspokojenie wierzycieli konkursowych,
co jest donioste bo np. odmiennie od prawa austrjackiego przyznaje ustawa
niemiecka w 8§ 61 1.5 przywilej zaspokojenia roszczeniom oséb pod piecza
pozostajagcych (podobnie § 60 1.4. u. k. weg.) a w § 61 1.4. przyznaje go



takze weterynarzom. Prawo sadu konkursowego decyduje tez o tem, jak
nalezy traktowa¢ pretensje zony w konkursie kupca rejestrowanego, co ze
wzgledu na przepis § 16 u. zaprow. ust. handl. austr. i § 56 u. k. austr.
oraz art. 544 i nast. k. h. fr. podnie$¢ nalezy (w niektérych ustawodaw-
stwach przystuguje zonie nawet przywilej zaspokojenia por. Meili, str. 147).

Poniewaz prawo, obowigzujagce w sgdzie konkursowym, rozstrzyga o tem,
jakg kwote wyptaci¢ nalezy wierzycielowi konkursowemu, przeto uwzglednié
je nalezy takze przy rozstrzygnieciu pytania, czy potragci¢ nalezy kwote
uzyskana przez wierzyciela przy egzekucji (np. 8 132 austr. u. k.) wzglednie
dla jakiej kwoty winno nastgpi¢ zaspokojenie wierzyciela, jezeli partycypuje
w kilku konkursach, co jest donioste wedtug § 212 u. k. niem., gdy prowadzi
sie konkurs do majatku spotki i jawnych spdlnikow, bo wierzycielom spoiki
przyznaje sie jedynie prawo zadania zaspokojenia dla tej tylko kwoty, ktdra
nie znalazta pokrycia w konkursie spdtkowym.

Odmienne stanowisko od zajetego przez nas wypowiada § 14 ust.
zwigz. p6in. niem. opiewajacy: ,Na wezwanie sadu konkursowego albo na
wniosek zarzadcy konkursowego winny sady innego panstwa lub innego
obszaru prawnego, w mys$l ustaw, obowigzujagcych w miejscu potozenia
majatku, ten majatek zabezpieczyé, zinwentaryzowa¢ i odda¢ do masy kon-
kursowej”. Z tego jest widocznem, ze o zabezpieczeniu i inwentaryzacji roz-
strzyga prawo, obowigzujgce w miejscu potozenia rzeczy, brak jednak postano-
wienia w jaki sposéb ma sie odby¢ sprzedaz, z przepisu bowiem, ze odebranie
i oddanie rzeczy winno nastgpi¢ nie wynika jeszcze, ze o sprzedazy rozstrzyga
prawo sadu konkursowego.

bb) Procesy w toku konkursu.

1) Z zasady, ze sad winien uwzgledni¢ witasne prawo wynika, ze przepisy
88 10 i 11 u. k., niem. 8§ 8 i nast. u. k. weg. i 88 6 i nast. u. k. austr.,
stanowigce o wplywie konkursu na procesy przez krydarjusza lub przeciw
niemu prowadzone, majg zastosowanie tylko w dzielnicy, w ktorej toczy sie
spor i to bez wzgledu na to, gdzie prowadzi sie postepowanie konkursowe.
Prawo, obowigzujace w sadzie procesowym, rozstrzyga wiec o tem, czy
z powodu otwarcia konkursu zaszta jfc-zerwa postepowania w mys$l § 7 u. k.
austr. dalej o tem, kto moze proces ptodjg¢ i czy krydarjusz moze to uczynic,
jezeli zarzadca masy odmawia wstgpienia w spdr aktywny lub tez spor bierny
krydarjusza, dotyczacy przedmiotu nie nalezgcego do masy konkursowej.

Jezeli stosowaé wypada przepisy, obowigzujagce w sadzie procesowym,
to nalezy w sadzie matopolskim zastosowaC takze przepis 8 58/2 o. k. austr.
nieznany prawu niemieckiemu; przepis ten stanowi, ze zarzgdca masy ma
:sie oSwiadczy¢ w ciggu czasokresu przez sagd procesowy zakreslonego, czy
wstepuje w spor, a jezeli tego nie czyni, to przyjmuje sie, ze uchyla sie od
wstgpienia; takie wezwanie mozna zatem wystosowaé¢ do zarzadcy w toku
procesu w sadzie matopolskim prowadzonego, choéby konkurs prowadzit
sad wielkopolski. Z tych samych powodoéw sad procesowy w Wieikopolsce
winien bez wzgledu na miejsce siedziby sadu konkursowego stosowacl
przepisy § 11/2 o. k. niem., stanowigcy, ze zarzadca konkursowy jest wolny
od obowigzku ponoszenia kosztow procesowych, gdy natychmiast uzna
roszczenia przeciw krydarjuszowi skierowane.

2) Procesy, dotyczgce pretensji konkursowych, przerywajg sie wskutek
otwarcia konkursu tak wedtug prawa niemieckiego, jak i austrjackiego oraz
wegierskiego i mozna je w mys$l § 113 u. k. austr., 8 145 u. k. weg. oraz
§ 146 u. k. niem. podja¢ przeciw zarzgdcy masy i wierzycielom, ktdrzy je
zaprzeczyli a wedtug § 144/2 ust. k. niem., takze przeciw Kkrydarjuszowi
w razie dokonanego z jego strony zaprzeczenia. Poniewaz przerwa postepo-
wania jest instytucjg procesowa, przeto o jej wymogach itrwaniu rozstrzyga
prawo, obowigzujgce w dzielnicy, w ktdrej sad procesowy ma swojg siedzibe,



przerwg nalezy wiec zarzadzi¢ nietylko wtedy, gdy konkurs toczy sie
w dzielnicy tej samej, co proces, lecz takze wtedy, jezeli sad potozony
w innej dzielnicy przeprowadza postepowania konkursowe. Przyjg¢ to nalezy
tak wedtug prawa niemieckiego, jak i austrjackiego wzglednie wegierskiego,
dopoki bowiem nie odbyta sie audjencja rozpoznawcza, nie mozna wiedziec,
czy przeprowadzenie procesu potrzebne jest dla wykazania ptynnosci pre-
tensji, czy wiec dalsze prowadzenie sporu prowadzi do jakiego$ celu. Ze
wzgledu na to, ze konkurs wywiera wpltyw w catem panstwie, proces
0 uznanie pretensji za ptynna, ktérego prowadzenie po odbyciu audjencji
rozpoznawczej jest konieczne, nie moze by¢é wdrozony w dzielnicy sadu
konkursowego, jezeli juz poprzéd w sadzie dzielnicy innej zawist spor
przeciw krydarjuszowi o zaptate pretensji; ten wynik nie moze by¢ watpliwym,
skoro kazdy proces zawisty w obrebie pafAstwa prowadzi do wyroku sku-
tecznego we wszystkich dzielnicach.

Pytanie powstaje, czy sad konkursowy, w Matopolsce potozony, moze
postapi¢ w my$l § 113/2 u. k. austr. i uchwali¢, ze spdér prowadzony przed
sadem innej dzielnicy ma by¢ przed nim kontynuowany, ktory to przepis
nie jest znany innym ustawodawstwom. Zdaniem naszem nie moze to
nastapi¢, bo niemozliwe jest dalsze prowadzenie postepowania rozpoczetego
we'dtug innego prawa w innej dzielnicy tak, jak niedopuszczalne jest prze-
kazanie sporu sadowi innej dzielnicy.

Poniewaz w procesie prowadzonym w pewnej dzielnicy rozstrzyga
tylko prawo formalne w niej obowigzujgce a nie prawo innej dzielnicy, przeto
nalezy ja stosowaé takze co do kosztéw postepowania. Podnie$¢ to na-
lezy ze wzgledu na przepis § 112/1 o. k. austr., ktéry dopuszcza natozenia
na zarzadce obowigzku zwrotu masie kosztdw procesu, gdy swawolnie albo
pretensji zaprzeczyt albo tez proces prowadzit; to samo wypada zaznaczy¢
ze wzgledu na przepisy § 112/3 wu. k. austr. i § 147 u. k. niem., wedtug
ktérych zaprzeczajgcy wierzyciele majg prawo domagaé sie od masy zwro-
tu kosztéw procesowych, jezeli masa osiggneta korzy$¢ z procesu, przez
nich prowadzonego.

3) Postanowienia, obowigzujace w dzielnicy, w ktérej sad procesowy
ma swojg siedzibe, winny by¢ stosowane takze odnos$nie do proceséw o za-
czepienie aktow prawnych, chociaz przy rozstrzygnieniu kwestji dopuszczal-
nosci zaczepienia rozstrzyga prawo materjalne, jakie wedtug zasad prawa
miedzydzielnicowego nalezy stosowaé. Prawo sadu procesowego decyduje
wiec o tem, czy w proces o0 zaczepienie aktu prawnego przez wierzyciela
przed otwarciem konkursu wytoczony moze wstapi¢ zarzadca masy (837/2
u. k. austr.), dalej o tem, kto moze na podstawie uzyskanego poprz6d wy-
roku prowadzi¢ egzekucje wreszcie o tem, czy mozna w drodze zarzutu
podnie$¢ bezskuteczno$¢ aktéw (8§ 33/1 u. k. austr.). We wszystkich wymie-
nionych i innych jeszcze przypadkach idzie o kwestje postepowania a co
do tej obowigzuje zawsze prawo dzielnicy sadu procesowego.

E. Skutki otwarcia konkursu.
a) W ogélnosci.

Wedtug § 2 u. k. austr. i § 1/2 u. k. weg. o skutkach konkursu roz-
strzyga chwila przybicia na tablicy sadowej edyktu, ktérym ogtasza sie
otwarcie konkursu, w mys$l § 108 o. k. niem. nalezy poda¢ godzine otwar-
cia konkursu, gdy za$ jej nie podano, decyduje potudnie dnia otwarcia kon-
kursu. Ze wzgledu na zachodzaca ro6znice powstaje pytanie, ktéra chwila
jest stanowcza, jezeli idzie o czynnos$ci przez krydarjusza lub przez trzecie
osoby wobec niego w innej dzielnicy podjete. Zdaniem naszem rozstrzyga
prawo sgdu konkursowego, z chwilg bowiem, gdy konkurs uzna¢ nalezy
jako otwarty a majatek za podlegajacy zaspokojeniu na rzecz wierzycieli*



krydarjusz nie moze wiecej dokona¢ czynnosci prawnej i dlatego jest ona
bezskuteczng (8 6 u. k. niem. i 8§ 3 u. k. austr.), bez wzgledu na to, w ja-
kiej dzielnicy ma krydarjusz swoje mieszkanie lub przynaleznos¢ albo tez
posiada majatek (wobec zagranicy, ktorej sadowi konkursowemu wydaje
sie majatek ruchomy w kraju lezacy, rozstrzyga chwila wejScia do sadu kra-
jowego zadania przez sagd obcy wystosowanego dla dawnego prawa austrjac-
kiego przyjmuje jednak Rintelen, Oester, Konkursrecht 1910 str. 371, ze za-
danie ma tylko formalne znaczenie, w tym przypadku wiec przywigzuje
wage do chwili otwarcia zagranicg konkursu).

Wyjatkowo ustawa uznaje za skuteczng zaptate do rgk Kkrydarjusza
dokonang po otwarciu konkursu i to nietylko wtedy, gdy przedmiot wpty-
wa do masy konkursowej, co jest samo przez si¢ zrozumiale, lecz takze
jezeli dtuznik krydarjusza dziata w dobrej wierze. Wedtug 8§ 8/2 u. k. niem.
jest dtuznik wolny od diugu, jezeli dokonat Swiadczenia przed publicznem
ogtoszeniem konkursu chyba, ze mu sie wykaze, iz wiedzial o otwarciu
konkursu, w my$l za$ § 8/3 tejze ustawy jest wolny od ponownego $wiad-
czenia, jezeli je uskutecznia po publicznem ogtoszeniu ale wykaze, ze
w owym czasie nie wiedziat o otwarciu konkursu; prawo austrjackie nie
ktadzie nacisku na ogtoszenie, lecz na otwarcie konkursu i w 8§ 3/2 uznaje
jako bezskuteczne kazde $wiadczenie chyba, Ze dtuznik wykaze, iz w chwili
dopetnienia Swiadczenia nie wiedzial o otwarciu konkursu i ze brak znajo-
mosci nie polegat na zaniechaniu nalezytej uwagi.

Przytoczone przepisy nie majg znaczenia formalno-prawnego, lecz
nalezy im przyznaé charakter materjalno-prawny, idzie bowiem o to, czy
dopetnienie Swiadczenia jest skuteczne a wiec o kwestje prawa prywatnego.
Z tego powodu nalezy stosowac¢ odnos$nie do aktow to prawo, ktore odpo-
wiada dotyczacej czynno$ci a nie prawo sadu konkursowego, powstaje je-
dnak pytanie, jakie prawo rozstrzyga, czy miejsce zamieszkania diuznika'
krydarjusza, czy miejsce dopetnienia. Kwestje nalezy roztrzygnaé¢ w pierw-
szym rzedzie wedtug miedzydzielnicowego prawa prywatnego, obowigzuja-
cego w sadzie procesowym; w razie watpliwym przyja¢ nalezy jako de-
cydujagce miejsce- dopetnienia a nie miejsce zamieszkania dtuznika kry-
darjusza, ktére moze by¢ dowolnie obrane, wskutek oego od niego bytoby
zawiste, jakie prawo ma roztrzyga¢ a do tego nie mozna dopusci¢ wobec
do$¢ znacznych r6znic miedzy poszczegblnemi prawami dzielnicowemi

b) Dziatanie wsteczne konkursu.

Wedtug prawa francuskiego, obowigzujgcego w b. Krél. Kongr., ma orze-
czenie sadu o niewyptacalnosci moc deklaratywng a nie konstytutywna.
Z tego wynika, ze z chwilg niewyptacalnosci wszelkie akty krydarjusza
sg niewazne, ustawa idzie jednak dalej i uznaje w art. 443 i nast. za nie-
wazne takze i akty wczes$niejsze krydarjusza, bo dokonane na 10 dni poprze-
dzajacych dziern upadtosci.

Miewazno$é a wiasciwie bezskuteczno$¢ aktow krydarjusza zdziatanych
przed otwarciem konkursu znajg takze ustawodawstwa niemieckie, austrjac-
kie i wegierskie bo dopuszczajg ich zaczepiania, roznig sie jednak miedzy
sobg co do wymogdéw, pod ktéremi uniewaznienie moze by¢ wobec wierzy-
cieli uzyskane. 1tak stanowi miedzy innymi 8 28/1 u. k. austr., ze zacze-
pienie czynnos$ci zdziatanych z zamiarem wyrzadzenia wierzycielom szkody,
moze nastgpi¢ przez lat 10, wedtug § 31 u. k. niem., moze odby¢ sie to
przez lat 30; zaptate mozna zaczepi¢ w mys$l § 30/2 u. k. niem. o ile nastapita
na 10 dni przed konkursem, wedtug § 30 austr. u. k. obowigzuje co do tego
termin 60-dniowy; wedtug prawa niemieck>ego wystarcza do zaczenienia
wykazanie wiadomosci trzeciej osoby lub tez niewykazanie przez nig braku
wiadomos$ci o zamiarach albo zachowaaiu sie diuznika lub o pewnym stanie,
wedtug prawa za$ austrjackiego stawia sie zawiniong niewiadomos$é na réwni



z wiadomoscia, prawo niemieckie przykiada waga do zastanowienia wyptat,
prawo austrjackie natomiast do niemoznos$ci ptacenia lub wniosku o otwar-
cie konkursu (por. 88 30 i nast. u. k. niem. i 88 27 i nast. u. k. austr.)

Ze wzgladu na zachodzace rdznice powstaje pytanie, czy o bezsku-
teczno$ci czynnos$ci rozstrzyga prawo sadu konkursowego, czy prawo mater-
jalne, dotyczace aktu prawnego, co jest donioste, gdy w innej dzielnicy
prowadzi sig konkurs, w innej toczy sig spor, w innej mieszka dtuznik lub
ma swojg przynaleznos¢, a w innej wreszcie doszto do aktu prawnego, za-
czepieniu podlegajgcego. Stusznem jest zdanie, ze prawo prywatne, odno-
szgce sig do danego stosunku, powinno by¢ wzigte za podstawg, gdy idzie
0 to, jaki wptyw wywiera konkurs na skuteczno$¢ czynnosci dokonanej
przed tegoz otwarciem. Przepis ustawy, ze akt przez krydarjusza zdziatany
przed otwarciem konkursu jest wobec niego skuteczny ale wobec wierzy-
cieli pozbawiony mocy jest postanowieniem materjalno-prawnem a nie pro-
cesowem, wobec czego nie mozna odnos$nie do niego stosowaC prawa sadu
konkursowego (Kohler, str. 643 i nast. Meili, str. 173). Co do aktéw praw-
nych krydarjusza, podlegajgcych zaczepieniu, rozstrzyga zatem prawo, ktére
odnos$nie do stosunku materjalno-prawnego ma by¢ uwzglagdnione, a sad
procesowy, majacy zatatwi¢ spdr o zaczepienie wedtug swego prywatnego
prawa miagdzydzielnicowego, roztrzyga o tem, jakie przepisy winne by¢ sto-
sowane a nastapnie ma je wzigé za podstawag przy wydaniu orzeczenia,
z czego, wynika, ze ani prawo sadu konkursowego, w innej dzielnicy sig
znajdujgcego, ani prawo, obowigzujgce w siedzibie sgdu procesowego, nie
koniecznie musi by¢ stosowane.

W prawie poszczeg6lnych dzielnic nie mamy osobnych przepiséw
kolizyjnych, dotyczacych aktéw podlegajacych zaczepieniu. W teorji i prak-
tyce migdzynarodowego prawa procesowego przyjmujg niektorzy, ze prawo
miejsca dokonania aktu winno byé stosowane, bo zaczepienie jest dopu-
szczalne niejako z powodu deliktu, inni kitadg nacisk na miejsce zamieszka-
nia krydarjusza wzgladnie jego przynalezno$¢ panstwowg (por. Rosmarin,
Kommentar zum d4ster. ftnfechtungsrechte 1915 str. 12 i nast). Zasady
przyjate dla migdzynarodowego prawa nalezy odnie$¢ i do stosunku dziel-
nic do siebie, wedtug prawa austrjackiego zatem nalezy kiasé nacisk na
potozenie nieruchomosci, gdy akt prawny jej dotyczy, w innych przypadkach
jest wazne miejsce zamieszkania (Ehrenzweig, Kommentar zur flnfechtungs-
ordung und zu den ftnfechtungsnormen der Konkursordnung 1916 str. 46
1 nast.). Tak wigc pewien akt, ktéry wedtug prawa sadu konkursowego
nie podlega zaczepieniu, w innej dzielnicy wedtug prawa, w niej obowia-
zujgcego, moze by¢ zaczepiony, mamy bowiem do czynienia z przepisem
materyalno-prawnym odnos$nej dzielnicy, wskutek czego juz sam fakt
otwarcia konkursu wystarcza do wywotania skutkéw prawnych.

Kwestja doniosto$ci wstecznego dziatania konkursu powstaje w prawie
austrjackiem i w innym jeszcze kierunku, bo to prawo uchyla wszelkie
prawa odtgcznosci nabyte w drodze egzekucji w przeciggu dni 60 przed
otwarciem konkursu (8§ 12), bez wzglagdu na to czy zachodza inne oko-
licznosci, ktéreby zaczepienie wuzasadniaty. Przepis ten jest przepisem
prawa egzekucyjnego i dlatego stosowaé go, nalezy tylko w dzielnicy,
w ktérej obowigzuje prawo austrjackie, pytanie jednak, czy wskutek kon-
kursu otworzonego w innej dzielnicy gasnie egzekucyjne prawo zastawu
uzyskane przed otwarciem konkursu na nieruchomosciach lub ruchomo-
$ciach, pptozbnych w Matopolsce. Zdaniem naszem przyjaé to nalezy, bo
przepis prawa austrjackiego o powstaniu, trwaniu i zgasnigciu wskutek
otwarcia konkursu egzekucyjnego prawa zastawu winien by¢ bezwarunkowo
stosowany w tej dzielnicy, w ktorej obowigzuje. Z drugiej strony konkurs
otworzony w Matopolsce jest bez wpltywu na egzekucyjne prawa zastawu
uzyskane w dzielnicach innych chyba, gdy zachodza wymogi zaczepienia.



F) Wpltyw konkursu na prawa materjalne.

a) Prawo wydzielenia i oddzielenia.

1) O tem, czy pewnej osobie przystuguje prawo wydzielenia (8 44 u. k.
-austr. i 88 43 i 46 u. k. niem.) rozstrzyga prawo mateijaln¢ a nie prawo
sadu konkursowego, to ostatnie uwzgledni¢ jednak nalezy, gdy przedmiot
witasnosé osoby trzeciej stanowigcy zostat juz pozbyty. Podnie$é to nalezy
ze wzgledu na rozmce, zachodzacg miedzy prawem austrjackiem a nie
mieckiem, obydwa nadajg uprawnionemu prawo do odptaty wzglednie do
roszczenia o nia, jezeli pozbycie nastgpito po otwarciu konkursu, ustawa
niemiecka jednak nadaje prawo domagania sie odstgpienia roszczenia o od-
ptate nietylko w przypadku sprzedazy po otwarciu konkursu, lecz takze
i wtedy, gdy pozbycie nastgpito przed tym czasem.

Za przepis prawa materjalnego a nie formalnego uwazaé¢ nalezy po-
stanowienie § 34/2 austr. u. k, ze wydanie przedmiotu w#ascicielowi ma
nastagpi¢ z reki do reki za zwrotem Wydatkow badZz przez krydarjusza, badz
przez zarzadce masy poczynionych na przedmiot lub wydobycie odptaty.
Taki sam charakter, prawny przyzna¢ nalezy przepisom § 97/2 u. k. austr.
i 8119 u. k. niem., wedle ktérych trzeci, ktéry posiada rzeczy krydarjusza
winien donie$¢ o ;em zarzadcy pod rygorem odpowiedzialnosci, dalej prze-
pisowi § 97/3 u. k. auStr. w mys$l ktérego ten, kto nabyt dla zabezpiecze-
nia swego roszczenia pretensje krydarjusza w przeciggu roku przed otwar-
ciem konkursu, winien przedtozy¢ zarzadcy masy ich spis i przedstawi¢ rachu-
nek. Te przepisy zawierajg postanowienia materjalne w szczeg6lnosci ma-
terjainy a nie procesowy obowigzek wyjasnienia, taki za$ obowigzek istnieé
moze jako prawo uboczne obok prawa gidwnego.

2) Prawo materjalne rozstrzyga o tem, C¢zy trzecia osoba nabyta prawo
oddzielno$ci (88 47 i nast. u. k. niem. i 88 48 i nast. u. k. austr.) i czy ono
nadal jeszcze istnieje oraz w jakiej rozciggtosci ma by¢ zaspokojone po
otwarciu konkursu. W tym przypadku idzie jedynie o wptyw konkursu na
prawo materjalne osoby, a co do tega decyduje jedynie prawo, obowigzu-
jace w miejscu potozenia rzeczy. W szczegdlnosSci zaznaczy¢ to wypada co
do ustawowego prawa zastawu wynajmujacego lub wydzierzawiajacego,
ktore ulega w mys$l § 49 L 2. u. k. niem. i § a8/4 .. k. austr. pewnym
ograniczeniom.

Kwestjag prawa materjalnego jest tez, jak nalezy w konkursie trakto-
wac¢ prawo retencji w szczegdlnosci, czy tak, jak prawo zastawu (8 10/2 u.
k. austr.). Tak samo ma sie rzecz z przedmiotami od krydarjusza nabytemi
przez wierzyciela celem zabezpieczenia jego roszczen, ktére to nabycie
*88 10,2 i 132/4 u. k. austr. stawiajg na réwni z prawem odigcznosci.

Prawo, obowigzujagce w miejscu potozenia rzeczy, rozstrzyga nietylko
o0 stosunku materjalnym, lecz takze o sposobie zaspokojenia wierzyciela,
chodzi bowiem o prowadzenie egzekucji a co d6 tej uwzgledni¢ wypada
tylko to prawo, ktére obowigzuje w miejscu potozenia przedmiotu. Nato-
miast prawo, obowigzujagce w $adzie konkursowym rozstrzyga o tem, czy
wierzyciel, ktéremu przystuguje prawo oddzielenia, ma obowigzek wyjawic
to prawo dalej, czy moze braé¢ udzial w zaspokojeniu z ogdlnej masy
rozdziatowej.

3) O prawie wydzielenia i oddzielenia stanowi § 15 ust. zw. poin.
niem., ze te prawa majg byC¢ ocenione waatug ustawy obowigzujgcej w miej-
scu potozenia przedmiotu, w mys$l § 16 tejze ustawy, jednak zaspokojenie
ma by¢ dokonane podiug prawa obowigzujagcego w sadzie konkursowym,
jezeli przedmiot temu sadowi juz wydano.



b) Dopetnienie umow.

Przepisy 8 17 u. k. niem. § 18 i nast. u. k. weg. i § 21 inast. u. k. austr. co da
dopetnienia umow, przez krydarjusza zawartych, sg do siebie podobne, réznig sie
jednak w szczeg6tach tak np. stanowi § 21/1 u. k. austr., ze wezwanie zarzadcy
masy konkursowej do oSwiadczenia sig, czy dopetni umowy, nalezy wystosowac
przez komisarza konkursowego, ktérego to przepisu brak w ustawie niemieckiej,
brak w niej takze przepisu 8 21/3/u. k. austr., wedtug ktérego strona zobo-
wigzana do uprzedniego Swiadczenia wobec krydarjusza moze odmdwic¢ dopet-
nienia, dop6ki nie bedzie zabezpieczone nalezne jej Swiadczenia wzajemne.

Co do najmu i dzierzawy zachodzg r6znice miedzy 88 23 i nast. u. k.
austr. i 88 19 imast. u. k. niem., prawo niemieckie kiadzie nacisk na ob-
jecie przedmiotu a gdy to jeszcze nie nastgpito nadaje wynajmujgcemu
prawo odstgpienia od umowy, jezeli krydarjusz byt najemca, jezeli jednak
krydarjusz objat juz przedmiot nadaje obydwu stronom a wiec zarzadcy
i wynajmujgcemu prawo wypowiedzenia; us:awa aus'rjacka nadaje prawo®
wypowiedzenia obydwu stronom bez wzgledu na objecie przedmiotu a po-
nadto masie konkursowej w razie wypowiedzenia takze pretensje odszko-
dowawczg podczas, gdy prawo niemieckie przyznaje odszkodowanie litytka
stror ie wynajmujacej, jezeli zarzadca wypowiada dalszy stosunek. Jezeli
krydarjusz jest wynajmujacym uznajg obydwie ustawy stosunek za nadat
obowigzujacy (8 21 u. k. niem. i § 24 u. k. austr.), jednak réznig sie o tyle,
ze prawo niemieckie zaptate czynszu z goér/ uznaje jedynie za kwartat bie-
zacy w chwili otwarcia konkursu i nastepny, prawo za$ austrjackie uznaje
tylko czynsz zaptacony za ustawowy lub krotszy umowny czas wypowie-
dzenia, uznaje dalej zaptate z goéry zanotowang w ksiedze gruntowej (§ 24).

Takze co do najmu ustug znajdujemy r6znice bo wedtug § 22 u. k.
niem. moze on byé wypowiedziany w czasie ustawowym lub krdtszym
umownym, wedtug za$ 8 25 o. k. austr. moze by¢ rozwigzany tylko w prze-
ciggu jednego miesigca po otwarciu konkursu i to przez pracobiorce bez wy-
powiedzenia, natomiast przez zarzagdce masy konkursowej za wypowiedzeniem.

We wszystkich wymienionych przypadkach mamy do czynienia ze sto-
sunkiem prawa materjalnego, to tez nie rozstrzyga prawo sadu konkurso-
wego, lecz przy stosunku najmu i dzierzawy prawo, obowigzujgce w miejscu
potozenia rzeczy, przy innych za$ to prawo, ktore wedtug miedzydzielni-
cowtgo prawa prywatnego w sadzie dzielnicowym obowigzujgcego winna
by¢ stosowane a wiec bgdZz prawo miejsca zawarcia umowy, badZz miejsca
zamieszkania dtuznika. Tylko wtedy, gdy idzie o zachowanie pewnych
formalnos$ci nalezy stosowac¢ prawo, obowigzujagce w sadzie konkursowym
a wiec, gdy do zarzadcy masy w pewnej formie nalezy wystosowaé we-
zwanie, nie mozna za$ jej zachowa¢ gdy prawo sadu konkursowego nie
zna sposobu wezwania znanego w innej dzielnicy.

c) Kompenzata.

Postanowienia o kompenzacie sg przepisami prawa materjalnego, bo
idzie o to, czy pretensja jest umorzong, to ,tez co do niej nalezy stosowac
prawo odnoszgce sie do pretensji, ktora ma by¢ w drodze kompenzaty
zaspokojong. Mogg jednak powstaé¢ trudnosci, gdy obydwie pretensje po-
dlegajg inhemu prawu, w szczeg6lnosci, gdy prawo sadu konkursowego
dopuszcza kompenzaty diugu z pretensjg krydarjusza ale nie zezwala jej
prawo obowigzujgce w miejscu ptatnosci pretensji, co w stosunku b. KrdL
Kongr. do innych dzielnic jest mozliwe, gdyz watpliwem jest, czy wedtug
prawa .francuskiego w konkursie dopuszczalng jest kompenzata nieptatnej
pretensji wierzyciela z jego diugiem; kwestja ta nie jest takze wykluczona
i odnos$nie do innych dzielnic, bo chociaz przepisy § 19 i nast. u. k. austr.
§ 38 i nast. u. k. weg. i 8 53 i nast. u. k. niem. dotyczace kompenzaty Sse\



zblizone do siebie, to jednak zachodzg pewne réznice a podnies¢ to nalezy
w szczeg6lnosci co do prawa austrjackiego, ktore pod pewnymi warunkami
nie uznaje kompenzaty pretensji przez wierzyciela nabytej przed otwarciem
konkursu i ktadzie nacisk nietylko na jego wiadomo$¢ o zastanowieniu wy-
ptat przez krydarjusza, lecz takze i na konieczno$¢ wiadomosci, co wedtug
innych ustaw jest obojetne. Zdaniem naszem nalezy uznaé¢ pretensje za
umorzona, jezeli to przyjmuje prawo sadu konkursowego, bo korzystne
traktowanie kompenzaty w konkursie stanowi przywilej w zaspokojeniu
wierzyciela, przepis wiec odno$ny jest przepisem bezwarunkowo obowigzu-
jacym, wobec czego od diuznika krydarjusza nie mozna zadaé, aby dtug
sptacit a pretensji swojej dochodzit na réwni z innymi wierzycielami kon-
kursowymi.

Jakkolwiek odnos$nie do kompenzaty stosowac¢ nalezy to prawo ma-
terjalne, ktéremu .podlega pretensja, to jednak w pewnym kierunku winny
byé uwzglednione i postanowienia procesowe, przepisy o kompenzacie maja
bowiem takze forrpalno prawny charakter a tak ma sie rzecz w szczeg6l-
nosci, gdy idzie o to, czy pretensje zgtosi¢ nalezy w konkursie, jezeli wie-
rzyciel jest zarazem dtuznikiem krydarjusza, co uznaje za zbedne 8§ 53 u. k.
niem. § 19/1 u. k. austr. i § 38 u. k. weg.; formalno prawny charakter maja
takze postanowienia o sposobie traktowania kompenzaty w toku procesu.

d) Prawo wstrzymania.

Za przykiadem prawa angielskiego i francuskiego (art. 576 i nast k. h.)
przyjeta ustawa niemiecka w & 44 weg. w § 44 i austr. w 8§ 45 prawo
wstrzymania; to prawo ma na celu uchylenie skutkéw nabycia prawa
wiasnosci przedmiotu, za ktéry Kkrydarjusz nie uiscit jeszcze peinej zaptaty.
W miedzynarodéwem prawie jest sporne (Meili, sir. 171), czy to prawo
moze byé wykonane, gdy wedfug przepiséw, obowigzujacych w sadzie kon-
kursowym, prawo wstrzymania nie jest znane a, rzecz znajduje sie w Kkraju.
Zdaniem naszem nalezy wobec tego, ze mamy do czynienia z prawem
materjainem ustanowionem na korzy$¢ osoby trzeciej, uwzgledni¢ je pod
warunkami, pod jakiemi uwzglednia sie prawa materjalne w konkursie, obo-
jetnem wiec winno by¢, czy prawo takie znane jest w dzielnicy sagdu kon-
kursowego, to nie nadaje zatem ani uprawnienia wstrzymania rzeczy, ani tez
jeszcze go nie wyklucza (por. Kohler, str. 53, ktérego zdaniem uzna¢ nalezy
prawo znane zagranicy, chociaz nie zna go ustawa sgdu konkursowego).

e) Przerwa przedawnienia.

8 9 u. k. austr. zawiera przepis o przerwie przedawnienia wskutek
zgtoszenia pretensji konkursowej, dalej postanowienie, ze w razie zaprzecze-
nia pretensji przy audjencji rozpoznawczej nastepuje wstrzymanie prze-
dawnienia az do uptywu terminu, zakre$Slonego do dochodzenia pretensji
zaprzeczonej. Przepis ten jest przepisem prawa materjalnego, to tez mozna
go tylko wtedy stosowaé, gdy odnos$nie do pretensji ma by¢ uwzglednione
prawo austrjackie, nie ma natomiast zastosowania, gdy przy ocenieniu
stosunku prawnego ma by¢é wziete za podstawe igne prawo np. niemieckie,
francuskie lub rosyjskie.

G) Stosunki prawne po uchyleniu konkursu.

a) Pretensje do krydarjusza.

W przeciwiennstwie do Anglji i Ameryki, gdzie niezaspokojona czes¢
pretensji wierzyciela gasnie z ustaniem konkursu, o ile diuznik wyraZznie
nie przyrzeka zaptaty, utrzymujg inne ustawodawstwa w mocy niezaspoko-
jong cze$¢ pretensji wierzyciela a to stanowisko zajmuje takze ustawa



niemiecka w § 164, aystr. w 88 60 i nast. i weg. w 8§ 238 i nast. Watpli-
wem jest jednak, czy prawo sadu konkursowego ma by¢ uwzglednione,
gdy idzie o kwestje zgasniecia pretensji; niektérzy przyjmuja, ze to prawo
rozstrzyga wtedy, gdy konkurs otworzono na zgdanie diuznika (por. Savigny,
t. VI ser. 271), inni kiadg nacisk na miejsce jego zamieszkania a wiec nie
stosujg prawa sadu konkursowego. Zdaniem naszem uwzgledni¢ nalezy to
miedzydzielnicowe prawo materjalne, ktdre odnosi sie do pretensji w chwili
otwarcia wzglednie ukonczenia konku su, gdyz nie idzie o kwestje prawa
formalnego, lecz 6 dalsze istnienie wzglednie zgasniecie niepokrytej czesci
pretensji a zatem o stosunek materjalno prawny.

Obok kwestji materjalno-prawnej, powstaje jednak kwestja formalno-
prawna a mianowicie, kiedy po zniesieniu konkursu zachodzi wykonalnosé
pretensji do konkursu zgtoszonej i jakie prawo rozstrzyga o tej kwalifikacji.
Niewatpliwie nie rozstrzyga o tem prawo sadu konkursowego, lecz prawo
sadu wykonujacego, bo tylko to prawo moze byé wziete za podstawe przy
ocenianiu kwestji, czy egzekucji mozna dozwoli¢. Jakkolwiek wiec tak
§ 164 u. k. niem. jak 8§ 61 u. k. austr. oraz § 233 u. k. weg. uznajg wy-
konalno$¢ pretensji do konkursu zgtoszonej, jezeli jej dtuznik nie zaprze-
czyt przy terminie rozpoznawczym, to jednak wykonanie w poszczegdlnych
dzielnicach moze sie odby¢ wsrdd rozmaitych warunkéw. W b. zaborze
austr. dozwoli¢ nalezy egzekucji na podstawie wyciggu z protokutu likwi
dacyjnego a ma to uczyni¢ sagd konkursowy albo tez sad egzekucyjny, je-
ieli przedtozy mu sie tytut zaopatrzony potwierdzeniem wykonalnosci, ktéry
udziela tylko sad konkursowy, obojetnem jest za$, w ktorej dzielnicy ma
swojg siedzibe sad konkursowy. Inaczej ma sie rzecz wedilug prawa nie-
mieckiego, ktéremu nie wystarcza wycigg z pretokutu audjencji rozpoznaw-
czej* lecz potrzebny jest wyrok orzekajacy wykonalno$¢ wskutek czego
wierzyciel na podstawie wyciggu tabeli zgtoszen przez sad konkursowy wy-
danego, ma najpierw przeprowadzi¢ proces a dopiero potem moze uzyskac
egzekucje a to jest takze wtedy potrzebne, gdy idzie o pretensje, zgtoszong
do konkursu prowadzonego przez sad matopolski.

b) Wptyw uktadu przymusowego na prawa wierzycieli.

Konkurs moze by¢ zakoficzony nietylko przez rozdziat majatku miedzy
wierzycieli, lecz takze przez uktad przymusowy, ktéry w dawnem prawie
austrjackiem byt znany tylko konkursowi kupieckiemu, obecnie jednak za
wzorem prawa niemieckiego dopuszczalny jest w kazdym konkursie (po-
dobnie w prawie wegierskiem, chociaz dawniej dopuszczano uktadu tylko
w konkursie kupieckim por. Zs6g6d, Gngarisches Konkursgesetz 1881 str. 91).
Istotng cechag uktadu przymusowego jest zgasniecie pretensji wierzycieli
konkursowych bez wzgledu na to, czy zgodzili sie na ukiad, czy tez sprze-
ciwili sie jego zawarciu, czy tez wreszcie zachowali, sie biernie (8 193 u. k.
niem , § 223 u. k weg. i § 156 u. k. austr.). Z tego powodu nie mamy
do czynienia z ugoda, lecz z aktem innego rodzaju, ktéry powoduje umo-
rzenie diugéw.

W prawie miedzynafodowem powstaje pytanie, czy' uktad ma wptyw
tylko w kraju, w ktérym znajduje sie sad konkursowy, czy tez takze zagra-
nicg (por. flsser, Das internationale Privatrecht wyd. Cohn 1580 str. 136
i nast., Bar t. Il str. 585 i nast., Kohler, str. 640 i nast., Meili, str. 216,
Trammer, Ordynacja ugodowa z objasnieniami 1916 str. 79). Zdaniem na-
szem idzie przy uktadzie o akt procesowy (o prawnej istocie uktadu por.
Oetker, t. 1str. 222, ktory uklad uwaza za akt prawny osobnego rodzaju,
Till, str. 215 i nast.) pretensje umorzajacy, wskutek czego decyduje prawo
sgdu konkursowego a nie to prawo materjalne, ktére odnos$nie do pretensji
nalezy stosowaé, obojetne jest, tez prawo obowigzujagce w miejscu, w ktdrej



wierzyciel prowadzi przeciw dtuznikowi egzekucje nie ogladajac sie wcale-
na istnienie uktadu.

To co wobec zagranicy, to przyja¢ nalezy takze w odniesieniu dzielnic
do siebie, wskutek czego uktad doszty do skutku w jednej dzielnicy ma
moc umarzajgcg pretensje w catem panstwie a zatem iw dzielnicy, w ktorej
instytucja uktadu nie jest znang albo tez znang w innych rozmiarach.

Tak, jak do mocy prawnej uktadu, tak i odnos$nie do innych kwestji
nalezy zastosowa¢ prawo sgdu konkursowego. W szczeg6lnosSci podniesc
to nalezy co do kwestji, czy uktad przymusowy stat sie bezskutecznym z po-
wodu zasadzenia krydarjusza za oszustwo (8 191 u. k. niem. i 158 u. k. austr.)
dalej, czy wierzyciel moze zaczepi¢ opust, jezeli wskutek oszustwa doszto
do uktadu (8 196 u. k. niem. i 8 161 u. k. austr.). W obydwu przypadkach
rozstrzyga o waznoS$ci uktadu niewatpliwie prawo sgdu konkursowego nawet
ze stanowiska tego, ktére uznaje prawo materjalne jako miarodajne, bo nie
idzie o skutki uktadu, lecz o jego wazno$¢ a ta winna by¢ oceniong podiug
tego prawa, ktore obowigzuje w miejscu dojscia do skutku, takiem za$
prawem jest prawo sgdu konkursowego.

To, coSmy podnie$li odno$nie do ukiadu przymusowego zawartego
w konkursie, nalezy zauwazy¢ takze co do uktadu zawartego poza konkur-
sem a dopuszczalnego tak wedtug prawa austrjackiego jak niemieckiego
oraz wegierskiego (por. Meszleny. Der Zwangausgleich ausserhalb des Kon-
kurses in Ungarn 1916 str. 5 i nast). Ukladu takiego dopuszcza sie
w nowszych czasach (por. o prawie austrjackiem Lehmann t. 1L str. 6 i nast),
aby zapobiec konkmsowi i znacznym kosztom z tegoz prowadzeniem
potgczonym, przyczem normuje sie jaknajdokitadniej postepowanie i wa-
runki oraz skutki uktadu. Wszystko to, co sie odnosi do prawa konkurso-
wego nalezy odnie$é¢ takze do prawa uktadowego zawierajgcego wiele takich
samych przepisow, jak prawo konkursowe.

c) Rehabilitacja krydarjusza.

Instytucja rehabilitacji krydarjusza znana jest prawu francuskiemu
w ar). 604 i nast. k. handl. a znang byta takze austrjackiej ustawie kon-
kursowej z r. 1868 w 88 246 i nast., zawierajacych odrebne przepisy dla
konkuisu kupieckiego. Rehabilitacja ma na celu przywréci¢ upadiemu
bierne prawo wyborcze do izb handlowych i innych kupieck ch urzeddw
honorowych np. mozno$¢ uzyskania stanowiska sedziego handlowego, ma
mu nada¢ zdolno$¢ petnienia urzedu senzala gietdowego, prowadzenia
przedsiebiorstwa pod witasng fima i t d. i jest zawista miedzy innymi od
zupeinego zaptacenia diugéw a wiec w razie dojscia do skutku uktadu
przymusowego od doptaty kwoty opuszczorej. Rehabilitacji dokonywat
wedtug dawnego prawa austrjackiego sad konkursowy, wediug prawa fran-
cuskiego jest ona rzecza sadu apelacyjnego. Prawo niemieckie i obecne
austrjackie nie znajg instytucji rehabilitacji, bo konkurs kupiecki nie r6zni
sie w niczem od zwyktego konkursu.

Ze wzgledu na zachodzace w dzielnicach réznice powstaje kwestja,
czy kupiec z b. zaboru rosyjskiego moze uzyska¢ rehabilitacje w b. zaborze
niemieckim lub austrjackim, jezeli w jednej z tych dzielnic prowadzono
postepowanie konkursowe. Jasnem jest, ze nie jest to mozliwe, gdyz
0 tem czy rehab.litacja ma nastgpi¢ i w jakiej formie uskuteczni¢ nalezy
jej przeprowadzenie rozstrzyga¢ winno jedynie prawo, obowigzujgce w sadzie
konkursowym (por. Bar, t. IlI, str. 593 i nast.; Pollak, str. 130; Meili, str. 230).
To nalezatoby przyjaé nawet wtedy, gdyby szto o statut osobisty dtuznika,
jezeli bowiem konkurs otworzono w dzielnicy, w ktdrej nie jest znana
utrata pewnych praw honorowych a tem samem niemozliwe jest ich przy-
wrocenie, to nie mozna o niem orzekaé. Wynikiem jest zatem, ze w kwestji
rehabilitacji sad zastosowa¢ ma swoje prawo bez wzgledu na pochodzenie



lub miejsce zamieszkania diuznika, sad w b. Krol. Kongr. winien wiec orzec
0 niej, jezeli w tej dzielnicy toczyto sie postepowanie konkursowe, obojetnem
za$ winno by¢, ze dtuznik mieszka w dzielnicy innej.

M. WYNIKI 1 WNIOSKI.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze miedzydzielnicowe prawo konkur-
sowe ma dwoistg nature tak, jak ja ma ogdlne prawo konkursowe; z jednej
strony jest prawem, dotyczaem stosowania prawa formalnego, a z drugiej
strony miesci w sobie normy co do stosowania prawa materjalnego, o ile
za$ idzie o prawo formalne istniejg osobne zasady co do postepowania
konkursowego a inne co do procesOw w czasie otwarcia konkursu zawistych
lub tez w ciggu jego trwania prowadzonych. Jezeli ponadto uwzglednimy,
ze ustawy konkursowe obejmujg takze pewne postanowienia publiczno-
prawnej natury jak co do rehabilitacji a wreszcie i przepisy karno sgdowe
(takie zawiera austrjacka ustawa zaprow. ord. konk. i kodeks handl. fran-
cuski w art. 586 i nast., por. o tem Rappaport, Bankructwo 1917, str. 17
1 nast.), to dojdziemy do wniosku, ze badanie prawa konkursowego wymaga
znajomosci wszelkich dziatéw prawnych.

Wyptywem charakteru prawa konkursowego jest, ze normy kolizyjne
odpowiadaja badz postanowieniom, dotyczacym prawa formalnego, badz
tez prawa materjalnego, wskutek czego sedzia ma w pewnym Kkierunku
stosowa¢ jedno a w drugim inne prawo, co prowadzi czasami do nie-
zwyktych trudnosci. Jest to jednak nieuniknione, bo niepodobna w razie
uwzglednienia pewnego prawa dotyczacego postepowania stosowac takze
prawo materjalne obowigzujgce w tej dzielnicy, ktdrej prawo formalne winno
by¢ wziete za podstawe. Zasadg atoli by¢ winno, ze konkurs otworzony
w ktorejkolwiek dzielnicy obejmuje caly majatek w panstwie potozony
dalej, ze tak sad konkursowy, jak i procesowy winny stosowaé wytgcznie to
prawo o postepowaniu, ktére w ich siedzibie obowigzuje, przy wydaniu za$
orzeczenia nalezy uwzgledni¢ to prawo materjalne, ktére wedtug norm koli-
zyjnych odnosnie do danego stosunku prawnego ma by¢ wziete za podstawe.

Majac niewatpliwg zasade, musimy uznaé jako niepotrzebng kodyfi-
kacje miedzydzielnicowego prawa konkursowego, stosowanie bowiem zasady
moze wprawdzie w praktyce doprowadzi¢ do trudnos$ci, ale te dajg sie
usung¢. Jezeliby jednak wydanie ustawy miato nastgpi¢, to nalezy ogra-
niczy¢ sie do wypowiedzenia kilku zasad a mianowicie do przyjecia zasady
powszechnos$ci konkursu, dalej do zasady, ze o wymogach otwarcia kon-
kursu i o catem postepowaniu konkursowem rozstrzyga prawo, obowigzu-
jace w siedzibie sadu konkursowego, to ptawo powinno tez rozstrzygac,
jezeliby w obrebie okregu sadowego obowigzywaly rozmaite ustawy kon-
kursowe. Te zasady powinny obowigzywaé takze wtedy gdy idzie o poste-
powanie zblizone do konkursu jak o postepowanie ukladowe poza konkur-
sem wdrozone albo o nadzdr przedsiebiorstwa, ktdrg to instytucje zna prawo
austrjackie i niemieckie oraz ta czes¢ b. Krdlestwa Kongr., ktora znajdowata
sie w okupacji niemieckiej, jak wreszcie wtedy, gdy idzie o administracje
handlowg przyjeta w prawie rosyjskiem, bo wszystkie te urzgdzenia sg
zblizone do konkursu i dgzag do tego samego co on ceiu, a chcg jedynie
zapobiec obnizeniu warto$ci majatku krydarjusza, ktére z reguty jest
skutkiem otwarcia konkursu. Wprawdzie w wielu przypadkach doprowadzi
to do obejScia przepisdbw prawa w pewnej dzielnicy obowigzujgcego ale
z tym objawem zawsze nalezy sie liczy¢, gdy na poszczego6lnych obsza-
rach panstwa obowigzuje obok siebie kilka ustaw; takiego obejscia doko-
nywano juz przedtem przez pozorne zatozenie siedziby przedsiebiorstwa
poza b. Kr6l. Kongr. na obszarze, na ktérym obowigzywato prawo rosyjskie
i osiggano administracje przedsiebiorstwa prowadzonego nadal na obszarze



prawa francuskiego a tem samem doprowadzono do zwioki w sptacaniu
dtugédw. Przyjaé mozna, ze znajdg sie i inne sposoby obejscia prawa, temu
jednak mozna radykalnie zapobiec tylko przez wprowaozenie jednolitego
prawa dla catego panstwa. Nieodpowiednim za$ bytoby postanowienie ogra-
niczajgce skuteczno$¢ postepowania konkursowego lub innego do tego
zblizonego do dzielnicy, w ktorej nastapito wdrozenie albo tez przepis,

ograniczajacy postepowanie |li tylko do oso6b, przebywajgcych w tej samej
dzielnicy lub posiadajgcych w niej przedsiebiorstwo, bo ten system utrudni
rownomierne zaspokojenie wierzycieli i umozliwi kilka réwnoczesnych

konkurséw w poszczeg6lnych dzielnicach. Obejsciu prawa moze zresztg
zapobiec sad przez uchylenie si¢ od dziatania, jezeli jest widoczne, ze
zachodzi akt dgzacy do osiggniecia skutkdw, ktérych w dzielnicy innej nie-
podobna wywotac.

Jezeliby w miejsce zasad obecnie obowigzujagcych w poszczegdlnych
dzielnicach miaty by¢ wprowadzone normy odnos$nie do stosunku dzielnic
do siebie, to proponujemy nastepujgce sformutowanie ustawy:

USTAW A

0 stosowaniu ustaw konkursowych, obowigzujacych na ziemiach
t polskich.

Art. 1. Obowigzujgce na ziemiach polskich ustawy konkursowe obo-
wigzujg nadal na dotychczasowych obszarach, jezeli jednak w obrebie tego
samego sgdu pierwszej instancji obowigzujg rozmaite ustawy konkursowe sto-
sowac nalezy to prawo, ktore obowigzuje w siedzibie sagdu konkursowego.

Art. 2. Przepisy ustaw o postepowaniu konkursowem lub uktadowem,
0 nadzorze przedsiebiorstwa lub administracji sadowej dotyczace zagranicy
lub cudzoziemcoéw nie odnosza sie do obszarow Panstwa Polskiego, na
ktorych obowigzuje inna ustawa i do obywateli na nich zamieszkatych lub
z nich pochodzgcych chyba, ze cel postanowienia wymaga, aby inng dziel-
nice i jej Jmieszkancéw stawiano na réwni z zagranicg i cudzoziemcami.

Art. 3. Wdrozone postepowanie konkursowe, uktadowe, nadz6r przed-
siebiorstwa lub administracja handlowa powodujg skutki prawne w catem
panstwie i obejmujg caly majatek dtuznika bez wzgledu na to, czy jest
potozony w dzielnicy, w ktorej ma siedzibe sagd prowadzacy postepowanie,
czy w dzielnicy innej.

Nie podlegaja postepowaniu upadto$ciowemu przedmioty z pod kon-
kursu lub z pod egzekucji wyjete, czy to wedtug prawa obowigzujgcego
w siedzibie sadu konkursowego, czy tez wedlug prawa obowigzujacego
w miejscu ich potozenia.

Art. 4. Sad, w Kktérym postawiono wniosek o otwarcie konkursu lub
ktéory konkurs z urzedu otwiera, winien bez wzgledu na miejsce zamiesz-
kania dtuznika lub potozenie jego przedsiebiorstwa albo majatku o swojej
wiasciwosci rozstrzygaé wedtug prawa obowigzujgcego w swojej siedzibie
1to prawo winien stosowaé tak w przedmiocie dopuszczalnosci konkursu,
jak i w toku wdrozonego juz postepowania.

Prawo obowigzujgce w siedzibie sgdu konkursowego rozstrzyga o tem,
czy i pod jakiemi warunkami po otwarciu konkursu, wdrozeniu postepowa-
nia uktadowego Ilub nadzoru przedsiebiorstwa wzglednie administracji sg-
dowej dopuszczalne jest rozporzadzanie majatkiem przez diuznika i czy
mozna prowadzi¢ odrebng egzekucje na poszczegdlne czeSci jego majatku.

Art. 5. Sad, ktory otworzyt konkurs winien zarzadzi¢ wszelkie ogto-
szenia i zabezpieczenia tak majatku jak i osoby diuznika nawet, gdyby to
miato by¢ wykonane w dzielnicy innej a nie tej, w ktérej ma siedzibe
i wtym ceiu ma albo sam ustanowi¢ osobnego zarzadce albo zwrdci¢ sie do
sadu innej dzielnicy, w obrebie ktérej znajduje sie majatek konkursem objety.



Sad kazdej dzielnicy winien zastosowaé¢ sig do wezwania sagdu kon-
kursowego, nalezy tez zado$¢ uczynié¢ tegoz zadaniu o uwidocznienie-
w ksigdze gruntowej otwarcia konkursu.

Art. 6. O tem, jaki wpiyw wywiera konkurs na czynnoS$ci przez diuz-
nika dokonane przed otwarciem konkursu i na prawa przez trzecie osoby
przeciw niemu w tym czasie nabyte rozstrzyga to prawo dzielnicowe, kté-
remu odno$na czynno$¢ podlega. O utrzymaniu lub zgasniagciu praw egze-
kucyjnych przeciw krydarjuszowi przed otwarciem konkursu nabytych roz-
strzyga prawo, obowigzujace w miejscu, w ktorym rzecz jest potozona
w chwili otwarcia konkursu.

Art. 7. O skutkach ukonczenia konkursu, w szczego6lnosci o wptvwie
uktadu przymusowego badz w konkursie, badz poza konkursem zawartego
na prawa wierzycieli rozstrzyga prawo obowigzujgce w siedzibie sadu*
w ktorym doszto do uktadu.

Prawo obowigzujgce w sadzie konkursowym rozstrzyga o tem, czy,’
i pod jakimi warunkami mozliwg jest rehabilitacja dtuznika.
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