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KILKA UWAG O UDZIALE OSOB CYWILNYCH W PRZE-
STEPSTWACH WOJSKOWYCH, NA TLE ROZPORZADZEN,
OGLOSZONYCH W N° 59/20 DZ. UST,

Dnia 22 lipca 1920 r. ukazaty sie w Ns 59 Dz. U. rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 maja 1920 r.,, dotyczace wprowadzenia w zycie na ca-
tym obszarze Rzeczypospolitej obowigzujgcej w b. zaborze austrjackim usta-
wy wojskowego postepowania karnego dla wspdlnej sity zbrojnej z dnia
5 lipca 1912 r. N° 130 Dz. G. P. (poz. 363 Dz. U. Rz. P.), tudziez, obowig-
zujagcego w b. zaborze pruskim wojskowego kodeksu karnego z dnia 20
czerwca 1872 r. (poz. 369 Dz. U. Rz. P.).

Genezy wspomnianych rozporzadzen szukaé¢ nalezy w ustawach sej-
mowych z dnia 29 lipca 1919 r. Ns 65 Dz. Pr. poz. 389, tudziez z dnia 20
stycznia 1920 r. Na 6 Dz. G. poz. 39, podstawy za$ prawnej ich mocy obo-
wigzujacej — SciSle wzigwszy *) w rozporzadzeniach Rady Obrony Panstwa
z dnia 15 lipca 1920 r. Na 60 Dz. G. poz. 372 i z dnia 30 lipca 1920 r. Na 71
Dz. G. poz. 478.

Jesli wytaniajace sie watpliwosci -) rozstrzygniemy w tym duchu, ze
wspomniane rozporzadzenia Rady Ministrdw uzyskaty az do dalszych zarza-

1) 2 Przy debatach nad kwestjg zatwierdzenia dekretu o wojennych sadach doraz-
nych (N° 19 19 Dz. Rozkazéw Wojskowych) w zwigzku z wnioskiem nagtym posta Zyg-
munta Seydy i tow. w przedmiocie ustawy o sgdach doraznych, tudziez przy debatach
nad ustawa o odpowiedzialnosci os6b wojskowych za przestepstwa z checi zysku pocho-
dzgce (N° 62/19 Dz. Pr.) wytonita sie w Sejmowej Komisji Prawniczej sprawa mocy obo-
wigzujacej rozkazéw wojskowych, ogtoszonych jedynie w Dzienniku Rozkazéw Wojsko-
wych, zawierajacych przepisy materjalnego i formalnego prawa karnego wojskowego (zob.
druki sejmowe Ne 690 691, 910). Z uwagi na to, ze powyzsze rozkazy nie miaty formal-
nych warunkéw waznos$ci, okre$lonych w dekrecie z 22 listopada 1918 r. Ne 17 Dz. Pr.
poz. 41 o najwyzszej wihadzy reprezentacy nej Republiki Polskiej (brak uchwaty Rady Mi-
nistrow. kontrasygnaty i ogtoszenia w Dzienniku Praw) Sejmowa Komisja Prawnicza uz-
nata je za nieobowiazujace i nie nadajgce sie juz z tych wzgledéw formalnych do kon-
stytucyjnego zatwierdzenia.

Azeby usungé¢ niestychane trudnosci, wywotane takim stanem rzeczy, a w szczegO6l-
nosci ze wzgledu na sprawy zalatwione Ilub w toku bedace, rozpatrywane przez sady
-wojskowe wedtug przepiséw nie posiadajacych mocy obowigzujacej, zdecydowata sie Sej-
mowa Komisja Prawnicza przedstawi¢ Sejmowi do uchwalenia ustawe z dnia 29 lipca
1919 r. N° 65 Dz. Pr. poz. 389 o tymczasowem sadownictwie wojskowem, w ktorej, przy
rownoczesnej legalizacji z moca wsteczng (art. 6) faktéw dokonanych, zlecono Radzie
Ministrdw prowizoryczne zorganizowanie sadownictwa wojskowego w mys$l zasad naszki-
cowanych we wspomnianej ustawie lipcowe;j.

Wykonaniem tego mandatu byly rozporzadzenia Rady Ministrow ogtoszone w N° 59/20
Dz. U.

W ohecnem potozeniu rzeczy przy badaniu mocy obowigzujagcej wspomnianych
rozporzadzen wytoni¢ sie moze kwestja, czy przez ,wydanie" (art. 3 15) rozumie¢ nalezy
uchwalenie rozporzadzen wykonawczych, czy tez dopiero uchwalenie tacznie z ogtosze-
niem w Dzienniku Ustaw sktada sie na pojecie ,wydania"; w takim razie ze wzgledu na
terminy prekluzyjne (art. 5 ustawy lipcowej i art 1 ustawy styczniowej) rozporzadzenia
ogtoszone w Ns 5920 Dz. U. powinneby byly ukaza¢ sie w Dzienniku Ustaw najp6zniej
pod datg 12 maja 1920 r., nie za$ pod datg 22 lipca 1920 r.

Ani ustawa lipcowa, ani ustawa styczniowa nie byty publikowane na ziemiach b. za-
bory pruskiego. Jesli moznaby sie jeszcze spiera¢ o to, czy ustawa lipcowa przez pu-
blikacje w Dzienniku Praw byta tem samem prawnie publikowana w b. zaborze pruskim,
to nie moze ulega¢ watpliwosci (ze wzgledu na art. 10 ustawy z 31 lipca 1919 r. N° 66
Dz. U. i rozporzadzenie Rady Ministrow z 17 maja 1920 r. N° 47 Dz. U. poz. 288 > ze usta-
wa styczniowa, nie ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa b. Dzielnicy Prus-
kiej. na ziemiach tego zaboru nie uzyskata mocy obowigzujacej.



dzen ustawodawczych prowizoryczng moc obowigzujgcg i to we wszystkich
dzielnicach Rzeczypospolitej, dzieto tymczasowej organizacji sagdownictwa
wojskowego bytoby dokonane. Jasng jest rzecza, ze wprowadzenie nowych
kodyfikacji w zakresie sagdownictwa wojskowego nie moze nie wywrze¢
wptywu na inne dzialy ustawodawstwa, obowigzujgcego w panstwie, prze-
dewszystkiem za$ na prawo karne powszechne, tak materjalne, jak i for-
malne; stad postanowienia ustaw ramowych o wspdtpracy Ministra Spraw
Wojskowych z Ministrem Sprawiedliwos$ci (art. 3 ustawy z dnia 29 lipca
1919 r. Ne 65 Dz. Pr. poz. 389 i art 2 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r.
N° 6 Dz. U. poz. 39).

Istotnie tez w punktach, gdzie styka sig wzajemnie ustawodawstwo
karno-wojskowe z ustawodawstwem karnem powszechnem, wytania sig sze-
reg ciekawych, nieraz bardzo zawiktanych i spornych pytan, nie tylko z za-
kresu kompetencji, lecz takze na tle wielu innych kwestji prawa materjai-
nego i formalnego.

Przedmiot niniejszego rozwazania t. j. udzial oso6b cywilnych w prze-
stepstwach wojskowych (zbrodniach i wystepkach wojskowych — par. 1
kod. kar. wojsk.) nalezy niewatpliwie do najpowazniejszych kwestji, wyta-
niajgcych sig na tle wzajemnego stosunku ustawodawstwa karnego po-
wszechnego do ustawodawstwa karno-wojskowego. Jak okaze sig w dalszym
ciggu niniejszego rozwazania przepis § 2 kodeksu karnego wojskowego
z r. 1872 wywotat szereg pytan spornych na tle udzialu os6b cywilnych
w przestepstwach wojskowych; pytania te wytaniajg sig na tle udziatu osoéb
cywilnych w przestepstwach wojskowych wogo6le, a nadto na tle udziatu
w przestepstwach wojskowych takich os6b cywilnych, Kktére na zasadzie
tytutu trzeciego cze$¢ Il wojsk. kod. kar. lub ustaw specjalnych poddane sa
materjalnym przepisom karno-wojskowym, wreszcie na tle udziatu tych oséb
cywilnych, ktére poddane sg mocy ustaw sadowo-wojskowych, atoli jedynie
pod wzgledem prawa formalnego.

Sprawa udziatlu o0s6b cywilnych w przestepstwach wojskowych odbija
sie, jak wiadomo, echem w tych postanowieniach ustaw karnych po-
wszechnych, w ktérych wustawodawca przystepuje do uregulowania, zwy-
czajnie w formie przestepstw sui generis, odpowiedzialno$ci karnej za pewne
czyny, przedstawiajgce sie jako udzial w przestepstwach wojskowych (nie
wytgczajagc bezskutecznego podzegania do takich przestepstw). W usta-

Mimo to jednak nalezatoby moze raczej sktonié¢ sie do zapatrywania, ze rozporza-
dzenia ogtoszone Ns 59/20 Dz. U. uzyskaly moc obowiagzujaca i to na catym obszarze
Rzeczypospolitej, dzieki temu, ze Rada Obrony Panstwa, jako organ w danym zakresie
zaopatrzony we wiadze ustawodawczg, na nowej podstawie prawnej oparta wspomniane
rozporzadzenia wykonawcze. Skracajac bowiem sze$ciotygodniowg ,wacatio legis" i sta-
nowigc, ze rozporzadzenia owe zyskujg natychmiastowg moc obowigzujgcg (poz 372/2G
i 47R/20 Dz. U.) Rada Obrony Panstwa postanowita, ze rozporzadzenia owe sta¢ sie maja
prawem i to natychmiast, a skoro uczynita to bez zadnych zastrzezen, moc obowigzujaca
uznang by¢é moze odnos$nie do wszystkich przepiséw tych rozporzadzen bez wzgledu
na to do jakiej dzielnicy 6w przepis sie odnosi; w ten sposéb odpada tez sprawa mimo-
wolnego nieuzgodnienia tu i owdzie rozporzadzen wykonawczych z postanowieniem art. 4
ustawy lipcowej o ,reformatio in peius“.

Rozporzadzenia ogtoszone w N° 59/20 Dz. U. nie zostaty réwniez przedtozone Sej-
mowi do zatwierdzenia w my$l art. 5 ustawy z 29 lipca 1919; art. 5 wspomnianej ustawy
z nieprzedtozeniem nie tgczy atoli skutku uchylajagcego moc obowigzujgcych dawnych
rozporzadzen.

Sprawa publikacji tekstéw nowych ustaw w tych dzielnicach, w ktérysh owe ustawy
dotychczas nie obowigzywaty powinna byé oceniana wedtug tych samych zasad, co wpro-
wadzenie w zycie w b. Krdlestwie Kongresowem kodeksu Napoleona, francuz, kodeksu han-
dlowego lub kodeksu kar gtéwnych i poprawczych izob. dodatek VI do art. 168 tegoz ko-
deksu); praktyka, a naogdt i teorja nie kwestjonuje recepcji prawa obcego bez réwno-
czesnej publikacji tekstow recypowanych ustaw (poréw. np. Laband: Staatsrecki d. d.
Reichs tom. IlI, str. 56).



wodawstwach dzielnicowych znajdujemy tez przepisy tego rodzaju, jak
par. 112 niem. kod. kar. (podzeganie zoinierza do nieustuchania rozkazu
przetozonego, lub podzeganie t. zw. osoby stanu urlopowanych do nieustu-
chania rozkazu powotujgcego do stuzby wojskowej), § 141 tegoz kodeksu
(podzeganie lub usitowanie podzegania do dezercji i pomoc do dezercji),
dalej art. 10—12 obowigzujgcej w b. zaborze rosyjskim ustawy z dnia 20 lu-
tego 1920 r. N° 20 Dz. (J. poz. 104 w przedmiocie kar za pogwaltcenie prze-
piséw, dotyczacych powszechnego obowigzku stuzby wojskowej, wreszcie
przepisy 8 222 austr. u. k. (uwiedzenie zotnierza do naruszenia obowigzku
stuzby wojskowej i pomoc do zbrodni wojskowej), tudziez przepisy austr.
ustawy z dnia 28 czerwca 1890 Na 137 Dz. (J. P.J) o karach za nieustucha-
nie rozkazu powotujacego do stuzby wojskowej i uwiedzenie do tego prze-
stepstwa 2).

Kodeks karny wojskowy z r. 1872 wywotat jednak powazng watpliwosé
(przynajmniej ze wzgledu na praktyke Sadu Rzeszy i podzielone gtosy
teorji) co do tego, czy udzialt osdb cywilnych w przestepstwach wojskowych
przedstawia¢ sie moze z zasady jedynie jako delictum sui generis, przewi-
dziane w ustawie karnej powszechnej, czy tez skonstruowa¢ mozna i nalezy
0g6lng zasade, ze osoba cywilna, winna udzialu w przestepstwach, przewi-
dzianych w kodeksie karnym wojskowym, odpowiada (przed sagdem karnym
dla oséb cywilnych), wedtug przepiséw kodeksu karnego woj-
skowego, nawet woOwczas, gdy dany czyn nie zostat przez prawo karne
powszechne wujety w forme.delictum sui generis. Konsekwencja, wynika-
jaca z przyjecia zasady ogdllnej, ze osoba cywilna takze poza wypadkami
przestepstw sui generis moze dopusci¢ sie udzialu w przestepstwach woj-
skowych, prowadzi do uchylenia bezkarnosci w szeregu wypadkach, w kto-
rych bezkarno$¢ takg zapewnia przyjecie zasady, ze udziat os6b cywilnych
w przestepstwach wojskowych w zasadzie, poza wypadkami delictum sui
generis, jest wykluczony; nie méwimy obecnie o osobach cywilnych, pod-
danych materjalnemu prawu karnemu wojskowemu w mys$l tytutu trzeciego
czesci li wojsk. kod. kar. lub innych przepisow specjalnych.

llustrujgc sprawe na przyktadzie z § 64 kod. kar. wojsk, (samowolne
oddalenie eie bez zamiaru trwatego uchylenia si¢ od stuzby) bedziemy mu
sieli rozstrzygna¢ pytanie czy dopomaganie sprawcy do przestepstwa z § 64
kod. kar. wojsk, jest po stronie osoby cywilnej czynem karygodnym (jako
wystepek z art. 51 kod. kar. z r. 1903, § 49 niem. kod. kar. i § 5
austr. u. k. w zwigzku z art. 9 rozporzadzenia poz. 369/20 Dz. G. i § 64
wojsk. kod. Kkar.), czy tez jest czynem bezkarnym.

Na osobng wzmianke zastuguje sprawa udzialu w przestepstwach,
przewidzianych w kodeksie karnym wojskowym, tych oséb cywilnych, ktére
Z mocy tytutu trzeciego czesci Il kod. kar. wojsk., wzglednie innych prze-
pisow specjalnych (zob. np. uchylone juz rozporzadzenie R. O. P. z dnia
5 sierpnia 1920 r. N° 75 Dz. G. poz. 511) poddane s3 przepisom materjal-
nego prawa karnego wojskowego. Takie osoby cywilne stanowig odrebne
grupy; do nich jako sprawcéw lub wspoOtsprawcéw stosujg sie z zasady
wszystkie postanowienia materjalnego prawa karnego wojskowego, z wy-
jatkiem tych postanowien, ktére czy to z mocy wyraznego postanowienia
ustawy, czy z natury rzeczy majg na wzgledzie, jako podmiot przestepstwa,
osobe wojskowg, zatem albo osobe stanu zoinierskiego, albo urzednika

1) Ustawa ta zdaniem naszem przestata obowigzywa¢ z dniem 9 sierpnia 1920 r.
(rozporz. Rady Obrony Panstwa poz. 478/20) w ktérym to dniu wprowadzono w zycie
w b. zaborze austrjackim kodeks karny wojskowy z r. 1872, ze wzgledu na to, ze § 64
tegoz kodeksu wstapit w miejsce 8§88 1—5 wspomnianej ustawy.

2) Przepis 8 6 ustawy z 28 czerwca 1890 r. uchylony w drodze dziatania reflek-
sowego.



wojskowego (8 4 kod. kar. wojsk.). Nasuwa sie pytanie, jakich przestepstw
wojskowych (zbrodni lub wystepkéw przewidzianych w kod. kar. wojsk.,
dopusci¢ sie moze w charakterze sprawcy lub wspoOtsprawcy osoba cywilna*
poddana przepisom materjalnego prawa wojskowego, nastepnie, czy do-
pusci¢ sie moze podzegania lub pomocnictwa odnos$nie do wojskowych
przestepstw innych oso6b (wojskowych lub cywilnych, poddanych przepisom
materjalnego prawa wojskowego); w szczeg6lnosci, czy moze dopuscic¢ sie
podzegania lub pomocnictwa odnos$nie do takich wojskowych przestepstw,
ktérych sama nie moze dopusci¢ sie w charakterze sprawcy (wspotsprawcy)
ze wzgledu na specyficzne postanowienia danego przepisu, majacego na
wzgledzie jako podmiot przestepstwa jedynie osobe wojskowa (nigdy cy-
wilng).

Rozwazy¢ wreszcie nalezy sprawe udziatlu w przestepstwach wojsko-
wych tych osob cywilnych, ktére poddano sgdownictwu wojskowemu bez:
rownoczesnego poddania tych oséb mocy wojskowych ustaw karnych ma-
terjalnych.

Sprawe udziatlu oséb cywilnych w przestepstwach wojskowych przed-
stawi¢ nalezy przedewszystkiem z punktu widzenia poszczeg6lnych ustaw
dzielnicowych.

Jurusprudencja niemiecka (o ile chodzi o b. zabdr pruski) wskutek
dtugoletniego stosowania kodeksu karnego wojskowego z r. 1872 wypowie-
dziata sie niejednokrotnie w kwestjach bedacych przedmiotem niniejszego
rozwazania, tak pa polu praktyki, jak i teorji; zarejestrowaé tam nalezy
dwa rozbiezne poglady, a mianowicie kierunek pozytywny, reprezentowany
przez orzecznictwo Sadu Rzeszy i pewng liczbe teoretykéw, tudziez kierunek
negatywny, ktéry przez usta niemniej powaznych prawnikéw wykazuje za-
sadniczo mylne ujecie sprawy przez Sad Rzeszy i zwolennikdw zapatrywa-
nia tego Sadu.

W innych dzielnicach, dla braku jakichkolwiek narazie w -tej mierze
zdan praktyki i teorji wypadnie po raz pierwszy dotkngé¢ wspomnianej ma-
terji i ustalié¢, czy do kwestji wudziatu os6b cywilnych w przestepstwach
wojskowych stosujg sie zasady danego ustawodawstwa dzielnicowego o udziale
W przestepstwie, czy tez przepisy odrebne; zwilaszcza z punktu widzenia-
oryginalnej konstrukcji prawa rosyjskiego w przedmiocie udziatu w t. zw.
przestepstwach szczegdlnych sprawa mogtaby nasungé wiele ciekawych
pytan, gdybysmy doszli do przekonania, ze do udzialu w przestepstwach
wojskowych stosuje sie cze$¢ 4 art. 51 kod. kar. z r. 1903.

1

Udziat osob cywilnych w przestepstwach wojskowych:
A) w b zaborze pruskim:

Jak juz poprzednio wspomniano, sprawa udzialu os6b cywilnych
w przestepstwach wojskowych na tle kodeksu karnego wojskowego z r. 1872
wytonita sie z natury rzeczy przedewszystkiem na polu ustawodawstwa
powszechnego niemieckiego w zwigzku z postanowieniem § 2 tegoz ko-
deksu wojskowego.

Ustawodawstwo powszechne (kodeks karny z r. 1871) niektére wy-
padki udziatu oséb cywilnych w przestepstwach wojskowych ujeto w forme
przepisow, przedstawiajgcych sie jako przestepstwa sui generis; nalezg tu
przepisy 8 112 (podzeganie do nieustuchania rozkazu przetozonego i dc>
nieustuchania rozkazu powotujacego do stuzby wojskowej) & 141 (podze-
ganie do dezercji i pomoc do dezercji). Pozostaje w nastepstwie do rozstrzy-
gniecia pytanie, czy poza wypadkami, okresSlajagcemi istote przestepstwa
sui generis mozliwy jest zasadniczo udziat os6b cywilnych w przestepstwach



wojskowych, wzglednie wedtug jakich przepiséw udziat ten winien by¢
oceniony.

Przestepstwa wojskowe (przewidziane w kodeksie karnym wojskowym)
moga byé przestepstwami Scisle wojskowemi (mere militaria) t. j. takiemi,
ktérych osoba cywilna wogdle nie moze sie dopusci¢ (np. 8§ 63 kod. Kar.
wojsk.—poddanie twierdzy przez komendanta), tudziez takiemi, ktére z punktu
widzenia prawa powszechnego nie sa bezkarnemi (np. § 97 kod. Kkar.
wojsk. — czynne targniecie sie na przetpzonego, potgczone ewentualnie
z ciezkiem uszkodzeniem ciata lub $mierciag przetozonegol), § 129 — pla
drowanie, ktdre z punktu widzenia prawa karnego powszechnego stanowi
tak lub owak kwalifikowane przestepstwo majgtkowe itp.

Udziat w przestepstwach $cisle wojskowych usuwatby sie juz z géry
z pod przepiséw kodeksu karnego powszechnego ze wzgledu na konstrukcje
przepisOw 88 48 i 49; ustep bowiem drugi 8§ 48 kod. kar. powszech. posta-
nawia, ze ,kare nalezy wymierzy¢ podzegaczowi wedtug tej ustawy, ktora
stosuje sie do dziatania, do ktérego S$wiadomie podzegano.......... * za$
ustep drugi 8§ 49, postanawia analogicznie, ze ,kare nalezy wymierzy¢ po-
mocnikowi wedtug tej ustawy, ktdéra stosuje sie do dziatania, do ktdérego
Swiadomie pomagano............ ”. Skoro wiec dziatania gtéwnego sprawcy
przy przestepstwach $cisle wojskowych oceniane by¢ ma bezspornie wedtug
kodeksu karnego wojskowego, mozna zastanawia¢ sie jedynie nad pyta-
niem, czy udzial osoby cywilnej w braku przepisu, okre$lajgcego istote
przestepstwa sui generis, moze pocigga¢ za sobg odpowiedzialno$¢ (przed
sadem cywilnym) wedtug przepisow kodeksu karnego wojskowego, czy tez
udziat taki jest bezkarny; trzeciej alternatywy niema.

Ze wzgledu na brzmienie 88 48 i 49 kod. kar. powszechn. wykluczono
tedy bez wahania tak w praktyce, jak iteorji, stosowanie przepisow kodeksu
karnego powszechnego do udzialu os6b cywilnych w przestepstwach
$cisle wojskowych t. j. takich, ktére z punktu widzenia prawa powszechnego
sg bezkarne; inne pojmowanie rzeczy nie da sie zresztg pomysled.

Przy ocenieniu kwestji udziatu os6b cywilnych w przestepstwach woj-
skowych,. ktére nie nalezg do kategorji $ci$le wojskowych, nalezy mie¢ na
wzgledzie przepis § 50 kod. kar. powszechn.2), ktory to przepis stosuje sie
zreszta w mys$l 8 2 wojsk. kod. kar. (obecnie art. 9 rozp. poz. 369/20 Dz. (J.)
rowniez w zakresie sgdownictwa wojskowego. Udziat os6b cywilnych w tz.
przestepstwach ,wojskowo-kwalifikowanych” moze pocigga¢ za sobg odpo-
wiedzialno$¢ z wytgczeniem atoli kwalifikacji wedtug normy zwiekszajgcej
lub zmniejszajgcej kare ze wzgledu na osobiste wiasciwosci i okolicznosci3).

Odnos$nie do udzialu os6b cywilnych w przestepstwach $cisle wojsko-
wych wylonit sie atoli poglad, ze udziat taki, o ile nie stanowi delictum sui
generis, przewidzianego w powszechnem prawie karnem, oceniany by¢ winien
wedtug przepiséw kodeksu karnego wojskowego.

Ten nieoczekiwany, w kazdym razie niezmiernie groteskowy poglad,
nakazujgcy sedziemu cywilnemu stosowanie do udzialu os6b cywilnych
kodeksu karnego wojskowego nie stal sie jednak ,communis opinio”;
przeciwnie mimo przyjecia tej zasady przez Sad Rzeszy i wielu wybitnych
prawnikéw (bez przekonywujacego zresztg uzasadnienia) podnidst sie szereg

'Y Sporne. Zob. ponizej zdanie Goldschmidta, krytykujacego wyrok Sadu Rzeszy
z 5 kwietnia 1694 T. 25 str. 234 i uw. 7 do § 47 wojsk. kod. kar. w wydaniu Romena
i Rissoma (wyd. Guttentaga r. 1916).

2) ,Gdy ustawa karygodno$¢ czynu zmniejsza iub zwieksza stosownie do osobistych
wiasciwosci lub stosunkoéw............. wowczas nalezy owe szczeg6lne okolicznosci wzigé
pod uwage odno$nie do tego SPrawcy......... u ktérego one zachodzg”.

) Por. zdanie Goldschmidta w uw. 3 w jego Widerstand g. d. Staatsgewalt (Ref. d.
R. StrGb. flschrott-Liszt).



powaznych protestéw i gtoséw, wskazujacych, ze biedng jest droga na ktora
wkroczyt Sad Rzeszy i ci teoretycy, ktdrzy do pogladu powyzszego sie
przychylili.

Sad Rzeszy wyznaje wprawdzie stuszng zasade, ze postanowienia woj-
skowego kodeksu karnego odnoszg sie jedynie do osO6b wojskowych (co
wypowiada wyraznie np. w orzeczeniu z dnia 1 kwietnia 1887 T. 15 str. 395
w stowach......... 8 2 kod. kar. wojsk., jak wog6le kodeks karny wojsko-
WY, POMIiNGWSZY .ccoorivienes wypadki wyjatkowe 8§ 155 i nast. wojsk. kod.
kar. zasadniczo stosuja sie tylko do karania o0séb wojskowych”), réwno-
cze$nie atoli z przepisu §8 2 tegoz kodeksu dedukuje, ze przepisy po-
wszechnego prawa karnego o udziale, w zwigzku z przepisem § 2 wojsk,
kod. kar. uzasadniaja odpowiedzialno$¢ os6b cywilnych wedlug tegoz ko-
deksu wojskowego; jednem stowem sedzia cywilny stosowaé powi-
nien wzgledem osdb cywilnych, winnych udzialu w przestepstwach wojsko-
wych kodeks karny wojskowy o iie dany udziat nie jest sui generis
przestepstwem prawa karnego powszechnego (np. 88 112, 141 kod. pow.).

Teze te wypowiada Sad Rzeszy posrednio lub bezposrednio w szeregu
orzeczen (Tom 6 str. 7, Tom 15 str. 396, Tom 25 str. 234, Tom 27 str. 157,
Tom 38 str. 417 Zb. 0O.); rdéwniez wojskowy Sad Rzeszy przychylit sie do
tego zapatrywania (—16—138—).

Orzeczenie z 5 kwietnia 1894 (Tom 25 str. 234 zb. 0.) zajmuje sie
wypadkiem wudziatlu w przestepstwie z 8§ 97 kod. kar. wojsk. Cywilny X
naktonit huzara Y do czynnego targniecia sie na przetozonego, za co ska-
zany zostat przez sad dla os6b cywilnych w myS$l § 43 kod. kar. powsz. § 2 wojsk,
kod. kar. i 8 97 tegoz kod. na kare piecioletniego wiezienial). W motywach tego
orzeczenia czytamy, ze ,, postanowienia 88 48 i 49 kod. kar. o podzega-
niu i pomocnictwie, wobec braku przepisu ograniczajagcego i ze wzgledu na
88 11 2 kod. kar. wojsk, stosujg sie tak samo do udziatu niewojskowych w zbro-
dniach i wystepkach wojskowych, jak & 257 kod. kar. do sprzyjania tym
zbrodniom lub wystepkom, popetnionym przez osoby niewojskowe — jest
rzecza przez Sad Rzeszy juz uznang (orzeczenie Sadu Rz. w spr. kar. T. 6
str. 7, T. 15 str. 398), wypadek za$ niniejszy nie daje podstawy do odstg-
pienia od tych zasad”. Podobnie takze w orzeczeniu z 1 kwietnia 1837
t. 15 str. 396 czytamy, ze ... § 257 kod. kar. ma zastosowanie.............
podobnie jak 8§ 48 i 49 kod. kar do udziatu os6b niewojskowych
w zbrodniach i wystepkach wojskowych".

Do tego zapatrywania Sadu Rzeszy przytgczy! sie szereg teoretykow,
jak np. fllifeld, Bar, L%szt, Meyer, Hecker, Nagler, Schoenfeld, Schwartz;
zdanie to podtrzymuje rowniez prof. Liszt w ostatniem wydaniu swego
.Lehrbuch d. d. Strrechts” 1919 str. 222, przyznajac zresztg, ze ,, . . . . sto-
sowanie wojskowych kar pozbawienia wolnosci moze sprowadzi¢ trudnosci”,
tudziez Olshausen w 10 wydaniu swego komentarza (r. 1916), gdzie w to-
mie 1 na str. 165 uw. 10 powotuje si¢ do$¢ bezceremonialnie na motyw
oportunistyczny (,, poniewaz postanowienia szczegdlne kodeksu kar-
nego— por. 88 112, 141, 142/2 — w praktycznie najwazniejszych wypadkach

M Orzeczenie to zakwestjonowat Goldschmidt (Widerstand g. d. Staatsgewalt d. Ref.
d. R Str. G. ftschrott-Liszt str. 102 T. il) zaznaczajgc, ze Sad Rzeszy przeoczyt w danym
wypadku zasade § 50 kod. kar. pow. Zdaniem wspomnianego autora w 8 97 kod. Kar.
wojsk, chodzi wtasnie o osobiste momenty, wobec czego osoba cywilna przestepstwa
z § 97 kod kar. wojsk, nie moze sie dopusci¢ w zadnej formie, tem bardziej, ze zasada
§ 50 pow. kod. kar. stosuje sie w sgdownictwie wojskowem z mocy § 2 wojsk. kod. Kar.
Zachodzi wiec wypadek przestepstwa ,wojskowo-kwalifikowanego™. Wspomniany autor
zauwaza ironicznie, ze poglad przeciwny prowadzi (de tege ferenda —ze wzgledu na pro-
jekt) do wniosku, Zze udziat w czynnem porwaniu sie na przetozonego, bytby surowiej
karany, anizeli czynne porwanie sie na cesarza.



nie czynig zado$¢ potrzebie.... ”), tak, jakby motyw oportunistyczny
pozwalat w razie luki w ustawodawstwie kara¢ sine lege.

Projekt kodeksu karnego niemieckiego z r. 1909 nie liczy sie z roz-
bieznosScig zdan, panujgcg na polu udziatu os6b cywilnych w przestepstwach
wojskowych, mimo, ze na konieczno$¢ jasnego zatatwienia sprawy poczeto zwra-
ca¢ uwage; miedzy innymi prof. M. E. Mayer w swem ,Widerstand gegen die
Staatsgewalt” (Vrgl. Darst. cz. szcz. T. 1 str. 392) pisze, ze , .... . nie-
tylko, aby ustali¢ sfere § 112, lecz przedewszystkiem dlatego, ze sp6r sam
dla siebie bedzie musiat by¢ rozwigzany, ustawodawca znajdzie sie¢ wobec
konieczno$ci zajecia wzgledem niego stanowiska ijasnego wyrazenia w usta-
wie swej woli”. Wspomniany projekt staje widocznie na stanowisku orzecz-
nictwa Sadu Rzeszy i wyktadni § 2 wojsk. kod. kar. stosowanej przez Sad
Rzeszy, pozostawia tez odnos$ne przepisy kodeksu karnego w zasadzie nie-
zmienione, sadzac, ze sprawy nie trzeba rozstrzyga¢ przez zamieszczenie
specjalnego postanowienia w przedmiocie karygodnos$ci udziatu oséb cy-
wilnych w przestepstwach wojskowych. Zapatrywaniu temu daje tez pro-
jekt wyraz w motywach do § 150 w stowach: ,Sama dezercja jest przestep-
stwem Scisle wojskowem Podzeganie i pomoc do niej bytaby
i bez wyraznego postanowienia § 150 karygodne w my$l zasad og6lnych.
Przez to jednak, ze podniesiono je do kategorji samoistnych wystepkdw,
wykluczono stosowanie zasad o karaniu udziatu (88 78, 79)”.

Wspomniany projekt spotkat sie tez z tego powodu ze stuszna kryty-
ka. Goldschmidt (Widerstand g. d. Staatsgewal w Reform d. R. Str. Gb. T.
1 str. 100 Aschrott—Liszt) pisze, ze ,nowy utwor dawat prawo oczekiwania,
ze na najbardziej palagca kwestja sporna (die brennendste Streitfrage)...
bedzie rozwigzana w projekcie w sposob zadawalniajagcy. Jest to kwestja
czy osoby cywilne ulegajg karze z powodu udzialu w przestepstwach Scisle
wojskowych?. . . . motywy podzielajg stanowisko Sgdu Rzeszy, ktory . . .
uwaza udziat os6b cywilnych w przestepstwach czysto wojskowych za kary-
godny z powodu og6lnego ujecia 88 2 wojsk kod. kar. 48, 49 k. k. Ten po-
glad jest jednak juz de lege lata nie do utrzymania, a mianowicie z moty-
wow przekonywujgcych przytoczonych przez Koppmanna. . .

Praktyka Sadu Rzeszy, tudziez zapatrywanie teoretykow, Kktorzy przy-
taczyli sie do pogladéw tej praktyki spotkaty sie jednak z powazng opo-
zycjg wielu wybitnych prawnikoéw, ktérzy nawotujg do tego, by interpretacja
nie przeradzata sie w legislatywe i ktérzy w ustawodawstwie niemieckiem
stwierdzajg powazng luke, stojacg na przeszkodzie temu, by osoby cywilne,
winne udzialu w przestepstwach wojskowych, mogty de lege lata ulegaé
karze poza wypadkami, w ktérych udziat taki zostal przez prawo karne
powszechne zagrozony karg pod formg delicti sui generis.

Zwolennicy tego zapatrywania, przedewszystkiem prof. M. E. Mayer, spro-
wadzajg spOr na jedynie racjonalny grunt t.j. grunt podmiotowego zakresu
dziatania kodeksu karnego wojskowego. Nalezy przedewszystkiem zasadni-
czo rozstrzygna¢, do jakich o0sdb odnoszg sie postanowienia wojskowego
kodeksu karnego; wowczas przepis § 2 kod. kar. nie bedzie przedstawia¢,
zadnych trudnos$ci interpretacyjnych, bedzie woéwczas przepisem jasnym,
ktorego konieczno$¢ w prawie karnem wojskowem nie bedzie zresztg przez
nikogo kwestjonowana. Btad Sadu Rzeszy i teoretykow, przytaczajacych
sie do zapatrywania praktyki, polega witasnie na okoliczno$ci, ze przy inter-
pretacji 8§ 2 wojsk. kod. kar. wychodzi si¢ poza ramy podmiotowego zakre-
su dziatania kodeksu karnego wojskowego; kazda interpretacja poza grani-
cami tego podmiotowego zakresu dziatania musi z natury rzeczy prowadzié
do zupetnie nieuzasadnionych i btednych rezultatow.

Nieuprzedzonemu czytelnikowi kodeksu karnego wojskowego z r. 1872
musi sie istotnie nieraz wyda¢ rzeczag dziwng, jak tatwo przeoczono grani-
ce podmiotowego zakresu dziatania kodeksu karnego wojskowego, a prze-



cie § 3 tegoz kodeksu wyraznie postanawia, ze ,przestepstwa wojsko-
wych, ktére nie sag wojskowemi zbrodniami i wystepkami, beda sadzone
wedtug powszechnych wustaw karnych”, z czego wniosek, ze poza sferg
przestepstw pospolitych osoby wojskowe, nie inne, podlegajg jeszcze
specjalnym normom wojskowego prawa karnego. Nie mozna réwniez przeo-
czy¢ napisu tytutu trzeciego «cz. Il kod. kar. woj. tudziez postanowien
88 155—161 tego kodeksu, z ktérych niedwuznacznie wynika, ze podmioto-
wy zakres dziatania kodeksu karnego wojskowego jedynie wyjatkowo, whrew
zasadzie § 3 poddaje podczas wojny mocy ustaw wojskowych pewne
osoby bez wzgledu na to, czy one nalezg do grupy osob wymienionych
w 8§ 3; przy sposobnos$ci zauwazy¢ nalezy, ze § 4 kod. kar. wojs. w formie
interpretacji autentycznej stanowi, ze ,za wojskowych nalezy uwaza¢ zot-
nierzy i urzednikow wojskowych, nalezgcych do armji lub marynarki”. Pod
tytutem ,Przepisy karne dla os6b, podlegajacych ustawom wojskowym pod-
czas wojny” poddano w § 155 kod. kar. wojs. mocy materjalnych przepi-
sow karno wojskowych tz. orszak wojskowy, sktadajacy sie z oséb cywilnych
(urzednicy cywilni przy armji w polu, personel sanitarny, zlozony z 0s6b
niewojskowych, korespondenci wojenni i t. p.), nastepnie oficeréw zagra
nicznych towarzyszgacych armji (8 157), ktoérzy z punktu widzenia ustaw kra-
jowych i jasnego postanowienia 8 4 ust. 1 k. k. wojsk.” (przez armje nale-
zy rozumie¢ armje niemiecka, przez marynarke, cesarska marynarke”) sa.
osobami cywilnemi; to samo stanowisko majg réwniez jeAicy wojenni, kto-
rzy aczkolwiek ze wzgledu na przepis 8 4 kod. kar. wojsk, nie sg wojsko-
wymi w rozumieniu prawa krajowego, sg jednak poddani mocy kodeksu
wojskowego (8§ 158). Wreszcie z mocy 8§ 160 kod. kar. wojsk, kazdy woj-
skowy lub cywilny, ktéry dopuscit sie na terenie bezpos$rednich dziatan wo-
jennych zdrady wojennej podlega przepisom wojskowego kodeksu karnego;
podobnie z mo.cy § 161 kazdy obywatel tak wiasny, jak i cudzoziemiec,
ktéry na obszarze okupowanym dopuscit sie przestepstwa przeciw wojskom
okupacyjnym lub osobom do niego nalezagcym lub przeciw wiadzy okupa-
cyjnej, poddany jest rowniez mocy ustaw wojskowych.

Za tezg, ze kodeks karny wojskowy jedynie wyjatkowo w czasie woj-
ny w sfere podmiotowego swego zakresu dziatania wcigga osoby cywilne
(8 135—161) przemawia nadto caly ukitad tego kodeksu. W § 1 bowiem,
ustawa dzieli przestepstwa wojskowe na dwie grupy t. j. zbrodnie i wystepki
wojskowe J); wykroczen (przekroczen) kodeks karny wojskowy nie zna. Ko-
deks wspomniany nie zawiera nadto peinej tz. czesci ogdlnej; zawiera je-
dynie niektére specyficzne postanowienia og6lne, zresztg za$ odwotuje sie
do postanowien ogoélnych kodeksu karnego powszechnego. Zatatwiwszy sie
z kwestjg podziatu przestepstw i odwotawszy sie do postanowien ogdlnych
prawa karnego powszechnego, ustawodawca przechodzi natychmiast do spe-
cyficznych postanowien odbiegajagcych od ogdlnych norm prawa powszech-
nego. W nastepnych =zatem 8§88 traktuje kodeks wojskowy przedewszyst-
kiem o podmiotowym zakresie swej mocy obowigzujgcej, gdyz wtasnie
w tym punkcie zachodzi r6znica zasadnicza miedzy kodeksem wojskowym,
a prawem karnem powszechnem (jus singulare). Jak juz wspomniano
w § 3 ustawa ustala z jednej strony zasade, ze przestepstwa pospolite
0s6b wojskowych oceniane byé winne westug ustaw karnych powszechnych,
rownoczes$nie za$ daje do poznania, ze normom kodeksu wojskowego pod-
legajg tylko wojskowi (pojecie wojskowych okres$laja blizej 88 4 i 5).

) Przepis § 1 kod. kar. wojsk, brzmi: Przestepstwo zagrozone wedtug ustawy ni-
niejszej karg $mierci, domu karnego albo wiezienia lub twierdzy na czas powyzej lat
pieciu jest zbrodnig wojskowsa.

Przestepstwo, zagrozone weditug ustawy niniejszej karg pozbawienia wolnosci (§ 16)
nie wyzej lat pieciu, jest wystepkiem wojskowym.



NiepoS$ledniej wagi dla ocenienia podmiotowego zakresu mocy obo-
wigzujacej kodeksu wojskowego jest rowniez przepis 8§ 6 stanowiagcy, ze tz.
osoby stanu urlopowanych podlegajg przepisom kodeksu wojskowego jedy-
nie w czasie ich stuzby, pozatem stosujg sie do nich jedynie te przepisy
kodeksu karnego wojskowego, ktdre ustawa wyraznie wskazuje jako odno-
szace sie do osob stanu urlopowanych; zatem osoby cywilne pozostajgce
do wojska w stosunku trwatego urlopu (np. rezerwisci) juz tylko wyjat-
kowo podlegajg wojskowemu prawu karnemu materjalnemu.

Przeciw zapatrywaniu o mozliwosci stosowania przez sedziego cywil-
nego kodeksu wojskowego w wypadku udziatu osdb cywilnych w przestep-
stwach wojskowych przemawia rowniez trudno$¢ na jaka natrafita praktyka
przy stosowaniu Kkar, przewidzianych w kodeksie karnym wojskowym.
W orzeczeniu Sadu Rzeszy T. 15 str. 386 widzimy te trudnos$¢ na tle kary,
ktorg kodeks wojskowy nazywa ,Arrest” (§ 16 wojsk. kod. kar.) i kary,
ktorg powszechny kodeks karny nazywa ,Haft” (8§ 18 k. k. pow.). Z jakiej
racji, stosujac do udzialu o0séb cywilnych w przestepstwach wojskowych
kodeks wojskowy, uznano za witasciwe odrzuci¢ ,Arrest” i stosowaé w jego
miejsce ,Haft”? Jakiej karze kodeksu karnego powszechnego odpowiada
areszt $redni lub Scisty (por. § 19 kod. kar. wojsk.)?

Przyjecie zapatrywania, ktéremu hotduje Sad Rzeszy, prowadzi do sze-
regu dalszych niepozadanych i krzywdzgacych konsekwencji. Przepis § 50
kod. kar. wojsk, postanawia, ze ,przy karaniu za wojskowe zbrodnie i wy-
stepki orzeczenie przewidzianej przez ustawe kary jest niezalezne od wieku
sprawcy”; jesli tedy mamy do czynienia z osoba, ktéra nalezy do grupy
0s6b mogacych w zasadzie odpowiadaé kryminalnie, tj. ktora w chwili po-
petnienia czynu ukonczyta lat 12 (og6lna reguta § 55 powszech. kod. Kkar.
stosuje sie w mys$l § 2 kod. kar. wojsk.), wowczas odpada — zdaniem Ro-
mena i Rissoma *) — takze badanie rozeznania (discernement), jak rdwniez
stosowanie tagodniejszych sankcji § 57. Dwunastoletni winowajca, Kktéry
sktonit dowd6dce miejsca umocnionego, do tego, by on nie wyczerpawszy
wszystkich $rodkéw obrony (§ 63) opuscit owo miejsce, miatby by¢é w mysl
§ 48 pow. kod. kar. i 88 2 i 63 wojsk. kod. kar. skazany przez sad cy-
wilny () na $mieré, bez uprzedniego badania kwestji rozeznania i bez moz-
nosci stosowania § 57 powszech. kod. kar. Podobnie, gdyby winowajca,
ktéry naktonit huzara X do zadania podoficerowi kijem rany na gtowie
(zob. wyrok Sadu Rzeszy T. 25 str. 234) w chwili popeinienia czynu liczyt
zaledwie lat 12, bytby ukarany przez sad cywilny w mys$l § 48 kod. Kar.
powszech. i 88 2, 97 ust. 3 kod. kar. wojsk, domem karnym od lat 5 — 15,
a w wypadkach mniejszej wagi kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do
lat 15; odpadtoby rowniez badanie rozeznania i stosowanie § 57.

Niezrozumiatem jest wodwczas, dlaczego ustawodawca uprzywilejowat
np. podzeganie lub pomoc do dezercji, ktéra w pewnych zresztg okolicz-
nosciach pocigga za sobg nawet kare Smierci (dezercja w obliczu nieprzy-
jaciela lub z oblezonej twierdzy — 8§ 73 wojsk. kod. kar.). Podzeganie bc-

t) Czy § 50 kod. kar. wojsk, wyklucza badanie rozeznania (discernement) moze
by¢ watpliwe. Wspomniani autorzy komentujgc § 50 (kod. kar. wojsk, wydanie Gutten-
taga 1916) twierdzg, ze 8 50 ,zawiera wyjatek od przepiséw 8§ 56, 57 k. k., ktéry przy
obwinionych nizej iat 18 wymaga badania kwestji rozeznania, potrzebnego do zrozumie
nia karygodnos$ci, a nawet w wypadku potwierdzenia tego pytania przewiduje tagodniej-
sze ukaranie”. Moznaby jednak komentowaé¢ § 50 k. k. wojsk, w tym kierunku, ze on
nie dotykajac kwestji, czy dana osoba moze odpowiadaé¢ karnie i pozostawiajac w tej
mierze w mocy § 56 kod. kar., wyklucza jedynie stosowanie § 57 powszech. kod. kar.:
odmienna interpretacja mogtaby prowadzi¢ nawet do karania niemowlat. Nadmieni¢
nalezy, ze przepis § 50 wojsk. k. k. ma donioste znaczenie nietylko ze wzgledu na zot-
nierzy (ochotnikéw) nizej lat 18, lecz takze ze wzgledu na postanowienia § 155 i nast.
kod. kar. wojsk.



wiem do dezercji i pomoc do tego przestepstwa, lege non distinguente,
czy chodzi o dezercje zwyktg czy kwalifikowang, w szczeg6lnosSci dezercje
w obliczu nieprzyjaciela lub z oblezonej twierdzy, ulega w mys$l § 141
powszech. k. k. karze wiezienia do lat trzech; ten sui generis przepis po-
wszechnego prawa karnego, odnoszacy sie do oséb cywilnych (nie woj-
skowych — zob. & 73 kod. kar. wojsk) wedtug communis opinio tak Sadu
Rzeszy, jak i wszystkich teoretykdw wyklucza kombinacje § 48 kod. Kkar.
powszech. i 88 2 i 73 kod. kar. wojsk.

Stworzenie w kodeksie karnym powszechnym przestepstw sui generis
tego rodzaju, co 88 112 lub 141 kod. kar. powszech. potwierdza wiec re-
gute, ze podmiotowy zakres dziatania kodeksu karnego wojskowego (poza
wypadkami § 155 i nast. k. k. w.) nie obejmuje os6b cywilnych; niezrozu-
miate uprzywilejowanie podzegania i pomocnictwa do dezercji w poréwna-
niu z innemi przestepstwami wojskowemi, jako logiczna koniecz-
no$¢, wynikajaca z przyjecia zapatrywania Sadu Rzeszy na kwestje udziatu
0s6b cywilnych w przestepstwach wojskowych, mogto by by¢, nawet
w braku innych dowoddéw, dostatecznem $wiadectwem tego, ze ustawo-
dawca pojmowat udzial os6b cywilnych w przestepstwach wojskowych je-
dynie jako delictum sui generis w ramach prawa karnego powszechnego
(moze zresztg w zbyt szczuptych granicach).

Roéwniez interpretacja historyczna (zob. nizej motywy do § 8 kontr
projektu i wywody prof. E. M. Mayera) przemawia przeciw stanowisku Sadu
Rzeszy i tych teoretykdéw, ktoérzy podzielajg poglad tego sadu.

Kontrprojekt kodeksu karnego niemieckiego (Kahl, Lilienthal, Liszt,
Goldschmidt) z r. 1911 nie przeszedt juz do porzadku dziennego nad kwe-
stjg udziatu os6b cywilnych w przestepstwach wojskowych, jak to wzorem
obowigzujagcego prawa uczynit do$¢ bezceremonialnie projekt z r. 1909;
autorowie kontrprojektu postanowili wyjasni¢ kwestje, czy i w jakiej mierze
taki udziat ulega¢ ma karze.

Ustalajgc podmiotowy zakres dziatania kodeksu karnego powszech-
nego autorowie kontrprojektu zaproponowali przepis 8 8 w brzmieniu na-
stepujacemu

.Powszechne wustawy karne stosujg sie do niemieckich wojskowych,
o ile ustawy wojskowe inaczej nie postanawiajg.

Ustawy karne wojskowe stosujg sie do innych osdb, ktére nie sg nie-
mieckimi wojskowymi jedynie w wypadkach, przewidzianych w tytule 3
czesSci Il kodeksu karnego wojskowego z 20 czerwca 1872 (str. 174 — 204
Dz. U. Rz.)".

Spor tedy miedzy Sagdem Rzeszy i zwolennikami jego zapatrywania,
a zwolennikami zasady, ze kodeks karny wojskowy stosuje sie do o0séb
cywilnych jedynie woéwczas, gdy one w czasie wojny z mocy § 155 i nast.
kod. kar. wojsk, poddane sg mocy ustaw wojennych zostat jasno i niedwu-
znacznie rozstrzygniety. Tem samem jednak odstonieto luke ustawodaw-
czg, ktéra istnieje de lege lata, postanowienia bowiem 8§ 112 i 141 kod.
kar. powszech. sg za szczupte.

flzeby owg luke wypetni¢ autorowie kontrprojektu przewidzieli wpro-
wadzenie § 153 w brzmieniu nastepujgcem;

,Kto osobe stanu zoinierskiego naktania do pogwalcenia obowigzku
stuzbowego, albo jej w tem jest pomocny lub kto przynaleznych do obrony
krajowej naktania do nieustuchania rozkazu powotujgcego do stuzby be-
dzie karany wiezieniem?”.

Nadmieni¢ nalezy, ze w mysl § 42 rzeczonego projektu wiezienie wy-
mierzaé nalezy w rozmiarze od jednego tygodnia do lat dwu.

W motywach za$ do kontrprojektu czytamy:

,Ustep drugi dodano, celem rozstrzygniecia spornego pytania, czy
osoby cywilne w czasie pokoju moga by¢é karane za udziat w przestep-



stwach wojskowych wedtug kodeksu karnego wojskowego, a mianowicie
w przeciwienstwie do Sadu Rzeszy w sensie negatywnym. Jedynie takie
rozstrzygniecie odpowiada historycznemu rozwojowi, stanowisku zajetemu
przez pruski kodeks wojskowy i stanowisku Rzadu przy obradach nad ko-
deksem karnym wojskowym, wilasciwosci kodeksu karnego wojskowego,
ktéra nie pozwala na stosowanie tegoz w czasach pokojowych do oséb
cywilnych, napisowi 3 tytutu Il czesci kod. kar. wojsk............... Stanowisko
zajete przez kontrprojekt uwarunkowane jest zagrozeniem samoistnej kary
za udziat w przestepstwach wojskowych. To stato sie w § 153 kontrprojektu”.
W motywach za$ do § 153 kontrprojektu czytamy miedzy innemi:
,2Ujecie sprawy przez kontrprojekt opiera si¢ na propozycjach Gold-
schmidta (Reform Il 103, 107; por. réwniez M. E. Mayer V. D. Bes. T. i 389

i nast.)... .

Do przeciwnikéw zapatrywania Sadu Rzeszy, précz wyzej wspomnia-
nych autoréow, nalezg takze Koppmann, Finger, Kohler, za$ prof E. M.
Mayer formutuje swdj poglad nastepujgco:

yy eeeeereens dla mnie nie jest rzeczg watpliwg, ze spér w zakresie prawa obo-
wigzujgcego musi byé rozstrzygniety negatywnie, poniewaz ani z kodeksu kar-
nego ani z kodeksu karnego wojskowego, ani tez ze zwigzku obu kodeksow
(8 2 kod. kar. wojsk.) nie mozna wysnu¢ innej zasady, jak: Kto bierze udziat
w przestepstwie drugiego ulega karze. Kto w rozumieniu kodeksu karnego
(poza wyjatkami, ktore nas tu nie interesujg) jest kazdy, kto w rozumieniu ko-
deksu karnego wojskowego jest jedynie ten, do kogo stosuje sie kodeks
karny wojskowy, ten za$ kodeks wyczerpujgco okresSla swoOj podmiotowy
zakres dziatania, nie obejmujgc oséb cywilnych (wyjatki 88 155, 160 majace
zastosowanie w czasie wojny nie interesujg nas obecnie). Brak jest tedy
przepisu prawnego na podstawie ktérego moznaby kara¢ udziat oséb cy-
wilnych w przestepstwach wojskowych. Niniejszem wystepuje przeciw rézno-
rodnym naukom, ktdére z istoty udziatu lub przestepstwa szczegdlnego wy-
snuwajg karygodnos$¢; wszystkie te dedukcje prowadzg do stusznych wyni-
kow de lege ferenda, ignorujg jednak prawo obowigzujgce. Wedtug. niego
problem O&w nie nalezy ani do nauki o udziale, ani o przestepstwach spe-
cjalnych lecz podmiotowego zakresu dziatania kodeksu karnego wojskowego
i w tem ujeciu nie jest juz problemem......... Tem samem znika tez szko-
put, o ktory rozbijajg sie ci, ktérzy jedynie w ostatecznym wyniku zgadzajg
sie z tem przedstawieniem, jak i szkoput, o ktoéry rozbijajg sie przeciwnicy.
Pierwsi nie umiejg w sposdb zadawalniajgcy wyjasni¢, dlaczego udziat osob
cywilnych w przestepstwach czysto wojskowych ma by¢ traktowany od-
miennie, anizeli niewatpliwie karygodny udziat osoby nie bedacej urzedni-
kiem w przestepstwach czysto urzedniczych. Drudzy, ktérzy chcg karaé
osoby cywilne wedtug kodeksu karnego wojskowego........... musza, ponie-
waz ustawy milcza, kary aresztu zamienia¢ na.kary cywilne. Przytem mozna
sie zapuszcza¢ w rdznorodne rozwazania; mozna poréwnywaé ,Arrest” do
,Haft” albo do wiezienia, albo S$cisty areszt stawia¢ na réwni z wiezieniem,
jedno bedzie wiecej, drugie mniej stuszne, zawsze jednak czynno$¢ ta nie
jest wyktadnig lecz legislatywg”.

»Zapatrywanie, ktore reprezentujemy nie prowadzi do rezultatébw zu-
petnie niemozliwych. Ma podstawie 8§ 112, 141, 142 kod. kar. mozna uka-
ra¢ przewazna ilos¢ wypadkow w gre wchodzacych, w kazdym razie jednak
nie wszystkie. Te luke wypetni¢ musi nowa ustawa. Co do tego wytaniajg
sie mianowicie dwie drogi; albo system kodeksu karnego rozbudowac tj.
cytowane paragrafy w ten sposob uzupetni¢, ze kazdy karygodny udziat
0s6b cywilnych w przestepstwach wojskowych ulega karze na podstawie
kodeksu karnego (scilicet powsrechnego), albo przez ogdlne postanowienie
wyjasni¢, ze 6w udziat ma by¢ traktowany wedtug og6lnych zasad o udziale.
To ostatnie prowadzitoby do tego, ze osoby cywilne musiatyby by¢ karane



wedtug kodeksu karnego wojskowego, to za$ bytoby z wielu wzglagdéw
rzeczowo i technicznie niezreczne, nawet gdyby ustawa wskazywata, jakie
rodzaje kar powinny wstapi¢ w miejsce kar specyficznie wojskowych. Dla-
tego pierwszej drodze z wielu wzglagdéw nalezy daé¢ pierwszenstwo.”

Wreszcie rowniez Romen i Rissom w uwadze 9 do § 47 wojsk. kod.
kar. sktaniajg sig do zapatrywania, ze osoby cywilne nie moga popetnié
przestepstw przewidzianych w kodeksie karnym wojskowym, nawet w for-
mie udziatu.

Zasada 8§ 2 wojsk. kod. kar. nie ulegta zasadniczej zmianie takze po
wydaniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 maja 1920 r. N° 59 Dz. (J.
poz. 369.

Przepis § 2 wojsk. kod. kar. przestal wprawdzie obowigzywac¢, w miejsce
jednak tego przepisu wprowadzono art. 9 wspomnianego rozporzadzenia,
ktéry postanawia: ,,O ile w kodeksie karnym wojskowym lub przepisach
niniejszych inaczej nie postanowiono, przepisy ogolne powszechnych ustaw
karnych dzielnicowych, ktére dotyczg zbrodni i wystepkéw, stosuje sie od-
powiednio do zbrodni i wystepkéw wojskowych........... ”. Przepis ten sam
przez sie nie zmienia zasadniczo sprawy i nie rozstrzyga sporu, jaki w usta-
wodawstwie niemieckiem panowat na tle udziatlu oséb cywilnych w prze-
stepstwach wojskowych, albowiem przepis 6w jedynie uog6lniono, podsta-
wiajac w miejsce powszechnego kodeksu niemieckiego odpowiednig ustawe
dzielnicowa.

W dalszym ciggu niniejszego rozwazania zastanowimy sie jeszcze
szczegdtowo nad kwestjg, czy w rozporzadzeniach ogtoszonych w Na 59
Dz. U. nie jest zawarty inny przepis, ktory moze zasadniczo przewazyc¢
szale na rzecz tego lub innego zapatrywania prawnego. Uczynimy to jednak
z punktu widzenia wszystkich trzech dzielnic. Poprzednio jednak nalezy
przepis art. 9 rozporzgdzenia z 10 mija 1920 r. Ns 59 Dz. U. poz. 369
rozwazy¢ z punktu widzenia ustawodawstw dwu innych dzielnic.

B) W b. zaborze rosyjskim.

Kwestja udziatu osdb cywilnych w przestepstwach wojskowych, o ile
udziat 6w nie jest delictum sui generis, przewidzianem w prawie karnem
powszechbnem, w szczeg6lnosci w ustawie z dnia 20 lutego 1920 r. ,N° 20
Dz. U. poz. 104, iaczy sie z pytaniem, jak wedtug ustawodawstwa b. zaboru
rosyjskiego przedstawia sie sprawa udziatu os6b cywilnych w przestepstwach
szczegblnych.

Kwestjg tg zajmuje sie juz ustawodawstwo rosyjskie, poprzedzajgce
kodeks z r. 1903 niewatpliwie w pierwszym rzedzie dlatego, ze kodeks kar
gtéwnych i poprawczych w spos6b nietrafny i niejasny nakres$lit granice
miedzy przestepstwem dyscyplinarnem i karno sgdowem. Watpliwosci, ktore
wytonity sie w praktyce rozstrzygneto najwyzej zatwierdzone zdanie Rady
Paristwa z 4 listopada 1873 (w sprawie Jankowskiego i innych), ktére usta-
lito zasade, ze udziat osob prywatnych w t. z. przestepstwach czysto stuzbo-
wych jest bezkarny; ta drogg idzie tez nastepnie praktyka rosyjska (zob.
np. wyroki Senatu 73/318, 92/43 tudziez judykature, cytowana przez Mieczy-
stawa Ettingera w Przeql. orzecz. sad. kar., odbitka z Kwartat, prawa cyw.
i kar. 1 r. 1919 str.).

Kwestja, czy i w jakiej mierze osoba prywatna dopusci¢ sie moze ka-
rygodnego udziatu w przestepstwach specjalnych rozwazana juz byta w prak-
tyce z punktu widzenia kodeksu karnego =z r. 1903; w kwestji tej juz dzi$
obawia¢ sie mozna rozbieznosci zdan, a dowodem tego moze by¢ decyzja
sagdu apelacyjnego w Warszawie, z dnia 21 grudnia 1917, oSwiadczajgca sie
zasadniczo za karygodnos$cig udzialu osob prywatnych w przestepstwach



stuzbowych. Za zapatrywaniem warszawskiego sadu apelacyjnego os$wiad-
cza sie Redakcja Kwartalnika prawa cywilnego i karnego (Przeglad orzecz.
sad. kar. | str. 3), przeciw za$ temu zapatrywaniu wystapit Mieczystaw
Ettinger (zob. ibidem p. t. ,Udzial os6b prywatnych w przestepstwach stuz-
bowych), ktory w sposob zupeinie przekonywujgcy udowodnit, ze teza przy-
jeta przez sad apelacyjny jest zasadniczo btedna;l) w danym wypadku na-
lezato wprawdzie $ciga¢ winnego, poniewaz czyn jego nosit na sobie zara-
zem ceche przestepstwa ogdlnego, uzasadnienie jednak karygodnosci wy-
tacznie mozliwos$cig karygodnego udziatu oséb prywatnych w przestepstwach
szczeg6lnych uznaé nalezy z punktu widzenia prawa rosyjskiego za biedne.

Odwotujac sie do szczegétowych wywodéw wspomnianej krytyki wska-
za¢ wypadnie jedynie w ogélnych zarysach owe momenty, ktore w mysl
kodeksu karnego z r. 1903 decyduja o odrzuceniu karygodnos$ci udziatu
oséb prywatnych w przestepstwach szczeg6lnych.

Decydujacym w tej mierze.jest przepis art. 51 cz. 4 kod. kar. z r. 1903
ktéry postanawia, ze ,szczegGtowe osobiste stosunki i warunki, okres$la-
jace, potegujace lub zmniejszajace karygodnos$é¢ kogokolwiek ze wspélni-
nikéw, nie wpltywaja na odpowiedzialno$¢ innych". Wystarczy przepis
wspomniany porowna¢ choéby z odpowiedniemi postanowieniami innych
ustaw dzielnicowych2), aby uprzytomni¢ sobie, ze wyraz .okre$lajgce” musi
mie¢ zasadnicze znaczenie dla kwestji udziatu wedtug ustawodawstwa b. za-
boru rosyjskiego. Istotnie tez wyraz 6w umiescit projektodawca w tym celu,
aby zadokumentowac, ze tam, gdzie jedng =z istotnych cech przestepstwa
jest pewien osobisty stosunek lub warunek po stronie sprawcy, wymagany
do zaistnienia karygodnosci przestepstwa, woéwczas nie nalezy z tego wy-
snuwac¢ zadnych wnioskéw ani dodatnich, ani ujemnych dla innych uczest-
nikdw przestepstwa. JeSli pewnego przestepstwa dopusci¢ sie moze jedy-
nie urzednik (np. art. 683 k. k. — udziat urzednika w pewnych przedsiebior-
stwach, w ktérych nie moze bra¢ udziatu ze wzgledu na swdj urzad) woéw-
czas udziat os6b postronnych, w szczeg6lnosSci podzeganie i pomocnictwo
do danego przestepstwa nie ulega karze. Jesli dane przestepstwo jest prze-
stepstwem specjalnem do tego stopnia, ze rozpatrywane z punktu widze-
nia innego przepisu prawnego nie jest czynem przez prawo karne zabronio-
nym, (np. art. 683 kod. kar.) wowczas zasada bezkarno$ci udziatu jest bez-
wzgledna. Je$li natomiast dany czyn i poza sferg przepisu szczegdlnego
nie jest bezkarny, woéwczas ze wzgledu na przepis cz. 4 art. 51 kod. kar. udziat
ma by¢ oceniany i karany wedtug ogdlnej normy karnej, ktéra z reguty
przewiduje kare tagodniejsza; wiec udziat w bezprawnem ogtoszeniu, wiado-
mych urzednikowi z urzedu okoliczno$ci hanbigcych cze$¢ (art. 655 ust. 4
k. k.) nie jest bezkarny ze wzgledu na ogdlne przepisy dotyczace ochrony
czci (art. 530 i nast. k k).

Nie bedziemy sie¢ wdawaé w to, czy takfe stanowisko ustawodawcy ro-
syjskiego w przedmiocie karygodnosci udziatu oséb prywatnych w przestep-
stwach szczegdllnych jest stuszne3); nawiasowo wspomnie¢ mozna, ze stano-
wisko to sta¢ sie moze' wprost niebezpieczne, jesli uprzytomnimy sobie, ze

) Poréw, motywy Ministerstwa Sprawiedliwosci do projektu noweli do ustawy
z 30 stycznia 1920 Ns 11 Dz. U. poz. 60 (Druk Sejmu .N° 1917).

2) Przepis § 50 niem. k. k. opiewa: ,Gdy ustawa karygodno$¢ czynnos$ci zwieksza
lub zmniejsza wedtug osobistych witasciwosci lub stosunkéw tego, kto ja popeinit, woéwczas
nalezy owe szczeg6lne okolicznosci wzigé pod uwage jedynie odnos$nie do tego sprawcy
(wspotsprawcy, podzegacza, pomocnika) u ktérego one zachodzg".

Przepis § 5 ust. 2 austr. u. k. opiewa: ,Okolicznosci, uchylajacych karygodnos$¢
zbrodni jedynie ze wzgledu na osobiste warunki sprawcy lub jednego ze wspdtwinnych
lub uczestnikéw, nie nalezy rozcigga¢ na innych wspétwinnych i uczestnikéw”.

3) Poréwnaj np. prof. Poznyszewa: ,Osnownyja naczata nauki ugot. prawa, wyd. Il,
str. 399.



np. pomoc udzielona urzednikowi, -zdradzajgcemu tajemnice dyplomatyczna,
lub udziat osoby prywatnej w przestepstwie urzednika dyplomatycznego,
dziatajgcego na szkode parnstwa bytby bezkarny (art. 653, cz. 31, art. 116
kod. kar. z r. 1903 w zwigzku z okoliczno$cig, ze jedynie zdrada tajemnic
wojskowych jest w mys$l przepiséw cz. IV kod. kar. przestepstwem, w Kkto-
rym nie wchodzg w gre ,stosunki osobiste okre$lajagce karygodno$c¢”).
Stwierdzamy fakt, ze cz. 4 art. 51 k. k. uchyla w zupetnosSci karygodnos¢
w przestepstwach $cisle szczegblnych (mere specialia), o ile ustawodawca
nie stworzyt przepisu sui generis, (jak np. art. 149 k. k. w zwigzku z art.
656 tegoz kodeksu).

Nietylko brzmienie art. 51 k. k. prowadzi do powyzszego wniosku;
réwniez przepis art. 660 kod. kar.l) $wiadczy a contrario o stusznos$ci po-
wyzszej tezy; jeSli bowiem w wypadku art. 660 k. k. za dane przestepstwo
odpowiadajg urzednicy (nawet poza zakresem swego urzedowego »zakresu
dziatania) przyja¢ nalezy, ze osoby prywatne nie odpowiadajg wedtug wspo-
mnianego przepisu, lecz conajwyzej w my$l art. 51 i 149 k. k.

Motywy ustawodawcze do kodeksu 'karnego z r. 1903 nie pozostawiajg
zadnej watpliwosci co do stusznoSci wyzej przedstawionej tezy.

Komisja redakcyjna, stw.erdzajagc w swych motywach do art. 47 pro-
jektu (obecnie art. 51 k. k.), ze dotychczasowe ustawodawstwo karne nie
zawiera przepisu zatlatwiajgcego sprawe udziatlu w przestepstwach szczegdl-
nych, tudziez konstatujgc wahania praktyki w tej dziedzinie, rozpatruje dang
kwestje najpierw na wzorach ustawodawstw zagranicznych (niemieckiego,
wegierskiego, holenderskiego i projektu wiloskiego) i dzieli ,osobiste sto-
sunki i warunki” na osobisto-rzeczowe i czysto osobiste; pierwsze odnoszg
sie wytacznie do czynu, drugie do osoby. Wtiamanie przy kradziezy i zne-
canie sie przy zabdjstwie nalezy potozy¢ na karb wszystkich uczestnikdw
przestepstwa, chocby witamania lub znecania sie dopuscit sie wytacznie je-
den ze wspolnikow, natomiast okoliczno$ci odnoszgce sie do wieku sprawcy,
czynnego zalu, recydywy, stosunku pokrewienistwa, stosunku urzedniczego
i t. p. nie wywieraja wptywu na zwiekszenie lub zmniejszenie odpowie-
dzialnosci innych. ,Dlatego — pisze Komisja redakcyjna — jesli jeden ze
wspolnikdw zabo6jstwa pozostaje z ofiarg przestepstwa w stosunku pokre-
wienstwa, to ten warunek nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla odpowie-
dzialnosci innych wsp6lnikéw: wspdlnicy dzieciobdjstwa lub ojcobdjstwa,
fatszu urzedowego, beda odpowiada¢ za zwykie zabdjstwo, falsz it. p.
Jesli za$ podobne warunki nietylko majg wptyw na miare odpowiedzial-
nosci, lecz takze od ich istnienia zawista i sama karygodnos¢ dziatania,
polegajaca mianowicie na pogwaitceniu tych specjalnych obowigzkdéw, jak
np. przy niektérych pogwaitceniach stuzbowych, woéwczas wszyscy pozostali
wspoélnicy, co do ktoérych nie zachodza, takie warunki, nie moga by¢ uznani
za odpowiedzialnych za nie.......

Czyniac nastepnie rozroznlenle miedzy przestgpstwami czysto szcze-
g6lnemi i mieszanemi t.j. takiemi, ktére z punktu widzenia innego prze-
pisu prawnego sa karygodne, bez wzgledu na to kto je popetnit, Komisja
redakcyjna zauwaza: . ... .. udziat osoby prywatnej w przestepstwach
stuzbowych moze by¢ uznany za karygodny i ulegajgcy karze tylko w tym
jedynie wypadku, gdy popetnione przez urzednika przeciwne prawu po-
gwatcenie obowigzkoéw stuzbowych przedstawia sie réwnoczesnie jako prze-
stepstwo ogdlne, t. j. czyn zagrozony przez ustawe pod grozba kary nieza-
leznie od tego, czy popetni go urzednik lub osoba prywatna”.

flrt. 660 k. k. opiewa: ,Urzednik winny okazania $wiadomej pomocy w otrzyma-
niu tapéwki, przewidzianej w art. 656-659, przez wreczenie tapéwki, przyjecie jej na swoje-
imie, lub inne posrednictwo, ulegniem karze jako pomocnik tych przestepstwil



»Przystepujgc nastepnie do rozstrzygniecia pytania, wedtug jakiego
przepisu prawnego powinna by¢ karana osoba prywatna za udzial w prze-
stepstwie urzednika, t. j. czy powinna ona by¢ sgdzona wedtug ustawy za
pizes“epstwo stuzbowe, czy tez powinna ulega¢ karze, przewidzianej za owo
przestepstwo o0go6lne, ktdremu odpowiada dane przestepstwo stuzbowe —
koniecznem jest mie¢ na wzgledzie nastepujgce motywy. Podwyz-
szenie przez ustawe kary w tym wypadku, gdy przestepstwo ogdélne po-
peinit urzednik, jako przestepstwo stuzbowe, ttumaczy sie wytgcznie tym
motywem, ze urzednik, popetniajac dane przestepstwo, narusza, oprocz
ogdlnych przepiséw, obowigzujacych wszystkich obywateli, jeszcze specjalne
przepisy lub obowigzki, obowigzujgce ze wzgledu na urzad lub stuzbe . -
A gdy przez udziat swéj w przestepstwie stuzbowem osoba prywatna ze
swej strony nie narusza zadnych obowigzkéw stuzby........ nalezy wuznac.
ze udziat oséb prywatnych w przestepstwach stuzbowych powinien by¢
rozpatrywany jako udziat w tem og6lnem przestepstwie, ktéremu odpo-
wiada dane przestepstwo stuzbowe........

Podobne motywy powtarza takze Komisja redakcyjna uzasadniajac
postanowienia obecnej cz. XXXVII kod. kar. z r. 1903, jak réwniez przepisy
art. 189, 190, 191, 192 cz. VIl tegoz kodeksu (podzeganie, pomoc, ukrywa-
nie odnosnie do przestepstw wojskowych, w szczeg6lnosci dezercji).

Czytamy wiec znowu w motywach do art. 189—192 kod. kar. z r. 1903,
ze ,zgodnie z systemem, przyjetym przez kodeks w przedmiocie karygod-
nosci udziatu wogodle, wszelkie przestepstwa dzielg sie na dwie kategorje:
na pogwalcenia, polegajgce na naruszeniu ogdlnych norm prawnych i po-
gwatcenia norm specjalnych, obowigzkéw ustanowionych dla okreslonej
grupy os6b; czynéw pierwszego rodzaju moze dopusci¢ sie kazdy ...
naodwrét czynéw drugiego rodzaju moga dopusci¢ sie tylko osoby, ktore
obcigzajg specjalne obowigzki Jesli czyn nalezy do kategorji po-
gwatcen ogdlnych to i odpowiedzialnymi beda wszyscy, ktérzy ich
dopuscili sie, jesSli za§ czyn odnosi sie do kategorji pogwatcen charakteru
specjalnego to i odpowiedzialno$¢ obcigza jedynie o&éw specjalny
podmiot, wszyscy za$ inni wspolnicy wolni sg od kary ...... Jednak od
powyzszej reguty dopuszczone sg wyjatki w wypadkach wyraznie wskaza-
nych w ustawie Do wypadkéw tego rodzaju nalezy takze uchylanie sig
od stuzby wojskowej.......... Wskutek tego tez przy uktadaniu kodeksu
karnego uznano za rzecz nieodzowng szczeg6towo okres$li¢, w ktédrych wy-
padkach pogwatcenia ustawy o powinnosci wojskowej udziat powinien by¢
uznawany za karygodny

Wprowadzony obecnie w catem panstwie kodeks karny wojskowy
z r. 1872 operuje na ogO6t przepisami, w ktérych ,osobiste stosunki i wa-
runki" grajg istotng role przy okreSleniu istoty przestepstwa. Aczkolwiek
nie we wszystkich przepisach mowa jest o osobach stanu zotnierskiego lub
urzednikach wojskowych (choéby ze wzgledu na orszak wojskowy — por.
np. przepisy, dotyczace przestepstw przeciw obowigzkom subordynacji woj-
skowej, a w szczeglnosci przepis § 103 k. k. wojsk, o rokoszu i § 106 tegoz
kodeksu o rozruchu wojskowym), to jednak, z nielicznemi chyba wyjatkami,
owe osobiste stosunki i warunki dadzg sie stwierdzi¢ jako moment istotny.
A wiec np. w wypadku § 62 (narazenie na niebezpieczenstwo sity zbrojnej
w polu) mowa jest o obowigzku stuzbowym, w § 63 mowa jest o komendan-
cie, przepisy 8§ 64— 80 (samowolne oddalenie sie i dezercja) odnoszg sie
do osbéb, pozostajagcych w pewnym osobistym stosunku do sity zbrojnej,
88 84 — 88 (tchorzostwo) rdéwniez donoszg sie do oséb, ktore jedynie ze
wzgledu na specjalne stosunki dopus$ci¢ sie mogg danego przestepstwa,
88 89—113 na* og6t mozliwos¢ popetnienia przestepstwa czynig zawistg od
osobistych stosunkdéw, w szczego6lnosci osobistego obowigzku subordynacji,
88 114—126 (naduzycie witadzy stuzbowej) od osobistego warunku a miano-



wicie wiadzy nad podwiadnymi, 88 127 — 131, 133, 135 majg na mysli zot-
nierza, w 88 137 — 138, 139 — 152 naruszenie obowigzku stuzby nalezy do
istotnych cech przestepstwa i t. p.

Przepisy w ktérych nie mozna sie doszuka¢ ,o0sobistych stosunkéw
i waruukow” nalezg do rzadkosci (np. 8§ 81— 93 samouszkodzenie i udanie
utomnosci lub § 134 ograbienie zabitych Ilub rannych), przepisy te jednak
nie wchodzg prawie w rachube przy niniejszem rozwazaniu, gdyz udziat
os6b cywilnych w mys$l prawa powszechnego stanowi badz delictum sui
generis, badz nie wchodzi wogo6le w gre witasciwos¢ sgdow cywilnych (zob.
§ 134, 160 k. k. wojsk, i art. 2 p. 7 rozp. poz. 368/20 Dz. U.).

Nie powinno wiec z punktu widzenia cz. 4 art. 51 kod. kar. z r. 1903
ulega¢ watpliwosci, ze wudziat w przestepstwach wojskowych (zbrodniach
i wystepkach wojskowych) ze wzgledu na osobiste stosunki i warunki bytby
wogble bezkarny w tych wypadkach w ktérych przestepstwo wojskowe by-
toby delictum mere militare, w wypadkach za$ w ktorych przestepstwo woj-
skowe bytoby delictum mixtum (np. pladrowanie) moznaby mowié¢ o kary-
godnosci udziatu os6b cywilnych w tych przestepstwach, przy czem jednak—
jak to wyzej wspomniano — udziat taki nalezatoby kwalifikowaé nie we-
dtug przepiséw specjalnych (w danym wypadku kodeksu karnego wojsko-
wego), lecz tych przepisow prawa karnego powszechnego, w ktérych miesz
czg sie znamiona danego przestepstwa (a wiec np. w wypadkach pladro-
wania moznaby moéwié o przepisach dotyczacych kradziezy, rozboju i t. p.

Zachodzi jednak pytanie, czy norma cz. 4 art. 51 k. k. z r. 1903 obo-
wigzuje nadal w zakresie oceniania karygodno$ci udzialu w przestepstwach
wojskowych.

Wprawdzie art. 9 rozporzadzenia poz. 369/20 Dz. U. odwotuje sie do
ustaw dzielnicowych, w danym wypadku art. 51 k. k. z r. 1903, dodaje je-
dnak réwnocze$nie zastrzezenie w stowach ,o0 ile w kodeksie karnym woj-
skowym lub przepisach niniejszych inaczej nie postanowiono”; istotnie tez
w art. 28 wspomnianego rozporzadzenia spotykamy przepis, ktéry wkracza
w dziedzine wudzialu w przestepstwie postanawiajac. ,Gdy kodeks Kkarny
wojskowy karygodno$¢ dziatania lub zaniechanie ze wzgledu na osobiste
przymioty i okoliczno$ci sprawcy powieksza lub zmniejsza, wéwczas owe
specjalne przymioty i okolicznosci uwzglednia si¢ jedynie odno$ne do tego
winnego, u ktérego one zacrodzg”.

Zrozumiatem jest dlaczego ustawodawca dla zakresu wojskowego prawa
karnego usungt regute art. 51 cz. 4 kod. kar. z r. 1903. Gdyby bowiem byt
zapomniat o koniecznosci zneutralizowania zasady art. 51 cz. 4 k. k., wow-
czas wykluczatby w b. zaborze rosyjskim w ogromnej ilosci wypadkow ka-
rygodno$é udziatu w przestepstwach wojskowych przedewszystkiem wow-
czas takze, gdy podzegania lub pomocy dopuszeza sie zoinierz lub urze-
dnik wojskowy. Szef sztabu dowddcy fortecy naktonit owego dowoddce do
oddania fortecy nieprzyjacielowi, bez uprzedniego wyczerpania wszelkich
$Srodkéw obrony (8 63 p. 1 k. k. wojsk.); dowddce czekataby kara $mierci,
szef sztabu bytby wolny od odpowiedzialno$ci, poniewaz osobisty moment
(dowodca) okreslajgcy istote przestepstwa wykluczatby w mys$l art. 51 cz.
4 k. k., odpowiedzialno$¢ innej osoby, juz bedacej dowddcag fortecy. Dla
zakresu prawa karnego wojskowego nalezato tedy uchyli¢ przepis art. 51
cz. 4 k. k., co bylo zreszta nieodzowne takze z tego powodu, aby we
wszystkich dzielnicach jednolicie w zakresie prawa karnego wojskowego unor-



mowaé sprawe wptywu osobistych stosunkéw i warunkéw na odpowiedzial-
no$¢ uczestnikéw przestepstwald).

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze z chwilg wejscia w zycie w b. zabo-
rze rosyjskim przepisu art. 9 i 28 rozporzadzenia z dnia 10 maja 1920
poz. 369 Dz. d. wytwarza sie ewentualnie podobny stan prawny, jaki ist-
nieje w ustawodawstwie niemieckiem. Na grunt b. zabcru rosyjskiego prze-
nosi sie ewentualnie ten sam spor, jaki powstal w ustawodawstwie nie-
mieckiem na tle udziatu os6b cywilnych w przestepstwac wojskowych. Wy-
toni¢ sie moze =zapatrywanie, ze udzial o0sdb cywilnych poza wypadkami
delicti sui generis, przewidzianymi w ustawach karnych powszechnych,
powinien byé oceniany przez sedziego cywilnego wedtug kodeksu karnego
wojskowego.

W dalszym ciggu niniejszego rozwazania zastanowimy sie nad tem,
czy w rozporzadzeniach ogtoszonych w N° 59 Dz. U. nie znajduje sie jakis$
inny przepis, ktory spér 6w zasadniczo rozstrzyga. Uczynimy to jednak do-
piero po krétkiem rozwazeniu, jak odno$na sprawa przedstawia sie z pun-
ktu widzenia ustawodawstwa b. zaboru austtjackiego; przepis bowiem, ktory
w danym wypadku ewentualnie wchodzi w rachube jest przepisem, ktéry
moze sprawe przesadzac jednolicie dla wszystkich dzielnic.

C) W b. zaborze austrjackim:

Udziat os6b cywilnych w przestepstwach wojskowych stanowié moze
w b. zaborze austrjackim w pewnych wypadkach delictum sui generis,
przewidzianem w ustawie z dnia 5 lipca 1912 r. Ne 128 Dz. U. P. (8 66
i nast.), w szczegdlnosci wowczas, gdy samookaleczenia dopuszcza sie
zotnierz (8 81 wojsk. k. k.), lub gdy Zzotnierz w zamiarze uchylenia sie od
obowigzku stuzby, uzywa S$rodka, obliczonego na wprowadzenie w biad
(8 83 wojsk. k. k.). Pozatem typowym przepisem przestepstwa sui generis,
w materji, o ktérej mowa, jest przepis 8§ 222 austrj. powszech. ustawy Kkar-
nej, tudziez 8 6 ustawy z dnia 28 czerwca 1890 N° 137 Dz. U. P.

Kwestja mocy obowigzujgcej ustawy austrjackiej z dnia 28 czerwca
1890 r. N° 137 Dz. U. o karaniu za nieustuchanie rozkazu, powotujacego do
stuzby wojskowej i uwiedzeniu do tego przestepstwa wymaga szczegOtow-
szego omoOwienia 2. Przychylamy sie do pogladu, ze ustawa ta z chwilg
wprowadzenia w zycie nowych ustaw sgdowo-wojskowych przestata obowig-

') Dlatego trudno zgodzi¢ sie z wywodami W. Makowskiego (zob. uwage do § 47
wojsk k. k. w jego komentarzu z r. 1921), ze postanowienie art. 28 rozp. 379/20 Dz. U.
uwazaé¢ nalezy za zbedne. Stan prawny bowiem, wynikajacy z postanowien § 50 niem.
k. k. powszech., 8 5 austr. u. k. i art. 51 ros. k. k. bynajmniej sie nie pokrywa, a opusz
czenie art. 28 wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministréw, sprowadzitoby w b. zaborze
rosyjskim stan wprost trudny do przewidzenia. To samo, aczkolwiek w mniejszej mierze
nastagpitoby w b. zaborze austrjackim, gdyby art. 40 rozporzadzenia Rady Ministréw nie
odwotywat sie do art. 28 rzeczonego rozporzadzenia.

2> Jak przedstawia sie obecnie kwestjg nieustuchania rozkazu powotujgcego do
stuzby wojskowej jest sprawa, nalezacg raczej do dziedziny prawa sagdowo-wojskowego,
niemniej jednak obecnie o sprawie tej wspomnie¢ nalezy w kilku stowach, albowiem mo-
ze ona mie¢ wpltyw na ocenienie kwestji mocy obowigzujgcej ustawy z dnia 28 czerwca
1899 137 austr. Dz. U.

Przepis § 64 w. k. k. opiewa: ,Kto od swego oddziatu lub swej stuzby oddala sie
samowolnie, lub z rozmystu od tychze zdata sie trzyma, albo kto udzielony mu urlop sa-
mowolnie przekracza, karany bedzie za niedozwolone oddalenie sie karg pozbawienia
wolnosci do sze$Sciu miesiecy”. W przepisie tym miesci sie represja za nieustuchanie
rozkazu powotujgcego do stuzby wojskowej (zob. uwag. 2 ¢ do § 64 w. k. k. i cytowane
tamze orzecznictwo wojskowego Sadu Rzeszy w wydaniu Romena i Rissoma—1916), jesli
uznamy, ze z chwilg wydania rozkazu powotujgcego do stuzby wojskowej t. zn. ,0soby
stanu urlopowanych" tracg powyzszy charakter, gdyz urlop ich jest odwotany. Antyteza
»,0s0b stanu urlopowanych" sg osoby, bedace w czynnej stuzbie. W mys$l § 38 niem.



zywac z nastepujgcych powodoéw. Przepisy 8§ 1—4 rzeczonej ustawy doty-
cza niewatpliwie przestepstw wojskowych, co wynika tak z tekstu danych

ustawy o stuzbie wojskowej z 2 maja 1874 (str. 45 Dz. U. Rz.), osoby stanu urlopo-
wanych od dnia powotania ich do czynnej stuzby byly juz czynnymi wojskowymi, chocby
jeszcze faktycznie do szeregu nie zgtosity sie. Nie otyczyto to jednak ,tymczasowo do
ojczyzny urlopowanych rekrutdw i ochotnikéw" (8§ 56 p. * ust. wojsk.), t. j. takich os6b
ktore nigdy faktycznie nie stuzyly w szeregach i ktére przechodzity ze stanu urlopowa-
nych do czynnej stuzby dopiero z chwilg przyjecia ich na utrzymanie przez zarzad woj-
skowy, wzglednie definitywnego wcielenia ochotnika do szeregu.

Nie dotykajac kwestji, kogo dzis w mys$l przepiséw wojskowego kodeksu uwazaé
nalezy za osobe stanu urlopowanych, stwierdzi¢ nalezy, ze budzace juz poprzednio pe-
wne watpliwo$ci przepisy 88 64 i 68 w. k. k. wobec przepisu art. 16 rozp. R. M. poz. 369)
21 Dz. U. przedstawiajg powazne trudnos$ci interpretacyjne co do tego, jak przedstawia
sie kwestja nieustuchania rozkazu powotujgcego do stuzby wojskowej, zwtaszcza w czasie
pokoju.

flzeby nalezycie oceni¢ doniosto$¢ wytaniajacych sie watpliwosci nalezy uprzytom-
ni¢ sobie, ze w 8§ 68 w. k. k. w pierwotnej jego redakcji, bylta mowa o tych osobach,
ktére przed wydaniem rozkazu powotujacego byly osobami stanu urlopowanych,
a wiec tak o osobach, ktére juz wskutek powotania stawaty sie automatycznie czynnymi
wojskowymi (odwotanie urlopu), jak i osobach, ktére nie wskutek wydania rozkazu, lecz
przez rzeczywiste zgtoszenie sie do szeregéw tracity charakter oséb stanu urlopowanych
(urlopowani rekruci, niewcieleni ochotnicy). Przepis § 68 w. k. k. obejmowat osoby obu
Kategorji, a wiec i takich, ktérzy mimo powotania zachowywaty az do rzeczywistego zgto-
szenia sie charakter os6b stanu urlopowanych. Ze tylko tak mozna pojmowac¢ § 68 w.
k. k. w pierwotnej redakcji, na to wskazuje ta okoliczno$é, ze inaczej urlopowani rekru-
ci i niewcieleni ochotnicy byliby surowiej traktowani, anizeli np. rezerwisci, ktoérzy z na
tury rzeczy powinni by¢ traktowani albo tak samo, albo surowiej.

Nastreczajacy juz w pierwotnej redakcji pewne watpliwosci przepis 8 68 w. k. k. zo-
stat—jak wspomniano — przez nowelizacje jeszcze bardziej zaciemniony. Pomijajac oko-
liczno$¢, ze wobec zupetnego chaosu odno$nie do przepisbw normujacych obowigzek
stuzby wojskéwej nastreczajg sie powazne trudnos$ci na tte pojecia ,0s6b stanu urlopo-
wanych". nalezy obecnie w kwestji odpowiedzialno$ci za nieustuchanie rozkazu powotu-
jacego do stuzby wojskowej liczy¢ sie z mozliwosécig dwu nastepujgcych zapatrywan;

a) Mimo nadania 8 68 w k. k. nowej redakcji w przepisie tym jest nada! mowa
0 osobach stanu urlopowanych w szerszem tego stowa znaczeniu (a wiec tak o osobach
ktore juz z dniem wydania rozkazu, powotujacego tracg -ten charakter automatycznie,
jak i o takich, ktére dopiero przez rzeczywiste zgtoszenie sie do szeregu przechodzg ze
stanu urlopowanych w stan czynny), ze wiec a contrario osoby jednej idrugiej kategorji
w czasie pokoju nie moga byé nigdy karane w mys$l § 64 w k. k. tecz w mysl 92
(113) tegoz kodeksu.

b) Przepis 8 68 w k. k. w nowej redakcji dotyczyé moze jedynie o0sdéb urlopowa-
nych w $cislejszem tego stowa znaczeniu, ktoére przez wydanie rozkazu powotujacego nie
przechodza automatycznie ze stanu urlopowanych w stan czynnej stuzby, lecz dopiero
z chwilg rzeczywistego zgtoszenia sie do stuzby. Osoby takie w czasie wojny od-
powiadatyby w mys$l § 68 w k. k. (o ile nieobecno$¢ trwa mniej niz 3 dni—w mysl § 92
(113) w k. k,, w czasie za$ pokoju zawsze w mys$l § 92 (113) w k. k.

Nalezatoby moze raczej uzna¢ stuszno$é¢ zapatrywania pod b) wyrazonego. Osoby
stanu urlopowanych z chwila wydania rozkazu powotujacego z zasady przechodza
automatycznie do kategorji czynnych wojskowych, niema tedy powodu, aby nie stoso-
waé wzgledem nich § 64 w k. k. a co za tem idzie nie rozwaza¢ ewentualnosci, czy oso-
ba taka przez niestawiennictwo nie dopuszcza sie dezercji (§ 69 w k. k). Przepis § 68
w obecnej redakcji obejmowatby zatem jedynie tych, ktérzy przez sam fakt powotania nie
przechodzg jeszcze automatycznie do czynnej stuzby wojskowej (por. 8838 i 52 p. 2 niem.
ust. wojsk).

rzyjawszy zapatrywanie pod b) nie stwierdzamy jeszcze tem samem, Zze osoba
stanu urlopowanych, ktérej urlop odwotano odpowiada przed sgdami wojskowemi
za przestepstwa pospolite, popetnione w czasie miedzv wydaniem rozkazu, powotujacego
do stuzby, a rzeczywistem zgtoszeniem sie do niej. Pojecie ,stuzby” w art. 2 rozp. poz.
368/20 Dz. (J. nie pokrywa sie z pojeciem ,stuzby” w rozumieniu 8§ 6 w k. k. W art 2
rzeczonego rozporzadzenia jest mowa o rzeczywistej stuzbie ( po zgtoszeniu sie¢ do sze-
regéw), co wynika cho¢by z postanowienia p. 2 rzeczonego art. 2, ktory jurysdykcji woj-
skowe! co do przestepstw pospolitych poddaje dezerter6w zbiegtych ze stuzby
wojskowej, a wiec nie takich, ktdrzy mieliby np, odpowiada¢ za dezercje w mysSl
88 64 i 69 w k. k. popetniong przez niezgtoszenie sie w razie rozkazu powotujagcego do
czynnej stuzby, w zamiarze trwatego uchylenia sie od niej. Przepisy kompetencyjne
art. 2 i nast. rozp. poz. 368/20 Dz. U. nie sa wyczerpujace i pomocniczo siega¢ nalezy



przepiséw, jak i z § 6 wspomnianej ustawy. Przepis art. 1 ustawy z 25 lipca
1919 r. Dz. Pr. J\° 65, poz. 389 o tymczasowem sadownictwie wojskowem,
ktéry niewatpliwie uzyskat moc obowigzujaca na obszarze b. zaboru austrjac-
kiego, w zwigzku z art 2 rzeczonej ustawy wskazuje na to, ze w zakresie
przestepstw wojskowych stosuje sie na obszarze calego Panstwa kodeks
karny wojskowy z r. 1872, w zakresie za$ przestepstw pospolitych powszech-
ne ustawy karne materjalne w poszczeg6lnych dzielnicach obowigzujace.
Jasno przebija tedy mys$l ustawodawcy, ze jedynem Zzrodiem jednolitego
prawa, dotyczgcego przestepstw wojskowych ma byé kodeks z r. 1872.
Tem samem wszystkie przepisy ustaw dzielnicowych, dotyczace przestepstw
wojskowych, ustagpi¢ majg przed normami kodeksu jednej dzielnicy, ktéry
to kodeks rozciggng¢ nalezy na inne dzielnice Te samg zresztg zasade
wypowiada art. 1 rozporzadzenia Rady Ministrdw poz. 369/20 Dz. (J. w przed-
miocie wprowadzenia w zycie wojskowego kodeksu karnego, przepis za$
art. 54 rozporzadzenia Rady Ministrow poz. 369/20 Dz. (J. zawiera jedynie
przyktadowe wyliczenie uchylonych przepiséw, na co wskazuje jasno wyraz
.W szczeg6lnosci” (a nie ,,mianowicie”

Ponadto kwestje nieustuchania rozkazu, powotujacego do stuzby woj-
skowej, regulujg obecnie jedynie przepisy wojskowego k k., tak, ze prze-
pisy ustawy z 28 czerwca 1890 r. wobec tych przepiséw ustgpi¢ musza,
jako z nimi kolidujace.

Co do mocy obowigzujgcej § 222 austr. ustawy karnej moga roéwniez
powstaé watpliwosci. Przepis ten bowiem wspomina o ,c. k. stuzbie woj-
skowej” oraz o ustawach obowigzujacych w ,c. k. wojsku”, tymczasem
obecnie niema ani ,c. k. stuzby wojskowej”, ani ,c. k. wojska”. W prawie
karnem, odno$nie do przepisu, okreslajgcego istote przestepstwg, nie mozna
stosowac¢ analogji. Mozna jednak argumentowac, ze objekt, wymagajacy
ochrony prawnej, nadal istnieje, utracit jedynie dawny tytut, co jest rzeczg
nieistotng i nie powinno wptywa¢ na moc obowigzujaca przepisu prawnegol).

takze do przepisu art. 1 rozp. poz. 369/20 Dz. U. (,W polskiem sadownictwie wojsko-
wem. . . ”), aby uzasadni¢ wtasciwo$¢ sadéw wojskowych odnoénie do przestepstw,
przewidzianych w kodeksie wojskowym, popetnionych przez czynnych wojskowych, ktérzy
jeszcze nie zgtosili sie do szeregéw; to samo dotyczy oséb stanu urlopowanych odnos$-
nie do przestepstw, przewidzianych w kodeksie wojskowym, ktérych owe osoby dopus-
city sie, bedac np. w rezerwie i przed powotaniem do czynnej stuzby (poréw. np.
§§ 100, 101, 113, 122, 126 itp. k k. w.)) jasng jest bowiem rzecza, ze skoro ustawodawca
polski w kodeksie wojskowym pozostawit tego rodzaju przepisy, co §8 6, 113. 136 itp.
chciat widocznie, aby je stosowano, a przeoczenie redakcyjne art. 2 rozp. poz. 368/20 Dz.
U. da sie wyrownac¢ przepisem art. 1 rozp. poz. 369/20.

Widzimy z powyzszego, ze przyjawszy te lub owg wyktadnie przepiséw wojskowego
kodeksuj odnoénie do nieustuchania rozkazu powotujagcego do czynnej stuzby wojskowej
mozna prowadzi¢ spory jedynie na tle 88§ 64, 68, 69, 92 (113) w k. k. Nie wchodzi nato-
miast w gre ustawa z 28/6 1890, jako ,lex prior”. Gdy uchylone sg 88 1 — 4 rzeczonej
ustawy, uchylony jest réwniez § 6 w drodze dziatania refleksowego (,Kto do jednej ze
zbrodni lub jednego z wystepkow w ustawie niniejszej wzmiankowanych.
uwodzi. . . . ma ulec karze, przewidzianej w ustawie niniejszej. . .”

i) Przepis § 222 opiewa: ,Kto zoinierza do c. k stuzby wojskowej zobow1qzanego
do wiarotomnego opuszczenia siuzby albo do jakiegobadz, podiug ustaw karnych dla
c. k. wojska obowigzujacych, za zbrodnie uwazaé¢ i kara¢ sie majacego naruszenia...,.
uwodzi, wzywa ".  Odnoénie np. do art. 87 franc. kod. kar. (L attentat, dont le but est,
soit de detruire ou de changer le Gouvernement soit d'exciter a s'armer contre
Tautorité imperiale) styszy sie zdanie ,bien que l'art. 87 se réfere au regime monarchigue,
it est applicable a I'attentat commis contre le gouvernement républicain” (Dalloz 1920),
chociaz znowu z drugiej strony zdanie to mogtoby sie odnosi¢ jedynie do tej czesci tego
artykutu, gdzie mowa o ,Gouvernement", tembardziej, ze ustawa z 10 czerwca 1853 uwa-
zata za stosowne zmieni¢ poprzednig redakcje art. 87. przemianowujac ,,1'autorit¢ royale"
na ,l'autorit¢ imperiale”, za$§ ustawa z 28 kwietnia 1832 uznata za stosowne zmieni¢ ,l'au-
torit¢ imperiale” na ,lautorité royale”.

W flustrjk z chwilg wprowadzenia t. zw. wspdélnej sity zbrojnej (c. i k. armji) w od-
réznieniu od obrony krajowej (c. k. wzglednie kr. weg. armji), watpliwosci podobne—o ite
wiadomo—nie powstaty.



Watpliwosci podobne przecina art. 7 rozp. poz. 369/20 Dz. O., atole
jedynie dla zakresu sgdownictwa wojskowego.

Wedtug § 5 austr. ust. kar. wspétwinni i uczestnicy stajg sig winnymi
tej samej zbrodni, co bezposredni sprawcal); modyfikacja zachodzi¢ moze
jedynie ze wzgladu na przepis ust. 2 § 5 u. k., ktdry normuje sprawag wpty-
wu osobistych warunkéw, zachodzgcych po stronie jednego ze sprawcoOw
lub uczestnikéw?2). Mysl, by udziat w przestepstwach wojskowych magt byc
kwalifikowany jako przestepstwo z § 5 austr* ust. kar. i odpowiedniego prze-
pisu austrjackiego kodeksu karnego wojskowego, w szczegdlnosci przepisow
czeSci drugiej tegoz kodeksu (jak to uczynit analogicznie sad Rzeszy) byta
prawu austrjackiemu zupetnie obca. Nietylko struktura § 5 austr. powszech.
ust. kar. i 8 11 austr. wojskowego kod. kar. stata temu na przeszkodzie,
lecz takze konstrukcja § 222 u. k. wedtug, ktdérego jedynie udziat w tych
przestepstwach wojskowych byt karygodny, ktéra wedtug wojskowego ko
deksu karnego przedstawiaty sie, jako zbrodnie wojskowe; udziat w wy-
stepkach wojskowych byt z mocy § 222 u. k. bezkarny.

Przepis § 222 austr. ust. kar. jest do$¢ szeroko (w stosunku do austr.
wojsk. kod. kar. z r. 1855) ujetym przepisem, zawierajagcym istote prze-
stepstwa sui generis. W obecnem potozeniu rzeczy przepis 6w mogt nieco
straci¢ na granicach, w ktorych poprzednio mogt by¢ zastosowany. Nie
mozna bowiem zapominaé, ze pojecie zbrodni, wystepku i wykroczenia
(przekroczenia) zupetnie rozbieznie ujmujg ustawodawstwa obecnie w gre
wchodzgce t. j. ustawodawstwo austrjackie i niemieckie. Kiedy czyn zagro-
zony wiezieniem (z reguty od szeSciu miesiecy) jest wedtug koncepcji prawa
austrackiego juz zbrodnig, prawo niemieckie, w danym wypadku prawo
karne wojskowe, daleko powazniejszg karg zagrozone przestepstwa uwaza
jeszcze za wystepki; wystepkiem bowiem wojskowym jest w mys$l 8 1 wojsk. k. k,
przestepstwo, zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie wyzej lat pieciu,
za$ jako kara pozbawienia wolno$ci wchodzi w gre w mys$l § 16 wojsk,
kod. kar. wiezienie, twierdza Ilub areszt. Z drugiej strony, mimo przesu-
niecia tej granicy zbrodni nie mozna kategorycznie twierdzi¢, by nastgpito
nadzwyczajne pogorszenie ochrony prawnej. Przyczyng tego jest specy-
ficzny uktad kar w kodeksie karnym wojskowym, a mianowicie rozciggte
ramy wymiaru kary. Podczas, gdy minimum Kkary jest z reguty stosun
kowo bardzo nizkie, maximum kary wysunieto- do$S¢ swobodnie w gore;
tem samem czyn powazniejszy, aczkolwiek w praktyce nie musi prowadzic¢
w konkretnym przypadku do zbyt surowego ukarania, uwazany jest czesto
za zbrodnie, poniewaz dany przepis ustawy nie ogranicza kary do lat pieciu.
Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze aczkolwiek dezercja w mys$l kodeksu karnego
wojskowego jedynie w wypadkach bardzo kwalifikowanych jest zbrodnig,
to mimo to struktura 8§ 222 austr. u. k. mogtaby da¢ podstawe do stoso-
wania tego przepisu ustawy do dezercji nawet w tych wypadkach, kiedy
dezercja w mys$l przepiséw wojskowego kodeksu karnego nie jest zbrodnig3).

Z powyzszego wynikatoby, ze jesli uznamy moc obowigzujgca § 222 u. k
sprawa udzialu os6b cywilnych w przestepstwach wojskowych przedsta-
wiataby sie jako delictum sui generis; o tem, co stanowi istote dezercji,
wzglednie co nalezy uwaza¢ za zbrodnie wojskowg, decydowatby kodeks
karny z r. 1872. Ustawe z dnia 28 czerwca 1890 r. N° 137 Dz. U. naleza-
toby uznaé za uchylona, wobec czego podzeganie do nieustuchania rozkazu
powotujacego do stuzby wojskowej mogtoby chyba ulega¢ karze w mysl

1) Finger Strafrecht 1912 T. 1 str. 550.

2) Zob. np. co do udziatu w dzieciobdjstwie O. N. T. z 19/31880 Zb. nr 242.

3) Verba legis: ,Kto Zotnierza do wiarotomnego opuszczenia stuzby .. ..
albo jakiegobadZ, podtug ustaw karnych za zbrodnie uwazaé i kara¢ sie majgcego
NAruSZenia ... uwodzi, wzywa



przepisu natury ogélniejszej t. j. przepisu § 222 u. k. o tyle, o ile podze-
gano do takiego nieustuchania rozkazu powotujgcego do stuzby wojskowej,
ktore w mys$l przepisbw wojskowego kodeksu kaznego kwalifikowane by¢
winno jako dezercja, chocby jako wystepek dezercji.

Z tego jednak, co poprzednio pod 1 powiedziano, wynika, ze po wpro-
wadzeniu w b. zaborze austrjackim nowych ustaw sgdowo-wojskowych, wy-
toni¢ Sie moze kwestja, czy ze wzgledu na przepis art. 9 rozporzadzenia
z dnia 10 maja 1920 poz. 369 Dz. U. nie nastgpita zasadnicza zmiana
odnos$nie do udziatu os6b cywilnych w przestgpstwach wojskowych. Jedli
bowiem stuszng jest interpretacja, ze art. 9 wspomnianego rozporzadzenia
moze byé podstawg karygodno$ci oséb cywilnych w przestepstwach wojsko
wych poza granicami przepiséw sui generis prawa karnego powszechnego,
innemi stowy, jeSli wspomniany art. 9 miatby sie sta¢ podstawag podobnej
interpretacji, jaka stosowat Sad Rzeszy ze wzgledu na przepis 8 2 wojsk,
kod. kar. w takim razie stajemy wobec mozliwos$ci, wzglednie koniecznoS$ci,
stosowania przez sedziego cywilnego 8 5 austr. u. k. w zwigzku z temi
przepisami wojskowego kodeksu, ktore stosujg sie do przestepstwa wojsko-
wego, do ktorego podzegano, pomagano it. p. Nie zmienia postaci rzeczy
okolicznos$¢, ze w prawie karnem powszechnem istniejg przepisy sui generis,
stosujgce sie do pewnych wypadkow udziatu w przestepstwach wojskowych
(np. 8 222 u. k.)). Wedlug tego co wyzej pod 1 powiedziano, nie mozna
nawet twierdzi¢, ze w drodze argumentum a contrario nalezy uznaé¢ bez-
karno$¢ udziatu oséb cywilnych w tych przestepstwach wojskowych, ktdre
sg jedynie wystepkami. WidzieliSmy bowiem, ze wedlug orzecznictwa
Sadu Rzeszy przepisy sui genefis prawa karnego powszechnego (np. 88 112
i 114 k. k. niem.) nie wykluczaty wcale stosowania §§ 48 i 49 powszech. k. k.
i 8 2 wojsk. kod. kar. odnos$nie do innych przestepstw wojskowych, a mia-
nowicie takich, ktére nie mieszczg sie w ramach 8§ 112 i 141 niem. k. k.
ldagc za zapatrywaniem Sadu Rzeszy nalezaloby tedy w b. zaborze austrjac-
kim ze wzgledu na przepis 8§ 5 austr. u. k. i art. 9 rozp. poz. 369/20 Dz. U.
stosowaé i poza wypadkami delicti sui generis do os6b cywilnych odpo-
wiedni przepis kodeksu wojskowego; powstatoby conajwyzej pytanie, czy
nalezy takze stosowac ust. 2 § 5 u. k., czy tez w jego miejsce art. 28 (40)
wspomnianego rozporzadzenia, za$ co do kar. art. 27 (40) tegoz rozpo-
rzadzenia.

Stoimy zatem wobec nastepujgcego stanu prawnego:

Jesli staniemy na stanowisku, ze 8§ 2 wojsk. kod. kar. wzglednie
przepis art. 9 rozp. poz. 369/20 Dz. U. nalezy interpretowac tak, jak go
interpretowat Sad Rzeszy, wéwczas:

1) Jesli § 222 austr. u. k. obowigzuje, nalezy przepis owego 8§ stoso-
wa¢ do udziatu w dezercji, tudziez do udzialu w tych przestepstwach, ktére
w mys$l kodeksu karnego wojskowego sg zbrodniami. Do udziatu zas w wy-
stepkach wojskowych nalezatoby stosowac¢ art. 9 rozp. poz. 369/20 Dz. d.
i odpowiedni przepis materjalnego prawa karnego wojskowego; w tym wy-
padku sedzia cywilny musiatby wzgledem osoby cywilnej stosowac¢ kodeks
karny wojskowy, za$ przy wymiarze kary ucieka¢ sie do analogicznych
kar cywilnych.

2) JeSli za$ przepis & 222 austr. u. k. przestat obowigzywué, wdwczas
do udzialu we wszystkich przestepstwach wojskowych, bez wzgledu na to,
czy sg one zbrodniami, czy wystepkami nalezatoby stosowac jedynie art. 9
wspomnianego rozporzadzenia, tudziez ten przepis materjalnego prawa
karnego wojskowego, ktéry powinien by¢ stosowany do czynu gtéwnego
sprawcy.

Je$li natomiast odrzucimy interpretacje Sadu Rzeszy, jako mylna,
wolwczas:



1) Jesli 8§ 222 u. k. obowigzuje, mozna moéwi¢ o karygodnos$ci udziatu
0s6b cywilnych w przestepstwach wojskowych, ktore sg badZz dezercjg, badz
zbrodniami; bezkarny bviby natomiast udziat w wystepkach wojskowych.

2) JeSli za$ § 222 u. k. nie obowigzuje, woéwczas udziat oséb cywil-
nych we wszystkich przestepstwach wojskowych jest bezkarny, bez wzgledu
na to, czy chodzi o zbrodnig, czy wystepek wojskowy.

Zachodzi jednak pytanie, czy w rozporzadzeniach wykonawczych, ogto-
szonych w Na 59 Dz. U. nie znajduje sie przepis, ktoryby madgt mie¢ wptyw
decydujacy na rozstrzygniecie pytania, jak w zwigzku z nowem ustawo-
dawstwem sgdowo-wojskowem przedstawia sie sprawa udziatu os6b cywil-
nych w przestepstwach wojskowych.

Przepisem takim moze by¢ art. 1rozporzadzenia z dnia 10 maja 1920 r.
poz. 369/20 Dz. G. stanowiacy, ze ,w polskiem sadownictwie wojskowem
stosuje sie kodeks karny wojskowy z dnia ... ze zmianami
i uzupetnieniami w ponizszych artykutach przewidzianemi”.

Bez wzgledu na to, czy stuszne jest zapatrywanie tych teoretykow,
ktérzy spoér o wyktadnie § 2 wojsk. kod. kar. sprowadzajg na wasciwy grunt
t. j. na grunt podmiotowego zakresu dziatania wspomnianego kodeksu, czy
tez racje ma Sad Rzeszy i ci teoretycy, ktorzy przytgczajg sie do zdania
wspomnianego sadu, przepis 8 1 rzeczonego rozporzadzenia mimo swej nie-
pozornos$ci moze zasadniczo przesadzi¢ sprawe na niekorzy$¢ zapatrywania,
ktérego wyznawcga byt Sad Rzeszy. Przepis ten prowadzi bowiem do wniosku,
ze postanowenie art. 9 rozporzadzenia poz. 369/20 Dz. U. nie moze byc¢
stosowane w polskiem sgdownictwie cywiinem, jak to twierdzit odnos$nie
do analogicznego § 2 niem. kod. kar. Sad Rzeszy. To samo dotyczy takze
art. 28 (40) rzeczonego rozporzadzenia, co wynika ze stow ,ze zmianami
i uzupetnieniami w ponizszych artykutach przewidzianemi" (art. 1).

Nalezatoby tedy przyjaé, ze dla zakresu prawa karnego powszechnego
z 'mocy art. 1 rozporzadzenia poz. 359/20 Dz. U. praktyka Sagdu Rze-
szy jest obecnie wykiuczona i to nietylko w b. zaborze rosyjskim
i austrjackim, lecz takze w b. zaborze pruskim; innemi stowy py-
tanie, ktore Sad Rzeszy rozstrzygat w sensie dodatnim, a mianowicie pyta-
nie, czy sedzia cywilny moze sie znaleZz¢ w potozeniu stosowania wzgledem
osoby cywilnej kodeksu karnego wojskowego przy kwalifikowaniu czynu,
zarzuconemu oskarzonemu, rozstrzyga obecnie przepis art. 1 rozporzadzenia
poz. 369/20 Dz. G. w tym duchu, ze kodeks karny wojskowy stosowany by¢
ma ,w polskiem sgdownictwie wojskowem.”

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze Sad Rzeszy nie napotkat w ustawo-
dawstwie niemieckiem podobnej przeszkody, jakg stanowi obecnie przepis
art. 1 rozporzadzenia poz. 369/20 Dz. G ; przepis bowiem 8§ 1 ustawy wpro-
wadzajgcej kodeks karny wojskowyl) postanawial jedynie ogélnikowo, ze
.kodeks karny wojskowy otrzymuje moc obowigzujacg na catym obszarze
Rzeszy niemieckKiej..oornnne. ” nie przesadzajac tych kwestji, ktore sg przed-
miotem niniejszego rozwazania.

Powyzsze zatatwienie sprawy w zakresie sadownictwa cywilnego nie
wyczerpuje jeszcze zagadnienia, bedgcego przedmiotem niniejszego rozwa-

.- ] ! 4

1) Zob. ustawe z dnia 20 czerwca 1872 str. 173'Dz. U. Rz



iania; chodzi mianowicie o dotkniecie w kilku stowach danej kwestji w dzie-
dzinie sagdownictwa wojskowego, tem bardziej, ze sagdownictwo to w pew-
nych wyjatkowych wypadkach wychodzi z granic swego normalnego zakresu
dziatania, obejmujac takze osoby cywilne, (zob. np. art. 4 rozporzadzenia
poz. 368/20 Dz. Cl.).

Dotykajac danej materji w dziedzinie prawa karnego wojskowego mu-
simy sobie przedewszystkiem zda¢ bardzo jasno sprawe z nastepujacych
okolicznoSci:

Nalezy $cisle odrdzni¢ strone materjalno prawng zagadnienia, w danym
wypadku sprawe podmiotowego zakresu dziatania kodeksu karnego woj-
skowego odnosnie do 0s6b cywilnych i sprawe formalno-prawng t. j. sprawe
wiasciwosci sadéw wojskowych wzgledem os6b cywilnych.

Z okolicznosci, ze pewna osoba podlega sadownictwu wojskowemu nie
wynika bynajmniej, by dane karygodne dziatanie lub zaniechanie miato by¢
oceniane przez sad wojskowy wedtug zasad kodeksu karnego wojskowego.
Pozostawiony prawdopodobnie przez niedopatrzenie przepis § 7 wojskowej
procedury karnej, stanowiagcy, ze ,sady wspolnej sity zbrojnej majg stoso-
wac¢ do oséb podlegajacych ich sgdownictwu, nawet jezeli one nie nalezg
do zwigzku wojskowego, prawo karne, obowigzujgce dla wspélnej sity zbroj-
nej’ uchylony zostat art. 2 rozporzgdzenia Rady Obrony PanhAstwa z dnia
30 lipca 1920 roku. N° 71 Dz. U. poz. 479. O ile chodzi o przestepstwa
pospolite (a wiec przestepstwa poza kodeksem karnym wojskowym) sprawa
watpliwosci nie budzi, poniewaz takze i osoby wojskowe sg pod tym wzgle-
dem zupetnie zrownane z osobami cywilnemi (art. 2 rozporzadzenia poz. 369/20
Dz. U.). O ile za$ chodzi o przestepstwa wojskowe (zbrodnie i wystepki,
przewidziane w kodeksie karnym wojskowym) poddanie osoby niewojskowej
materjalnemu prawu karnemu wojskowemu nastgpi¢ moze jedynie z mocy
przepisu specjalnego. Takie przepisy mieszczg sie w tytule trzecim cz. |l
kodeksu karnego wojskowego, mogg tez miesSci¢ sie w przepisach szczegol-
nych 1.

Przepisy zamieszczone w tytule | Dziatu 1rozporzadzenia z dnia 10 maja
1920 poz. 368 Dz. (J. sa przepisami prawa formalnego, w szczegdlnoSci
przepisami kompetencyjnemi, ktére zupetnie nie przesadzaja kwestji prawa
karnego materjalnego; o ile brak przepisu szczeg6lnego, poddajgcego dang
osobe mocy materjalnego prawa karnego wojskowego, wéwczas przestepstwo
oceniane byé winno przez sad wojskowy wedtug przepisow prawa karnego
powszechnego.

Poddanie os6b cywilnych sadownictwu wojskowemu moze wprawdzie
mie¢ doniosty wptyw w zakresie prawa karnego materjalnego; uwidacznia
sie ow wptyw w formie zwiekszenia w pewnych wypadkach sankcji karnej
jak np. w wypadku zbrodni z § 67 a str. u. k (por. art. 49 rozp. poz. 369/20
Dz. U. ,wzgledem wszystkich os6b podlegajacych witasciwosci sgdow woj-
skowych”) lub posSrednio przez umozliwienie stosowania wojskowego po-
stepowania doraznego np. w wypadku nieuprawnionego werbowania (por.
art 4 i 59 rozp. poz. 368/20 Dz. U. tudziez § 444 proc. kar. wojsk.). Nie
uchyla to jednak zasady, .ze regutg by¢ musi ocenianie przestepstwa wedtug
prawa karnego powszechnego, a nie wojskowego.

Poddanie osoby cywilnej materjalnemu prawu karnemu wojskowemu
uzasadnia odpowiedzialnos¢ tej osoby wedtug zasad kodeksu karneg6 woj-
skowego. Osoba taka z zasady (od ktdérej sg liczne wyjatki) dopudci¢ sie
moze przestepstw, przewidzianych w kodeksie karnym wojskowym. Jednak
specyficzny charakter danego przepisu, wyklucza czesto stosowanie jego

)] Zob. rozp. Rady Obrony Panstwa z dnia 6 sierpnia 1920 Ma 75 Dz. (J. poz. 511
(obecnie uchylone).



wzgledem osoby, ktéra aczkolwiek poddana mocy materjalnego prawa kar-
nego wojskowego nie nalezy do os6b wojskowych.

Sprawa udziatu w przestepstwach wojskowych osob cywilnych podda-
nych mocy materjalnego prawa karnego wojskowego nalezy wprawdzie
takze do zakresu niniejszego rozwazania, niemniej jednak rozmiary niniej-
szego rozwazania nie pozwalajg na szczeg6towe badanie, ktérych przestepstw
przewidzianych w kodeksie karnym wojskowym moze dopus$ci¢ sie osoba
cywilna poddana mocy prawa wojskowego, a ktérych nie moze sig¢ dopusci¢;
sg to kwestje nieraz nie tak tatwe do rozstrzygniecia, w materji tej spo-
tyka sie wiele zdan sprzecznych i rozbieznych wyrokéw; uzasadnianie tego
lub innego zapatrywania przy tem lub owem przestepstwie mogtoby sta-
nowi¢ przedmiot zupetnie odrebnego rozwazania tem bardziej, ze sprawa
nalezy wytgcznie juz do zakresu prawa karnego wojskowego 1).

Obecnie chodzi nam o nastepujacag rzecz zasadnicza;

1) Czy osoba cywilna poddana mocy materjalnego prawa karnego
wojskowego moze dopusci¢ sie udziatlu (a mianowicie podzegania i po-
mocnictwa) w takich przestepstwach wojskowych, ktérych sama, mimo pod-
dania jej mocy ustaw karnych dopusci¢ sie nie moze wskutek tego, ze
ustawodawca, czyto wyraznie, czy w sposéb konkludentny wykluczyt sto-
sowanie danego przepisu wzgledem os6b nie wojskowych, stanowigc, ze
danego przestepstwa dopusci¢ sie moze jedynie wojskowy;

2) Czy interpretacja 8 2 wojsk. kod. kar. stosowana przez Sad Rzeszy
moze przenie$¢ sie na grunt prawa stosowanego przez sady polskie w tem
znaczeniu, ze art. 9 rozporzadzenia poz. 369 20 Dz. C. moégtby sie sraé
podstawg stosowania przez sgdy wojskowe kodeksu karnego wojsko-
wego do udziatu os6b cywilnych w przestepstwach wojskowych takze
w tych wypadkach, kiedy dana osoba poddana jest wprawdzie sgdownictwu
wojskowemu, jednak nie mocy materjalnego prawa kar-
nego wojskowego.

Ad. 1). Na pytanie powyzsze z punktu widzenia ustawodawstwa obec-
nie obowigzujacego nalezy bezwzglednie odpowiedzie¢ twierdzgco. Przepisy
0 udziale w przestepstwie wzglednie o wspdtwinnych i uczestnikach w dziel-
nicy pruskiej i austrjackiej nie pozostawiajg co do tej kwestji watpliwosci,
ze mozna sie staé winnym karygodnego podzegania lub .pomocnictwa do
takiego wzglednie w takiem przestepstwie, ktore podzegacz lub pomocnik nie
mcie dopusci¢ sie w charakterze sprawcy gtdwnego (np. w naduzyciu witadzy
urzedowej). Specyficzne postanowienie prawa rosyjskiego, wykluczajgce
udziat os6b postronnych w przestepstwach szczegélnych jest z zakresu
prawa karnego wojskowego wyeliminowane, albowiem postanowienie art. 51
cz. 4 k. k. z r. 1903 nie stosuje sie w sgdownictwie wojsjcowem ze wzgledn
na specjalne postanowienie art. 28 rozporzadzenia poz. 369/20. Osoba cy-
wilna, poddana mocy materjalnych ustaw wojskowych, cho¢by sama nie
mogta dopusci¢ sie danej zbrodni lub wystepku wojskowego, -moze stac sie
winng udziatu w tych przestepstwach; nie nalezatoby wiec watpi¢, ze np.
stuzacy cywilny, towarzyszacy osobie wojskowej na plac boju (orszak—8§ 155
k. k. w.) podzegajacy owego huzara (zob. orzeczenie sgdu Rzeszy T. 25
str. 234) do czynnego targniecia si¢ na przetozonego powinien by¢ ukarany
przez sad wojskowy w my$l 88 48, niem. k. k. 8§ 5 austr. u. k. i art. 51
k. k. z r. 1903, art. 9 rozp. poz. 369/30 tudziez § 97 wojsk. k. k. Nie po-
winno tez ulegaé watpliwosci, ze korespondent wojenny, poddany z mocy
§ 155 wojsk. k. k. mocy materjalnych przepisow prawa karnego wojskowego
dopusci¢ sie moze udziatlu w wystepku z § 114 tegoz kodeksu (naduzycie

1) Zob. ciekawe wywody Romana i Rissoma (kod. kar. wojsk. wyd. Guttentaga 1916)
do Je 155 K. K W. a mianowicie uwage 9 lit. aj—Kk).



witadzy stuzbowej), chocia¢ sam nie bedgc przetozonym nie moze dopuscié
sie wystepku z 8 114 w charakterze gtéwnego sprawcy.

Ad. 2). Sprawa udziatu osob cywilnych, ktére nie sg poddane mocy
materjalnego prawa karnego wojskowego rozstrzygnieta by¢é musi wedtug
zasad prawa karnego powszechnego; poddanie bowiem oséb cywilnych pod
jurysdykcje sadéw wojskowych bez rdwnoczesnego poddania tych oso6b
mocy materjalnego prawa wojskowego, nie oznacza nic innego, jak tylko
przesuniecie kompetencji z sgdow cywilnych na wojskowe.

Mie da sie jednak zaprzeczyé, ze dzieki zignorowaniu przez Sad Rzeszy
wiasciwej granicy podmiotowego zakresu dziatania kodeksu wojskowego,
niebezpieczenstwo mylnej interpretacji § 2 wojsk. k. k. przenie$¢ sie moze
obecnie w dziedzine polskiego sgdownictwa wojskowego w wy-
padkach w ktérych chodzi o osoby poddane jedynie w zakresie prawa for-
malnego mocy ustaw wojskowych, w zakresie bowiem sadownictwa woj-
skowego brak przepisu, ktéryby (podobnie, jak art. 1 rozp. poz. 369/20
w zakresie sgdownictwa cywilnego) wykluczatl takze w zakresie sgdownictwa
wojskowego wspomniane btedy interpretacyjne.

Jak wiec wspomniano spor dotyczacy udziatu osob cywilnych w prze-
stepstwach wojskowych wytania sie na tle rozporzadzen ogtoszonych w 59
Dz. (J. jedynie w tym wypadku, gdy chodzi o osoby cywilne poddane ju-
rysdykcji sgdow wojskowych bez réwnoczesnego poddania ich przepisom
materjalnego prawa wojskowego. Spdér ten tatwo sta¢ sie moze aktualny
z tego powodu, ze art. 4 rozporzadzenia z 10 maja 1920 poz. 368/20 Dz. U.
wyraznie wspomina o udziale w przestepstwach wojskowych ( . . .. nakia
nianie zoinierza do przestepstw wojskowych i pomoc w poptinieniu tych
ze ").

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze przepis art. 4 wspomnianego roz-
porzadzenia jest jedynie przepisem prawa formalnego, mianowicie przepi-
sem kompetencyjnym. Na te wskazuje tak tytut przed art. 1 rozporzadze-
nia poz. 368/20 Dz. U. (,,wtasciwosé¢ osobowa sadéw wojskowych”), jak row-
niez niewatpliwy zwigzek organiczny rzeczonego art. 4 z innemi przepisami
Dziatu 1tytutu | rozporzadzenia Rady Ministrow, jak niemniej interpretacja
historyczna (por. 8 10 i nast. austr. ustawy z dnia 5 lipca 1912 r. 130 Dz.
d. P.); nadto poddania mocy wojskowych ustaw karnych materjalnych do-
mniemywacé sie nie wolno, albowiem chodzi o przepisy wyjatkowe.

Spor wynikajagcy na tle obecnego art. 9 rozporzadzenia Rady Ministrow
poz. 368/20 Dz. U. powinien by¢ — mimo odmiennych precedenséw ze
strony Sadu Rzeszy rozstrzygniety w sensie ujemnym takze w tym wy-
padku, gdy chodzi o osoby cywilne poddane mocy formalnych
ustaw karnych wojskowych. Uzasadnienie tego poglagdu nastg-
pito juz wyzej (I. i), obecnie za$§ wystarczy przypomnie¢ tylko calg nielo-
giczno$¢ zdania przeciwnego, ktéry jedno z najbardziej doniostych prze-
stepstw wojskowych t. j. dezercje czynitoby czynem wysoce uprzywilejowa-
nym pod wzgledem karygodno$ci w poréwnaniu z innemi nieraz daleko
mniej doniostemi przestepstwami.

V.

Z powyzszego wynika, ze przed orzecznictwem sgdowem tak cywilnem
jak i wojskowem staje zadanie zrewidowania zapatrywania, jakiemu hotdo-
wat Sagd Rzeszy w danym przedmiocie.

Pozwalamy sobie twierdzié, ze rewizja poglagdéw Sadu Rzeszy jest
dawno aktualng nawet w takim systemie prawnym, w ktéorym nie spotyka-
my przepisu analogicznego do art. 1 rozporzadzenia z 10 maja 1920 poz. 369
Dz. U. Obecnie wobec przepisu nowego, ktéry moze mie¢ decydujace



znaczenie dla kwestji udziatu osob cywilnych w przestepstwach wojskowych,
rewizja wspomnianego zapatrywania prawnego jest nieunikniong koniecz-
noscig, przynajmniej o ile chodzi o zakres sgdownictwa cywijnego.

Roéwniez —jak to wyzej wskazano — sprawa w dziedzinie sgdownictwa
wojskowego jest aktualna odnos$nie do udziatu os6b cywilnych w przestep-
stwach wojskowych w tych wypadkach, kiedy osoby owe nie sg poddane
mocy materjalnego prawa karnego wojskowego; réwniez na tem polu de-
cyzja winna wypa$¢ odmiennie od decyzji Sadu Rzeszy i daé¢ poczatek wy-
ktadni trzymajacej sie Scisle granic podmiotowego zakresu dziatania kodeksu
karnego wojskowego.

Jak juz wyzej fi A) wspomniano odrzucenie zasady, ze wudzial oséb
cywilnych przedstawia¢ sie moze jako przestepstwo przewidziane i kwalifi-
kowane wedtug kodeksu karnego wojskowego odstoni¢ moze luke ustawo-
dawczg; jakiej doniostosci jest ta luka okaze sie dopiero woéwczas, gdy
osobno rozwazymy sprawe tz. przestepstw czysto wojskowych (mere mili-
taria) osobno za$ sprawe tz. mieszanych, t. j. takich, ktére oceniane z punktu
widzenia prawa powszechnego nie sg bezkarne (przestepstwa wojskowo kwa-
lifikowane). Obecnie—choéby ze wzgledu na niezbednos$¢ streszczania sie—
nie bedziemy mogli szczegétowo, majac na uwadze poszczegdlne postano-
wienia kodeksu karnego wojskowego, rozpatrywaé¢ kwestje doniostos$ci owej
luki ustawodawczej. Rozmiar owej luki zalezy takze od nalezytego ujecia
sprawy tz. przestepstw Scisle wojskowych. Jesli np. stuszne jest zapatrywa-
nie, (orzecz. Sadu Rzeszy T. 25. 25 str. 234), ze przestepstwo z § 97 wojsk,
kod. kar. jest zawsze przestepstwem mere militare, woéwczas iuka ustawo-
dawcza bytaby bardzo doniosta, albowiem ten kto podzegat zotnierza do
czynnego targniecia sie na przetozonego byitby wolny od kary nawet w tych
wypadkach, kiedy nastepstwem takiego targniecia sie na przetozonego byto
ciezkie uszkodzenie a nawet $mieré przetozonego. 1) Ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ znalezienia wyjscia z ciezkiej sytuacji nasuneta sie tez wowczas
myS$l zastowania 8 2 wojsk. kod. kar., aczkolwiek moze istotnie (Goldschmidt)
bytoby zupetnie legalne i wygodne wyjscie z trudnej sytuacji, jeSliby ze
wzgledu na § 50 k. k. powszech. skwalifikowano dany udziat nie wedtug
normy kodeksu karnego wojskowego, lecz wedtug norm powszechnego
prawa karnego (88 223, 223 a), uznajac tem samem przestepstwo z § 97,
wojsk, kod kar. za przestepstwo ,wojskowo kwalifikowane”.

Nie da sie zaprzeczyé, ze wprowadzenie nowych ustaw sgdowo wojsko-
wych odbija sie powaznem echem w zakresie prawa karnego powszechnego.
Tak sedzia, jak i ustawodawca stajg wobec nowych kwestji, w wielu wy-
padkach wytania sie kwestja uzgodnienia w punktach stycznych obu usta-
wodawstw tj. ustawodawstwa karpego powszechnego z ustawodawstwem
karnem wojskowem.

Czy nowela ustawodawcza jest bezwzglednie konieczna? Raczej bytaby
pozadana ze wzgledu na to, ze usunetaby szereg watpliwo$¢ i niejasnosci,
jakie mimo tej lub owej wyktadni obecnych przepisow zupetnie usunac
sie nie dadzg. Spor taki, jak to wyzej wskazano w catej peitni moze
istnie¢ jeszcze w zakresie sgdownictwa wojskowego odnos$nie do o0séb cy-
wilnych poddanych jurysdykcji sgdow wojskowych, nie poddanych atoli
mocy materjalnych ustaw karno-wojskowych.

1) Poréw. Goldschmidt ,,Widerstand g. d. Staatsgeward”, Ref. d. Stg. T . 19r. 1%6;
wedtug zapatrywania tego autora sytuacja nie jest wcale rozpaczliwa.



Nowelizacja mogtaby i$¢ poniekad po mysli Goldschmidta (Die Reform
des Reichsstrafgesetzbuchs T. Il str. 101 droga uzupetnienia tak prawa kar-
nego powszechnego, jak i postanowien rozporzadzenia Rady Ministréw
dnia 10 maja 1920 Ns 369 Dz. U.; uzupetnienie prawa karnego powszechne-
go w sposob $cisle odpowiadajacy projektowi Goldschmidta, wzglednie
kontrprojektowi bytoby mozliwe jedynie w b. zaborze pruskim, ze wzgledu
na to, ze tylko w owem ustawodawstwie znajduje sie specyficzne postano-
wienie 8§ 10 k. k., ktére moznaby organicznie-potgczy¢ z przepisem stano-
wigcym, w jakiej mierze osoby cywilne poddane byé mogg mocy materjal-
nych przepisow karno-wojskowych.

Zalgczony projekt (zob. dodatek) zawiera szkic ewentualnej noweli,
ktéraby w zasadzie uchylata watpliwosci, wytaniajace sie na tle udziatu oséb
cywilnych w przestepstwach wojskowych, przy uwzglednieniu nowego stanu
prawnego, stworzonego przez wydanie rozporzadzed majowych?¥).

Sprawe nalezatoby zatatwié przy sposobnos$ci konstytucyjnego zatwier-
dzenia rozporzadzern Rady Ministrow z 10 maja 1920 Ne 59 poz. Dz. U.
(zob. art. 5 ustawy z 25 lipca 1919 Ne 65 poz. 389 i ustawe o Radzie Obro-
ny Panstwa ze wzgledu na rozp. poz. 372/3020 i 478/z.0 Dz. U), przy czem
nalezatoby w formie autentycznej interpretacji (,jest uchylona”) wyjasni¢
sprawe mocy obowigzujacej austr. ustawy z 28 czerwca 1890 Ne 137 Dz. U. P,

Dodatek.

Ustawa

Z ANia

w przedmiocie zatwierdzenia rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 maja 1920 r. (Dz G. Ne 59 poz. 369) i rozporzadzenia Rady Obrony
Panstwa z dnia 30 lipca 1920 r. (Dz. G. Ne 71 poz. 478).

Art. 1. Zatwierdza sie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 maja
1920 r. Ni 59 Dz. U poz. 369 w przedmiocie wprowadzenia w zycie woj-
skowego kodeksu karne .jo, wraz z rozporzadzeniem Rady Q.brony Panstwa
z dnia 30 lipca 1920 r. Ne 71 Dz. U. poz. 478.

Art. 22 Do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 maja 1920 r.
Ne 59 Dz. G. poz. 369 wprowadza sie art. 9 a) w brzmieniu nastepujacem:

»,Przy stosowaniu § 3 K K, W. nalezy mie¢ na wzgledzie nastepujace
postanowienie:

Ustawy karne wojskowe stosujg sie do osob, ktére nie sg wojskowymi
jedynie w wypadkach, przewidzianych w tytule trzecim czesci li kodeksu
karnego wojskowego z dnia 20 czerwca 1872, lub innych przepisach szcze-
go6lnych.

Poddanie osoby, ktéra nie jest wojskowym, wiasciwosci sadoéw woj-
skowych nie uzasadnia samo przez sie stosowania wzgledem tej osoby ma-
terjalnych ustaw karnych wojskowych”.

Art. 3. Przepis art. 11 ustawy z dnia 20 lutego 1920 r. N° 20 Dz. U.
poz. 104 otrzymuje brzmienie nastepujace:

r) Zataczony projekt nie przesagdza kwestji, czy oprécz spraw, poruszonych w ni-
niejszem rozwazaniu nie nalezy przy sposobnosci konstytucyjnego zatwierdzenia danych
rozporzadzen wprowadzi¢ jeszcze innych zmian w materjalnem prawie karnem wojskowem.



Winny udziatu w przestepstwach, przewidzianych w kodeksie karnym
wojskowym bedzie karany aresztem, albo wiezieniem do lat dwoch, a w ra-
zie popetnienia przestepstwa w czasie wojny lub mobilizacji — wigezieniem
do lat trzech”.

Art. 4. Dla obszaru b. dzielnicy austrjackiej postanawia sie co na-
stepuje:

§ 1. Kto:

1) osobe powotang do stuzby wojskowej sktania lub stara sie skionic
do niestawienia si¢ na stuzbe w terminie oznaczonym je$li to niestawienie
sie na stuzbe ulega karze w mys$l ustaw karnych wojskowych;

2) drugiego do innego przestepstwa, przewidzianego w kodeksie Kkar-
nym wojskowym skiania lub stara sie skioni¢, lub jest mu w tem pomocny;

bedzie karany przez sad za wystepek aresztem lub $cistym aresztem od
dni 14 do lat dwbch.

Jesdli zachodzg okoliczno$ci szczegdlnie obcigzajgce, lub gdy przestep
stwo popetniono w czasie wojny lub mobilizacji, winny bedzie karany za
wystepek aresztem lub $cistym aresztem od trzech miesiecy do lat trzech.

Jesli niestawienie sie na stuzbe, do ktorego sktaniano lub starano sie
sktoni¢ stanowi dezercje (8§ 69 wojsk. kod. kar.), nalezy postapi¢ w mysl
§ 222 u. k.; to samo stosuje sie w wypadku, gdy inne przestepstwo, do
ktorego sktaniano lub starano sie skioni¢ stanowi zbrodnie wojskows.

§ 2. Ustawa z dnia 28 czerwca 1890 Na 137 Dz. U. P. jest uchylona.

Art. 5. Do kodeksu karnego z r. 1871, obowigzujagcego w b. dzielnicy
pruskiej wprowadza sie § 141 a) w brzmieniu nastepujacem:

»Winny udziatu (88 47 — 49a) w innem przestepstwie, przewidzianem
w 'kodeksie karnym wojskowym, ulegnie karze wiezienia do lat trzech.

W razie okoliczno$ci tagodzacych nalezy wymierzy¢ kare aresztu”.

Art. 6. Ustawa niniejsza, wchodzi w zycie dnia 14-ego po dniu ogtoszenia.

Wykonanie, ustawy niniejszej porucza sie Ministrowi Spraw Wojsko-
.wych i Ministrowi Sprawiedliwosci, a w b. dzielnicy pruskiej w zakresie sg-
downictwa powszechnego Ministrowi tej dzielnicy.



O SYSTEMIE PRZYSZLEGO KODEKSU CYWILNEGO
POLSKIEGO.

* L]
Wspotczesna technika ustawodawcza wymaga, aby projektowana po-
wszechna ustawa cywilna dla Panstwa Polskiego byta zwieztg i jednolitg
catoscig tak pod wzgledem systemu zewnetrznego, tj. ukladu porzadko-
wego przepiséw prawnych, jakotez pod wzgledem systemu wewnetrznego,
czyli zasad i idei przewodniej przysztego kodeksu. Oczywiscie system ze-
wnetrzny w znacznej mierze zalezy od systemu wewnetrznego, od ujecia
zadan i celdw ustawy. Obowigzujgce obecnie kodeksy cywilne zaréwno
na obszarach Paristwa Polskiego, jak i w innychkrajach pod wzgledem
systematyki mozemy podzieli¢ na trzy giéwne systemy norm. prawa cy-
wilnego, odpowiadajgce pojeciom prawa podmiotowego, przedmiotowego
i mieszanego (podmiotowo-przedmiotowego).

Pierwszy system wzorowany jest na Instytucjach Gajusa, ktory, jak
wiadomo, podzielit prawo prywatne, jako zmierzajagce do zabezpieczenia
korzysci jednostek®), na prawo osobowe, rzeczowe i procesowe -).

Podstawg tego systemu jest prawo osobowe, jakoze prawo .wogdle
stanowi sie dla os6b8).

Pod wptywem filozofji racjonalistycznej 18 wieku, a zwiaszcza

szkoty prawa przyrodzonego, powstatejjeszcze w wieku 17-ym praw-
nicy z epoki Wielkiej Rewolucji Francuskiej uznali system Gajusa za
najlepszy i najbardziej zabezpieczajacy ,prawa przyrodzone cztowieka”.

Zgodnie z pierwszg ,Deklaracjg praw cztowieka i obywatela” (z r. 1791),
ktéra, miedzy innemi, uznata, ze celem kazdego zwiazku politycznego jest
obrona praw przyrodzonych cztowieka, Cambaceres motywowat przed Zgro-
madzeniem konstytuanty francuskiej podziat projektowanego Kodeksu Cy-
wilnego na prawo osobowe, rzeczowe i zobowigzaniowe w sposéb nastepu-
jacy: ,kazdemu cztowiekowi w spoteczeristwie sg niezbedne i dostateczne
trzy rzeczy—by¢ panem swej osoby, mie¢ majatek dla zaspokojenia swych po-
trzeb i médz rozporzadzac¢ ku najwiekszej koszysci swej osoby iswego majatku.
Wszelkie tedy prawa cywilne sprowadzajg sie do praw wolnosci, wilasnosci
i umowd). W mysl powyzszej zasady, tworcy Kodeksu Napoleona podzie-
lili Kodeks na trzy ksiegi, z ktorych pierwsza zawiera przepisy o osobach,
druga— o majatku i rozmaitych odmianach wtasnosci i trzecia — o rozmai-
tych sposobach nabywania wtasnosci. System wewnetrzny kodeksu Napo-
leona jest, przedewszystkiem, planowem i konsekwentnem przeprowadze-
niem idei wolnos$ci indywidualnej, autonomji woli w stosunkach cywilnych,
umiarkowanie ograniczonej w interesie ogétu. Kodeks gwarantuje niety-

) ,Jus est — privatum, quod ad singulorum utilitatem pertinet" (§ 4 Inst. 1, 1).
2) ,Omne ius, quo utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones"
(8 12 Inst 1, 2).
s) ..Parum est ius nosse si personae quarum causa constitutum est, ignorentur"
(8 12. Inst 1. 2).
4 ,Trois choses sont nécessaires et suffisent a 1'homme en société: etre maitre
de sa personne, avoir des biens pour remplir ses besoins, pouvoir disposer pour son
plus grand interSt de sa personne et de ses biens, Tous les droits civils se réduisent
donc aux droits de liberte, de propriete et de contracter” (ustep z mowy Combaceres'a,
wygtoszonej w dniu 9 wrze$nia 1791 r,).



kalnos¢ i niewzruszalno$¢ praw osobistych i majatkowych zaréwno przyro-
dzonych, jak i odziedziczonych oraz nabytych witasnym trudem A staraniem.

Wedtug systemu Kodeksu Napoleona, dozwolony jest wszelki spos6b
zachowania sie i dziatania w stosunkach cywilnych, z wyjatkiem czyndw,
nakazanych lub zakazanych przez prawodawce. Przepisy Kodeksu upowaz-
niajg nietylko do obrony praw, ktorych zakres i granice okre$la ustawa,
lecz wogo6le do obrony wszelkich praw, wyptywajgcych z natury ludzkiej,
z powszechnego dazenia ludzi do swobodnego rozwoju swych sit i zdol-
nosci przyrodzonych, do zaspokojenia potrzeb materjalnych i duchowych.

Podmiotowy charakter systemu kodeksowego polega wiec na moz'
nosci rzadzenia sie w zyciu prywatnem zdolnej do dziatahn prawnych jed-
nostki stosownie do jej upodoban, pragnien i celéw osobistych, pod wa-
runkiem przestrzegania wytozonych w Kodeksip zasad wspo6tzycia, obowig-
zujacych w stosunkach prawnych do innych oséb i do rzeczy. System
Kodeksu Napoleona w zasadzie przyjety zostal przez wszystkie kodeksy,
ktore posrednio lub bezposrednio ulegty wptywom kodeksu francuskiego.
Z obowigzujgcych dotychczas kodeksdéw system ten przyjety: Kodeks
Austrjacki (1811 r.), Kodeks Holenderski (1838 r.), Kodeks Rumufnski (1864 r.)
i Kodeks Wioski (1865 r.). W porownaniu z systemem Cambaceres’a,
w Kodeksie Napoleona i pokrewnych mu ustawodawstwach zauwazy¢ sie
daje brak przepiséw szczeg6lnych ,0 rozrzadzaniu ku najwiekszej korzysci
swej osoby”, czyli przepiséw o pracy.

Pozatem, bedac wytgcznie systemem podmiotowego prawa wolnosci
indywidualnej, kodeks Napoleona nie uznaje wolno$ci zbiorowej, swobody
tworzenia zwigzkéw i zrzeszenh osobowych i majatkowych dla celéw spo-
tecznych. Braki te bynajmniej nie zrazajg zwolennikéw tego systemu.
Przeciwnie, zdaniem ich, kodeks francuski jest ,wielkg kartg wolnosci”,
zdobyta na kontynencie Europy dzieki pierwszej rewolucji francuskiej, ktéra
wysSwiadczyta ludzkosci nieoceniong i niespozytag przystuge, mianowicie
gwarantowata na zawsze pewne minimum wolnoSci nietykalnej i koniecz-
nej dla kazdej jednostki, bez wzgledu na jej obowigzki w stosunku do
panstwa i do spoteczenstwa.

To tez nie zaprzeczajac faktu, ze obowigzki jednostki wzgledem pan-
stwa i spoteczeAstwa z postepem czasu wzrastajg i ograniczajg wolnos¢
indywidualng, zwolennicy Kodeksu Napoleona mimo to sadzg, ze system
je"o winien by¢ nadal zachowany z tym jedynie zastrzezeniem, ze luki
spoteczne Kodeksu nalezy stopniowo zapetniaé przez wprowadzanie w zycie
ustaw specjalnych o charakterze spotecznym, a w pierwszym rzedzie przez
wydanie Kodeksu pracy (Code de travail) i Kodeksu zrzeszen (Code d’asso-
ciations)x).

Wedtug pojecia prawa przedmiotowego utozony zostat system Ko-
deksu Cywilnego dla Rzeszy Niemieckiej (B. G. B. z r. 1896).

Pomieniony system autorowie Kodeksu Niemieckiego zapozyczyli
z podrecznikéw i dziet prawnikéw, wyktadajagcych zasady i przepisy rzym-
skiego prawa prywatnego, z zachowaniem porzadku i kolei rozporzadzen
pretorow rzymskich, ogtaszanych w formie edyktow.

Trzymajac sie systemu zewnetrznego ,Pandektéw”, profesorowie nie-
mieccy zwykle wyktadali prawo rzeczowe, zobowigzaniowe i familijne, jako
kolejne dziaty prawa cywilnego, poprzedzajac wyktad poszczeg6lnych dzia-
tow rozwazeniem ogo6lnych poje¢ prawa i srodkdw obrony.

Przedmiotowo$¢ systemu pandektowego polega na tem, ze nie za-
wiera on specjalnego dziatlu o prawie osobowem i ze w stosunkach cywii

) R. Saleilles: ,Le Code Civil et la methode historigue” (Livre du centenaire
1904 r.j.



nych uznaje zasade heteronomji woli. Wolno$¢ osobista i majatkowa, we-
dle omawianego systemu, nie jest prawem przyrodzonem, lecz prawem
pochodnem, dozwolonem w zakresie i granicach, oznaczonych w ustawie.

Tak zwane ,Herrschaftsreeht” (prawo panowania) i ,,Gestaltungsrecht”
(prawo ksztattowania, czyli wywotywania skutkéw prawnych) sg to umoco-
wania prawa przedmiotowego, stanowigcego, W jakich warunkach i jak
dalece dopuszczalne jest dowolne podmiotowe zachowanie sie ludzi w sto-
sunkach miedzy sobg i do rzeczy.

Przekroczenie granic dozwolonej wolnosci podmiotowej jest pogwat-
ceniem prawa przedmiotowego, uznajgcego prawo do obrony (Anspruch-
srecht) jedynie w wypadkach obrazy przepiséw i norm pozytywnych.

Kodeks Cywilny dla Rzeszy Niemieckiej sktada sie z pieciu ksiag.
Pierwsza ksiega zawiera cze$é ogolng, posSwiecong okreSleniu poje¢ praw-
nych osdb, rzeczy, czynnos$ci prawnych, czasokreséw, terminéw, przedaw-
nienia i warunkoéw korzystania z praw.

Nastepne cztery ksiegi obejmujg przepisy, dotyczace prawa o zobowig-
zaniach (Recht der Schuldverhaltnisse), prawa rzeczowego, prawa familij-
nego i prawa spadkowego.

Ustawodawca niemiecki w stosunkach cywilnych rozréznia $cisle pod-
miot i przedmiot prawa, osoby uprawnione i zobowigzane, jako podmioty,
oraz rzeczy iczynnos$ci prawne, jako przedmioty prawa. W czesci szczegdlnej
ustawodawca niemiecki rozwija zasady, wytozone w ksiedze pierwszej,
normujac szczegétowo stosunek podmiotow do przedmiotow ze stanowiska
prawa przedmiotowego.- Podmiotowe uprawnienia ujete sg w ramy zwie-
ztych, czestokro¢ zbyt drobiazgowych przepiséw, ktore okreslajg i rozgrani-
czajg sfery wiadzy (Macht) jednostek uprawnionych i obowigzku (Pflicht)
jednostek, podlegtych, w mysl ustawy, wpltywom tej wiadzy lub winnych
nie przeszkadza¢ jej sprawowaniu.

Kto chce korzysta¢ z prawa, ten musi wiedzie¢, czy na mocy Kodeksu
Niemieckiego przystuguje mu dane prawo i czy korzystanie z prawa nie
naraza go na roszczenie (flnspruch) ze strony tych, ktérzy mogg zadac,
zaniechania ((Jnterlassen) lub dziatania (Thun), zgodnego z ich prawem1).

Najnowsze Kodeksy cywilne, jako to: Kodeks Japonski (1856—7 r.)
i Kodeks Szwajcarski (1907 i 1912 r.) zaliczy¢ mozemy do typu systemu
mieszanego prawa podmiotcwo-przedmiotowego.

Pierwotny projekt Kodeksu Japoniskiego, opracowany przez Boissonade’a,
na wzdér Kodeksu Napoleona, byt przerobiony przez Komisje. W rezultacie
rewizji projektu przyjeto plan ogdlny Kodeksu Niemieckiego i podzielono
materje Kodeksowe na pie¢ ksiag, z ktérych pierwsza zawiera cze$¢ ogdélna,
druga — prawa rzeczowe, trzecia — prawa wierzytelnosci, czwarta — prawa
famili ne i piata — prawa spadkowe.

W systemie wewnetrznym Kodeksu Japonskiego wptyw niemiecki uwy-
datnit sie gtownie w czesci ogdlnej. Natomiast prawo rzeczowe i zobowig-
zaniowe ujawnia cechy wptywéw teorji i praktyki francuskiej, dazacej do
rozwoju instytucji prawa cywilnego na gruncie pojeé prawa podmiotowego.

Wreszcie, co sie tyczy prawa familijnego i spadkowego, to dziaty te
ulegty wptywom prawie wytgcznie japoriskim 2).

Z kolei nowy Kodeks Szwajcarski pod wzgledem uktadu zewnetrznego
przepisow prawnych zbliza sie¢ bardziej do systemu Kodeksu Napoleona.
Nie ma on cze$ci ogdlnej i podobniez, jak Kodeks Napoleona, stanowi

r) Dr. Engelman : ,Das Biirgerliche Recht Deutschlands" (1913 r. str. 33),
Biermann: ,Burgerliches Recht" (I. 19C8 r. 835),.Sedel: ,Die Gestaltungsrechte
des Biirgerlichen Rechts" (1S03).

-) Gorai: ,Influence du Code Civil franeais sur le Japon". (Livre du centenaire).



og6lne przepisy tylko dla zobowigzan, zaznaczajagc, ze majg ono zastoso-
wanie do wszelkich stosunkéw prawa cywilnego (art. 7).

Materje kodeksowe prawodawca szwajcarski dzieli na 5 cze$ci, z kt6-
rych pierwsza obejmuje prawo osobowe, druga — prawo familijne, trzecia —
prawo spadkowe, czwarta—prawo rzeczowe i pigta—prawo zobowigzaniowe
(wigczone niedawno do ogdlnego systemu kodeksowego).

Podmiotowy charakter systemu wewnetrznego uwydatnia sie prze-
waznie w prawie osobowem, wyodrebnionem od zwigzkowego prawa familij-
nego i rozwinietem na zasadach samookre$lenia woli.

Rozdziat o osobach prawnych, zwigzkach i fundacjach znakomicie
uzupetnia luki i braki, widoczne w Kodeksie Napoleona w zestawieniu
z Kodeksem Szwajcarkim, ktory daje szerokie pole do rozwoju wszelkiego
rodzaju zrzeszen spoteczno - kulturalnych, powstajacych i dziatajgcych
autonomicznie.

Wolno$¢ podmiotowa oséb prawnych oparta jest na fikcji ich osobo-
wosci (Personlichkeigst), oraz na fikcji zdolnosci prawnej (Rechtsfahigkeit)
i zdolnosci do dziatan (Handlunsfahigkeit), analogicznie do przymiotow
0séb fizycznych.

Chcac daé osobom prawnym moznos¢ swobodnego dziatania, zgodnie
z wolg i zamierzeniami zatozycieli, prawodawca szwajcarski odrzucit zar6wno
system koncesyjny, jak i meldunkowy, uzalezniajagcy powstanie os6b praw-
nych od zezwolenia lub zawiadomienia wiladzy: rejestracji podlegajg tylko
stowarzyszenia o charakterze handlowym, wszelkie za$ inne mogg by¢
zaktadane bez meldowania wiladzy, z zachowaniem og6lnych warunkéw
kodeksowych.

Co sie tyczy pozostatych czeSci Kodeksu Szwajcarskiego, to samosta
nowienie woli w stosunkach prawa familijnego, spadkowego, rzeczowego,
a nawet zobowigzaniowego, w poréwnaniu z Kodeksem Napoleona,
jest znacznie skrepowane i w wielu wypadkach wykluczone.

Wspobtczesne doktryny prawno-spoteczne nietylko ograniczajg w sto-
sunkach cywilnych sfere wptywéw autonomji woli, ale nawet zaprzeczajg
istnienia prawa podmiotowego.

Przeciwnicy autonomji woli w stosunkach prawnych dowodza, ze pojecie
prawa podmiotowego jest sztucznym tworem szkoty prawa przyrodzonego,
nieznanym prawnikom rzymskim. Rzymianie bowiem uznawali jeno prawo
przedmiotowe badZz stanowione, badz wyptywajace z natury ludzkie . Jezeli
mozna moéwi¢ o prawie podmiotowem, to w kazdym razie nie jest ono
samodzieinem prawem, lecz uprawnieniem (Berechtigung) prawa przed-
miotowego.

Uznajac prawo przedmiotowe za Zrodto prawa podmiotowego, niektérzy
teoretycy niemieccy, jak Windscheid, Berolzheimer, Kelsen, Binder, i in.,,
twierdzg, ze istota prawa podmiotowego polega na witadzy woli (Wollen-
diirfen), zabezpieczonej i ograniczonej przez prawo przedmiotowe, i ze
ograniczenie wiadzy woli dotyczy zakresu moznosci jej swobodnego dzia-
tania (Handelnkdnnen) w ustalonych przez ustawe granicach, ktére zazwy-
czaj nie odpowiadajg przyrodzonym granicom wolnosci woli.

Atoli lhering, Dernburg, Bernatzik, Jellinek i in. sadzg, ze pierwiastek
woli w praw e jest bezuzyteczng fikcja, gdyz pozornie spontaniczne akty
woli w rzeczywistosci podporzadkowujg sie interesom i potrzebom zyciowym
ludzi; ze prawo przedmiotowe rozgranicza i uzgadnia sprzeczne interesy
i ze t. zw. prawo podmiotowe jest to mozno$¢ osiggniecia interesu lub
pozytku (Genuss), zabezpieczona uprawnieniem zgdania obrony interesu.
(Interessenchutzanspruch).



Rozwazanie intereséw (Interessenab wagung), i doprowadzanie ich
w stosunkach spotecznych do réwnowagi, niezbednej dla zachowania spo-
koju i bezpieczefistwa publicznego, jest zadaniem polityki prawa; winna ona
opiera¢ swe wnioski na badaniu potrzeb i dazen ogo6tu sooleczenstwa oraz
poszczegblnych grup spotecznych i jednostek, na zbstawigmu potrzeb
ze sposobami ich zaspokojenia i utatwianiu, za pomocg przepisow prawnych,
mozliwie rownomiernego podziatu dobr i ustug.

Gwarantowana przez ustawe wolnos$¢, w rozumieniu politykbw prawa,
(Menger, Offner, Lehmann, Petrazycki i in.) nie jest moznos$cig czynienia,
co sie komu podoba, w granicach ustalonych przez prawo przedmiotowe,
lecz moznoscig korzystania z Srodkéw zaspokojenia potrzeb.

Aby zabezpieczy¢ kazdemu posiadanie tych $rodkoéw, nalez y regulowaé
w drodze ustawodawczej ich wytwarzanie i wymiane w taki sposdb, aby
kazdy mogt rozporzagdza¢ nimi stosownie do swych potrzeb i do udziatu
w produkcji oraz wymianie débr i ustug.

W dziedzinie prawa cywilnego, w uktadzie stosunkéw prawno-spotecz-
nych, wspdtczesna polityka ustawodawcza dazy do $cie$nienia inicjatywy
prywatnej, do wyrugowania przepisow, tolerujgcych i popierajgcych system
swobody indywidualnej, i do zastgpienia norm dyspozycyjnych prawa cywil-
nego normami stanowczych nakazéw ustawy (lex cogens) o charakterze
publicznym.

Jako ujecie catoksztattu stosunkéw prawno spotecznych, ogdlnych lub
szczegOllnych, kazda ustawa cywilna, wedtug najnowszych pogladow, jest
cze$cig prawa publicznegol.

Co dawniej nazywano prawem prywatnem, zabezpieczajagcem swobode
dziatania jednostek w pewnych ustanowionych granicach ozaz swobode wy-
boru srodkéw prawnych dla osiggniecia indywidualnych celéw i ich obrony,—
obecnie traci powage prawa nietylko, jako Zrédta podmiotowej wolnosci,
ale nawet jako uprawnienia przedmiotowego.

Powszechne dazenie do uspotecznienia prawa cywilnego, do zabezpie-
czenia intereséw o0g6tu kosztem poswiecenia interesdw jednostek, ujawnia
sie tez w tendencji zréwnania wszystkich pod wzgledem obowigzkéw spo-
tecznych, a przedewszystkiem w tendencji uzaleznienia korzystania z praw
od wykonywania zwigzanych z nimi obowigzkow.

Dawniej prawo publiczne prawie wytgcznie regulowato wzajemne sto-
sunki miedzy obywatelami a panstwem, ktére za obrone praw prywatnych
wktadato na obywateli powinnosci osobiste i majgtkowe.

Wspotczesne teorje prawno-spoleczne domagajg sie rozciagniecia sy-
stemu powinnoS$ci i na stosunki prawa cywilnego.

Powszechny obowigzek pracy dla dobra og6tu, oraz obowigzek ogétu
dostarczania zajecia i narzedzi pracy dla wszystkich, obowigzkowy podziat
produktow pracy pomiedzy pracujagcymi i niezdolnymi do pracy—oto pod-
stawy ustroju spotecznego, wedtug teorji socjalistycznych, ktore w zasadzie
nie uznajg praw, lecz wkladajg obowiagzki na jednostki w stosunku do spo-
teczenstwa i na spoteczenstwo w stosunku do jednostek.

Podobne poglady i dazenia ujawnia réwniez teorja solidaryzmu spo-
tecznego.

Juz August Coémte w dziele pod tytutem: ,Systeme de politique po-
sitive”, pisat, ze wyraz ,prawo” nalezatoby wykredli¢c z stownika pojec
polityki pozytywnej, jako wyobrazajagcy pojecie teologiczno-metafizyczne
woli prawodawcy. Walczac z teokratycznym autorytetem woli panujgcych,
ktérzy z Bozej taski nadawali poddanym prawa,—metafizycy 18 wieku

Binding: ,Die Normen und ihre Uebertretung” (1890). Awustin; ,Lectures
on Jurisprudence” (1895).



przeciwstawili mu urojony autorytet woli narodu, zadajacej od panhstwa
obrony praw przyrodzonych cztowieka; réwnej dla wszystkich wolnoSci,
ograniczonej z woli wszystkich dla dobra ogoétu.

Ot6? wole og6tu Comte uznaje za fikcje i twierdzi, ze w okresie po-
zytywnym postepu ludzkosci w zyciu spotecznem stosunki ludzkie regulo-
wac¢ bedzie tylko solidarno$é, czyli uznanie obowigzku kazdego wzgledem
wszystkich i wszystkich wzgledem kazdego.

Doktryna solidaryzmu spoteczno-prawnego ma licznych zwolennikéw
wséréd wspoétczesnych ekonomistéw i socjologéw francuskich (Bourgeois,
Gide, Bougle, Brunot, Parodi, Lanson, Jacob i inni). Wedtug ich zdania,
solidaryzm stat sie faktem spotecznym, wywotanym przez zmiane warunkéw
wspotzycia. Cechg znamienng wspdiczesnych stosunkéw ekonomiczno-
spotecznych jest wspdipraca i zaspokajanie potrzeb indywidualnych $rodka-
mi zbiorowemi. Dazac do osiggniecia pewnych celow ekonomicznych, etycz-
nych i t. p. jednostki tworza ugrupowania spoteczne, dziatajgce potg-
czonemi sitami poszczego6lnych swych cztonkéw DosSwiadczenie stwierdza*
ze w ten sposdb osigga sie wyniki, jakich pojedyncze osoby o wiasnych
sitach osiggna¢ nie moga. Poteguje to rozwdj wszelkiego rodzaju zrzeszen,
przedstawiajacy sie, jako proces ciagtego ro6zniczkowania i catkowania
zjawisk spotecznych; ilos¢ zrzeszen stale zwieksza sig, a jednoczesnie zrze-
szenia taczg sie w zwiagzki, wskutek czego rozszerza sie wspolnos$¢ i wspot-
zalezno$¢ intereséw. Jednostki przystepuja do zrzeszen, odpowiadajgcych
ich interesom, ktére wzajemnie sie krzyzujg i wigzg. Praca zbiorowa i wy-
miana doébr i ustug jest dzi§ podstawg wspoétzycia, ktdre, wobec #gcznosci
i wzajemno$ci interes6w, wymaga, aby kazdy speiniat swe obowigzki wzgle-
dem ogdtu, a og6t wzgledem kazdej nalezagcej do niego jednostki.

A wiec solidarno$¢ spoteczna, jako stan faktyczny wspdiczesnego spo-
teczenstwa, polega na wzajemnos$ci obowigzkéw. Winna jej odpowiadaé
solidarno$¢ prawna, wyptywajaca z jakby umowy spotecznej, ktérg kodeks
Napoleona uznaje za zrodto praw i obowigzkéw (art. 1370 —1381).

Z okazji obchodu stuletniej rocznicy wydania kodeksu Ntipoleona,
w piSmiennictwie francuskiem zywo poruszono sprawe reformy prawa cy-
wilnego.

Publicysci i pisarze spoteczni oraz specjalisci - prawnicy w licznych
artykutach, broszurach i pismach podkreslali braki kodeksu i motywowali
konieczno$¢ badz przystosowania poszczegdlnych jego dziatow do potrzeb
i zmienionych warunkow zycia spotecznego, badZz gruntownej rewizji i prze-
robienia catego systemu kodeksowego.

Wszyscy krytycy kodeksu zgodnie os$wiadczajg, ze indywidualna wol-
no$¢ kodeksowa, rozumiana przez prawodawce w znaczeniu podmiotowem,
otoczyta aureolg blasku jedynie wolno$¢ wybrancéw losu i moznych tego
Swiata. Natomiast ludzie uposledzeni, nie posiadajagcy S$rodkow materjal-
nych lub sit fizycznych i duchowych do korzystania z wolnosci osobistej,
skazani sa na dobrowolna niewole, na poddanie sie wiadzy uprzywilejowa-
nych jednostek. To tez, przeciwstawiajgc sie ich sile, stabi instynktownie
tacza sie w zwiazki i w zrzeszeniu wytwarzaja site, zwalczajaca egoizm
i separatyzm kodeksowej indywidualnej wolnosci.

Poniewaz jednak silni bez pomocy stabych obejs¢ sie nie moga, przeto
pokojowe wspotzycie jednych i drugich opiera¢ sie musi na kompromisie,
na wzajemnych ustepstwach. Interesy jednostek, chociazby najsilniejszych
muszg podporzagdkowaé sie interesom ogdétu, ktéry pomimo rozcztonkowa-
nia na grupy, wzajemnie sie zwalczajgce, wskutek koniecznosci pracy zbio-
rowej i wymiany débr i ustug, stanowi obecnie cato$¢ organiczng, spojong
tacznoscig i wspdtzaleznoscig interesow.

Szeroki program gruntownej reformy prawa, przystosowany do wyma-
gan wspotczesnego zycia, nakreslit wybitny prawnik, profesor uniwersytetu



w Bordeaux—Leon Duguit. W ksigzce pod tytutem: ,L’etat, le droit objec
tif et la toi positive”, wydanej w roku 1901, a nastepnie w pracy p. t. ,Le
droit social, le droit individuel et la transformation de Iletat”, wydanej
w roku 1908, dowodzi on, ze sprzeczno$¢ miedzy zyciem a prawem wyni-
kta z powodu zapoznania przez prawo idei braterstwa.

W kodeksie Napoleona z formuty ,wolnosci, réwnosci i braterstwa”
usunieto pojecie braterstwa prawdopodobnie dlatego, ze wyobrazano sobie
braterstwo, jako pojecie wyzszej moralnosci, stojacej ponad prawem.

Prawodawcy rewolucyjni w naiwno$ci swej mniemali, ze wystarczy
wyznaczy¢ jeden dzien w roku dla obchodu S$wieta braterstwa, aby idea
mitosci blizniego w stosunkach ludzkich opanowata powszechny egoizm
i separatyzm.x)

Tymczasem wprowadzona do kodeksu idea wolnosci indywidualnej
okazata sie sprzeczng z ideg rownosci przed prawem. Jak stusznie zauwazyt
Emile Faguet ,rowno$¢ jest wrogiem wewnetrznym wolnos$ci, gdyz korzy-
stanie z wolnosci zawsze krepuje réwnosc.-)

Otéz Duguit uwaza, ze sprzeczno$¢ te nalezatoby usung¢ przez wpro-,
wadzenie do kodeksu idei solidarno$ci spotecznej, ktéra on nazywa wspoét-
zaleznoS$cig (interdependance).

Idea ta wkiada na wszystkich obowigzki wzgledem spoteczenstwa, sta-
nowigce podstawe praw, jakie spoteczeristwo obowigzane jest wzamian za-
pewni¢ wszystkim. Lecz prawa te nie odpowiadajg utartemu pojeciu praw
podmiotowych, czyli systemu panowania i wtadzy (dominium et imperium),
ktéry historycznie rozwingt sie wskutek faktycznej przewagi silnych nad
stabymi. Obecnie solidarno$¢ spoteczna zréwnata nietylko wszystkie stany,
lecz i wszystkich ludzi, uzalezniajagc wzaiemnie jednych od drugich. W po-
jeciu ogétu prawo, nawet w znaczeniu podmiotowem, nie jest juz wiadzg,
dajacg moznos$é rozkazywania innym wedtug dowolnego uznania osoby
uprawnionej.

Wielcy i mali, silni i stabi, rzadzacy i rzadzeni jednakowo ulegajg dzi$
wtadzy, jako funkcji spotecznej, wkiadajgcej na jednych obowigzek sprawo-
wania wladzy w interesie og6tu, a na drugich — obowigzek wykonywania
jej rozkazow.

Zdaniem Duguit, nawet pojecie podmiotowego prawa witasnosci, czyli
panowania nad rzecza, zanika i ustepuje miejsce poglgdom na wtasnos¢,
jako na funkcje spoteczna.

Posiadacz majatku nie ma juz prawa dowolnego Kkorzystania i rozrzga-
dzania swem mieniem, albowiem fakt posiadania majgtku wktada na wtasci-
ciela obowigzek spetniania wkasciwych funkcji spotecznych. Bezcelowe
niszczenie lub niekorzystanie z majatku nie moze juz by¢ tolerowane, jako
szkodliwe dla ogo6tu, korzystanie za$ z majatku ulega coraz wiekszym ogra-
niczeniom, wktadajgcym na wiasciciela obowigzki ponoszenia ciezaréw po-
datkowych, stuzebnos$ci sasiedzkich, powinnosSci gminnych i panstwowych
oraz przestrzegania przepisOw o zachowaniu substancji majatku (laséw, in-
wentarza, budynkéw i t. p,), o zdrowotnos$ci publicznej i o wuzytecznosci
publicznej, ktéra w interesie ogdtu wymaga¢ moze przymusowego zarzadu
tub wywtaszczenia. W teraZzniejszych zmienionych warunkach, kazdy zmu-
szony jest pracowac¢ czy to pojedynczo, czy zbiorowo, dla spoteczenstwa,
od ktorego wzamian za owoce swej pracy otrzymuje S$rodki zaspokojenia

) W tytule 1-ym Konstytucji 1791 r., miedzy innemi, postanowiono; ,Qu’il sera
Otabli des fetes nationales pour conserver le souvenir de la revolution franeaise et en-
tretenir la fraternite entre les citoyens” (p. Fleurant: ,Sur la solidarite — Flppendice ,De
la fraternite”).

-) ,Llegalite est ennemi intime de la liberte, parcegue tous les exercises de la
liberte genent ZTegalite" (Le liberalisme” — 1903).



swych potrzeb. Wobec tego indywidualistyczny liberalizm kodeksu Napo-
leona dzi$ jest juz przezytkiem historycznym.

Rekojmig wolnosci powszechnej w czasach dzisiejszych jest nie sepa-
ratyzm, lecz tacznos$é, nie rozbieznos$¢, lecz wspdlnosé intereséw, nie swo-
boda czynienia, co sie komu podoba, lecz solidarno$¢, poczucie obowigzku
kazdego wzgledem siebie i wszystkich, oraz wszystkich wzgledem kazdego.

W stosunkach prawno-spotecznych podziat podmiotéw prawa na
jednostki uprawnione i zobowigzane, na wierzycieli i dtuznikéw, jest juz
niewtasciwy, na wszystkich bowiem cigza obowigzki wzajemne.

Co za$ do praw, to Duguit mniema, ie prawo podmiotowe, rozumiane,
jako swoboda dziatania w granicach, okre$lonych w ustawie, zupetnie nie
istnieje, gdyz w zyciu spotecznem istniejg tylko celowe dazenia i odpo-
wiedni do celéw wybor Srodkéw ich urzeczywistnienia.

Ustawa nie jest wyrazem woli ogétu, lecz sformutowaniem normy
prawa przedmiotowego (Loi normative), czyli ujeciem celu, do ktdrego
zmierza ogo6t, — albo tez Srodkiem technicznym osiggniecia zamierzonego
celu (Loi constructive).

Jezeli ustawa nie osigga celu lub jezeli cel nie odpowiada warunkom
rozwoju spoteczenstwa, to ustawa taka traci moc obowigzujgcg i winna by¢
uchylona.

Podmiotowa wolno$¢ czy to jednostek, czy grup spotecznych, jako
podstawa systemu prawa cywilnego, ulega réwniez powaznym ogranicze-
niom i zastrzezeniem nawet ze stanowiska nowoczesnych teorji liberalnych.
Przybraty one nazwe ,nowego liberalizmu” w odr6znieniu od ,starego libe-
ralizmu” kodekséw 19-go wieku.

Jak wiadomo, doktryna nowego liberalizmu powstata w flnglji w koncu
19 i na poczatku 20 wieku i znalazta licznych zwolennikéw i nasladowcow
wsérod pisarzy francuskich.l)

Nowy liberalizm spoteczny stanowczo potepia wolno$¢ indywidualng
w zyciu spotecznem, rozumiang w znaczeniu podmiotowej swobody dziatania.

Jezeli swoboda (freedom) ma oznaczaé, ze kazdy jest sam sobie pa-
nem i ze moze zaspokaja¢ swoje potrzeby, kierujgc sie wytgcznie wiasnym
instynktem, to tego rodzaju swoboda nie da sie pogodzi¢ ani z warunkami
wspotczesnego zycia, ani z istotg cywilizacji. ldeatem ludzkosci jest osig-
gniecie zupeinej swobody, ale ideat ten osigga sie stopniowo, w miare po-
stepu kultury i rozwoju S$rodkéw technicznych. Obecnie warunki wspétzycia
pozwalajg zabezpieczy¢ kazdemu minimum swobody jedynie w zyciu do-
mowem. Dazy do tego instytucja homestead’u, domagajg sie i walczg o to
maluczcy i upo$ledzeni (standard of life).

Przez wolno$¢ nabywania i rozporzadzania majatkiem, zawierania
umoOw, prowadzenia handlu i przemystu liberatowie starej szkoly rozumieli
mozno$¢ korzystania z sity, ktérg posiada sie przypadkowo, i zmuszania
innych, mniej silnych, do poddawania sie przewadze sity. Ten rodzaj wol-
nosci osobistej w spoteczenstwie, sktadajacem sie z nierownych jednostek,
nie jest wskazany, prowadzi bowiem zawsze do panowania silnych nad sta-
bymi, czyli do naruszenia réwnowagi spotecznej.

Ot6z rownowage w stosunkach spotecznych moze podtrzymywaé tylke
wolnos$¢ spoteczna (social liberty), ograniczona w taki sposdb, aby silniejsi

Y Herbert Samuel: ,Liberalism: fln attempt to state the principles ané
proposals of contemporary liberalism in England” (1902).

Emile Faguet: ,Le liberalisme” (1903).

Parodi: ,La crise du vieux liberalisme” (19C6).



nie mogli pokonywa¢ i opanowywac stabszych, aby ci ostatni w walce o byt,
w cigzeniu do zaspokojenia swych potrzeb i w starciach z silniejszymi mogli
walczy¢ rowng bronia.

Walka o byt jest prawem, powszechnem, jest konieczno$cig zyciowa,
jest wiec nieunikniong W stosunkach spotecznych, jako bodziec rozwoju
i postepu.

Jezeli jednak silni i mozni naduzywajg swej przewagi, jest rzeczg ko-

nieczng, aby, w interesie rownowagi spotecznej, bezsilni i bezradni byli
poparci w nieréwnej walce, gdyz w przeciwnym razie grozi im niewola,
zamiast wymarzonej swobody, za$ silnym i poteznym daje sie moznos$¢

uprawiania despotyzmu. Spoteczenstwo angielskie zdobyto ,wielka Kkarte
wolnosci” jeszcze w wieku 13-ym. Na strazy tej zdobyczy stoi prawo zwy-
czajowe (Commcnlaw).

Tradycyjny liberalizm angielski jest nawskro$ indywidualistyczny, lecz
pod wptywem wzmozonego ruchu zrzeszeniowego klasy robotniczej, a zwtaszcza
potegujacej sie walki zwigzkéw zawodowych (trade-unions) z wyzyskiem
kapitalistow, w ostatnich czasach ulegt on znacznym przeobrazeniom: prawo
stanowione (statute-law) coraz bardziej zweza teren wpitywéw liberalnego
prawa zwyczajowego, w obronie zywotnych intereséw ludu pracujgcego od
zgubnych skutkéw wolnej konkurencji, ujawniajacych sie w eksploatacji
stabych przez silnych.

Wychodzac z zalozenia, ze prawdziwa wolno$¢ polega na normalnem
korzystaniu z przyrodzonych sit i zdolnosSci obywateli, ze z wolnosci moze
korzysta¢ tylko ten, kto posiada odpowiednie $rodki, zabezpieczajace byt
i utatwiajgce rozwo6j przyrodzonych sklonnos$ci — prawodawca angielski
systematycznie, za pomocg ustaw wyjatkowych, ogranicza zasade samo-
stanowienia woli w stosunkach cywilnych wogdle, a w szczeg6lnosci w sto-
sunkach dotyczacych warunkéw pracy.

Opieka nad stabymi i upo$ledzonymi, pomoc prawna w walce z wy-
zyskiem i eksploatacjg dla tych, ktérzy o wiasnych sitach oprze¢ sie im
nie moga lub nie potrafig— oto idea przewodnia licznych aktéw prawo-
dawczych, wydanych w Anglji w ostatnich lat dziesigtkach. Zmierzaja
one do tego, aby kazdy obywatel mial zabezpieczone ,morat minimum?”
Srodkéw egzystencji, aby pracownik mogt otrzymywac ptace, dostateczng
dla utrzymania siebie i rodziny (livingwage), aby praca odbywata sie
w warunkach, nieszkodliwych dla zdrowia, aby poza godzinami pracy kazdy
miat dosy¢ czasu dla odpoczynku, rozrywki, ksztatlcenia umystu i rozwoju
sit fizycznych, aby na wypadek niezdolno$ci do pracy lub $mierci uniezdcl-
nieni lub pozostata po nich rodzina miata zabezpieczone $rodki utrzymania,
aby, jednem stowem, kazdy obywatel mdgt by¢ wolny.

Wyzwolenie ekonomiczne proletarjatu pracujacego i ochrona jego sit
zywotnych od eksploatacji kapitalistow jest jednym z najwazniejszych zadan
polityki ustawodawczej wolnej Mngiji; popiera ona proletarjat w walce
z kapitalizmem w ten przesSwiadczeniu, ze dopomaganie stabym w walce
z silnymi jest najpewniejszym S$rodkiem, prowadzagcym do pojednania
i uzgodnienia sprzecznych intereséw stron walczacych3).

Zmatwychwstata Polska odzyskata wolno$¢ polityczng, z ktorej przed
upadkiem korzysta¢ w sposob wilasciwy nie umiata. Nardéd polski, wyzwolony
z pet niewoli politycznej, zjednoczyt sie i pragnie wolnosci spotecznej pod
opiekg ustaw witasnych.

Sidney i Beatrice Webb: ,Industrial Democracy". (1900 r.).



Przemocg narzucone nam ‘'ustawy obce, obowigzujagce dotychczas
w poszczegOlnych dzielnicach Polski, nie zadawajajg ogo6tu spoteczenstwa
polskiego tak z powodu swej rozbieznosSci, jak i przestarzatosci. Znekany
dtugoletnig wojng i zubozaly kraj nasz domaga sie poprawy bytu, a olbrzy-
mia wiekszo$¢ spoteczenstwa naszego upatruje jedyny ratunek w reformach
spotecznych, w przebudowie lub nawet zmianie ustroju spotecznego.

Wolno$¢ indywidualna, gteboko zaszczepiona w organizmie spoteczenstwa
polskiego jeszcze w czasach, gdy na zachodzie dopiero upominata sie
0 swoje prawa, po upadku Rzeczypospolitej stata sie dobytkiem wszystkich
sfer spoteczenstwa. Rozwinety ig i podtrzymaiy obce usfawy, wydane pod
naciskiem Waielkiej Rewolucji Francuskiej i rozciggniete przez najezdzcow
na rozdarte dzielnice Polski.

Wieksza cze$¢ kraju naszego w ciggu przeszto stu lat regulowata swe
stosunki prawno-spoteczne pod rzadem kodeksu Napoleona, ktory u nas
nie ulegt zasadniczym zmianom, podczas gdy we Francji w ciggu tegoz
czasu uchylono lub zmieniono szereg przepiséw kodeksowych.

W bytej dzielnicy pruskiej od roku 190J-go wprowadzono kodeks
Cywilny Niemiecki, ktérego system, jak wiemy juz, zasadniczo rdzni sie od
systemu kodeksu Napoleona. Przestarzato$¢ Kod. Nap., kodeksu Austr. i ko-
deksu Rosyjskiego zjednej strony, oraz niezgodnos$¢ ich z systemem kodeksu
Niemieckiego z drugiej, wielce utrudniajg wybo6r systemu dla przysztego
kodeksu Polskiego. Przyjecie systemu jednego z kodeksow cywilnych obo-
wigzujgcych ii nas lub w innych krajach, wobec zmienionych warunkéw
zycia na catym Swiecie, nastrecza powazne trudnosci i watpliwosci.

Obmyslenie za$ catkiem nowego systemu, bardziej odpowiadajgcego
wspotczesnym wymaganiom zycia spolecznego, na razie jest niemozliwe,
gdyz niewiadomo jeszcze, czem zakonczy sie powszechny przetom, spowo-
dowany wszechswiatowa wojng; czy doprowadzi on do zmiany ustroju
spotecznego, czy tez dawny ustréj ulegnie tylko czesciowym przeksztatce-
niom, ktérych domagano sie przed wojng, a ktére obecnie stopniowo sg
dokonywane.

Pewnem wydaje sie jedno, ze przedwojenny stan rzeczy w zupetnosci
przywrécony nie bedzie.

Nie mozemy przewidzie¢ przysztosci, bo nie wiemy, jaka droga do
niej nas zaprowadzi: czy droga rewolucji czy tez ewolucji.

Komisja Kodyfikacyjna, powotana do opracowania projektu ustaw cy-
wilnych dla Panstwa Polskiego, nie jest upowazniona do zmiany ustroju
spotecznego u nas.

Zadaniem jej jest, niewatpliwie, obowigzek udoskonalenia istniejgcego
ustroju, oparcia go na mozliwie trwatych podwalinach i przystosowania do
potrzeb i dgzerh naszego spoteczenst va.

Jak sie rzekto, nardod polski pragnie wolnosci spotecznej i zada
obmys$lenia $rodkéw jej zabezpieczenia i rozwoju przedewszystkiem od
specjalistow - prawnikow.

Nie otrzymawszy pod tym wzgledem zadnych dyrektyw, Komisja Ko-
dyfikacyjna winna kierowaé sie w swych pracach doswiadczeniem przesztosci
1 wskazaniami nauki na przysztos¢.

Wielka obfito$¢ teorji i doktryn prawno-spotecznych, czestokro¢ biegu-
nowo sprzecznych, utrudnia niestychanie ich wybor.

Wyjscia z labirytu nowoczesnych pradéw i dazen Komisja Kodyfi-
kacyjna, wzorem autoréow najnowszych kodekséw, szuka¢ winna w syntezie,
a spos6b dokonania syntezy uchwyci¢, badajgc, wjakim kierunku rozwijato
sie dotychczas prawodawstwo cywilne we wszystkich krajach i w jakim
kierunku spodziewany jest jego dalszy rozwdj wogdle, a w szczegdlnos$ci u nas.

Niestety, i to zagadnienie doktryny rozwigzuja roznie: jedni bowiem
dowodza, ze prawo cywilne ulega stopniowej socjalizacji, inni znéw twierdza,



ze autonomija jednostek rozszerza, sie, a réownolegle do tego zwiekszaja sie
obowigzki jednostek w stosunku do og6tul).

Obecna wojna rozpetata namietnosci ludzkie rozbudzita i wzmozyta
samowole jednostek i grup spotecznych.

Lichwa i spekulacja, masowe bezrobocia i zgdania maksymalnych
ptac za minimalng prace sg najbardziej optakanym objawem tej samowoli.

Zwalczajagc samowole jednostek, nasze wiadze ustawodawcze wkroczyty
na droge represji i $ciesnien wolnosci.

Czy pozadanem jest zachowanie ich na state (jak naprz. ustawy
o ochronie lokatoréw, o przymusowem wydzierzawianiu nieuzytkéw, o walce
z lichwa i spekulacja przedmiotami pierwszej potrzeby i t. p.) oraz wpro-
wadzenie podobnych ograniczeA do przysztego Kodeksu Cywilnego?

Na pytanie to winna odpowiedzie¢ komisja Kodyfikacyjna, zanim przy-
stagpi do opracowania wilasciwych dziatow projektowanego Kodeksu.

Co sie za$ tyczy ogo6lnego systemu wewnetrznego, to dzieje dotychczaso-
wego rozwoju prawa cywilnego draz rozwazonych wyzej doktryn prawno-;
spotecznych, zdaje sie, doprowadzajg do wnioskOw nastepujgcych:

1) ze prawo wogo6le jest wytworem stosunkéw spotecznych;

2) ze stosunki cywilne, dzieki wolnosci indywidualnej, zawarowanej
przez ustawy z wieku 19 go, rozwinety sie do tego stopnia, iz przedstawiaja
obecnie splot zrézniczkowanych i wzajemnie uzaleznionych intereséw i dgzen

3) ze ze wzgledu na #gcznos$¢ i wspotzaleznosé interesdw, regulowanie
stosunk6w cywilnych ze stanowiska podmiotowej indywidualnej wolnosci,
w oderwaniu od catoksztattu stosunkdw prawno-spotecznych, jest juz nie-
mozliwe;

4) ze tacznikiem prawnym w stosunkach cywilnych sa raczej wzajemne
obowigzki, niz prawa podmiotowe i uzaleznione .jod nich obowigzki i

5) ze korzystanie z praw w znaczeniu podmiotowem jest uwarunko-
wane wykonaniem obowigzkow.

Majagc na widoku powyzsze spostrzezenia, autorowie projektu przy-
sztego Kodeksu Cywilnego winni pamieta¢, ze zadaniem ich bedzie ustali¢
normy stosunkdw cywilnych, jako sktadowych nieoderwalnych czesci ogdl-
nych stosunkéw prawno-spotecznych, i ze normy te winny obejmowac,
w miare moznos$ci, catosé danego stosunku, w zwigzku z og6lnym uktadem
stosunkdw cywilnych, bez wyodrebniania podmiotdw lub przedmiotéw, praw
lub obowigzkéw.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze stosunki cywilne, stanowigc integralng
cze$¢ ogdblnych stosunko w prawno-spotecznych, wyrézniajg sie z posréd nich
tem, ze w ukitadzie stosunkéw cywilnych wolno$¢ indywidualna jest do-
puszczalna wzglednie w najwiekszym stopniu, i ze zadaniem ustaw cywil-
nych jest gwarantowanie przynajmniej minimum tej wolnosci, niezbednej
dla rozwoju i ekspansji kazdej jednostki, o ile swobodna jej dziatalnos¢ jest
korzystna dla ogo6tu.

Z tego punktu widzenia godzi sie zaznaczy¢, ze kazda jednostka, mi-
mo zwigzku jej z ogdtem, posiada pewne prawa przyrodzone do zycia i nie-
tykalnosci osobistej oraz do $rodkéw materjalnych, zabezpieczajgcych jej
istnienie i rozw6j normalny sil duchowych i fizycznych. Sg to zasadnicze
prawa t. zw. ,osobowos$ci”, ktore zadnym ograniczeniom prawa przedmioto-
wego ulega¢ nie moga, lecz przeciwnie, winny by¢ przez ustawe bronione.
Zardwno poszczego6lne jednostki, jak i zrzeszenia ludzkie, mogg by¢ tylko

Y Joseph Charmont: ,Les transformation du droit civil®. (1912).
J. W. Hedemann: ,Die Fortsehritte des Civilrechts im XIXJahrhundert". (1910).



podmiotami praw i obowigzkdw, nie przekraczajagcych granic przyrodzonej
wolnos$ci osobistej i majatkowej.

Wychodzac wiec z zatozenia, ze kazdy obywatel w stosunkach cywil-
nych jest cztowiekiem wolnym, o ile spetnia swe obowigzki, przez ustawe,
dla dobra spoteczeristwa stanowione, nalezy przyjs¢ do wniosku, ze aczkol-
wiek stosunki cywilne sg $cisle zwigzane z ogdlnemi stosunkami prawno-
spotecznemi i ze stanowiska spotecznego winny by¢ traktowane, jako zja-
wiska zycia zbiorowego, w ktorych miedzy podmiotem a przedmiotem
istnieje tacznos$¢ i wspotzaleznosé, to jednak wskazanem jest okresSlenie
granic tej #tacznoSci i wspotzaleznosci, aby podmiotu nie utozsamiano
z przedmiotem prawa, aby obowigzki i uprawnienia podmiotowe w stosunku
do przedmiotéw prawa nie przekraczaly granic, oddzielajgcych przedmioty
od podmiotéw.

Ogblne zasady, wspoélne dla wszystkich dziatbw Kodeksu, okres$lajace
podstawowe prawa osobowo$ci, czyli podmiotéw praw i obowigzkéw cywil-
nych, dozwolone przez ustawe przedmioty oraz stosunek miedzy podmio-
tami i przedmiotami, czyli istote i zakres praw i obowigzkéw cywilnych—
nalezatoby zamie$ci¢ w pierwszej cze$ci Kodeksu.

Z kolei w nastepnych czes$ciach Kodeksu znalaztyby miejsce odstep*
stwa od ogo6lnych zasad, rozszerzajace lub zwezajgce ich zastosowanie
w stosunkach szczeg6lnych. Zasady ogdlne znajdujemy we wszystkich obo-
wigzujagcych kodeksach, w wiekszosci atoli sg one rozrzucone po wszyst-
kich dziatach, wskutek czego nastreczajg watpliwosé, czy moga by¢ stoso-
wane, jako zasady ogolne.

Jak wiadomo, z nowszych kodeksow cze$¢ og6lng zawierajg: Kodeks
Niemiecki i Kodeks Japonski, co za$s do Kodeksu Szwajcarskiego, to tylko
dziat o zobowigzaniach posiada cze$¢ og6lng, ktoérg prawodawca rozcigga
na wszystkie stosunki prawa cywilnego. Pozatem w czesci wstepnej Ko-
deksu Szwajcarskiego znajdujemy kilka artykutéw, dotyczgcych istoty sto-
sunkéw prawnych oraz dowoddw.

Pod wzgledem uktadu zewnetrznego przepis6w prawnych obowigzujace
kodeksy, nie wytaczajac najnowszych, trzymajg sie réznych systemow.

Kodeksy typu romanskiego, pomijajace cze$¢ ogdlng, dziela materje
kodeksowe na prawo osobowe, familijne, spadkowe, rzeczowe i zobowigza-
niowe. Kodeksy za$ typu germanskiego, wigczajagc prawo osobowe do
cze$ci ogdblnej, wyktadaja kolejno przepisy prawa rzeczowego, zobowigza-
niowego, familijnego i spadkowego. Kodeks Niemiecki zmienit nieco ten
porzadek, a mianowicie prawo zobowigzaniowe umiescit przed prawem
rzeczowem.

Przy istnieniu czeSci ogélnej, dzial o prawie osobowem bytby dziatem
szczegb6lnym, co nie odpowiadatoby rzeczywisto$ci, gdyz przepisy prawa
osobowego, niewatpliwie, majg zastosowanie do wszelkich stosunkéw pra-
wa cywilnego.

Stosunki prawa familijnego i spadkowego sg to stosunki mieszane—
osobowo-rzeczowo-zobowigzaniowe. Wskazanem tedy jest, aby moéwic¢ o nich,
jako o szczegO6lnych stosunkach prawa osobowego, rzeczowego i zobowig-
zaniowego. Wreszcie, co sie tyczy kwestji, czy przepisy o stosunkach zo-
bowigzaniowych w Kodeksie Niemieckim stusznie poprzedzajg dziat o pra-
wie rzeczowem, to zdaje sie, ze kwestja ta nie odgrywa wielkiej roli. Jezeli
stosunki rzeczowe bedziemy rozwazali jako rodzaj statyki, a zobowigzaniowe,
jako rodzaj dynamiki prawa cywilnego, to statyka powinna poprzedzaé
dynamike. Jezeli za$ stosunki te bedziemy rozwaza¢ z punktu widzenia
praw i obowigzkdw zwigzanych nimi podmiotéw, to przepisy o zobowigza-
niach, stanowigcych najczesciej zrodto praw i obowigzkéw rzeczowych, win-
ny poprzedzaé przepisy o stosunkach rzeczowych.



A zatem przyszty Kodeks cywilny polski wypadatoby podzieli¢ na
5 ksiag, zatytutowanych, jak nastepuje:

b Ksiega: O stosunkach cywilnych w ogdlnosci.

II.  Ksiega: O stosunkach rzeczowych (lub zobowigzaniowych).

lll.  Ksiega: O stosunkach zobowigzaniowych (lub rzeczowych).

IV. Ksiega: O stosunkach familijnych.

V. Ksiega: O stosunkach spadkowych.

Szczegotowa analize stosunkow cywilnych z wyodrebnieniem podmio-
tow, przedmiotow i tgcznika prawnego, czyli praw i obowigzkéw podmio-
tow wzgledem przedmiotdw, zawierataby tylko ksiega pierwsza, Kktora,
w zwigzku z wywodami powyzej wyltozonemi, nalezatoby podzieli¢ na roz-
dziatly nastepujace:

A. Podmioty stosunkdw cywilnych.

1. Osoby fizyczne.
2.  Osoby prawne.

B. Przedmioty stosunkéw cywilnych.

1. Rzeczy zmystowe.
2. Rzeczy niezmystowe.
3. Swiadczenia (czynne i bierne).

C. Istota i zakres praw i obowigzkéw cywilnych.

1. Nietykalno$¢ i niewzruszalno$¢ praw osobowosci.

2. Obowigzek przestrzegania przepisdw porzadku publicznego.

3. Charakter praw i obowigzkéw podmiotowych (zalezno$¢ uprawnien
od wykonania obowigzkdéw).

4. Dobra i zta wiara.

5. Naduzycie praw (korzystanie z praw ze szkoda dla innych, samo-
wola, samopomoc i samoobrona).

D. Zrbédta powstania i ustania stosunkéw cywilnych.

1. Fakty prawne.

a) bieg czasu, czasokresy i terminy;

b) wypadki losowe, sita wieksza i konjunktury ekonomiczne;

c) warunki.

2. Czynnosci prawne,

a) os$wiadczenia woli;

- b) wady zezwolenia i ich skutki;

c) zastepstwo prawne i petnomocnictwo.

3. Czyny niedozwolone (wystepki i jakby—wystepki).

4. Przedawnienie nabywcze i umarzajace.
E. Zabezpieczenie i obrona praw i moc prawna wyrokéw sgdowych.
F. Zbieg stosunkow cywilnych.



KODYFIKACJA PRAWA WODNEGO2J.

Brak nowozytnych przepisébw o prawie wodnem w bylem Krdélestwie
Kongresowem i niedomagania przestarzatej ustawy wodnej w b. Galicji spo-
wodowaty Sejm Ustawodawczy dwukrotnie do wezwania Rzadu, aby opra-
cowal ustawe wodng jednolitg dla calego panstwa, a to dnia 9 lipca 1919 r.
przy sposobnos$ci uchwalenia ustawy o budowie kanatéw zeglownych, tu-
dziez regulacji rzek zeglownych i sptawnych (z dn. 9 lipca 1919 r. poz. 356
Dzpr.) i dnia 4 czerwca 1920 r. przy uchwaleniu ustawy w przedmiocie udzia-
tu Skarbu Panstwa w spoétce akcyjnej zaktadu wodno-elektrycznego Szczaw-
nica-Jazowsko (poz. 287 Dzu.).

Ministerstwo Rob6t Publicznych od chwili powstania w styczniu 1919 r.
zajeto sie sprawg ustawy wodnej, gromadzac przedewszystkiem odnos$ne
materjaty; wstepny projekt tej ustawy opracowali w roku 1920 szef Sekcji
inz. Adam Rdzanski i radca ministerjalny Walenty Garczynski pod kierun-
kiem ministra rob6t publicznych inz. Andrzeja Kedziora. Celem przy$pie-
szenia sprawy, poset Kedzior po ztozeniu teki ministra wnidést do Sejmu
projekt ten wnioskiem poselskim2) (druk Nr. 2038).

W projekcie tym przyjeto w zasadzie przepisy zawarte w ustawie wod-
nej z dn. 7 kwietnia 1913 r., obowigzujacej w b. dzielnicy pruskiej, od ktd-
rej odstgpiono jednak w szczegoétach, idac za wzorem ustawy wodnej z dn.
14 sierpnia 1875 r. z nowelami obowigzujacej w b. Galicji wzglednie tez pro-
jektu takiej ustawy wniesionego przez rzad b. Austrji do Sejmu galicyjskie-
go w roku 1913.

Ustawa nowa wstapi¢ ma w miejsce wszystkich dotychczasowych prze-
pisbw o prawie wodnem obowigzujagcych na obszarach Rzeczypospolitej Pol-
skiej i pomysSlana jest w ten sposdb, iz obejmuje nietylko przepisy prawa
publicznego, ale i prawa prywatnego, tak ze przestatyby obowigzywac¢ od
czasu wejscia jej w zycie w szczeg6lnosci odpowiednie przepisy Kodeksu
Napoleona, uchylone dla obszaru Prus juz § 399/2 1 2 ustawy pruskiej,
tudziez przepisy austrjackiego kodeksu cywilnego (w b. dzielnicy pruskiej
obowigzywaty poprzednio przepisy powszechnego prawa krajowego, ustawa
0 uzywaniu rzek prywatnych i inne, uchylone 8 399/2 1 1, 5 i ustawy
pruskiej — gdy kodeks cywilny niemiecki w $lad art. 65 ust. wprowadczej
prawem wodnem sie nie zajmowat 3).

Projekt liczacy 265 artykutow uczynito Ministerstwo Robét Publicznych
przedmiotem ankiety odbytej w Warszawie w dniach od 5— 8 pazdziernika
1920 r., do ktorej zaprosito takze Towarzystwo prawnicze w Warszawie.
Wyniki tej ankiety podano w streszczeniu w ,Robotach publicznych” 1920 r.
str. 392 nast. Os$wietlono tam z r6znych stron postanowienia projektu; ja
dzi$ ogranicze sie do omowienia niektérych tylko kwestji dotykajgcych
gtownie sfery prawa prywatnego wzglednie orzecznictwa sgdowego.

Ustawag z dnia 3 czerwca 1919 r. poz. 315 Dzpr; o Komisji Kodyfika-
cyjnej postanowiono w art. 2, ze do zakresu dziatania tej Komisji nalezy
przygotowanie projektéw jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem
w sktad paristwa wchodzacych w dziedzinie prawa cywilnego. O ile wiec
w zakres prawa cywilnego wchodzi takze prawo wodne, przepisy dotyczace
wpadajg w kompetencje Komisji Kodyfikacyjnej. Z tego stanowiska wycho-
dzac, domagatem sre na ankiecie (str. 393), aby projekt ustawy przed wnie-
sieniem do Sejmu udzielono tej Komisji; stanowisko to podziela-rowniez redak-



cja ,Gazety sadowej warszawskiej”,jak wyptywa z jej uwagi na str. 341, 1920 r-
Zachodzi komplikacja o tyle, ze ustawa wodna, i to w przewaznej czeSci,
obejmuje postanowienia wchodzgce w zakres prawa publicznego, ktérych kody-
fikacja Komisja Kodyfikacyjna w zasadzie sie nie zajmuje.4) Rzecz ma sie tu
jednak 'podobnie jak z ustawg gorniczg, ktorg przygotowuje Ministerstwo
Przemystu i Handlu a udzieli nastepnie do opinji, oczywiscie znowu gtéwnie
tylko w zakresie prawa prywatnego, Komisji Kodyfikacyjnej.

Czy ustawa wodna obejmowa¢ winna takze przepisy prawa prywatnego,
zawarte dotgd w czeSci w kodeksach cywilnych? Przy kodyfikacji austr-
jackiej ustawy wodnej rzecz ta byta rozwazana5). Wedle motywéw projektu
ustawy z rjKu 1862 pominieto postanowienia najwiekszej cze$ci zagranicz-
nych usta v wodnych o nowopowstatych wyspach, przymuleniach i oderwi-
skach jako tez o opréznionych tozyskach wdéd w ustawie austrjackiej wtas-
nie dlat- iO, ze przedmioty te znalazty juz odpowiednie unormowanie w ko-
deksie <ywilnym. Ustawa pruska poszia inng droga, bo objeta i te posta-
nowie 'a, uchylajac odpowiednie przepisy kodekséw. Piojekt poszedt za
jej przykiadem. Motywem mdgt tu by¢, jak juz w poprzednim okresie
prac ustawodawczych, 6 wzglad na to, ze rozproszenie stosunkow prawa
wodnego sprzeciwiatoby sie naturze zywiotu, ktéry sie normuje, i potrzebie
zachowania jednolitosci i rownomiernego zachowania zasad. Stanowisko to
znalazto poklask na odbytej ankiecie (str. 393, 404).

Nie mo?na jednak przytem przeoczy¢ dwéch rzeczy, ato pierwszej: ze
catkowite bez reszty wydzielenie .stosunkdw wodnych z kodekséw cywil-
nych nie da sie uskutecznié, ") gdyz zwilaszcza w dziedzinie stuzebno$ci
i t. zw. prawa sgsiedzkiego normy ogdlne prawa cywilnego stanowic¢ tez
bedg o stosunkach wodnych (dowodem tego np. przepis & 907 niem. k. c.
stanowigcy zakaz pogtebiania gruntow ze szkoda dla sgsiada, ktory znaj-
duje z natury rzeczy zastosowanie do odjecia w ten sposob sagsiadowi wo-
dy podziemnej). Ustawa pruska uchylita przepis art. 538 Kod. Map. tylko,
0 ile tenze odnosi sie do wod ptynacych lub ich brzegdw, nie uchylita wiec
tego przepisu co do miejsc przyptywu i odptywu morza, portéw, zatok
1 przystani; nie uchylita rowniez przepisu art. 644, ktéry brzmi:

»Czyja witasnosé przytyka do wody biezacej nie uwazanej, stosownie
do art. 538 tytutu o r6znych rodzajach majatkow, za przynalezyto$¢ wtas-
nosci publicznej, ten moze korzysta¢ z jej przebiegu do nawadniania swo-
ich posiadtosci.

Czyjg dziedzine woda biezaca przerzyna, ten moze jej nawet uzywac
na przestrzeni, jakg tam przebiega, pod obowigzkiem wszakze, aby przy
wyjsciu z jego gruntu przywrécit ja do zwyczajnego biegu”,

Oprécz tego objecie ustawg wodng w spos6b mozliwie wyczerpujacy
takze przepiséw prawa prywatnego moze pociggnaé¢ za sobg to nastepstwo,
ze w wiekszej ilosci przypadkdw — niz przy pozostawieniu tej materji w po-
wszechnym kodeksie cywilnym — watpliwg sie stanie kompetencja wiadz
do rozstrzygania sporéw powotanych. W ustawie galicyjskiej (8 75) i w pro-
jekcie galicyjskim (§ 77) mozna byto rzecz formutowaé wten sposéb ogo6lny, ze
»wszystkie sprawy odnoszace sie¢ do uzywania, opieki, ochrony i pielegno-
wania wod wedle niniejszej ustawy, nalezg do zakresu dziatania witadz po-
litycznych”. W ustawie pruskiej i w obecnym projekcie sformutowanie
takie (pomijajac nawet wprowadzone w ustawie pruskiej a w projekcie nie-
recypowane specjalne wiladze wodne pod nazwg ,Schauamter, Wasser-
beirate, Landeswasserant”) 8 nie byloby juz mozliwe bez odpowiedniego
ograniczenia lub zastrzezenia, 9 gdyz o prawach prywatnych orzekajg w za-
sadzie sady (ank. str. 401), jak to znalazto dobitny wyraz na obszarze obo-
wigzywania kodeksu Napoleona w rozp. Ksiecia nam. z 10 pazdziernika
1818 (dz. pr. VI. 232) lj), rozgraniczajagcem zakres kompetencji wiadz admi-
nistracyjnych i sagdowych w sprawach wodnych w ten sposdb, iz (art. 1)



przedsiebranie $rodkéw do wolnego odptywu wdd, ile tego konieczna po-
trzeba ulepszenia rolnictwa, osuszenia drdg, lub zapobiezenia chorobom
zarazliwym na ludzi lub bydto, wymaga, jest atrybucjg wylaczng wiadzy
administracyjnej, (art. 2) spory za$ o witasnos$é, albo o prawo z umowy wy-
nikajace, lub o wynagrodzenie za szkody, pochodzace z przetrzymywania,
lub podniesienia nieprawnego wody, nalezg do drogi sadowej, ktore to
spory nie moga atoli tamowac dziatan wladzy administracyjnej, wyrazonych
w art. 1.

Oswiadczajgc sie zasadniczo za wyczerpaniem stosunkéw wodnych
w ustawie wodnej u), nalezy mie¢ na oku potrzebe $cistego rozgraniczenia
zakresu wiadz sgdowych i administracyjnych do orzecznictwa w sprawach
tych powotanych, w ogd6lnosci wedle kryterjum prawa prywatnego z jednej
a publicznego z drugiej strony.

Mowigc o prawie prywatnem przychodzi do rozwigzania pytanie gtow-
ne tyczace sie prawnych wiasciwosci wdd, w szczegdélnosci podziatu ich na
publiczne i prywatne, w zwigzku z witasnosécig tychze. Projekt odstgpit tu
od wzoru ustawy pruskiej, zatrzymujac jedynie podziat gtéwny na wody
ptynacel?) (Wasserlauf art. 1 nast.) i nie nalezagce do wod ptynacych (art.
128 nast.). Wody ptynace t. j. wody, ktére splywajg stale lub czasowo po
powierzchni ziemi w naturalnych lub sztucznych tozyskach wraz ze Zrddia-
mi, tudziez jeziorami, stawami, sadzawkami i innemi zbiornikami, z ktérych
wyptywajg, jakotez z ewentualnemi ich cze$ciami podziemnemi (art. /i,
§ 1/1 ust. pruskiej), dzieli ustawa pruska na trzy rzedy, wedle ich zna-
czenia dla gospodarstwa wodnego. Wody ptyngce pierwszego rzedu, objete
dwoma spisami do ustawy dotgczonymi a podlegajacymi zmianie (wedle
§ 3/1) tylko w drodze ustawyl13), wazne sg ze wzgledu na zeglugel}); sta-
nowig one wedle § 7 w zasadzie witasno$¢ Panstwa. Wody ptynace dru-
giego rzedu obejmuje (§8 4) spis urzedowy, do ktérego wciagga sie nienale-
zace do pierwszego rzedu przestrzenie wod ptynacych, majace wieksze zna-
czenie dla gospodarstwa wodnego; wszystkie inne przestrzenie nalezg do
waéd ptynacych trzeciego rzedu 15).

Wtasnosé waéd piynacych drugiego i trzeciego rzedu przystuguje w za-
sadzie wiascicielom gruntéw nadbrzeznych w odpowiednich udziatach (8§ 8/1).
Z roznych postanowien ustawy widoczne jest odmienne traktowanie
wod roznych rzeddéw: zazwyczaj przeciwstawia ustawa wody piynagce pierw-
szego rzedu takirnze wodom drugiego i trzeciego rzedu, odr6znia jednak
takze niekiedy wody drugiego od woOd trzeciego rzedu np. w § 115, 125
co do podmiotow obowigzanych do utrzymywania wdéd, w § 152 nast.
co do regulacji wéd i ich brzegéw, w 8§ 342 nast. co do oznaczenia .wia-
Sciwej wiadzy policji wodnej i t. p. Witasnos¢ wod nienalezacych do pty-
nacych przyznaje ustawa pruska w zasadzie wiascicielom dotyczacych grun-
téw, ograniczajac ja jedynie ze wzgleddw publicznych (§ 196 nast.).

W tym ostatnim wzgledzie poszedt projekt obecny za wzorem ustawy
pruskiej, co do wdd pitynagcych natomiast zajat stanowisko zblizone do
projektu galicyjskiej ustawy wodnej i kodeksu Napoleona, dzielagc wody
na publiczne i prywatne (art. 2). Wodami publicznemi sa:

a) na terytorjum b. zaboru pruskiego wszystkie wody zaliczone do
woOd pierwszego rzedu na podstawie pruskiej ustawy wodnej z dn. 7 kwietnia
1913 r.;

b) na terytorjum b. zaboru rosyjskiego i austrjackiego, rzeki zeglowne
i sptawne, uznane za takie w my$l dotychczasowych przepis6w ustawo-
dawstwa cywilnego i administracyjnego.

Publiczne wody ptynace sg wedle art. 4 wtasnoscig publiczng, wody
prywatne sg natomiast wedle art. 5), wlasno$cig wiascicieli gruntéw przy-
brzeznych w miare diugosci brzegu. Te ostatnie przepisy odpowiadajg wiec
naogdl odpowiednim przepisom ustawy pruskiej, o ile w miejsce wod ply-



nacych pierwszego rzedu wstgpity wody publiczne, ktérym wody tamte,
wazne ze wzgledu na zegluge, zasadniczo odpowiadajgl6). ROznica zacho-
dzi w tem, ze w miejsce witasnosci Panstwa wprowadzono wiasnos$¢ pu-
bliczng, co jednak oznacza w gruncie rzeczy to samo z rdéwnoczesnem
zaakcentowaniem cechy dobra publicznegol?). Kodeks Napoleona w art.
538 (tak samo kodeks wiloski art. 427) uwaza rzeki wieksze i mniejsze, ze-
glowne lub sptawne, brzegi, miejsca przyptywu i odptywu morza, porty,
zatoki, przystanie, nie mogace stanowi¢ witasnosci prywatnej, za przynale-
zyto$¢ witasnosci publicznej (dependances du domaine public). Nauka
odréznia wtasnos¢ Panstwa pozbywaing i ulegajacg nabyciu przez prze-
dawnienie od wtasnos$ci poswieconej uzytkowi publicznemu, niepozbywalnej
i przedawnieniu nie ulegajacej i do tej ostatniej zalicza rzeki zeglowne lub
sptawne 18).

Ustawa i projekt galicyjski (w § 1) dzielg réwniez wody na publicz-
ne i prywatne, a projekt zaznacza wyraznie, ze wody publiczne stanowig
czes¢ dobra publicznego (8 287 austr. u. c.). Do wod publicznych na-
lezg wedle ustawy galicyjskiej przedewszystkiem rzeki zeglowne i sptawne
(8 2), obok tego za$§ (wedle § 3) postanowiono, ze wszystkie wody
ptynace i stojace sa dobrem publicznem, o ile nie nalezg do kogo z mocy
postanowienn ustawy lub szczegélnych tytuldw prawa prywatnego. Projekt
galicyjski (w § 2/1) uproScit rzecz w ten sposdb, iz bez zmiany co do
istoty, uznaje wszystkie wody za publiczne, o ile z mocy postanowienia
ustawy (8 3) lub szczegdlnych tytutéw prawa prywatnego do kogo nie
nalezal9. Wody prywatne wylicza ustawa (8 4) i projekt galicyjski (8 3)
w czterech punktach, zaliczajagc tu w szczego6lnos$ci znajdujgca sie na grun-
cie wiasciciela wode podziemna, wode zbierajgcg sie z opadéw atmosfe-
rycznych, wode zamknietg w studniach, stawach i t. p., wreszcie odptywy
wszystkich powyzszych wdd, o ile nie zlalty sie jeszcze do wody publicznej.

Z poréwnania tych przepis6w widoczna, ze projekt w odgraniczeniu
wod publicznych i prywatnych zgodny jest w ogdinosci z systemem Kko-
deksu Napoleona. Na odbytej ankiecie2)) stanowisko to doznato silnego
.zaczepienia, przewazna cze$S¢ mowcOw osSwiadczyta sie za rozszerzeniem
pojecia wod publicznych na wszystkie wody piynace; posunieto sie nawet
dak daleko, ze zadano przyznania cech publicznosci wodzie podziemnej2l).

Rozpatrujgc kwestje publicznosci wdd ptyngcych musi sie oczywiscie
uzna¢ za stuszne stanowisko zasadnicze, ze woda ptynaca jako taka, to jest
iywiot w ciggtym.ruchu bedacy, nie moze by¢ przedmiotem witasnosci pry-
watnej w znaczeniu kodekséw cywilnych, gdvz co chwila czesci jej zmie-
niajag sie, nie ulegaja wiec rozporzadzeniu wiasciciela gruntu2). Ma sie
rzecz w tym wzgledzie podobnie jak ze stupem powietrza nad gruntem sie
wznoszacym, ktorego czesci sktadowe ciggtym ulegaja zmianom. Niemniej
jednak kodeksy przyznajagc wiascicielowi gruntu stup powietrza nad gruntem
sie unoszacego, poddaja jego rozporzadzeniu przestrzen nad tym gruntem
wraz z jej kazdoczesng zawartoscig; tak samo rozporzadzeniu jego ulega
przestrzehA gruntu stanowigca koryto wody ptynacej wraz z jej kazdoczesng
zawartoscig, pokrywajgcg odnosng cze$¢ gruntu do pewnej wysokosci, po-
nad ktérg unosi sie znow stup powietrza 23).

Jak za$ wiasciciel gruntu powietrzem nad feymze grnntem w sposéb
nieograniczony rozporzadza¢ nie moze, tak ulega tez ograniczeniu jago
prawo rozporzadzania wodag przez jego grunt pityngcg i samo to ogranicze-
nie nie znosi jeszcze prawa wilasnosci.

Inna jest rzecz, czy i o ile wchodzityby tu w gre zasady t. zw. uspo-
tecznienia prawa witasnosci. Ciagtos¢ zywiotu w ruchu bedacego i stuzace-
go z tego wzgledu na pozytek wielkiej ilosci ludzi i gruntdw wywotuje
pewng wspdlnos¢ praw i interesdw, ktérej ustawodawcy zapozna¢ nie wol-



no. Normy prawne winny tedy stan ten uwzglednia¢, idzie tylko o wyna-
lezienie witasciwej linji granicznej miedzy poszczegbélnemi uprawnieniami.
Obecnie — jak to stusznie zauwazono24)—zyjemy w okresie przetomowym,
w okresie przeksztatcania sie wartosci i stosunkow prawnych; pewne insty-
tucje reformy rolnej zmierzajg wpfost do uczynienia z prawa wtasnosci
fundacji spotecznej pozbawiajgc je dotychczasowej tresci. Prad ten sprzy-
jatby moze tendencji objawionej na ankiecie, aby ze wszystkich wod pty-
nacych uczyni¢ wody publiczne, czyli wody przeznaczone do uzytku pu-
blicznego, jako dobro publiczne. Zwazy¢ jednak nalezy nastepstwa ujemne,
gdyby najmniejsze potoki (zrodta) przeptywajace na znaczniejszej' nawet
dtugosci przez grunta pewnych wiascicieli traktowa¢ chciano jako wody
publiczne2). Chociazby potoki te w dalszym ciggu wpadaty do wod pu-
blicznych lub wogdle same niemi sie staty, niema racjonalnej przyczyny,
aby taki stan prawny wprowadza¢ juz na pierwotnej ich przestrzeni. Brak
tu jeszcze przewazajacego interesu publicznego, ktéryby wymagat uni-
cestwienia prawa rozporzadzania wodg potoku przez witasciciela gruntu;
wystarczy¢ powinno wprowadzenie ograniczen wskazanych zwiaszcza po-
trzebami witascicieli nizej potozonych gruntéw nadbrzeznych. Zdrowe za$
zasady polityki ustawodawczej takze odnos$nie do uksztattowania prawa
wtasnosci gruntowej prowadzi¢ winny raczej do uszanowania praw indywi-
dualnych, tego bodzca ula pracy i pilnosci gospodarczej, jak to niejedno-
krotna takze w tem gronie wywidédt znakomicie prof. Petrazycki. Swo-
body indywidualne, zaprzeczenie feudalizmu, jako zapory dla wszelkiej sa-
modzielno$ci i tworczosci, przyswiecaé winny jako dziecko wielkiej rewo-
lucji francuskiej, takze ustawodawcy polskiemu. Nie nalezy krepowa¢ wia-
snosci gruntowej tam, gdzie niema ku temu przewazajgcej spotecznej
potrzeby. Niech kazdy gospodarz czuje sie rzeczywiscie panem na swoim
gruncie2). Ten tok mysli prowadzi nas do zaakceptowania w catej petni,
a w wyraznem przeciwstawieniu do zasady prawa rzymskiego: flumma
omnia sunt publica2/), stanowiska projektu co do rozgraniczenia wéd pu-
blicznych jako dobra publicznego od woéd prywatnych jako przedmiotu
wtasnosdci prywatnej28). Ograniczenia nakazane istotg rzeczy w wykonywa-
niu tejze witasno$ i wprowadza projekt w dostatecznej mierze: catkowite
za$ zniesienie prywatnego prawa wiasnosci wskazane jest dopiero tam,
gdzie wchodzg w gre interesy zeglugi.

CzeSci prywatnych wod ptynacych, przypadajagce witascicielom nad-
brzeznym29) okres$la projekt (art 5/5) jako pizynaleznos¢ gruntu nadbrzez-
nego; okre$lenie to, przejete z ustawy pruskiej (8 8/5), gdzie mowa jednak
0 ,czesci sktadowej¥ wymaga pewnej wyktadni. Jezeli przez wode plyna-
cq rozumie sie i jej koryto, a wiec parcele rzeczng, parcela ta wraz z woda
nig przeptywajgcg stanowi grunt odrebny dla siebie, ktéry w katastrzed))
jako taki powinien by¢ wuwidoczniony i ktorego witasnosé tez odrebnie
traktowang by¢ musi. Wszakze projekt zajmuje sie w osobnym artykule
(8) kwestjg granicy miedzy woda ptynaca a gruntem nad orzeznym :u) a w art.
dalszym (9) przewiduje przypadek, jezeli woda opu$.i swoje tozysko lub
nastgpi podniesienie dna ponad zwykty stan woly, Kktdre przy tym stanie
nie taczy sie z brzegami, lecz powstang wyspy, kepy i t. p., stanowiac, ze
prawo wiasnosci do tych osuszonych powierzchni ie ul ga zmianie. Po-
stanowienia te, odnoszgce sie rowniez do wéd prywatnych, majg oczywiscie
za przestanke, ze idzie o odrebny przedmiot wtasnosSci Prywatng wode
ptynaca wraz z korytem ustosunkowac¢ tedy mozna do gr ntu nadbrzeznego
tylko w tem znaczeniu, ze stanowigc odrebny przedmiot witasnosci zwigzana
jednak je t z wkasnoscig gruntu nadbrzeznego na spos >b przynaleznosci,
dzielgc jej losy, tak, ze nie moze sie sta¢ aktem odrebnego pozbycia, jak
to ma miejsce i w innych przypadKach, gdy grunt p wien np. pastwisko,
las, stanowi przynalezno$¢ innego gruntu3l).



Przy prywatnych wodach ptynacych bezprzedmiotowem staje sie takze
unormowanie wtasnosci przymuhsk, jakie znajdujemy w art. 12 proj., ze
mianowicie przymuliska przypadajg na rzecz wiascicieli nadbrzeznych grun-
téw: jezeli bowiem odno$ne czesSci koryta rzecznego sg juz witasnoscia tych
wiascicieli, to nie moga im dopiero przypas¢ wskutek powstania w tem
miejscu przymuliska33).

Przymuliska jako przedmiot nabycia witasnosci wskutek przyrostu na
rzecz wiascicieli gruntéw nadbrzeznych maja za$ zastosowanie przy ptyna-
cych wodach publicznych3l). Tu rzeczywiscie cze$S¢ koryta rzecznego, ktora
stanowita dotad dobro 'publiczne, przez pokrycie sie ladem i przytaczenie
sie do gruntu nadbrzeznego przechodzi na wtasnos$¢ wiasciciela tego grun-
tu 35). Podobnie ma sie rzecz w przypadku oderwiska (art. 13), jezeli wia-
Sciciel poprzedni nie skorzystat w ciggu roku ze swego prawa do odebra-
nia oderwanego kawatka gruntu w drodze sadowej33. W obu przypadkach
uznane wiec jest pewne rzeczowe prawo pierwszenistwa do nabycia grun-
tow przyrastajagcych na rzecz wiascicieli gruntéw nadbrzeznych. Zachodzi
pytanie, jak powinien by¢ unormowany przypadek, gdy przyrost taki wy-
wotata nie sita natury od woli ludzkiej niezalezna, ale sita ludzka, w szcze-
g6lnosci roboty konserwacyjne lub regulacyjne. W przypadkach takiego
przyrostu sztucznego, polegajgcego na utworzeniu przymuliska przez bu-
dowle czy to na tymze samym gruncie nastepnie z koryta rzecznego w lad
zamienionym, czy tez przedewszystkiem w innych miejscach, zasady ogélne
prawa cywilnego37?) nie stalyby na przeszkodzie przyjeciu dwojakiej kon-
strukcji: albo ze przymulisko stajfe sie witasnoscig wtascicieli gruntéw nad-
brzeznych, ktorzy maja wszakze obowiagzek zwrotu wydatkéw tozonych na
jego utworzenie, albo ze przymulisko utworzone kosztem skarbu panstwa
na jego gruncie, bo w korycie wody ptynacej, ktdre stanowito dotagd wia-
sno$¢ tegoz skarbu, poswiecone jednak uzytkowi publicznemu, ijako dobro
publiczne niepozbywalng ani nabyciu w drodze przedawnienia nie ulega-
jaca, pozostaje w jego witasnosci, ale zmieniwszy ceche istotng, moze i ze
wzgleddw racjonalnej gospodarki powinno by¢ pozbyte przedewszystkiem
uprawnionym z tytutu pierwszenstwa rzeczowego wiascicielom gruntéw
nadbrzeznych za zwrotem warto$ci. Ustawa wodna galicyjska (8 47) i pro-
jekt galicyjski (8 41) przyjmowaly te ostatnig konstrukcje: projekt obecny
(art. 93, 112) za ustawg pruska (8 140, 162) przyznaje przymuliska pow-
state wskutek robdt konserwacyjnych i regulacyjnych, witascicielom nad-
brzeznych gruntéw, ktoérzy moga jednak objgé je w posiadanie i uzytkowa-
nie tylko za zwrotem wartosci przymulisk, nie mogacej przewyzsza¢ wyto-
zonych kosztéw. Juz na ankiecie (str. 396 nast.) zwracatem uwage na
logiczng sprzeczno$¢ tego postanowienia, rdwnajgcego sie w wyniku kupnu
przez wtasciciela wiasnego gruntu od osoby trzeciej. Moze by¢é mowa tylko
o zwrocie kosztow, ktore oczywiscie beda tylko stosunkowe i nie moga
przewyzszaé wartosci przymuliska “j.

O zmianie tozyska traktuje projekt w trzech artykutach (9—11). flrt. 9
obejmuje w szczegdlnosci przypadki art. 557, 560 i 561 Kod. Nap., $cigga-
jac je w jedno krotkie prawidto39). Przypadku art. 562" tegoz kodeksu
osobno nie unormowano, co jednak nie stanowi usterki, skoro rozstrzygnie-
cie tego przypadku — zapewne rzadszego — nie nasuwa juz wedle og6l-
nych zasad zadnych watpliwosci. W razie zmiany tozyska skutkiem wy-
padkéw zywiotowych4l) nowe koryto wody pitynacej publicznej staje sie,
czem byto dawniejsze, dobrem publicznem, nowe za$ koryto wody ptyna-
cej prywatnej wiasnoscig wiascicieli gruntow nadbrzeznych 42). W pierwszym
przypadku stusznem jest, aby panstwo, ktdre staje sie wiascicielem nowego
koryta, odszkodowato dawniejszych jego wtascicieli; to tez wyrazajg ustepy
2 i 3 art. 10, wedle ktéorych ci dawniejsi witasciciele otrzyma¢ majg odszko-
dowanie przedewszystkiem w postaci czesci opuszczonego tozyska: posta-



nowienie to, odbiegajgce od wzoru pruskiego (8§ 15/2), stanowigcego tylko
og6lnie obowigzek odszkodowania za utrate wiasnosci, nastrecza watpli-
wosci co do swej praktycznosci, gdyz oznaczenie tej czeSci ,odpowiedniej,
stosownie do zabranego im gruntu" natrafi na znaczne trudnos$ci i tak
samo tez oznaczenie rtaiezacego sie ,w razie niemozno$ci zwrotu jej war-
tosci" 4). W przypadku wyjatkowym, gdy stare tozysko nie jest dobrem
publicznem, ma wiasciciel w miare osiggnietych korzysci przyczyni¢ sie do
odszkodowania. Na ank. (str. 405) zakwestjonowano obowigzek parnstwa
odszkodowania, jednak niestusznie, skoro nastgpito tu wzbogacenie sie jego
(dobra publicznego) kosztem poprzednich wiascicieli nowego tozyska.

W razie zmiany koryta przez wode prywatng nie ustanowiono po-
dobnego obowigzku odszkodowania, mimo ze i tu nastepuje, oprdcz szko-
dy wyrzadzonej zalaniem gruntdw, zmiana ich wiasnosci, ktéra stosuje sie
odtad do linji granicznych nowego biegu wody 4). W miejsce tego intere-
sowani majg prawo w ciggu roku do przywrdcenia stanu dawnego, ktérego
przeprowadzenie w projekcie (inaczej w ustawie pruskiej) nie jest szczeg06-
towo unormowane4b).

O uzytkowaniu wod ptynacych traktuje projekt w rozdziale
Il, obejmujacym 57 artykutéw (14 — 70). Zaréwno ustawa (8 75) jak
i projekt galicyjski ustawy wodnej (8 77) przekazywatly sprawy tyczace
sie uzywania wod wedle danej ustawy wiladzom politycznym; odgraniczenie
kompetencji natrafiato jednak, zwiaszcza przy wodach prywatnych, na trud-
nosci i powstawaty liczne spory kompetencyjneds). Obecnie gdyby za-
brakna¢ miato postanowienia podobnego w projekcie, w czesci piagtej traktu-
jacej o wiadzach i postepowaniu, trudno$ci te bylyby jeszcze znaczniejsze,
skoro sie uwzgledni brzmienie powotanego wyzej art. 2 rozp. ks. nam. z 10
pazdziernika 1818, przekazujgcego na obszarze obowigzywania kodeksu
Napoleona spory o prawo uzytkowania z rzeczy lub gruntéw do drogi sa-
dowej. A wszakze w rozdziale 111, mowa jest w szczegdlnosci takze o uzyt-
kowaniu przez wilasciciela. Zapatrywanie prawnikéw francuskich w tym
wzgledzie, komentujgcych art. 645, nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze
oSwiadczajg sie za kompetencjg sgdowga 47). Postanowienia np. art. 33 proj.
(w $lad za § 43 ustawy pruskiej) odpowiadajg przepisom art. 644 kod. Nap.,
pojmowanym tam oczywiscie jako norma prawa prywatnego.

Niemniej jednak przyzna¢ mozna, ze tam gdzie wchodzg w gre inte-
resy publiczne, stosowanie ich takze w zakresie uzytkowania wdd piyna-
cych naleze¢ powinno raczej do wiasciwosci witadz wodnych administracyj-
nych (wzglednie sgdownictwa administracyjnego). Bedzie to sie tyczyto
zwiaszcza uzytkowania powszechnego, ktére projekt dopuszcza zaréwno
odnos$nie do wod publicznych jak prywatnych, co do tych ostatnich w nie-
co szczuplejszym zakresie4d. Tu jednak znowu np. art. 21, 106/5 proj.
traktujg o Sciezce i drodze holowniczej, wspomnianej takze w art. 556/2,
650 kod. Nap-40).

Jezeli prawa wodne wymienione w art. 36 proj. nie wyplywajg juz
z innych przepiséw prawnych 50), lub jezeli uzytkowanie wo6d piyngcych nie
jest dozwolone z mocy przepisow o uzytkowaniu powszechnem, stanowig
owe prawa przedmiot nadania przez wiladze wodngbl), wszakze nadane
prawo wedle art. 56 moze by¢ przedmiotem sporu sgdowego (tj. mozna go
dochodzi¢ w drodze prawa, jak wyraza sie poprawniej 8§ 81 ust. pruskiej 52).
Majg przytem odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce roszczen wy-
ptywajacych z prawa wtasnosci. Prawo nie moze by¢ oddzielone od przed-
siebiorstwa, ktéremu zostato nadane i przechodzi wraz z niem na nastep-
cow prawnych. Jezeli prawo jest przywigzane do wilasnosci gruntowej
(art. 36/4), nie moze by¢ oddzielone od tej wiasnosci i przechodzi na na-
stepcéw prawnych tylko wraz z witasnoscia gruntu i przedsigbiorstwem.



Mamy tu zatem wuzasadniony naturg dartego stosunku przypadek przyna-
leznosci prawa do gruntu wzglednie przedsiebiorstwa.

Jezeli zamierzone uzytkowanie wody ptynacej wpltywa szkodliwie na
dobro publiczne lub prawa o0s6b trzecich, moze ono by¢ uzaleznione od
pewnych warunkOw, w razie za$ sprzeciwiajacych sie jemu przewazajacych
wzgledow prawa publicznego, nalezy nadania odméwié¢ lub zastrzec wa-
runki zabezpieczajace powyzsze wzgledy. Wyjatkowo traktowany jest m. i
przypadek, gdy prawo przedsiebiorcy oparte jest na tytule szczegélnym
(wiec np. na akcie prawnym zawartym z wiascicielem wody ptynacej § 50/2
ust. pruskiej). Tu witadza wodna rozpoznaé¢ bedzie musiata kwestje wcho-
dzacg w zakres prawa prywatnego jako przestanke witasnego urzedowania.

Przedsiebiorca moze by¢ zobowigzany do wynagrodzenia szkéd nada-
niem wywotanych z pewnymi wyjatkami, do ktérych nalezy szkodliwa
zmiana sianu woéd gruntowych, za ktorg z reguty nie nalezy sie odszkodo-
wanies). Wiasciciele gruntéw lub urzadzen, ktére ucierpiatyby znaczniej,
mogqa zada¢ nabycia ich przez przedsiebiorce, z prawem pierwokupu, o ile-
by odstgpiony kawatek gruntu nastepnie stat sie zbednym i miatl by¢ sprze-
dany (art. 43/2 méwi o stosowaniu ,odnosnych przepiséw o ustawowem
prawie pierwokupu”, gdy ustawa pruska powotuje § 57 ust. o wywilaszcze-
niu z 10-czerwca 1874 r.64) — nie wiadomo, jakieby to byly przepisy w in-
nych b. dzielnicach, skoro np. dekret z 7 lutego 1919 poz. 162 dzpr. posta-
nowienia takiego nie zawiera). Obowigzek wynagrodzenia za uzytkowanie
wody ptynacej nie moze by¢ na przedsiebiorce natozony: postanowienie to
na ankiecie (str. 397) zakwestjonowane, ma widocznie na celu utatwienie
przemystu wodnego i powinnoby by¢ raczej zatrzymane5b).

Pokrewne z art. 643 kod. Napoleona%) jest postanowienie art. 50 pro-
jektu, o prawie gmin i innych jednostek administracyjnych domagania sie
nadania prawa uzytkowania wody publicznej lub prywatnej do gospodar-
stwa domowego lub innych celéw publicznych57?); postanowienie to przy-
jeto za ustawg i projektem galicyjskim (Rézanski ank. str. 390).

W razie szkodliwego oddziatywania nadanego prawa wodnego na pra-
wa trzecich oséb te nie mogg juz zadaC zniesienia tego prawa, lecz tylko
uzycia S$rodkéw zapobiegawczych Ilub odszkodowania; tu wiec ma sie do
czynienia z wprowadzonym ze wzgledéw rozumnej polityki socjalnej przy-
padkiem odpowiedzialnosci za skutki bez winy5). Zniesienia lub ograni-
czenia nadanego prawa zgda¢ moga jedynie korporacje publiczne z powo-
du przewazajagcych szkdd i niebezpieczenstwa dla dobra publicznego, a to
tylko za odszkodowaniem, o ktérem orzeka wiadza wodna (odmiennie niz
w przypadku art. 2 rozp. ks. nam. z 10 pazdziernika 1818)%). O ile ze
zniesienia nadania odnoszg korzy$¢é osoby trzecie, winny one przyczyniac
sie do odszkodowania. Do drogi sgdowej naleze¢ ma tylko ewentualne
poszukiwanie zwrotne przeciw osobom, ktére przez zlozenie Swiadomie nie-
prawdziwych dowodéw i oswiadczeh uzyskaty nadanie. Przypadki, w kt6-
rych nadanie cofniete by¢ moze bez odszkodowania, wylicza art. 59 proj.;
z tych podnie$¢ tu nalezy pierwszy: jezeli nadanie udzielono na podstawie
dowoddw nieprawdziwych, Swiadomie wprowadzonych a powstaty bardzo
znaczne szkody i niebezpieczenstwa dla dobra publicznego. Przypadek ten
rézni sie od poprzednio wspomnianego gtdéwnie tem, ze tam okolicznos¢,
ze dowody byly nieprawdziwe, p6zniej dopiero na jaw wyszia. «

Z przepiséw o0 urzadzeniach pietrzacych wodeQ) podnie$¢ nalezy art.
62, przewidujacy ustalenie prawa do pietrzenia i dopuszczalnej wysokosci
jego w drodze sporu sadowego. | tutaj o réznych roszczeniach o odszko-
dowanie orzekajag wiadze wodne (z zastrzezeniem drogi prawa wedle art.
248 proj.).

Co do dalszych dwéch rozdziatow projektu traktujgcych o utrzymaniu
wod pityngcych i ich brzegéw (art. 71 — 101) i o regulacji i ubezpieczeniu



brzegow wdd ptynacych (art. 102—115) wyrazono na ankiecie (str. 396) zy-
czenie o ich zilgczenie, co jednak natrafitoby zapewne na trudnosci, skore
regulacja juz z istoty swej wymaga czesciowo odrebnych przepiséw (art. 104
proj.) 61).

Obowigzek utrzymania woéd pityngcych i ich brzegéw uznaje projekt
(art. 71) za zobowigzanie publiczno prawne, chociaz dopuszcza takze zawieranie
uméw co do obowigzkéw utrzymywania ze skutkiem prywatno prawnym, K)
podpadajgce oczywiscie pod orzecznictwo sgdoéw (a contr. art. 84). W innem
miejscu (art. 80), przewidziano, ze Kto§ moze by¢ publiczno prawnie obo-
wigzany do utrzymywania prywatnej wody ptyngcej naturalnej lub sztucznej,
albo jej brzegdw z mocy specjalnego (lepiej: szczegdlnego) tytutu (ust. 1
I. 1) 63), a dalej (I. 4), ze panstwo, sp6tka wodna lub inna korporacja pra-
wa publicznego przeja¢ mogty na mocy umowy zswartei ze zobowigzanym
do utrzymywania za zgoda wiadzy wodnej ze skutkiem publiczno prawnie
wigzacym M) obowigzek utrzymywania wody ptynacej lub jej brzegow.

Stosunki prawne miedzy obowigzanymi do utrzymywania naturalnych
wod ptynacych a wiascicielami gruntow unormowano szczegGtowo przez
ustanowienie réznych tzw. stuzebnos$ci ustawowych65) z obowigzkiem od-
szkodowania; pozatem wynagrodzenie za szkody spowodowane przez roboty
przy utrzymaniu o tyle tylko moze by¢ zadane (art. 98), o ile szkodom
tym przez zachowanie potrzebnej staranno$ci mozna bylo zapobiedz. Tu
wiec kwestja winy wchodzi znowu w gre. Spory wedle art. 99 rozstrzyga
(zarzadzenia wydaje) wtadza wodna.

Przy regulacji (i ubezpieczeniu brzegéw) wdéd ptynacyché) nie mozna
sie z reguty obejs¢ bez dotkliwego wkroczenia w sfere majatkowa o0s6b-
trzecich6/). Tu wiec wymagaly unormowania obowigzki przedsiebiorcy
wzniesienia urzgadzen potrzebnych dla ochrony gruntéw i td. tudziez wy-
nagrodzenia zrzadzonych szkdd. O wszystkich zarzutach iroszczeniach inte-
resowanych orzeka wedle art. 113/3 proj. wtadza wodna. Roszczenia, Kkto-
rych przedawnienie okre$la art. 114/2 proj., moga by¢ podawane takze po
zatwierdzeniu projektu.

Odrebne postanowienia zawiera projekt w przedmiocie ochrony od po-
wodzi. W celu tej ochrony pewne czynnosci mogg by¢ przez wiadze wodng
wtascicielom gruntow w przekroju przeptywu wielkiej wody zakazane badz
nakazane, do innych wymagane jest zezwolenie tej wiadzy. Sg to wiec
ograniczenia prawa wiasnosci gruntowej ze wzgleddw publicznych wprowa-
dzone Na wodach ptyngcych niedostatecznie obwalowanych juz samo
oznaczenie przez wtadze wodng obszaru zalewu pocigga za sobg ograni-
czenia witasnos$ci w tym obszarze potozonej. W tym zakresie w jednym
tylko przypadku przewiduje projekt droge sporu sadowego: dotyczy on
odmowy zezwolenia na wzniesienie urzadzenia ochronnego (grobli, watu
i t. p.) w miejsce istniejacego bez wywotania wiekszych przeszkéd Ola od-
ptywu wielkiej wody niz dotychczas. Gdy mianowicie odmawia sie takiego
zezwolenia wskutek sprzeciwu osoby interesowanej, osoba wnoszgca sprze-
ciw ma zaptaci¢ odszkodowanie, ktére okresla wiadza wodna. Orzeczenie
jej moze by¢ zaskarzone w zwykiej drodze prawa w ciggu trzech miesiecy
od dnia doreczenia6d). W celu usuniecia wzniesien moze by¢ przez wiadze
wodng przyznane prawo wywtaszczenia. Moze by¢é takze zabronione za
ewentualnem odszkodowaniem uzytkowanie watéw, ktéreby zmniejszato ich
odporno$¢. Wtiasciciele gruntéw, nalezgcych do zwiazku watowego i grun-
tow znajdujacych sie miedzy watami i wodg ptynaca sa obowigzani do od-
stapienia gruntow potrzebnych pod urzadzenia watowe i do poddania sie
roznym ograniczeniom i sposobom eksploatacji ich wiasnosci. O potrzebie
i rozmiarze wywfaszczenia i ograniczen, tudziez o odszkodowaniu rozstrzy-
ga wiladza wodna; orzeczenie o wysokosci odszkodowania ulega znowu za-
skarzeniu w ciaggu trzech miesiecy na zwyktej drodze prawa69). Podobny



przypadek zastrzezenia drogi prawa ma miejsce odno$nie do oznaczenia
odszkodowania nalezgcego sie od przedsiebiorstwa utrzymujgcego waly
wtascicielom zazadanych materjatéw, do obrony watdéw podczas wielkiej
wody zagrozonych

Bez ograniczenia przystuzg za$ wedle art. 125 projektu pociggnietym
tymczasowo do utrzymania lub odbudowy watu prawo dochodzenia na dro-
dze sadowej roszczen o zwrot datkéw lub wartosci Swiadczen. Dla uregu-
lowania przysztych Swiadczen tworzy sie zwigzek watowy. W rozdziale tym
znajdujemy tez przepis zastrzegajacy zezwolenie wiadzy wodnej dla bu-
dowy, przebudowy lub zniesienia watow, stuzacych dla ochrony przed fala-
mi morza Bakttyckiego7). Na tem konczy sie cze$¢ | projektu traktujgca
o wodach ptynacych; od systemu ustawy pruskiej rézni sie projekt w tem,
ze obejmuje pierwszg czesScig takze wzmiankowane przepisy o ochronie
od powodzi, ktére ustawa pruska zamieszcza w osobnym rozdziale czwartym
(8 284 do 329); z drugiej strony obejmuje ustawa pruska w si6dmym tytule
pierwszego rozdziatu (§ 182—195) przepisy o ksiegach wodnych, ktérym
©dpowiada w projekcie jeden tylko artykut (249) czesci piatej, traktujgcej
o wiladzach i postgpowaniu. Clstawa pruska przeznacza bowiem Kksiegi
wodne tylko dla woéd ptynacych; uwidacznia sie w nich prawa uzywania,
prawa przymusowe i obowigzek utrzymywania.

Czes$¢ druga projektu, tak samo jak rozdziat drugi ustawy pruskiej,
traktuje o wodach nienalezagcych do wod ptynacych (art. 128—136) 71).

Art. 128 stawia zasade og6Ilng, ze wiasciciel gruntu rozporzadza¢ moze
wodg znajdujgcg sie na powierzchni i pod powierzchnig tego gruntu-

Jest to wynik prawa witasnosci w rozumieniu prawa cywilnego 72). Za-
strzezenie uczyniono: o ile co innego nie wyptywa z przepisdw niniejszej
ustawy, w szczego6lnosci za$ z przepisow o wodach ptyngcych i ich uzytko-
waniu oraz o ile temu nie sprzeciwiajg sie prawa o0sOb trzecich. Zastrze-
zenie dotyczace wadd pitynacych ma w szczeg6lnosci znaczenie dla czynnosci
witasciciela gruntu naruszajgcych prawa wtasciciela wody ptynacej, polega-
jacych np. na odprowadzaniu wody78. Prawa os6b trzecich polega¢ moga
na tytule prawa prywatnego, podpadajacym pod orzecznictwo sgdow albo
znowu na stosunkach t. zw. prawa sasiedzkiego, unormowanych w czesci
w dalszych artykutach.

Co do naturalnego odptywu wody z gruntu wyzej potozonego odstapit
projekt (art. 129) od wzoru pruskiego. 7) Ustawa pruska postanowiwszy
w § 197 (co przyjat projekt co do istoty w drugiem i trzeciem zdaniu
art. 129), ze wiasciciel gruntu odptywu wody spitywajgcej nadziemnie nie
korytem (dziko) nie moze sztucznie zmienia¢ tak, aby przez to grunta ni-
zej potozone byty ucigzone, (pod ktdry to zakaz nie podpada zmiana od-
ptywu wody wskutek zmienionego gospodarczego uzywania gruntu), prze-
pisuje nastepnie w 8§ 198/1, ze wiasciciel gruntu uprawniony jest wode
takg dziko z innego gruntu spitywajacq oa swojego gruntu powstrzymac.
W rozdziale za$ o prawach przymusowych (8 330) uprawnia wiasciciela
gruntu wyzej potozonego do zadania od wtasciciela gruntu nizej potozonego
przyjecia bez odszkodowania wody dziko sptywajacej, jezeli nie jest w sta-
nie odprowadzi¢ tej wody bez niestosunkowych kosztdw a wyjatek wpro-
wadza tylko na ten wypadek, jezeli witasciciel gruntu nizej potozonego wo-
dy bez znacznych kosztéw dalej odprowadzi¢ nie moze, obowigzujac tegoz
wiasciciela do przyjecia wody tylko za odszkodowaniem i tylko wtedy, je-
zeli korzy$¢ wiasciciela gruntu wyzszego jest znacznie wyzsza od jego szko-
dy. T Juz jednak w ustepie drugim § 198 uczyniono zastrzezenie m. i.
na rzecz czesSci kraju, w ktorych obowigzywatlo dotad prawo francuskie,
w tym kierunku, ze tam wi#asciciel gruntu o kulturze rolnej obowigzany jest
cierpie¢ wywotany naturalnemi stosunkami terenu odptyw wody z innego
gruntu o kulturze rolnej. 70



Projekt wprowadza jako stuzebno$¢ ustawowg ogdélny obowigzek grun -
tow nizszych przyjmowania wdd, jakie naturalnie bez przylozenia reki ludz-
kiej z gruntéw wyzszych sptywajg, postanawiajgc, ze wiasciciel gruntu niz-
szego nie moze temu odpltywowi przeszkadzaé. Motywowane to jest tem,
ze zasada taka jest konieczn6 dla ochrony gruntéw przed zabagnieniem,
zwiaszcza majgcych mate spady i z natury zanadto mokrych, jak to ma
miejsce przewaznie u nas. Nasuwajg sie tu watpliwosci. W ustawie (§ 11)
i projekcie (8 34) galicyjskim, zawierajacych podobne postanowienia, do-
dano jednak do zakazu skierowanego do wiasciciela gruntu nizszego ogra-
niczenie, ze przeszkodzenie naturalnemu odptywowi nie moze mie¢ miej-
sca ze szkodg gruntu wyzszego; w projekcie zamieszczono nadto wy-
jatek od zasady na korzys$¢ zarzadzen koniecznych dla prawidiowej uprawy
gruntdéw rolnych. 77)

Powotywanie sie na brzmienie art. 640 kod. Nap. nie jest tu rozstrzy-
gajace, bo przepis ten nie uwzglednia réznych mozliwosci. 78) Mozliwosci te
rozpatrzyta jednak nauka i jurysprudencja, przyjmujac, B9 ze wiascicielowi
gruntu nizszego nie moze by¢ zabronionem dokonywac takich robdt, ktdre-
by czynity dlan stuzebno$¢ lzejsza a nie przynosityby szkody wiascicielowi
gruntu wyzszego i innym wiascicielom gruntéw nizej potozonych,

W dalszych artykutach wprowadza projekt, za wzorem ustawy pruskiej,
rézne ograniczenia prawa witasnosci do wod, nienalezgéych do wod ptyna-
cych, i tak co do jezior (ze wzgledu na stan wod prywatnych, na prawa
uzytkowania innych, w szczegdlnosSci takze powszechne uzytkowanie), co
do zabierania wody podziemnaj, al) co do pietrzenia wody gruntowej doli-
ny zapomocg podziemnych urzadzen, co do wpuszczania do ziemi materji,
przez ktére woda podziemna, woda ptyngca lub jezioro ulegtyby zanieczysz-
czeniu ze szkodag dla innych. s

Prawa nieprzystugujace wiascicielowi wedtug art. 131, 132 i'133 moga
by¢ przez niego samego a za jego zgodg i przez innych nabyte w drodze
nadania; w ten sposob wiasciciel uzupetnia zakres uprawnien zazwyczaj
z samemze prawem wilasnosci potgczonych, trzecie za$ osoby naby¢ moga
prawa rzeczowe na cudzej rzeczy. ROwniez tylko w drodze nadania naby-
wa sie prawo odprowadzenia wody gruntowej (podziemnej) dla jej uzycia
lub zuzycia poza granice swej posiadtosci gruntowej. Postanowienie to od-
biegajace od ustawy pruskiej, wymagajacej tylko policyjnego zezwolenia
na prowadzenie wodociggéw, a takze od ustawy i projektu galicyjskiego,
motywowano waznos$cig gospodarczg dla spoteczenistwa nalezytej budo-
wy wodociggow. **)

Prawo wtasnosci wiascicieli gruntow nadbrzeznych do jezior nienaleza-
cych do wdd ptynacych, ma by¢ w braku in iych danych, ocenione wedle
odpowiednich przepisdbw o wodach piynacych. Za wody stojgce uwazane
sg wedle art. 1/3 jeziora, posiadajgce jedynie sztuczny odptyw. &)

W cze$ci trzeciej traktuje projekt o prawach przymusowych Do
nich zalicza przymusowe ustanowienia stuzebnos$ci i wywtaszczenia na rzecz
zaktadow wodnych. O wysokosci odszkodowania orzeka wiadza wodna za-
rowno jak o potrzebie, rozmiarze i rodzaju stuzebno$ci lub odstgpienia
gruntéw. Q)

Pod pewnymi -warunkami przedsiebiorcy urzadzehA do odwodnienia
gruntow lub do odprowadzenia wdd zanieczyszczonych, obowigzani sg ze-
zwoli¢ na wspdlne uzytkowanie tych urzadzen osobom trzecim. 8)

Wiasciciel lub uzytkowca gruntu nadbrzeznego moze dla celéow wias-
nego gospodarstwa zgada¢ za odszkodowaniem od wiasciciela naturalnej
wody ptynacej zezwolenia na urzadzenie schodéw, mostéw, schronisk dla
czoten, pralni, palow do przywigzywania lub podobnych zwyczajnych urza-
dzeA. Jest to wiec stuzebno$¢ obcigzajaca koryto wody ptynacej. w)



W razie pozaru lub czasowego braku wody moze wiadza wodna wy-
da¢ zarzadzenia wskazane interesem publicznym co do czasowego uzycia
wod publicznych i prywatnych. Przepis ten przyjeto z ustawy i projektu
galicyjskiego9). Ztego samego zrddta pochodzi przepis uprawniajagcy wia-
dze wodng do wydania osobnych zarzgdzen co do uzywania i zagospoda-
rowania gruntow za odpowiedniem odszkodowaniem, dla ochrony zaktadoéw
zaopatrujacych w wode do picia i uzytkowg 91). Obszary ochronne ustana-
wia sie rowniez dla ochrony naturalnych albo sztucznie ujetych zrédet mi-
neralnych i cieplic, ktérych wutrzymanie z powodu dziatania leczniczego
wskazane jest przewazajgcemi wzgledami na dobro ogo6tu. Wiascicielowi
gruntu ograniczonemu w swobodnem uzywaniu tegoz przystuguje przeciw
posiadaczowi zrodia roszczenie o odszkodowanie %). Na ankiecie (str. 398) po-
ruszono, ze przepisy o ochronie zrédet leczniczych powinnyby sie miesScic
w bedacej w opracowaniu ustawie zdrojowej.

Roboty przygotowawcze na cudzych gruntach w celu wykonania urza-
dzeA wodnych mogg by¢ pozwolone przez wiadze wodng, ktéra oznacza
zabezpieczenie wynagrodzenia szkody, jakie na zadanie da¢ winien przed-
siebiorca. Odszkodowanie oznacza witadza wodna, roszczenie przedawnia
sie w ciggu roku. W ustawie (8 77) i projekcie galicyjskim (8 49), skad
przepis ten przejeto, brakowalo powyzszego postanowienia o przedawnieniu,
natomiast cHa oznaczenia odszkodowania przewidziano w ciggu roku po
prawomocnos$ci orzeczenia wiadzy politycznej droge sadowg postepowania
niespornego w anaiogicznem zastosowaniu ustawy o wywitaszczeniach ko-
lejowych.

Czes¢ czwarta projektu traktuje o spdtkach wodnych i zwigzkach wa-
towych. Spotki wodne dla najrozmaitszych celéow w art. 147 wyliczonych
'mogg by¢ tworzone pod warunkiem ztozenia dowodu, ze przedsiebiorstwo
stuzy dla dobra publicznego lub ma na celu wspdlny gospodarczy pozytek.
Projekt przewiduje tworzenie spdiek takze na podstawie uchwaty wiekszosci
przy réwnoczesnem przymusowem pociggnieciu do udziatu w spotce mniej-
szosci a nawet bez zgody wiekszosci. Do spdtki bedacej osobg prawng nalezg
przedewszystkiem wiasciciele gruntéw, kopalh i zaktaddéw przemystowych
w przedsiebiorstwie interesowanych. Cztonkowie sp6tki moga zgdaé od niej wy-
nagrodzenia za szkody wyrzadzone ich gruntom, kopalniom lub zaktadom prze-
mystowym przy uwzglednieniu korzysci wynikajgcych z urzgdzen spotki. Ciezary
spotki sg ciezarami publicznemi. Spory o przynalezno$¢ do spotki mGjg by¢
rozstrzygane w drodze administracyjnej; do witadzy wodnej moze by¢ wniesiona
skarga przeciw uchwale zarzadu spo6iki tyczacej sie pociggniecia do udziatu
w ciezarach spoOtki i wymiaru datku udziatowego. Do tejze wiadzy wnosi
sie zazalenie przeciw zarzadzeniom zarzadu. Zalegte datki udzialowe jako-
tez kary i koszta $cigga sie w drodze administracyjnej. Na wstepowanie
lub wystepowanie cztonkdw potrzeba zezwolenia wiadzy wodnej.

Dla pewnych celow w projekcie szczegdétowo wymienionych mogg by¢
sprzeciwiajagcy sie wilasciciele gruntdw i td. zmuszeni do przystgpienia do
spoOtki, jezeli przedsiebiorstwo przedstawia przy uwzglednieniu ciezarow
spotki korzysci dla sprzeciwiajgcych sie, przy spotkach za$ dla utrzymania
wod w czystosci takze, gdy przedsiebiorstwo stuzy do usuniecia zanie-
czyszczenia spowodowanego przez sprzeciwiajgcych sie 9). Wiasciciele grun-
téw, dla ktérych przedsiebiorstwo nie przedstawia zadnych korzysci,/moga
by¢ zmuszeni do przystgpienia do spotki, o ile to jest potrzebne dla uzyska-
nia lub utrzymania wolnego odptywu, albo do przeprowadzenia urzadzenh
do odwodnienia i nawodnienia.

Spotki wreszcie przymusowe, bez zgody interesowanych, moga by¢
zawigzane:



* 1) dla utrzymania naturalnych prywatnych wo6d ptynacych;

2) dla usuniecia przeszk6d w odptywie wielkiej wody, jezeli to jest
potrzebne dla ochrony od powodzi;

3) dla obwalowania wéd piynacych, celem ochrony przed wspdlnem
niebezpieczenstwem;

4) dla utrzymania wod w czystosci, jezeli znaczne zanieczyszczenie
inaczej nie da sie usungg.

Tu nastepuje utworzenie spotki przez wydanie statutu, przez wiladze
administracyjng drugiej instancji. W razie sporu orzeka witadza administra-
cyjna po przeprowadzeniu rozprawy o tem, czy zachodzg warunki dla za
stosowania przymusu do przystgpienia do spoiki.

Z przytoczonych dotad niewielu tylko szczeg6téw tyczacych sie urza-
dzenia spdtek wodnych widoczne juz sg ich cechy charakterystyczne: sg
to spétki o charakterze wybitnie publiczno-prawnym, podlegajgce w znacz-
nej mierze wptywom witadz wodnych. A jednak nie sg tez pozbawione
przymieszki prawa prywatnego: tak np. przepisuje art 191/2 projektu, ze do
postepowania likwidacyjnego nalezy odpowiednio stosowaé odno$ne prze-
pisy ustawy cywilnej. Pojecie spotek przymusowych na pierwszy rzut oka
wydaje sie jako samo w sobie sprzeczne. W ustawie i projekcie galicyjskim
(8 60) znane tez byly tylko sp6tki tworzone z mocy uchwaty wiekszosci
interesowanych. Jezeli projekt poszedt w tym wzgledzie za wzorem pru-
skim,84) to nalezy temu przyklasnaé. Juz bowiem przy spétkach zawieranych
na podstawie uchwaty wiekszosci ma sie do czynienia z tworem skombi-
nowanym, w ktérym w miejsce zgody opornej mniejszo$ci wstepuje zarza-
dzenie wiladzy statut =zatwierdzajgcej. Jeden krok dalej, a zarzadzenie to
wstepuje w miejsce zgody nawet wiekszosci. W obu przypadkach o do-
puszczalnos$ci takiej konstrukcji decydowa¢ moze tylko istnienie przewaza-
jacych wzgledéw publicznych, na strazy ktérych stojg w mocy urzedu swego
wiadze administracyjne.

Przechodzac do omoOwienia cze$ci pigtej projektu pod napisem:
»,O witadzach i postepowaniu” scharakteryzowa¢ ja mozemy ogdlng uwaga,
ze projekt przez wiadze — z pominieciem sadéw — rozumie tylko wtadze
wodne administracyjne. Juz wyzej zaznaczyliSmy, ze stanowisko takie nie
da sie pogodzi¢c z wciggnieciem do ustawy przepiséw z zakresu prawa
prywatnego, ktére wymagatyby raczej Scistego odgraniczenia witasciwosci
wiadz ~Iministracyjnych od wiadz sgdowych.

Wiadzami wodnemi sa: Ministerstwo Robd6t Publicznych i nizsze wtadze
administracyjne dwdéch instancji. Wprowadzonych w ustawie pruskiej
organdw samorzadowych (Schauamter i rady przyboczne wodne [oprécz
tego istniejg takze rady przyboczne dr6og wodnych]), a takze krajowego
urzedu wodnego nie przyjeto, co na ankiecie (str. 399) odnoé$nie do czyn-
nika obywatelskiego byto w czesci kwestjonowane.

Przepisy o postepowaniu administracyjnem, Kktérych niema zresztg
skodyfikowanych jako cato$¢ w b. zaborze rosyjskim i austrjackim, zebrano
w jednej cze$ci, takze, aby mozna je w przysztosci przerobi¢ bez narusze-
nia catej ustawy9%). Zastosowano mniej wiecej przepisy obowigzujace
w b. zaborze austrjackim. W szczegdlnosci podnies¢ nalezy, ze stanowiska
prawa prywatnego: ze podania o nadania wodne zawieraé muszg m. in.
wyszczegblnienie gruntéw izaktadéw wodnych, ktore majg by¢ odstapione
albo obcigzone stuzebno$ciami z wymienieniem wiascicieli i uprawnionych
dowody, nadto przy gruntach z dotgczeniem wyciggéw z ksiegi gruntowej,
tabel likwidacyjnych i t. p. Jezeli przedsiebiorca zada przyznania mu prawa
wywtaszczenia, moze wiladza administracyjna wydaé w tej sprawie osobne
orzeczenie. Tym interesowanym, ktérych nie zawezwano do komisyjnej
rozprawy lub ktérym nie doreczono wezwania przynajmniej na 8 dni przed



dniem rozprawy, przystuguje droga prawa do wniesienia zarzutow wynika-
jacych z prawa prywatnego. Przy rozprawie komisyjnej gdy sprzeciw lub
zgdanie zostaty podniesione na podstawie prywatno-prawnego tytutu, roz-
strzygniecie sporu o istnienie tego tytutu, winno by¢ odestane na droge
sgdowg. Wtadza moze w takim wypadku odroczy¢ decyzje w sprawie
udzielenia nadania do rozstrzygniecia sporu. Obowigzana jest odroczyé
decyzje, gdy istnienie tytutlu prywatno-prawnego jest wiarygodne i gdy
w razie uznania tego tytutu nalezatloby odmodwi¢ udzielenia nadania. Przy
odroczeniu orzeczenia nalezy wyznaczy¢ przedsiebiorcy termin, w ciggu
ktorego winien wnie$¢ powddztwo do sadu. Gdy przedsiebiorca rozmysinie
przewleka proces, mozna przystapi¢ do dalszego dochodzenia. Orzeczenie
nadania winno zawiera¢ takze wyszczeg6lnienie spordw odestanych na droge
sagdowg oraz ustalenie odszkodowan, ktére ma zaptaci¢ przedsiebiorca. O ile
orzeczenie dotyczy odszkodowan, ktore przedsiebiorca ma zaptaci¢, mozna
w cigqu trzech miesiecy udac¢ sie na droge sgdowg. Gdy przedsiebiorca
udaje sie na droge sgdowa, winien w kazdym razie zaptaci¢ koszta pierw-
szej instancji sadowej.

Wtadza wodna moze w toku postepowania wodno-prawnego wydaé
potrzebne =zarzadzenia tymczasowe z urzedu w celu strzezenia intere-
sow publicznych, na wniosek za$ stron w celu powstrzymania niebezpie-
czenstwa dla intereséw prywatnych. Roéwniez moze wiladza wodna, jezeli
zachodzi spér co do wykonywania praw uzywania wody, na wniosek stron
uregulowaé tymczasowemi zarzadzeniami wykonywanie spornego prawa do
czasu zatatwienia sporu. Tymczasowe zarzadzenie, ktore ma by¢é wydane
w interesie strony, nalezy uczyni¢ zaleznem od ztozenia odpowiedniego
zabezpieczenia ®).

Przepisy o kompetencji trybunatu administracyjnego i generalnej pro-
kuratorji jako przedmiot osobnych ustaw tu nie nalezg9).

Nieuzasadniony formalizm daje sie zauwazy¢ w przepisie art. 245/2
proj., wedle ktérego o zachowaniu terminu wniesienia odwotania orzeka
instancja odwotawcza, skoro nakazane w ten sposob przedktadanie aktow
ze spéznionem odwotaniem jest oczywiscie niepotrzebnym balastem i od-
rzucenie spéznionego Srodka prawnego (z zastrzezeniem drogi zazalenia)
nalezatoby przekaza¢ pierwszej instancji. Tak samo powoduje tylko zbytecz-
ng przewtoke przepis art. 246, wedle ktérego w razie mylnego pouczenia
strony przez wtadze orzeczenie wydajgcq o warunkach stuzacego jej odwo-
tania, na odwotanie wniesione stosownie do mylnego pouczenia, nalezy w kaz-
dym razie zaskarzong decyzje uchyli¢ i zarzadzi¢ wydanie orzeczenia opatrzo-
nego w nalezyte pouczenie i podlegajgcego ponownemu iokowi instancji. Wy-
starczy w tych wypadkach traktowanie odwotania jako nalezycie wniesio-
nego i merytoryczne jego rozpatrzenie.

Artykut 248 stanowi o0g6lng zasade, ze o ile orzeczenia wiadz, wyda-
wane po mysli tej ustawy, stanowig o wysokos$ci przypas¢ majgcego od-
szkodowania, mozna sie uda¢ w ciggu trzech miesiecy od daty uprawo-
mocnienia orzeczenia na zwyklg droge prawa. Przepis o tyle nieprak-
tyczny, ze wystarczytaby droga sgdowego postepowania niespornego, w b.
zaborze austrjackim wedle analogji ustawy o wywtaszczeniach kolejowych.

Wedle artykutu 249 proj. kazda witadza administracyjna pierwszej in-
stancji prowadzi¢ ma ksiege wodng dla ewidencji istniejacych w jej okregu
praw i spétek wodnych ™).

Postanowienia karne projektu objete art. 250 — 258 przedstawiajg, jak
to takze na ankiecie wyjasniono9), dopiero szkic przepisow, jakieby w tej
materji wprowadzi¢ nalezato. Redakcji tych przepiséw dokona¢ ma Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci. Art. 250, 251, 253 proj. normujgce orzecznictwo
sagdoéw karnych, méwig ogdlnikowo o karze pozbawienia wolnosci, liczac
sie widocznie z rozmaitymi systemami kar dzielnicowych ustaw karnych.



Zarzuty ze stanowiska niemieckiego kodeksu karnego podniost w szczegdl-
nosci departament spraw wewnetrznych Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej
(ank. str. 407). Opr6cz tego wchodzi w gre zasadnicze stanowisko zajete
przez Komisje Kodyfikacyjng co do kodyfikowania przepiséw prawa karne-
go t. zw. ustaw dodatkowych 10°).

Art. 250—253 przejeto co do stanéw faktycznych karaniu ulegajgcych
z ustawy pruskiej (8 374—377)lol) Dalsze przepisy o karach naktadanych
przez wiadze administracyjne wzieto z ustawy i projektu galicyjskiego
(8 115 nast.) 102). Ich to dotycza gtdwnie takze wspomniane zarzuty pod
niesione przez departament spraw wewnetrznych, ze stanowiska zwtaszcza
granicy kompetencji sadéw karnych ustanowionej w niemieckim kodeksie
karnym.

Zarzucony nadto brak unormowania formalnos$ci nie zdaje sie byc
stuszny, o ile sie przyjmie, ze majg tu zastosowanie ogdlne przepisy o po-
stepowaniu w sprawach wodnych, w pigtej czesci zawarte 18. W postepo-
waniu karnem administracyjnem dopuszczony jest réwniez t. zw. proces
adhezyjny (powddztwo cywilne) a mianowicie w razie skazania moze wtia-
dza administracyjna na wniosek poszkodowanego rozstrzygng¢ takze o obo-
wigzku wynagrodzenia, jezeli wynik postepowania karnego daje do tego
dostateczng podstawe. Wolno jednak interesowanym, jezeli nie zadowolg
sie wydanem przez wiadze administracyjng orzeczeniem co do obowigzku
wynagrodzenia, uda¢ sie¢ o rozstrzygniecie do saddéw.

Postanowienia przejsciowe i koncowe projektu wyjasniono przy ankie-
cie (str. 396, 403) w ten sposob, ze jednolite terminy wygasniecia praw
wodnych w calem panistwie przyjete w projekcie w razie niezgtoszenia tych
praw—przedtuzajg z konieczno$ci terminy przewidziane w ustawie pruskiej,
tudziez w rozporzadzeniu austrjackiem o urzadzeniu ksiag wodnych.
Art. 252 zawierajgcy szczeg6ty co do praw nabytych przed wejsciem w zy-
cie projektowanej ustawy, jest wziety z ustawy pruskiej z tym dodatkiem
ze wzgledu na stosunki w b. zaborze rosyjskim, ze prawo pietrzenia wody
poza granice wilasnych gruntéw nie moze by¢ nabyte na podstawie zasie-
dzenia. Wejscie w zycie ustawy projektuje sie w b, zaborze rosyjskim
i b. Galicji z poczatkiem roku kalendarzowego nastepujgcego po jej ogto-
szeniu, termin za$ wejScia w zycie ustawy w b. dzielnicy pruskiej ma ozna-
czy¢ Rada Ministrdw z uwagi na niezunifikowanie dotychczas administra-
cjilnd). Na ankiecie (str. 406) to ostatnie postanowienie byto w czesci
zakwestjonowane.

Do dalszego opracowania projektu ustawy wodnej powotano w Mini-
sterstwie Rob6t Publicznych komitet redakcyjny (ank. str. 407) a takze
sejmowa komisja wodna wyznaczyta trzech cztonkéw do specjalnego zaje-
cia sie tg ustawg. Spodziewal sie wiec nalezy, ze projekt wygotowany
z uwzglednieniem mys$li poruszonych na ankiecie (a to co do przepiséw
karnych przy udziale Ministerstwa Sprawiedliwosci) bedzie rychto udzielony
Komisji Kodyfikacyjnej, ktérej Wydziaty cywilny i karny zajmg co do niego
stanowisko 105). \

ODSYLACZE:

1) Referat przedstawiony czesciowo na posiedzeniu Sekcji prawa cywilnego Ko
misji Kodyfikacyjnej dnia 31 marca 1921 oraz na posiedzeniu Warszawskiego Towarzy-
stwa prawniczego dnia 22 kwietnia 1921.

a) Rézanski ,Ankieta w sprawie ustawy wodnej”, Roboty publiczne 1920 str. 389.
W Niemczech unifikacja prawa wodnego rozbita sie gtéwnie o znaczne rdznice zacho-
dzace miedzy ustawodawstwami poszczegdlnych panstw zwigzkowych (Bitta-Kries,
Kommentar zum preussischen Wassergesetz vom 7. April 1913, str. VIIl). Komisja Ko
dyfikacyjna o$wiadczyta sie, mimo zachodzgcych trudnosci, za unifikacjg prawa wodnego
na caly obszar Rzeczypospolitej.



) Wchodzi nadto w miejsce przepis6w rosyjskiego kodeksu cywilnego (prawa cy-
wilnego tymczasowo obowigzujacego na obszarze ziem wschodnich, zbioru praw Ces.
Ros. T. X cz. 1 wyd. z r. 1914) tudziez ustawodawstwa wegierskiego obowigzujacego na
Orawie i Spiszu.

Co do stosunku pruskiej ustawy wodnej do niem. K. C. Bitta-Kries j. w.
str. 390 nast.

4 Fierich, ,Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych”, w ,Ko-
misja Kodyfikacyjna Rzp. P.”, dziat ogé6lny t. 1 zeszyt 1, str. 52 nast. Komisja Kodyfika
cyjna uchwalita tez objagé wspotprace nad projektem ustawy wodnej tylko w zakresie
prawa cywilnego i karneeo.

Peyrer Das oesterreichische Wasserrecht 18P6 str. 449 uw. 2.

Czy rozchodzi sie tu rzeczywiscie o przepisy prawa prywatnego? Autorowie niem.
kod. cyw. zaliczali materje przymulisk, wysp i opuszczonego koryta raczej do dziedziny
prawa publicznego (Prudhomme Code civil italien, uw. 5 do art. 443). Wedle motywow
do niem. k. c. (Il str 4 nast.) wylaczono prawo wodne 7 kodeksu zuwagi na to, ze
musi ono by¢ normowane w szczegétach tylko stosownie do potrzeb i danych historycznie
stosunkéw wiekszych lub mniejszych pkregéw, ma wiec raczej znaczenie lokalne, précz
tego dalsza przeszkode kodyfikacji stanowi przewaznie policyjna tre$¢ dotyczacych prze
pisbw — P. tamze str. 262. 301 nast.

t) Peyrer jw. str. 75

¢) por. Schenkla, das badische Wasserrecht str. 582 nast.

s) co do nich por. Bitta-Kriesa jw. str. 441 nast

9) o tyle modyfikuje oSwiadczenie ztozone na ankiecie str. 406.

10 wyd. kodeksu Towarzystwa prawniczego pod art. 640. Co do badenskiej ustawmy
wodnej zob. Schenkla jw. str. 76, 90 nast.

41 przeciw temu na posiedzeniu petnem Komisji Kodyfikacyjnej o$wiadczyt sie
Litauer powotujac sie na p zyktad kodeksu szwajcarskiego. Komisja jednak postanowita
o$wiadczy¢ sie za stanowiskiem w tek$cie wyrazonem. W dyskusji przeprowadzonej
w Tow. Prawniczem lackowskio$wiadczyt sie przeciw wydzieleniu z przysztego kodeksu
cywilnego przepisbw prywatnego prawa wodnego, wychodzac z punktu widzenia, ze ko-
deks obejmowac¢ winien cato$¢ przepis6w powszechnego prawa prywatnego.

J2) Przeciw ttomaczeniu niem. ,Wasserlauf” (franc. cours d’eau) przez ,woda pty-
ngca" oswiadczyt sie Pomianowski (ank. str. 407 nast.), proponujagc w miejsce tej
nazwy nazwe ,strumien”. O ile naogét stusznie podnosi, ze przez ,Wasserlauf” rozumie
Niemiec tozysko i brzegi oraz wode, ktérg to tozysko zawiera, to jednak watpi¢ nalezy,
by rzecz te wyraz ,strumien” lepiej oddawat. Zob. w tym przedmiocie nadto ank. str.393.
Ale np. w art. U|2 projekt odr6znia wiasno$¢ tozyska (prywatnej wody ptynacej) od
wtasnosci wody — odbiegajac w tem od wzoru pruskiego (8 16), poprawniej sformu-
towanego. W dyskusji w Tow. Prawnniczem przeprowadzonej Jackowski proponowat
uzycie wyrazu ,woda biezaca”. Przeciw odréznianiu samej wody od tozyska Nieder,
Wassergesetz fur Wurttemberg, str. 9 nast.

Is) z tych wody ptynace, obecnie w Polsce potozone, podaje wykaz w ,Robotach
Publicznych™ 1920 r. str. 409 nast. O rzekach sptawnych w dawnej Polsce zob. Wotow-
skiego, Kurs kodeksu cywilnego Il str. 82.

i4) ,,Roboty Publiczne” jw.

Iy Wody ptynace drugiego j trzeciego rzedu odpowiadajg rzekom prywatnym
w rozumieniu poprzedniej ustawy z 28 lutego 1843 o rzekach prywatnych (Bitta-Kries
jw. str. 201, 272).

16 ,,Roboly Publiczne" jw. str. 409. Ustawa pruska stoi wszedzie na stanowisku
uznawania witasnosci prywatnej (Bitta-Kries jw. str. XlII, 15 nast., 18 nast.).

17) ank. str. 406 Por. Zolla Prawo cywilne w zarysie2 N° 144, 145, W art. 10/1
uzyto juzwyrazu ,dobro publiczne” (.jezeli skutkiem zywiotowych wypadkéw publicz-
na woda ptynaca opusci dotychczasowe tozysko i utworzy nowe, to nowe tozysko staje
sie dobrem publicznem”), w ustepie 3 tego art. mowa o ,dobru publicznem wzglednie
wilasnosci Panstwa”, w ustepie 4 o ,,whasnos$ci Panstwa”.

Baudry-Lacantinerie-Binet, Precis de droit civil 1 12. str. 1321. P la-
niol Trait¢ ¢lementaire de droit civil, 1 n. 2428.

Kod. wioski art. 430, wyraznie: ,imprescriptibles et inalienables” Monaco art. 432,
portugalski art. 380. To rozréznienie miedzy domaine pubiic a domaine d’Etat znalazto wy-
raz w art. 10/4 proj., gdzie powiedziano, ze opuszczone tozysko publicznej wody ptynacej
staje sie wtasnoscig Panstwa: bylo ono przedtem dobrem publicznem, a jako takie prze-
ciez réwnocze$nie witasnoscia Panstwa. Postanowienie to jest o tyle takze nieSciste,
ze nie liczy sie widocznie z przypadkiem wspomnianym w ustepie poprzednim, gdy
stare tozysko wndy ptynacej nie jest dobrem publicznem, wzglednie wtasnos$cig Panstwa.
Nalezy bowiem mie¢ na oku, ze wedle art. 2/1 1 1 lit. a woda ptynaca nie bedaca
w §lad art. 6/1 wiasnos$cig Panstwa, jest mimo to woda publiczna, o jakie] mowa w art. 10/4.
W znaczeniu szerszem rozumieé¢ nalezy ,prawo wiasnosci Panstwa” w art. 421 ros. k. c.,
ktéry odr6znia je od ,prawa wiasnosci prywatnej": polega ono ,na zwierzchniczem wla
daniu majatkiem panstwa, uzytkowaniu tegoz i rozrzgdzaniu nim". W art. 406 bowiem



powiedziano, ze wszystko co nie nalezy specjalnie do nikogo, tj. ani do o0s6b prywatnych
ani do zrzeszeA. . . ani do instytutucji, stanowi wtasno$¢ PaAstwa.

W ciasniejszem znaczeniu rozumie witasno$é (dobro) Panstwa austr. k. c. w § 286,
traktujagc osobno w § 287 o dobru publicznem i majatku Panstwa. Kodeks szwajcarski,
w art 664 stanowi, ze na wodach publicznych i na Zrddtach wyptywajacych z lodowcow
nie przystuguje wtasno$¢ prywatna z zastrzezeniem dowodu przeciwienstwa. Prawo kan--
tonalne wyda potrzebne przepisy o uzytku publicznym rzeczy publicznych, jak wod i to
zysk rzecznych.

W materji przejscia publicznej na prywatng wtasno$¢ parnistwa por. np. Schenkla
j. w. str. 194

19) Zob. motywy u flltera Wasserrechtsgesetze str. 185 nast. i uwagi autora
samego str. 5.

str. 393, 404 Wniosek o uznanie wszystkich wéd piynacych za publiczne po-
stawiony byt takze w panstwie badenskiem i odrzucony (Schenkel 25 31, 99), tak
samo jak odrzucono tam druga alternatywa: odjecia PaAstwu praw na rzekach zeglow-
nych i sptawnych na rzecz wiascicieli gruntéow nadbrzeznych. Co do ustawy pruskiej
Bitta Kri es jwA-str. 16, co do innych krajéow niemieckich Nieder jw. str. 5 nast.

-D) str. 395. Przeciw publicznos$ci wody podziemnej motywy do proj. gal.u flltera
str. 188 i autor sam str. 6 nast. Randa. Die rechtliche Behandlung des Grundwassers
in den neuen Landeswasserrechtsvorlagen ,w Festschrift fur Franz Klein” str. 363 oSwiad-
czyt sie za wytgczeniem wody podziemnej z kategorji wo6d publicznych i prywatnych
ustawy wodnej.

Terminologja projektu chwiejna: raz moéwi sie o wodach gruntowych, to znowu
0 podziemnych (np art. 131, 133, 135). Komisja Kodyfikacyjna os$wiadczyta sie w zasadzie
przeciw przyjeciu publiczno$ci wody podziemnej.

22) Zol |, Prawa rzeczowe na ziemiach polskich 1 25 nast. z tego wzgledu uwaza
prawa na wodzie ptynacej za prawa do rzeczowych tylko podobne. Zob. tegoz Prawo
cywilne w zarysie n. 142, 146

s3) austr. u. c. § 297, niem. k. c. § 905 kod.Nap. art. 552, szwajc. k. c.
art 667, 704, traktujagce o zrodtach i wodziegruntowej, ros. art. 424. Z mocy prawa nie-
ograniczonej wtasnosci do ziemi, wiasciciel jej ma prawo ... do wdd. znajdujacych sie
w jej obrebie, i stowem do wszystkich jej przynalezyto$ci art. 387: przynalezyto$ciag ziemi
sg: rzeki, jeziora, stawy, blota, zrédta i inne tym podobne miejsca. Szwajcarski kod. cyw.
w powot. art. 704 i 708 dopuszcza takze ustanowienia stuzebno$ci na cudzych Zrédtach
1 wodzie gruntowej.

Co do traktowania zrodet w ustawie pruskiej Billa-Kties jw. str. 4 nast.,, co do
wod ptyngcych podziemnych Planiot jwn. 2391 uw. 1 Za wiasnosciag wody w rozu-
mieniu tekstu Hu ber Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 19CO | zesz. str.
17 nast. przeciw temu Schenkel jw.str.36 nast. 105 121 nast, 126. Stanowisko ustawy
pruskiej uznajacej takie prawo wtasnosci uzasadniajag Bitta-K ri es jw. str. 17 nast., 74.

Jaworski. ,Najwazniejsze zadanie" w CzasopiSmie prawniczem i ekon*
micznem 1920 str. 2 nast.,, tenze. Prawa panstwa Polskiego. Prawo agrarne. Reforma
rolna", str. 144 nast.

fii) W panstwie badernskiem, gdzie takie mniejsze wody ptynace stanowity wtasnosé
gminy, daty sie odczu¢ ujemne nastepstwa okoliczno$ci, ze w ten sposéb w jednolity
grunt wiasciciela wrzyna sie wazki nalezacy do gminy obcy pas gruntu (Schenkel
jw. str. 130 nast.).

®) Zob. art. 99 konstytucji: , Rzeczpospolita Polska uznaje wtasnos¢ jako jedng
z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego. Tylko ustawa mo-
ze postanowié, jakie dobra i w jakim zakresie, ze wzgledu na pozytek ogétu, majg sta-
nowi¢ wytacznie wiasno$¢ panstwa, oraz o ile prawa obywateli do swobodnego uzytko-
wania ziemi, woéd.... moga ze wzgleddw publicznych doznaé¢ ograniczenia”.

z,\ Zob. jednak co do znaczenia tej zasady Peyrera jw. str. 23, Schenkla
jw. str. 121, Niedera jw. str. 3.

28) Systematyka projektu jest jednak dos$¢ chaotyczna, a stata sie niag wskutek tego,
ze wzorujac sie w zasadzie na ustawie pruskiej podstawiono w miejsce pojecia wod ply-
nacych pierwszego rzedu pojecie wod publicznych, znane innym ustawom, odrézniajgc
wody te od wdd prywatnych w rozumieniu tychze ustaw, w rozdziale pierwszym czesci
pierwszej, odpowiadajgcym pierwszemu tytutowi pierwszego rozdziatu ustawy pruskiej: na-
stepnie za$ wrozdziale drugim odpowiadajgcym drugiemu tytutowi ustawy pruskiej, traktujga-
cym o prawie wtasnosci wod prynagcych wprowadzono kategorje wiasnosci publicznej
(art. 4), dobra publicznego i wtasnosci panstwa (art. 10) z jednej a witasnosci woéd pry
watnych (art. 7/1) z drugiej strony. Wobec jednak osrowy art. 6 mogg istnie¢ wb. zabo-
rze pruskim wody publiczne w rozumieniu art. 2/1, 1. 1, lit a, nie bedace wtasnos$cig pan
stwa. Postanowienie drugiego ustepu art. 6, rozszerzajagce pojecie wod publicznych w b.
zaborze rosyjskim i austrjackim, poza granice art. 2/1, 1 1, lit. b, nie nalezy wcale do
rozdziatu traktujgcego o wilasnosci. Wedle § 9 ustawy pruskiej wiasno$¢ naturalnej
wody ptynacej pierwszego rzedu przej$¢ miata na panstwo po uptywie 10 lat < wejscia
w zycie ustawy wodnej, jezeli wiasciciel dotychczasowy przedtem nie uzyskat wpisu do ksie-
gi gruntowej. Wobec brzmienia art. 6/1 proj. wody takie przy wejsciu w zycie obecnej



ustawy jeszcze nie wpisane na rzecz prywatnego wlascicieia pozostatyby mimo to pry-
watng wtasnoscia, jezeliby dziesieciolecie § 6/1 cyt. wéwczas jeszcze nie mineto. Jest
to konsekwencja praktyczna luki w projekcie o watpliwej ceiowosci.

O wiele jasniejszy jest system projektu galicyjskiego, ktory zna tylko wody publicz-
ne i prywatne, z ktérych pierwsze stanowig dobro publiczne, drugie witasno$¢ prywatna,
tak ze tu pojecia publicznos$ci -i prywatnosci pokrywajg sie zupetnie z pojeciami odnos-
nej kategorji wiasnosci. Wzajemny stosunek przepiséw projektu (art. 2) i ustawy galicyj-
skiej w przedmiocie rozgranicze iia wod publicznych i prywatnych okreéla art. 6/2 pro-
jektu, wedle ktérego wody ptynace w b zaborze (rosyjskim) i austrjackim, ktére wedtug
dotychczas obowigzujgcych ustaw i przepis6w uwazane sg za publiczne, pozostajg nada!
wodami publicznemi, choéby nie byly wodami zeglownemi i sptawnemi.

W art. 3 projektu stojagcym w rozdziale o pojeciu i rodzajach woéd piynacych za-
mieszczono przepis: ze zaliczenie do kategorji publicznych wéd ptynacych, lub wytacze-
nie z tej kategorji moze nastapi¢ jedynie w drodzt ustawodawczej. Jest to nasladow-
nictwo odpowiedniego paragrafu 3/1 ustawy pruskiej, tyczacego sie jednak dotaczonego
do ustawy spisu woéd ptynacych pierwszego rzedu. W jaki sposdéb w drodze ustawodaw-
czej ma by¢ ustalonem, ze pewna woda nalezy odtad lub nie nalezy do wéd publicznych
w rozumieniu art. 2 i 6'2, trudno sobie wyobrazi¢. Niejasnym jest takze stosunek art. 3/1
do art. 7/1, stojacego w rozdziale o prawie witasnosci wod ptynacych, wedle ktérego pra
wo witasnos$ci wod prywatnych moze byé wywiaszczone dla celéw publicznych. To ostat-
nie postanowienie wstapito widocznie w miejsce odpowiednich przepiséw § 10 i 11 ust.
pruskiej, wedle ktérych: 1) moze panAstwo na mocy rozporzadzenia krélewskiego podnie$¢
roszczenie o wiasno$¢ naturalnej wody plynacej pierwszego rzedu, nie nalezacej don
w $lad § 9/1, ale przez nie utrzymywanej; 2) w razie gdy woda piyngca drugiego lub
trzeciego rzedu staje sie woda pierwszego rzedu, panstwo moze z mocy krélewskiego roz-
porzadzenia ro$ci¢ sobie wlasnosé tej wody za odszkodowaniem.

Kasujac w gruncie rzeczy pojecia wod trzech rzedéw ustawy pruskiej i wprowadza-
jac pojecia wod publicznych i prywatnych, winien byt projekt obmysle¢ takze dostateczne
postanowienia przejsciowe (chociaz juz wyzej omoéwione przepisy noszg na sobie po cze-
sci cechy takich raczej postanowien). Odtad wiec nie bedzie sie zmienia¢ spiséw woéd
pierwszego i drugiego rzedu w mys$l 8§ 3 i nast. ust. pruskiej it. d.

Komisja Kodyfikacyjna o$wiadczyta sie w zasadzie przeciw przyznaniu wszystkim
wodom ptyngcym przymiotu wéd publicznych.

s9) Prawo francuskie (ustawa z 8 kwietnia 1898: code rural) uznaje koryto wod nie-
zeglownych i niesptawnych za witasno$¢ wiascicieli gruntéw nadbrzeznych, odr6znia }ed-
nak od tego koryta samg wode, ktérg uwaza za rzecz niczyjg (por. Req. 16 lutego 1904,
D. P. 1904. 1. 263, Grenoble, 31 pazdziernika 1899, D. P. 1900, 2. 350, Civ. c. 11 stycznia
1905, D P. 1905, 1. 163). Cette propri¢t¢ du lit du cours d’eau a un caractére tout spécial...
le lit ne pouvant €tre separe de leau courante qui le recouvre et qui n’est dans le pat-
rimoine de personne: Civ. ¢c. 11 grudnia 1901 D. P. 1902. 1. 353. Wo¢#ascicielom gruntéow
nadbrzeznych stuzy tylko prawo uzytkowania (Planiol jw. n. 2416 nast.). Dla prawa daw-
niejszego kwestja wtasnosci koryta rzek mniejszych byta sporna; przewazato, zwiaszcza
w orzecznictwie, zapatrywanie, ze koryto to stanowi rzecz niczyjg czy tez wspélng wszystkim
(Planiol n.2189; autor ten ubolewa nad zmiang wprowadzong w r. 1898, uwazajac ja za
niefortunng). W Polsce ttomaczono przepisy kodeksu w duchu prywatnej witasnosci wia-
Scicieli nadbrzeznych gruntéow (Okolski. Zasady prawa cywilnego, str. 251, Wotow-
ski jw. str. 82, 86). Takze w dawnem prawie polskiem rzeki niesptawne byty wiasnoscia
prywatng (Dagbkowski, Prawo prywatne polskie, 1266). Kodeks dla Monaco (art. 532
modpowiadajacy zresztg art. 643 Kod Nap.) méwi o wodzie ptynacej, nie nalezgcej do ni-
kogo. Kodeks portugalski okresliwszy w art. 380 § 3 traktujacym o rzeczach publicz-
nych, tozysko jako powierzchnie pokryta woda ptynaca, nie przelewajaca sie na grunt za-
zwyczaj suchy, zalicza w art. 381 do rzeczy wspoélrtych wody ptynagce niezeglowne i nie-
sptawne; tozysko przechodzgce przez grunta prywatne stanowi cze$¢ sktadowg tych grun-
tow, obcigzone jestjednak stuzebnosciami natozonemi na nie wregulaminach policji gene-
ralnej, tyczacemi sie utrzymania, odprowadzania i wtasnosci tozyska. Takze prawo we-
gierskie uznaje prywatng wtasno$¢ pomniejszych wod ptynacych (Putz, System des unga-
richen Privatrechtes, sir. 127).

m) O katastrze we Francji Planiol jw. n. 2365, 2383 nast.

Na ank. str. 394, 409 oswiadczono sie za tem, ze oznaczenie tej granicy nalezy
«lo wtadzy wodnej: nalezy jednak mieé¢ tu takze na oku, ze idzie o granice witasnosci,
o ktorej sady orzeka¢ sa powotane, a ktéra ustalong by¢é winna w operatach Kkatastru.
W art. 113/3 przewidziano, ze przed rozpoczeciem robot regulacyjnych wiadza wodna
ustala granice miedzy tozyskiem wody ptynacej a gruntami nadbrzeznemi w mys$l art. 8.
Por. z drugiej strony Civ. 13 marca 1867 D. 67. 1. 270, pod art. 558 Kod. Nap Obecnie
(11 marca 1921 r.) wniesiono do Sejmu projekt ustawy o oznaczeniu linji brzegowej
waéd publicznych ptynacych, na obszarze b. zaboru rosyjskiego (druk N° 2611). Granice
stanowi¢ ma wedle art. 1 (w czeSci odmiennie anizeli wedle art. 8 projektu): 1) brzeg,
poza ktéry woda wystepuje tylko w czasie wylewu, 2) tam, gdzie niema wyraznego brze-
gu, granica statego porostu traw lagdowych i 3) w braku tych danych linja oznaczona
przez S$redni stan wo6d w ostatnim roku normalnym. Uwzgledniono tu zyczenia wyrazone



na ankiecie (str. 404, 408 nast.). W uzasadnieniu podniesiono, ze opracowanie projektu
ustawy wodnej w ministerstwie ukoriczone bedzie za kilka tygodni, zanim jednak rzecz
przejdzie pr/ez Rade Ministrow i Sejm, uptynie w najlepszym razie kilka miesiecy.
(W uzasadnieniu dodatkowo ziozonem, zalgcznik 2 do Ns 2611, wyrazono sie'juz mniej
optymistycznie: ze wypracowanie projektu ustawy wodnej obejmuje liczne bardzo zawile
kwestje i wymagaé¢ bedzie dtuzszego czasu. Zadnego horoskopu nie stawia uzasadnienie
projektu ustawy o popieraniu przedsiebiorstw ulepszen wodnych w interesie kultury kra-
jowej, druk Ks 2645, ztozonego 18 marca 1921 r.). Tymczasem jednak nie mozna zwlekaé
z przystapieniem do regulacji rzek, a przedewszystkiem naszej gtdwnej arterji Wisty.
W tym celu potrzebne sg przedewszystkiem postanowienia o rozgraniczeniu koryta rzeki
od gruntéw nadbrzeznych; przedtozony projekt ustawy bedzie stuzyt jako prowizorjum,
az do wydania ustawy wodnej, do ktérej wszystkie te postanowienia wejdg. Wedle art.
2, 3 linje brzegowa oznacza orzeczenie wtasciwego wojewody z prawem odwotania do
Ministra Robo6t Publicznych; odwotanie nie wstrzymuje wykonania; w ciggu roku od dnia
wydania ostatecznego orzeczenia witasciciele gruntéw nadbrzeznych moga swych praw
dochodzi¢ w drodze sadowej. Ta ostatnia koncesja na rzecz drogi sgdowej jest wartoSci
problematycznej: jakichze to praw mieliby dochodzi¢ ci wtasciciele dawno po catkowitem
wykonaniu orzeczenia administracyjnego?

Si lTautorit§ administrative est eeule compctente pour determiner les limites du
flesuve, il appartient a Tautorité judiciaire de reconnaitre les droits de propriete ou de
possession pretendus par les riverains sur les terrains d’alluvion compris dans ces limi
tes (Cass. 6 listopada 1872, S. 74, 1. 165; P. 74, 1037).

Wedle art. 54 projektu przy rzekach granicznych siega wtasno$¢ obywateli polskich,
0 ile stosunki wiasnosci nie zostaly inaczej uregulowane, do granicy pafAstwa. W tym
ostatnim wzgledzie postanawia np. umowa o preliminaryjnym pokoju i rozejmie z Rosja
sowiecka z 12 pazdziernika 1920 r. dz. u. z r. 1921 poz. 161, w art. 1: Przy okres$laniu gra
nicy, przebiegajacej wzdtuz rzeki, rozumie sie przy rzekach sptawnych nurt gtéwnego ko-
ryta, a przy rzekach niesptawnych $rodkowga linje z najwiekszego ramienia. Szczegdtowe
wyznaczenie i przeprowadzenie ria miejscu granicy panstwowej oraz ustawienie znakéw
granicznych nalezy do specjalnej mieszanej komisji granicznej.

Por. w tej materji Schenkla jw.str. 187 nast., z\ylaszcza co do kompetencjistr. 190
nast. dalej str. 202 W ustawie pruskiej (8 12 ust. 2, 3) przewidziano oznaczenie linji brze-
gowej przez wiadze wodng policyjna, przeciw czemu dopuszczono w czterech tygodniach
od doreczenia zawiadomienia skarge w postepowaniu spornem administracyjnem. Pod-
czas gdy wedle prawa francuskiego i powszechnego granice oznacza najwyzszy zwykly
stan wody, wedle prawa pruskiego stanowczym jest zwyczajny uwazany za réwnoznaczny
ze $rednim, stan wody (Bitta-Kries jw. str.34). Por. Niederajw.str. 110 nast., wszcze-
go6lnosci str. 112 co do mozliwej kompetencji sadéw, str. 150.

w) Bitta-Kri es jw. str. 21, 37 nast. dopuszczajg jednak odrebnego pozbycia
1 obcigzenia wtasnosci. Wedle ustawy pruskiej § 13 udzial wtasciciela gruntu nad
brzeznego w wodzie ptynagcej wpisany by¢ moze w ksiedze gruntowej (ogdlnikowo) jako
taki udziat. W tym wypadku oczywiscie odrebne pozbycie iobcigzenie rzeczonego udzia-
tu natrafitoby na trudnos$ci techniczne. Co do ustawy badenskiej Schenkel jw. str. 263
nast., 266; co do Francji Planiol n. 2422

**) Zwalczane tu stanowisko zajmuje jednak juz art. 556/2 kod. Nap.: L7alluvion
profite au proprietaire riverain, soit, qu’il s’agisse d'un fleuve ou d’une riviere navigable,
flottable ou non.

Do tego Cass. 25 lutego 1907 r. (S. i P. 1910. 1. 177): Les proprietaires voisins rive-
rains d’une riviére non nayigable ni flottable ont droit aux alluvions et a la propricte
du lit de la riviere proportionellement a la longueur de faeade sur la riviere des terres
riveraines. Nielogiczno$¢ pozostawienia art. 556, 557, 561, o wyspach i przymuliskach
obok normy ustawy z 8 kwietnia 1898 r. o wilasnosci tozyska rzek mniejszych wytyka
Planiol, jw. n. 2189, ktéry jest zresztg przeciwnikiem nowego przepisu.

Na ankiecie (str. 404) rozwazano takze okres$lenie pojecia przymuliska (por. kod.
Nap. art. 556/1, wioski art. 463/1, austr. § 411, ust. pruska § 17/1). W praktyce staje
sie nieraz spornem, czy ma sie do czynienia z przymuliskiem czy nie (np. Cass. 29 lipca
1872 S. 74. 1. 257; P. 74. 651).

M fl takze przy morzu: art. 557/2 kod. Nap. art. 4542 kod. wiosk.,, Baudry jw.
n. 1384

*) Kod. Nap. art. 556, 557, 558, 596; witoski art. 453, 454, 455; meksykanski (Gras-
serie Code civil Mexicain str. 77) peruwianski art. 494, 499; austr. § 411, ros. art. 426, 428.
Inaczej szwajc. art. 669, portugalski art. 2294, 2295; czesSciowo co do wysp peruwianski
art. 498.

W toku prac ustawodawczych witoskich dat powo6d do ozywionych dyskusji projekt
Pisanelliego, wedle ktérego tylko wody rzek miaty stanowi¢ cze$¢ dobra publicz-
nego, koryta ich przeznaczone do uzytku publicznego, mialy stanowi¢ witasnosé wiasci-
cieli gruntéw nadbrzeznych (Prudhomme Code civit italien uw. 1 do art. 427, uw. 2
do art. 453) Por. takze Niedera jw. str. 119 nast.

Wyrazne wymienienie drogi sgdowej w tym artykule nie wyklucza, ze i w innych
przypadkach objetych rozdziatem |II, cze$ci pierwszej ,O prawie wiasnos$ci wod plyna-



cych” ta droga a nie droga administracyjna bedzie wiasciwg, skoro brak dostatecznej
podstawy do stosowania tu tzw. argumentu a contrario.

O oderwisku traktujg kod. Nap. art. 559; wtoski art. 456; portugalski art. 2292; peruwiah-
ski art. 495; austr. § 412; szwajc. art. 659/3. O kodeksie meksykanskim Grasserie jw.
Por. motywa do niem. kc. Il str. 49 nast.

87) austr. uc. § 417 nast., niem. kc. § 946, kodeks Nap. art. 554 nast.,, kod.
szwajc. art. 671 nast. Por. Schenkla jw. str. 199 nast.

1) Projekt ustawy (druk N° 2611) w art. 4, 6 poszedt za ustawg i projektem gali-
cyjskim. Hrt. 4 zd. 2 opiewa: ,Namuliska, powstate skutkiem robét regulacyjnych, w szcze-
go6lnosci za$ sadzen wiklin, w oznaczonem w powyzszy sposéb tozysku rzeki, stanowig
wtasnos$¢ skarbu panstwa”, flrt. 6: ,Grunty uzyskane skutkiem rob6t regulacyjnych, moga
by¢ odstgpione wtascicielom przylegtych gruntéw za zwrotem warto$ci”

89 Por. kod. wioski art. 454, 457, 458; austr. § 407; ros. art. 427, 428, 429, I. 1
Planiol jw. n. 2720.

«) Kod. wioski art. 460, portugalski art. 2296; meksykanski (Grasserie str. 77
nast); peruwianski art. 496; austr. § 468; ros. 429, I 2: landrecht pruski 1 9. § 243
Por. Schenkla jw. str. 196.

41) Projekt nie rozstrzyga wyraznie przypadku zmiany koryta wskutek robdt kon
serwacyjnych i regulacyjnych: bedzie tu z reguty miejsce na prawa przymusowe. Por. Cass
6 listopada 1867, S. 69. 1. 352; P. 69, 890. D. 71, 1. 245. Landrecht pruski (11. 15. § 70)
stanowit, ze jezeli panstwo przez zarzadzone przeciecia nadato rzece inny bieg, to jest
ono we wszystkich wypadkach uprawnione do wydania rozporzadzern co do opuszczonego
koryta. Obowigzane ono jednak jest (wedle § 71, 72 tamze) odszkodowac wtiascicieli
nadbrzeznych opuszczonego kanatu, jakotez tych, przez ktérych grunta nowy kanat po-
prowadzono, wreszcie uprawnionych do rybotdwstwa.

Co d-o wptywu zmiany biegu wielkich rzek na prawa wiascicieli nadbrzeznych por
takze art. 464 kod. ros. i Wotowskiego jw. str. 87 (statut Wislicki).

Tej materji dotycza: Kod. Nap. art. 563; austr. § 409, 410; ros. art. 429,451,464.
Kod. Nap.- art. 563 w dawnem brzmieniu postanawiat, ze: jezeli wieksza lub mniejsza rze-
ka, zeglowna, sptawna lub nie, tworzy sobie nowy nurt, opuszczajagc dawne swoje tozysko,
to witasciciele gruntéw nowo zajetych otrzymuja tytutem odszkodowania dawne tozysko
opuszczone, kazdy w stosunku do zabranego mu gruntu. Kodeks poszedt tu za orzecz-
nictwem parlamentu w Tuluzie; od tego wzoru odstgpit kodeks witoski postanawiajac w $lad
za teorjg prawa rzymskiego, w art. 461, ze dawne koryto nalezy do wtascicieli nadbrzez-
nych (Prudhomme, Code civilitalien, uw. 1 do art. 461). Tak samo kodeks meksy-
kanski (Grasserie str. 77), w zasadzie takze ustawa wirtemberska (art. 13), przewidu-
jaca jednak przedewszystkiem w ciggu dwoch lat przywrécenie pierwotnego stanu. Por.
Niedera jw. str. 141 (przeciw art. 563 Kod. Nap. w dawnem brzmieniu), Dla Polski za
rozwigzaniem w duchu prawa rzymskiego Wotowski jw. str. 86 nast. Za wzorem fran-
cuskim poszedt kodeks portugalski art. 2293; peruwianski art.'497.

43) We Francji postanowienia pierwotne art. 563 ulegly zmianie na mocy ustawy
z 8 kwietnia 1898 w tym kierunku, iz wasciciele nadbrzezni dawnego tozyska moga je
naby¢ za cene ustanowiong, w ciggu trzech miesiecy w cze$ciach na nich przypadajacych
wedle potozenia gruntéw ku linji $rodkowej; gdyby nie os$wiadczyli gotowos$ci nabycia,
sprzedaje sie dawne tozysko wedle zasad ogélnych o sprzedazy wtasnosci panstwa. Cene
uzyskang rozdziela sie miedzy dawniejszych wtascicieli nowego koryta. O ustawie
z 8 kwietnia 1898 (Code rural) Planiol jw. n. 2364, 2410. Por. takze Schenkla jw.
str. 205 nast. Ustawa pruska odstgpita od dawnego prawa landrechtu (Bitta-Kries jw.
str. 41).

agyUstawa pruska (8 16) w pewnymprzypadku tyczacym sie Slaska przyznaje
witasno$¢ nowego biegu wody wprost witascicielom opuszczonego koryta. Por.ros. art.428

45)Prawo takie uznawata juz takze jurysprudencja francuska: Req. 13 kwietnia
1909 D. P. 1913, 5. 41 (ustawa z 8 kwietnia 1898: code rural). Zob. takze § 181 ust.

ruskiej.

P V{l projekcie wegierskiego kodeksu cywilnego (z r. 1901) przewidziano postanowie-
nia o zmianie koryta, o wyspach, przymuliskach i oderwiskach, ktére wstapi¢ miaty
w miejsce przepisow 8§ 5 8 i 9 artykutu XXIIl ustawy z r. 1885 (zob. uwage przy
§ 649 projektu, przektadu niemieckiego).

4) flller jw. str. 71, 373 nast. O takich sporach w panstwie badenskiem, powsta-
tych na tle przepiséw kod. Nap., Schenkel jw. str. 16 nast.

47) Baudry jw n. 1703: ,Qui reglera le differend? Ce sera le tribunal civil. Sa
competence (¢tait tout natureliement indiquce, puisqu'il s'agit d'une question de propriete.
Tout au moins les riverains sont-ils des co usagers relativement a I'’eau courante, etl’usa-
ge est un démembrement de la propriete”. ,L’administration n’a pas qualite pour tran-
cher les difficultés entre particuliers, dont la solution appartient aux tribunaux” (Planiol
jw, n. 2423). Takze kodeks szwajc. (art. 706) w sprawie o odszkodowanie z powodu uszko-
dzenia zrodet lub studni przez budowy i t. p. wspomina wyraznie o kompetencji sgdéw.

L’autorité judiciaire a seule compétence pour statuer sur la proprieté et la jouis-
sance d’un cours d’eau prive, encore que la contestation s’$leve entre une commune et
un particulier (Cass. 10 stycznia 1881 S. 82 1 408; P. 82 1018; D. 82 1 206).



La cour d’appe! ne saurait refuser cTordonner ces mesures, (wsporze dwoch spétek
wodnych dla odwodnienia, w przedmiocie rozmiaru uprawniein wzajemnych, opierajacych
sie na aktach administracyjnych) sous le pretexte qu'il s'agirait d’un reglement d’eau
présentant un interet gcncral et rentrant des lors, dans les attributions exclusives de
1'autorit¢ administrative (Civ. c¢. 9 kwietnia 1906, D. P. 1907, I. 297).

Orzeczono jednak takze odmiennie:

L'autorite judiciaire, saisie d’une demande en reglement d’eau par quelques uns
des riverains d’un cours d'eau non navigable ni flottable, peuf, a raison du grand nors-
bre de riverains dont ies intSrots sont engages dans la question, se dsclarer incompe-
tente pour faire ce réglement, et laisser le soin de ce travail a Tautorit¢ administrature
(Req. 21 stycznia 1901, D. P. 1901 1 336).

firtykulowi 645 kod Nap. odpowiaaa kod. Monaco art. 533, wioski art. 544. Kodeks
portugalski natomiast w art. 432, w sprawach uzytkowania wo6d publicznych przewiduje
Kompetencje wtadz administracyjnych, tak samo pizy rozstrzyganiu sporéw wprzedmiocie
uzytkowania wdd niezeglownych i niesplawnych, wywigzujacych sie miedzy witascicielami
gruntow nadbrzeznych a sa iadami (art. 440 § 2), z wyjatkiem odszkodowania.

Schenkeljw. str. 30. 265, widzi tu (takze) roszczenia prawa prywatnego, mogace
uledz dyspozycji prywatno-prawnej, dopuszcza za$ (str. 74 nast.) zbieg kompetencji sadow
i wtadz administracyjnych z punktu widzenia zblizonego do powyzszych orzeczen sad«-
wych. Tamze str. 226 nast., 270, 273 nast., 288 nast.. 306 nast., 582 nast., przedstawiono
ograniczenie kompetencji sgdowej wprowadzone w panstwie badenskiem, w poréwnaniu
z art. 645 kod. Nap.

Bitta Kries jw. str. 78 przyznajg przepisom § 41 — 43 ust. pruskiej (z ktérych
§ 41 odpowiada art. 32, § 43 art. 33 proj.) w pierwszym rzedzie nature prywatno-
prawna: jezeli wiasciciel przekroczy granice zakre$lone mu w tych przepisach, moze
dotkniety tem przed zwyczajnymi sadami skarzyé o zaniechanie a w razie winy o odszko-
dowanie (8§ 823 niem. k. c.). Co do innych kwestji kompetencyjnych zob. tamze
str. 207, 210.

Komisja Kodyfikacyjna o$wadczyla sie za wtasciwoscig sadéw w sprawach wodnych
w zakresie prawa prywatnego: rozchodzi¢ sie bedzie o to, jak pociggna¢ tu granice mie-
dzy prawem prywatnem a publicznem. W braku zwlaszcza sadownictwa administracyjne-
go w innych b. dzielnicach odpowiadajacego urzadzeniom b. dzielnicy pruskiej uzasad-
nionem bedzie zadanie rozszerzenia zakresu orzecznictwa sgdéw zwycza. nych na wzér
francuski (i rozp. Ks. nam. z r. 1818).

18) W ustepie 4 art. 19-go przeoczono unormowac¢ (jak to czyni § 25/6 ustawy
pruskieji uzytkowanie powszechne sztucznych wdéd publicznych.

Kod. szwajc. (art. 709) przewiduje uzytkowanie przez sasiadéw i inne osoby zrédet.
studni i potokdw bedacych prywatng witasnoscia do czerpania wody, pojenia itp. Uzyt-
kowanie powszechne wielkich komunikacji wodnych normuje kod. ros. art. 434, jako pra-
wo udziatu ogdlne w cudzym majatku w rozumieniu art. 423 (,kiedy udziat w uzytkowaniu
majatku ustanawia sie na rzecz wszystkich bez wyjatku”).

199 Baudry jw. n. 1383, 1724: we Francji reguluje te stuzebnos$ci obecnie ustawa
z 8 kwietnia 1898 r. art. 46 nast. Por, takze art. 106/9 proj.; kod. ros. art. 437, 438 U. 2, 3;
wioski art. 534, 453/2, Schenkla jw. str. 305 308 nast.

50) w szczeg6lno$ci wiec np. przepiséw o prawie wiasnosci.

51) Wznoszenie nowych lub istotna zmiana istniejgcych budowli na wodach ptyna-
cych wymaga wedle art. 16/1 proj. ,zezwolenia” wiadzy wodnej: nie jest to robwnoznaczne
z nadaniem tyczacem sie wytgcznie praw wodnych. Do takich budowli naleze¢ beda
w szczegdlnosci takze mosty (por. art. 440 kod. ros.).

5) Por. co do sporéw o wiasno$¢ miyna art. 443, 444 kod. ros.

Komentatorzy ustawy pruskiej (Bitta-Kries jw. str. 129) podnoszga, ze stworzone
przez nadanie prawo uzytkowania wody ptynacej powstaje wprawdzie przez akt prawa
publicznego, jest jednak z istoty swej prawem prywatnem. Wszystkie spory co do roz-
miaréw nadanego prawa i co do innych praw z nadania wysnutych rozstrzyga¢ tedy win-
ny sady zwyczajne. Sady te rozstrzyga¢ takze beda sp6r co do tego, czy prawo nadane
zgasto co do poszczeg6lnych cze$ci gruntu.

53) Traktowanie wody gruntowej w projekcie zastuguje na szczegdélng uwage. Z prze-
piséw art 128, 131, 133, 135 wyptywa, ze wode gruntowg uwaza sie za wode stojaca
(w art. 133 odr6znia sie ja wyraznie od wody ptynacej), chociaz np. art. 1/1 wspomina
takze o czeSciach podziemnych woéd ptynacych. Rozporzadzenie sie wiasciciela gruntu
woda gruntowg ulega pewnym ograniczeniom ze wzgledéw prawa sasiedzkiego W pew-
nych wypadkach nie wolno wptywaé szkodliwie na stan wéd gruntowych (np. art. 130.1,
32/3, 232), winnych zastrzezenie to nie ma miejsca (np. art. 32/3, 82/5, 39/4, 106/3, 109/2.
137/3, 109 1, 137/3).

Por. Schenkla jw. str. 182 Bitte-Kriesa jw. str. 79, 100 nast 237 nast
(tutaj ograniczenie obowigzku odszkodowania za zmiane stanu wody gruntowej uzasad-
niono wtadnie przeciwnie tem, ze woda gruntowa nie stanowi pars fundi, lecz jest wspél-
ng wszystkim gruntom: ,es besteht ein Grundwasserstrom, eine Einheit des Grundwas-
sers”), 274 nast., 279 nast., 286 nast., 492, 496 nast.

59 Bitta-Kries jw. str. 103.
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®) Por. co do ustawy pruskiej Bille-Kriesa-jw., str. XV, 103 nast,, co do ba-
deriskiej Schenkla jw. str. 249, 256 nast.

m) We Francji obecnie art. 642 w brzmieniu ustawy z 8 kwietnia 1898. Do tego
Cass. 4 marca 1862, S 62. 1. 366; P. 62. 642; D. 62. 1. 283. tak samo kod. wioski art. 542;
podobnie Monaco art. 531/3, portugalski art. 447, 448; peruwianski art. 1134. Zob. o tem
takze Schenkla, jw. str. 179 nast.

57) Sformutowanie nie jest bez zarzutu, bo uzytek w gospodarstwie domowem nie
jest celem publicznym.

w) Por. Bitte-Kriesa jw. str. 496 (orzecznictwo niem. trybunatu Rzeszy).

53 i od og6lnej zasady, ze o odszkodowaniu sgady orzeka¢ winny. Wszelako prze-
pis ten brany by¢ musi w zwigzku z przepisem ogdélnym art. 248 proj., wedle ktérego,
o ile orzeczenia wiadz, wydawane po mysli niniejszej ustawy, stanowig o wysokos$ci przy-
pa$¢ majacego odszkodowania, mozna sie udaé¢ w ciggu trzech miesiecy od daty uprawo-
mocnienia orzeczenia na zwykla droge prawa. (Postanowienie to, na ankiecie, str. 402
niestusznie zakwestjonowano). Bitta-Kries jw. str. 131, 133 podkre$lajg réwniez pry-
watno-prawne cechy odszkodowania os6b dotknietych wykonywaniem nadanego prawa.
Zresztag co do kwestj kompetencji w sprawach o odszkodowanie zob. tychze str. 223.
Komisja Kodyfikacyjna oSwiadczyta sie za przekazaniem w zasadzie sgdom kwestji od-
szkodowania.

*°)  Por. kod ros. art. 439.

#i) Bitta-Kries jw. str. 226 nast., 230 nast., 175.

Bitta-Kries jw. str. 175.

68) Zob. takze art. 81/1 projektu.

w) Por. takze art. 82/1 projektu. W art. 83/3 .uzyto mylnie wyrazu ,sie ugodzi¢"
zamiast: ,sie utozyé" lub ,sie uméwic¢”, nie rozchodzi sie tu bowiem o ugode (ukiad
pojednawczy) w rozumieniu prawa cywilnego (austr. § 1380, niem. § 779, kod. Nap.
art. 2044 nast.).

*7) Por. takze kod. ros. art. 438 1 1.

6)) Wedle art. 103 projektu przedsiebiorstwo regulacyjne moze obejmowac:1) sta-
wianie budowli regulacyjnych, pogtebienie drogi wodnej dla zeglugi, wytworzenie nowego
tozyska, regulacje na wielkag wode, albo 2) inne ulepszenia, wychodzace poza zakres
utrzymania. Sztuczne tworzenie nowych gruntéw przybrzeznych oraz sadzenie kep w in-
teresie regulacji uwaza sie za przedsiebiorstwo regulacyjne.

<)  Wedle art. 110, jesli to jest wedtug planu potrzebne, przedsiebiorca jestupraw-
niony spedzi¢ woda przymuliska wszelkiego rodzaju, skaty, wyspy i wystepy brzegdéw badz
w inny spos6b je usuna¢. Odszkodowanie moze by¢ wtedy tylko wymagane, gdy szkoda
jest znaczna.

*8) Pod wzgledem techniki ustawodawczej nasuwa sie¢ uwaga, ze. wystarczato po-
wotaé ogélny przepis art. 248 projektu.

By | tu wystarczato powotaé art. 248 projektu.

T) Roézanski, ank. str. 391.

Ti) Na ankiecie (str. 406) krytykowano tam podziat, zdaje sie jednak, ze bez stusz-
nej podstawy, skoro z istotg wdéd nie podpadajgcych pod pojecie wod ptynacych w rozu-
mieniu art. 1 tgczg sie¢ normy prawne im tylko wiasciwe.

T2) Odpowiadajg temu mniej wiecej przepisy art. 641 i 642 kod. Nap., szwajc. art.
667/2, 704, ros. art. 424.

78) Bitta-Kries jw. str. 276, 284 nast.

7)) Ro6zanski ank. str. 389.

7fa por. rozp. Ks. nam. z 10 pazdziernika 1818 (Dz. pr. VI 232) art. 3 lit. a—d, tudziez
uchwate komitetu min. z 15/28 maja 1904 w przedmiocie wolnego odptywu i przyjmo-
wania wéd (zb. pr. i rozp. nr. 147 poz. 1536).

We Francji jedynie sady cywilne sg wi#asciwe do orzekania na skargi wtascicieli
ze sobg sasiadujacych tyczace sie zastosowania art. 640 (Cass. 9 sierpnia 1880S. 81 1 358;
P. 81 1. 88; D. 81 1206). Por Schenkla jw. str. 217, 307; co do prawa w Polsce
obowigzujagcego Okolskiego jw. str. 243, Wotowskiego jw. str. 196.

76) Uzasadnienie tego stanowiska ustawy pruskiej u Bitty-Kriesa str. 279
(nadzwyczajne rozdrobnienie wtasno$ci gruntowej i wiele goérzystych gruntéw w tych oko-
licach). Pierwotny projekt niem. k. c. zawierat ogdlny przepis w tym przedmiocie, co do
ktéorego juz wowczas uznawano (motywy 11 str. 281), ze przez szczegblne przepisy prawa
wodnego traci prawie catkowicie na praktycznem znaczeniu.

77y Motywy u fl Itera jw. str. 205.

78) O tyle za daleko idzie np. Baudry jw. n. 1671, moéwigc: ,Tandis qu’on ne
concevrait pas une legislation dans laquelle le proprietaire d'un fonds ne serait pas
oblige de recevoéir les eaux qui decouient naturellement dis fonds superieurs (art 640)%
Por. szwajc. art. 689. Takze juz rozp. ks. nam. z 10 pazdziernika 1818 (Dz. pr. VI. 232) za-
wiera w art. 3 r6zne w tym wzgledzie ograniczenia i zastrzezenia, ktérych pominiecie
uzna¢ nalezy za usterke projektu. Przepis art. 640 kod. Nap. nie wyklucza oczywiscie na-
bycia prawa powstrzymywan a wdéd sptywajacych z gruntu wyzszego zapomoca odpowied-
nich urzadzen przez zasiedzenie (Cass. 10 listopada 1886, S. 90 1 447).



Zgodny z art. 630 cyt. jest kod. wjoski art. 536, portugalski, art. 2232, meksykanski
(Grasserie str. 85), peruwianski art, 1132.

Rzecz te kwalifikuje jako nalezacg w pierwszej linji do prawa prywatnego i przed
zwyczajnego sedziego SchenkelJ jw. str. 29. Bitta-Krids jw. str. 426 dopuszczaja
tu skarae neaatoryjng (8 903 niem. k. c.).

w) Baudry jw. n. 1677.

*> Podobnie przyjeto (Baud ry jw. n. 1679 “La culture est i'etat naturel des
fonds"), ze wiasciciel gruntu wyzej potozonego moze czyni¢ wszystko, co jest potrzebne
do dobrej uprawy gruntu wedle zwyczajéw miejscowych, mimo ze przez to stuzebnosé
naturalnego odptywu wody stataby sie ucigzliwszg dla gruntu nizszego.

8) inaczej w prawie francuskiem. Baudry jw. n. 1693: W sprawach wodnych
(art. 65 ust. wpr.) nie stosujg sie ogO6lne przepisy niem, k. c. o prawie sgsiedzkiem
§ 907, stosuje sie jednak przepis § 909, obejmujacy zakaz pogtebienia gruntu ze
szkodg gruntu sasiedniego. Por. kod. wihoski art 578. Req. 10 czerwca 1902, D. P. 1902 I. 454:
Monaco art. 525. Odmiennie portugalski art. 450, ograniczajacy wiasciciela tylko, o ile
trzecie osoby nabyly na mocy prawnego tytutu prawo na wodach tego gruntu; art. 451 obo-
wigzuje tylko do przywrécenia zrédta lub wodotrysku naruszonego, przeznaczonego do
uzytku publicznego. Zob. jednak takze art. 2323 § 2. Kodeks meksykanski nie zna
ograniczen (Grasserie, str. 86), podobnie prawo wegierskie (Putz str. 127), dla prawa
austrjackiego. Zoll Prawo cywilne w zarysie2 n. 109 I 5.

®) Wyijatek ustanowiony w tej mierze dla nawozenia gruntéw byt na ank. str. 395
kwestjonowany, jednak niestusznie, bo uprawa gruntéw, do ktdrej nalezy nawozenie,
stanowi prawowity uzytek, ktéry nie moze ulega¢ ograniczeniom ze wzgledéw tzw. prawa
sgsiedzkiego.

Kod. szwajc. (art. 706) normuje obowigzek wynagrodzenia szkody wyrzadzonej na
Zzrédtach lub studniach w znacznej mierze uzytkowanych tub w celu uzytkowania ujetych,
przez budowy i tp.; w pewnych przypadkach (art. 707) mozna zgda¢ przywr6cenia pierwotnego
stanu.

® ROzanski ank. str. 389 nast. Na tejze ank. str. 395 proponowany dodatek
w art. 135: i dalszego odprowadzenia”, ktérego niema w ustawie pruskiej, wydaje sie by¢
zbednym.

M) Wodociggi stanowiag przewaznie tre$¢ stuzebnosci gruntowej (art. 1 franc. ust.
z 29 kwietnia [845, szwajc. art. 676: ,0 ile nie ma zastosowania prawo sasiedzkie"; austr.
§ 477 L. 2, 8 497, bardzo obszernie normuje je kodeks witoski (art. 598 nast.).

W tym razie woda przeptywajgca przez cudze grunta nie stanowi oczywiscie przy-
naleznosci tych gruntéw tak samo jak urzadzenia wodociggowe (szwajc. art. 676 cyt. nor-
muje wyraznie, ze urzgdzenia te z reguty uwazane sg za przynalezno$¢ zaktadu, z kté-
rego wychodzg i za wiasno$¢ witasciciela tego zaktadu; por. natomiast kod. Nap. art. 523,
majagcy na oku zwyczajny przypadek, gdy rury do prowadzenia wody znajdujg sie na
gruncie wtiasciciela wodociggu). Kodeks wioski w art. 648 wyraZznie zastrzega, ze prawo
przeprowadzania wody nie przysparza wykonywajgcemu je wiasnos$ci gruntu znajdujacego
sie obok lub pod*Zzrédiem Ilub kanatem wodociggowym.

W b. zaborze rosyjskim o przeprowadzeniu na cudzych gruntach rowdéw lub innych
urzadzen wodnych celem osuszenia, irygacji i nawodnienia stanowig przepisy zb. XIl.
2. ust. gosp. roln. kontyn. 1903 art. 235 — 286 i 2861 kontyn. 1912, rozciggniete z uzu-
petnieniami na Krolestwo Polskie prawem z 28 czerwca (11 lipca) 1914 zb. pr. i rozp.
nr. 103 poz. 1914, wyd. kod. Nap. Tow. Prawn. str. 558 nast. Zob. takze uw. 2 do art. 442
kod. ros.

Kod. szwajc. w art. 705 zastrzega na rzecz kantonéw ewentualnie rady zwiagzkowej
wydanie dla strzezenia dobra poéwszechnego zarzadzen w przedmiocie odprowadzania
zrédet, g

®) Na ankiecie str. 405 zarzucono brak okre$lenia jezior; rzeczywiscie pojecie to
i odréznienie jego od pojecia stawu nie jest z projektu widoczne (por. takze art. 558 kod.
Nap. Schenkel jw. str. 170, 172).

Jurysprudencja francuska (Baudry jw. ni 1334) uwaza wode stawdéw i jezior za
stojgcg, czem ttumaczy, ze nie moga tu powstaé przymuliska (por. proj. art. 12/3). Por.
kod. portugalski art. 381 § 7, ale takze art. 2297. Por. co do jezior takze przepis art. 441
kod. ros. Schenkel jw. str. 137.

w) ankieta str. 397. O stos-unku praw przymusowych do nadania Bitta-Kries
jw. str. 430 nast.
87 We Francji wedle ustawy z 29 kwietnia 1845 stuzebno$¢ wodociggu dla nawod-
nienia gruntéw, ustanawiajg sagdy (Baudry jw. n. 1708), tak samo, wedle ustawy z 10
czerwca 1854, stuzebno$¢ odprowadzenia wody w celu odwodnienia gruntéw (Baudry
jw. n. 1714). Kodeks szwajcarski traktuje o odwodnieniu w art. 690 a w artykutach nastep-
nych (691—693) o obowigzku wiascicieli gruntéw cierpienia za uprzedniem peinem od-
szkodowaniem przeprowadzania studni i rur drenowych, a to z mocy prawa sasiedzkiego,
o ile nie jest przepisana droga wywitaszczenia.
Ustawa pruska (8 340/7) zawiera szczeg6towe przepisy dotyczace czasu powsta-
nia ustawowych praw uzytkowania i skuteczno$ci ich bez wpisu do ksiagi gruntowej.



wobec trzeciego nabywcy dziatajacego w zaufaniu do ksigg gruntowych. (O tem Bitta-
Kries jw. str. 439).

Kod szwajc. (art. 108) zna tworzenie wspoélnosci sgsiadujacych ze sobg zrédet
ré6znych wtiascicieli.

** Inne sg cechy stuzebnos$ci oparcia, wprowadzonej we Francji ustawg z 11 lipca
1847, a obcigzajacej grunt wiasciciela brzegu przeciwlegtego (Ba ud ry jw. n. 1712), dla
celéw zaktadu nawadniajacego. Odpowiada jej przepis § 334 ust. pruskiej (por. co do
tego przepisu Bille-Kriesa jw. str. 432).

W) R6zanski ank. str. 390; na ankiecie (str. 397) proponowano poprawniejsze
sformutowanie przepisu. Kod. szwajc. (art. 710, 711) zna obowigzek odstgpienia czescio-
wego tub catkowitego zrédet, studni lub potokéw dla zapobiezenia brakowi wody.

9) Ro6zanski ank. str. 390; na ankiecie (str. 397) proponowano dodaé¢ przy
kofAcu w nawiasie: (obszar ochronny) oraz rozszerzenie ochrony przyznanej Zzrédtom mi-
neralnym i cieplicom takze na wodociggi. Kod. szwajc. (art. 712) przyznaje nawet prawo
wywtiaszczenia gruntéw okolicznych w cetu ochrony Zrédet przed zanieczyszczeniem.

**) Postanowienie przejete rowniez z projektu galicyjskiego (Rézanski ank.
str. 390). We Francji rzecz unormowana jest ustawag z 14 —2> lipca 1856 (Baudry jw.
n. 1692). Kodeks karny rosyjski karze w art. 334 tego, co w okregu ochrony Zrédet wad
mineralnych i leczniczych btot mineralnych bez wtasciwego pozwolenia lub bez uprzed-
niego zawiadomienia w terminie przepisanym miejscowej wiadzy gorniczej, dokonat takich
robét, do ktérych wykonania potrzeba powyzszego pozwolenia lub zawiadomienia, badZ
wznowit roboty wstrzymane, badz prowadzit roboty, zabronione przez powyzsza wtadze.
Projekt (w art. 262), utrzymuje w mocy przepisy ustaw goérniczych: skoro jednak wprowa-
dza w materji danej szczeg6towy przepis, nastapito przez to samo uchylenie odpowied-
niego przepisu ustawy gorniczej. W postanowieniach karnych (art. 250 nast.) nie prze-
widziano wypadku podpadajacego dotad pod powot. art. 384 kk.; stylizacja bowiem doty-
czacych przepisow nie obejmuje danego przypadku. Wedle motywéw do § 32 proj. galic.
(fl 11e r str. 204) przepisy ustawy gdrniczej tyczace sie robét kopalnianych w obszarze
ochronnym mialy obowigzywa¢ nadal obok ustawy wodnej. Wedle art. 203/2 proj. witadza
wodna przed rozpoznaniem wniosku o nadanie winna sie z urzedu zwrdci¢ do wiadzy
gorniczej o opinje odnos$nie do obszardéw, na ktérych majg zastosowanie przepisy ustaw
goérniczych.

Szwajc. kod. cyw. w art. 702 zastrzega na rzecz zwigzku, kantonéw i gmin prawo
ustanowienia ograniczen prawa wiasnosci gruntow dla dobra powszechnego, w szczegol-
nos$ci odnos$nie do ochrony Zrddet leczniczych. Por. takze kodeks portugalski art. 445;
Schenkla jw. str. 176, 181 nast. Pruska ustawa utrzymuje w 8§ 394 w mocy odrebne
przepisy o ochronie zrodet (mineralnych).

ts) Szwajc. kod. cyw. w art. 703 normuje obowigzek innych wtascicieli gruntéw
interesowanych do przystapienia do przedsiebiorstwa majgcego na celu meljoracje gruntu,
jak regulacje wod i odwodnienia, jezeli dwie trzecie interesowanych wiascicieli gruntéw
posiadajacych zarazem wiecej niz potowe dotknietego obszaru na przedsiebiorstwo sie
zgodzity.

Kodeks wioski traktuje o sp6tkach wodnych w art. 657 nast. przewidujac réwniez
(w art. 659; utworzenie spotek na zadanie wiekszo$ci przez wiladze sadowg. Poddaje je
zresztag og6lnym prawidtom o wspo6lnosci, o spoétkach i o dziatach (art. 661).

w) Co do ustawy pruskiej Bitta-Kries jw. str. 172, 182, 294, 299, 321,
335, 339, 357 nast., 361 nast., 383 nast., 385 nast. (zwigzki watowe).

ir) ankieta str 399. W b. dzielnicy pruskiej postepowanie a zwtaszcza sagdownictwo
administracyjne jest szczegétowo urzgdzone; tu wiec przepisy projektu nie wprowadzityby
reformy. Por. w tym wzgledzie Bille-Kriesa jw. str. 441 nast. (odnoSne przepisy usta-
wy o og6lnym zarzadzie kraju z 30 lipca 1883 zb. str. 195 wydrukowane tamze str.551
nast. Wedle § 93 tej ustawy stuzy przeciw wyrokom koricowym wydanym przez wy-
dziaty powiatowe w drugiej instancji rewizja do wyzszego sadu administracyjnego i do
tegoz sadu stuzy wedle 8§ 127 skarga przeciw wydanej w ostatniej instancji uchwale
prezydenta. Badanie prawnos$ci zaczepionego zarzadzenia policyjnego rozcigga sie takze
na przypadki, w ktérych dopuszczona byta dawniej zwyczajna droga prawa; rozstrzygniecie
jest ostateczne, bez ujmy dla wszystkich stosunkéw prawa prywatnego).

&) Obowigzkowe natozenie takiego zabezpieczenia nie wydaje sie byé wskazanem;
nalezatoby rzecz pozostawi¢ raczej w kazdym wypadku stusznemu uznaniu wiadzy za-
rowno co do potrzeby jak co do sposobu zabezpieczenia.

@) ank. str. 403. Zob. co do trybunatu administracyjnego na razie art. 73 konsty-
tucji z jednej, art. 5/1 dekretu z 8 lutego 1919 dz. pr. poz. 200 i art. 17/2 ustawy z| sierp-
nia 1919 dz. pr. poz. 385 (art. 2'2 rozp. z 15 grudnia 1919 tyg. urzed. 701) Stark-Za g 6-
rowski str. 57 z drugiej strony.

®) Na ankiecie (str. 403) proponowano poruczenie prowadzenia tych ksigg wiadzy
administracyjnej drugiej instancji (por. co do ustawy pruskiej Bitte-Kriesa jw.
str. 258, 259 nast.). Wobec jednak réznych zakreséw dziatania wtadz wodnych (art. 196—198
proj.) wskazanem wydaje sie by¢ raczej terytorjalne ztaczenie ksiegi wodnej z obszarem,
ktéry moze byé¢ uznany za siedzibe prawa wodnego lub spétki wodnej, gdzie tez intere-
sowani do ksiegi majg najtatwiejszy przystep, tak samo jak ksiegi hipoteczne winny by¢

328 nast



w interesie potrzebujgcej ich ludnosci jak najbardziej zdecentralizowane. (Niestuszne-
sg w tym wzgladzie zarzuty uczynione ztozonemu w Komisji Kodyfikacyjnej projektowi
ustawy o ustroju sgdownictwa zob. np. Gazeta Sadowg Warszawska 1921 str. 83). Pizepi-
séw ustawy pruskiej o domniemaniu prawdziwos$ci wpisow (8 190), lecz bez dalej sie-
gajacej ochrony nabycia w zaufaniu do ksiegi wodnej (Bitta Kries jw. str. 269) pro-
jekt nie przejat. Ustawa pruska zna takze (8 192/4) wpisy sprzeciwéw w ksiedze wodnej,
na zadanie sadow zwyczajnych (Bitta-Kries jw. str. 270 nast.). Co do losu ksiag
wodnych w panstwie badenskiem Schenkel jw. str. 301 nast.

") W b. Galicji obowigzywalo w przedmiocie urzadzenia i prowadzenia ksiegi
wodnej ze zbiorem kartwodnych i dokumentdw rozp. min. roln. w porozum, z min. spr.
wewn., sprawiedl. i handlu z 9 czerwca 1875 dz. ukr. nr. 70, w Ksiestwie Cieszynskiem takiez
rozp. z 20 maja 1873 dz. ukr. nr. 38, 99) str. 403, 4C6.

io°) por. Komisja Kodyfikacyjna Rzp. P. Wydziat karny.Prawo materjalne tom Il
zeszyt 1 str. 26 nast. tudziez ank. str. 401.

ioi) 8 253 zakwestjonowano na ankiecie (str. 403) jako niepotrzebny, zdaie sie,
niestusznie (Bitta-Kries jw. str. 488). Zob. takze 8§ 336 I. 10 niem. u. k. co do
przekroczen przepiséw policyjnych tyczacych sie komunikacji na drogach wodnych (do
tego Schenkel jw. str. 46, 80, 96), co do innych przepiséw niem. u. k. Schenkel
str. 96, tamze takze o przepisach policyjnego kodeksu karnego. Bitta Kries jw.
str. 483 nast.

loa) R6zanski ank. str. 390.

loa) co do ktérych przy ank. (str. 399)—co prawda—zaznaczono, ze nie sg obliczone
na b. dzielnice pruska, gdzie sg juz przepisy o postepowaniu administracyjnem. Jako
iex specialis uchylaja zas przepisy projektéw zastosowanie ogdlnych przepisow o poste-
waniu karnem administracyjnem (dekr. z 7 lutego 1919 dz. pr. poz. 154, rozp. z 21 lutego
1919 Monitor Polski N° 46, rozp. wyk. z 14 marca 1919r. M 58 Dz. rozp. gen. dei. rzadu
dla Galicji, rozp. z 13 listopada 1919 dz u. poz. 489 art. 3, rozp. z 5 marca 1921 dz. u.
poz. 134).

Iw) Wedle art. 4 1 11 ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 dz. u. poz. 497 zawie-
rajacej statut organiczny Wojewddztwa Slaskiego, dla ustawodawstwa Sejmu Slaskiego
jest zastrzezone ustawodawstwo wodne tgcznie z ustawodawstwem o budownictwie wod-
nem, z wyjatkiem ustawodawstwa o sztucznych drogach wodnych, tudziez regulacji rzek
zaglownych i granicznych. Por. ank. str. 403. Trzeba tu wiec bedzie uczyni¢ réznice
miedzy poszczegdlnymi obszarami b. dzielnicy pruskiej, gdyz wprowadzenie powszechnej
ustawy wodnej na Slasku (a takze na cze$ciach b. Ksiestwa Cieszyriskiego) moze nastg-
pi¢ tylko co do cze$ci ustawodawstwa wodnego wytaczonych z kompetencji Sejmu Wo-
jewodzkiego.

Termin wej$cia w zycie ustawy na Orawie i Spiszu bedzie zapewne identyczny
z terminem ustanowionym dla b. Galicji.

W Ksiestwie Cieszynskiem obowigzywata krajowa ustawa wodna z 28 sierpnia 1870
dz. ust kr. nr. 51 (uzupetniona ustawg z 6 marca 1873 dz. ust. kr. nr. 28).

15) Komisja Kodyfikacyjna postanowita jednak przystgpi¢ do wspoétpracy nad
projektem juz wcze$niej i wyznaczy¢ do niej referentdw dla dziatu cywilnego.



PRZESTEPSTWO.

Badaniom przestepstwa poswiecono wiele pracy, jednak nie osiggnieto
wynikow, ktoreby mozna uznaé za teoretycznie zadawalniajace.

Analogicznie do faktu, ze zdanie Kanta o poszukiwaniu przez prawni-
kow okreslenia prawa w stosunku do samego prawa nie stracito jeszcze
aktualnosci pomimo prac Bergbohma, Bierlinga, Petrazyckiego, Radbrucha,
Stammlera i innych, mozna to samo orzec w stosunku do okres$lenia prze-
stepstwa, tego podstawowego zjawiska w kazdej dziedzinie prawa karnego
w obszernem znaczeniu.

Wiekszo$¢ dotychczasowych teorji przestepstwa opiera sie na wspot-
czesnych czy tez na dawnych kodeksach karnych i sadzi, ze tam jedynie
jest to, co stanowi przestepstwo.

Najjaskrawiej ten punkt widzenia zaznacza sie w formalnem okresle-
niu przestepstwa.

Liszt niezaleznie od okre$lenia istoty przestepstwa, o ktérem bedziemy
mowié nizej, ze stanowiska formalnego okresla je, jako stan faktyczny,
2 ktérym porzadek prawny tgczy kare, jako skutek jurydyczny.l)

W. Makowski twierdzi, zastrzegajac sie co do zwro6cenia uwagi tylko
na cechy formalne, Zze przestepstwo i kara sag dwiema stronami jednego
stosunku prawnego. W kazdem z okresle ktérejkolwiek strony musi tkwié
implicite caly stosunek prawny, a wiec i strona druga. -)

Te sama mys$l przeprowadza Makowski w zasadach walki z przestep-
stwem, gdzie mowi, ze w dzisiejszym stanie teorji i praktyki prawno-karnej
za niewzruszong ceche przestepstwa uwazamy oblozenie karg. Stad mo-
zemy uwazac¢ za najwazniejsze, aczkolwiek formalne tylko, okre$lenie prze-
stepstwa, jako czynu karg obtozonego.;

Podobng budowe posiadaja nizej podane okresSlenia istoty przestepstwa.

Wedtug Liszta przestepstwo moze by¢ (co do istoty) okreSlone, jako
czyn poczytalny, przeciwprawny, ktéry z powodu swojego specjalnego nie-
bezpieczenstwa dla débr prawnych, jest obtozony karg.4)

Krzymuski twierdzi, ze przestepstwem jest czyn zewnetrzny cztowieka,
W wyzszym stopniu sprzeciwiajacy sie prawu i z tego tez powodu zabro-
niony przez nie pod grozbg kary, ale tylko o tyle, o ile jego spetnienie
mozna poczyta¢ jego sprawcy za wine.5)

Tagancew uwaza za przestepne postepowanie, nastajgce na norme
prawng w jej bycie realnym, lub tez, akcentujgc tre$é: postepowanie nasta-
jace na ochroniony norma interes zycia.

Interesy ochraniane moga mie¢ charakter realny—zycie, zdrowie, nie-
tykalno$¢ posiadania, lub idealny — honor, uczucie religijne, przyzwo-
itos¢ it d.

Owe interesy moga naleze¢ do oddzielnej osoby fizycznej, lub praw-
nej, lub tez do oddzielnych zrzeszen, egzystujacych w panstwie, nie stano-
wigcych jednak oséb prawnych, lub do catosci spotecznych czynnikéw, do

) Liszt: Lehrbuch s. 119.
) Makowski: Podst. fil. pr. kar., str. 426—431.
) Makowski: Zasady walki z przestepstwem, str. 12
4
J

Liszt, 0. c. § 24 s. 96.
E. Krzymuski: System prawa karnego. Cze$¢ ogdélna. 1921, str. 42—43.



catego spoteczenstwa, lub wreszcie do samego panstwa, jako catosci praw-
nie zorganizowanej.

Ponadto interes chroniony przez prawo moze naleze¢ do dziedziny
danego podmiotu i wtedy nastawanie na interes bedzie nastawaniem i na
prawo podmiotowe, lub tez pewien interes jest chroniony wylgcznie przez
normy prawne jako spoteczny dobytek lub dobro, niezaleznie od nalezenia
jego do tego lub innego podmiotu.l)

Powigzanie przez Tagancewa normy prawnej z zyciem (interesem) ido-
danie do niej realnosci bytu nie unicestwia tego, ze punktem wyjscia dla
Tagancewa przy badaniu przestepstwa jest prawo-kodeks.

Tego rodzaju metoda jest btedna z tego powodu, ze dany kodeks czy
tez kodeksy sg to praktyczne konstrukcje przestepstwa, ktére za podioze
majg sady o tem, co dany prawodawca uwaza za przestepstwo, a nie to*
co jest przestepstwem, jako fakt rzeczywistego zycia.

Powyzsi teoretycy prawa karnego postepujg tak, jakby to uczynit ten*
ktoby, chcac okre$li¢ czyn niemoralny, wzigt za podstawe dany system
etyczny.

Ta okoliczno$¢, ze kodeks przewaznie jest skropleniem kollektywnem,
a nie wytworem poszczeg6lnych o0s6b, co ma miejsce przy systematach
etycznych—nie zmienia postaci rzeczy.

Ponadto nie mozna nie zwr6ci¢ uwagi na to, ze przestepstwo jako fakt
istnieje zanim prawodawca wigczy go do kodeksu, przez co nada mu for-
malnie te nazwe, a nastepnie, ze sg przestepstwa zawarte w kodeksach,
lecz wymarte.

W podanych wyzej okre$leniach i w wielu innych miesci sie réwniez
drugi biad, polegajacy na tem, ze przestepstwo taczy sie z karg, egzystencje
jego wiaze sie z nastepstwem Kkary, przyczem owa kara bywa znéw wzietg
z kodeksow.

Najdalej idzie w tym kierunku Maxwell, ktoéry ujmuje przestepstwo
jako stosunek pomiedzy pewnym czynem a Kkara.

Z drugiej strony spotykamy najczesciej okreSlenia kary, jako nastep-
stwa przestepstwa i wtenczas otrzymujemy tego rodzaju ewentualnosé¢, ze
albo w okreS$leniu przestepstwa przy pomocy kary jest Y (kara) lub tez w okre-
Sleniu kary przy pomocy przestepstwa jest Y (przestepstwo).

Opieranie definicji przestepstwa na karze jest nieprawidiowem jeszcze
z tego wzgledu, ze pomiedzy przestepstwem a karg, zachodzi stosunek
wzglednie zwigzek przyczynowy, co nie moze wchodzi¢ jako cecha do pra-
widtowych teoretycznie okresSlen danego zjawiska jako takiego.

Przejdziemy do tych teoretykdw, ktérzy wychodza poza obreb kodek-
sow karnych przy badaniu przestepstwa.

J. Makarewicz pisze, ze przestepstwo jest postepek, speiniany przez
cztonka danej grupy spotecznej i rozpatrywany przez pozostatych cztonkéw
grupy, jako postepek o tyle szkodliwy dla grupy, lub wskazujacy taki sto-
pieni antisocjalnego nastroju (Gesinnung) u wykonawcy, ze cztonkowie,
dazac do obrony swej pomys$lnosci, reagujg nan publicznie, otwarcie i kol-
lektywnie. -)

Z tego wynika, dodaje J. Makarewicz, ze przestepstwo jest nie tylko
panstwowem lecz i spotecznem zjawiskiem.

Ta reakcja wyraza sie szerzej, niz w formie kary ustawowej, gdyz mo-
ze nig by¢ kara zwyczajowa.3)

O nieprawidtowosci tgczenia przestepstwa z karg (reakcjg w tej lub
innej formie) pisaliSmy wyzej, tu zwrécimy uwage na inng ceche, dawang

) Tagancew: Russkoje ugolownoje prawo. Czast’ obszczaja, t. I. 1902, 48—51.
2) J. Makarewicz: Einfuhrung... s. 80, 99.
3 J. Makarewicz: Prawo karne og6lIne, str. 14.



w okre$leniu przestepstwa przez J. Makarewicza, a mianowicie ceche szko-
dliwosci postepku dla grupy, wysuwang rowniez przez innych teoretykéw
w formie tejze szkodliwosci, wzglednie niebezpieczenstwa.

Owa cechg postuguje sie J. Makarewicz rowniez przy odr6znianiu prze-
stepstwa od czynu niemoralnego, miedzy niemoralnym a karygodnym czy-
nem niema zasadniczo l6znicy innej, jak tylko co do stopnia szkodliwosci
spotecznej, co zewnetrznie zndw uwidoczni sie w wiekszem lub mniejszem
natezeniu spotecznego oburzenia i spotecznego potepienia.

Jezeli grupa spoteczna ograniczy sie do pewnych stabych tylko oznak
niezadowolenia ze swego cztonka, mamy do czynienia z faktem postepo-
wania niemoralnego, jezeli za$ chwyta sie ostrych $srodkéw—mowimy o ka-
rze i czynie karygodnym.l)

Z powyzszego mozemy sadzi¢, ze wedtug J. Makarewicza, istotng ce*
cha, pomiedzy innemi, przestepstwa jest szkodliwos¢ danego postepku.

Nalezy nadmieni¢, ze w niektérych okresSleniach przestepstwa owa
szkodliwo$¢ spoteczna wystepuje pod nazwg antisocjalnosci postepku w tej
lub innej formie. Ferri twierdzi, ze w okresie historycznym ewolucji ludz-
kosci zabdjstwo i ztodziejstwo zawsze byly uwazane za przestepstwa, jako
czyny w najwyzszym stopniu przeciwspoteczne, niezaleznie od tego, jakie
kryterjum byto brane pod uwage przez prawodawcéw przy wprowadzaniu
za nie kary.2) . \

Na owg ceche wskazuje szereg prawnikéw i socjologéw, pomiedzy
niemi Petrazycki, Mogilnicki, Letourneau, Westermark, Durkheim i nalezy
sie zgodzi¢ z faktem, ze owa szkodliwo$¢ ma miejsce w wiekszosci wypad-
kow przestepstwa, jednakze mozemy sie spotkaC z przestepstwami, ktore
tej cechy nie posiadaja.

Prawa Manu zawieraja w sobie szereg przestepstw, ktorych szkodli-
wos$¢ budzi powazne watpliwosci, jako to: gaszenie ognia ustami, patrzenie
na stofice, na odbicie jego w wodzie i t. p.

Kodeks jednego ze stanéw Potudniowej Ameryki do liczby przestepstw
karnych zalicza gre w karty, tance, zabawy w dnie $wigteczne,3 kodeks
New-Jorku réwniez uwaza powyzsze postepki w dnie Swigteczne za prze-
stepstwa, dodajac jeszcze do ich liczby strzelanie, polowanie, towienie ryb,
wyscigi i inne zabawy, zakiocajgce spokdj Swigteczny. 4)

Na zasadzie powyzszych uwag mozemy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ prze-
stepstw zawiera w sobie ceche szkodliwosci spotecznej postepkow, lecz nie
mozemy twierdzi¢, ze kazde przestepstwo jest postepkiem spotecznie szko-
dliwym.

W okreéleniu przestepstwa, dawanem przez J. Makarewicza, jest jesz-
cze jedna cecha, na ktorg nalezy zwréci¢ uwage, a mianowicie antispoleczny
nastroj sprawcy postepku, ktéry jest réwniez podkreS$lany przez Ferri.

Wedtug Ferri charakterystyczne sktadniki przestepstwa naturalnego sg
przeciwspoteczno$¢ motywow i napad na warunki egzystencji (indywidualnej
iub socjalnej), zaczepiajace Srednig moralno$¢ okreslonej grupy zbiorowej.
Kiedy wszystkie te .czynniki sg obecne, mamy do czynienia z dziedziczng
forma antiludzkiej przestepczo$ci; Kiedy pierwszy z nich (a przez to samo
i ostatni) jest nieobecny — z formg ewolucyjnej lub polityko-spotecznej
przestepczosci *m

1) J. Makarewicz: ibidem.

2) Ferri: Sociologia criminale, tt. ros. 1908, s. 78.

s W. Taliach: Penological and preventive principi.es, 1889, p. 305.

4) The penal code of the State of New-Jork, 1882, §§ 259, 250, 262, 265, 269.
Ferri o. c. s. 83



Uwazanie antispotecznosci nastroju wzglednie motywow za ceche prze-
stepstwa zahacza o pytanie, czy przestepstwo jest powigzane w ten lub
inny sposob z psychikg sprawcy, badz to w formie uzytej przez Makare-
wicza, Ferri i innych, badz w formie og6lnej — stanu przestepczosci. Tego
typu teorje rozwingt gruntownie Fojnickij, twierdzac, ze przedmiotem prawa
karania nie jest przestepstwo, lecz indywidualny stan przestepczosci, ze
dalej przestepstwo jest zewnetrznym wyrazem tego stanu, ze wreszcie przez
indywidualny stan przestepczosci nalezy rozumiec¢ fizyczno-psychiczny stan
cztowieka.

Stanowisko Fojnsckiego zmodyfikowat i uzupetnit Pustoroslew.

Przestepstwo karne jest to niespeinienie prawnego obowigzku przez
cztowieka lub zwigzek ludzi w konkretnym wypadku, lecz tylko takie nie-
spetnienie, ktore, zdaniem panstwa, wykazuje stan przestepczosci sprawcy.

Cztowiek lub zwigzek ludzi speinia przestepstwo karne przez to, ze
w danym zyciowym wypadku nie wypetnia swego obowigzku i przytem
nie spetnia go, zdaniem panstwa, wskutek swego wewnetrznego stanu
przestepczosci.

Stanepi przestepczosci Pustoroslew nazywa specjalny stan duchowy
sprawcy, osobliwie ujemnej jakosci (niedobrokaczestwiennoje) do tego 0so-
bliwie godny osadzenia, zdaniem panstwa.

Panstwo uwaza za karne to przestepstwo, ktére, jego zdaniem, wyka-
zuje wewnetrzny stan przestepczy sprawcy X.

Teorje tego typu, opierajgce sie na nastrojach przestepcy, na jego
stanach, zawierajg w sobie btedy metodologiczne. #

fintispoteczno$¢ nastrojéow, wzglednie motywow, lub stan przestep-
czosci sprawcy danego czynu, zwanhego przestepstwem, moze mie¢ miejsce,
jednak ze nie jest ona konieczng, wreszcie zupetnie odpada w wypadkach
nieostroznego przestepstwa (negligentia i luxuria).

Dalej nie mozna przypusci¢, aby prawodawca pierwotny przechodzit
tego rodzaju proces mysSlowy, aby, wychodzac z badania czynnikdw anti-
spotecznych, wzglednie nastrojéow lub standw przestepczos$ci w dziedzinie
psychiki cztowieka, i badajac, co moze by¢ wyrazem zewnetrznym owych
czynnikow, na tej drodze dochodzit do konstruowania przestepstwa.

Pomieszczanie wreszcie w okresleniu przestepstwa cech, dotyczacych
sprawcy, jest niezgodne z wymogami teoretycznych okre$len, ftrgument,
ze tego rodzaju okreslenia sg syntetyczne i tgczga w sobie moment we-
wnetrzny (nastrdj, motywy, stan) z momentem zewnetrznym (to, co zostato
obrazone) nie kasuje zarzutu, ze w okre$leniu zjawiska ztozonego pewnej
kategorji nalezy dawaé¢ cechy, nalezagce do tej samej kategorji zjawisk
prostych, o ile dane okre$lenie nie jest wylgcznie rezultatem pewnego
punktu widzenia.

Z tego wzgledu cechy takie, jak nastroje, motywy, stany wewnetrzne—
nadaja sie i moga by¢ cenne przy okre$laniu samego przestepcy, a nie
przestepstwa.

Przejdziemy do okresler przestepstwa, Kktére nie biorg pod uwage
samego sprawcy czynu, a szukajg oparcia w dziedzinie pewnych stanow
uczuciowych danego spoteczenstwa.

Postepek, pisze Diirkheim, jest przestepny woéwczas, kiedy obraza
silne i okre$lone stany Swiadomosci kollektywnej.

Kollektywng za$ Swiadomoscig autor nazywa potgczenie, cato$¢ wierzen
i uczu¢ wspdlnych przecietnie cztonkom jednego i tego samego spoteczen-
stwa, formujgcych okreslony system, posiadajgcy wiasne zycie 2).

X) Pustoroslew. Analiz poniatja o prestuplenji 1892 s. 172—176, 226—230.
-) Diirkheim De la division du travail social 1893 p. 63—64.



Okredlenie to zawiera w sobie cechy bez wyraznej linji, przyczem
Swiadomos$¢ koilektywna, z powotaniem sie wiecej formalnem na jej tres¢,
wigcza w siebie zar6wno przestepstwo, jak czyn niemoralny, oraz grzech.

Podobne w typie okre$lenie przestepstwa daje Garofalo. Twierdzi on,
ze przestepnym aktem jest ten, ktéry obraza zasadnicze altruistyczne
uczucia ludzkosci (pieta, pitie) i uczciwosci (probita, probite), lecz nie na
wyzszych stopniach ich przejawu, a na poziomie $redniego (la partie su-
perieure et la plus deiicate de ses sentiments), witasciwego danemu spo-
teczenstwu (la mesure moyenne dans laqueile ils sont possedes par une
communaute).

Poglad ten Garofalo opiera na tem, ze istnieje podstawowe uczucie
ludzkosci (pieta), ktore posiada caly rodzaj ludzki w formie negatywnej,
t. j. w formie powstrzymywania si¢ od pewnych aktéw okrutnych.

Opinja spoteczna zawsze uwazata za przestepstwa obraze tego uczucia,
szkodliwg dla spoteczeristwa, za wyjatkiem wojny i aktéw okrucienstwa,
zagdanych lub powodowanych przesgdami religijnemi, Ilub politycznemi, lub
tez urzadzeniami tradycyjnemi i spotecznemi ]).

Colojani réwniez w drugiej czesci swego okreSlenia przestepstwa wska-
zuje na negatywny stosunek przestepstwa wzgledem S$redniego poziomu
moralnosci danego narodu w danym momencie 2).

Zwracajac za$ catkowicie uwage na reakcje, jakg wywotuje w cztowieku
czyn, zwany przestepstwem karnem, prowadzi swe badania Sorokin.

Przestepstwo—twierdzi on—moze byé wytgcznie zjawiskiem psychicz-
nem i klasa zjawisk przestepnych jest klasg specyficznych proceséw psy-
chicznych, przezywanych przez te lub owa osobe.

Okresli¢ cechy przestepstwa to znaczy wykaza¢ cechy specyficznej
klasy przezy¢ psychicznych.

Poniewaz przezycia psychiczne sg witasciwe tylko osobie, to przy okre-
§laniu przestepstwa mozna sta¢ tylko na punkcie widzenia tej lub owej
osoby. Ten lub inny akt moze byé przestepstwem wylacznie z czyjego$
punktu widzenia, t. j. z punktu widzenia danej osoby lub grupy oséb.

Dla kazdej osoby przestepne bedg te akty (facere, abstinere i pati)
rzeczywiste lub wyobrazone, witasne Ilub cudze, ktére obudzajg w niej
odnos$ne specyficzne przezycia.

Azeby okre$li¢ klase przestepnych aktéw, jest koniecznem zcharakte-
ryzowanie tych cech specjalnych przezy¢ psychicznych, obecno$é ktorych
w ,duszy” osoby warunkuje kwalifikacje przezen tych lub innych aktéw,
jako aktéw przestepnych?3).

Nie mozna sie zgodzi¢ z autorem, aby przestepstwo byto zjawiskiem
psy chicznem.

Przy dzisiejszym stanie psychologji, kiedy z jednej strony wystepuje
psychologja koilektywna, a z drugiej psycho — fizyka, nastepnie gdy socjo-
logja jeszcze nie zbudowata swych podstaw i wchodzi do dziedzin, zajetych
przez psychologje, i odwrotnie, trudnem jest zdefinjowanie teoretycznie
prawidtowe zjawiska psychicznego.

Dla nas wystarczy jednak choc¢by pogladowe przedstawienie zjawisk,
ktére sg bezspornie psychicznemi.

Psychologja bada fakty $wiadomos$ci, na co zgadzajg sie badacze.

Do faktéw tych dotgcza sie cata grupa nieSwiadomych, podSwiadomych
ikryptomnezja), ktdre réwniez wiacza sie do psychologji na tej zasadzie,
ze sg one nieSwiadome, wzglednie podswiadome, w pewnych warunkach,
stajg sie Swiadome w innych.

i| Garofalo. Za criminalogja s. 34—39.
2) Colojani cyt. u Tern 0. c. s. 79.
;) Sorokin. Prestupienje i kara T914 r. 87—89.



Jako zasadnicza cecha owych faktéw Swiadomos$ci jest wysuwana
»duchowos$¢”, niedostepnos$é dla zmystow, niematerjalno$¢, aczkolwiek ta
cecha zostaje w ostatnich czasach zakwestjonowang drogg stwierdzenia ma-
terjalno$ci wyobrazen.

Binet twierdzi wigc, ze psychologja bada specjalnie pewne przedmioty
poznania, te mianowicie, ktére majg charakter wyobrazeA: wspomnienia,
poglady, koncepéje, wzruszenia, chcenia i wzajemne wptywy tych przed-
miotdw miedzy sobg; bada wiec ona cze$¢ Swiata materjalnego, tego Swiata
ktéry dotagd zwano duchowym, bo nie podpada pod zmysty, bo jest sub-
iektywny i dla innych procz nas samych niedostepny; bada ona prawa tych
przedmiotow, prawa, ktdére nazwano umystowemi.

Praw tych nie znajdujemy ani w fizyce ani w bioiogji, stanowig one
dla nas poznanie odtgczne od poznania $Swiata przyrody.

Kojarzenie przez podobienstwo, np., jest prawem Swiadomosci, prawem
psychologicznem nie majgcem zastosowania ani odpowiednika w Swiecie
fizyki ani bioiogji.1)

Niezaleznie od tego, jak bedziemy patrze¢ na wyobrazenia, czy ze
beda one ,,duchowe” czy tez materjalne, mozemy ustali¢, ze zjawiskami
psychicznemi, bedacemi przedmiotami specjalnej gatezi wiedzy —psychologji
sg wspomnienia, poglady, koncepcje, wzruszenia, chcenia i wzajemne wptywy
tych zjawisk pomiedzy soba.

Jezeli wiec mozna zwigzaC przestepstwo ze zjawiskami psychicznemi,
to jedynie stosujgc psychologiczny punkt widzenia do zjawisk, ktore czto-
wiek przezywa pod wptywem przestepstwa.

Tego rodzaju analize daje Sorokin.

Przy spetnianiu wiasnych oraz przy postrzeganiu cudzych aktow,
a réwniez przy wyobrazaniu sobie tego lub owego postepowania, doswiad-
czamy nie jednakowych przezyé psychicznych, a przezy¢ r6znorodnych.

Pewne akty i rodzaje postepowania, zardwno swoje jak i cudze, prze-
zywamy i uSwiadamiamy sobie jako akty ,pozwolone Ilub nalezne”, ,spra-
wiedliwe” i przypisujemy sobie i innym lub prawo na ich przyjecie (acci-
pere), lub prawo na ich nietolerowanie (non-pati), lub tez obowigzek czy-
nienia ich (facere), lub obowigzek tolerowania ich (pati) wreszcie obowig-
zek powstrzymywania sie od nich (aDstinere).2)

Spostrzezenia te oraz dalsza analiza przezy¢ zwigzanych zpewng Kka-
tegorjg czyn6w sg trafne, jednakze nie dajg podstaw do wyprowadzenia
zdania, ze przestepstwo jest zjawiskiem psychicznecn.

Stosujac sposéb rozumowania autora, doszlibySmy do identyfikowania
piekna z przezyciem estetycznem, odrzucenia cech objektywnych piekna,
a budowania go wylacznie ze stanowiska podmiotowych przezy¢, identyfiko-
wania religji z przezyciami religijnemi i t. p.

Trzeba przyznaé, ze Sorokin jest konsekwentnym i twierdzi, ze ten
lub inny postepek moze by¢ przestepstwem wylgcznie nawetdla jednej
osoby.

Jesli za$ jeden i ten sam akt lub klasa aktéw bedag sprzeciwiaé sie
szablonowi ,naleznego" zachowania sie catej grupy ludzi, to ten akt bedzie
przestepstwem dla catej danej grupy, a poniewaz grupy wzajemnie oddzia-
tywujacych os6b sa znane pod r6znemi nazwami: klanu totemicznego, rodu,

rodziny kosciota, towarzystwa naukowego, panstwa — to przez to samo
moga by¢ akty, przestepne z punktu widzenia totemu, rodu, rodziny, pan-
stwa i t. d. — aby tylko obudzaty w psychice cztonkow odnos$ne przezycia3).

> Binet Dusza i ciaio tf. z fr. s. 144
-) Sorokin o. c. s. 90.
3 ibidem s. 93.



Takieco rodzaju wujecie sprawy nie zmienia postawionego zarzutu,
a mianowicie, ze przestepstwo nie jest identyczne z przezyciem przestepstwa.
Fakt ten uwidocznia sie u samego autora w nizej przytoczonych ustepach
ktére zdradzajg sztuczno$¢ i wadliwos$¢ teoretyczng konstrukcji.

W kazdym akcie przestepnym sg zawarte conajmniej dwa elementy
zycia psychicznego: a) wyobrazenie ,zakazanego” aktu i b) emocja odpy-
chajaca.

Poniewaz ,zakazane” (a réwniez niesprawiedliwosé, bezprawie, grze-
szno$¢, niemoralnos¢ i t. d.) sprowadza sie koncowo do sprzecznosci zwy-
obrazeniem o ,pozwolono—naleznem” postepowaniu, to czynnik a) moze
by¢ zamieniony wyobrazeniem aktu ,sprzeciwiajagcego sie wyobrazeniu
0 ,pozwolono-naleznem” postepowaniu.

Powstaje pytanie, jaki jest stosunek pomiedzy wyobrazeniem ,zaka-
zanego” aktu, a wyobrazeniem przestepstwa, czy nie jest to okreS$lanie
idem per idem.

Dalej twierdzi Sorokin, ze do tych dwuch zasadniczych czynnikéw
aktu przestepnego w nastepstwie dotgcza sie bardzo czesto uczuciowy
czynnik—cierpienie: akt przestepny rzeczyw iScie spetniony, a czasem wprost
wyobrazony, bardzo czesto powoduje przezycie, zabarwione ujemnym tonem
uczuciowym.

Na gruncie tych czynnikéw powstaja znOw procesy uczuciowo emoc-
jonalne: przezycia ,,obrazy”, wrogosci, nienawisci, zyczenia zemsty i t. d.X

Pomijajagc to, ze jest niewyjasnionem, w jakim zwigzku pozostaje
.emocja odpychajgca” z przezyciami zabarwionemi tonem uczuciowym
ujemnym, wzbudza watpliwos$ci zagadnienie, dlaczego pierwsza jest istotng
dla aktu przestepnego, a drugie wystepujg jako zjawiska wtorne

Nastepnie, jesSli stangé na stanowisku, ze przestepstwo jest tem, na
co reaguje osobnik wzglednie grupa w sposdb fl, to otrzymamy nie okre-
Slenie faktu przestepstwa, a okreslenie indywidualnych wzglednie koi-
lektywnych przezyé psychicznych wobec faktu N.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w wypadkach poscigu za
ztodziejem, gonigcy przezywajg reakcje, ktérg sprowadzit czyn przestepny,
obok tego zjawiajg sie rowniez przezycia osob, ktore wiedzac o przestepstwie,
mys$la o tem, aby goniony uszedt (tropiony zwierz) pogoni. Z tego wyni-
katoby, ze przy zastosowaniu Kkryterjum reakcji psychicznej jeden iten sam
akt bytby i nie bytby przestepstwem, na co sie godzi Sorokin, jednakze
jego- poglad nfe wytrzymuje krytyki.

Zwrdcimy jeszcze uwage na pojecie przedstepstw naturalnych
1 sztucznych.

Romagnosi przeprowadzajac tego rodzaju réznice w ogOlnej kategorji
przestepstw, popiera ja tem, ze rzymianie rozrozniali dzialania, ktére byty
uwazane za przestepstwa, poniewaz uczucie moralne i sumienie osgdzaty
je (natura turpia sunt), oraz dziatania zakazane (dla celow ogdlnego bez-
pieczenstwa, poniewaz tego wymagaty specjalne warunki, w ktérych znaj-
dowat sie jaki§ nardd (civiliter et guasi more civitatis -).

Te rdznice spotyka sie rowniez w prawie anglosaskiem w formie
przestepstw og6lnych (mala in se) i przestepstw przeciwko ustawom (mata
prohibita).

Okreslenia tego typu nie odpowiadajg rzeczywistosci.

Nawet te przestepstwa, ktére wskutek swej wielkiej powszechnos$ci
mogtyby rodzi¢ przypuszczenie o swej naturalno$ci, nie moge byé uznane
za powszechne w S$cistem znaczeniu.

) ibidem s. 91
2 Romagnosi Genesi del divitto penale § 1545.



Weitz przytacza wyrazenie Brehma, wedle ktérego, negrowie wschod-
niego Sudanu (kraju lezgcego nad Nilem) oszustwo, kradziez i morderstwo
nie tylko wuniewinniajg, ale uwazajg je nawet za czyn meza zupetnie
godny. Dopiero pod rzadem tureckim nauczyli sie odréznia¢c morderstwo
od zabodjstwa usprawiedliwionego (podczas wojny i wskutek wyroku prawa).

Falsz i oszukanstwo uchodzg jako tryumf wyzszo$ci umystowej nad
ograniczonoscig ).

. Makarewicz wskazujac na zdrade gtdéwng, jako na przestepstwo nie-
mal jedyne w najpierwotniejszych spoteczenstwach, twierdzi, ze jest ona
przestepstwem ,naturalnem", lecz nie dlatego, ze nalezy do czesci sktado-
wych jakiego$ prawa natury, quod natura omnes homines docuit, lecz
dlatego, ze wynika z istoty grupy spotecznej 2).

Po rozpatrzeniu gtdwniejszych teorji wzglednie okreéleri przestepstwa
(nie byto naszym celem obejmowanie ich w catosci, gdyz uzywamy owych
jako tta, na ktérem chcemy przystagpi¢ do badania przestepstwa), nalezy
dojs¢ do wniosku, ze pewne grupy badaczy popetniajg btagd metodologiczny,
bioragc wytacznie za podstawe badan kodeksy, inne znéw oswietlajg prze-
stepstwo wytgcznie z pewnego punktu widzenia (psychologicznego, biolo-
gicznego, antropologicznego), i dajg w ten spos6b cenne wyjasnienie,
lecz nie okreélajg istoty samego zjawiska, wreszcie takie, ktore prawidtowo
ujmujg samo zjawisko, przenoszac je na grunt socjologji, lecz nie dajag
okre$len prawidtowych teoretycznie.

Bedziemy sie wiec posuwaé do okreSlenia przestepstwa, Kktoreby sie
nie spotykato z zarzutami wyzej przytoczonemu

Pierwszg kwestg bedzie wustalenie, do jakiej kategorji zjawisk nalezy
przestepstwo.

Nie mozemy mowi¢ o przestepstwach w $wiecie nieorganicznym,
aczkolwiek mozemy spotkac sie tam z pewnemi zjawiskami szkodliwemi
spotecznie, wzglednie indywidualnie, t. j. z cecha, ktdra przez niektorych
badaczy byta wigczana do pojecia przestepstwa.

.Mowimy, ze wiatr wyrzadzit duze straty, ze piorun zabit cztowieka,
jednakze nie mozemy powiedzie¢, ze wiatr lub piorun spetnit przestepstwo,
aczkolwiek te fakty moga byc¢ isg w skutkach szkodliwe dla spoteczenstwa,
wzglednie dla jednostki.

Jezeli nawet spotkamy sie z tem, ze np. Kserkses chtoszcze morze
za szkode mu wyrzadzong, to mamy do czynienia z animizmem, nieza-
leznie od tego, ze sad o zapatrywaniu sie Kserksesa na dziatalno$¢ morza
jako przestepna, jest oparty na tgczeniu przestepstwa i kary w jedng catosé
co jest btednem, jakze$Smy wykazali wyzej.

Nie spotykamy sie rdwniez z przestepstwem w Swiecie zwierzecym
i rod$linnym, aczkolwiek przyrodnicy, a nawet prawnicy moéwig o prze-
stepstwach zwierzat.

J. H. Taylor posSwiecacaly rozdziat swej ksigzki rabunkom i mor-
derstwem roS$lin, aczkolwiek, modwigc wog6le o moralnosci roslin, przy-
puszcza zarzut, ze* wyraz moralnosé da sie $cisSle zastosowal tylko do
dziataczy Swiadomych, w ktérych rzedzie ro$liny umieszczone by¢ nie
moga 0).

W S$wiecie zwierzecym i ro$linnym mozemy spotkaé materjalny skiad
zjawisk, ktéreby byto mozna nazwaé przestepstwami, lecz czynigc to,
w formie przenos$ni, a nie faktycznego stanu rzeczy.

1) Weitz. Antropologie der Naturvolker B. | 1859 § 353.
2 Makarewicz. Prawo karne og6lne § 3.
3) 1 H. Tybor. ,,Zmy$Ino$¢ i moralno$¢ roslin" tlom. z ang. 1886 r. § 171—172.



Twierdzenie, ze zwierze A ukradto pokarm, ze kruk ukrad} pierscio-
nek, roslina N zadusita, zabita ro$ling M, bedzie to stwierdzenie pewnych
faktow, nic wiecej, a jesSli bedzie temu nadawane zabarwienie przestepczosci
wzglednie nazwa przestepstwa, to bedziemy mie¢ do czynienia z przenos$nig,
z przenoszeniem stosunkéw ludzkich do Swiata zwierzecego, ktére uwy-
datni sie, jesli o jednym i-tym samym fakcie — zabicia cztowieka w jednym
wypadku przez konia, a w drugim przez cztowieka — bedziemy modwié¢ —
jako o przestepstwie konia i o przestepstwie cztowieka.

Z powyzszego dochodzimy do wniosku, ze przestepstwo, jako takie,
ma miejsce w Swiecie ludzkim. N

Dalej podkre$lamy, ze przestepstwo moze mie¢ miejsce w dziedzinie
pewnej kategorji czyndéw, a nie w dziedzinie faktow.

Fakt sam w sobie nie moze by¢ przestepstwem.

Jezeli weZzmiemy S$wiat nieorganiczny, to jasnem jest, ze tam nie
mozemy moéwi¢ o czynach, niezaleznie od tego jakg doze $wiadomosci im
przypisujemy.

To samo da sie powiedzie¢ o Swiecie roSlinnym. 1tu i tam bedzie-
my mie¢ do czynienia z faktami.

Przechodzac do Swiata zwierzecego w $cistem znaczeniu, to bedziemy
w nim spotyka¢ sie z czynnoS$ciami, wzglednie z czynami instynktownemi,
przy ktorych doza Swiadomosci jest kwestjg dotychczas sporng.

Wyzej stwierdziliSmy, ze przestepstwo nie ma miejsca w $wiecie zwie-
rzecym, z czego dedukujemy, ze przestepstwo nie znajduje sie w dziedzinie
czynéw wogble, a w dziedzinie pewnej kategorji czynow.

Kategorja ta bedg czyny Swiadome, ktore nie bedg identyczne z czy-
nami poczytalnemi: poczytalno$¢ wymaga dwdéch pierwiastk6w—sSwiadomosci
i woli w pewnem stadjum ich rozwoju.

DoszliSmy wiec do wniosku, ze przestepstwo ma miejsce w dziedzinie
ludzkich czynow Swiadomych.

Teraz zwrocimy sie do kwestji, w jakiem stadjum rozwojowem gatun-
ku cztowieka maja miejsce czyny Swiadome, co da nam mozno$¢ stwier-
dzenia, do jakiego rzedu zjawisk nalezy przestepstwo.

Czyn Swiadomy moze powsta¢ jedynie w grupie, ze wzgledu na to, ze
sama Swiadomos$¢ jest jej produktem, powstaje i rozwija sie pod wpltywem
grupy przy udziale mowy.

W stadjum rozwoju historycznego, kiedy pomiedzy ludZzmi istniejg
tylko psychofizyczne powigzania, brak za$ jest psychologicznych, — prze-
stepstwo nie ma miejsca, aczkolwiek jego sktad materjalny istnieje, oraz
istniejg reakcje, analogicznie do Swiata zwierzecego.

Wogdle nalezy podkresli¢, ze w dziedzinie pewnych akcji i reakcji
odruchowych, spontanicznych nie moze by¢ jeszcre mowy 0 przestepstwie.

Jezeli zachowanie sie bio-socjaine pewnego typu jest witasciwe czto-
wiekowi pierwotnemu w tem znaczeniu, ze jest ono naturalnym, przyro-
dzonym wyptywem jego kompleksu, to jednak mozliwym jest fakt odmien-
nego zachowania sie, o ile znajdzie sie osobnik, ktérego we wspoiczesnej
terminologji nazwalismy patalogicznym, a ktéry uczyni postepek niezgodny
z owym typem bio socjalnego zachowania sie.

Ow osobnik patalogiczny nie bedzie nikim innym, jak cztowiekiem
0 budzacej sie psychice indywidualnej.

Cztowiek pierwotny bedzie uderzony tg patalogjga zachowania sie
1 bedzie reagowaC na nie, nie zdajac sobie sprawy dlaczego lub w jakim
celu to czyni. Poniewaz za$ poprzednie jego zachowanie sie miato w sobie
nieSwiadomy cel zachowanfa gatunku i grupy, wiec przy badaniu pdzniej-
szem wydaje sie, ze owa reakcja byta uswiadomiong i celowa, jest to jednak
dziedzina odruchdw, reakcji spontanicznych, gdzie niema jeszcze procesOw
Swiadomych, niema wiec miejsca na przestepstwo.



Z tych wiec wzgledéw stwierdzamy, ze przestepstwo jest zjawiskiem
socjalnem, w stadjum psychicznych, t. j. Swiadomych powigzan, z czego
wynika, ze winno by¢ ono w dziedzinie socjologji, o ile chodzi o zbadanie
jego istoty | danie okre$lenia teoretycznie prawidiowego.

Wezmiemy dwa czyny, ktérychsktadmaterjalny jest jeden ,iten sam.

A zabija w bitwie osobnika B.

A zabija w sprzeczce osobnika B.

Ze stanowiska fizycznego mamy tu do czynienia zezjawiskami, ktore
nosza miano zabojstwa.

Jezeli za$ zblizymy sie do nich z pewnego punktu widzenia, to otrzy-
mamy pojecia przestepstwa, czynu ztego, niemoralnego w stosunku do za-
bojstwa, w drugim wypadku, czynu za$ dobrego, naleznego, a nawet boha-
terskiego w pewnych okoliczno$ciach w stosunku do zabdjstwa w pierwszym
wypadku, w obu za$ bedziemy mieé do czynienia z czynami Swiadomemi.

Jasng jest rzecza, ze owe nazwy pojecia ,gminne” sg dawane przez
cztowieka i wyprowadzane na podstawie tego, co jest uwazane za wartos¢
dodatnig lub ujemna, wzglednie jest takg wartoscig.

Proces za$ powigzania pomiedzy danym postrzeganym zjawiskiem
a nadaniem mu tych czy innych cech warto$ci bedzie ocena.

Kiedy wystepuje 6w moment oceny wytwarza sie odrebny stosunek
pomiedzy okre$lajacym i okreSlanem, inny niz w wypadku, kiedy cztowiek
okre$la w przyrodniczem ujeciu przedmiotu natury, aczKolwiek pragmatysci
oraz Windelband i Rikkert twierdza, ze w istocie prawdy, w aktach sadze-
nia znajduje sie juz aprobata lub nieaprobata, czyli w tej lub innej formie
ocena.

Pozostawiamy na boku wielce interesujagcg sprawe, czy obok teore-
tycznego poznania, egzystuje poznanie praktyczne, posiadajgce warto$c
pierwszego, t. j. poznanie nie tego, co jest, a tego co by¢é powinno, na-
stepnie, czy sg mozliwe sady wartoSci ze stanowiska teoretycznego, czy
wyobrazenia o wartosci, zgodnie z mniemaniem pozytywistéw, odtwarzajg
jedynie w Swiadomosci to, co jest konieczne w ujeciu przyrodniczem, i sg
tedy podmiotowym wyrazem tej koniecznosci; nas bedzie interesowal ta
dziedzina wytgcznie ze strony faktycznej, t. j. postaramy sie analizowac te
przezycia tak, ja< one sie spotykajg i dajg sie badaé i rozpatrywac.

To, ze operujemy pojeciami wartosci, niezaleznie od ich prawidtowosci
teoretycznej, jest faktem spotykanym na kazdym kroku.

Cztowiek, rozmawiajgc, stale ujmuje tematy ze stanowiska oce-
ny i postuguje sie catym szeregiem przymiotnikow, zawierajgcych w sobie
ocene, dobry, zly, niegodziwy, niemoralny, wystepny, piekny, brzydki i t. d.

Przymiotniki te stosowane sa do ro6znorodnej dziedziny zjawisk, nie-
tylko do tych, ktoére wchodzg do dziedziny zjawisk moralnych; obok wyra-
zenia ,dobre jabtko”, ,zte jedzenie” spotykamy wyrazenia ,,dobry postepek”,
2Zty czyn” it p.

Nazwy powyzsze sg nadawaniem pewnych cech, ktore stanowig wartos¢.

Poniewaz nam chodzi o to, jak w dziedzinie zycia powstaja oceny,
(siegamy do dziedziny moralnego praktycznego dosSwiadczenia), to tdkie
postawienie sprawy wymaga zbadania objektywnie waznych mnieman
0 warto$ci zjawisk, lub stosunk6é6w ujecia praktycznego.

W zyciu praktycznem, jakzeSmy wyzej wskazali, stale spotykamy sie
z faktami oceny. Ocena ta nie bierze, jako kryterjum, wartosci absolutnej,
a wartosci wzgledne, t. j. zalezne Gd Swiadomosci danego osobnika wzgled-
nie grupy spotecznej.

Wszelka za$ ocena budowana na tem, czy innem Kkryterjum bedzie
zbadaniem danego zjawiska, przedmiotu w poréwnaniu z jakiem$ innem
zjawiskiem lub przedmiotem uwazanym za owo Kryterjum.



Ocena taka bedzie mie¢ w zyciu praktycznem za podioze przezycia
psychiczne, niezaleznie od tego, czy bedziemy traktowaé uczucie czy tez
wole, jako podmiotowy czynnik, ktéry w potaczeniu z przedmiotem daje
konstrukcje wartosci.

Takiego stanowiska nie zmienia to, ze pomiedzy uczuciem lub wolg
a przedmiotami istnieje zasadnicza niewspOitmierno$¢, gdyz to moze uni-
cestwi¢ racjonalne ujecie wartosci, nie zmienia jednak stanu faktycznego.
Otéz na poditozu owych potaczen powstajg pewne mniemania, sady, ktore
obejmujg oceny zycia praktycznego, postepowania.

Tego rodzaju mniemania, sady moga by¢ indywidualne oraz zbiorowe
(kollektywne).

Jako zbiorowe bedziemy uwaza¢ wytwory zbiorowego dosSwiadczenia,
zaznaczajac, ze mogag byé one witasciwoscig kazdej osoby, lub czesci grupy
danej catosci, geneza ich jednak lezy nie w twdrczosci pojedynczej osoby,
a w pozostawaniu na gruncie gromadowosci.

Mniemanie moje, ze czynienie szkody blizniemu jest ziem, bedzie
kollektywnem mniemaniem o tyle, o ile jest powt6rzeniem owego sadu,
jako wytworu grupy, do ktérej naleze.

Inng jest rzecza, ze cziowiek w dziedzinie ocen posiada wzglednie
mato autonomicznych mnieman, co jest zrozumiatem z tego powodu, ze
-sama moralno$é jest warunkowang przez grupe, lecz mniemanie moje, nie
bedgc psycho socjalnem, nie bedzie posiada¢ waznos$ci oceny objektywnej.

Nastepstwem owych sgdoéw wartosSci bedg sady w formie: ,nalezy (nie)
czyni¢ to a to”, nastepnie ,,czyn” (nie) to a to”.

Sady w tej formie sg zjawiskiem wtérnem w stosunku do sadu
wartosci.

Jezeli wezmiemy nakaz — ,nie kradnij”, .kochaj blizniego swego, jak
siebie samego”, to logicznym ich priusem w Swiadomosci cztowieka musi
by¢ pewien sad w formie ,kradziez jest ztem”, ,mito$¢ blizniego jest do-

brem”, ,nie nalezy kras$é¢”, .nalezy kocha¢ blizniego”.

Sam fakt psychicznej reakcji wobec pierwszego zjawiska nie moze by¢
zrodtem kollektywnych nakazow, norm, zyczen, ktére musi poprzedzaé pe-
wna spekulacja umystowa w formie oceny: dop6ki mamy do czynienia
z akcja i reakcjg, to niema miejsca na ocene wartoSci, aczkolwiek ta sama
akcja moze byé przedmiotem oceny, ktéra ja wprowadzi do dziedziny zja-
wisk moralnych wzglednie spotecznych.

Z rozwazanych poprzednio rodzajéw sgdéw, sady w formie — ,,nie na-
lezy czyni¢ tego a tego”, ,ft nie powinien czyni¢ tego a tego” nazwiemy
sagdami o naieznem.

Jezeli teraz chodzi o geneze sgdow o naieznem, to powstajg one
w roznych dziedzinach i stanawiag pewne kategorje, ktoérych réznicg bedzie
zrédto pochodzenia—podstawa.

Badajac kategorje oceny wog6le, spotykamy sie z dwiema gtéwnemi,
a mianowicie z moralnemi i socjalnemi, ktére bywajg réznie ujmowane,
a rowniez identyfikowane pomiedzy soba.

Przy ocenie etycznej postepkéw ludzkich daje sie zauwazyé, pomie-
szanie samych kryterjow. Jedni uwazajg za takie—$wiat wewnetrzny czto-
wieka, drudzy — sam postepek, wreszcie inni—potgczenie oceny postepku,
zamiaru, chcenia, motywu. Zewnetrzng dziatalnos¢, jak twierdzi Kawelin,
rozwaza sie i wartoSciuje wedtug tego znaczenia, jakie ona posiada w
stosunku do spoteczenstwa, panstwa i innych ludzi; ruchy duszy, zamysty,
zamiary — wedtug stosunku do Swiadomosci, rozumienia i przekonania we-
wnetrznego tego, w kim one dojrzewajg i stajg sie. Stad wynika rozny
charakter prawidet dla postepkéw moralnych i dziatan zewnetrznych. J)

i) Kawelin. Zadaczi etiki 1887 s. 11



Sigwart twierdzi, ze kryterjum oceny moralnej postepku lezy w zamiarze,
a nie w rzeczywistym rezultacie, poniewaz ten zalezy nie tylko od zamiaru,
lecz i od innych warunkoéw...

Badanie etyczne, twierdzi on, nie moze przyjmowaé za punkt wyjscia
niedoskonatos$ci naszych dziatan, uwarunkowanej ztym wyrachowaniem: ono
powinno wyptywac z tej treSci, jaka jest witasciwg chceniu J).

Na odmiennym punkcie stoi Makarewicz, ktéry uznaje tylko etyke
socjalng. Kryterjum oceny etycznej nie lezy — wedlug niego—w dziedzinie
wewnetrznych nastrojéw, zamiaréw, gdyz prawo i moralno$é posiadajg jeden
przedmiot — zachowanie sie zewnetrzne — tylko w r6znych dziedzinach, na
terytorjach witasnych.

Lipps taczy te dwa momenty. Poczytanie etyczne sktada sie¢ z wymie-
rzenia waitosci osobnika z etycznego punktu widzenia wedtug etycznej war-
tosci postepku, z czem #acznie Lipps wprowadza pojecie zmniejszonej po-
czytalnosci dla tych wypadkéw, kiedy cztowiek pod wpltywem silnych mo-
tywow spetnia postepek zly, je$li one usprawiedliwiajg sie z punktu widzenia
ludzi. Jedne i te same postepki, wedtug Lippsa, nie sg dowodem jednych
i tych samych form budowy moralnej cztowieka, ktéra moze by¢ okres$long
tylko droga zbadania wszystkich szczeg6tdw postepku, a w szczeg6lnosci
sity motywow wyzszych.

Spasowicz twierdzi, ze czlowiek z etycznego punktu widzenia winien
sie sgdzi¢ nie za motywy swych oddzielnych postepkéw, a za cate swe za-
chowanie sie.

Czubinski dla oceny etycznej postepku formutuje trzy podstawy:
1) Nie mozna dac¢ zupeinej oceny etycznej dziatania, opierajac sie wytgcznie
na zaznajomieniu sie z motywami; dla osiaggniecia takiej oceny powinni-
Smy sie liczy¢ z wiasciwosciami samego czynu. 2) czyn nie moze byé po-
chwalony, aprobowany z punktu widzenia etyki tylko na tej zasadzie, ze
motyw byt dobry; jezeli on sam w sobie jest ztem, to moze by¢ usprawie-
dliwiony na zasadzie motywu dobrego #tgcznie z inriemi okoliczno$ciami,,
lecz zasadniczej aprobaty takiemu postepkowi etyka da¢ nie moze. 3) je-
dnoczes$nie zbadanie i ocena motywu postepku jest najwiecej waznym i nie-
zawodnym sposobem do oceny etycznej owego postepku; ostatnia wymaga
wszechstronnego zbadania, lecz motyw daje wskazdwki dla najwazniejszej
cze$ci zagadnienia: oS$wietlic prawidlowo czyn, okreSlajagc jego etyczne
korzenie 2).

Zwrocenie uwagi przy ocenie etycznej na same fakty powstaje na
gruncie socjalizacji etyki. Hedonistyczne teorje ludzkiego postepowania,
jako zbudowane na egoizmie, sg zachwiane pod wptywem badarn nad ewo-
lucjg etyki. O ile uprzednio budowano etyke na egoizmie i negowaniu
sktonnosci spotecznych, obecnie pod wptywem przyrodniczych badan i soc-
jologji badacze dochodza do wniosku, ze cztowiek, jako oderwana odrebna
cato$¢, nie istnieje w rzeczywistosci. Proby wykre$lenia moralnosci wytgcz-
nie dla zachowywania sie indywidualnego, nie zwracajac uwagi na cele spo-
tecznego postepowania, nie biorg pod uwage tego faktu, ze cel ktéry wi-
nien osiaggngé cztowiek oddzielny, stanowi tylko cze$¢ celu spoteczenstwa,
i ze swojg droga cele spoteczenstwa w rezultacie koncowym mogg by¢
tylko stanami ludzi oddzielnych, ktérzy jedynie posiadajg rzeczywista egzy-
stencje. Podobne stanowisko wptyneto na kierunek, ze przy zastosowaniu
ocen moralnych bardziej zwraca sie uwage na ocene faktu, czynu, niz osoby.
Nie ulega watpliwosci, ze etyka pod wptywem spotecznosci socjalizuje sie.
Frizo patrzy na ewolucje etyczng, jak na prawo, na ktérego zasadzie przy

') Sigwart Vorfragen der Etik. 1907.
31 Czubinskij. Motiw prestupnoj diejatielnosti. 1900. s. 73, 74.



warunku iycia spotecznego, z egoizmu' winien powstaé altruizm, bedacy
wyrazem doskonatego przystosowania sie osobnika do $rodowiska socjal-
nego. Wskazanie jednak, jak pod wplywem obcowania ludzi socjalizuje sie
moralno$¢, nie rozwigzuje pytania o tozsamos$ci moralnego i socjalnego.
Ocena socjalna moze sie opiera¢ na wzgledach pozytku lub szkody danego
postepku dla spoteczenstwa. Jesli wiec mowi sie o socjalnych i antisocjal
nych motywach, to przez to chce sie powiedzieé, ze dany osobnik, jako nie
przystosowany do $rodowiska, nie posiadajacy, wedtug terminologji Tarde’a,
similitude socjal, jest zdolnym do dziatania na pozytek Ilub szkode spote-
czenstwa. Tymczasem motyw' moralny moze by¢ albo pozyteczny, albo
obojetny, albo nawet szkodliwy dla spoteczefdstwa. Krancowe rozwiniete
uczucie aitruistyczne moze by¢ w rezultatach dalszych szkodliwem dla spo-
teczenstwa, bedac dobrem dla danego momentu. Filantropja w formie bez-
posredniej pomocy w rezultacie moze sie okaza¢ dziatalnoScig aspoteczna,
tymczasem mogta sie opiera¢ na altruistycznem uczuciu wzgledem bliZzniego.
Zabojstwo, uczynione ze wspo6tczucia stosownie do usilnej prosby, uczy-
nione dzieki motywom moralnym, bedzie pomimo tego czynem aspotecznym.

Z tego wynika, ze utozsamiac¢ socjalnej i moralnej oceny nie mozna.
Czubinski stoi na innem stanowisku, taczac te oceny w jedng. Rozumna
ocena socjalna postepkdw—twierdzi on—liczy sie z ludowemi etyczno praw-
nemi poglagdami, a wiec zawiera w sobie ocene etyczng, jako czynnik za-
sadniczy. Tu wydaje sie niezrozumialem, czemu etyczno prawne ludowe
poglady sa wigczone przez Cz. do rubryki ocen socjalnych, a nie bezpo-
Srednio do rubryki o tej samej nazwie. Nalezy zwréci¢ uwage jeszcze na
kwestje oceny moralnej samych czyndw.

Jezeli stang¢ na stanowisku utylitaryzmu, to rzecz oczywista, ze mo-
zemy moéwi¢ o moralnej ocenie czynéw cztowieka, jednakze ocena moralna
w $cistem znaczeniu nie moze sie odnosi¢ do samych czyndw.

Ocenianie samych postepkdw cztowieka w ich materjalnej tresci, po-
wstaje z tego, ze czyny, ktére najczeSciej sie taczg z pobudkami moralnemi,
uwazane sg za moralne.

Czynéw moralnych samych w sobie niema, sg tylko pobudki i motywy
moralne. Méwimy, ze dany czyn jest zty, lecz pobudki sprawcy sg moralne,
natomiast nie mozemy powiedzie¢, ze dany czyn jest moralny, lecz po-
budki sg zte. Przy przenoszeniu pobudek i motywdw moralnych na sam
czyn, mozemy twierdzi¢, ze danie biednemu jatmuzny jest czynem moral-
nym, o ile wyptywa z pobudek altruistycznych, moralnie obojetnym, o ile
to zostato uczynione w checi uwolnienia si¢ od natreta, niemoralnym, o ile
datek jest dawanym dla ,,pokazania sie“.

Zabdjstwo jest czynem moralnym, o ile zostalo spetnione z pobudek
altruistycznych uratowania szeregu ludzi, obojetnym moralnie, o ile zostato
spetnione w wypadku samoobrony, niemoralnym, o ile byto spowodowane
checig zemsty osobistej.

Powyzsze rozumowanie upowaznia nas do stwierdzenia, ze niezaleznie
od tego, ze w pewnych wypadkach oceny moralne i spoteczne pokrywaja
sie wzajemnie, to jednak pomiedzy niemi istniejg roznice, ktorych nie uni-
cestwia blizko$¢ pomiedzy moralnym i spotecznym cztowiekiem.

Nawigzujgc do poprzedniego badania sadéw o naleznem, widzimy, ze
sg zasadnicze dwie grupy ocen: oceny moralne i socjalne. Obok nich wy-
stepujg prawne, religijne, estetyczne, wreszcie oceny nalezace do dziedziny
polityk poszczegdlnych gatezi wiedzy (polityka ekonomiczna, karna, wie-
zienna), wzglednie nauk praktycznych (hygiena, etyka praktyczna, norma-
tywna w odrdznieniu od teoretycznej it. p.).

Badanie nasze podazy wytacznie w kierunku tych typow ocen, ktére
sg wilasciwe ogoOtowi i posiadajg w sobie ceche wytworéw par excellence
praktycznego zycia.



Fakt, ze oceny te mogag by¢ sprowadzone do pewnych grup rodzi do-
mniemanie, ze grupy rzeczone muszg opiera¢ sie na pewnych podstawach,
ktorych efektem jest ocena, a ktére wiasnie prowadzg do zrdéznicowania
ocen wogdle.

Moéwigc o podstawach nie mamy na mys$li pewnych norm -ogdélno-
porownawczych, a chodzi nam o fakty zycia, ktérych zaobserwowanie sta-
nowito punkty wyjscia dla ocen wogole.

Jednym z tych faktow bedzie egoizm ludzki, t. j., ze postepowanie
cztowieka z natury rzeczy jest (doSrodkowe w stosunku do jego ,ja".

Jednakze fakt egoizmu nie moze by¢ punktem wyjscia dla ocen, leza-
cych w jego ptaszczyZnie—jezeli wyobrazimy sobie, ze wszyscy ludzie po-
stepuja egoistycznie, to otrzymamy niemozliwo$¢ ocen w tej dziedzinie.

Lecz niezaleznie od teoretycznego ujmowania altruizmu stwierdzamy,
ze istnieje fakt altruizmu, t. j. postepowania cztowieka w kierunku odsrod-
kowym od jego ,ja“.

Potaczenie wiec ze strony faktycznej tych dwuch momentéw, gdzie
altruizm wystapi jako antyteza egoizmu, tworzy podstawe dla specyficznych
ocen i na nich ugruntowanych odno$nych sgdéw o naieznem.

Sad, ze cztowiek powinien pomaga¢ w biedzie blizniemu, krewniakowi,
bratu, mégt tylko woéwczas powstaé, o ile w Swiadomosci cztowieka zjawita
sie obserwacja faktu, ze ten lub 6w tak postgpit, niezaleznie od tego, czy
tego rodzaju postepek byt wypadkowym czy Swiadomym.

Fakt postepku, ktdrybySmy nazwali altruistycznym, zaobserwowany ze
strony faktycznej stworzyt mozliwosé oceny i sgdéw o naieznem, majacych
go za podstawe.

Stanowiska naszego nie zmienia mniemanie, ze w kazdym postepku,
nawet altruistycznym, miesci sie egoizm, gdyz chodzi nam jedynie o za-
obserwowanie faktu, ze sa czyny egoistyczne i inne, a lezagce w tej samej
ptaszczyznie, co odpowiada rzeczywistosci.

Juz samo twierdzenie, ze w czynie altruistycznym tkwig czynniki ego-
istyczne, jest potwierdzeniem, ze sg czyny nie bedace egoistycznemi w pew-
nem znaczeniu.

Badajac dalej, mozemy zaobserwowac fakty, ze cztowiek znajdowat sie
w ciggtej walce z naturg i swym gatunkiem (bellum omnium centra omnes),
ze podstawg jego postepowania Dyl parazytyzm, t. j. oparcie egzystencji na
szkodzie drugiego osobnika, ze zyt w nastroju wrogim (homo homini Ilu-
pus) it. p. 1

Analogicznie do rozumowania w przedmiocie egoizmu i altruizmu
w zwigzku z ocenami stwierdzamy, ze oceny pewnego rodzaju, lezace
w ptaszczyznie faktéw parazytyzmu, stanu wojny mogty sie zjawi¢ wdéwczas,
kiedy powstat solidaryzm, stan pokojowosci it. p.

Musimy jeszcze raz podkres$li¢, ze, moéwiagc n. p. o solidaryzmie, mamy
na uwadze sam fakt solidaryzmu, a nie teorje solidaryzmu w tej zawitej
interpretacji, jakag mu dal szereg pisarzy francuskich. Nam nie chodzi w da-
nym razie o strone ideologiczng solidaryzmu, a stwierdzamy tylko, ze ist-
nieje fakt solidaryzmu, zaooserwowany juz przez Arystotelesa w formie uje-
cia cztowieka jako zwierzecia spotecznego (appetitus societatis Hobbesa,
towarzysko$¢ Gumplowicza).

Solidaryzm wiec ze strony faktyczhej polega na tem, ze poszczegdlne
jednostki w stosunku do grup przynaleznych (rodzina, réd, plemie, spote-
czenAstwo, nardd, panstwo) wytwarzajg pewng catos¢ o jednakowej, szablo-
nowej linji wspotzaleznego postepowania, przytem im mniejszg jest owa
grupa tem silniej rozwiniety posiada solidaryzm grupowy.

Napiecie solidaryzmu bedzie sie zmieniaé w zaleznosci od catego sze-
regu czynnikow ekonomicznych, politycznych, religijnych, ideologicznych,



w kazdym badZz razie w przekroju pewnego historycznego momentu bedzie
to cato$¢, ktéra moze by¢ ujetg i zbadana.

Pewne punkty solidaryzmu grupowego przecinajg sie pomiedzy sobg
i wytwarzajg szkielet ogdlniejszego solidaryzmu.

Z tego wzgledu w pewnych grupach solidaryzm wewnetrzny bedzie
odpowiadat parazytyzmowi zewnetrznemu, dopdki nie powstanie solidaryzm
grup potaczonych w jedng grupe wiekszg, ktéra znéw w stosunku do dal-
szych, obszerniejszych grup bedzie parazytywng i t. d., az otrzymamy solida-
ryzm ludzkosci, ogolny.

Szkielet solidaryzmu bedzie punktem wyjscia dla najbardziej powsze-
chnych sadéw o naleznem.

Powrdcimy wiec do dalszego poszukiwania podstaw ocen i sgdow o0 na-
leznem. Obok altruizmu, solidaryzmu spotykamy szeregi faktéw, Kktoére
skontrastowana dajg zrodto ocen: swoboda-niewola, réwnos$é-nier6wnosg,
obowigzkowos$é-nieobowigzkowos$¢, sprawiedliwo$¢ niesprawiedliwo$é, kult
Boga, kult szatana i t. d.

R6znice pomiedzy pewnemi grupami ocen, a co za tem idzie i typami
sagdoéw o naleznem postepowaniu polegajg na odmienno$ci podstaw, pun-
ktéw wyjscia dla samych ocen.

Analogicznie wiec do tego, ze poszczegOlne gatezie wiedzy posiadajg
swe polityki, w zyciu potocznem pewnd fakty sg podstawami dla poszcze-
gélnych typéw ocen i sagdéow o naleznem postepowaniu.

Fakt, ze pewne typy ocen dajg sagdy o naleznem odmienne, a dajg
rowniez sady identyczne w swej materjalnej treSci —nie zmienia réznic
w samych ocenach.

Cate wiec szeregi faktow wystepujg jako podstawy ocen i odnos$nych
sagdow 0 naleznem postepowaniu.

Zgrupowanie podstaw, dajagcych pewne typy ocen, oprzemy nie na

tresci samych faktéw, a na podstawie stosunku, jaki zawiera w sobie fakt
postepowania.

Altruizm, obowigzkowos$¢, sprawiedliwo$sé — zawierajg stosunek czto-
wieka do istoty zyjacej wzglednie do samego siebie. Solidaryzm, réwnos$é—
zawierajg stosunek cztowieka do grupy, wzglednie do cziowieka jako gru-
powca. Religijnosé, pobozno$¢ — stosunek cztowieka do bdstwa wzglednie
do cztowieka, jako tworu Boga.

Z powyzszego otrzymamy nastepujgce definicje wazniejszych typoéw
ocen.

Oceny religijne bedg mie¢ za podstawe fakty Stosunku cztowieka do
Boga, wzglednie do cztowieka, jako tworu Boga.

Oceny moralne fakty stosunku cztowieka do istoty zyjacej wzglednie
do samego siebie.

Oceny socjalne fakty stosunku cztowieka do grupy, wzglednie do
cztowieka jako grupowca.

Te same typy beda mie¢ zastosowanie do sadow o naleznem poste-
powaniu.

Jezeli teraz spotkamy sie z pewnemi czynami, pewnem postepowa”
niem, ktore nie bedzie odpowiada¢ socjalnym, moralnym, religijnym it. p.
sagdom o naleznem, to powstanie konflikt, ktéry otrzyma pewne miana zy-
cia potocznego, ktére jednak nie bedg w catym szeregu wypadkow prawi-
dtowe teoretycznie.

Definicje prawidtowe w tym wzgledzie muszg by¢ oparte na sadach
o naleznem, o ile one sg zbioréwe, kollektywne, t. j. stanowig objektywnie
wazne mniemania.

Pojedynczy, indywidualny sad o naleznem nie moze by¢ podstawg do
edefinicji konfliktu, jak to ma miejsce w zyciu potocznem i doprowadza do



catkowitej dowolno$ci i do sceptycznych zwatpiehn w dziedzinie ocen, szcze-
go6lnie moralnych, zycia potocznego.

Drugim warunkiem prawidtowego rozréznienia rodzajow konfliktow
i wyprowadzania samych pojgé bedzie ta okoliczno$¢, ze konflikty z pew-
nemi typami sadéw o naleznem opierajacych sig na réznych podstawach,
lecz nalezacych do jednej i tej samej grupy ocen, nie powinny by¢ iden-
tyfikowane.

Z tego wynika, ze postepowania niezgodnego z sadem o naleznem.
opartem na podstawie sprawiedliwos$ci, nie mozna nazwac¢ tem samem mia-
nem, jakie jest zastosowane do konfliktu z sgdem o naleznem, opartym na
podstawie altruizmu, aczkolwiek mamy tu do czynienia z jedng i tg samg
dziedzing ocen moralnych.

Identycznie postepowanie niezgodne z sgdem o naleznem, opartym na
podstawie rownos$ci, nie mozna nazywa¢ tem samem mianerh jak niezgodne
z sadem, opartym na solidaryzmie grupy, aczkolwiek i tu zachodzi wypadek
jednej i tej samej dziedziny ocen.

Zwrdcimy sie teraz do zbadania, w jakiej dziedzinie konfliktow moze
mie¢ miejsce przestepstwo.

Jezeli spotkamy sie z czynami, postepowaniem niezgodnem z sgdami
0 naleznem, lezagcemi w dziedzinie ocen religijnych, moralnych, estetycz-
nych, to jasnem jest, ze bedziemy mieé do czynienia z pojeciami grzechu,
bezboznos$ci, niemoralnosci, zta, nieuczciwosci, niesprawiedliwosci, brzydoty
1t p. lecz nie bedzie tu miejsca na pojecie przestepstwa, jako konfliktu
sui generis.

Pozostaje wiec nam do zbadania dziedzina sgdéw o naleznem, opartych
na ocenach socjalnych, to jest na stosunku cztowieka do tej lub innej grupy,
wzglednie do cztowieka jako grupowca.

Spojrzymy na same podstawy sagdéw o naleznem z dziedziny ocen
socjalnych. Jedne z nich bedg faktami, warunkujgcemi postep w tem lub
innem ujeciu, drugie bedg warunkami egzystencji samej grupy.

Do pierwszej kategorji bedzie naleze¢ demokratyzm, rownos$¢, socjali-
zacja i t. p.,, do drugiej za$ solidaryzm.

Konsekwentnie do tej rdznicy same konflikty zwigzane z niemi beda.
posiada¢' jakoSciowg odmiennos¢ (postepek niedemokratyczny, konserwa-
tywny, wsteczny, klasowo-burzuazyjny) i pojecie przestepstwa moze by¢ za-
rezerwowane wytacznie dla wypadkéw konfliktu z sgdami o naleznem, opar-
temi na podstawie solidaryzmu.

Posuwajac badanie w tym kierunku, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
solidaryzm wystepuje w r6znych formach.

Formy te sg zalezne od charakteru samej grupy.

Grupy wogo6le sg albo luzne, przypadkowe, przechodnie albo tez stale,
powigzane organizacjg lub pewna wiazia.

Przyktadem grupy luznej, przechodniej bedzie ttum, t. j. zbiorowisko
wielu ludzi, posiadajgce w danem miejscu i czasie wspdlne, jednakowe prze-
zycia psychiczne.

Owa ceche jednolitosci ttumu podkre$laja G. le Bon, Sighele, Tarde,.
objasniajac jg dziataniem nasladownictwa, suggestja, zarazg moralng (cen-
tagen morale).

Zgodnie z tem tlum w czasie swego trwania wytwarza pewne sady
o naleznem, oparte na solidaryzmie tej chwilowej organizacji, i, jesli kto$
z ttumu zachowa sie odmiennie, to nastapi pewien konflikt. Jezeli wez-
miemy teraz drobne stosunkowo grupy, jak rodzina wspo6iczesna (nie mo6-
wigc juz o dawnych agnatycznych rodzinach), to i tu odnajdziemy solida-
ryzm i na nim oparte sady o naleznem postepowaniu, skierowane dc>
cztonkéw rodziny.



Wieksze grupy jako to: rod, plemie, spoteczenstwo, nardd, ludzkos$é, lub
tez stan, klasa, zwigzek i t. p. beda posiada¢ cate systemy sgdow o nalez-
nem, opartem na solidaryzmie danej grupy.

Jezeli teraz oddalimy sie od szablonow ujmowania przestepstwa
w ptaszczyznie panstwowos$ci i tgczenia go z karg, co nie jest istotne dla
pojecia przestepstwa, to otrzymamy nastepujgcg definicje.

»Kazdy czyn Swiadomy niezgodny ze zbiorowym sgdem o naleznem
postepowaniu, opartym na podstawie solidaryzmu danej grupy — bedzie
dla tejze przestepstwem.

Przestepstwo bedzie wiec zjawiskiem spoteczno-grupowem i z tego
wzgledu moze byé ujmowane wytgcznie ze stanowiska danej grupy”.

Jasng jest rzecza, ze pewne sady o naleznem, opartem na solidaryzmie
grupy, beda wspélne dla pewnych grup, wchodzacych w wiekszg zbioro-
wos$é, jednakze fakt ten nie zmienia postaci rzeczy.

Jezeli w grupierodzinie powstanie sad o naleznem, ze ojciec winien
jest utrzymywaé w pewnych warunkach swoje dziecko, dany za$ ojciec nie
stosuje sie do wymienionego sadu, to otrzymamy przestepstwo grupowo-
rodzinne, jako konflikt z sgdem o naleznem, opartym na solidaryzmie tej
samej nazwy.

Jezeli dalej w grupie-partji powstanie sagd o naleznem, ze cztonek jej
winien wystepowaé nazewnatrz wediug programu partji, dany za$ cztonek
partji wytamat sie z tego wskazania, to otrzymamy przestepstwo grupowo-
partyjne, jako konflikt z sgdem o naieznem, opartym na solidaryzmie gru-
powo-partyjnym. N

Rozumujgc w ten sposob, stwierdzamy, ze tyle jest rodzajow prze-
stepstw, ile jest solidaryzmdéw grupowych, wystepujacych jako podstawy sa-
déw o naleznem postepowaniu.

im wiecej za$ dany sad o naleznem jest powszechny wtem znaczeniu, ze
jest oparty na punkcie przecinania sie solidaryzméw grupowych, tem do-
bitniej wystepuje objektywizacja spoteczna danego sadu.

Objektywizacjg za$ beda nakazy, normy, przepisy w tej lub innej for-
mie powstate, jako zjawisko wtorne w stosunku do samych sagdéw. Z tego
wzgledu niezobjektywizowanie sie danego sadu o naleznem postepowaniu nie
jest czynnikiem, ktoryby zmienit istote konfliktu, zobjektywizowanie za$ jest
czynnikiem raczej formalnym.

Otrzymamy tedy przestepstwa rodzinne, klasowe, plemienne, stowa-
rzyszeniowe, partyjne, klasowe, narodowe, miedzynarodowe, spoteczne, pan-
stwowe, miedzypanstwowe i t. d.

To co zwykle bywa traktowane jako przestepstwo, jest brane w ramach
grupy panstwowej i z tego wzgledu przestepstwa ,polityczne”, obok prze-
stepstw zwyklych, stanowig dla badaczy specyficzng grupe, ktérej odreb-
no$¢ nie mogta by¢ pominieta nawet przez dogmatykow.

Zwrocenie uwagi w tym Kkierunku jest zrozumiate z tego wzgledu, ze
pafAstwo stanowi ten rodzaj grup, ktory objektywizuje sady o naleznem po-
stepowaniu w formie norm prawnych, skupiajgc jednocze$nie poszczeg6lne
momenty ocen grup, wchodzagcych w jego skitad.

W tym procesie przestepstwo zostaje urobione dla pewnych celow
i czerpie nietylko ze Zrodta zbiorowych sadéw o naleznem, opartych na
solidaryzmie, lecz staje sie narzedziem wladzy—bedg tu przestepstwa ko-
deksowe, nie majace nic wspdélnego z przestepstwami w znaczeniu $cistem.
Ta mosiopolizacja ze strony panstwa konstruowania przestepstw najwydat-
niej sie ujawnia w tych wypadkach, kiedy nastepuje konflikt pomiedzy
traktowaniem danego czynu przez panstwowe ustawodawstwo jako przestep-
nego, a jednocze$nie dany czyn nie jest niezgodny z odno$Snym sadem
o naleznem, opartym na solidaryzmie danej grupy narodu, spoteczenstwa,
klasy.



Tego rodzaju konflikty sg tem jaskrawsze im wieksza liczba grup-
0 solidaryzmie witasnym jest objeta przez panstwo.

Z drugiej strony przy konstrukcji przestepstw gruDOwo-panstwowych,
nie moze by¢ mowy ze stanowiska tychze konstrukcji o przestepstwach,
prawodawcdOw-wiadcdw, naczelnikdw plemion, imperatoréw i t. d.

Ten punkt byt w pewnych wypadkach omijany u plemion pierwot-
nych, gdzie wola naczelnika, wodza, kréla (prawodawcow) jest wyodrebnia-
ng, a nawet przeciwstawiang prawem, obyczajem przez co nie zachodzi,
potrzeba stwarzania fikcji, ze ,krol nie moze czyni¢ zta”.

Ellis twierdzi, ze na Madagaskarze stowo krdla tam tylko wystarcza,,
gdzie niema prawa, zwyczaju, przyktadu.

Marsden podkre$la, ze na Sumatrze nie wolno wodzom zmienia¢ sta-
rodawnych zwyczajow, wedtug zas Reecharpa, u Aszantéw usitowanie zmia-
ny niektérych zwyczajéow powodowato ztozenie krdla z tronu.

Ideologja ostatniej wojny, dgzaca do parnstw narodowych, lezy w ptasz-
czyznie przenikania si¢ wzajemnego solidaryzmu narodowego i panstwowe-
go, aczkolwiek réznice wskazane beda istnie¢ i nadal.

Linja grupowych solidaryzmoéw wybiega poza panstwo w miare tego
jak organizuje sie grupa—Iludzkos¢.

Sady o naieznem postepowaniu, oparte na solidaryzmie ludzkosci
ogarniajg w dobie obecnej bardzo waskie dziedziny i odgrywaja matg role,
aczkolwiek mozna przypuszczaé, ze po powszechnej pacyfikacji politycznej
1 ekonomicznej nastapig fakty solidaryzmu ludzkos$ci, ktére dadzg mozno$é
rozwoju sadéw o naieznem, opartych na solidaryzmie ludzko$ci, przez co
zmieni sie dotychczasowy formalizm przestepstw przeciwko prawu miedzy-
narodowemu.

Definicja przestepstwa, podana przez nas, bedzie osigga¢ teoretyczne
korzysci przy samych badaniach przestepstw wogole, a w szczegdlnosci
u ludéw pierwotnych.

Dotychczas jedni etnologowie twierdzg, ze dany czyn jest przestep-
stwem, inni za$, ze nie jest przestepstwem, postugujac sie przy tem argu-
mentami, ktére same w spbie zawierajg btedy metedologiczne.

Przestepstwa realnie nie istniejg, a tylko pewne czyny, pewien ich
materjalny sktad, jest traktowany jako przestepstwo.

Pytanie wiec nalezy postawi¢ w ten sposéb, jakie czyny dane plemie
traktowato jako przestepstwa.

Etnologowie operujg za$ szematami, ze te czyny sg przestepstwami,
na ktére plemie reaguje w pewien specyficzny sposéb, t. j. te czyny, ktére
pociggaty za sobg kare publiczna.

Z tego stanowiska, ktdre wymaga ustalenia rdéznic pomiedzy krwawa
zemsty, reakcjg moralng, karg wogdle, a karg publiczng w szczegdélnosci,
a nastepnie powigzanie ich z danym konkretnym wypadkiem, od czego
nzaleznia sie stwierdzenie przestepstwa, wytwarza sie to, ze Steinmetz po-
daje nam, co nastepuje; ,jezeli podczas nieurodzaju indjanin pocznie zywic
sie ludzkim miesem, to cztonkowie rodu zaczynajg go bi¢ po gtowie swemi
kijami”; ,groza kanibalizmu obudza tu takie publiczne oburzenie, ze cata
grupa bezplanowo rzuca si¢ na winnego i zabija go”, tymczasem Oppen-
heimer twierdzi, ze nie mamy tu do czynienia z przestepstwem, gdyz dana
reakcja nie jest karg publiczng, a rozprawg ttumu.

Tenze badacz twierdzi, ze z kategorji przestepstw nalezy wykluczy¢ te
postepki, ktére za takie sg uznawane przez jedng lub pare tryb prymityw-
nych.

Tego rodzaju postawienie kwestji jest teoretycznie falszywe i dopro-
wadza do tego, ze Oppenheimer dla wykazania, czy dany postepek jest
przestepstwem, uzywa tego rodzaju argumentow:



to, ze czytamy u Westermarka, jakoby ws$réd plemienia mpongwe
zabdjca bywa skazywany na $mier¢ przez catg grupe, lub tez u Steinmetza,
jakoby wsérdod plemienia dakota za niektére ciezkie formy zabdjstwa jest
ferowana decyzjg catej rady kara S$mierci, to na takiego rodzaju wiado-
mosci lepiej nie zwraca¢ uwagi, gdyz, jeSlibySmy poczeli budowaé uogél-
nienia z tych oddzielnych przyktadéw, to poszlibySmy zupetnie falszywg
droga, poniewaz jest powszechnie wiadomem, ze ludzko$¢ na catym globie
ziemskim, poczawszy od kolebki, w ciggu diugich okresow historji, nie
znata innego rodzaju reakcji przeciwko zabdjstwu jak krwawg prywatng
zemste.

Pod~katem widzenia Westermarka, Steinmetza i Oppenheimera nie-
mozliwem jest stwierdzenie prawidlowe teoretycznie, czy w przytoczonych
wypadkach mamy do czynienia z czynami uwazanemi przez owe plemiona
za przestepstwo, czy tez nie.

Stwierdzenie, czy dany postepek byt uwazany za przestepstwo, moze
by¢ rozstrzygniete na tej drodze, czy dany czyn daje mozno$é skonstru-
owania adekwatnego sagdu o naleznem postepowaniu, opartego na podsta-
wie solidaryzmu danej grupy.

Niemoznos$¢ takiego skonstruowania bedzie dowodem, ze nie mamy
do czynienia w danym wypadku z przestepstwem, a z grzechem, czynem
niemoralnym, ztym i t. p.

Definicja nasza wyja$nia sam proces powstawania i wygasania prze-
stepstw. Materjalny skiad danego czynu egzystuje nadal, jest réwniez po-
mieszczony w kodeksie karnym, jednakze sam czyn przestaje by¢ prze-
stepstwem, gdyz adekwatny sad o naleznem postepowaniu, oparty na soli-
daryzmie grupowym, z tych czy innych wzgledéw przestat by¢ zbiorowym.
Odwrotnie indywidualne sady o naleznem tego samego rodzaju nie weszty
jeszcze w stan zbiorowos$ci, nie zostaly jeszcze- przetrawione przez grupe,
i stad dany czyn nie moze by¢ traktowany jako przestepstwo, aczkolwiek
jego materjalny sktad istnieje.



Z ORZECZNICTWA I1ZBY Il SADU NAJWYZSZEGO.

Zebra! i poda! Dr. fl. Badkowski.
Sprawa Warmana (739/21) z d. 8 kwietnia 1921 r.

W trybie nadzoru (ust. b art. 3 Dekretu 199) Sad
Najwyzszy dostrzezone uchybienia Sadéw sobie pod-
wtadnych usuwa tylko wtedy, gdy w ramach przepisow
postepowania sgdowego stronom nie stuzy odwotanie sie
do instancji.

Obronnica Chaima -Szlamy Warmana, oskarzonego z art. 8 Ustawy,
z d. 30 stycznia 1920 r., ztozyt do Sadu Najwyzszego podanie, w ktorem,
zatlgczajgc odpis zatozonej w trybie art. 527 U. P. K skargi swej do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie na decyzje Sadu Okregowego w Sosnowcu
z d. 18 grudnia 1920 r. o zarzadzeniu rozprawy gtéwnej w sprawie Warmana
co do dwu wytoczonych przeciwko niemu oskarzen, tudziez odpisy dwu
decyzji sadu Apelacyjnego z 4 i 5 lutego 1921 r., oddalajacych rzeczong
skarge, — uprasza Sad Najwyzszy o uchylenie obu tych decyzji, z mocy
ustepu b art. 3 Dekretu 199 z 8 lutego 1919 r. o ustroju Sadu Najwyzszego

SagdJNajwyzszy orzekt:

Zwrocenie sie stron do Sadu Najwyzszego z zadaniem uchylenia decy-
zji sadowych w trybie nadzoru (na mocy ust. b art. 3 Dekretu 199 z 8 lutego
1919 r.) jest srodkiem wyjatkowym, zgota obcym ustawie postepowania
sagdowego i stanowigcym nie instancyjne odwotanie sie stron ze skarga,
opartg na jej uprawnieniach procesowych, lecz tylko podanie przez nig
Sadowi Najwyzszemu wiadomos$ci o zasztem w dziataniach sgdowych po-
gwatceniu ustawy. A lubo takie pozaprocesowe wystgpienie stron z poda-
niem czy skargg w trybie nadzoru, zamierza zazwyczaj do obalenia zakwe-
stjonowanej decyzji sgdowej, i lubo strona zazwyczaj wyraza swoje zadanie
w tym wzgledzie, to przeciez do rozwazenia potrzeby uchylenia tych czy
innych decyzji sgdowych, tytutem wusuniecia dostrzezonych w nich pogwat-
cen ustawy, Sad Najwyzszy przystepuje nie z racji skargi stron i nie na
podstawie ich wniosku w tej mierze, lecz wedle wtasnego uznania, w imie
swojego nadzoru nad sadem sobie podwiadnym i wyptywajgcego stad swo-
jego obowigzku usuwania dostrzezonych w ich dziataniu usterek (ust. b
art. 3 Dekretu z d. 8 lutego 1919 r o ustroju Sadu Najwyzszego).

Przepisy postepowania sgdowego wszystkim osobom, biorgcym udziat
w sprawie zapewniajg moznos$¢é obrony swoich praw na drodze stosownych
wnioskow, présb, skarg i zazalen, gdzie wiec ta whasciwa droga procesowa
stoi otworem przed stronami, to jest, gdzie strony w ramach prze-
pisbw postepowania sgagdowego mogag praw swoich bro-
ni¢ i zwalcza¢ gwatcagce ich prawo dziatania sgdowe,
tam niema wcaie potrzeby, by sad z owych normalnych
torow postepowania sagdowego zbaczat na wyjgtkowgq
droge nadzoru i tg droga, poza przepisanemi ramami skarg instancyj-
nych, wkraczat w sfere niezaskarzalnych lub niezaskarzonych — stowem, tak
czy inaczej, nietykalnych postanowien sgdowych, celem naprawienia' lub
usuniecia dostrzezonych w nich usterek.

W sprawie niniejszej odby¢ sie ma rozprawa gtéwna, na tej wiec roz-
prawie obronca Warmana moze podnie$¢ i popiera¢ w trybie zwyczajnym
(art. 744—745 U. P. K) wytuszczony w ustepie 3 jego podania do Sadu
Najwyzszego zarzut rzekomej wadliwosci kw”ifikacji prawnej przypisanego



Warmanowi czynu, wobec czego tre$¢ tego zarzutu, jako nadajgca sie do
poruszania i rozwazania w zwyktym toku procesu, tem samem nie wymaga
nadzorczej korrektywy Sadu Najwyzszego i przeto odnos$na cze$¢ podania
obroncy Warmana nie ulega obecnie rozpoznaniu Sadu Najwyzszego na
drodze nadzoru.

Natomiast stuszny jest wytoczony w ustepie | podania obroncy War-
mana zarzut btednej wyktadni przez Sad Apelacyjny art. 205 U. P. K, albo-
wiem, jak wida¢ ze skargi obroficy Warmana do Sadu Apelacyjnego, oraz
z decyzji tegoz Sadu z d. 25 lutego 1921 r., w niniejszej sprawie chodzi
nie o potgczenie dwu oskarzen, nalezacych do witasciwosci: jedno nizszego,
a drugie wyzszego sadu, lecz o potaczenie oskarzen (z art. 149 K K
i 8 Ustawy z 30 stycznia 1920 r.), nalezacych do wtasciwosci jednego sadu,
ale w tym sadzie podlegajacych rozpoznaniu w zasadniczo rdznym trybie
postepowanie, takiego za$ potaczenia zgota nie dotyczy art. 205 U. P. K,
ktéory tem samem nie modgt by¢ uzasadnieniem potgczenia dwu oskarzen
W niniejszej sprawie i przez ktorego zastosowanie w tym wzgledzie Sad
Apelacyjny dopuscit sie istotnej obrazy prawa.

Wedle wyraznego brzmienia art. 14 Ustawy z d. 30 stycznia 1920 r,,
szczegOllny skiad kompletu sgdzgcego, w artykule tym przepisany, jak réwniez
zastrzezenie co do prawomocnos$ci wyroku, w razie jednomys$lnego uznania
winy przez sad l-ej instancji, pozbawiajgce oskarzonego prawa skargi, i tym
sposobem dotkliwie uszczuplajagce jego prawa obrony, stosujg sie jedynie
do przestepstw, w ustawie tej przewidzianych, do rzedu za$ tych przeStepstw
wystepek z art. 149 K. K nie nalezy, i z tego powodu do oskarzenia o ten
wystepek przepisy ustawy 30 stycznia 1920 r. nie mogg mieé zastosowania.

Potaczenie oskarzen z art. 8 Ustawy z 30 stycznia 1930 r. z oskarze-
niem z art. 149 K K i przeznaczenie obu tych oskarzen do #gcznego
rozpoznania przez sad szczegOlny, ustanowiony mocg ustawy styczniowej
1920 r., niewatpliwie co do drugiego z tych czynow pogwalcito zasady
witasciwosci sadu z ujmag dla interesow oskarzonego, ktéry w owym
szczeg6lnym sadzie ma ograniczong mozno$¢ obrony swoich praw i jest
zupeinie pozbawiony prawa apelacji i kasacji.

Powyzsza niezgodna z prawem, decyzja Sgdu Apelacyjnego, jako obo-
wigzujgca Sad Okregowy (art. 902 U. P. K.), ktérego wyrok moze sie sta¢ nie-
zaskarzalnym, przesagdza dalszy bieg sprawy i przez to moze spowodowaé
pokrzywdzenie interesow oskarzonego, nie dajgce sie nastepnie poprawic
iadnemi Srodkami procesowemi i wobec tego ulec powinna uchyleniu.

Sprawa Szpigelmana K 2094/20 z dnia 19 kwietnia 1921 r.

Przepisy karne Ustawy z r. 1844 o materjalistach
stracity moc obowiazujagcg od chwili wprowadzenia
w r. 1876 na obszarze b. Krélestwa Kongresowego
ustawy kar wymierzanych przez Sedziéw Pokoju, ktérych
postanowienia karne w tym przedmiocie zastgpity obec-
nie art. 197—199 K K

Dnia 4 lutego r. 1920, przy zarzadzonej w mieszkaniu Hermana Szpi-
gelmana wWarszawie, rewizji wykryto znaczng ilo$¢ salolu, chininy oraz
innych $rodkdw leczniczych, amiedzy innemi veronal i digalen, t.j. prepa-
raty silnie dziatajagce Szpigelman osSwiadczyt, ze wspomniane S$rodki lekar-
skie trzyma u siebie, jako przedstawiciel zagranicznych firm chemiczno-
farmaceutycznych, z ktérych ramienia towary te dostarcza sktadom aptecz-
nym i aptekom. Okregowy Urzad Zdrowia skierowat protokut rewizji do
Prokuratora Sadu Okregowego, celem pociaggniecia Szpigelmana do odpo-



wiedzialno$ci z dekretu z dnia 5 grudnia r. 1918 za gromadzenie artykutéw
koniecznej potrzeby. Prokurator za$ przekazal sprawe Sadowi Pokoju, upa-
trujgc ze strony Szpigelmana wykroczenie z art. 197 K K W Sadzie Pokoju
Spigelman okazal Swiadectwa przemystowe z lat 1919 i 1920, uprawniajgce
go do posrednictwa w handlu aptecznym i perfumeryjnym, oraz oSwiadczyt,
ze w urzedzie Zdrowia nie byt zarejestrowany jako drogista, i ze o potrze-
bie posiadania szczegdélnego Swiadectwa, pozwalajagcego na handel verona-
lem i innemi Srodkami silnie dziatajagcemi, nie wiedzial. Sad Pokoju, wyro-
kiem z dnia 24 wrze$nia r. 1920, uznajac, ze oskarzony, bez nalezytego na
to pozwolenia, handlowat $srodkami silnie dziatajagcemi, skazat go z art. 197
K. K na 600 marek grzywny, a zarazem zarzadzit konfiskate znalezionego
u oskarzonego veronalu i digalenu, reszte za$ zatrzymanych towardw posta-
nowit zwréci¢ oskarzonemu. Od wyroku tego Okregowy Urzad Zdrowia
odwotat sie do Sadu Okregowego, dowodzac, ze okrom veronalu i diga-
lonu, nalezato, w mys$l art. 36 K K, skonfiskowac tez i wszystkie inne zna-
lezione u Szpigelmana towary farmaceutyczne, a to na mocy art. 30 i 58
Ustawy o materjaiistach z r. 1884. Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem
z d. 29 paZzdziernika r. 1920, zmienit wyrok | instancji o tyle, Ze nakazat
konfiskate wszystkich znalezionych u Szpigelmana medykamentow, dla po-
stagpienia z niemi w my$l art. 58 Ustawy dla materjalistow z r. 1844,
W skardze kasacyjnej oskarzony Szpigelman wnosi o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego.

Sgd Najwyzszy orzekt miedzy innemi:

Aczkolwiek ustawy z dnia 31 paZdziernika r. 1844 dla farmaceutéw
i aptek, dla materjalistow i drogistow, i dla kupcow towarow farbiarskich
nie byly ogtoszone w Dzienniku Praw, lecz okoliczno$¢ ta me moze powo-
dowaé¢ wuznania tych ustaw za nieobowigzujace, gdyz w Dzienniku Ustaw
ogtoszono postanowienie Rady Administracyjnej b. Krolestwa Polskiego,
zatwierdzajgce rzeczone ustawy i nakazujgce wprowadzenie ich w zycie,
same za$ ustawy w wydaniu urzedowem przestano urzedom lekarskim, le-
karzom, aptekarzom i innym osobom zainteresowanym, z poleceniem wpro-
wadzenia ich w zycie. Nastepne akty ustawodawcze wielokrotnie sie powo-
tywaty na wzmiankowane Ustawy (Ukaz 11 marca r. 1861, Dz. Pr. t. 57,
postan. Rady Administracyjnej 19 wrze$nia r. 1862, ibidem t. 62, ustawa
dl grudnia r. 1866, ibidem t. 66, $w. Zakon. t. lll, wyd. r. 1905), a i judy-
katura b. rosyjskiego Senatu Rzgdzacego uwazata je zawsze za obowigzujace.

Aczkolwiek tedy rzeczone ustawy mialy znaczenie obowigzujacych
przepiséw administracyjnych i znaczenia tego nie stracity, to inna rzecz
z zawartemi w nich przepisami karnemi. Ustawy z dnia 21 paZdziernika
r. 1844 zbudowane byly na zasadzie monopolu apteczno-farmaceutycznego
i odpowiednie tez przepisywaty sankcje karne. Jednakze juz w r. 1876
wprowadzono na obszarze b. Krolestwa Polskiego Ustawe kar, wymierzanych
przez sedziow pokoju, zawierajgcg w tym samym przedmiocie odmienne
i na zgota innej zasadzie oparte, przepisy karzace. Od tej chwili przepisy
karzgce ustaw r. 1,844 stracity znaczenie. Ustawa o karach obowigzywata
w b. Kroélestwie do, r. 1917, kiedy ustgpita miejsca Kodeksowi Karnemu
z 22 marca r. 1903.

Art. 197 K K zabrania wyrobu lub przechowywania poza aptekami
i zaktadami, specjalnie wtym celu przeznaczonemi, $rodkéw farmaceutycz-
nych skombmowanych i lekarstw, ktérych przygotowanie jedynie w apte-
kach lub zaktadach specjalnych jest dozwolone. Art. 198 K K. zabrania
przechowywania w handlu materjatéw aptecznych, pokrajanych, porgbanych,
sproszkowanych lub zmieszanych, o ile w takim stanie nie wychodzg z fa-
bryk. Art. 199 K. K nakazuje konfiskate towaréw, wyrabianych lub prze-



chowywanych whbrew przepisom art. 197 i 198 K K. Przepisy powyzsze
majg na celu, nie ochrone monopolu aptek i drogerji, lecz zabezpieczenie
zdrowia i intereséw ludnosci. W mys$l zasady: ,nulla poena sine lege”
rozcigganie S$rodkéw karzacych poza wyrazng granice, w przytoczonych
artykutach kodeksu zakre$long, stanowi obraze art. 1 K K

W danej sprawie Sad Pokoju ustalit, ze z liczby $Srodk6éw znalezionych
u oskarzonego, jedynie veronal i digalen stanowig preparaty skombinowane,
ktérych przechowywanie poza aptekami i zaktadami specjalnemi nie jest
dozwolone, konfiskata wiec tych towaréw byta zgodna z art. 197 i 109 K K
Sad Okregowy, nakazujgc nadto konfiskate innych towar6w farmaceutycz-
nych, znalezionych u oskarzonego, bynajmniej nie ustalit takiego ich cha-
rakteru, powotawszy sie jedynie na przepisy ustawy r. 1844, a wiec nie-
zgodnie z art. 199 K K

Nie usprawiedliwiajg odnos$nej czesci wyroku Sadu Okregowego réw-
niez i ogblne przepisy o konfiskacie sgdowo-karnej, podane w art. 36 K K,
albowiem co do owych innych towaréw farmaceutycznych, znalezionych
u oskarzonego, nie ustalono ani tego, izby ustawa wzbraniata ich przecho-
wywania, ani tego, izby byty przeznaczone lub stuzyty do popetnienia prze-
stepstw, ani wreszcie tego, izby to byty przedmioty specjalnie wymienione
W ustawie. ,

Wobec powyzszego, nakazana przez Sad Okregowy dodatkowa kon-
fiskata towarow farmaceutycznych, nieobjetych konfiskatg, postanowiong
wyrokiem 1 instancji, okazuje sie nieuzasadniona, i wyrok Sadu Okrego-
wego w tej czesci ulega uchyleniu.

Sprawa Cichoradzkiej K 404 21 z dn. 22 marca 1921 r.

Niepowziecie przez Sad w sprawach, podpa-
dajagcych pod przepisy karne Ustawy o zwalczaniu
lichwy wojennej, specjalnej decyzji przygotowaw-
czej o nadaniu sprawie biegu trybem Ustawg tg
przepisanym, nie skutkuie uchylenia wyroku.

Skarga kasacyjna Cichoradzkiej przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego,
ktéry Cichoradzka, z cz. 1 art. 26 Ustawy zdn. 2 lipca 1920 r. za potajemne pe-
dzenie wodki z zacieru zbozowego na wlasnym urzgdzeniu gorzelnianem,
skazat na 6 miesiecy wiezienia i 10000 marek grzywny, zarzuca obraze
art. 1, 517, 377—385 i 581 U. P. K oraz art. 52 i cz. 2 art. 54 Ustawy z dn.
2 lipca 1920 r. — przez zastosowanie do niej specjalnego, w ustawie z dn.
2 lipca 1920 r. przewidzianego, trybu postepowania, bez uprzedzenia jej
o tem, w mys$l art. 52.tejze ustawy.

Sagd Najwyzszy orzekt:

Z mocy art. 54 Ustawy z dn. 2 lipca 1920 r., przepisy karzace tej
ustawy stosowaC nalezy i do przewidzianych w niej czynéw przestepnych,
popetnionych przed-jej wejSciem w zycie, o ile nowa ustawa nie jest su-
rowszg od ustawy poprzedniej, przyczem ma zastosowanie szczeg6lny tryb
postepowania w ustawie lipcowej przepisany, o ile tylko przed wejsciem
w zycie tej Ustawy, nie zapad! byt jeszcze wyrok pierwszej instancji.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy ustalit, ze czyn, przypisany oskar-
zonej nosi znamiona zar6éwno przestepstwa z art. 2 Dekretu 130 z dn.
30 stycznia 1919 r., jak i przestepstwa z cz. 1 art. 26 Ustawy 449 z dn.
2 lipca 1920 r.,, a wobec tego, Sad, z mocy €z. 2 ust. 2 art. 54 tejze ustawy,
byt obowigzany zastosowa¢ do oskarzonej przepisy prawa formalnego,
w tej ustawie przewidziane.



Aczkolwiek, nadajgc bieg sprawie w trybie szczeg6lnym, przepisanym
przez ustawg lipcowag 1920 r. i przeznaczajac jag do osgdzenia w komplecie
ztozonym z trzech sedziéw panstwowych, Sad Okrggowy, ktéry tym spo-
sobem implicite uchylit poprzednia swa decyzja przygotowawcza z dn.
21 czerwca 1920 r. o nadaniu sprawie biegu w trybie zwyczajnym, powinien
by, w mys$l art. 527 i 547 U. P. K, wyda¢ nowga decyzjag przygotowawczg
0 zmianie trybu postgpowania i o decyzji tej zgodnie z ust. 5 art. 52
Ustawy z 2 lipca 1920 r. zawiadomi¢ oskarzong, to jednak brak takiej de-
cyzji w niczem nie obrazit praw oskarzonej, wspomniane bowiem zastoso-
wanie nowych przepisow szczegbélnego trybu postgpowania wyptywato ze
stanowczego w tej mierze nakazu ustawy (art. 54 ustawy z dn. 2 lipca 1920 r.),
wobec czego odnos$na decyzja sadowa miataby jedynie charakter czysto
porzadkowy i przeto ani brak takiej decyzji, ani tez niezawiadomienie
oskarzonej o zmianie trybu postgpowania w jej sprawie, nie stanowig dla
oskarzonej tytutu do zarzutu niewaznos$ci wyroku, skoro rzeczona decyzja
wynikata z kategorycznego nakazu ustawy, a nikt nie moze podnosi¢ za-
rzutu obrazy swoich praw, wynikajacej z nieznajomos$ci przez siebie ustawy.

Rowniez bezzasadny jest zarzut niestusznego, jakoby, skutkiem o0s3g-
dzenia niniejszej sprawy w trybie szczegdélnym, pozbawienia oskarzonej
prawa apelacji; prawo bowiem oskarzonego do zatozenia skargi apelacyjnej
powstaje dopiero z chwilg wydania przez sad wyroku, podlegajagcego za-
skarzeniu w drodze apelacji (art. 853 U. P. K).

Tym sposobem zarzuty skargi kasacyjnej sa nieuzasadnione i skarga
ta nie zastuguje na uwzglednienie.

Sprawa Kwiatka i Rosencwajga 705/21 z dn. 2 maja 1921 r.

Wyrok Sadu Okrggowego, wydany w trybie
art. 14 Ustawy z dn. 30 stycznia 1920 r. (Dz. Ust.
R. P. N° 11 poz. 50) co do oskarzonego, ktérego
wing orzeczono jednogto$nie wuprawomocnia sig
odrazu z chwilg ogtoszenia, bez wzgladu, czy o winie
innych oskarzonych w tejze sprawie Sad zawyro-
kowat réwniez jednogtos$nie.

Sad Apelacyjny w Lublinie umorzyt postepowanie drugiej instancji
i pozostawit bez rozpoznania skargg apelacyjng Piotra Kwiatka i Lejbusia
Rosencwajga na wyrok Sagdu Okrggowego w Kielcach z dn. 29 — 30 paz-
dziernika 1920 r., ktory Kwiatka i Rosencwajga uznat winnymi przestepstw,
przewidzianych w art. 2 i 8 Ustawy z dn. 30 stycznia 1920 r. (poz. 60),
i skazal kazdego z nich na 5 lat ciezkiego wiezienia*z pozbawieniem praw.
W skargach kasacyjnych Kwiatek i Rosencwajg zarzucaja Sadowi
Apelacyjnemu obrazg art. 14 Ustawy styczniowej 1920 r. przez zastosowanie
rzeczonego przepisu nie do catego wyroku Sadu | instancji (na wzér prak-
tyki rosyjskiej w przedmiocie stosowania art. 124 U. P. K.), lecz do kazdego
z oskarzonych z.osobna.

Sagd Najwyzszy orzekt:

Jak wida¢ z akt sprawy, Sad Okraggowy, odpowiadajac na pytania
o winie oskarzonych: Piotra Kwiatka, lzraela Kenigmana i Lejbusia Rosen-
cwajga, wing Kwiatka i Rosencwajga uznat jednogto$nie, a niewinnosc
Kenigmana — wiekszo$cig gtosow.

Z wyraznego brzmienia art. 14-go ustawy styczniowej wynika, iz jesli
wing w pierwszej instancji orzeczono jednogto$nie, wyrok uprawomacnia



sig z chwilg ogtoszenia, a wigc bez wzgladu, czy jednogto$nie, czy niejed-
nogto$nie orzeczono przytem wing lub niewinno$¢ innych oskarzonych.

Taka wyktadnia art. 14-go ustawy styczniowej wyptywa i z motywow
prawodawczych (Dz. Urzed. Min. Spraw. N° 3 z 1920 r., dzial nieurzagdowy
N° 199), w mys$l ktérych, rzeczony artykut ma na celu Ustanowienie
»pewnego rodzaju doraznego postepowania” w interesie szybkiego i spraw-
nego wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz wyrok Sadu Okregowego w Kiel-
cach wzgladem Kwiatka i Rosencwajga uprawomocnit sig w dniu ogtosze-
nia sentencji, a wigc zaskarzeniu w drodze apelacji nie ulegat.

Sprawa Tyburskiego i innych 753/21 z dn. 19 kwietnia 1921 r.

Do czynnikéw istotnych przestepstwa handlu
tanicuchowego (cz. 4 art. 24 Ustawy o0 zwalczaniu
lichwy wojennej) nalezy ze strony przedmiotowej
zbednos$é danej tranzakcji dla normalnego obrotu
handlowego, ze strony podmiotowej—dazenie spraw-
cy do osiggniecia zyskii spekulacyjnego.

Sad Okregowy w Plocku, wyrokiem z d. 2 marca r. 1921, uznal Jana
Tyburskiego, Konstantego Witkowskiego i Marjana Kowalskiego winnymi:
dwu pierwszych ze, bedac gospodarzami i trudnigc sie handlem, w listo-
padzie r. 1920 w gminie StaroZreby, pcw. Piockiego, kupili 2 S$winie, ktdre
odprzedali handlarzowi Marjanowi Kowalskiemu, a trzeciego (Kowalskiego) —
ze Swinie te od tamtych kupit, i skazat kazdego z nich z art. 24 cz. 4 Ustawy
z d. 2 lipca 1920 r. na rok ciezkiego wiezienia oraz na grzywny: Tybur-
skiego — w sumie 30.000 marek, Witkowskiego — 40.000 marek, a Kowal-
skiego—10.000 marek. W motywach wyroku Sad wyjasnit, ze w powyzszej
tranzakcji kupna-sprzedazy upatruje wypadek handlu tancuchowego przed-
miotami powszedniej potrzeby, z racji, ze wszyscy oskarzeni byli handla-
rzami bydta i trzody, i ze skoro dwaj z nich (Tyburski i Witkowski), nabyw-
szy dwie sztuki nierogacizny, odstgpili je trzeciemu handlarzowi (Kowal-
skiemu), przeto owe zwierzeta, zamiast przejs¢ z rgk wytworcy do spozywcy,
co jest wiasciwem handlu zadaniem, staty sie przedmiotem zbednego prze-
rzucania towaru z rgk do rak, zagradzajgcego dostep don spozywcy i wpty-
wajagcego napodrozenie ceny. Skarga kasacyjna obrohAcy oskarzonego
zarzuca powyzszemu wyrokowi: a) obraze art. 766 U.P. K—przez nierozwa-
zenie zeznania Swiadka Kotulskiego i b) obraze ustepu 4 art. 24 Ustawy
z d. 2 lipca r. 1920 o zwalczaniu lichwy wojennej—przez skazanie oskarzo-
nych z tego przepisu prawa, pomimo nieustalenia cech przewidzianego
w tym przepisie przestepstwa.

Sagd Najwyzszy orzekt:

1. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniu skargi kasacyjnej, szczeg6towo
rozwazyt zeznanie Swiadka Kotulskiego; ocena za$ poszczegOlnych w spra-
wie dowod6éw i wysnucie z nich wnioskow o winie lub niewinnosci oskar-
zonego, stanowigc wyraz wewnetrznego przekonania sedziéw, sprawdzeniu
w drodze kasacji, a tem samem i rozpoznaniu Sadu Najwyzszego nie ulega
(art. 912 U. P. K i art. 5 Przep. Przech. do U. P. K).

2. Rrt. 24 ustawy z d. 2 lipca r 1920 wymienia szereg postaci lichwy
wojennej i w ustepie 4, jako jednag z nich, obok ,nieuczciwych machinacji”
podaje handel tahcuchowy (paskowy). Handel ten jest jednym z przejawow
anormalnych stosunkéw powojennych, rodzacych miedzy innemi dotkliwy
niedostatek artykutow powszedniego uzytku, z powodu zmniejszonego ich



wytwadrstwa przy réwnoczesnem wzmozeniu sig popytu, co, w parze nado-
miar ze znizka waluty, wptywa' na tendencjag zwyzkowa ceny towaréw.
Okolicznosci te otwierajg szerokie pole do spekulacyjnego wyzysku i licz-
nych spekulantéw z pos$réd oséb, czestokro¢ wcale poprzednio nie trudnig-
cych dang dziedzing handlu, Ilub nawet zgota obcych handlowi nacg do
przygodnego zakupu towaréw powszedniego uzytku, w celu spekulacyjnej
ich odprzedazy innym aferzystom. Tym sposobem wydtuza sig nadmiernie
tancuch ogniw handlowego obrotu, bo miedzy kupcéw i posSrednikow,
spetniajgcych wiasciwe handlowi zadanie zblizenia towaru do odbiorcow—
przez dostarczenie go badz gtéwnemu dostawcy, badZz kupcowi detalicznemu,
badZz samemu spozywcy, uciekajg sig spekulanci, polujacy na zysk dorazny,
osiggany z réznicy cen. Tak powstaje tancuch kolejnych odprzedazy towaru
po cenach coraz to wyzszych, przytem towar odcigga sig od rynkowego
obrotu, jeszcze bardziej sig zmniejsza nikta i tak jego podaz, i podnosi sig
jego cena.

3. Podejmujac walkg karng z powyzszym niezdrowym i dla normal
nego obrotu towardéw wielce szkodliwym objawem wciskania sig do handlu
licznej rzeszy spekulujacych posrednikéw, prawodawca, wsrdd catego szeregu
roznorodnych postaci lichwy wojennej, wskazanych w pierwszych pieciu
ustepach art. 24 (niszczenie albo wuniezdatnienie $rodkéw zywnosci lub
przedmiotéw powszedniego uzytku w celu podniesienia ich cen, gromadze-
nie lub ukrywanie takich przedmiotéw albo ograniczenie ich wyrobu lub
handlu niemi, w celu wywotania zwyzki cen, lub osiggniecia nadmiernego
zysku), w ust. 4 tego artykutu wyodrebnit w tej mierze handel taricuchowy
(paskowy), zwany pospolicie ,paskarstwem”, nie podajagc atoli zadnego
okreSlenia tego swoistego przestepstwa i nie wymieniajac jego znamion.
Jak wida¢ z motywéw do projektu ustawy z d. 2 lipca r. 1920 o lichwie
wojennej (Dzieh. (Jrz. Min. Spr. N° 11/12 r. 1921), ustawa ta chciata pozo-
stawi¢ sedziemu wolng reka przy Sciganiu tego zwyrodnienia stosunkow
handlowych, majac na wzgladzie, ze handel taricuchowy przybiera tak rézno-
rodne i tak odrebne postacie, jak réznorodne jest samo zycie, i ze tem
samem nie daje sig ujag¢ w ramy Scistej definicji. W tym stanie rzeczy,
przy ustaleniu istoty przestepstwa z ust. 4 art. 24, jedyng dla sadéw nicig
przewodnig jest zyciowe pojecie handlu tancuchowego, poparte og6lnemi
zasadami wyktadni i stosowania prawa karnego.

4. Jak widaé z motywow projektu ustawy o zwalczaniu lichwy wojen-
nej, pierwotny jej projekt przewidywat w art. 18 przestepstwo wykupywania
przedmiotow powszedniego uzytku od drobnych przekupniow i temu wy-
kroczeniu przeciwstawit w art. 24 zbrodnie handlu paskowego. Ze za$
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie zachodzi jedynie w wypadkach winy umys$l-
nej (art. 48 K K.), przeto przeciwstawienie powyzsze wykazuje, ze niekazde
wykupywanie przedmiotéw powszedniego uzytku podpada¢ ma, w mysl
projektu, pod art. 24 ustawy lipcowej 1920, ze owszem, w przeciwstawieniu
do wykroczenia z art. 18, zbrodnig przewidziang w ust. 4 art. 24, jest jedy-
nie Swiadome przybranie na sie roli zbednego spekulacyjnego ogniwa
w tancuchu handlu paskowego. Aczkolwiek za$ art. 18 projektu ustawy
ulegt nastepnie zmianie, przybierajagc ceche szczeg6lnego wykroczenia prze-
ciwko przepisom targowym, to przeciez zmiana ta pozostata bez wplywu
na istote zbrodni, zagrozonej w Ust. 4 art. 24.

5. Z powyzszego wynika, ze do czynnikéw przedmiotowych istoty
czynu handlu paskowego nalezy przedewszystkiem zupetna zbednoéé, z pun-
ktu widzenia gospodarstwa spotecznego, danej tranzakcji dla normalnego
obrotu handlowego, t. j. ustalenie, ze tranzakcja ta nie zbliza towaru do
jego przeznaczenia, a wiec do konsumentéw, lecz przeciwnie, ze go od
rynku oddala, ze nie byta ona zatem naturalnem ogniwem obrotu towa-
rem, lecz przeciwnie byta przegroda, przedzielajgca towar od spozywcy



zmniejszajagcg jego podaz na rynku. Przy ustaleniu tej zasadniczej cechy
przedmiotowej handlu tahncuchowego nie mozna sie jednak kierowac jaka$
idealng lub teoretyczng miarg co do liczby koniecznych posrednikéw dla
normalnego obrotu handlowego. Prawodawstwo polskie nie zna takiego
unormowania handlu, ktéreby ilosciowo ograniczato posrednictwo, a i Ustawa
0 walce z lichwg ma jedynie na celu $ciganie wciskania si¢ do handlu
przedmiotami powszedniego uzytku zbednego posrednictwa spekulacyjnego.
To tez, przy ustaleniu wyzej opisanej zasadniczej cechy przestepstwa handlu
tancuchowego, jedyng podstawg mogg by¢ normalne stosunki zyciowe, ktore
s e w danej dziedzinie handlu utozyly, i na ktérych tle handel tancuchowy
wystepuje, jako szereg zbednych ianormalnych tranzakcji, odciagajgcych
towar od zwyktego obiegu.

6. Podmiotowym czynnikiem omawianego przestepstwa jest dagzenie
do osiggniecia zysku spekulacyjnego. Moze to byé nawet sam przez sie
zysk nienadmierny, ile ze osigganie nadmiernego zysku stanowi zbrodnie
osobna, przewidziang w art. 19 ustawy o lichwie wojennej. Nie potrzeba
réwniez, izby to byt zysk, zdobyty w szczegdlnosci gromadzeniem lub ukry-
waniem zakupionych przedmiotéw, bo to réwniez stanowi zbrodnie odrebna,
przewidziang w ust. 2 art. 24 tejze ustawy, a przy handlu paskowym mo-
zliwe jest nawet dalsze odreczne odprzedanie towaru, ale badz co badz
cechg tranzakcji, $ciganych w mys$l ustepu 4 art. 24, musi by¢ cel zysku,
1to zysku przygodnego, spekulacyjnego, osiggnietego przez dalszg od-
przedaz towaru. Nie bedzie zatem handlem taAcuchowym np. przyjecie
przez wierzyciela od niewyptacalnego dtuznika sptaty diugu w towarze,
chociazby to byly artykuly powszedniej potrzeby, brak bowiem w takiej
tranzakcji celu osiagniecia spekulacyjnego zysku.

7. tancuch handlu paskowego otwiera sprzedajacy przedmioty powszed-
niej potrzeby -spekulantowi, zamyka za$ go zwracajacy te przedmioty do
wiasciwego normalnego obrotu. Juz sam zatem wytwdrca, o ile $Swiado-
mie sprzedaje przedmioty powszedniego uzytku na pasek, staje sie winnym
handlu tancuchowego, on to bowiem t#afAcuch otwiera. Kazdy nastepny
nabywca towaru, i kazdy jego sprzedawca dalszym spekulantom popetnia
toz samo przestepstwo, staje sie bowiem ogniwem paska. Natomiast wolna
jest od takiej winy osoba, kupujgca towar od paskarza, ale odstepujgca go
normalnemu dla danej dziedziny handlu odbiorcy (np. spozywcy, de-
taliscie, przetwércy), ona bowiem przez swojg tranzakcje urywa tancuch
handlu paskowego i zwraca towar do normalnego obrotu. Je$li za$§ czyni
to z nadmiernym dla siebie zyskiem, odpowie z art. 19 ustawy 449/20, ale
pod jej ust. 4 art. 24 nie podpada.

8. Ustawa o walce z lichwag wktada na kazdego posiadacza przedmiotow
powszedniego uzytku obowigzek rozrzadzenia sie niemi ku najwiekszemu
pozytkowi spoteczenstwa i, zakazujac zbywac¢ je w sposOb, Kktoéry przynosi
szkode spoteczenstwu, poniekad ogranicza swobode rozporzadzania niemi.
Prawodawca uwazat, ze w okresie wojennym lub powojennym na posiada
czach przedmiotdw codziennego uzytku cigza szczeg6lne obowigzki, bedgce
z ich strony, wobec wielkich ofiar, jakich wojna wymaga, ofiarg drobng
a niezbedna, i dla tego niewykonanie tych obowigzkéw surowg zagrozit
karg. Takie majg podioze i znaczenie zakazy niszczenia $rodkdw zywnosci
i innych przedmiotéw powszedniego uzytku, pobierania za nie cen wygo-
rowanych, gromadzenia ich w celu wywotania zwyzki cen, przedsiebrania
innych nieuczciwych machinacji, wywotujagcych taka zwyzke, a wreszcie
i sprzedawania ich na pasek. Wiasciciel przedmiotéw powszedniej potrzeby,
powinien przeto baczy¢, komu je sprzedaje, by nie przyczyni¢ sie do handlu
paskowego przez $Swiadomga sprzedaz tego towaru spekulantom paskowym.

9. Z powyzszego wynika, ze przy ustaleniu cech przestepstwa hadlu
tancuchowego na pierwszy plan wysuwa sie osoba nabywcy. Dla ustalenia



cech tego przestepstwa, zadaniem Sadu jest tedy przedewszystkiem kaz-
dorazowe ustali¢, ze nabywca- kupit dane przedmioty nie w celu normal-
nego obrotu, a wiec nie dla dostarczenia ich spozywcy, przetwoércy, deta-
liscie i t. p., lecz w celu szczegdlnego niemi spekulowania; odpowiedzial-
no$¢ za$ sprzedawcy polega¢ bedzie na $wiadomem sprzedaniu przedmio-
tow powszedniego uzytku takiemu spekulantowi.

10. Na skutek tego w sprawie niniejszej Sad Okregowy, o ile miat
byt do czynu oskarzonych zastosowa¢ cz. 2 wust. 4 art. 24 Ustawy z dn.
2 lipca 1920 r., powinien Pyt ustali¢, ze Kowalski, nabywajgc od Tybur-
skiego i Witkowskiego dwie $winie, uczynit to nie w celu dostarczenia ich
zwyklym swym odbiorcom (rzeznikom, spozywcom i t. p.), ktérych, jako
handlujacy bydtem, byt zwyklym dostawcg, lecz dla dalszej spekulacyjnej
odprzedazy. Co za$ do Tyburskiego i Witkowskiego, o ich winie z ust. 4
art. 24 rozstrzygatoby ustalenie, ze owe dwie Swinie sprzedali Kowalskiemu
ze Swiadomos$cig, iz nabywa je na pasek, lub ze sami nabyli je, nie w ceiu
sprzedazy swym zwyklym odbiorcom (rzeZznikom, spozywcom i t. p.), lecz
Wb pogoni za spekulacyjnym zyskiem poza normalnym trybem handlowego
obrotu.

11. Nie ustaliwszy w danym razie powyzszych cech przestepstwa
handlu tancuchowego i mimo to skazujac oskarzonych z ust. 4 art. 24 usta-
wy poz. 149 z d. 2 lipca r. 1920, Sad Okregowy dopuscit sie istotnej obrazy
ust. 4 art. 24 tejze ustawy i art. 48 K K, a uchybienie to pozbawia wyrok,
zaskarzony mocy orzeczenia sgdowego.

Ttoczono w Drukarni Panstwowej z polecenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Ns 14165.

Cena 100 marek.



