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OKOLNIK Nb 1108 II. G. S. 25
W sprawie

zmiany wzoru dla wyciaggéw z ksigg rozchodowych (Na 19 do § 78
przep. rach. kas.).

Do wtadz asygnujgcych wymiaru sprawiedliwosci i wieziennictwa
oraz do Pana Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej.

Celem utatwienia organom Kontroli Panstwowej czynnos$ci przy sprawdza-
niu miesiecznych wyciggdéw z ksiagg rozchodowych wedtug wzoru Na 19 do § 78
Przepisow rach. kasowych (Monitor Polski Ne 285 z 1921 r., DzieA. (Jrzed. Min.
Skarbu Na 45 poz. 564 z 1921 r.), Ministerstwo Skarbu na wniosek Najwyzszej
Izby Kontroli uzupeinia postanowienia p. 13 rozporzadzenia z dnia 11 stycz-
nia r. b. L. D. K 6219/WAK. (zakomunikowanego okdlnikiem Min. Sprawiedl.
Ne 986/11. G. S./25 Dz. (Jrz. Ne 3/25) przez dodanie nastepujacego ustepu:

»Wiadze i urzedy w wyciggach swych wzor Na 19 do § 78 wymienionych
przepisow rach. kasowych uskuteczniajg w uwagach podziat ogdélnych
sum kazdego rodzaju (budzetowych i innych), wykazanych w rubryce
jako ,wyptacone w innych kasach w miesigcu sprawozdawczym” na Kkasy
(zbiorowo) wedtug okregéw kazdej z izb skarbowych oddzielnie”.

O tem zawiadamiam w celu zastosowania sie.

Warszawa, dnia 31 pazdziernika 1925 r.

Minister Sprawiedliwosci:
W Z. Siennicki
Podsekretarz Stanu

Do wszystkich wtadz asygnujacych wymiaru sprawiedliwos$ci i wiezien-
nictwa oraz do Pana Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej.

Na zasadzie art. 4 ustawy z dnia 9 pazdziernika 1923 r. 0 uposazeniu
funkcjonarjuszéw panstwowych i wojska (Dz. U. R P. Ne 116 poz. 924) i § 7
art. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1923 r. o uposazeniu sedziéw w sgdownictwie



powszechnem i administracyjnem oraz prokuratorow (Dz. G. R P. Ne 134
poz. 1107) Rada Ministréw uchwalita w dniu 14 pazdziernika 1925 r. co na-
stepuje:

1. Funkcjonarjuszom panstwowym, sedziom i prokuratorom oraz wojsko-
wym zawodowym, peinigcym stuzbe na obszarze m. st. Warszawy przyznaje
sie na rok 1926 dodatek stoteczny w wysoko$ci 20% uposazenia miesiecznego.

2. Funkcjonarjuszom panstwowym, sedziom i prokuratorom oraz woj-
skowym zawodowym, pelnigcym stuzbe na obszarze wojewddztwa $lgskiego
przyznaje sie na rok 1926 dodatek kresowy w wysokosci 20% uposazenia
miesiecznego oraz dodatek wyrownawczy w wysokosci 20% uposazenia mie-
siecznego.

3. Dodatki powyzsze oblicza sie od uposazenia, wymierzonego wedtug
art. art. 3, 4, 5 i 118 ustawy z dnia 9 pazdziernika 1923 r. o uposazeniu fun-
kcjonarjuszéw panstwowych i wojska (Dz. U. R P. Ne 116 poz. 924) oraz
wedtug przepiséw art. art. 4, 5, s i 25 ustawy z dnia 5 grudnia 1923 r. 0 upo-
sazeniu sedziéow w sgadownictwie powszechnem i administracyjnem oraz pro-
kuratoréw (Dz. U. R P. Ne 134 poz. 1107).

Zawiadamiajagc o tem, zaznaczam, ze dodatek stoteczny i kresowy po-
winien by¢ na zasadzie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1924 r.
(Dz. G. R P. Ne 72 poz. 703) doliczany rowniez do kosztow prodrézy stuzbo-
wych i delegacji do stolicy i d0 obszaru wojewddztwa $laskiego.

Warszawa, dnia 6 listopada 1925 r.

Minister Sprawiedliwosci:
W Z. Siennicki
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK N° 1111/11. G. S./25
w sprawie
prowadzenia ksigg inwentarza ruchomego.

Do witadz asygnujgcych wymiaru sprawiedliwos$ci w catem Panstwie
i Pana Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej.

Moc obowigzujgca okdlnika Ne 282 z dnia 11 czerwca 1920 r. (Dz. Grz.
Ne 5—6/20) w przedmiocie prowadzenia ksigzek inwentarzowych rozszerza sie
od dnia 1 stycznia 1926 r. na okregi sadéw apelacyjnych w Katowicach, Po-
znaniu, Toruniu i Wilnie.

Wedtug tychze przepisdbw powinna by¢é prowadzona réwniez ksiega in-
wentarzowa Komisji Kodyfikacyjnej.

Warszawa, dnia 9 listopada 1925 r.



PISMO OKOLNE Jfa 946/11. G. S./25
w sprawie
kredytu na wynagrodzenie $wiadkow w sprawach karno-leSnych.

Do wszystkich sadéw w okregach sadow apelacyjnych w Warszawie,
Lublinie i Wilnie.

Wobec otrzymanych wiadomosci, ze niektére sady pokoju nie wyptacajg
naleznego w mys$l przepisow ustawowych wynagrodzenia Swiadkom w sprawach
karno-lesnych rzekomo z powodu braku odpowiedniego kredytu, zwracam
uwage, ze wynagrodzenia S$wiadkdw we wszelkich sprawach karnych, nie wy-
taczajac spraw o przekroczenia przeciw przepisom o ochronie laséw, powinny
by¢ optacane bezposrednio przez sad orzekajacy z kredytu, przeznaczonego
na wydatki sgdowe (8 10 Dz. II).

Rownoczes$nie przypominam obowigzek $cistego czuwania nad zwracaniem
Skarbowi Panstwa przez strone zasadzong wszelkich kosztow postepowania
karnego a w tej liczbie wydatkéw na wynagrodzenie Swiadkow.

Warszawa, dnia 4 listopada 1925 r.

Minister Sprawiedliwosci:
W Z. Siennicki
Podsekretarz Stanu

PISMO OKOLNE No 948/1l.0./25
W sprawie
diet i kosztow podrdzy.

Do wszystkich wtadz asygnujacych wymiaru sprawiedliwos$ci i wiezien-
nictwa oraz do Pana Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej.

Podaje do wiadomosci i stosowania nastepujace pismo Ministerstwa Skar-
bu z d. 24 pazdziernika 1925 r. N° 3375/DB/I:

»Przy wykonywaniu kontroli wydatkow za podréze stuzbowe, delegacje
(odkomenderowania) i przeniesienia stuzbowe ujawnita Najwyzsza Izba Kon-
troli niejednolite stosowanie przez wihadze i urzedy postanowien par. 5 (ust. 1)
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1924 r. (Dz. Ust. N° 72, poz. 703),
a mianowicie: jedne wiladze i urzedy, opierajagc sie na dostownem brzmieniu
powotanego wyzej w par. 5 obliczajg djety wedtug mnoznej tego miesigca,
w ktorym nastepuje likwidacja rachunku kosztéw podrézy, inne obliczajg diety
wedtug mnoznej tego miesigca, w ktorym faktycznie odbyto podréz stuzbowa
i wreszcie niektore wiadze i urzedy, majac na wzgledzie udzielane udajgcym
sie w podroz stuzbowa zaliczki (par. 25), likwidujg rachunki kosztéw podrozy
w ten sposdb, ze sume otrzymanej przez delegowanego zaliczki przerachowujg
na punkty wediug mnoznej miesigca jej udzielenia, nastepnie od ogdlnej ilosci
punktéw, ktére przypadaja w rachunku, potracajg ilos¢ punktéw udzielonej za-
liczki i do powstatej stad roznicy punktéw stosujg mnozna tego miesigca,
w ktérym nastepuje likwidacja rachunku (wyptata).

Celem uchylenia powyzszej rozbieznosci Ministerstwo Skarbu uprasza
0 wydanie odpowiednich zarzadzen, by zgodnie z postanowieniem par. 5
ustep pierwszy wymienionego rozporzadzenia kwote naleznej diety oraz innych
naleznosci okreSlonych w tem rozporzadzeniu w punktach obliczano wedle



mnoznej, obowigzujacej w tym miesigcu, w ktérym nastepuje wyptata tych na-
leznosci, oraz by zaliczek na koszty podrézy i na diety, przystugujacych na za-
sadzie postanowienia par. 25 wymienionego rozporzadzenia, udzielano w zto-
tych t. j. bez postugiwania sie systemem punktéw i mnoznej i potrgcano
w ztotych od kwoty przyznanej tytutem zwrotu kosztéw podrézy i diet..

Warszawa, dnia 10 listopada 1925 r.

Minister Sprawiedliwosci:
W Z. Siennicki
Podsekretarz Stanu

Na posiedzeniu porzadkowem Zgromadzenia Ogé6lnego
dnia 14 lutego 1925 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie:

Przewodniczacy: Prezes Z. Dworski
Prezes: Dr. Al. Mogilnicki

Sedziowie: Dr. R. Lezanski, Dr. F. Ochi-
mowski, O. Szeller, Dr. W. Baranski,
Dr. T. Bujak, Dr. T. Bresiewicz, K Anger-
man, S. Gizycki, Dr. S.Sieradzki, B. Wisz-
nicki, K Berezowski, F.Falkiewicz, M. Le-
mieszewski, Dr. W. Sokalski, A. Kondracki,
W. Zywicki, B. Werminski, Dr. K Rybicki,
W. Miszewski, B. Korsak, M. Fedynski,
J. Flroboni, E. Lorenz, S. Wyrobelc, S. Bo-
gucki, A. Stanistawski, Dr. S. Sliwinski,
C. Woycicki, W. Kondratowicz, Cz. Zaorski,
S. Brzezinski,

przy udziale starszego referenta Sekretarjatu Prawniczego J. Plinkiewicza, jako
sekretarza,
i w obecnosci Pierwszego Prokuratora D-ra K Marowskiego

rozpoznawal wniosek MinistraSprawiedliwosci z dnia 14 listopada 1924 r.
L. lll. K P. 9879/24 o wyjasnienie przez Sad Najwyzszy na zasadzie ustepu a)
art. 3 dekretu z dn. s lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju Sgdu Najwyzszego
(Dz. P.P. P. Ns 15 poz. 199) wyktadni art. 9741 u. p. k, obowigzujgcej
w b. zaborze rosyjskim.

W sprawie utaskawienia Rafata Aronowicza sgd okregowy w Wilnie wydat
w dniu 19 lipca 1924 r. opinje przychylng i skierowat sprawe zgodnie z art. 9741
u. p. k, za posrednictwem sadu apelacyjnego w Wilnie do Ministra Spra-
wiedliwosci. Sad apelacyjny uznat, ze Aronowicz na taske nie zastuguje, lecz
wobec brzmienia art. 961 cz. 4 i 5 i wobec zgloszenia przez sad okregowy
opinji przychylnej, postanowit, przy odrebnem zdaniu sedziego Badzkiewicza,
podanie Aronowicza o ulaskawienie skierowa¢ do Ministra Sprawiedliwosci.
Sedzia Badzkiewicz uwazat, iz z zestawienia art. 961 i 9741 u. p. k wynika,
ze opinje o utaskawienie wydaje tylko ten sad, ktérego wyrok sie uprawo-
mocnit, wobec czego nalezatoby nie liczy¢ sie z niemiarodajng opinjg sadu
okregowego i proSbhe Aronowicza o taske pozostawi¢ bez biegu. Nastepnie
w sprawie utaskawienia Szlomy Platicy wytworzyta sie taka sama sytuacja,
mianowicie sad okregowy wydat opinje przychylng, ktérej sad apelacyjny



w Wilnie nie podzielit i postanowit: na zasadzie art. 9741 u. p. k. podanie
Ptaticy pozostawi¢ bez biegu i skierowa¢ akta sprawy do sadu okregowego
celem dalszego wykonania wyroku.

Tak wiec powstata rozbieznos¢ w wyktadni art. 9741 u. p. k. i Minister
Sprawiedliwos$ci zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem 0 wyjasnienie
rzeczonego przepisu w mysl ust. a. art. 3 dekretu z dnia s lutego 1919 r.
(Dz. P. P. P. r. 1919 Ne 15 poz. 199).

Watpliwosci, jakie sie ujawnity, sprowadzajg sie do zagadnien: 1) czy
opinje co do utaskawienia skazanego wydaje sad, ktérego wyrok sie uprawo-
mocnit, czy tez sad lub sady, ktdre wyrokowaty w danej sprawie, i 2) jezeli
do wydawania opinji powotany jest nietylko ten jeden sad, ktérego wyrok sie
uprawomocnit, to — w razie rozbieznoSci opinij sgdéw réznych instancyj, ktéra
z nich jest miarodajna i jaki bieg nalezy nadac sprawie.

Sad Najwyzszy na Zgromadzeniu 0Ogo6lnem po wystuchaniu sprawozdania
sedziego referenta i wniosku Pierwszego Prokuratora, zwazyt co nastepuje:

1) Z mocy art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. R P.
N° 44 r. 1921 poz. 267) prawo taski stuzy Prezydentowi Rzeczypospolitej.
Z brzmienia tego przepisu wynika, ze zasadniczo Prezydent wiladny jest sto-
sowac¢ to prawo we wszystkich sprawach karno-sgdowych, z wyjatkiem spraw
ministréw, skazanych na skutek postawienia ich w stanie oskarzenia przez
Sejm. Niewatpliwie wiec Prezydent moze z wiasnej inicjatywy zazgda¢ akt
kazdej sprawy karno-sgdowej, celem zastosowania prawa faski.

2) Woypadki, gdy wyrok sgdowy jest bezposrednio znany Prezydentowi,
ktéry z wiasnej inicjatywy zechce skorzystaé ze stuzacego mu prawa taski —
sg w praktyce oczywiscie wyjagtkowe. Dlatego poszczegélne ustawy postepo-
wania karnego wskazuja, z czyjej inicjatywy i jaka drogg moga dochodzi¢ do
wiadomos$ci Prezydenta Rzeczypospolitej wyroki celem ewentualnego zastoso-
wania prawa taski.

3) Obowigzujgca na obszarze bytego zaboru rosyjskiego U. P. K stanowi
przedewszystkiem w art. 961, ze sad z urzedu jest obowigzany, przed
skierowaniem wyroku $mierci do wykonania, przedstawi¢ akta sprawy za
posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci Prezydentowi Rzeczypospolitej do roz-
wazenia, czy skazany zastuguje na taske.

J«li w sprawie wyrokowat sad Il instancji, nalezy przedstawi¢ akta za
posrednictwem tego sadu. Jes$li ktéry z owych sadéw jest zdania, ze skazany
zastuguje na taske, powinien-wraz z aktami przedstawi¢ opinje swojg w tym
wzgledzie.

4) Dalej w art. 775 i 798 U. P. K przewidziane sg wypadki wyjatkowe,
gdy przy istnieniu szczeg6lnych powodow do ztagodzenia losu oskarzonego,
sad moze zlozy¢ za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci wniosek o ztago-
dzenie kary lub utaskawienie oskarzonego.

5) Wreszcie art. 9741 u. p. k. moéwi o prosbach o taske skierowanych
do sadu badz bezposrednio przez strone, badz tez za posrednictwem inngj
whadzy, w szczegdlnosci Ministra Sprawiedliwo$ci. Ponadto w swej cz. 2 artykut
ten przewiduje inicjatywe Ministra Sprawiedliwo$ci w wypadkach, dotyczacych
utaskawienia, mowigc o jego prawie zazadania w tym celu od sgadu przedsta-
wienia akt sprawy, zastrzega, by — jeSli w sprawie wyrokowat sagd n instancji—
akta przedstawiano za jego poSrednictwem i nakazuje stosowaé¢ odpowiednio
przepisy cz. 4 i 5 art. 961 U. P. K

6) Tak wiec, poza ptynaca z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadnicza moznos$cig inicjatywy w sprawach utaskawienia samej wihadzy sto-
sujagcej prawo taski, czyli Prezydenta Rzeczypospolitej, obowigzujgca na obszarze
bytego zaboru rosyjskiego U. P. K przewiduje w tym wzgledzie: a) przedsta-
wianie przez sad z urzedu za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci wszyst-



kich spraw, w ktorych zapadiy wyroki $mierci, b) przedstawiania z inicjaty-
wy sadu spraw, w ktdrych oskarzony ze wzgledu na szczeg6lne powody zdaje
sie zastugiwa¢ na taske, c) przedstawianie takich spraw z inicja-
tywy Ministra Sprawiedliwos$ci badZz bezposSredniej, badZz na
skutek prosby o taske strony i d) przedstawiania spraw zaopinjowanych przez
sagdy z inicjatywy strony w postaci prosby o faske, skierowanej do sgdu
bezposrednio, albo tez za poS$rednictwem innej wiadzy.

7) Jesli poszuka¢ odpowiedzi na pierwsze z zagadnien, powstatych przy
stosowaniu art. 9741, w zestawieniu przytoczonych przepiséw U. P. K, to na-
lezy dojs¢ do nastepujacych wnioskéw: art. 961 (J. P. K, mowigc o0 prawie
sagdow do skitadania opinji przy przedstawianiu spraw, w ktérych zapadly wy-
roki $mierci, ma na mysli nie sad, ktérego wyrok sie uprawomocnit, jeno
sady, ktore wyrokowaly merytorycznie w danej sprawie. Wynika to niewatpliwie
z brzmienia cz. 4 tego artykutu: ,jesli ktory z owych sadow (t. j. sadu
i instancji, o ktérym mowi cz. 2, i sgdu 1l instancji, o ktéorym moéwi cz. 3) jest
zdania, ze skazany zastuguje na taske” i t. d. Gdyby ustawodawca chciat po-
wota¢ do wydawania takiej opinji tylko ten sad, ktérego wyrok sie uprawo-
mocnit, to nie miatby zadnej podstawy do rozrézniania w art. 961 sadow
I i Il instancji.

g) To samo da sie powiedzie¢ o przedstawianiu opinji co do utaska-
wienia z wiasnej inicjatywy sadu. Umiejscowienie art. 775 i 798 U. P. K,
wskazuje, ze jest w nich mowa o sgdzie okregowym, wyrokujagcym w 1 instancji.
Wszelako art. 878 U. P. K nadaje niewgatpliwie prawo wypowiedzenia
takiej opinji rowniez sadowi Il instancji.

9) Do takiegoz wyniku doprowadza analiza art. 9741 U. P. K Wprawdzie
w 1 czeSci tego przepisu nie wskazano, o sgdzie jakiej instancji sie mowi,
jednakze zar6wno umieszczenie tego artykutlu w dziale 11, zatytulowanym
»tryb wykonywania wyrokow?”, gdy w mysl ogélnych przepisow U. P. K
wykonywa wyroki sad 1instancji, jak i zawarte w cz. 2 art. 9741 zastrzezenie
»jesli w sprawie wyrokowat sad Il instancji” — wykazujg niezbicie, iz mowa
tu o sadzie 1instancji. Skoro za$ art. 9741 powotuje sie na cz. 4 art. 961
U. P. K, to staje sie oczywistem, ze ustawodawca i tu daje prawo ztozenia
opinji co do ulaskawienia sadowi 1 instancji, a je$li w sprawie wyrokowat sad
Il instancji, to sadom obydwdch instancyj.

10) Jesli siegnag¢ do motywoéw ustawodawczych (Druk sejmowy N° 1901
motywy do ustawy w przedmiocie zmian w ustawodawstwie karnem obowig-
zujgcem w b. zaborze rosyjskim), to znajdziemy tam szczupte, lecz wyrazne
wskazowki, ze wola ustawodawcy szta wiasnie w tym kierunku: w motywach
do art. 58 (obecna redakcja art. 961 U. P. K) na str. druku 34 czytamy:

Sady, ktére wyrokowaty merytorycznie, majg przedstawiaé akta
sprawy Naczelnikowi Panstwa za posrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci, dota-
czajgc opinje wtym wypadku, gdy uwazajg, Ze skazany zastuguje na
taske. W motywach do art. 61—62 (obecna redakcja art. 974119742 U. P. K) na
tejze str. druku znajdujemy nastepujacy ustep: ,W praktyce moze do sadu okrego-
wego wplyngé prosba o taske badz wskutek wniesienia jej bezposrednio do
sadu przez strone, badz przez przestanie prosby do sgadu przez inng wiladze,
w szczeg6lnosci Ministra Sprawiedliwosci” —e i dalej: ,W mysl projektu kazda
prosbe o taske sad pozostawia¢ moze bez biegu z wyjatkiem wypadku, gdy
Minister Sprawiedliwosci zada przedstawienia akt z ewentualng opinjg sadu co
do darowania lub ztagodzenia kary. W ten sposob wielki procent prosh
0 taske (ktéra nie moze sie sta¢ regutg) zostanie zatatwiony przez sady, ktore
rozsegregujg “pnaterjat i przedstawig wnioski swe jedynie w tych sprawach,
w ktérych skazany zastuguje na taske”. Wynika stad, ze ustawodawca uwaza
sady, ktére wyrokowaty merytorycznie w sprawie—i to, jak wida¢ z brzmienia



cz .5 art. 961 G. P. K w miare moznos$ci w sktadzie tych samych
sedziow, ktorzy w sprawie wyrokowali — za najbardziej powotane
do wydania opinji co do utaskawienia, i ze z jednej strony—celem odcigzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej od niepotrzebnego balastu w tej mierze — nadaje
im prawo pozostawiania nieuzasadnionych prosb o taske bez biegu, z drugiej
za$ strony chce, by kazda prosba, przychylnie zaopinjowana przez ktory-
kolwiek z sgdéw, jakie merytorycznie wyrokowaty wsprawie,
mogta by¢ przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej do rozwazenia.

11) W mysl powyzszych rozwazen nalezy dojs¢ do wniosku, ze do wy-
dawania opinji co do utaskawienia w sprawach, w ktorych wyrokowaty sady
dwoch instancyj, sa powotane sady obydwdch instancyj. OczywisScie, moze tu
by¢ mowa tylko o sgdach, wyrokujacych merytorycznie. Wynika to zaréwno
z treSci art. 961 i 974" U. P. K, ktére wspominajg tylko o sgdach 1i Il in-
stancji, jak i z zakresu dziatania instancji kasacyjnej, ktéra w mysl przepiséw
U. P. K orzeka wylagcznie w przedmiocie wyktadni prawa meterjalnego i for-
malnego, nie moze przeto i nie powinna zabiera¢ gtosu co do wymiaru kary.

12) Z kolei nalezy rozwazy¢ wynikajace z takiego rozwiazania pierwszego
zagadnienia — zagadnienie drugie, mianowicie: w razie, gdy opinje sagdow wy-
rokujacych dwéch instancyj sa sprzeczne, to ktéra z nich jest miarodajna i jaki
bieg nalezy nada¢ sprawie.

13) Zdawaloby sie, ze ustawpdawca wypadkow takich nie przewidywat,
z tresci bowiem cz. 4 art. 961 G. P. K, majacej zastosowanie réwniez i od-
nosnie do art. 9741 G. P. K, wynika, ze sad powinien przedstawia¢ opinje
co do utaskawienia tylko wtedy, jesli jest zdania, ze skazany zastuguje na
faske. Potwierdzaja to réwniez motywy ustawodawcze. Na tejze str. 34 (druk
sejmowy Ne 1901) czytamy: ,przedstawienie akt bez dotgczenia opinji, uwa-
zane jest za przedstawienie opinji ujemnej, ktérej motywowac nie potrzeba,
albowiem sady juz w wyroku uzasadnity, dlaczego uwazajg dang kare za od-
powiednig”. Jednakze praktyka wykazuje, iz w sprawach, w ktorych wyroko-
waty sady dwoch instancyj, wypadki takie sa mozliwe.

14) Dla rozwiazania drugiego zagadnienia trzeba przedewszystkiem ustali¢,
czem jest w istocie swej opinja sadu co do ulaskawiania w rozumieniu art. 961
i 9741 G. P. K Gtlaskawienie, jak to uznajg niemal zgodnie teorja prawa
i praktyka, nie jest aktem sadowym, jeno aktem wiadzy wykonawczej. Opinja
sagdu w przedmiocie utaskawienia nie jest przeto orzeczeniem sagdo-
wem, ktérego niewzruszalnos$ci nie posiada. Jest ona glosem
doradczym ludzi, powotanych przez ustawe jako kompetentnych do wypo-
wiedzenia zdania w dziedzinie utaskawienia. Jest czem$ w rodzaju opinji
znawcOw w procesie sadowym.

15) Z tego zatozenia wychodzac, trzeba odrzuci¢ mozliwos¢ rozstrzygania
przez same sady w drodze instancji, ktéra z posréd sprzecznych opinji sadu
jest miarodajna, i nalezy uzna¢, ze opinje te, z wyjagtkiem wypadku, gdy sad
wiadny jest na mocy ustawy pozostawi¢ proshe o taske bez biegu (cz. 1 art. 9741
G. P. K) ulegajag przedstawieniu wladzy administracyjnej, ktéra jest powo-
tana do wykonywania aktu taski.

16) Na podstawie powyzszych wywodow dochodzimy do nastepujacych
wnioskéw: sgdem, o ktorym mowi cz. 1art. 9741 G. P. K, jest sad | instancji.
Sadem |l instancji, o ktérym modwi cz. 2 art. 9741 G. P. K jest sad, ktory
rozpoznawatl sprawe w drodze apelacji, Sad Najwyzszy za$ jako instancja ka-
sacyjna opinji swej nie wygtasza. Jezeli w sprawie wyrokowat tylko sad 1in-
stancji, to moze on wydaé decyzje, pozostawiajagcg prosbe o taske bez
biegu, albo tez wydaé opinje o tem, ze skazany zastuguje na taske i przestac
akta sprawy bezposrednio do Ministra Sprawiedliwosci. Jezeli w sprawie
wyrokowat takze sgd Il instancji, to sad 1 instancji zaréwno wydajagc decyzje



pozostawiajacg proshe o taske bez biegu, jak i wydajac opinje o tem, ze
skazany zastuguje na taske, przesyta akta sprawy do sadu Il instancji. Jezeli
sad Il instancji podziela poglad sadu | instancji, ze skazany nie zastuguje na
taske, to wydaje decyzje pozostawiajgcg proshe o taske bez biegu.

Jezeli natomiast sad Il instancji — wbrew zdaniu sadu | instancji—uwaza,
ze skazany na taske zastuguje, lub tez jezeli, wbrew przychylnej opinji sadu
| instancji, sam wydaje opinje ujemng, to przedstawia akty sprawy z obydwiema
sprzecznemi opinjami Ministrowi Sprawiedliwosci. Jezeli prosba o taske wply-
neta do sadu Il instancji z pominieciem sadu | instancji, to sad Il instancji
sam sie na razie nie wypowiada, lecz przesyta prosbesadowi I instancji. Wy-
dawanie decyzji i opinji w mys$l art. 9741 G. P. K jest nie tylko prawem, lecz
i obowigzkiem sadow, ktére nie moga sie od tego uchylaé. Wszystkie po-
wyzsze zasady majg zastosowanie bez wzgledu na to, czy prosba o taske
wptyneta do sadu bezposrednio, czy tez za posrednictwem innej wihadzy. Je-
zeli akt sprawy zazadal Minister Sprawiedliwosci, to sad niezaleznie do swojej
opinji, jest obowigzany je przedstawic.

Z tych zasad

na mocy ust. a) art. 3 dekretu z dnia s lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju
Sadu Najwyzszego (Dz. P. P. P. N° 15 poz. 199)

Sad Najwyzszy

w odpowiedzi na postawione we wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci pytanie
wyjasnia:

1) Do wypowiadania opinji w mys$l art. 9741 G. P. K, obowigzujacej
w b. zaborze rosyjskim, powotane sg sady | i Il instancji, ktoére w sprawie me-
rytorycznie wyrokowaty.

2) O ile opinja sadu 1 instancji jest przychylna a sad Il instancji jej nie
podziela, nalezy sprawe przedstawi¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.

KOMUNIKAT
w sprawie przyjmowania akcyj Banku Polskiego na wadja i kaucje.

Do wiadomosci wszystkich witadz i urzedéw wymiaru sprawiedliwosci
i wieziennictwa.

W wyjasnieniu i uzupetnieniu okolnika z dnia 13 grudnia 1924 .
Ne DOP. 5234/1 w sprawie przyjmowania akcyj Banku Polskiego jako wadij,
kaucyj akcyzowych i celnych, kaucyj przy zawieraniu kontraktow ze Skarbem
Panstwa oraz kaucyj skiadanych do depozytow wszelkich instytucyj rzadowych,
Ministerstwo Skarbu komunikuje, ze podany w okélniku dzien 31 grudnia 1925 r.
nalezy rozumie¢ jako termin, do ktérego akcje mogag by¢ przez instytucje rza-
dowe przyjmowane, z tem zastrzezeniem, aby termin miedzy dniem zfozenia
do instytucji akcyj a terminem zapadniecia zobowigzania zabezpieczonego
akcjami nie byt dituzszym od jednego roku. Minister Skarbu: (—) W. Grabski



ZAWIADOMIENIA.

Wykaz nieobsadzonych etatéw w dniu 1 listopada 1925 r. w ape-
lacjach: warszawskiej, wilenskiej i lubelskiej.

llo§¢ nieobsadzonych etatéow:

Sedziow &

6 5 b
-ED a 'Z? % Notarjuszow
b e Bl

cot% 8 cL
1 S3d NajwWyZSzy....cvrvirnennns — — 2 — —
2 ~ Apel. w Warszawie . . — - 1 — -
3 . ., Lublinie . . . — — 1 - - —
4 . » Wilnie .
5 « Okreg, w Biatej. .o
6 n ; , Biatymstoku . — T —
7T " . Kaliszu . . . — — 1) 1y - —
8 " . , tomzy . . . — 1 — - 5 - —
9 . > , todzi . . . — — 1 — 29 — -
10 « o , Miawie . . . — — — 5 — 1 -
1 n ; ,» Ptocku .
12 n n » Siedlcach
13 t . Suwatkach . .
i " . Sosnowcu . . — — 2 — 19— 1
5, . we Wioctawku. . — 1
16 « W Warszawie. . — — - — - — -
17, « . Kielcach. . . - - - - -
18 «  » Lublinie. . . (1 Lublin)
19 . . Piotrkowie. . - - 13 1) - -
20 " it ,» Radomiu .
21 " “ » Zamosciu . . — — - — 51 —
22, « o Wilnie . . . - — 19 ¥ — — 1 wilno)
23 n tt ,» Grodnie. . . — — — — 2]3 —_ — (]_ Szarkow-

szczyzna)

24 n it » tucku P 1 2 — 115 — 1
25 ., PiAsku . . . — — _ 18 un —
26, «  » Nowogrodku . (1 Baranowicze)
27 » tt , Rownem . . — 29 4B — -—

Sedziowie $ledczy: * Kalisz zapasowy. 2 Przasnysz. 8 Radomsk. 4) Wilejka.
5) Luniniec. 6 1M rew. pow. krzemienieckiego w Wisniowcu zapasowy w Réwnem.

Sedziowie pokoju: 7 Stupca. 8 tomza zapasowy. ¥ Windawa, Poddebice-
10) Sosnowiec zapasowy. n) Kazimierza Wielka. 12) Rawa. 13) Zamo$¢ zapasowy, Zamos$é
zapasowy, Bitgoraj, Tarnogréd, Komaréw. I4) Wilno zapasowy. I®» Grodno zapasowy, Zdzie-
ciot. 1§ Kowel Il okrag. 17) Brze$¢ Il okrag. 18) Réwno, Sarny, Poczajow, Stepanh.



ADWOKATURA:
W Okregu lzby Adwokackiej w Krakowie.
Wpisani na liste adwokatow:
Wilhelm Zarkower z siedzibg w Krakowie,
Dr. Marcin Giagb z siedzibg w Przeworsku. I
Przesiedlit sie:

Dr. Marek Pelzling z Rzeszowa do Krakowa.

W Okregu lzby Adwokackiej we Lwowie.
Wpisani na liste adwokatdw:

Dr. Jakob Dynes z siedzibg w Tarnopolu,
Dr. Bernard Schnur z siedzibg w Stanistawowie,
Dr. Bernard Mayblum z siedzibg we Lwowie.
Zgtosili zamiar przesiedlenia sie:

Dr. Marek Finkler ze Lwowa do Husiatyna,

Dr. Simche Binen Feldman ze Ztoczowa do Warszawy,

Dr. Mojzesz Reichstein ze Lwowa do Czortkowa.
Przesiedlit sie:

Dr. Mikotaj Sribrny z Nadwornej do Bursztyna.

Zmart:

Dr. J6zef Wielochowski w Bdbrce.

Skre$leni czasowo z listy adwokatow:

Dr. Jézef Helberthal, Dr. Henryk Mayer i Dr. Jozef Reisse wszyscy trzej
we Lwowie.

W Okregu lzby Adwokackiej w Przemyslu.
Wpisani na liste adwokajtow:

Dr. Benjamin Teich z siedzibg w Przemyslu,
Dr. Michat Peiper z siedzibg w Przemyslu.

W Okregu Izby Adwokackiej w Samborze.
Wpisany na liste adwokatow:
Dr. Eustachy Zuk z siedzibg w Bukowsku.

Dr. Ozjasz Weiss, adwokat w Stryju dnia 25 pazdziernika r. b. z powrotem otworzyt
kancelarje adwokackg w Stryju.



W Okregu lzby Adwokackiej w Poznaniu.
Wpisani na liste adwokatéw:

Dr. Wiadystaw Biatecki z miejscem zamieszkania w Kepnie,
Florjan Samolewski z miejscem zamieszkania w Poznaniu.

W Okregu lzby Adwokackiej™w Toruniu.
Wpisany na liste adwokatow:

Dr. Ferdynand Grzeski z miejscem zamieszkania w Chojnicach.

KONKURSY.

W okregu sadu apelacyjnego w Toruniu wakuje posada dyrektora przy
sgdzie okregowym w Chojnicach.

Udokumentowane podania o te posade nalezy wnosi¢ w drodze stuzbowej
na rece prezesa sgdu apelacyjnego w Toruniu do dnia 25 listopada 1925 r.

Na oproznione posady podprokuratorow przy sadach okregowych w Pozna*
niu, Gnieznie, Lesznie i Ostrowie rozpisuje sie konkurs z terminem do wno-
szenia podan w drodze stuzbowej na rece prokuratora przy sadzie apelacyjnym
w Poznaniu do dnia 25 listopada 1925 r.

W okregu sadu apelacyjnego w Toruniu sg do obsadzenia posady se-
dziow sadu okregowego i to w Grudzigdzu dwie, w Chojnicach dwie i w Sta-
rogardzie trzy.

Udokumentowane podania o te posady nalezy wnosi¢ w drodze stuzbo-
wej na rece prezesa sadu apelacyjnego w Toruniu do dnia 1 grudnia 1925 r,,

BIBLJOGRAFIJ A

Naktadem Krajowego Instytutu Wydawniczego w Poznaniu ul. Poczto-
wa Ne 7a ukazala sie praca Stanistawa Chorzemskiego p. t. ,,Obywatelstwo
Polskie”, systematycznie zestawiony podrecznik przepisOw ustawy, traktatow,
konwencji, rozporzadzen wykonawczych i okélnikbw z autentycznemi tekstami,
kalendarzem dat waznych dla obywatelstwa i opcji oraz zbiorem formularzy.

Wyszty z druku i sg do nabycia w Administracji Dziennika Ustaw (plac
Krasinskich 12):

,Orzeczenia sadu Najwyzszego Izby Il Karnej z roku 1924 | pdirocze”.

Cena 1 egz. 6 zt. 50 gr., z przesytka pocztowg 7 zi.

Ttoczono w Drukarni Panstwowej z polecenia Ministra Sprawiedliwosci. Na 30721.

Cena 25 groszy.



