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OKOLNIK Nr. 1519/1. U.,30
w sprawie

dokonywania rewizji przez Policje Panstwowa wedilug kodeksu poste-
powania karnego.

Do wszystkich wladz wymiaru sprawiedliwosci.

Nawigzujac do okélnika Nr. 1493 1.U. 29 w sprawie czynnosci Policji
anstwowej wedtug kodeksu postepowania karnego (Dz. Urz. Min. Spra-
wiedliwosci z 15 lipca 1929 r. Nr. 14), podaje do wiadomosci wtadz wymia-



ru sprawiedliwosci rozkaz Komendy Gidwnej Policji Panstwowej, wydany
na podstawie moich wyjasnien, a zawierajgcy nastepujgce wskazowki o do-
konywaniu rewizji przez funkcjonarjuszéw Policji Panstwowej wedtug ko-
deksu postepowania karnego:

I. W kazdym wypadku dokonywania rewizji przez P. P. nalezy
uprzednio uzyskac¢ polecenie sgdowe, po ktoére zwréci¢ sie nalezy do naj-
blizszego sedziego $ledczego lub sadu grodzkiego, W wypadkach niecier-
piacych zwioki, jezeli polecenie sgdowe nie mogto by¢ wydane przed rewi-
Zja, mozna rewizje przeprowadzi¢ bez uprzedniego polecenia sgdowego;
w tym wypadku jednak nalezy bezzwlocznie zwréci¢ sie do najblizszego
sedziego $ledczego lub sadu grodzkiego o zatwierdzenie dokonanej rewizji
i przed uptywem 48 godzin od chwili przeprowadzenia rewizji doreczy¢ to
zatwierdzenie sadowe osobie, u ktdrej rewizje przeprowadzono (art. 150 k.
p. k.). Takie zatwierdzenie jest potrzebne w kazdym razie, takze wowczas,
gdy rewizje przeprowadza policja z polecenia prokuratora, wydanego na
zasadzie art, 20 przep. wprow. k. p. k.

Wypadki zatwierdzenia sgdowego po przeprowadzonej rewizji bedg
zapewne w praktyce bardzo czeste w poréwnaniu do iloSci uprzednich po-
lecen sadowych, a to ze wzgledu na zachodzaca czesto konieczno$é na-
tychmiastowego dokonania rewizji celem zachowania i utrwalenia sladéw
przestepstwa.

Il. Rewizja, dokonywana przez P. P., moze by¢ przeprowadzona
w jednej z nastepujacych 4 form, stosownie do warunkéw, zachodzacych
w poszczegblnej sprawie.

1 Rewizja w toku dochodzenia z mocg czynnosci sadowej (w tryb
art. 254 k. p. k.)). W tej formie przeprowadzi¢ nalezy rewizje w tych wy-
padkach, gdy zachodzg jednoczesnie dwa warunki, a mianowicie: sedziego
niema na miejscu, zwioka za$ grozitaby zanikiem $ladéw Ilub dowodow
przestepstwa. Warunkom tym staje sie zado$¢, gdy sedzia jest wprawdzie
obecny w danej miejscowosci, lub nawet w poblizu miejsca czynnosci, lecz
zwitoka celem spowodowania czynnosci sedziego grozitaby zanikiem $ladow
lub dowoddéw przestepstwa t. j. udaremnieniem celu rewizji. Rewizja do-
konana przez policje w trybie art. 254 k. p. k. ma moc czynnos$ci sadowej
(art. 257 k. p. k.), a przeto nalezy przy jej przeprowadzeniu zachowac
przepisy kodeksu postepowania karnego, przewidziane dla czynnosci sado-
wych, oraz z przebiegu jej sporzadzi¢ protokét (art. 255 k. p. k.), ktéry ma
moc protokétu sadowego (art. 257 k. p. k.). Przy sporzadzaniu tego proto-
kétu policja winna zachowa¢ przepisy przewidziane dla protokétéw sado-
wych (art. 228 i nast. k. p. k.), z dwiema jednak modyfikacjami:

1) w protokdle nalezy wyraznie zaznaczy¢, dlaczego rewizje wykor
no w zastepstwie sedziego; 2) dokonywujgcy rewizji funkcjonarjusz Policji
Panstwowej moze przybra¢ w charakterze protokolanta drugiego funkcjo-
narjusza Policji Panstwowrj, albo, gdy protokolanta nie przybrano, powo-
ta¢ do obecnosci przy rewizji dwoch mieszkancéw okolicznych, ktérzy pod-
pisem stwierdzajg zgodno$¢ protokétu, spisanego przez dokonywujgcego
rewizje, z przebiegiem czynnos$ci (art. 256 k. p. k,).

Z natury zadan policjil wkraczajacej zwykle jako pierwsza wiladza
bezposrednio po czynie przestepnym, wynika konieczno$¢ czesta doko-
nywania rewizji w trybie art. 254 k. p. k.

W wypadku rewizji w trybie art. 254 k. p. k. wypadnie z reguty po-
przesta¢ na nastepnem jej zatwierdzeniu przez sad (pkt. 1). Wyjatkowo
tylko bedzie mozna uzyska¢ przed rewizjg polecenie sgdowe, np. sedzia
wydaje polecenie rewizji, lecz nie moze uda¢ sie bezzwlocznie na miejsce
celem jej wykonania, lub np. wypadnie przedsigbra¢ kilka rewizyj réwno-



cze$nie celem zapobiezenia usunieciu przedmiotéw lub ukryciu sie o0sdéb,
a sedzia moze by¢ obecny tylko przy jednej i t. p.

2. Wniosek do sedziego s$ledczego lub sadu grodzkiego o przeprowa-
dzenie rewizji w trybie art. 251 k. p. k. Jezeli w czasie prowadzenia do-
chodzenia zachodzi potrzeba dokonania rewizji, a istnieje przypuszczenie,
2e na rozprawie gtéwnej bez odczytania protokotu rewizji nie datyby sie
odtworzy¢ wyniki rewizji, wéwczas P. P. winna wystgpi¢ do najblizszego
sedziego $ledczego lub sgdu grodzkiego z wnioskiem o przeprowadzenie
rewizji w trybie art. 251 k. p. k.; wniosek mozna przedstawi¢ ustnie.
W tym wypadku witasciwy sedzia $Sledczy lub sad grodzki z dokonanej na
wniosek policji rewizji sam sporzadzi protoko6t, a policja dziata pod kie-
runkiem sedziego jako organ wykonawczy oraz dla usuniecia oporu
lochrony czynnos$ci urzedowej.

Whniosek taki P. P. sktada¢ powinna tylko w tych wypadkach, gdy nie
zachodzi potrzeba natychmiastowego dokonania rewizji i uptyw czasu, spo-
wodowany ztozeniem wn osku sedziemu $ledczemu lub sgdowi grodzkiemu
°raz jego wykonaniem, nie grozi zatarciem $ladow przestepstwa i udarem-
nieniem celu rewizji.

Wskazanem jest jednak, aby P. P. zwracata sig, zamiast do sedziego,
do prokuratora o wydanie zlecenia rewizji na zasadzie art. 20 przep. wprow.
.mP- k. (patrz nizej pod 3), jezeli wprawdzie sedzia jest na miejscu, lecz
]est dos¢ czasu na zwrdcenie sie do prokuratora bez obawy zatarcia $ladow
Przestepstwa i udaremnienia celu rewizji.

3. Rewizja na zlecenie prokuratora (w trybie art. 20 przep. wprow.
P- k.). W mysl art. 20 par. 2 przep. wprow, k. p, k. policja moze w toku
Pochodzenia dokonywac¢ poszczegoélnych czynnosci sgdowych, jezeli proku-
rator w danej sprawie to zleci, wymieniajgc dane czynnosci lub okreslajac
Ich zakres. Do czynnosci tych nalezy, miedzy innemi, réwniez rewizja. Ré6z-
nica miedzy rewizja, dokonang przez policje w trybie art. 254 k. p. k.,
a w trybie art. 20 par. 2 przep. wprow. k. p. k., polega na tem, ze: w pierw-
szym wypadku — policja czyni to z wiasnej inicjatywy w swym charakte-
rze dochodzcy, moze to uczyni¢ wtedy tylko, gdy zachodzg warunki art. 254
P- k. (nieobecnos$¢ sedziego, zwtoka grozgaca zanikiem $ladéw lub dowo-
w przestepstwa), w protokéle zaznaczyé winna, dlaczego rewizje prze-
prowadzita w zastepstwie sedziego; w drugim wypadku — policja czyni to
na zlecenie prokuratora, choé¢by nie zachodzity warunki art. 254 k. p. k.,
' protokole zas powotuje przepis art. 20 przep. wprow. k. p. k. oraz zlece-
nie prokuratora. Pozatem protokdt winien byé sporzadzony tak samo, jak
Przy rewizji w trybie art. 254 k. p. k.; ma on moc protokdtu sadowego, do-
°?ana_zas w trybie art. 20 przep. wprow. rewizja ma charakter czynnosci
~ °wej (art. 20 par. 5 przep. wprow. k. p. k.). Mimo otrzymanego zlece-
nia prokuratorskiego nalezy nastepnie uzyska¢ zatwierdzenie rewizji
Przez sedziego (pkt. 1).

, Prokurator moze tez osobiscie przeprowadzi¢ rewizje. W tym wypad-
u sporzadza cn protokdét, przybierajac jako protokolanta urzednika sekre-
jar.iatu prokuratorskiego lub funkcjonariusza policji pahnstwowej; nadto po-
siedziata pod kierunkiem prokuratora jako organ wykonawczy oraz dla
usuniecia oporu i ochrony czynnosci urzedowej.
4, 4. Rewizja w toku dochodzenia stwierdzona zapiskiem (art. 241 lub
k. p. k) Rewizja, przeprowadzona w tej formie, nie ma charakteru
a~nn°sSci sadowej. Przy jej przeprowadzeniu nie jest zatem wymagane za-
cwanie warunkojy co do protokolanta wzgl. sSwiadkéw, o ktérych byta
°wa pod 1i3. Z przebiegu takiej rewizji sporzadza sie jedynie zapisek,
obnie jak z wszelkich innych czynnosci w toku dochodzenia, przvczem



zapisek ten nie moze byé odczytany na rozprawie sadowej. To tez, jezeli
rewizja nie data zadnych wynikdéw, mozna bez szkody dla dalszego poste-
powania poprzesta¢ na sporzadzeniu zapisku. Podobnie poprzestaé¢ nalezy
na sporzadzeniu zapisku w tych wypadkach, gdy zachodzi konieczno$¢ na-
tychmiastowego przeprowadzania rewizji, a na miejscu niema ani sedziego,
ani drugiego funkcjonarjusza P. P., ani tez dwéch swiadkéw, wymaganych
przez art. 256 k. p. k. do stwierdzenia zgodnos$ci protokétu z wynikiem re-
wizji. Jednak i w tym wypadku nalezy uzyskaé polecenie sgdowe dokona-
nia rewizji lub nastepne jej zatwierdzenie (pkt. 1).

I1. Co sie tyczy trudnosci, na jakie napotka¢ moze w pewnych wy-
padkach sporzgadzania pisemnego sprawozdania z wynikéw rewizji, to na-
lezy tu rozrézni¢ trzy wypadki, odpowiadajgce trzem trybom dokonywania
rewizji przez policje.

A wiec, gdy policja przeprowadza rewizje w trybie art. 241 lub 243
k. p. k. (zob. pod II, 4), wéwczas zapisek z przeprowadzonej rewizji ma
by¢ sporzadzony po jej dokonaniu, gdy juz trudnosci minety i mozna przy-
stapi¢ do pisemnego stwierdzenia wynikow rewizji.

Inaczej nieco przedstawia sie ta sprawa, gdy policja przeprowadza
rewizje osobistag w trybie art. 254 k. p. k., t. zn. w zastepstwie i w nieobec-
nosci sedziego, gdy zwitoka grozitaby zanikiem $ladéw lub dowodoéw prze-
stepstwa (zob. pod II, 1). W tym wypadku niezbedne jest w mys$l art. 256
k. p. k., aby protokdt byt sporzadzony przez funkcjonarjusza Policji Pan-
stwowej, badz tez aby dwdch mieszkancéow, odpowiadajgcych warunkom
art. 256 par. 2 k. p. k., stwierdzito zgodno$¢ protokétu z przebiegiem czyn-
nosci. Rzecz oczywista, iz ten, ktéry ma sporzadzi¢ protokdét wzgl. stwier-
dzi¢ jego zgodnos$¢ z przebiegiem czynnos$ci, musi by¢é przy rewizji obecny.
Wszelako i w tym wypadku nie zachodzi ustawowa konieczno$¢ sporzadze-
nia protok6tu na miejscu. Protok6t moze by¢ sporzadzony réwniez po do-
konaniu rewizji, gdy tylko warunki na to pozwolg. W praktyce zatem poli-
cja, chcac przeprowadzi¢ rewizje osobistg w trybie art. 254 k. p. k. np. na
ulicy, winna postgpi¢ w ten sposob: dokonywujgacy rewizji funkcjonarjusz
Policji Panstwowej winien przybra¢ drugiego funkcjonarjusza Policji
Panstwowej w charakterze protokolanta, dokona¢ rewizji w jego obec-
nosci, poczem udaé¢ sie wraz z przybranym w charakterze protokolan-
ta funkcjonarjuszem policyjnym w miejsce dogodne do sporzadzenia proto-
kétu (naprz. do pobliskiego sklepu, do komisarjatu i t. p.) i tam protokot
sporzadzi¢; gdyby w poblizu nie byto funkcjonarjusza policyjnego, a za-
chodzi konieczno$¢ bezzwitocznego dokonania rewizji na miejscu, wéwczas
policja winna przybraé¢ dwie osoby prywatne w mys$l art. 256 par. 2, doko-
na¢ w ich obecnosci rewizji, a nastepnie wraz z temi przybranemi dwiema
osobami udac¢ sie na miejsce odpowiednie do spisania protokoétu, tam pro-
toko6t ten sporzadzi¢ i uzyskaé¢ od oso6b przybranych podpis, stwierdzajacy
zgodnos$¢ protokotu z przebiegiem rewizji.

Analogicznie postapi¢ tez moze policja przy przeprowadzaniu rewizji
w trybie art. 20 przep. wprcw. k. p. k. (zob. pod Il, 3). W tych wypadkach
bedzie to jeszcze o tyle tatwiejsze, ze po otrzymaniu zlecenia prokurator-
skiego, policja ma moznos$é zawczasu przybra¢ sobie protokolanta lub zna-
lez¢ dwie oscby, odpowiadajgce warunkom art. 256 par. 2 k. p. k.

IV. Powyzsze wskazowki maja szczegdlniejsze znaczenie w wypad-
kach wystapienia policji przeciwko osobom, co do ktédrych zachodzi oodej-
rzenie, ze sa niebezpiecznymi przestepcami j w mysl R. K. G. Nr. 450 pkt
Il nalezy je poddaé¢ w pierwszym rzedzie rewizji osobistej w poszukiwaniu
broni, albo przedmiotéw, pochodzacych z przestepstwa lub stanowiacych
dowdd popeinionego przestepstwa.



W razie wystgpienia patrolu policyjnego w sktadzie co najmniej 2-ch
policjantéw, ma zastosowanie postepowanie jak pod Il, 1 podanego wyzej
wyjasnienia t. j. starszy patrolu przeprowadza rewizje u zatrzymanych,
Przybierajgc petnigcego stuzbe z nim policjanta, jako protokolanta.

Jezeli jeden tylko policjant na zasadzie lit. b, B pkt. 11l R. K. G. Nr.
450 ma dokona¢ rewizji osobistej, a nie moze przybra¢ 2-ch oséb prywat-
nych w charakterze swiadkéw (art. 256 par. 2 k. p. k.), sporzadza z doko-
nanej rewizji osobistej, nawet w razie wynikéw dodatnich, tylko zapisek
(jak pod 11, 4), rownocze$nie jednak zapisuje w notatniku stuzbowym
wszystkie szczego6ty, dotyczace danej rewizji. Zapis ten do notatnika stuz-
bowego konieczny jest dla utrwalenia momentéw dokonanej rewizji, ktore
potrzebne bedag policjantowi jako materja! pomocniczy, na wypadek skta-
dania zeznan w sadzie w charakterze Swiadka.

Warszawa, dnia 27 stycznia 1930 r.

Kierownik Ministerstwa Sprawiedliwosci:
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

PISMO OKOLNE Nr. 1245 ILGS/30
w sprawie skarbonek Polskiego Czerwonego Krzyza,

Do witadz i urzedéw podlegtych Ministerstwu Spra-
wiedliwosci w catem Panstwie.

Pismo okélne Nr. 1242/11.GS 29, ogtoszone w Dzienniku Urzedowym
Nr. 2 1930 r, uchylam.

Warszawa, dnia 24 stycznia 1930 r.

Kierownik Ministerstwa Sprawiedliwosci:
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

Wydana na zasadzie art. 41 u. s. p,, wyjasniajaca kwestje watpliwe z za-
kresu wyktadni art, 91 12 przep, wprow, k. p. k, oraz art, 69 Kk, p, k.

Wyciag z Dziennika i Protokoétu,
Posiedzenia Niejawnego catej Izby Il Karnej Sadu Najwyzszego.
z dnia 17 stycznia 1930 r.

Po rozpoznaniu wniosku, zgtoszonego w trybie art. 41 u. s. p.~Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 20.XI. 1929 Nr. | u. 8192 29 - w sprawie $ci-
gania wystepkdéw zniewagi na zasadzie §§ 185— 187 i 189 k. k. 1871, w try-
Ple. oskarzenia publicznego w wypadkach przewidzianych w 8 196 tegoz
kodeksu

Sad Najwyzszy postanowit, co nastepuje:
, 1 Sciganie przestepstw wskazanych w art. 12 § 2 przep. wprow. k.
P- a. z urzedu mozliwe jest tylko na podstawie art. 69 k. p. k.



Wyjatek od tej zasady stanowia jedynie wystepki z §§ 185 — 187
i 189 k. k. z 1871 w przypadku § 197 k. k. z 1871 r. i na zarzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci w przypadkach art. 5 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 10
maja 1927 — Dz. U. 1928, poz. 2. W przypadkach tych Scigane sg one
z urzedu trybem oskarzenia publicznego.

2. Prokurator moze objg¢ na zasadzie art. 69 k. p. k. oskarzenie,
skoro tylko oskarzyciel prywatny wniést do sadu akt oskarzenia, nieza-
leznie od tego, czy zaliczka przewidziana w art. 554 k. p. k. zostata zto-
zona i czy sad powzigt postanowienie nadania sprawie biegu, lub pozo-
stawienie jej bez biegu do czasu ztozenia zaliczki.

3. Tylko prokurator, nie wytaczajgc podprokuratora lub rzecznika
prokuratorskiego przy sadzie grodzkim, moze obja¢ oskarzenie (art. 69 k.
p. k.), pcczem sprawa toczy sie z urzedu, a w razie takiego objecia oskar-
zenia popiera¢ je w sadzie grodzkim moze takze policja panstwowa na za-
sadzie art. 56 § 1 k. p. k.

4. W wypadku objecia oskarzenia przez prokuratora oskarzyciel
prywatny zachowuje prawo popierania oskarzenia (art. 69 § 2 k. p. k.), je-
zeli ztozyt zaliczke. W przeciwnym razie nie ma tej moznosci do czasu zto-
zenia zaliczki (art. 554 § 3 k. p. k.). W razie odstgpienia prokuratora (art.
69 § 3 k. p. k.) sad pozostawia sprawe bez biegu do czasu ztozenia zaliczki
(art. 554 § 3 k. p. k.).

5. Prokurator moze przyja¢ skarge oskarzyciela prywatnego, skie-
rowac¢ ja do wiasciwego sadu i dotgczyé oswiadczenie objecia oskarzenia
w mysl art, 69 k. p. k.

6. Objecie oskarzenia przez prokuratora na zasadzie art. 69 k. p. k.
nie powoduje zmiany wtasciwosci sadu grodzkiego, przewidzianej w art. 9
§ 1 pkt. 2 przep. wprow. k. p. k.

7. Na zasadzie art. 9 przep. wprow. k. p, k. w zwigzku z art. 15, 16
i 18 k. p. k. nalezg do witasciwosci sadow grodzkich sprawy o wystepki
zniewagi w nastepujacych wypadkach:

a) o wystepki przewidziane w 8§ 185— 187, 189 k. k. z 1871 r., jezeli
sg Scigane w trybie oskarzenia prywatnego, lub wprawdzie z urzedu na pod-
stawie art. 69 k. p. k., lecz gdy Sciganie opiera sie na oskarzeniu prywat-
nem, przyczem witasciwos$¢ ta nie jest wykluczona, chociazby zniestawienie
(88 186, 187, 189 k. k. z 1871 r. w zwigzku z art. 13 przep. wprow. k. p. k.l
pepetniono trescig druku;

b) o wystepki przewidziane w §§8 185— 187 i 189 k. k. z 1871 r.; cho¢-
by bytly Scigane w trybie oskarzenia publicznego w przypadku § 197 k. k.
1871 r., lub na zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w przypadkach art. 5
rozporzadzenia Prez. Rzplitej z dnia 10 maja 1927 — Dz. U. 1928, poz. 2,—
z wyjatkiem atoli spraw o wystepek z § 187 ustep 1 cze$¢ 2 k. k. z 1871,
oraz spraw o wystepki zniestawienia z 88 186, 187, 189 k. k. z 1871 (art. 13
przep. wprow. k. p. k.), jezeli popetniono je trescig druku.

Uzasadnienie:

1 Prawo karne niemieckie, w szczeg6lnosci kodeks karny z 1871
obowiagzujacy dotad na ziemiach zachodnich Panstwa Polskiego w zwigzku
z ustawa postepowania karnego z 1877 r., obowigzujacg na wspomnianych
ziemiach do 1 lipca 1929, wychodzito z zasady Scigania wszystkich prze-
stepstw z urzedu, ex officio.

Nie czynito wylomu w tej zasadzie uzaleznienie $cigania przy szere-
gu przestepstw i to nietylko wykroczen lub wystepkéw, lecz nawet zbrod-



ni — §§ 102, 103, 179, 236, 243 i 244 w zwiazku z § 247/1 k. k. — od wnio-
sku $cigania. Postawienie takiego wniosku przez uprawnionego — z reguty
pokrzywdzonego — nie dawato inicjatywy do $cigania jakim$ odrebnym
trybem, trybem innym, anizeli z urzedu, przez kogo$ innego anizeli organ
Panstwowy do tego powotany, jakim byt prokurator. Stanowito ono li tylko
Przestanke procesowa, warunkujaca zrealizowanie przez panstwo przystu-
gujacego mu prawa karania drogg procesu karnego, bez ktérej skazanie
sprawcy przestepstwa nastgpi¢ me mogto.

Zasadniczo wiec i Sciganie przestepstw, $ciganych na wniosek od sa-
mego poczatku, zgorv spoczywato w reku prokuratora. Nie byto réwniez
odstepstwem od tej zasady dopuszczenie przy pewnych przestepstwach $ci-
gania ich przez pokrzywdzonego, wzglednie inne osoby, ktérym cbok po-
krzywdzonego ustawy karne nadaja samodzielne prawo ztozenia wniosku
0 ukaranie, drogag skargi prywatnej — oskarzenia prywatnego, — bez
uprzedniego odwotywania sie do prokuratury (8 414 u. p. k. z 1877 r.), sko-
ro i w tych wypadkach prokurator miat zawsze prawo wystgpienia z oskar-
zeniem pubticznem i jedynie obowigzek jego do takiego wystgpienia uza-
lezniony byt od tego, czy w danym wypadku wymagat $cigania z urzedu
interes publiczny (8 416 u. p. k. z 1877 r.). O tem za$, czy taki interes pu-
bliczny istnieje, decydowato swobodne uznanie prokuratora, ktéry mogt
w wypadkach, gdy interesu takiego nie dostrzegt, odmoéwié Scigania z urze-
du i odesta¢ pokrzywdzonego czy tez inng osobe uprawniong do postawie-
niu wniosku o ukaranie na droge skargi prywatnej. Mdgt on zresztg zawsze
w kazdem stadjum sprawy, toczgcej sie z oskarzenia prywatnego, az do
uprawomocnienia sie wyrcku podjg¢ S$ciganie (ustep 2 § 417 u. p. k.
2 1877 r.).

Z wejsciem w zycie k. p. k. z 19 marca 1928 i wydanych do niego
przepiséw wprowadzajgcych stan ten ulegt zasadniczej zmianie o tyle, ze
Prokurator nie posiada odtad prawa inicjatywy S$cigania z urzedu prze-
stepstw, dla ktérych przewidziany jest wylacznie tryb oskarzenia pry-
watnego.

Inicjatywa $cigania tych przestepstw spoczywa, z zasady wyrazonej
w 88 11i 2 art. 60 k. p. k., w reku bezposrednio pokrzywdzonego, ktéry
Whnosi i popiera oskarzenie jako oskarzyciel prywatny, lub tez oséb, ktére
ua podstawie art. 61, 62 i 63 k. p. k. sg uprawnione do wnoszenia i popie-
rania oskarzenia zamiast pokrzywdzonego.

Dziatalno$¢ prokuratora przy przestepstwach Sciganych w trybie
‘eskarzenia prywatnego ograniczona jest do prawa objecia oskarzenia
w sprawie juz wszczetej na zgdanie oskarzyciela prywatnego, jezeli uzna,
ze teg0 wymaga interes publiczny (art, 69 § 1 k, p. k.), jest innemi stowy
uzalezniona od poprzedniego ziozenia przez oskarzyciela prywatnego
oskarzenia w sadzie.

Jakie przestepstwa ,Scigane sg w trybie oskarzenia prywatnego na

uszarze, na ktéorym obowigzywata u. p. k. z r. 1877%, wskazuje § 2 art. 12
Przep wprow. k. p. k. w ten sposob, ze odsyta w tym wzgledzie do § 414
P- k. z r. 1877 i uznaje za przestepstwa takie te, ktédre sg wymienione
.ust. | i 2 powyzszego przepisu. Wynika stad, ze z chwilg wejécia w zy-
Cle k. p. k., a na podstawie § 2 art. 12 przep. wprow. w trybie oskarzenia
Prywatnego sa $cigane na obszarze, na ktéorym obowigzywata u. p. k. z 1877
wszystkie przestepstwa wymienione w ustepie 1 pod liczbami 1 do 8 § 414
'ej ustawy.
187 ,” yiatki od tej zasady stanowig jedynie przypadki zniewag z 88 185—
i k. k. z 1871 r., jezeli zniewazong jest jedna z korporacjilpolitycz-
nych, wymienionych w § 197 tego kodeksu, $cigane z urzedu, co wynika
ezposrednio z § 2 art, 12 przep wprow. k. p. k. w zwiazku z powotaniem



przez ten przepis § 414 (ustep 1 liczba 2) u. p. k. z 1877, oraz przypadki
zniewag witadz, urzednikéw panstwowych, wojska, lub oddziatu wojskowe-
go w zakresie przewidzianym w art. 5 i 11 ust. 2 rozp. Prez, Rzpl. z dnia
10 maja 1927 r., zmieniajacego niektére postanowienia ustaw karnych o roz-
powszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci i o zniewagach — Dz. U. 1928,
poz. 2, — jezeli Sciganie z urzedu zarzadzi Minister Sprawiedliwosci.

Natomiast nie jest uzasadniony wediug nowego polskiego proceso-
wego prawa karnego ujawniony w praktyce poglad, jakoby i na podstawie
tego prawa, w szczeg6lnosci art. 54 k. p. k. dopuszczalnem byto Sciganie
z urzedu, przez prokuratora, a nietylko trybem oskarzenia prywatnego
zniewag z 8§ 185 — 187 i 189 k. k. z 1871 r. wtenczas, jezeli z wnioskiem
0 $ciganie wystagpi nie sam pokrzywdzony, lecz osoba — przetozony w urze-
dzie, — ktorej obok bezposrednio dotknietego i niezaleznie od woli jego
§ 196 k. k. z 1871 r. samoistne prawo wystgpienia z wnioskiem o $ciganie
przyznaje. O ile bowiem poglad taki wyptywa z ogoélnikowego zatozenia,
ze § 2 art. 12 przep. wprow. k. p. k. nie wylgcza Scigania z urzedu, na pod-
stawie art. 54 k. p k, jezeli ztozono wniosek o $ciganie, to zatozenie to
jest btedne. Zalozenie takie doprowadziéby musiato do wuznania zasady
alternatywnosci $cigania zniewag: raz z urzedu, raz znowu trybem oskar-
Zenia prywatnego, do uznania zasady niemieckiej ustawy procesowej kar-
nej, ktorej ustawodawca polski nie przyjat i ktérg wtasnie zarzucit w art.
12 § 2 przep. wprow. k. p. k. Nie bytoby zresztg przy takiem zatozeniu
zadnej racji ograniczania moznosci Scigania zniewag z urzedu tylko do wy-
padkéw, gdy wniosek o $ciganie stawiajg osoby wymienione w § 196, czy
tez 195 k. k. z 1871 r., osoby zniewaga bezposrednio niedotkniete,—przeto-
zenilw urzedzie, maz zniewazonej zor.y. Moznos$¢ te trzebaby w logicznej
konsekwencji rozciagna¢ i na te wypadki, gdyby z wnioskiem o $ciganie
wystgpit sam pokrzywdzony (§ 194 k. k. z 1871 r.), ktéry oczywiscie wo-
latby obra¢ te droge jako dogodniejszg od oskarzenia prywatnego, za$ pro-
kurator nie mogiby w rezultacie Scigania z urzedu odméwié¢ wobec braku
w k. p. k. przepisu odpowiadajgcego § 416 u. p. k. z 1877 r.

Przepis 8 2 art. 12 przep. wprow. k. p. k. w zwigzku z przejetemi
przezen ustepami 1 i 2 § 414 u. p. k. z 1877 r. prowadzi natomiast do wy-
ktadni, ze zasada oskarzenia prywatnego wprowadzona przezen zostata
w catej rozciggtosci wymienionego ustepu 2 § 414 u. p. k. z 1877, t. zn. nie-
tylko w odniesieniu do bezposrednio pokrzywdzonych, lecz i w odniesieniu
do ich przetozonych w urzedzie, tym bowiem pozostaje dane w § 196 k. k.
z 1871 r. prawo wystapienia z prywatnem oskarzeniem, ktére prokurator
we wszystkich uzasadnionych wypadkach niewatpliwie obejmie, korzysta-
jac z prawa w art. 69 k. p. k. przewidzianego,

2 Aczkolwiek przepisy k. p. k. w zwigzku z postanowieniem § 2
art. 12 przep. wprow. k. p. k. nie dajg prokuratorowi prawa inicjatywy
scigania przestepstw, ktdre sa uznane za Scigane w trybie oskarzenia pry-
watnego, sktadajac prawo to w rece pokrzywdzonego wzglednie oséb wska-
zanych w ust. 2 § 414 u. p. k. z 1871 r.,, to jednakze zabezpieczajg one
wyzszy interes, jaki i Panstwo przy Sciganiu tych przestepstw posiadac
moze. Stato sie to w art. 69 k. p. k., ktérego 8 1 glosi, ze w sprawie juz
wszczetej na zadanie oskarzyciela prywatnego, prokurator moze objaé
oskarzenie, jezeli uzna, ze tego wymaga interes publiczny, poczem po ta-
kiem objeciu, wedtug § 2 postepowanie toczy sie w dalszym ciggu z urzedu
z tem, ze oskarzyciel prywatny zachowuje prawo popierania oskarzenia.

Z przepisow art, 69 k. p. k. wynika, ze sprawa wszczeta trybem
oskarzenia prywatnego, ktére w nastepstwie z uwagi na interes publiczny
objat prokurator, w imie tego interesu, ma by¢ traktowane tak, jak sprawa



z oskarzenia publicznego, sprawa o przestepstwo $cigane z urzedu i to do-
poty, dopodki prokurator — dochodzac n. p. do przekonania, ze przejety
przezen poczatkowo interes publiczny nie istnieje — od objetego przez
sieb e oskarzenia nie odstapi (§ 3 art. 69 k. p. k.).

W mysl tej zasady sprawa po objeciu oskarzenia przez prokuratora
toczv sie z urzedu niezaleznie juz od wolt oskarzyciela prywatnego, a na-
wet wbrew jego woli, gdyby przed (art. 67 k. p. k.), lub po (art. 68 k. p. k.)
rozpoczeciu rozprawy gtéwnej odstgpit od swego oskarzenia. Rola proku-
ratora, zupeilnie samodzielna, jest rolg oskarzyciela publicznego. Nie jest
on ani petnomocnikiem ani tez zastepca oskarzyciela prywatnego, ktéremu
§ 3 art. 69 k. p. k. pozostawia tylko prawo popierania w tym charakterze
swego oskarzenia obok prokuratora.

W praktyce ujawnity sie watpliwosci, co do tego, kiedy nalezy uwa-
zaé sprawe z oskarzenia prywatnego za wszczetg w rozumieniu § 1 art. 69
k. p. k. w jakim momencie wiec prokurator moze objg¢ oskarzenie w inte-
resie publicznym. Watpliwosci te powstaty zwlaszcza z uwagi na to, ze
«rt. 554 k. p. k. uzaleznia nadanie biegu sprawie z oskarzenia prywatnego
przez sad od ztozenia zaliczki ze strony oskarzyciela prywatnego na ra-
chunek kosztéw postepowania, badz to w wysokosci przewidzianej w § 1,
badz tez nawet w mys$l § 2 art. 554 k. p. K. i wyzszej, jezeli w zwigzku
2 dowodami zapowiedzianemi przez oskarzyciela nalezy przewidywacé
znacznie wieksze wydatki. Watpliwosci te doprowadzity do wyrazenia po-
gladu, ze sprawy z oskarzenia prywatnego, mimo ze do sadu wptyneto
oskarzenie, nie mozna uzna¢ za wszczetg w mysl 8 1 art. 69 k. p. k. i ze
Prokurator nie moze objgé oskarzenia i spowodowac przez to dalszego toku
postepowania z urzedu, zanim oskarzyciel prywatny nie ztozy przewidzia-
nej w 8 1 art. 554 k. p. k. zaliczki na koszta, lub tez zaliczki wyzszej
w przypadku przewidzianym w § 2 tegoz przepisu, poniewaz do czasu zto-
Zzenia zaliczki sad pozostawia sprawe bez biegu (§ 3 art. 554 k. p. k.).

Poglad ten nie jest jednak stuszny.

Jezeli bowiem w § 1 art. 69 w jego zwigzku z § 1 art. 60 k. p. k
18 2 art. 12 przep. wprow. wyptywa zasada, ze prokurator nie posiada
Wprawdzie prawa inicjatywy S$cigania przestepstw S$ciganych trybem oskar-
Zenia prywatnego i in'cjatywa ta nalezy do oskarzyciela prywatnego, to
z drugiej strony wyn ka zen réwniez, ze natychmiast po daniu tej inicjaty-
wy przez oskarzyciela prywatnego prokurator powinien mie¢ moznos$¢ wy-
stagpienia ze swej strony w interesie obrony interesu publicznego. Poniewaz
Jricjatywe S$cigania przestepstwa oskarzyciel prywatny daje w formie aktu
' skarzenia, ktory sklada w sadzie i wyraza w ten sposéb swe zgdanie $ci-
gania przestgpstwa (§ 1 art. 2 k, p. k.), sprawe trzeba uzna¢ za wszczetg
w rozumieniu § 1 art 60 k. p. k. juz z chwilg wniesienia przez oskarzy-
ciela prywatnego aktu oskarzenia do sadu, Z chwilg tg sad obowigzany
)Est zaja¢ do aktu oskarzenia stanowisko, choéby nawet postanowieniem
Pozostawien a sprawy bez biegu z powcdu nieztozenia zaliczki przez oskar-
2Vciela prywatnego (§ 3 art. 554 k. p. k.). Postanowienie takie nie zawiera
w sobie bynajmniej jakiego$ ostatecznego zalatwienia sprawy w sensie
ujemnym dla oskarzyc’ela prywatnego, jakiego$ umorzenia sprawy, czy
lez oddalenia oskarzenia prywatnego, lecz jest ono tylko warunkowem.
uzalezniajacem czv to przystapienie do witasciwego postepowania w Scistero
le£° stowa znaczeniu, do rozprawy gtéwnej, czy tez przeprowadzenie tego
witasciwego postepowania do konca, od ztozenia zaliczki.

Poglad, ze prawo prokuratora do objecia oskarzenia prywatnego
N ateby byé uzaleznione od zlozenia przez oskarzyciela prywatnego za-
liczki, iest wrecz sprzeczny z ideg przewodnig, z ,ratio legis", ktora do



przyznania tego prawa prokuratorowi w art. 69 k. p. k. doprowadzita,
a ktorag jest nie interes oskarzyciela prywatnego, lecz interes wyzszy, inte-
res publiczny. Tej ,ratio legis“ nie mozna uzaleznia¢ od tego, czy oskar-
zyciel prywatny, ktéry wystgpit z za,daniem $cigania w swoim wiasnym
interesie, trybem oskarzenia prywatnego dopeini¢ zechce warunku proce-
sowego, jakim w istocie swej jest dla niego obowigzek ztozenia =zaliczki
w mys$l art. 554 k. p. k. Przeciwko temu przemawia rdwniez cel i sens
art. 554 k. p. k., z ktérego wynika, ze, stanowigc wyjatek od zasady wyra-
zonej w art, 552 k. p. k., normuje on tylko sposéb tymczasowego pokry-
wania i zabezpieczania kosztéw wynikajacych w toku pcstepowania, spo-
wodowanych przez popieranie oskarzenia prywatnego ze strony oskarzy-
ciela prywatnego, podczas gdy po objeciu przez prokuratora oskarzenia
dalsze postepowanie toczy sie w mys$l § 2 art. 69 k. p. k. z urzedu, proku-
rator popiera oskarzenie z urzedu w swym charakterze oskarzyciela pu-
blicznego, zaczem i wydatki tem jego dziataniem spowodowane w mys$l
og6lnej zasady art. 552 k. p. k. wyktada Skarb Panstwa.

3. W zwiazku z prawem prokuratora do objecia na podstawie § 2
art. 69 k. p. k. oskarzenia w sprawach o przestepstwa prywatno-skargowe,
a z uwagi na jednolito$¢ organizacji urzedéw prokuratorskich, zgodnie
z pogladem wyrazonym w pismie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 20.X1.1929
uznac trzeba, ze prawo do objecia oskarzenia przystuguje réwniez podpro-
kuratorom okregowym przy poszczego6lnych sadach grodzkich (8 2 art. 233
u. s. p.), a takze t. zw. rzecznikom urzedu prokuratorskiego przy sadach
grodzkich (art. 281 u. s. p.), skoro i te osoby wchodza w skiad organizmu
prokuratorskiego, zaczem podpadaja one pod pojecie prokuratora tak
w Swietle u. s. p., jak i w Swietle k. p. k.

W poczet prokuratoréw, jakich ma na wzgledzie § 1 art. 69 k. p. k,
nie mozna natomiast zaliczy¢ organow policji panstwowej.

Aczkolwiek bowiem wedtug § 1 lit. a art. 56 k. p. k. oskarzycielem
publicznym przed sadami grodzkiemi jest takze policja panstwowa, ktéra
przed temi sgdami wnosi i popiera oskarzenie, to pomijajac juz, ze przepis
ten ma charakter przepisu wyjatkowego, odstepujgcego od zasady wyra-
zonej w art. 55 k. p. k., ktéry gtosi, ze oskarzycielem publicznym przed
wszystkiemi sgdami jest prokurator, zaczem wyktadany winien by¢ S$cie-
$niajgco, podnie$¢ nalezy, ze oskarzycielamilpublicznemi poza policjg pan-
stwowg moga by¢ jeszcze i inne organy administracji, jak na to wskazuje
§ 1lit. b art. 56 k. p. k., zaczem ustawa nie utozsamia poje¢ oskarzyciela
publicznego i prokuratora. Skoro wiec w art. 69 k. p. k. nadano prawo
objecia oskarzenia prywatnego prokuratorowi, pozostawiajgc witasnie je-
go uznaniu, czy objecia takiego wymaga interes publiczny, to nie przy-
znano go innemu oskarzycielowi publicznemu, jakim w zakresie art. 56
k. p. k. jest takze policja panstwowa. Dotyczy to réwniez prawa odstg-
pienia od oskarzenia, gdy po objeciu go w dalszym toku sprawy okaze
sie, ze przejety przez prokuratora interes publiczny nie jest jednak taki,
aby wymagat przeprowadzenia sprawy z urzedu.

Z drugiej strony k. p. k. nie daje jednak podstawy do wniosku, aby
po objeciu oskarzenia prywatnego, w dalszem postepowaniu, ktéore w mysl
§ 2 art. 69 k. p. k. toczy sie z urzedu, a wiec tak jak z oskarzenia publicz-
nego jedynie prokurator modgt to oskarzenie popieraé¢, zaczem przed sg-
dem grodzkim moze je na podstawie § 1 lit. a art. 56 k. p. k. popieraé
takze policja panstwowa.

4. W zwigzku z wyrazong powyzej (pod 2) zasadg, ze prokurator
juz z chwilg wniesienia przez oskarzyciela prywatnego aktu oskarzenia do
sgdu moze obja¢ w mysl § 1 art. 69 k, p. k. to oskarzenie i spowodowacd



przez to tok postepowania w daiszym ciagu z urzedu (8 2 art. 69 k. p. k.),
naiezy”uzna¢, ze niema ustawowej przeszkody, zeby oskarzyciel prywat-
ny ztozyt oskarzenie w sadzie za posrednictwem prokuratora, o ile ten
posrednictwo takie uwazaé¢ bedzie za wskazane i zeby prokurator ze swej
strony do oskarzenia oskarzyciela prywatnego dotaczyt oswiadczenie, ze
oskarzenie to — w interesie publicznym — w mys$l art. 69 k. p. k. obej-
muje. Tego rodzaju posrednictwo prokuratora bedzie bowiem niczem wie-
cej, jak tylko spetnieniem pewnej czynnosci technicznej, udzieleniem
oskarzycielowi prywatnemu faktycznej pomocy przy sktadaniu oskarzenia
w sadzie, przyczem oczywiscie z oskarzenia wyptywaé¢ musi, ze jest ono
przez oskarzyciela prywatnego skierowane do sadu, a nietylko do pro-
kuratora. Poglad, zeby takie posrednictwo prokuratora miato stanowi¢
dziatanie procesowe w imieniu, czy tez w zastepstwie oskarzyciela pry-
watnego, dziatanie w roli pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, do czego
prokurator istotnie nie jest uprawniony, nie znajduje zadnego oparcia
w przepisach k. p, k.

5. Z uwagi na to, ze po objeciu przez prokuratora oskarzenia pry-
watnego (8 1 art. 69 k. p. k.) postepowanie toczy sie w dalszym ciggu
z urzedu, lecz oskarzyciel prywatny zachowuje prawo popierania oskar-
zenia (§ 2 art. 69 k. p. k.), wytonito sie pytanie, czy to prawo oskarzyciela
Prywatnego zalezne jest od tego, czy ztozyt on zaliczke w mysl
art. 554 k. p. k.

Na pytanie to odpowiedz wypas¢ musi twierdzaco. Z art. 554 k. p. k.
W jego ostatecznem brzmieniu wynika bowiem, ze prawo oskarzyciela pry-
watnego do popierania oskarzenia w charakterze jednej ze stron proceso-
wych uwarunkowane jest ztozeniem zaliczki. Wyjatku od tej zasady nie
Mozna sie dopatrze¢ w § 2 art. 69 k. p. k. Jezeli bowiem przepis ten za-
strzega oskarzycielowi prywatnemu prawo popierania oskarzenia, mimo, ze
pbjete ono zostato przez prokuratora, to stato sie to pcd katem widzenia
Mteresu oskarzyciela prywatnego, jako przestepstwem dotknietego, za-
e2em, w braku szczegb6lnego przepisu, niema przyczyny do warunku zio;
zenia zaliczki, od dopetnienia ktérego art. 554 popieranie oskarzenia pry-
watnego przez oskarzyciela prywatnego, wtasnie pod katem tego jego pry-
watnego interesu, uzaleznia. Postepowanie toczy sie wprawdzie z urzedu,
a”e z uwagi nie na interes oskarzyciela prywatnego, lecz z uwagi na inte-
res publiczny, wyzszy interes Panstwa, ktéry doprowadzit do objecia
oskarzenia przez prokuratora.

W charakterze oskarzyciela prywatnego i jego roli jako jednej ze
stron procesowych zadna zmiana przez to nie zaszia.

6. Skoro § 1 pkt. 2 art. 9 przep. wprow. k. p. k. stanowi, ze na

obszarze, na ktérym obowigzuje k. k. z 1871 r. do wtasciwosci — rzeczo-
w i — saddéw grodzkich nalezg wystepkil wymienione w 8§ 185 — 187
| k, k. z 1871 r., jezeli Sciganie ,opiera sie na oskarzeniu prywatnem",

° tak z tresci i brzmienia jego, jak i z jego ,ratio legis“, w szczegolnosci
w zwigzku z art. 60—69 k. p. k., wptywa wniosek, ze sady grodzkie bez
Wzgledu na wysoko$¢ zagrozonej kary, maja by¢ witasciwe do rozpoznawa-
ne sPraw karnych o wymienione powyzej wystepki, jezelilinicjatywa do
cn $cigania wyszta z oskarzenia prywatnego, wyszta od oskarzyciela pry-
watnego. Inicjatywa taka istnieje za$ oraz trwa nadal i wowczas, gdy oskar-
zenie prywatne zostato na podstawie art. 69 k. p. k. objete w interesie pu-
ucznytn przez prokuratora, co powoduje dalszy tok postepowania z urze-
u- Bez niej bowiem wystgpienie prokuratora bytoby — jak powyzej
Ped 1) wykazano — niedopuszczalne. Trwa ona nadal i w tych nawet przy-
Padkach, gdy po objeciu przez prokuratora oskarzenia oskarzyciel pry-



watny ze swej strony od niego odstapit (art. 68 k. p. k.), lub n. p. z powodu
pojednania sie ze sprawcg wystepku z swego prawa do popierania oskar-
zenia obok prokuratora nie korzysta (8 2 art, 69 k. p. kj. I w tych przy-
padkach toczace sie teraz, nawet wbrew woli oskarzyciela prywatnego,
postepowanie z urzedu ma swojg konieczng przestanke procesowg w pier-
wotnej inicjatywie oskarzyciela prywatnego, $Sciganie nadal ,opiera sie na
oskarzeniu prywatnem®".

To tez poglad, jakoby objecie oskarzenia przez prokuratora na pod-
stawie art. 69 k. p. k. mogto doprowadzi¢ do zmiany wiasciwosci rzeczo-
wej sadu grodzkiego, przewidzianej w § 1 pkt. 2 art. 69 k. p. k., nie znaj-
duje usprawiedliwienia ani w tresci powyzszych przepisow, ani w idei
przewodniej, jaka ustawodawcy przy wprowadzeniu do k. p. k. pojecia
przestepstw S$ciganych z oskarzenia prywatnego przys$wiecata,

7. Jak trafnie podniesiono w pismie Ministra Sprawiedliwosci z dn
20 listopada 1929, art. 9 przep, wprow. k, p. k. dgzy do rozszerzenia rze-
czowej wiasciwosci sadéw grodzkich w przypadkach w § 1 tego przepisu
pod pkt. 1—3 przewidzianych i to w odchyleniu od art. 15, 16 k. p. k., ktoé-
re w swym logicznym zwigzku z art, 18 k, p, k. wtasciwos¢ te zasadniczo
i 0og6lnie normujg. Wynika stad witasciwos$¢ rzeczowa sadu grodzkiego we
wszystkich przypadkach wystepkéw wymienionych w 8§ 185— 187 i 189 k.
k, bez wzgledu na wysoko$¢ zagrozonych kar, jezeli Sciganie opiera sie na
oskarzeniu prywatnem, nie wytgczajgc przypadkéw, gdy dopuszczono sie
zniestawienia (88 186, 187, 189 k. k. z 1871 r. w zwigzku z art. 13 przep.
wprow. k. p. k.) trescig druku.

Natomiast art. 9 przep. wprow. k. p. k., w szczegdlnosci za$ jego § 1
pkt. 2 nie dotyczy zniewag, jezeli Sciganie ich nie opiera sie na oskarzeniu
prywatnem, lecz na oskarzeniu publicznem. Jak juz powyzej pod 1) wywie-
dzione, z oskarzenia publicznego i z urzedu $cigane sg wystepki wymienio-
ne w 88 185— 187 i 189 k. k. z 1871 r. w przypadkach § 197 tegoz kodeksu
i w przypadkach przewidzianych w art. 5 rozp. Prez. Rzplitej =z dnia
10 maja 1927 r. (Dz. U. 1928, poz. 2) na zarzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci.

Nie oznacza to jednak, aby we wszystkich tych przypadkach rozpo-
znawanie ich nalezato bezwzglednie do wtasciwosci sgdéw okregowych.

Maja tu zastosowanie wiasnie ogélne przepisy, normujgce wtasciwosé
rzeczowa sadoéw, zawarte w art. 15, 16 i 18 k. p, k. Z tych za$ w zwigzku
z przepisami prawa materjalnego. a mianowicie 8§ 185, 186, 187 i 189 k. k.
z 1871 r., wynika rzeczowa wtasciwos$¢ sadéw grodzkich, z wyjatkiem przy-
padkéw, w ktérych zniestawienia (§§ 186, 187,189 k. k. 1871 r.) dopusz-
czono sie trescig druku, a w ktdrych bez wzgledu na wysoko$¢ wyrazonej
kary wtasciwym jest sad okregowy na podstawie art. i6 k. p. k, oraz
w przypadku § 187/1 cze$¢ 2 k. k. z 1871 r., w ktérym to jedynym przypad-
ku, w zwiazku z § 16/1 powyzszego kodeksu zagrozona jest kara wolnosci
ponad dwa lata, az do pieciu lat, a wiec z tego tytutu, na podstawie aft. 15
i 18 k. p. k. uzasadniona jest wtasciwos¢ sadu okregowego.

KOMUNIKAT.

Prezes sgdu okregowego w Warszawie ustanowit od dn. 1 stycznia
1930 r. na terytorium m. st. Warszawy i pow. warszawskiego nastepujace
rewiry egzekucyjne:

1-szy rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum m. st. Warszawy okrg-
zone ulicami: Szteinkelera, Bugajem. Celng, Zapieckiem, Piekarskg, Ka-



pitulng, Miodowsg, Senatorskg, Wierzbowa. Placem Marszatka Pitsudskie-
go, Kroélewska, Krakowskiem Przedmiesciem, Karowag do Wisty, brzegiem
Wisty do Szteinkelera; — rewir ten powierzam komornikowi Juljanowi
Glinskiemu z siedzibg przy ul. Zérawiej Nr. 45. Ponadto do wiasciwosci
rew. | nalezy sprzedaz nieruchomosci z pow. warszawskiego.

2-gi rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami:
Szteinkelera, Bugajem, Celng, Zapieckiem, Piekarska, Kapitulng, Miodo-
wa, Nowiniarska, S-to Jerska, Freta, Franciszkanskg, Bonifraterska,
Szymanowskg do toru kolejowego, torem kolejowym do Wybrzeza Gdan-
skiego, Wybrzezem Gdanskiem do Szteinkelera; — rewir ten powierzam
komornikowi Stanistawowi Zolnowrskiemu z siedzibg przy ul. Krakowskie
Przedmiescie Nr. 53.

3-ci rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami:
Dzika, Gesig, Smocza, Nowolipiem, Karmelickg, Dzielng dc Dzikiej; —
rewir ten powierzam komornikowi Flipolitowi Siekierskiemu z siedzibg
Przy ulicy Zérawiej Nr. 9.

4-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami: Szy-
manowska od toru kolejowego do Bonifraterskiej, Bonifraterskg, Mura-
nowska, Placem Muranowskim, Mitg Dzikg, Stawkami, Okopowg, Powagz-

kowska do toru kolejowego, torem kolejowym do Szymanowskiej; — do
witasciwosci tego rewiru nalezy rowniez sprzedaz nieruchomosci potozo-
nych w powiecie btonskim; — rewir ten powierzam komornikowi Teofilowi

Pieczynskiemu z siedzibg przy ul. Al. Jerozolimskie Nr, 17.
5-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okragzone ulicami: Zbar-
ska, od granic miasta do Sanockiej, Sanocka, Batorego, Putawska do Pla-
Unji Lubelskiej, Belwederska, Parkowg, Podchorgzych do granic mia-

sta, a stad granicami miasta do ulicy Zbarskiej; — rewir ten powierzam
komornikowi Stanistawowi Sitkowskiemu =z siedziba przy ul. Wspodl-
nej 40 m. 24.

6-tv rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami: Mar-
szatkowska, Sienna, Wielka, Sliska, Twardg, Placem Grzybowskim (stro-
na nieparzysta), Krélewskg do Marszatkowskiej; — rewir ten powierzam
komornikowi Witadystawowi Dagbrowskiemu zamieszkatemu przy ul. Dtu-
zej Nr. 23 m. 6.

7-my rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami: Elek-
toralng, Zelazng, Grzybowska, Rynkowa, Zimng, — rewir ten przydzielam
komornikowi Kazimierzowi Muszynskiemu z siedzibg przy ulicy Kroch-
malnej Nr. 51.

8-my rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami: Mar-
szatkowska, Chmielng, Wielka, Sliskq, Twarda, Zelazna, Al. Jerozolim-
skiem, do Marszatkowskiej; — rewir ten powierzam komornikowi Szymo-
nowi Kosiarskiemu z siedzibg przy ul. Marszatkowskiej Nr. 71.

9-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami:
>T"na, Czerniakowska, Gornoslagska, Piekna, Marszatkowska, Placem
' k ~ubeitskiej, Belwederska, Parkowa, Podchorgzych do granic miasta

przegu Wisty, a stad brzegiem Wisty do ul. Macznej; — rewir ten po-

WIfrzam komornikowi Zygmuntowi Iwanickiemu z siedziba przy ul. Chiod-
ned Nr. 35.
Al 10'17 rew’y egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami:
m ederozolimskiemi od Marszatkowskiej do Nowego Swiatu, Nowym-
N latem, Wareckg Placem Napoleona, Szpitalng, Boduena, Zgody, Ztota,

arszatkowska do Al. Jerozolimskich; — rewir ten powierzam komorni-
°Wl Tomaszowi Bylinskiemu z siedzibg przy ul. Wspdlnej Nr. 36.
c I+-tv rewir egzekucyjny obejmuje terytcrjum okrgzone ulicami: Wil-

Emilji Plater, Koszykowa, Zelazng, Al. Jerozolimskiemi, Al. Gré-



jecka, Pasteura, Batorego, Marszatkowskag do Wilczej; — rewir ten po-
wierzam komornikowi Kazimierzowi Jaworskiemu z siedzibg przy
ul. Leszno Nr, 73.

12-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami:
Miodowg, Dtuga, Bielanska, Ttomackiem, Leszno, Solng, Elektoralng, Se-
natorskg do Miodowej; — rewir ten powierzam komornikowi Ludwikowi
Gralinskiemu z siedzibg przy ul. Grzybowskiej Nr. 68.

13-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami:
Wspélnag, Placem Trzech Krzyzy, Nowym-Swiatem, Al. Jerozolimskiemi,
Marszatkowska do Wspdélnej; — rewir ten powierzam komornikowi Leo-
nardowi Parnowskiemu z siedzibg przy ul. Chmielnej Nr. 11.

14-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami:
Grzybowska, Placem Grzybowskim, Twardag, Panska, Towarowag do Grzy-
bowskiej ; do rewiru tego nalezy rowniez sprzedaz nieruchomosci potozo-
nych na terytorjum powiatu radzymiriskiego; — rewir ten powierzam Kko-
mornikowi Joézefowi Kaszewskiemu z siedzibg przy ul. Wspélnej Nr, 32.

15-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okragzone ulicami:
Grzybowska, Skierniewickg, Wolska, Ptocka, Brylcwska, Tunelowg, Ze-
lazng, Twarda, Panska. Towarowa do Grzybowskiej. Do rewiru tego nale-
zy réwniez sprzedaz nieruchomosci potozonych na terenie powiatéow skier-
niewickiego i sochaczewskiego; — rewir ten powierzam komornikowi Win-
centemu Siarkiewiczowi z siedzibg przy ul. Zelaznej Nr. 81.

16-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrazone ulicami:
Ostroroga, Mtiynarska, Gesia, Okopowa, Pawig, Smocza, Nowolipiem, Ze-
lazng, Leszno, Goérczewska do granic miasta, granicami miasta ku pétnocy
do brzegow Wisty, brzegiem Wisty do toru kolejowego, torem kolejowym
do Ostroroga; — rewir ten powierzam komornikowi Konstantemu Checin-
skiemu z siedzibg przy ul. Sliskiej Nr. 18. .

17-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicamil Ge-
sig, Smoczg, Pawia, Okopowag, Milynarska, Sottyka, Ostroroga do toru ko-
lejowego, torem kolejowym do ul. Powgzkowskiej, Powgzkowska, Okopo-
wg, Stawkami, Dzikg do Gesiej. Do rewiru tego nalezy réwniez sprzedaz
nieruchomosci potozonych na terytorjum powiatu Minsko-Mazowieckiego;
rewir ten powierzam komornikowi Rudolfowi Zarembie z siedzibg przy
ul. Florjanskiej Nr. 8.

18-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgazone ulicami: Na-
lewkami, Mitg, Dzikg, Nowolipkami do Nalewek; — vacat. Urzedowanie
v tym rewirze powierzam komornikowi Witadystawowi Jarczykowi z sie-
dzibg przy ul. Danitowiczowskiej Nr. 8.

19-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrazone ulicami: Ze-
lazng, Grzybowska, Skierniewicka, Wolska, Miynarska, Leszno do Zelaz-
nej; — rewir ten powierzam komornikowi Mieczystawowi Swiecickiemu
z siedzibg przy ul. Hozej Nr. 11.

20-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami:
Elektoralng, Senatorskg, Wierzbowa, Placem Marszatka Pitsudskiego,
Krélewska, Graniczng, Grzybowska, Rynkowa, Zimng do Elektoralnej;, —
rewir ten powierzam komornikowi Leonowi Wisniewskiemu z siedzibg przy
ul. Chiodnej Nr. 18.

21-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okragzone ulicami: Ka-
rowa, Krakowskiem-PrzedmiesSciem, Krélewska, Marszatkowska do Kredy-
towej, Kredytowa, Mazowieckg, S-to Krzyska, Nowym-Swiatem, OboZna,
Leszczyniskg, Wybrzezem Kosciuszkowskiem do Karowej; — rewir ten po-
wierzam komornikowi Henrykowi de Castro Lacerda z siedzibg przy
ul. Karowej 5.

22-gi rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami: Sol-
na, Leszno, Karmelicka, Nowolipiem, Zelazna, Chtodna, Elektoralna do



Solnej; — rewir ten powierzani komornikowi Zygmuntowi Krotke z sie-
dzibg przy ul. Ceglanej Nr. 9.

23-ci rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrazone ulicami:
Maczng, Czerniakowska, Gornoslaska, Piekng, Marszatkowska, Wspdlnag,
Placem Trzech Krzyzy, Nowym-Swiatem, Al. 3-go Maja do brzegu Wisty,
brzegiem Wisty dc ul. Macznej; — rewir ten powierzam komornikowi
Ludwikowi Michalczykowi z siedzibg przy ul. Leszno Nr. 49.

24-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrazone ulicami: Al
3-go Maja, Nowym-Swiatem, Warecka, Placem Napoleona, S$-to Krzyska,
Krakcwskiem Przedmiesciem, Obozng, Leszczynska do brzegu Wisty, brze-
giem Wisty do mostu ks. Jézefa Poniatowskiego i Al. 3-go Maja; — rewir
len powierzam komorn kowi Jozefowi Januszowskiemu z siedzibg przy
ulicy Szczyglej Nr. 1

25-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami: Gor-
czewska od granic miasta do Mitynarskiej, Miynarska, Wolskag, Ptocka,
Rrylowska, Tunelowa, Al. Jerozolimskiemi, Al. Grdjecka, Pasteura, Sa-
nocka, Zbarska do granic miasta, a stad granicami miasta do Gdrczew-
skiej; — rewir ten pcwerzam komornikowi Hipolitowi Grzeszkiewiczowi
z s»edzibg orzy ul. Zérawiej Nr. 42.

26-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami:
Marszatkowska, Wilczg, Emilji Plater, Koszykowg, Zelazng, Al. Jerozo-
limskiemi do Marszatkowskiej; — rewir ten powierzam komornikowi Ja-
nowi Sankowskiemu z siedzibg przy ul. Chmielnej Nr. 64,

27-my rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami:
Chmielng od Marszatkowskiej do Wielk;ej, Wielka, Sienna do Marszat-
kowskiej a stad parzystg strong Marszatkowskiej do Kredytowej, Kredy-
towa, Mazowieckg, Placem Napoleona, Boduena, Zgody, Ziotg do Mar-
szatkowskiej, a stad nieparzystg strong Marszatkowskiej do zbiegu Mar-
szatkowskiej z Chmielng; — rewir ten pow:erzam komornikowi Janowi
Jabtonskiemu z siedzibg przy ulicy Widok Nr. 23.

28-my rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami'
Leszno, Karmelicka, Dzielng. Dzika, Nowolipkami, S-to Jerska, Nowi-
niarska, Placem Krasinskich D#tuga. Bielanska, Ticmackiem do zbiegu
z ul. Leszno; — rewir ten powierzam komornikowi Leonardowi Grabow-
skiemu, a wobec jego choroby zlecam tymczasowe urzedowanie w tym re-
wirze komornikowi Witadystawowi Jarczykowi zam. przy ul. Danitowi-
ezowskiej Nr. S

29-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum okrgzone ulicami: Na-
lewkami, Muranowska, Bonifraterska, Franciszkanska, Freta, S$-to Jerska
uo Nalewek; — rewir ten pcw erzam komornikowi Bolestawowi Borzeckie-
mu z siedzibg przy ul. Miodowej Nr. 15.

30-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum 1-go oddziatu sadu
Srodzk.ego w Warszawie na Pradze; — rewir ten powierzam komornikowi
Stanistawowi Szcze$niakowi z siedzibg przy ul. Stalowej 12.

31-szy rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum 2-go oddziatu sadu
grodzkiego na Pradze w Warszawie oraz sprzedaz nieruchomosci potozo-
n~cu na terenie powiatu grojeckiego; — rewir ten powierzam komorniko-
wi Fugenjuszowi Wojtowieckiemu z siedzibg przy ul. Brzeskiej 20.

32-gi rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum 3-go oddzialu sadu
grodzkiego na Pradze w Warszawie oraz sprzedaz nieruchomosci potozo-
nych na terenie powiatu towickiego; — rewir ten powierzam komornikowi
Lrustawowi Jesicnowskiemu z siedzibg przy ul. Dzielnej 17.

33-ci rewir egzekucyjny obejmuje wszystkie czynnosci egzekucyjne
z terytorjum m. st. Warszawy zwigzane ze skierowaniem (opis i sprzedaz)



egzekucji do nieruchomosci; — rewir ten powierzam komornikowi Jézefo-
wi Niedzwieckiemu z siedzibg przy ul. Chmielnej Nr. 11.

34-ty rewir egzekucyjny obejmuje wszystkie czynnosci egzekucyjno-
spadkowe z terytorjum obu saddéw grodzkich: w Warszawie i na Pradze
w Warszawie; — rewir ten powierzam komornikowi Dymitrjuszowi Kata-
talukowi z siedziba przy ul. Topiel 4.

35-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum powiatu warszawskie-

go, lezace po lewej stronie Wisty; — rewir ten powierzam komornikowi

Czestawowi Gutremu z siedzibg przy ul. Marszatkowskiej Nr.63.
36-ty rewir egzekucyjny obejmuje terytorjum sadu grodzkiego

w Otwocku; — rewir ten powierzam komornikowi Stanistawowi Opolskie-

mu z siedzibg przy ul. Nowy-Swiat 7.

37-my rewir egzekucyjny obejmuje  terytorjum sadéw grodzkich:
wNowym-Dworze i Jabtonnie; — rewirten powierzam komornikowi
Stanistawowi Gasinskiemu.

Do spraw cywilnych i handlowych, niezatatwionych do dnia 31 grud-
nia 1929 r. obowigzuje wtasciwos¢ rewiru egzekucyjnego wedtug niniejsze-
go nowego podziatu, sprawy wiec niezatatwione za rok 1929 winny by¢
przekazane do witasciwego wedtug niniejszego rozporzadzenia rewiru; na-
tomiast sprawy karne (egzekucja grzywien i kar i t. p.) winny pozostawac
do calkowitego ich ukonczenia u tego komornika, do ktérego wptynety
przed dniem 1 stycznia 1930 roku.

Komornicy obecnych rewiréw egzekucyjnych prowadza sprawy az do
czasu catkowitego przekazania ich witasciwym wedtug niniejszego rozpo-
rzgdzenia komornikom.

BIBLJOGRAFJA,

Opuscita prase broszura Kazimierza Soleckego, radcy ministerjal-
nego Ministerstwa Skarbu o naleznosciach za podréze stuzbowe, delegacje
i przeniesienia funkcjonarjuszéw panstwowych, sedziéw i prokuratoréw
oraz os6b wojskowych. Broszura ta zawiera:

1) tekst rozporzadzenia Rady Ministrow z 17.1X.1927 r. (Dz. U.
poz. 826 ze zmiang z 6.X11.1928 r. Dz. U, poz. 908),

2) komentarz, oparty na orzecznictwie i wyjasnieniach Min. Skarbu,
oraz na wyrokach Najw. Tryb. Adm,,

3) dodatek, podajgcy: a) w petnem brzmieniu motywy wyrokow
N. T. A., na ktére powotuje sie komentarz, oraz b) postanowienia z roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.111.1928 r. o postepowaniu
administracyjnem, dotyczgce wydawania decyzji', odwotania od decyzji
i terminéw wnoszenia odwotania,

4) skorowidz.

Cena egzemplarza: 2 zt. 50 gr.

Zaméwienia mozna kierowa¢ badz przez P. K, O, przy réwnoczesnem
wptacaniu naleznosci na konto 46.174, badz tez pod adresem: Kazimierz
Solecki, Warszawa, ul. Filtrowa 73 m. 30.

Zamowienie wysyta wydawca wilasnym kosztem jako druk.

Warszawa. Drukarnia Panstwowa. Ttoczono z polecenia Ministra Sprawiedliwos$ci. Nr. 48328
Cena 30 gr.

Od Administracji: Prenumerata Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawie
dliwosci wynosi 2 zt. kwartalnie, 8 z}. rocznie.



