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l.
Na zasadzie uchwaly Wydziatu lzby adwokackiej z dnia 2 czerwca 1922 odbedzie sie
dnia 24 czerwca 1922 o godzinie 4 popot. w Krakowie
w Sali Rady miejskiej

/WYCZAINE WALNE ZGROMADZENIE
KRAKOWSKIE] 1ZBY ADWOKACKIE]

z nastepujgcym porzadkiem dziennym:

Odczytanie protokotu z ostatniego Walnego Zgromadzenia.

Sprawozdanie Wydziatu z czynnos$ci za rok 1921.

Sprawozdanie Wydziatu z dochodéw i wydatkéw za rok 1921.

Uchwalenie budzetu, wysokosci wpisowego, wkiadki rocznej i dodatkow za kandyda-

tow adwokackich na rok 1922.

a) Wniosek Wydzialu o podwyzszenie nalezytosci za wpis na liste adwokatow oraz
wkitadki rocznej i dodatku za kandydatéw adwokackich.

b) Whniosek Wydziatu co do przeznaczenia nadwyzki funduszu grzywien dyscyplinar-
nych.

5. Wniosek o zmiane § 9 regulaminu Izby.

6. Wybdr Prezydenta Rady dyscypl., li-go Wiceprezydenta Rady dyscypl., 6 cztonkéw
i 3 zastepcdw cztonkéw Rady dyscypl. na lat 3.

7. Wybér egzaminatorow do egzamindéw adwokackich na lat 3.

8. Wybdr egzaminatoréw do egzaminéw sedziowskich na lat 3.

9. Whnioski i interpelacje.

Kazdy cztonek Izby winien przyby¢ na Walne Zgromadzenie a w razie niemoznosci
przybycia winien cztonek lzby w Krakowie zamieszkaty usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos$c
pod lygorem grzywny (88 6 i 7 regut.)

PwdpE

Krakéw, 2 czerwca 1922.
Prezydent:

Dr. rammer.
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WYKAZ KOLEGOW

w miejsce ktérych majg nastgpic

A. Rada dyscyplinarna.

Ustepujg :

Prezyd. Rady dysc. Dr. Stanistaw tazarski.

ll Wiceprez. Rady dysc. Dr. Teodor Kosch.

Cztonkowie Rady dysc.: Dr. Leon Fisch-
lowitz, Dr. Jézef Gabryelski, Dr. Stanistaw
Krygowski, Dr. Filip Landau, Dr. Ignacy
Landau (sen), Dr. Karol Lewandowski.

Zastepcy cztonkéw Rady dyscypl.: Dr.
Tadeusz Miksiewicz, Dr. Oskar Stuhr, Dr..
Tadeusz Zakrzewski.

B. Egzaminatorowie do egzamin6w adwo-
kackich.
Ustepujg :
Dr. Leon Fiscblowitz, Dr. Rudolf Frtihling,
Dr. Jézef Gabryelski, Dr. Adolf Gross, Dr.

wybory:

Faustyn Jakubowski, Dr. Teodor Kosch,
Dr. Zygmunt Lachs, Dr. Ignacy Landau (sen.)
Dr. Zygmunt Marek, Dr. Stanistaw Rowin-
ski, Dr. Jézef Skapski, Dr. Edward Stern-
bach, Dr. Kazimierz Smolarski, Dr. Jerzy
Trammer.

C. Egzaminatorowie do egzaminow se-

dziowskich.
Ustepuja:
Dr. Klemens Bagkowski, Dr. Edmund Fi-
scher, Dr. Leon Fischlowitz, Dr. Teodor

Kosch, Dr. Tadeusz Kwiecinski, Dr. Maksy-
milian Nadel, Dr. J6zef Skapski, Dr. Kazi-
mierz*Smolarski, Dr. Jozef Steinberg, Dr.
Samuel Tilles, Dr. Jerzy Trammer.

SPRAWOZDANIE

z Walnego Zgromadzenia lIzby adwokackiej w Krakowie

z dnia 25 czerwca 1921.

Przewodniczacy: Wiceprezydent Izby
Dr. Jerzy Trammer.

Protokolant: Sekretarz Izby Dr. I. Gross.

Przewodniczacy po skonstantowaniu kom-
pletu otwiera posiedzenie.

Przewodniczacy poswieca obszerne gorace
wspomnienie po$miertne zmartemu dtugo-
letniemu Prezydentowi lzby $p. Dr. Micha-
towi Koyowi podnoszac szczeg6towo nie-
zwykte zalety charakteru i obywatelskie cnoty
zmartego oraz zastugi potozone przez Niego
koto adwokatury.

Nastepnie poSwieca Przewodniczacy wspo-

mnienie po$Smiertne $p. Dr. Wiktorowi Bogda-
niemu, seniorowi bitp. Dr. Adolfowi Ringel-
heimowi oraz innym w ubiegtym roku zmar-
tym Kolegom.

Dalej poswieca Przewodniczacy gorgce
wyrazy hotdu wszystkim tym bohaterom,
ktérzy we walce o wolno$é i jednos$¢ Pan-
stwa Polskiego $mier¢ poniesli.

Pamie¢ zmartych uczcili obecni
powstanie z miejsc.

Odczytano pisma kolegéw usprawiedli-
wiajgcych swoja nieobecnosc¢.

Przystagpiono do porzadku

przez

dziennego
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obrad. Uchwalono zaniechaé odczytania pro-
tokotu z ostatniego Walnego Zgromadze-
nia.

Przewodniczacy omawia Sprawozdanie
Wydziatu z czynnos$ci za rok 1S20.

Sprawozdanie to po dyskusji przyjeto do
wiadomosci.

Sprawozdanie Wydziatu z dochodéw i wy-
datkdw za rok 1920 przyjeto do wiadomosci
na podstawie referatu kol. Dr. Edmunda
Fischera.

Uchwalono budzet na podstawie referatu
kol. Dr. Edmunda Fischera.

Uchwalono wpisowe na liste adwokatow
w kwocie 1500 Mk., wktadke roczng w kwo-
cie 1200 Mk. z tern, ze Wydziat Izby upra-
wniony bedzie podwyzszyé te wkiladke do
kwoty 1500 Mk., dodatek za kand. adwok.
w kwocie 600 Mk. za 1l-ego kand. adwok.,
w kwocie 1200 Mk za 2-go rdéwnocze$nie
z 1-szym wpisanego, w kwocie 1800 Mk.
za 3-ciego rownoczes$nie z poprzednimi
dwoma wpisanego itp. W sprawie budzetu
zabierajg gtos kol. Dr. Ekiert i Dr. Zimer-
mann — a wyjasnien udzielajg referent
i Przewodniczacy.

Uchwalono wyptaci¢ Stowarzyszeniu dla
wsparcia wdow i sier6t po adwokatach z fun-
duszu grzywien dyscypl. $ciggnietych w ubie-
gtym roku potowe tych grzywien.

Za wnioskiem kol. Dr. Ordynskiego
0 zmiane porzadu dziennego w ten sposob,
aby przed wyborami” umieszczono ostatni
punkt porzadku tj. wnioski i interpelacje—
nikt sie nie o$wiadczyt.

Wobec tego przystgpiono do wyboréw uzu-
petniajacych do Wydziatu i Rady dysc. oraz
delegatow Izby i wybory te przeprowa-
dzono.

Przy punkcie ostatnim porzadku ,Wnio-

ski i intepelacje” koledzy omawiali i poru-
szyli nastepujgce sprawy a mianowicie :
Kol. Dr. Ordynski sprawe obron przed
sgdami wojskowymi i zmiany przepisow
w p. k. co do obron z urzedu i obron
ubogich w tym kierunku, aby zniesiono
obrony z urzedu a pozostawiono jedynie
obrony ubogich ; kol. Dr. Rosenberg sprawe
powiekszenia liczby sedziéw przy Sadach
powiatowych, sprawe nieporuczania notarju-
szom spisywania aktéw spadkowych w drob-
nych sprawach, bo to podraza postepowanie
spadkowe oraz sprawe wystgpienia przeciw
agitacji Sadow za notarjuszami przy sporzg-
dzaniu kontraktéw ; kol. Dr. Korngut sprawe
podjecia krokéw co do wolnosci przesiedlenia
sie z jednego zaboru do innych oraz do-
puszczenia adwokatow do zastepstwa przed
wiadzami administracyjncmi; kol. Dr. Feld-
blum sprawe wpisu na liste obroncow woj-
skowych ; kol. Dr. Natan Oberlender sprawe
braku stempli i nieprzyjmowania przez urze-
dy podatkowe gotéwki tytutem nalezytosci
stemplowych ; kol. Dr. Salomon Oberlender
sprawe zmiany przepiséw wojsk. post. kam.
co do obroncéw wojsk, w tym Kkierunku,
ze kazdy adwokat jest eo ipso obronicg woj-
skowym a odrebny wpis jego na liste obron-
cow wojsk, jest zbyteczny; kol. Dr. Feld-
blum sprawe porozumienia sie Wydziatu
Izby ze Stowarzyszeniem kand. adw. co do
wyboru wspdlnej Komisji dla unormowania
stosunku ptac kand. adw. i podwyzek tych
ptac; kol. Dr. Peiper sprawe unormowania
wynagrodzenia za czynnosci adwokackie nie-
objete taryfag ministerjaing. — Po wyjasnie-
niu udzielonem w sprawach powyzszych
przez Przewodniczgcego, gdy dalszych wnio-
skéw ani interpelacyj nie postawiono, Prze-
wodniczacy zamkngtl Walne Zgromadzenie.



PRZEGLAD ADWOKACKI
lii.
Zamkniecie rachunkowe dochodow i rozchoddéw Krakowskiej

Izby adwokackiej
z dnia 31 grudnia 1921 roku.

Nadwyzka z roku 1920 . . 68.989 Mk. 22 f.
Dochody od 31. stycznia do
31 grudnia 1921 . . . . 517.476 Mk. 65 f.
646.465 M. 87 i
Rozchody od 1 stycznia do 31 grudnia 1921 711.083 Mk. 50 f.
Niedobdr za rok 1921 ... 64 617 Mk. 63 f.

711.083 Mk. 50 f. 711.083 Mk. 50 f.

Fundusz grzywien.
Wptywy od 1 stycznia do 31 grudnia 1921 5800 M. — f.

Krakéw, 2 czerwca 1922.

\VA
Preliminarz budzetu na rok 1922.

I. Dochody.
1 Wkiadki od kolegéw 5,000.000 Mk. — f.
2. Dodatek od kandydatéw adwokackich 800.000 Mk. — f.
3. Wptyw z grzywien . 2.800 Mk. — f.
Razem 5,802.800 Mk. — f.

, . Wydatki.
1. Ptace funkcjonarjuszy Wydziatu i Rady dyscyplinarnej . . 2,500.000 Mk. - f
2. Kasa chorych i ubezpieczenie funkcjonarjuszy . . . . .o 250.000 n — f
3 L OKA e — f
4. Druki, papier i inne potrzeby kancelaryjne ... .o 700.000 » — f
5. Portorja, telefon s - f
6. Ksigzki, dzienniki USTaW .. . 600.000 n — f
7. 0Opal i SW iatho o - 500.000 n - f
8. AdaptaCje D iU T @ o — f
9. Wsparcie cztonkéw stanu adwokackiego ..., .o 300.000 p» — T
10. Wydatki NadzZW Y CZaJN e i . 37 f
do przeniesienia 5,703.182 Mk. 37 f.



Komisja wybrana z tona Wydziatu, Rady dy-
scyplinarnej i Komisji egzaminacyjnej uchwa-
lita poleci¢ PP. Kolegom nastepujgcych

kandydatow:

Na Prezydenta Rady dysc. Dra tazarskiego Stanistawa
Na Il. Wicepr. Rady dysc.: Dra Koscha Teodora

Na Cztonkéw Rady dysc.:

Dra Fischlowitza Leona

2 £ s s

Gabryelskiego J6zefa
Krygowskiego Stanistawa
Landaua Filipa

Landaua lIgnacego (sen.)
Lewandowskiego Karola

Na Zastepcow Cztonkéw Rady dysc.:

Dra Jurczynhskiego Hieronima

-
v

M iksiewicza Tadeusza
Stuhra Oskara

Na Egzaminatorow do egzaminéw adwok.:

Dra Fischlowitza Leona

[
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Friihlinga Rudolfa
Gabryelskiego J6zefa
Grossa Adolfa
Jakubowskiego Faustyna
Koscha Teodora
Zygmunta Lachsa
Landaua Ignacego (sen.)
Marka Zygmunta
Rowinskiego Stanistawa
Skapskiego Jbzefa
Sternbacha Edwarda
Smolarskiego Kazimierza
Trammera Jerzego

Na Egzaminatoréw do egzaminow sedziowskich:

Dra Bagkowskiego Klemensa

”

Fischera Edmunda
Fischlowitza Leona
Koscha Teodora
Kwiecinskiego Tadeusza
Nadia Maksymiljana
Skapskiego Jbézefa
Smolarskiego Kazimierza
Steinberga J6zefa
Tillesa Samuela
Trammera Jerzego
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11. Na pokrycie zobowigzania z tytutu przyjetej
wojennej Kasie kredytowej w Wiedniu...

12. Niedobér z roku 1921

Krakow, 2 czerwca 1922.

Sekretarz Izby:

Dr. 1. Gross.

V.

z przeniesienia 5,703.182 Mk. 37 f.
poreki w adwok.
........................................... 35.000 , —f.
..................................... 64.617 ,, 63 f.
Razem 5,802.800 Mk. —f.
Prezydent:
Dr. Trammer.

Sprawozdanie Wydziatu krakowskiej lzby adwokackiej

z czynnos$ci za rok 1921.

1. Sprawozdanie z czynno$ci Wydziatu.

Jak w sprawozdaniu za rok poprzedni
zauwazono, przedtozyt w roku 1920 Zwigzek
adwokatéw polskich projekt statutu adwo-
katury Panstwa Polskiego. Zanim izby
ukonczyty prace opiniodawcze nad tym pro-
jektem, przygotowat poset Adolf Suligowski
witasny projekt ustawy o urzadzeniu adwo-
katury Rzeczypospolitej] Polskiej i, nie za-
poznawszy izb adwokackich ze swoim pro-
jektem, zgtosit projekt ten w Sejmie we
formie wniosku nagtego w dnia 16 stycznia
1922 roku. Wiadomos$¢ o tym fakcie otrzy-
maty izby z dziennikéw. Poniewaz tresci
projektu izby nie znaly, przeto Wydziat
Izby krakowskiej podobnie jak i Wydziat
Izby Iwowskiej zazadal w drodze telegra-
ficznej od Komisji prawniczej sejmowej,
ktérej Sejm przekazat projekt do rozpatrze-
nia, aby wstrzymata sie z dalszemi pracami
na razie, by projekt izby rozestata i wystu-
chata ich opinji. To sie tez stato. Pismem
z dnia 1 lutego 1922 roku referent sejmowy
poset Suligowski przestat poszczeg6inym
izbom projekt utawy o urzadzeniu adwoka-
tury Rzeczypospolitej Polskiej i zaprosit

izby na posiedzenie reprezentantdw izb
w Warszawie. Istotnie w dniu] 15 lutego
1922 odbyto sie posiedzenie delegatow izb
przy wspo6tudziale postéw, adwokatéw i re-
ferenta Komisji Kodyfikacyjnej. Na posie-
dzeniu tem, na ktérem byt obecny réwniez
delegat naszej izby, poddano wielostronnej
krytyce projekt p. posta Suligowskiego, kry-
tyce, ktoérej wyraz dat obszerny memorjat
Wydziatu Izby krakowskiej z dnia 13 lutego
1922 roku L. 336 wniesiony poprzednio do
Komisji prawniczej Sejmu ustawodawczego,
oraz obszerny memorjat lzby adwokackiej
we Lwowie. Rezultatem wspdlnej konferen-
cji z dnia 15 lutego 1922 roku byto to, ze
p. poset Suligowski postanowit w dalszym
ciggu pracowa¢ w porozumieniu z lzbami
adwokackimi i Komisjg Kodyfikacyjng, a na-
wet dal wyraz temu w dalszym ciggu swej
pracy, przedktadajac przy pismie z dnia 27
marca 1922 izbom poprawki do projektu
pierwotnego, poprawki, ktére w pewnej mie-
rze uwzgledniajg takze uwagi poczynione
w memorjale l1zby adwokackiej w Krakowie.
Poprawki te jednakze nie sg jeszcze wy-
starczajace i dlatego bedzie rzeczg izb
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i Komisji Kodyfikacyjnej nada¢ projektowi
ustawy o urzgdzeniu adwokatury Rzeczypo-
spolitej Polskiej kierunek zgodny z prze-
wodnig idejg wolnej adwokatury.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 1921 roku
L. 640/21 odniosto sie Ministerstwo Spra-
wiedliwosci do Wydziatu z zgdaniem o$wiad-
czenia sie na wniosek lzby adwokackiej we
Lwowie, ktdra zadata, by maksymalng grzy-
wne przewidziang w statucie dyscypli-
narnym podniesiono z 3.000 koron na
200.000 marek. Pismem z dnia 5 paZdzier-
nika 1921 L. 2861 wydat Wydziat opinje
tej tresci, ze wskazanem jest podwyzszenie
maksymalnej grzywny z 3.000 koron na
100.000 marek polskich.

Rada naczelna adwokacka w Warszawie
powzieta w dniu 5 listopada 1921 uchwate
tej treSci, iz adwokaci z poza terytorjum
b. Krdlestwa Kongresowego moga by¢ za-
pisani na liste adwokatéw w b. Kro-
lestwie Kongresowem dopiero po ztozeniu
egzaminu przepisanego dla aplikantow adwo-
kackich (w b. Krolestwie Kongresowem)
a w poszczeg6lnych wypadkach po poprze-
dniej aplikacji sadowej, ktérej czas trwania
bedg okreslaty Rady adwokackie.

Na tre$¢ tej uchwaty i jej uzasadnienie po-
stanowit reagowa¢ Wydziat w obronie sta-
nowiska adwokatury w Matopolsce. W tym
celu] wygotowat ze swej strony odnosng
opinje, w ktorej wykazuje w pewnych gra-
nicach bezzasadno$¢ uchwaly Rady naczel-
nej adwokackiej i opinje te po porozumie-
niu sie z lzbg adwokackg we Lwowie prze-
dtozy Radzie Naczelnej w Warszawie.

W sprawie ministerjalnej taryfy adwo-
kackiej przedtozyta lzba adwokacka we
Lwowie w dniu 20 grudnia 1921 Minister-
stwu Sprawiedliwos$ci wniosek, w ktérym
domaga sie podwyzszenia taryfy adwoka-

ckiej ministerjalnej. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci przedtozyto projekt Izby adwoka-
ckiej we Lwowie Wydziatowi Izby w Kra-
kowie do zaopinjowania. Wydzial pismem
z dnia 14 lutego 1922 L. 186/22 wydat ze
swej strony opinje, w ktérej przytgczajac
sie do zadan lzby adwokackiej we Lwowie,
domagat sienajmnej pieciokrotnego podwyz-
szenia pozycji taryfowych a nadto podwyzsze-
nia maksymalnego wynagrodzenia przewi-
dzianego w poprzedniej taryfie przez stwo-
rzenie kilku stopni skali wynagrodzenia.
Osobiscie przez delegata swego Wydziat
interweniowat w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci w kierunku przyspieszenia wydania
taryfy ministerjalnej. Poniewaz z powodu
reorganizacji poszczeg6lnych oddziatow wMi-
nisterstwie Sprawiedliwos$ci sprawa doznata
zwioki, przeto pismem z dnia 2 czerwca
1922 roku L. 1163 Wydziat urgowat w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci ostateczne wyda-
nie taryfy podyktowanej koniecznoscig, spo-
wodowang przez dewaluacje pienigdza.

Poniewaz Komisja sejmowa konstytucyjna
postanowita przy rozpatrywaniu rzagdowego
projektu o Trybunale Administra-
cyjnym, ze zazalenia do Trybunatu Admi-
nistracyjnego moze sporzadzaé kazdy ukon-
czony prawnik, przeto na wiadomosé o tej
uchwale, szkodliwej tak dla og6tu ludnosci,
jak i dla zawodu adwokackiego Wydziat
pismem z dnia 17 maja 1922 L. 1015 od-
niost sie do sejmowej Komisji konstytucyj-
nej jakotez do sejmowej Komisji prawniczej
z przedstawieniem obszernem, w ktérem
wykazuje wiasnie szkodliwo$¢ zamierzonego
postanowienia w Komisji sejmowej tak dla
og6tu ludnosci, jak i dla samego Trybunatu
Administracyjnego jak wreszcie dla adwo-
katury, ktéra dotad w Matopolsce miata
zagwarantowane prawo sporzgdzania zazalen
do Trybunatu Administracyjnego.



Komisja wybrana z tona Wydziatu i Rady dyscyplinarnej
uchwalita poleci¢ PP. Kolegdm nastepujacych kandydatow:

Dr. Rowinski Stanistaw w Krakowie. . .
Dr. Smolarski Kazimierz w Krakowie. Dr. Federowicz Tadeusz w Krakowie.
Dr. Schmidt Wilhelm w Krakowie.
Dr. Tomik Stanistaw w Krakowie. Zastgpcy Prokuratora:
Zastepcy Czionkéw Wydziatu Dr. Oberlaender Salom. Krakéw-Podgorze.
Dr. Gumprich Adolf w Krakowie. Dr. Bogdani Wiktor w Krakowie.
Dr. Horowitz Maurycy w Wieliczce.
Dr. Ocetkiewicz Ludwik w Krakowie.
Dr. Reklewski Jan w Krakowie.
Dr. Steinsberg Emil w Krakowie.
Dr. Szotajski Alfred w Krakowie.
Delegaci:
A) przy Sadach obwodowych: B) przy Sadach powiatowych:
1) Jasto: Dr. Baranowski Jozef. Biata: Dr. Aronsohn Maurycy.
Dr. Czerny - Schwarzenberg Brzesko: Dr. Dadlez Wilhelm.
Maryan. Bochnia: Dr. Maiss Ferdynand.
Dr. Steinhaus Ignacy Chrzanow: Dr. Rieser Gerson.
AW - i Dabrowa: Dr. Sozanski Stanistaw’.
2) Rzeszow : Dr. Krogulski Roman. Debica: Dr. Friedberg Sydon.
Dr. Reich Samuel. .
55 : Gorlice: Dr. Stern Maurycy
Dr. Rézycki Leon. Jordanéw: Dr. Kutrzeba Wikt
3) Nowy Sacz : Dr. Barbacki Witadystaw. oraganow: r. xutrzeba VWiktor.
; Kolbuszowa: Dr. Rabinowicz Wilhelm.
Dr. Dawid Karol. . : .
. Krosno: Dr. Czajkowski Feliks.
Dr. Sichrawa Roman. K - br. R K ki Eelik
4) Tarnéw: Dr. Jaworski Zygmunt. rzeszowice: r. RZymMKOWSKI Feliks.
< Lezajsk: Dr. Grychowski Wiktor.
Dr. Offner Jozef. N ;
. Limanowa: Dr. Mtodzik Karol.
Dr. Tertil Tadeusz. ; ! A
. i tancut: Dr. Dymidowicz Henryk.
5) Wadowice : Dr. Korn Jozef. Milowka: Dr. Salamon Bernard.
Dr. Wodzinski Wiadystaw. Mielec: Dr. Nowaczyrski Stanistaw.
Dr. Wachsman lzydor. Mszana Dolna: Dr. Bogulski Otmar.
Myslenice: Dr. Adelmann Emil.
Odwiecim: Dr. Gasiorowski Ludwik.
Przeworsk: Dr. Switalski Stefan.
Ropczyce: Dr. Marowski Stefan.
Nowy Targ: Dr. Sty$ Franciszek.
Stary Sacz: Dr. Szayer Edward.
Strzyzéw: Dr. Ueberall Jakdb.
Tarnobrzeg: Dr. Surowiecki Antoni.
Tuchoéw: Dr. Agatstein Albert.
Tyczyn: Dr. Sahanek Aleksander.
W ieliczka: Dr. Friedberg Gwido.

i
Wydziat:
Prezydent Izby:

. Koy Michat w Krakowie.

Wiceprezydenci:

. Maiss Ferdynand w Bochni.
. Trammer Jerzy w Krakowie.

Cztonkowie Wydziatu:

. Bogusz Adam w Krakowie.

. Friihling Rudolf w Krakowie.

. Gabryelski J6zef w Krakowie.
Gasiorowski Ludwik w Os$wiecimie.

Gross Joachim w Krakowie.

. Jakubowski Faustyn w Krakowie.

Lachs Zygmunt w Krakowie.
Landy Ludwik w Krakowie.
Landau Rafat w Krakowie.

. Nadel Maksym, w Krakowie.

Piotrowski Zygmunt w Krakowie.
Reich Samuel w Rzeszowie.

1.
Rada dyscyplinarna:

l. Zastepca Prezydenta:

Dr. Ader Leon w Krakowde.

Cztonkowie Rady:

Dr. Friedberg Gwido w Waieliczce.
Dr. Marek Zygmunt w Krakowie.
Dr. Rattler Ludwik w Krakowie.
Dr. Siisskind Dawid w Krakowie.
Dr. Tilles Adolf w Krakowie.

Dr. Zimmermann Juda w Krakowie.

Zastepcy Cztonkéw Rady:

Dr. Lisocki Zygmunt w Krakowie.
Dr. Lustgarten Artur w Krakowie.
Dr. Wozniakowski Jézef w Krakowie.

Zywiec

Prokurator lzby:

: Dr. Kérnicki Michat.
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Poniewaz Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych w dniu 16 marca 1922 przedtozyto
Sejmowi projekt ustawy w przedmiocie otwie-
rania i prowadzenia biurpr6sb ipodan
z mocg obowigzujagcg na terytorjum b.
Krélestwa Kongresowego, przelo Wydziat
widzac w tym projekcie ponizenie dla pracy
adwokackiej w b. Krélestwie Kongresowem,
ktére to ponizenie udzieli¢ si¢ moze w przy-
sztosci i pracy adwokackiej w Matopolsce,
zwrocit sie do Naczelnej Rady adwokackiej
w Warszawie, wskazujac jej na niebezpie-
czenstwo po+acz‘one z projektem.

t

W porozumieniu z lzbg adwokackag we
Lwowie i za inicjatywa tejze lzby odniost
sie Wydziat pismem z dnia 11-tego czerwca
1921 L: 534 do Ministerstwa Spraw we-
wnetrznych, by pouczyto podlegte temuz
Ministerstwu wtadze, aby nie ograniczaty
adwokatow w zastepstwie wobec wtadz
administracyjnych. Kroki te poczy-
nionio z powodu pewnego przypadku, w kto-
rym jeden z urzednikéw Namiestnictwa we
Lwowie odmoéwit adwokatowi dopuszczenia
go do zastepstwa wobec Wtadzy administra-

cyjnej.

W pewnym szczegdlnym przypadku odmoé-
wit Wydziat zastosowania ustawy amne-
styjnej z dnia 17 marca 1921 do orze-
czenia dyscyplinarnego adwokackiego. De-
cyzjg z dnia 24 lutego 1922 L: 10 Sad
Najwyzszy decyzje te zatwierdzit, aprobujac
stanowisko Wydziatu tej tresci, ze ustawa
amnestyjna wspomniana niema zastosowania
do orzeczen dyscyplinarnych.

Poniewaz miedzy kandydatami ad-
wokackimi zjednej strony a adwokatami
z drugiej strony zachodzity réznice co do wy-
nagrodzen kandydatow adwokackich, przeto
na zyczenie kandydatéw adwokackich posta-
nowit Wydziat doprowadzi¢ do porozumienia

miedzy kandydatami adwokackimi a adwo-
katami w sprawie minimalnych wynagrodzen.
Na tej podstawie odbyto sie w dniu 13-tym
wrzesnia 1921 wspdlne posiedzenie delega-
tow kandydatéw adwokackich oraz adwoka-
téw, ktdrzy zatrudniajg u siebie kandydatéw
adwokackich, na ktorem to posiedzeniu pod
przewodnictwem delegata Wydziatu Izby
ustalono zasady, na ktérych zdaniem biorg-
cych udziat w posiedzeniu nalezy oprzec
wynagrodzenia kandydatéw adwokackich.
Gdy nastgpito nastepnie obnizenie sie war-
toSci pienigdza na ponownem posiedzeniu
wspo6lnem z dnia 6 tego marca 1922 poszcze-
go6lne pozycje wspomnianej taryfy zmieniono.
Zauwazy¢ nalezy, ze wspomniane wspGlne
uchwaty staty sie w rzeczywistosci podstawg
do ustalania wynagrodzenia kandydatow
adwokackich w Krakowie.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 1921 L : 2571
poczynit Wydziat spostrzezenia odnoszace
sie do stanu sgdownictwa w okregu
Izby adwokackiej w Krakowie — a to na
skutek wezwania referenta budzetowego sej-
mowego w przedmiocie dziatu administracji
Sprawiedliwos$ci. W sprawozdaniu tern pod-
kreslono redukcje sit sedziowskich spowo-
dowang przez przeniesienie niektérych se-
dziow do innych dzielnic Polski oraz przez
brak miodych sit w sgdownictwie i wynika-
jaca stad okolicznos$¢, ze sprawy zwilaszcza
w sgdach powiatowych poza siedzibg sadow
okregowych zalegaja.

Wobec wiadomosci, ze Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci zamierza poczyni¢ kroki celem
zmniejszenia ilosci sagdow powia-
towych w Matopolsce Wydziat Izby pismem
z dnia 2 czerwca 1922 L : 1162 wnidst przed-
stawienie do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
w ktérem wykazuje szkodliwo$¢ takiego
zamierzania, podyktowanego wzgledami na
Zle zrozumianig oszczedno$¢. Wydzial wy-
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kazal w obszernym wywodzie, ze redukcja
ilosSci sadéw powiatowych bedzie dotkliwg
dla ludnosci, ktéra w swoini okregu ma juz
sgd powiatowy, a nadto przyczyni tylko nowe
wydatki tak administracji sagdowej jak i lud-
nosci.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 1921 Wydziat
popart zadanie Krakowskiego Towarzystwa
technicznego o utworzenie archiwum Kka-
tastralnego wojewddzkiego w Krakowie.

!

Pismem z dnia 11 listopada 1921 L: 3308
odniost sie Wydzial do Sejmowej Komisji
prawniczej z opinjg w sprawie zmiany prze-
pisbw o ochronie lokatoréw. Wydziat
zajat to stanowisko, ze uchylenie przepiséw
o ochronie lokatorow bytoby nie na czasie,
ze jednakze wskazanein jest dopuszczenie
podwyzki czynszu ponad norme zamieszczo-
ng w dotychczas obowigzujacych przepisach
0 ochronie lokatoréw.

Na wiadomo$¢é o tem, Zze Prezes G16-
wnego Urzedu Ziemskiego na Ra-
dzie Ministréw miat postawié wniosek zmie-
rzajacy do uchylenia prawa zaskarzania de-
cyzji Giownej Komisji Ziemskiej do Sadu
Najwyzszego Wydziat w memorjale wniesio-
nym do Rady Ministréw wskazat na szkodli-
wos¢ takiego kroku sprzecznego z zasadami
praworzadnosci.

W memorjale z dnia 13 kwietnia 1922
L: 276 wydal Wydziat opinje w przedmiocie
projektu ustawy przemystowej iopi-
nje te przedtozyt Ministerstwu przemystu
1 handlu. Wydziat, nie kwestyonujgc zasad
projektu, poddat krytyce z punktu widzenia
prawniczego poszczeg6lne postanowienia
projektu, domagajgc sie zmian podyktowa-
nych wzgledami na jasno$¢ ustawy, na Sci-

sto§¢ w wyrazaniu i na potrzebe ochrony
interesowanej ludnosci.
. N i

Pismem z dnia 20 stycznia 1922 L: 168
wystosowanem do Ministerstwa Skarbu Wy-
dziat wskazat na potrzebe szybkiego ogto-
szenia tekstu ustaw odnoszacych sie do
podatku przemystowego, do podatku pan-
stwowego od nieruchomosci i t. d.

Pismem z dnia 13 kwietnia 1922 wskazat
Wydziat Ministerstwu Skarbu na pomyiki
zaszte w ogtoszeniu tekstu wspomnianej
ustawy o podatku przemystowym.

*

O to sg wazniejsze czynnosci Wydziatu
przekraczajace miare biezacych spraw admi-
nistracyjnych.

Zauwazy¢ tu jeszcze nalezy, ze podobnie
jak w latach poprzednich tak i w roku
ubiegtym spotkaly sie nasze interwencje
w Prezydjach wtadz sagdowych zawsze z zycz-
liwem zrozumieniem uzasadnionych postu-
latow.

Wydziat Izby korzysta ze sposobnosci aby
ztozy¢ wyrazy serdecznej podzieki kol. Dr.
Klemensowi Bakowskiemu za ksigzki prawni-
cze podarowane lIzbie a pochodzace ze zbio-
réw $p. Dra Michata Koya.

Prczydeift.
Dr. Jerzy Tram/ner.

Il. Sprawozdanie Biura pomocy dla po-
wotanych na plac boju i ich rodzin.

Takze w ubiegtym roku, jak lat poprze-
dnich, prowadzone byto w lokalu Izby jej
kosztem i staraniem Krakowskie Biuro gmin-
ne pomocy gospodarczej dla spraw prywat-
nych oséb powotanych na plac boju i ich
rodzin. Zakres dziatania Biura obejmowat
okreg miasta Krakowa i catego powiatu kra-
kowskiego. Roéwniez zgtaszajgcym sie lic?'



Komisja wybrana z tona Wych.iatu, Rady
dyscyplinarnej i Komisji egzaminacyjnej
uchwalita poleci¢ P. P. Kolegom nastepu-
jacych kandydatow:

1. na Prezydenta lzby : Dra Jerzego Tramraera
2. na zastepce Prokuratora lzby: Dra Ignacego Szado

W razie wyboru ad 1
3. na Wiceprezydenta lzby: Dra Edmunda Fischera

W razie wyboru ad 2.
4. na zastepce czionka Rady dyscypl: Dra Tadeusza
Miksiewicza

5. na delegatéw:
przy Sadzie obwodowym Jasto:
Dra Feliksa Warchatowskiego
Dra Kazimierza Kulczyckiego
przy Sadzie powiatowym Grybow*:
Dra Stanistawa Rokacha
przy Sadzie powiatowym Strzyzow:
Dra Gabryela Wassermann
przy Sadzie powiatowym Waisnicz :
Dra lzajasza Fragnera
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nie do Biura z poza okregéw powyzszych
Biuro udzielato porady i pomocy prawnej.
Uboga bezradna ludno$¢ otrzymuje w Biu-
rze tem w sprawach zasitkéw wojskowych,
pensji inwalidzkich, zaopatrzenia wdéw i sie-
rot po polegtych, wynagrodzenia za $wiad-
czenia i szkody wojenne itp. bezptatng po-
moc prawng wzglednie pouczenie.

Ill. Sprawozdanie z czynnosci Rady dy-
scyplinarnej krakowskiej! lzby adwoka-
ckiej za rok 1921.

Z powodu nieukonczenia dotagd docho-
dzen karno-sadowych zalegajg jeszcze dwie
sprawy najstarsze z roku 1917.

Ogdlna ilos¢ spraw biezacych po koniec
1921 r. wynosita 116, a na te ilos¢ skiadaty
sie sprawy z przed r. 1921 w liczbie 64,
oraz wptyw w r. 1921 w liczbie 52.

Po koniec r. 1921 byto spraw zatatwio-
nych 43 — za$ niezatatwionych pozostato
73 a mianowicie z r. 1917 dwie, z r. 1919

VI.

trzy, z r. 1920 dwadziescia — reszta 48
z roku 1921.

Pod wzgledem sposobu zatatwienia 43
spraw przeciw 51 obwinionym nastgpito za-
tatwienie :

1 przez odtozenie z powodu braku adresu,
niewpisania na liste w3 wypadkach

2. przez zaniechanie. w 22

3. orzecz. uwalniajgcem w 10 "

4, " zasgdzajgcem:

a) na nagane w 6 "
b) na grzywne. . . w 8 ”
c) na przedtuzenie pra-

ktyki w 1 wypadku
d) z umorzeniem Kka-

ry przez dawne o-

rzeczenie. w 1

Rada dyscyplinarna odbyta w r. 1921 po-
siedzeh zwyczajnych i rozpraw 16.
Krakéw, 2 czerwca 1922,
Sekretarz Rady dysc.: Prezydent Rady dysc.:
Dr. St. Krygowski. w z. Dr. Ader.

1 Prezydjum Sadu apelacyjnego w Kra-ich nazwisk, ze tre$¢ petnomocnictwa, pod-

kowie pismem z 22 marca 1922 Prez. 5912
zawiadomito Wydziat Izby, ze adwokaci
w sprawach procesowych czesto nie przed-
ktadajg petnomocnictw procesowych wzgle-
dnie przedktadajg petnomocnictwa wadliwe,
nieodpowiadajgce przepisom 8§33 p.s. wzgl.
88 886 i 1008 u. c., co powoduje zwrot
aktow do Sadu I Insi. dla uzupetnienia, ze
byty wypadki uniewaznienia postepowania
dla braku petnomocnictwa, ze udzielanie
petnomocnictwa do protokotu przed Sadem
okr. nie jest dopuszczalne, ze zastepujacy
adwokat czesto na petnomocnictwie nie jest
wymieniony, ze adwokaci na petnomocnic-
twach substytuujag wszystkich adwoka-
tbw w pewnej miejscowosci, nie podajac

pis strony i adwokata pochodzi czesto z je-
dnej reki, podpisy adwokatow pisane sg
czesto otdéwkiem i nieczytelnie — wskutek
czego Prezydjum Sadu apel. zmuszone byto
zwréci¢ uwage wszystkich Sgdéw na prze-
pisy 88 30, 33 i 37 p. s.

2. Prezydjum Sadu okregowego karnego

w Krakowie pismem z 5 marca 1922 Prez.
616 zawiadomito Wydziat Izby, ze wskutek
zdarzajacych sie wypadkéw, iz kandydat
adwokacki niewpisany na liste obroAcéw
karnych wystepowat przed Sadem okrego-
wym w sprawach o zbrodnie i wystepki —
zmuszone byto Prezydjum Sadu zwrdcic
uwage sedziom orzekajacym, aby kandyda-
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tow adwokackich, niewpisanych na liste
obroAcow w sprawach O zbrodnie i wyste-
pki, nie dopuszczali do zastepstwa w cha-
rakterze obroricow. .

3. Magistrat miasta Krakowa pismem z
4 lutego 1922 L. 398 zawiadomit Wydziat
Izby, Zze wobec zdarzajacych sie coraz cze-
Sciej wypadkow wuzyskania tylko hipotecz-
nego podziatu parcel bez poprzedniego ze-
zwolenia na parcelacje budowlang, Magi-

- parcel
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strat zwraca uwage, iz przed podziatem hi-
potecznym nalezy postara¢ sie o zezwole-
nie Magistratu, jako wiadzy budowlanej,
0 zatwierdzenie tego podziatu, gdyz inaczej
nabywcy podzielonych tylko hipotecznie
nie uzyskajg zezwolenia Magistratu
na zabudowanie odno$nej parceli.

A *

Na powyzsze pisma zwraca sie uwage
pp. Kolegbw.

VII.

Liczba adwokatéw i kandydatéw adwokackich.
Z koncem roku 1921 byto adwokatow 670, Kandydatéw adwokackich 275.

VIIL.
Od 1 stycznia do 31 grudnia 1921 wniesiono do Wydziatu lzby pism 3654.

izsai

Czcionkami Krakowskiej Drukarni Nakfadowej w Krakowie, Kopernika L. 8.



