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D ziennik podawczy.

I.

Na zasadzie uchwały Wydziału Izby adwokackiej z dnia 23

dnia 28 czerwca 1924 o godzinie 4 popoł. w Krakowie
w Sali posiedzeń Izby Handlowej ul. Długa 1

ZWYCZAJNE WALNE ZGROMADZENIE
KRAKOWSKIEJ IZBY ADWOKACKIEJ

z następującym  porządkiem o b r a d :

1. Odczytanie protokołu z ostatniego W alnego Zgromadzenia.
2. Sprawozdanie W ydzia łu  z czynności za rok 1923.
3. Sprawozdanie W ydziału z dochodów i w ydatków  za rok 1923.
4. Uchwalenie budżetu, wysokości wpisowego, wkładki rocznej i dodatków za k an d y ­

datów adwokackich na  rok  1924.
W niosek W ydziału co do przeznaczenia nadwyżki fnnduszu grzyw ien dyscypli­
narnych.

5. Wniosek W ydziału o wprowadzenie w życie „Kasy samopomocy adw okatów i apli­
kan tów  adwokackich Krakowskiej Izby adw okackiej“.

6. W ybór 1 członka W ydziału w miejsce ś. p. Dra K azim ierza’Ostrowskiego n a  lat 2.
7. W ybór 1 delegata Izby przy Sądzie okręgowym w Tarnowie w miejsce p. Zygm unta 

Jaworskiego, — 1 delegata  przy Sądzie okręgowym  w Wadowicach w miejsce ś. p. 
Dra W ładysław a Wodzińskiego, — 1 delegata  przy  Sądzie pow ia tow ym •• w Gorlicach 
w miejsce bł. p. Dra M aurycego Sterna, — 1 delegata przy  Sądzie powiatowym 
w Krośnie w miejsce ś. p. Dra Feliksa Czajkowskiego — na lat 2 — oraz delega­
tów przy  Sądach powiatowych w Grybowie, Strzyżowie i \yiśnicz$, — na lat 3.

8. Załatwienie odwołania em. sędziego p. Leopolda Kliera od uchw ały W ydziału Izby 
z 14 grudnia 1923 L. 2427, odmawiającej prośbie tegoż o wpis na listę adwokatów.

9. Wnioski i interpelacje.
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Każdy członek Izby w inien p rzybyć na  W alne Z grom adzenie, a w razie niem o­
żności p rzybycia w inien członek Izby w K rakow ie zam ieszkały  uspraw iedliw ić swoją 
nieobecność pod rygorem  (§§ 6 i 7 regulam inu).

K raków , 1 czerw ca 1924.
Prezydent:

Dr. trammer.

II.

SPRAWOZDANIE 

z Walnego Zgromadzenia Izby adwokackiej w Krakowie
z dnia 28 czerwca 1923.

P R O T O K Ó Ł
z dnia 28 czerwca 1923 r., 

spisany z przebiegu W alnego Zgromadzenia 
Izby Adwokackiej w Krakowie odbytego 

w sali Rady M iejskiej w Krakowie.
Początek o godzinie 4 - lej po południu.
Przewodniczy prezydent Izby Adwokac­

kiej Dr. J e r z y  T r a m  m e r.
Protokołuje sekretarz Izby Dr. I. G r o s s .
Przewodniczący, skonstatowawszy kom­

plet, w szczególności obecność 158 adw oka­
tów, otwiera W alne Zgromadzenie, przy- 
czem poświęca wspomnienie pośm iertne • 
zm arłym  Kolegom, których pamięć uczcili 
obecni przez powstanie z miejsc.

Odczytano pism a Kolegów, którzy uspra­
wiedliwili swoją nieobecność, poczem przy­
stąpiono do porządku dziennego, ustalonego 
uchw alą W ydziału Izby Adwokackiej 
w Krakowie z dnia 18-go m aja 1923 r., ogło­
szonego w numerze czerwcowym Przeglądu 
adwokackiego z r. 1923.

ad 1) porządku dziennego.
Ponieważ przedruk protokołu W alnego 

Zgrom adzenia Izby Adwokackiej w K rako­
wie z dnia 24 czerwca 1922 r. rozesłany zo­
stał wszystkim Członkom Izby, przeto z u - 
wagi na 1'akl ten zaniechano odczytania pro­
tokołu wspomnianego W alnego Zgromadze­
nia, a z powodu braku zarzutów przeciwko 
osnowie lego protokołu, przyjęto protokół do 
wiadomości.

ad 2) porządku dziennego.
P r z e w o d n i c z ą  c y przystępuje do 

sprawozdania czynności W ydziału za rok 
1922. Przewodniczący konstatuje znamienny 
i doniosły fakt, że w czasie urzędowania 
ustępującego W ydziału nastąpiło ustalenie 
granic wschodnich tak, że obecnie granice 
Państw a są ze wszystkich stron ustalone. 
Zabezpieczenie granic daje możność skon­
solidowania stosunków w ewnętrznych P ań ­
stwa i wprowadzenia w każdym kierunku 
porządku prawnego wewnętrznego. Pod tym 
znakiem  w inna się rozwijać działalność 
wszystkich publicznych organów i organi- 
zaeyj. Istotnie też proces skonsolidowania 
stosunków wewnętrznych w kierunku po­
rządku prawnego poczynił postępy. W  szczu­
płych granicach tym duchem nacechowaną 
była działalność dziś ustępującego W ydziału. 
Szczegóły lej działalności są zestawione 
w sprawozdaniu W ydziału przedrukowanem  
w Przeglądzie adwokackim z czerwca 1923.

Nad sprawozdaniem  W ydziału rozwinęła 
się dyskusja.

Kolega Dr. Leon G e 1 d w e r  t h wyraża 
żal, że skoro już W ydział zamiast W alnego 
Zgromadzenia wydaje opinje o projektach 
ustawowych, nie podaje tych opinij swoicli 
do wiadomości o;gólu Kolegów, np. przez 
ogłoszenie ich w Przeglądzie adwokackim 
i nie urządza pogadanek choćby wśród 
miejscowych Kolegów nad  projektam i ustaw 
przed wydaniem  opinji własnej. Dalej po-
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żądanem jest, by W ydział poczynił kroki ce­
lem uzyskania zniżki abonam entu za Dzien­
nik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W y­
dział w inien się starać o rozszerzenie agend 
adwokackich np. przez dopuszczenie adw o­
katów do zastępstwa w sądach przem ysło­
wych, przez zastępstwo Skarbu Państw a 
w procesach, przez połączenie adw okatury 
z nolarjatem . Dalej należałoby przeprow a­
dzić zasadę, że w sądach wojskowych może 
każdy adw okat zastępować, choćby nie był 
wpisany na liście obrońców wojskowych; li­
sta laka jest niepotrzebna.

Kolega Dr. Józel' O r d y ń s k i  nie wie, 
dlaczego W ydział uchwalił taryfę autono­
miczną, skoro taka taryfa niem a żadnego 
znaczenia wiążącego. Starać się należy ra ­
czej o to, aby sądy ustalały koszta w kwo­
tach wyższych, niż to dotychczas bVwa.

Kolega Dr. Maurycy B r i b  r a m  zwraca 
uwagę na trudnoSfci w staraniach W ydziału 
o przyznawanie wyższych kosztów sporu, 
skoro przyznaw anie kosztów sporu jest fun­
kcją sędziowską.

Kolega Dr. Bronisław K e l l e r  domaga 
się usunięcia różnic dzielnicowych w adwo­
katurze polskiej i uregulow ania odnośnej 
spraw y w drodze odpowiedniej.

Kolega Dr. Engenjusz I \z  i k i e w  i c z 
żali się na powolne tempo niektórych spraw 
d yscypli n a rn yc h  p rze c. i w ko a d w oka tom,
w szczególności osiadłym w Nowym Sączu.

P r z e w o d n i c z ą c y  w odpowiedzi na 
poruszone przez Kolegów kwest je wyjaśnia, 
że zaw iadam ianie Kolegów o opinjaeh 
w przedmiocie ustaw wydanych przez W y­
dział napotyka na trudności m aterjalne, bo 
ogłoszenie opinji, choćby od czasu do czasu, 
zwłaszcza opinji obszerniejszych, pociąga za 
sobą olbrzymi wydatek. Urządzenie poga­
danek w spraw ach projektów ustaw  jest 
wprost niemożliwem z lego powodu, ponie­
waż do w ydania opinji zakreślają M inister­
stwa względnie Komisja Kodyfikacyjna bar­
dzo krótkie czasokresy, tak, że z trudem  tyl­
ko może sam  W ydział nadążyć. Oczywiście, 
o ile w przyszłości W ydział będzie miał do 
dyspozycji więcej czasu, nie omieszka urzą­
dzać pogadanki, by zasięgnąć opinji Kole­
gów. W  sprawie abonam entu za Dziennik 
Ustaw Rzeczypospolitej trudno się spodzie­
wać zniżek dla adwokatów specjalnie; W y­

dział tylko wpływał pośrednio na abona­
m ent za Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej 
Polskiej, wnosząc m cm orjal do Rady Mini­
strów o zaniechanie podwyższania abona­
mentu, jak  to w wydrukow anem  sprawozda­
niu uwidoczniono. Co się-tyczy zastępstwa 
adwokatów przed sądam i przemyslowemi, to 
do dopuszczenia zastępstw a takiego potrzeb­
ną jest ustawa. Osobną taką ustawę uzyskać 
będzie trudno, zwłaszcza przy dzisiejszym 
nastroju, W ydział będzie jednakże m iał 
sprawę na oku przy pracach nad statutem  
adw okatury. Wobec tego, że w całej Polsce 
wprowadzoną została organizacja P rokura­
torii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 
trudno będzie wywalczyć zastępstwo adwo­
katów w sprawach Skarbu Państwa. P rze­
ciw połączeniu adw okatury z nolarjatem  
oświadczył się zjazd adwokatów polskich 
i o ile mówcy wiadomo, jedynie adw okatura 
Wielkopolski oświadcza się za takiem  połą­
czeniem, podczas .---gdy adwokaci z innych 
dzielnic nie dążą do takiego połączenia, które 
też w rzeczywistości zdaniem  przewodniczą­
cego nie jest wskazane. Co się tyczy zastęp­
stw a w sądach wojskowych, to dzisiejsza 
praktyka, że istnieje lista adwokatów obroń­
ców wojskowych jest wyrazem życzeń adw o­
katów. W ielu adwokatów nie chce bowiem 
zastępować w sądzie wojskowym, do takiego 
zastępstwa byliby zaś pociągani w sprawach 
obron z urzędu, gdyby nie było listy adw o­
katów obrońców wojskowych, których 
w konsekwencji obarcza się obronam i z u- 
rzędu. W odpowiedzi Koledze Ordyńskiemu 
podnosi przewodniczący, że W ydział wydał 
taryfę autonomiczną na podstawie uchwały 
poprzedniego W alnego Zgromadzenia. 
W pływ W ydziału na ustalanie kosztów m o­
że być tylko pośredni, t. j. przez zakom uni­
kowanie taryfy autonomicznej sądom, przez 
upoważnianie Kolegów do rekursów przeciw 
orzeczeniom o kosztach sporu tylko w zu­
pełnie wyjątkowych przypadkach, przedsta­
wienia z powodu niskich kosztów mo­
że W ydział wnieść tylko w jaskraw ych p rzy­
padkach. Nie wolno zapominać, że, jak  to 
Kol. Dr. B ribram  już zauw ażył, u stalen ie  ko ­
sztów sporu jest czynnością sędziowską i że 
W ydział w tym kierunku nie ma nadzoru. 
W odpow iedzi Kol. Dr. Fellerow i zauw aża 
Przewodniczący, że usunięcie różnic dziel-
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nieowych w adwokaturze jest pożądane i żc 
różnice te muszą być usunięte w drodze usta­
wodawczej z okazji nowego statutu adw o­
katury. Chwilowo usunięcie tych różnic nie 
może nastąpić, jakkolwiek mocno złagodzo­
ne zostały przez opluję Sądu Najwyższego 
tej treści, iż adwokaci z Małopolski mogą 
zastępywać w sprawach w 1). Królestwie 
i odwrotnie. Nie wolno zapominać, że za­
stępstwo adwokatów w jednej dzielnicy wo­
bec sądów w drugiej dzielnicy wymaga od­
powiedniego przygotowania, I. j. odpowied­
niego zaznajom ienia się z ustawodawstwem 
w drugiej dzielnicy i to w sposób praktycz­
ny; zastępstwo bez takiego przygotowania 
poniży tylko opinję adw okatury w innej 
dzielnicy, trzeba tu przeto być ostrożnym.

Urzędujący wiceprezes Rady dyscyplinar­
nej Dr. Leon A d e r  w yjaśnia Koledze Drowi 
Dzikiewiczowi przyczyny, dla których poru­
szona przez Kolegę Dzikiewieza spraw a dy­
scyplinarna nie mogła być tak szybko za­
łatwioną, jak  inne spraw y; są to przyczyny 
natury  czysto rzeczowej, które mówca wy- 
luszcza.

Wobec powyższych wyjaśnień W alne 
Zgromadzenie przyjęło do wiadomości sp ra­
wozdanie z czynności W ydziału za rok 1922.

Przed przystąpieniem  do następnego p un­
ktu porządku dziennego Kolega Dr. Józef 
Ordyński wnosi o zm ianę porządku dzien­
nego w ten sposób, by punkt 9) porządku 
dziennego »W nioski i inlerpelacje« zamiesz­
czono przed punkiem  G) porządku dzienne­
go t. j. przed wyborami.

W niosek ten nie uzyskał wym aganej 
większości.

W obec lego przystąpiono do p u n k t u  
3) porządku dziennego »Sprawozdanie W y­
działu z dochodów i wydatków za rok 1922;-..

Ogłoszone poprzednio w druku spraw o- . 
zdanie W ydziału pod tym  Względem przy­
jęło W alne Zgromadzenie do wiadomości.

ad 4) porządku dziennego.
Na podstawie spraw ozdania Kol. Dra L u ­

dwika Landyego uchwalono budżet przedło­
żony przez W ydział na rok 1923 zgodnie 
z prelim inarzem  w druku podanym  do w ia­
domości Członków Izby, przyczem uchw a­
lono wpisowe na listę adwokatów we w y­
sokości 100.000 Mfcp., wkładkę roczną w kwo­
cie 80.000 Mfcp., dodatek od kandydatów  ad­

wokackich w kwocie 40.000 Mfcp. od pierw ­
szego kandydata, w kwocie 100.000 Mkp. od 
drugiego kandydata, w kwocie 200.000 Mkp. 
od trzeciego kandydata, a lo wszystko na 
rok 1923. Zarazem  upoważniono W ydział, by 
w razie potrzeby wkładki te i wpisowe pod­
wyższy! do 100% powyższych należytości. 
W sprawie punktu 11)) porządku dziennego 
1. j. w sprawie przeznaczenia nadwyżki fun­
duszów grzyw ien dyscyplinarnych wnosi 
Kolega Dr. Landy imieniem W ydziału, by 
te nadwyżkę przeznaczono bądź na cele W y­
działu, bądź n a  cele zamierzonego funduszu 
dla wdów i sierót po adwokatach. Ponieważ 
utworzenie takiego funduszu zamieszczone 
jest pod punktem  5) porządku dziennego, 
przeto wnioskodawca wnosi, by uchwalę te­
go przeznaczenia grzywien wstrzymano do 
chwili zadecydowania, ozy ma być utwo­
rzony fundusz dla wdów i sierót, czy też nie.

Uchwalono wstrzymać decyzję odnośną 
aż do załatw ienia punktu 5 porządku dzien­
nego.

ad 5) porządku dziennego.
Kol. Dr. Rom an B o g d  a n i  imieniem 

W ydziału wnosi, by W alne Zgromadzenie 
uchwaliło utworzenie funduszu dla wdów 
i sierot po adwokatach. Fundusz taki w i­
nien być lylko częścią ogólnego funduszu 
Iżby, osobno adm inistrow aną. Fundusz len 
pochodziłby z pierwszej wkładki, którąby 
każdy z Kolegów z góry złożył oraz następ­
nie z dalszych wkładek o połowę mniejszych 
niż pierwsza wkładka, któreby Koledzy wpła­
cali w każdym przypadku śmierci Kolegi 
z okręgu Izby. Z funduszów w len sposób 
powstałych opędziłby W ydział koszla adm i­
nistracyjne, poczemby na przypadek śmierci 
Kolegi wypłacił tegoż wdowie i dzieciom 
kwotę odpowiadającą niespełna wkładkom 
w płacanym  przez Kolegów z okazji każdego 
poszczególnego wypadku śmierci. Kwotę tę 
ustalałby W ydział, musi ona być jednakże 
pewną m inim alną kwotą, która z góry u s ta ­
loną zostanie. W yplata nastąpiłaby bez 
względu na stosunki m ajątkowe wdów 
względnie sierót.

Nad wnioskiem rozwinęła się dyskusja. 
Kol. Dr. Tadeusz T e r  t i 1 uważa, że pow i­
n ien  istnieć przym us po stronie Kolegów 
należenia do zamierzonej organizacji.

Kolega Dr, Józef O r d y ń s k i  sądzi, żc
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dla funduszu zamierzonego należałoby utw o­
rzyć osobne stowarzyszenie, dalej, że z fun­
duszu powinni korzystać także adwokaci na 
przypadek choroby, niezdolności do pracy 
i t. d., że na cele funduszu należałoby także 
utworzyć składnicę przyborów adwokackich.

Kol. Dr. Z i m  m  e r m a n n wnosi, by do 
nowej organizacji należeć mogli także nie- 
adw okaci jako członkowie nadzwyczajni, 
i by wkładki nie miały jednakow ej wyso­
kości.

•Kol. Dr. Józef B a n  n e t sądzi, że ze za­
siłków powinni korzystać wszyscy ci, których 
zm arły adw okat utrzym ywał.

Kol. Dr. K l i m e c k i  jest zdania, że n a ­
leżałoby oprzeć organizację na zasadach 
u be zpi e c.ze n i o wy c h .

Kol. Dr. S c h w a r z żąda w yjaśnień pro­
pozycji wnioskodawcy w kilku kierunkach 
i osobnej Komisji dla adm inistracji fundu­
szu.

Kol. Dr. Józef O f f n e r  występuje prze­
ciwko wnioskowi Kol. Dra Józefa O rdyń- 
skiego i wnosi, by W ydział zajął się także 
utworzeniem  funduszu dla zubożałych ad ­
wokatów.

.Sprawozdawca Kol. Dl\ B o g d a n i  
udziela w yjaśnień na postawione pytania 
i wnosi, by szczegóły po uchw aleniu zasad 
przekazano W ydziałowi Izby do w ykonania 
i zredagowania we formie regulam inu fun­
duszu.

Przewodniczący poddaje pod głosowanie 
przedew’szyslkiem wniosek, by W alne Zgro­
madzenie uchw aliło tylko zasady przyszłego 
funduszu, pozostawiając szczegóły W ydzia­
łowi.

W niosek ten uchwalono.
Następnie przewodniczący form ułuje dla 

celów' glosowania wnioski referenta i m ów­
ców w .ten sposób, że W alne Zgromadzenie 
uchw ala stworzyć fundusz zapomogowy dla 
wdów i sierót po adw okatach, oparty na za­
sadzie koleżeńskości.

W niosek w ten sposób sform ułowany 
uchw alono. ,

Wobec tego oświadcza przewodniczący, 
że odpadają wnioski Kolegi Ordyńskiego 
w sprawie kooperatywy, wniosek Kol. Zim - 
m erm anna w sprawie członków nadzw yczaj­
nych, wniosek Kol. Klimeckiego w sprawie

oparcia funduszu na zasadach asekuracyj­
nych.

Dalej poddaje przewodniczący pod głoso­
wanie wniosek, by fundusz nowy stanowi} 
osobno adm inistrow aną część ogólnego fun­
duszu Izby, a nie powoływano do życia oso­
bnego stowarzyszenia:

W alne Zgromadzenie oświadczyło się za 
pierwszą alternatyw ą, a więc przeciw oso­
bnem u stowarzyszeniu.

Następnie przewodniczący poddaje pod 
głosowanie zasadę, że adm inistracją fundu­
szu m a zająć się W ydział, a nie osobna Ko­
m isja.

W alne Zgromadzenie oświadczyło się za 
adm inistracją funduszu przez W ydział.

Następnie poddaje pod glosowanie prze­
wodniczący wniosek, by wkładka była jed­
nolitą a nie różnorodną.

W alne Zgromadzenie oświadczyło się za 
jednolitą wkładką.

Następnie W alne Zgromadzenie przeka­
zało nadwyżkę funduszu grzywien na rzecz 
funduszu dla wdów i sierót.

ad 6, 7 i 8) porządku dziennego.

W ybory dały następujący wynik:
W ybrano:

Prezydentem  Izby:
D ra Jerzego T ram m era

W  i ceprezy de n ta mi Izby:
Dra Edm unda Fischera i 
Dra Ferdynada Maissa

Członkami W ydziału:
Dra Romana Bogdaniego 
D ra Józefa Gabryelskiego 
D ra Joachim a Grossa 
D ra F austyna Jakubowskiego 
Dra Zygm unta Laehsa 
D ra Rafała Landaua 
Dra Ludw ika Landyego 
Dra M aksym iljana Nadia 
Dra Józefa Offnera 
Dra Kazimierza Ostrowskiego 
D ra Ludw ika Ocetkiewicza 
D ra Zygm unta Piotrowskiego 
Dra Sam uela Reicha 
Dra Kazimierza Smolarskiego 
Dra Józefa Steinberga 
Dra Stanisław a Tomika.
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Zastępcami Członków W ydziału: 
D ra Adolfa Gumpricha 
D ra M ichała Habudę 
D ra Maurycego Horowitza 
Dra W ładysław a Marekowskiego 
Dra Jana Reklewskiego 
Dra Em ila Steinsberga.

I W iceprezydentem  Rady 
D ra Leona Adera.

dyscyplinarnej:

Członkami Rady dyscyplinarnej (uzup.): 
D ra Gwidona Friedberga 
D ra Ludw ika Raltlera 
Dra Alfreda Szolayskiego 
D ra D aw ida Susskinda 
D ra Adolfa Tillesa 
D ra Judę Zim m erm anna.

Prokuratorem  Izby:
D ra Tadeusza Federowicza.

Zastępcam i prokuratorów  Izby:
D ra Salomona Oberlandera^
D ra Ignacego Szadę.

Następnie wybrano delegatami W ydziału 
Izby dla następujących miejscowości nastę­
pujących Kolegów:
Jasio:

Rzeszów:

Nowy Sącz:

Tarnów:

W adowice:

Biała:
Brzesko:
Bochnia:
Chrzanów:
Dąbrowa:
Dębica:
Gorlice:
Jordanów :
Kolbuszowa:
Krosno:
Krzeszowice:

Dr. Kulczycki Kazimierz 
Dr. Steinhaus Ignacy 
Dr. W archalow ski Feliks 
Dr. Krogulski Roman 
Dr. Reich Samuel 
Dr. Różycki Leon 
Dr. B arbarki W ładysław  
Dr. Borowczyk Feliks 
Dr. Dawid Karol

Jaw orski Zygm unt 
Dr. Offner Józef 
Dr. Tertil Tadeusz 
Dr. Banachowski Zdzisław 
Dr. W odziński W ładysław  
Dr. Zim m erspitz Apolinary 
Dr. Aronsohn Maurycy 
Dr. Cyga W ładysław  
Dr. Maiss Ferdynand 
Dr. R ieser G ustaw  
Dr. Sozański Stanisław 
Dr. Friedberg Sydon 
Dr. Stern Maurycy 
Dr. Kutrzeba W iktor 
Dr. Rabinówicz W ilhelm  
Dr.. Czajkowski Feliks 
Dr. W einheber F ryderyk

Leżajsk:
Lim anowa:
Łańcut:
Milówka:
Mielec:
Mszana dolna:
Myślenice:
Oświęcim:
Przeworsk:
Ropczyce:
Rozwadów:
Stary Sącz:
Nowy Targ:
Tarnobrzeg:
Tuchów:
Tyczyn:
W ieliczka:
Żywiec:

W ybór nast

Dr. Gryehowski W iktor 
Dr. Ham m erschlag Jan  
Dr. Dymidowicz Henryk 
Dr. Salomon Bernard 
Dr. Nowaczyński Stanisław  
Dr. Bogulski Otinar 
Dr. Adelman Emil 
Dr. Gąsiorowski Ludwik 
Dr. Świtalski Stefan 
Dr. Marowski Stefan 
Dr. Isenberg Józef 
Dr. Schayer Edward 
Dr. Stys Franciszek 
Dr. Surowiecki Antoni 
Dr. Agatstein Albert 
Dr. Sahanek Aleksander 
Dl-. Friedberg Gwido 
Dr. Kórnicki Michał, 

ąpil na lal trzy.

ad 9) porządku dziennego.
»Wnioski i interpelacje«.
Kolega Dr. Tadeusz T e r t i l  wskazuje 

na potrzebę czynienia starań, aby adw oka­
tów dopuszczono do zastępstwa przed sąda­
mi przemysłowymi. Dalej wskazuje na po- 
trzebęudzie lan ia  projektów  ustaw  przez W y­
dział m iejscow ym  D elegacjom  do w ydaw ania 
opinji. Zwraca uwagę na potrzebę w ystą­
pienia wobec sądów z żądaniem , by ku ra­
toram i nieobecnych m ianowano adwokatów, 
a nie osoby inne, nieraz nie zdające sobie 
spraw y z odpowiedzialności, jaka  na nich 
ciąży. Należy urgować wydanie ustaw  no­
wych aktualnych, jakoto przepisów o ochro­
nie lokatorów, o spłacie długów przy uwzglę­
dnieniu waloryzacji. Zwraca uwagę na nie- 
jednostajność praktyki Sądu Najwyższego 
w niektórych spraw ach oraz na orzeczenia 
Sądu Najwyższego zapadające wbrew u sta­
wie np. na orzeczenia ograniczające możność 
wnoszenia rewizji.

Kolega Dr. Józef O f f n e r  zwraca uwagę 
na potrzebę w ydania nowej taryfy autono­
micznej i to ruchomej taryfy, któraby do­
stosowywała się do zm ieniających się sto- 
s u nków drożyzn ia nych.

Kol. Dr. Herm an S c h w a r z wskazuje 
na  po trzebę u rządzan ia  w ieczorów dyskusy j­
nych w sprawie praktycznych zagadnień 
prawniczych. Należy dążyć do przyspiesze­
n ia postępowania sądowego.

Kol. Dr. Stanisław  K l i m e c k i  zwraca
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:u\vagę na pobieżne redagowanie uslaw, po­
chodzących ze Sejmu.

Kol. Dr. Bronisław K e l l e r  domaga się 
ustawodawczego uregulow ania u jednosta j­
n ien ia adw okatury.

Przewodniczący w yjaśnia, że na niektóre 
z poruszonych pytań, względnie.kwestyj, już 
odpowiedział przy sprawozdaniu. Dotyczy 
to w szczególności sądów przemysłowych 
i jednolitego statutu palestry. W  innych 
spraw ach będzie się starał W ydział w sto­
sownej chwili wystąpić z odpowiednimi 
krokami. 1 tak w szczególności także zam ie­
rza W ydział urządzić wieczory dyskusyjne 
w sprawie projektu procedury cywilnej. Nie 
może jednakże W ydział wystąpić z ogólnem 
potępieniem  redakcji ustaw  sejmowych. K ry­
tykę może nawiązać tylko do poszczegól­
nych konkretnych przypadków. Liczyć się 
też będzie W ydział z życzeniem Kol. Dra

T ertila w sprawie przesyłania projektów 
ustawowych delegacjom m iejscowym i po­
weźmie decyzje w sprawie taryfy autono­
micznej.

W alne Zgromadzenie uchwaliło przeka­
zać całokształt wniosków W ydziałowi do roz­
ważenia i do poczynienia odpowiednich kro­
ków.

Na wniosek Kol. Dra Tadeusza T e r t i l a  
W alne Zgromadzenie dało wyraz zapatry­
waniu, że każdy z adwokatów powinien po­
czuwać się do obowiązku przyczyniania się 
do funduszów dla wdów i sierót po adwo­
katach.

Wobec wyczerpania porządku dziennego 
przewodniczący zamyka zgromadzenie, dzię­
kując obecnym za jaw ienie się i za wzięcie 
udziału w pracy W alnego Zgromadzenia.

Zam knięto Zgromadzenie o godzinie 
S-mej wieczorem.

UL

Zamknięcie rachunkowe dochodów i rozchodów Krakowskiej 
Izby adwokackiej

z dnia 31 grudnia 1923 roku.

N adw yżka na  rok  1923 .  .......................................   2,242.195 Mk.
D ochód od 1 styczn ia do 31 g rudn ia  1923 . . . 289,597.061 Mp.
W ydatk i od 1 stycznia do 31 g ru d n ia  1923   181,034.385 Mp.
N adw yżka na rok  1924....... ...............................................  110,804.871 Mp.

291,839.256 Mp. 291,839.256 Mp.
W pływ  z grzyw ien od 1 stycznia do 31 g ru d n ia  1923 .................................. 1,062.100 Mp.

IV .

Preliminarz budżetu na rok 1924.

I. DOCHÓD. złotych

1., N adw yżka n a  rok  1924 (Mp. 1 1 0 ,8 0 4 .8 7 1 ) .......................................   6D56
' 2. W kładki od K o le g ó w .......................................................................................................  16.000’—

3. D odatek od kandyda tów  ad w o k ack ich ........................................................   2 .0 0 0 '-
razem 18.061-56
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II. WYDATKI. złotycl,

1. P łace  funkcjonariuszy  W ydziału i R ady  d y s c y p l in a r n e j ............................... 9.000’—
2. K asa chorych, ubezpieczenie, p o d a tk i ..........................................................................  1.500’—
3. L o k a l ...................................................................................................................................  1.500’—
4. D ruki, p ap ier i t. p ................................................................................................................. 500’ -
5. P orto rja , t e l e f o n ............................................................................................................  800 '—
6. D zienniki, k s i ą ż k i ............................................................................................................  500’—
7. Św iatło  i o p a ł ..................................................................................................................  1.000’—
8. A daptacja b iu r a ..................................................................................................................  200’—
9. W sparcia członków  stan u  a d w o k a c k ie g o .................................................................  500’ —

10. W ydatk i n a d z w y c z a jn e ....................................................................................................... 2 .56P56

razem  . . 18 .061'56
Kraków, 1 czerw ca 1924.

S ek re ta rz : P rezy d en t:

Dr. Gross. Dr. Trammer.

V.

Sprawozdanie Wydziału krakowskiej Izby adwokackiej
z czynności za rok 1923.

L Sprawozdanie z czynności W ydziału.
Ciągła dew aluacja m arki polskiej w ym a­

gała ciągłych starań  o wydanie taryfy adw o­
kackiej, dostosowanej do potrzeb chwili. 
Dlatego też pism em  z dnia 17-go września 
1923 L. 1949 W ydział odniósł się do Mini­
sterstw a Sprawiedliwości z przedstawieniem  
o w ydanie taryfy. Istotnie M inisterstwo 
Sprawiedliwości wydało w dniu 31 paździer­
n ika  1923 do p o z / 876 Dz. U. R. P. taryfę 
adwokacką. Okazało się jednakże, że ta ta­
ryfa już w chw ili ogłoszenia była anachro­
nizm em  z uwagi na gwałtowną dew aluację 
m ark i. Dlatego W ydział w m em orjale z dnia 
13 grudnia 1923 L. 2534 wykazał, że taryfa 
ta  jes t nieodpowiednią i dom agał się zm iany 
taryfy. To żądanie swoje ponowił W ydział 
w m em orjale z dnia 28 lutego 1924 L. 261, 
w którym  dom agał się w ydania taryfy już 
w  złotych. Stosownie do tego żądania w y­
dało M inisterstwo Sprawiedliwości rozpo­
rządzeniem z dnia 5-go m aja  1924 poz. 433 
Dz. U. R. P. o zm ianie taryfy adwokackiej, 
obowiązującej w b. zaborze austrjackim ,

opiewającej na złote. Rozporządzenie to za­
w iera stawki taryfy przedwojennej z pew ną 
podwyżką.

Równolegle szła akcja zm ierzająca do 
w ydania autonomicznej taryfy. Koledzy k ra ­
kowscy zebrani w dniu 17 listopada 1923 
uchw alili pod kontrolą W ydziału taryfę 
autonom iczną, następnie ogłoszoną przez 
W ydział.

Żywo dotknęło interesy ogólne, oraz inte­
res m aterja łny  stanu adwokackiego rozpo­
rządzenie Rady Ministrów z dnia 25 lutego- 
1924 r. poz. 1S6 Dz. U. R. P. wr sprawie opłat 
sądowych. Opłaty te okazały się nadm iernie 
wygórowanemi, a podwyższenie ich n astą­
piło w formie rzekomego prze rachowani a 
stawek przedwojennych. Pismem z dnia 
9 kwietnia 1924 L. 539 porozumiał się W y ­
dział z W ydziałem  Izby Adwokatów w-e 
Lwowie w sprawie wspólnych kroków prze­
ciw temu rozporządzeniu. Izba adwokatów 
we Lwowie uchw aliła protest rzeczowy prze­
ciw wspom nianem u rozporządzeniu, a W y­
dział do protestu tego pismem z dnia 18 m a­
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ja  1924 L. 824 się przyłączył. Protest skiero­
wany był cło M inisterstwa Sprawiedliwości, 
do M inisterstwa Skarbu i do Komisji P raw ­
niczej Sejmu.

*
W  sprawie zakresu działania adw okatury 

baczył W ydział na to, by z okazji reformy 
praw a o paleniach, znakach towarowych, 
wzorach i modelach zapewnić adwokatom 
zastępstwo wobec Urzędu patentowego. Po­
przednie przepisy bowiem dopuszczały do 
zastępstwa w Urzędzie Patentowym  jedynie 
rzeczników patentowych, wśród których wy­
jątkowo tylko znajdowali się adwokaci. S ta­
rania odniosły skutek, gdyż ustawa z dnia 
5 lutego 1921 r. poz. 306 J)z. U. R. P. o ochro­
nie wynalazków, wzorów i znaków towaro­
wych dopuszcza do" zastępstwa wobec 
Urzędu patentowego na równi adwokatów 
i rzeczników patentowych.

Usiłowania w kierunku wyżej podanym  
doznały życzliwego poparcia w sobie autora 
ustawy p. Prol'. Dra Fryderyka Zolla.

W  czasie obrad nad nową. ustawą 
o ochronie lokatorów odniósł się W ydział do 
Prawniczej Komisji Sejmowej w m em orjale 
z dnia 15 października 1923 L. 2133 z przed­
stawieniem, w skazując na to, że adwokaci 
m ają m ieszkania złożone z części użytych 
na cele kancelaryjne. Chodzi przeto o to, by 
nie doliczano do ilości pokoji pryw atnych 
pokoji używanych na kancelarję i by p o ­
koji używanych na kancelarję nie zaliczano 
do pomieszczeń zarobkowych. Ustawa z dnia 
11 kwietnia- 1924 o ochronie lokatorów czę­
ściowo uwzględniła len postulat w art. 6 
L. 2.

5)S jfc*

W  sprawie ujednostajnienia organizacji 
adw okatury wniesiono w Sejmie z in icjaty ­
wy poselskiej przedłożenie projektu ustawy 
o urządzeniu adw okatury w dniu 10 paździer­
nika 1923. Projekt len wywołał niezadowo­
lenie. Skutkiem lego nie był przedmiotem 
obrad sejmowych i uważać należy projekt 
za wycofany. Na projekt ustawowy zm ie­
rzający do ułatwienia przenoszenia się ze są­

downictwa do adw okatury W ydział Izby 
oświadczył się nieprzychylnie.

Sfe
Zgodnie z uchwalą W alnego Zgromadze­

nia z 28 czerwca 1923 W ydział wygotował 
statut względnie regulam in Kasy Zapomo­
gowej adwokatów i aplikantów  adw okac­
kich Krakowskiej Izby Adwokackiej. Regu­
lamin len jest niżej przedrukowany i w yda­
nie tegoż nastąpiło w chwili, gdy nastąpiło 
ustalenie waluty.

*
W  zakresie opinjodawczym  działalność 

W ydziału była nieznaczną, gdyż M inister­
stwa nie zwracały się w ostatnim  roku do 
W ydziału z żądaniem  opinji. Przypisać to 
należy częściowo faktowi, że w ostatnim  ro­
ku nie było przedłużeń z zakresu ustaw  są­
dowych, częściowo zaś faktowi, że przy o p ra­
cowaniu projektów Komisji Kodyfikacyjnej 
współdziałają już reprezenlaci adw okatury.

W ydział wydał opinję na żądanie Izby 
handlow ej i przemysłowej w Krakowie raz 
w sprawie żądania tejże Izby, by przedłu­
żono czasokres przedaw nienia z § 1486 u. c., 
drugi raz zaś w sprawie pociągania do ubez­
pieczenia od wypadków personalu kupiec­
kiego.

Pismem z dnia 3 m arca 1924 L. 374/21 
zwrócił W ydział uwagę M inisterstwa Skar­
bu i M inisterstwa Handlu i Przemysłu na 
to, że Zbyteczne ni i kosztownem jest ogła­
szanie statutów  spółek akcyjnych w Moni­
torze.
, $ ł*

Niejednokrotnie W ydział interwenjował 
w Prezydjach" miejscowych Sądów w róż­
nych sprawach, i spotkał się zawsze z życz- 
liwem zrozumieniem uspraw iedliw ionych 
postulatów.

* **
Oto są ważniejsze czynności W ydziału, 

przekraczające m iarę bieżących spraw  ad ­
m inistracyjnych.

Kraków, dnia 1 czerwca 1924.

Prezydent 
Dr. Jerzy Trammer.
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II. Sprawozdanie z czynności Rady 
dyscyplinarnej.

Po rok 1920 zostały wszystkie spraw y za­
legające prawomocnie załatwione tak, że na 
rok 1923 przeszły jedynie sprawy zaległe 
z r. 1920, 1921 i 1922 w łącznej liczbie 20.

Ogólna ilość spraw  bieżących po koniec 
r. 1923 wynosiła 137, a na tę liczbę składały 
się spraw y z przed r. 1923 w liczbie 82, oraz 
wpływ w r. 1923 w liczbie 55.

Po koniec r. 1923 było spraw  załatw io­
nych 81, a mianowicie z r. 1917 dwie, z r. 
1919 dwie, z r. 1920 szesnaście, z r. 1921 dw a­
dzieścia sześć, a z r. 1922 trzydzieści sześć — 
zaś reszta 56 z r. 1923.

Pod względem sposobu załatw ienia 81 
Kraków, 1 czerwca 1924.

Sekretarz Rady dyiłc.:

Dr. St. Krygowski.

spraw przeciw 86 obwinionym nastąpiło za­
łatwienie:
1. przez umorzenie wzgl. odłożenie z powo­

du śmierci, choroby umysłowej, braku 
wpisu w 8 wypadkach;

2. przez zaniechanie w 37 wypadkach;
3. orzeczeniem uw alniającem  w 13 wyp.;
I. orzeczeniem zasądzającem :

a) na naganę w 11 w ypadkach;
b) na grzywnę w 14 wypadkach;
c) na  suspenzję od 1 m iesiąca do 1 roku 

w 4 wypadkach;
d) na przedłużenie praktyki na 1 rok 

w 1 wypadku;
e) na wykreślenie z listy w 1 wypadku. 
Rada dyscyplinarna odbyła w roku 1923

posiedzeń zwyczajnych i rozpraw 27.

Prezydent Rudy dysc.: 

w z. Dr. Ader.

VI.

Wielmożni Panowie Koledzy!

W obec unorm ow ania stosunków  w alu to ­
wych w naszein  P aństw ie  przez w prow a­
dzenie w alu ty  złotow ej i ustabilizow ania 
w sto su n k u  do niej M arki polskiej p rzy s tę ­
pujem y obecnie do w prow adzenia w życie 
„K asy sam opom ocy adw okatów  i aplikantów  
adw okackich K rakow skiej Izby adw okac­
kiej “ w m yśl uchw ały  ostatn iego  W alnego 
Z grom adzenia naszej Izby z dnia 28 czer­
wca 1923 r.

Zam ieszczając niżej tek st regu lam inu  
K asy uchw alonej na  tem że W alnem  Zgro­
m adzeniu  naszej Izby, zw racam y się do 
W P ana Kolegi z gorącym  apelem , by 
w im ię solidarności koleżeńskiej, pom ny 
na obow iązek ciążący na każdym  z nas 
przy jścia z pom ocą osieroconej rodzinie 
członka naszego stanu , w tej najcięższej 
d la niej chwili, gdy  zab rak n ie  jej często 
środków  na n a j n i e z b ę d n i e j s z e  d o ­

s ł o w n i e  p o t r z e b y ,  w pisał się w po­
czet uczestn ików  tejże K asy i p rzesła ł 
m o ż l i w i e  o d w r o t n i e  pod adresem  
naszej Izby kw otę

5 złotych
a to :
1). ty tu łem
2). „
3). „

zł.w p is o w e g o .......................
jednorazow ej w kładki . 3 „ 
zw rotu  kosztów  druków
i p o rto rjó w ............................1 „

Nie m ając innej egzeku tyw y jak tylko 
m oralną, ufam y, że W ielm ożni Panow ie 
Koledzy p rzyczyn ią  się ze Swej s trony  do 
pow stania tego pożytecznego dzieła i nie 
pozwolą, by  przez pozostaw ienie niniejszej 
naszej odezw y bez odpowiedzi upad ła  myśl, 
tak  gorąco p rzy ję ta  przez ogół pp. Kole­
gów, czynnego zam anifestow ania naszego 
poczucia koleżeństw a i solidarności zaw o­
dowej.

Dr. Rom an Bogdani 
Członek W ydziału.

Dr. Jerzy  Tram mer  
Prezydent.
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Regulamin „Kasy sam opom ocy adw okatów  
i aplikantów adw okackich Krakowskiej 

Izby Adwokackiej".

P rzy  Izbie A dw okackiej w K rakow ie tw o­
rzy  się K asę sam opom ocy, przeznaczoną 
dla adw okatów  i ap likantów  adw okackich 
w pisanych  w naszej Izbie, na n astęp u ją­
cych p o d s taw a ch :

1) U czestnikiem  K asy m oże być każdy 
adw okat oraz ap lik an t adw okacki w pisany 
jako  tak i w naszej Izbie, o ile u iśc i:
a) ty tu łem  w pisow ego 1 zło ty  polski,
b) jednocześnie z tem  w pisoweih jed n o ra ­

zow ą w kładkę w kw ocie 3 zł. poi.,
c) perjodycznie, a to  m ianow icie po śm ierci 

każdego innego uczestn ika k asy  w nie- 
odraczalnym  term in ie dwóch tygodni od 
d a ty  zaw iadom ienia go o tak im  w ypad­
ku śm ierci, w p ła tę  w kw ocie 2 zł. poi.

2) W  razie śm ierci uczestn ika  tej kasy , 
p rzysługu je  w dow ie po nim, a gdyby  ona 
nie żyła, jego dzieciom  ślubnym , lub w ich 
b rak u  nieślubnym , pozostającym  na u trzy ­
m aniu  zm arłego, a w razie zupełnej bez- 
dzietności zm arłego uczestn ika  kasy  tej 
osobie z najbliższej jego rodziny, k tó ra  do­
w odnie pozostaw ała na jego u trzym an iu  
w chwili jego śm ierci, w reszcie g dyby  i tych 
upraw nionych  nie by ło , p rzysługu je  tej 
osobie, k tó ra  pokry ła  z w łasnych  fu n d u ­
szów koszta  pogrzebu zm arłego uczestnika, 
p raw o do jednorazow ej zapom ogi, w w y­
p adku  ostatn im  w szelako jedyn ie w w yso­
kości efek tyw nie poniesionych kosztów  po­
grzebu.

3) W ysokość tej zapom ogi w yniesie:
a) o ile uczestników  będzie nie więcej niż 

300, iloczyn z kw oty  2 pom nożonej przez 
każ doczesną ilość uczestników ,

b) o ile  uczestników  będzie więcej niż 300, 
kw  otę, k tórej w ysokość ustali w m iarę 
rozporządzalnych  funduszów  W alne 
Zgrom adzenie uczestników , odby te  je ­
dnocześnie z dorocznem  W alnem  Zgro­
m adzeniem  Izby adw okackiej.

Zapom ogi nie pob ran e  z jakiegokolw iek 
pow odu przez pół roku  od d a ty  ich p ły n ­

ności p rzepadają  defin ityw nie na rzecz fu n ­
duszu rezerw ow ego kasy.

4) W  razie  nieuiszczenia w p łaty  perjo- 
dycznej, przew idzianej na  w ypadek  śm ierci 
uczestn ika  w przeciągu dni cz te rnastu  od 
daty  zaw iadom ienia o tym  obow iązku d a­
nego uczestn ika, traci taki, za legający z tą 
perjodyczną w p ła tą  uczestnik , w szystkie 
p raw a regulam inem  tym  przew idziane i po ­
zostali po nim  członkow ie rodziny, w zglę­
dnie up raw nien i do poboru  zapom ogi w y­
m ienieni w ustęp ie  2) niniejszego regu la­
m inu, nie m ają praw a do żadnej zapom ogi 
po jego śm ierci.

5) U czestnik, k tó ry  u trac iw szy  swe p ra ­
w a z p rzyczyny w poprzednim  ustęp ie p rze­
w idzianej, zechce je  odzyskać, obow iązany 
będzie uiścić nie ty lko  now e wpisowe, tu ­
dzież w kładkę jednorazow ą w w ysokości 
każdocześnie dla now ow stępujących  człon­
ków usta loną, lecz ponadto  tak że  w szyst­
kie od czasu w ystąp ien ia swego, aż po 
dzień ponow nego jego w stąp ien ia  zaległe 
perjodyczne w kładki.

6) N atom iast w w ypadkach  zasłu g u ją­
cych n a  szczególne uw zględnienie ( jak o to : 
ciężka choroba uczestn ika  i w ykazana 
w iarygodnem i dokum entam i pow sta ła  stąd  
czasow a niezdolność do pracy, pełn ien ie 
służby  wojskowej na  sk u tek  zarządzonej 
m obilizacji i t. d.), m oże W ydział Izby 
adw okackiej, w szelako ty lko  n a  podstaw ie 
jednom yślnej uchw ały , uznać za u sp ra ­
w iedliw ione n iepłacenie w kładek  i zw olnić 
tak iego  członka od obow iązku p łacenia 
now ego wpisowego oraz w kładki jed n o ra ­
zowej, przyw racając m u pełn ię  jego praw , 
jako  uczestn ika K asy, za zap ła tą  przezeń 
jedyn ie zapadłych  w m iędzyczasie w kładek  
perjodycznych.

7) A dm inistrację i m anipulację tej K asy 
spraw ow ać m a każdoczesny  W ydział K ra­
kow skiej Izby adw okackiej, k tó ry  też od 
chwili w ejścia w życie tej K asy będzie 
ponosił koszta adm inistracji tejże z ogól­
nych  funduszów  K rakow skiej Izby adw o­
kackiej.
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VII.
Uchwalony ną|pW alnem  Zgromadzeniu 

z dnia 24 czerwca-' 1922 projekt zm iany re­
gulam inu Izby — przesiał W ydział M ini­
sterstwu Sprawiedliwości do zatw ierdzenia— 
a Ministerstwo w załatw ieniu pisma W y­
działu nadesłało następujący reskrypt:

•M inisterstwo Sprawiedliwości 25/9 1923 
L. 1344. Do Izby adwokackiej w Krakowie. 
M inisterstwo zawiadam ia, że p. M inister na 
podstaw ie części 2-ej § 27 ustaw y  z 6/7 1868 
Dz. u. austr. Nr. 96 — dnia 20 września 
1923 postanowił:

1) nadać § 9 regulam inu Izby adwok. 
w Krakowie brzmienie następujące: »Dla 
powzięcia uchwały na W alnem  Zgrom adze­
niu Izhy potrzebna jest obecność 1/10 czę­
ści członków całej Izby«.

2) nadać § 16 regulam inu Izby brzm ie­
nie następujące: »Każdy członek Izby może 
po udzieleniu m u głosu przez przewodni­
czącego czynić uwagi, wnioski i poprawki; 
wniosek lub poprawkę do wniosku można 
zgłosić ustnie lub pisemnie; w jednym  
przedmiocie nie może ten sam  członek za­
bierać głosu więcej jak  dwa razy; zabiera­
nie głosu więcej razy może nastąpić za ze­
zwoleniem Izby«.

3) nie uwzględnić prośby co do pro jek to­
wanej zm iany § 18 wspomnianego regula­
minu z uwagi na to, że zm iana ta w pro­
wadziłaby przepisy sprzeczne z art. 30 tym ­
czasowego statu tu  palestry polskiej — co po­
większyłoby różnice w odnośnych przepisach 
i utrudniałoby wprowadzenie jednolitej or­
ganizacji. Za m in istra  Dyrektor departa­
mentu Podpis«.

❖ **
W edług reskryptu M inisterstwa poczt 

i telegrafów udzielonego do wiadomości Izbie 
adwokackiej wskutek reskryptu Minist. Spra-

wiedl. z 21/7 1923 stosunek praw ny abonen­
tów telefonicznych do skarbu pocztowego jest 
kontraktem  najm u — przeto telefon nie m o­
że być odstąpiony za opłatą osobie trzeciej 
bez zgody Skarbu pocztowego, jako właści­
ciela najmowanego przedmiotu, a wobec te­
go przy sprzedaży m ajątków, przedsię­
biorstw itp. winni adwokaci sporządzający 
odnośne kontrakty informować sprzedają­
cych i kupujących, że telefonu państwowego 
kupić nie m ożna i nie wciągać do kontraktu 
odnośnych postanowień co do kupna tele­
fonu.

* **
Z powodu wniesionych zażaleń przypo­

m ina W ydział, że adw okat nie powinien na
tabliczce firmowej zamieszczać dodatku 
wskazującego na to, że jest obrońcą w spra­
wach karnych. Dopuszczalne jest tylko uw i­
docznienie, że adwokat jest obrońcą w sp ra­
wach wojskowych.

* **
Zwraca się uwagę Pp. Kolegów na to, że 

wychodzą następujące pisma perjodyczne, 
dotyczące spraw  zawodu adwokackiego:

1) Czasopismo adwokatów polskich, O r­
gan Związku adwokatów polskich; wychodzi 
we Lwowie; adres Redakcji i A dm inistra­
cji: Lwów ul. Jagiellońska L. 8;

2) Glos Praw a; wychodzi we Lwowie; 
adres Redakcji: Lwów ul. Sykstuska L. 38, 
adres A dm inistracji: ul. Sykstuska Nr. 15;

3) Palestra, O rgan adw okatury stołecznej; 
wychodzi w W arszaw ie; adres Redakcji: 
W arszaw a ul. M arszałkowska 83; adres Ad­
m inistracji: W arszaw a Senatorska L. 22.

4) Gazeta sądowa warszawska; wychodzi 
w ,W arszawie; adres Redakcji i A dm inistra­
cji: W arszawa ul. Kredytowa Nr. 5.

VIII.
Liczba adwokatów i kandydatów adwokackich.

Z końcem  roku  1923 było  adw okatów  w pisanych w Izbie K rakow skiej 682, k an d y d a­
tów adw okackich 211.

IX.
Od 1 stycznia do 31 g rudn ia  1923 w niesiono do W ydziału Izby pism  2641.

Czcionkami Krakowskiej Drukarni Nakładowej w Krakowie, Kopernika L. 8.


