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I.

Na zasadzie uchw ały  W ydziału Izby adw okackiej w K rakow ie z dnia 30 kw ietn ia  1926

odbędzie się ■ '

dnia 26 czerwca 1926 o godzinie 4 popoł. w Krakowie
w Sali Starego Teatru

ZWYCZAJNE WALNE ZGROMADZENIE
KRAKOWSKIEJ IZBV ADWOKACKIEJ

z następu jącym  porządkiem  o b ra d :

1. O dczytanie pro tokołu  z ostatn iego  W alnego Zgrom adzenia.
2. S praw ozdanie W ydziału  z czynności za rok 1925.
3. Spraw ozdanie W ydziału  z dochodów i w ydatków  za rok  1925.
4. U chw alenie budżetu , w ysokości w pisowego, w kładki rocznej i dodatków  za k an d y ­

datów  adw okackich na rok  1926.
W niosek W ydziału  co do przeznaczen ia  funduszu  grzyw ien  dyscyplinarnych .

5. W niosek na  zm ianę regulam inu  Izby.
6. W ybór P rezy d en ta  Izby, 2-ch W iceprezydentów  Izby, 16 członków  i 6-ciu zastę­

pców członków  W ydziału — na la t 3.
7. W ybór I-go W iceprezyden ta R ady dysc. na la t 3, Ii-go W iceprezydenta R ady na 

lat 2, oraz 6-ciu członków , 4 zastępców  członków  Rady, P ro k u ra to ra  izby  i 2 za­
stępców  P ro k u ra to ra  — na la t 3.

8. W ybór delegatów  Izby przy  Sądach okręgow ych : Jasło , Nowy Sącz, Rzeszów, T ar­
nów  i W adowice, oraz przy  S ądach p o w ia to w y ch : Biała, B rzesko, Bochnia, C hrza­
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nów, D ąbrow a, Dębica, Gorlice, Jordanów , Kolbuszowa, Krosno, Krzeszow ice, Kęty, 
Leżajsk, L im anow a, Ł ańcut, Milówka, Mielec, M szana dolna, M yślenice, Oświęcim, 
Pilzno, P rzew orsk, Ropczyce, Rozwadów, Skaw ina, S ta ry  Sącz, Nowy Targ, T arno­
brzeg, Tuchów , Tyczyn, W ieliczka, Żywiec — na lat 3.

9. W ybór jednego egzam inato ra  do egzam inów  adw okackich w m iejsce bł. p. Dra 
R udolfa F ruh linga — na la t 2.

10. Z ałatw ienie odw ołania od uchw ały  W ydziału  Izby z 13 listopada 1925, L. 2224 
odm aw iającej prośbie p e ten ta  o wpis n a  listę adw okatów .

11. Z ałatw ienie odw ołania od uchw ały  W ydziału Izby z 7 p aździern ika  1925 L. 1843 
odm aw iającej prośbie p e ten ta  o wpis na listę adw okatów .

12. Załatw ienie odw ołania od uchw ały  W ydziału Izby z 22 stycznia 1926 L. 25 odm a­
wiającej p rośb ie p e ten ta  o wpis na listę adw okatów .

13. Z ała tw ienie odw ołania od uchw ały  W ydziału  Izby z 24 w rześnia 1925 L. 2146 od­
m aw iającej p rośb ie p e ten ta  o w pis na listę adw okatów .

14. Spraw ozdanie K asy sam opom ocy adw okatów  i ap likan tów  adw okackich K rakow skiej 
Izby adw okackiej.

15. W nioski i in terpelacje.

K ażdy członek Izby w inien przybyć na  W alne Z grom adzenie, a w razie  niem o­
żności p rzybycia w inien członek- Izby w K rakow ie zam ieszkały  uspraw iedliw ić swoją
nieobecność pod rygorem  §§ 6 i 7 regulam inu.

Prezydent:

Dr. trammer.

WYKAZ KOLEGÓW, 
w miejsce których mają nastąpić wybory:

A) Wydział:
U stę p u ją :
P rezy d en t Iz b y : Dr. T ram m er Jerzy .
W iceprezydenci I z b y : Dr. F ischer E d­

m und, Dr. Maiss F erdynand .
Członkow ie W ydziału : Dr. Bogdani Ro­

m an, Dr. G abryelski Józef, Dr. G ertle r 
Ju ljan , Dr. Gross Joachim , Dr. Jakubow ski 
F au sty n , Dr. Lachs Zygm unt, Dr. L andau  
R afał, Dr. L andy Ludw ik, Dr. Nadel Ma- 
ksym iljan , Dr. O ffner Józef, Dr. Ocetkie- 
wicz Ludw ik, Dr. P io trow ski Z ygm unt, Dr. 
R eich Sam uel, Dr. Sm olarski Kazim ierz,

Dr. S te inberg  Józef, Dr. Tom ik S tanisław .
Z astępcy członków  W ydziału : Dr. Gum- 

prich Adolf, Dr. H abuda M ichał, Dr. Horo­
witz M aurycy, Dr. M arekow ski W ładysław , 
Dr. R eklew ski Jan , Dr. S te insberg  Emil.

B) Rada dyscyplinarna:

a) U stępują :
I-szy W iceprezyden t R a d y : Dr. A der 

Leon.
C złonkow ie R a d y : Dr. F ried b erg  Gwi- 

do, Dr. R attle r Ludwik, Dr. Szołayski A l­
fred, Dr. Susskind Dawid, Dr. Tilles Adolf, 
Dr. Z im m erm an Juda.
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Z astępcy  członków  R ad y : Dr. Feldblum  
Szym on, Dr. L u stg arten  A rtur, Dr. M uller 
W itold, Dr. W oźniakow ski Józef.

P ro k u ra to r Iz b y : Dr. Federow icz T a­
deusz.

Z astępcy  P ro k u ra to ra  Izb y : Dr. Ober- 
len d er Salom on, Dr. Szado Ignacy,

b) Z rezy g n o w a ł:
Il-gi W iceprezyden t R ady d y sc .: Dr. 

Kosch Teodor.

II.

SPRAWOZDANIE 

z Walnego Zgromadzenia Izby adwokackiej w Krakowie
z dnia 27 czerwca 1925.

P R O T O K Ó Ł
z dnia 27 czerw ca 1925 r.

sp isany  z p rzeb iegu  W alnego Zgrom adze­
n ia Izby Adw okackiej w K rakow ie, odby­
tego  w Sali R ady m iejskiej w K rakow ie. 

P oczą tek  o godz. 4-tej popołudniu . 
P rzew odniczący  P rezy d en t Izby A dw o­

kackiej Dr. J e r z y  T r a m m e r .
P ro toko łu je  sek re tarz  Izby Dr. I. G ro s s .

Przew odniczący, skonstatow aw szy  kom ­
plet, w szczególności obecność 189 adw o­
katów , o tw iera W alne Zgrom adzenie, przy- 
czem  pośw ięca w spom nienie pośm iertne 
zm arłym  Kolegom, k tó ry ch  pam ięć uczcili 
obecni przez pow stan ie z m iejsc.

O dczytano pism a Kolegów, k tó rzy  u- 
spraw iedliw ili sw oją nieobecność, poczein 
przystąp iono  do po rządku  dziennego u s ta ­
lonego uchw ałą  W ydziału Izby adw oka­
ckiej z dn ia 15 i 29 m aja 1925 r., a ogło­
szonego w num erze czerw cow ym  Przeglą­
du adw okackiego z 1925 r.

ad 1) p o r z ą d k u  d z i e ń  e g o :  
K olega Dr. G o l d b l a t t  podnosi, że 

w protokóle z W alnego Z grom adzenia z d. 
28 czerw ca 1924 opuszczono ad p u n k t 9 
p o rządku  dziennego odnośnie do w niosku 
Kol. Dr. L ustgartena , że Kolega ten  wno­

sił o w yrażen ie  żalu w szczególności tym  
członkom  W ydziału  i R ady dyscyplinarnej, 
k tó rzy  opuścili W alne Zgrom adzenie przed 
zakończeniem .

P r z e w o d n i c z ą c y  ośw iadcza, że na- 
.s tąp i w tym  k ie ru n k u  sprostow anie p ro ­
tokołu  W alnego Zgrom adzenia. N astępnie 
ze w zględu, że p rzed ru k  p ro toko łu  W al­
nego Z grom adzenia Izby adw okackiej z d. 
27 czerw ca 1924 rozesłany  zosta ł w szy­
stk im  członkom  Izby — przeto  uchw alono 
zaniechać odczy tan ia tego p ro toko łu , a dla 
b rak u  zarzu tów  przeciw  osnow ie tego pro- 
roko łu  — przy ję to  p ro tokó ł ten  do w ia­
dom ości.

ad 2) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
P r z e w o d n i c z ą c y  p rzystępu je  do 

sp raw ozdan ia z czynności W ydziału  za r. 
1924, k tó ry ch  szczegóły są zestaw ione 
w spraw ozdaniu , p rzedrukow anem  w P rz e ­
glądzie adw okackim  z czerw ca 1925.

Kol. Dr. N a t a n  O b e r l e n d e r  wnosi, 
aby  po punkcie 2-gim porządku  dziennego 
um ieścić p u n k t 11-ty (w nioski i in te rp e­
lacje) a potem  p rzystąp iono  do punktów  
3, 4, 6, 7, 8, 9 po rządku  dziennego, n a ­
stęp n ie  do p u n k tu  5, a w końcu do p u n ­
k tu  10 porządku  dziennego.
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W niosek Kol. Dr. O berlendera  uchw a­
lono a Przew odniczący ośw iadcza, że wo­
bec pow yższej uchw ały  razem  z dyskusją  
nad spraw ozdaniem  z czynności W ydziału  
t. j. pu n k tem  2-giin łączy  obecnie punk t
11-ty porządku dziennego.

P r z e w o d n i c z ą c y  o tw iera dyskusję.
Kol. Dr. N a t a n  O b e r l e n d e r  zapy­

tu je, czy wiadom ern jest W ydziałow i, że 
dotąd mimo przyrzeczeń  P rezydjum  Sądu, 
nie m a osobnego pokoju da adw okatów  
w Sądzie O kręgow ym  karnym , czy wiado- 
mem jest co W ydziałow i o projekcie u s ta ­
wy w prow adzającej w M ałopolsce przym us 
no tarja lny  p rzy  sporządzan iu  wszelkich 
aktów  dotyczących nieruchom ości, czy wia- ! 
dom em  jest W ydziałow i, że Sądy p rzy  u- 
stanaw ian iu  kura to rów , zarządców  k o n k u r­
sow ych i zarządców  ugodow ych, nie trz y ­
m ają się tu rn u su  co do adw okatów .

N adto wnosi o podjęcie kroków , by  do­
datek  25% -tow y podatku  przem ysłow ego, 
op łacanego przez adw okatów  — obracany  
by ł n a  rzecz Izb adw okackich.

Kol. Dr. L e o n  G e l d w e r t h  podnosi, 
że W ydział nie pod jął kroków  odnośnie 
do wniosków jego, postaw ionych  na po- 
p rzedniem  W alnem  Zgrom adzeniu, a to co 
do u rząd zan ia  odczytów  z dziedziny p ra ­
wa, p rzyczem  wnosi o w ybór kom isji od­
czytow ej, co do dopuszczenia adw okatów  
do zastępstw a p rzed  Sądam i p rzem ysło ­
wym i I. Inst., co do zastąp ien ia  Skarbu  
P ań stw a przez adw okatów  przed  Sądam i, 
co do nocjonow ania przez k ancelarje  są­
dowe podań  i pism  bez poprzedniego w e­
zw ania adw okata o dostarczenie b rak u ją ­
cych stem pli.

Nadto podnosi, że spraw ozdanie R ady 
dyscyp linarnej je s t o ty le n iedokładne, iż 
pow inno ono zaw ierać pew ne tezy, jak ich  
R ada dyscyp linarna  się trzy m ała  w s p ra ­
wach przez siebie za ła tw ianych . W reszcie 
podnosi, że W ydział w in ien  podjąć kroki

I  zm ierzające do popraw y by tu  m aterjalne- 
go adw okatów , nie czekając, aż M inister­
stw o w tym  k ieru n k u  przez podw yższenie 
ta ry fy  itp., coś podejm ie.

Kol. Dr. J ó z e f  D a l l e t  z K rakow a 
prosi o w yjaśnienie, jak ie  stanow iko zajął 
W ydział w spraw ie prow adzenia przez ró ­
żne stow arzyszen ia  b iura pom ocy praw nej, 
b iu r dla spraw  podatkow ych i adm in istra ­
cyjnych — k tó re  to b iu ra  w noszą rek u rsa  
w sp raw ach  podatkow ych  itp., za tru d n ia ­
jąc w tym  celu praw ników  ze s ta łą  pensją.

Kol. Dr. G o l d b l a t t  podnosi, że W y­
dział nie spełn ił w szystkich  zadań, k tóre 
p rzy rzek ł spełnić, a w szczególności co do 
dopuszczenia adw okatów  do w szelkich dzie­
dzin p raw a i w ym iaru  spraw iedliw ości, co 
do zastępstw a w Sądach  przem ysłow ych, 
co do wolności p rzesied lan ia się z je ­
dnej dzielnicy do innej, co do ogranicze­
nia czasu przeglądu  re jestrów  karnych , co 
do zachow ania tu rn u su  przy  ustanaw ian iu  
kura to rów , zarządców  konkursow ych i za­
rządców  ugodow ych.

P r z e w o d n i c z ą c y  w odpow iedzi na 
poruszone jak  pow yż kw estje, w yjaśn ia co 
n a s tę p u je :

Co do osobnych pokoi dla adw okatów , 
to b rak  jest na razie  w gm achu Sądu okr. 
cyw. i Sądu pow iatow ego m iejsca na te 
pokoje. B yła sw ego czasu w Sądzie cyw il­
nym  okręgow ym  osobna sala  dla adw oka­
tów, ale adw okaci sali tej, zdaje się, u- 
nikali. D latego też salę tę  zw inięto.

Co do p ro jek tu  ustaw y  o przym usie 
no tarja lnym , to W ydział Izby przez me- 
m orjały  w ystosow ane pod adresem  pow o­
łanych  czynników , a nadto Przew odniczący 
osobiście in terw enjow ał w M inisterstw ie 
Spraw iedliw ości i w ystępow ał przeciw  te ­
m u projektow i.

Co do tu rn u su  przy m ianow aniu k u ra ­
torów , zarządców  konkursow ych  i zarząd ­
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ców ugodow ych, to  W ydział in terw en io ­
w ał w tej spraw ie w  P rezyd jum  Sądu.

Co do przekazan ia  25%  podatku  p rz e ­
m ysłow ego opłacanego przez adw okatów  
na rzecz Izb adw okackich, to  W ydział 
w tym  k ie ru n k u  będzie m ógł poczynić k ro ­
ki, gdy ustaw a ta  będzie now elizow ana.

Co do odczytów  — to odczyty  u rzą ­
dzano — ale Koledzy nie okazyw ali w iel­
kiego za in teresow an ia  dla tych  odczytów .

Kom isja odczytow a je s t zbyteczna, bo 
każdy  inoże zgłosić we W ydziale odczyt 
i każdy  zgłoszony odczyt się odbędzie.

Co do zastępstw a przed  Sądam i przem y­
słow ym i, to sam i robo tn icy  są przeciw  za­
stępstw u  przez adw okatów , a z okazji p ro ­
jek tu  nowej ordynacji adw okackiej rozpa­
try w an y  będzie w niosek o dopuszczenie 
adw okatów  do zastępstw a przed Sądam i 
przem ysłow ym i.

Co do zastępstw a S karbu  P aństw a 
przed Sądam i przez adw okatów  — to p rze­
prow adzenie tego zastępstw a jes t niem oż­
liwe wobec istn ien ia  G eneralnej P rokura- 
torji.

Co do nocjonow ania podań i pism  bez 
poprzedniego w ezw ania adw okata  o do­
starczen ie  b raku jących  stem pli — to u rzę­
dy nocjonujące ko rzysta ją  ty lko z p rzy ­
sługującego  im praw a.

Co do niedokładności spraw ozdania 
R ady dyscyp linarnej z pow odu nie ogło­
szenia też — to spraw ozdanie R ady może 
być tylko ściśle rzeczow e i nie m oże s ta ­
w iać tez, k tó re  b y ły b y  obow iązujące.

Co do wolności przesied len ia się z jed ­
nej dzielnicy do innej, to sp raw a unorm o­
w ana będzie w nowej ordynacji adw oka­
ckiej.

W spraw ie ogran iczenia czasu p rzeg lą­
du re jestrów  k arn y ch  — to W ydzia ł in- 
terw en jow ał w tej spraw ie ze skutkiem  
dodatnim .
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Co do b iu r po rad  p raw nych  itp., to 
W ydział na  zapy tan ie  w ładz co do zezw o­
lenia na tak ie  b iu ra  — ośw iadcza się za­
wsze odm ownie. O ile jak ieś stow arzysze­
nie udziela porad praw nych, w nosi rek u rsa  
itp., to jest to p o k ątn e  p isarstw o i o każ­
dym  tak im  w ypadku  należy  donieść W y­
działow i Izby p rzy  podaniu  konk re tn y ch  
faktów , a W ydział nie om ieszka poczynić 
odpow iednich kroków .

Kol. D r .  O b e r l e n d e r  N a t a n ,  o- 
św iadcza, że w obec w yjaśn ien ia P rzew o­
dniczącego k o n sta tu je  z przy jem nością 
i uznaniem , że W ydział i P rzew odniczący 
uczynili w szystko co jes t możliwem w sp ra ­
wie p ro jek tu  u staw y  o przym usie notarjal- 
nym . W yjaśnien ia pow yższe Przew odniczą­
cego W alne Z grom adzenie p rzy ję ło  do 
w iadom ości, a zarazem  przy jęło  do w ia­
domości spraw ozdanie z czynności W y­
działu za rok 1924.

C o  d o  w n i o s k ó w  i i n t e r p e l a c j i :  
K o l .  Dr .  N a t a n  O b e r l e n d e r  wnosi, 
by  W ydział postara ł się, aby  w każdym  
budynku  sądow ym  w K rakow ie oddano do 
dyspozycji pokój dla adw okatów , i by  
W ydział wobec b rak u  solicytatorów  w kan- 
celarjach adw okackich — zgodził się na 
w ykonyw anie egzekucji m obilarnych  przez 
sw ego so licytatora.

Kol. D r .  F e  l l e r  wnosi, by  W ydział 
poczynił kroki zm ierzające do przyspiesze­
nia spraw y u jednosta jn ien ia  ordynacji ad ­
w okackiej, i by  p o s ta ra ł się o p rzyznaw a­
nie przez Sąd apelacyjny  kosztów  za cze­
kan ie  na rozpraw ę.

Kol. D r .  J a n  G e l d w e r t h  w nosi, by 
W ydział odniósł się do P rezyd jum  Sądu 
apelacy jnego o należy te obsadzenie Oddzia­
łu  egzekucyjnego w K rakow ie, a w szcze­
gólności o pow iększenie liczby sędziów 
tego oddziału.

Kol. D r .  L e o n  G e l d w e r t h  wnosi, 
by  W alne Z grom adzenie u ch w aliło :
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1) zm ianę regu lam inu  w tym  k ierunku , 
że do zw ołania N adzw yczajnego W alnego 
Z grom adzenia Izby w ystarcza Vio część 
członków  Iz b y ;

2) w niesienie p ro jek tu  ustaw y, dopusz­
czającej adw okatów  do zastępstw a przed 
Sądam i przem ysłow ym i I In stan c ji;

3) p o sta ran ie  się o zm ianę przepisów  
co do nocjonow ania podań  i pism  w tym  
k ieru n k u , że nocja może nastąp ić dopiero 
po w ezw aniu  o dostarczenie b raku jących  
stem pli.

Kol. D r .  B u l w a  wnosi, by  W alne 
Zgrom adzenie uchw aliło  w ydanie ta ry fy  
autonom icznej, oraz pow zięło uchw ałę, że 
przyjm ow anie przez adw okata  zarządu  kon­
kursow ego lub ugodow ego bez w ynagro­
dzenia sprzeciw ia się in teresom  i godności 
s tan u  adw okackiego.

Kol. D r .  R o s e n b e r g  wnosi o poczy­
nienie kroków  zm ierzających do upow aż­
n ien ia adw okatów  do legalizow ania pod­
pisów  stron  na  dokum en tach  w ich kan- 
celarjach sporządzanych, o w niesienie me- 
m orjału  w spraw ie rozszerzenia kom petencji 
Sądów  pow iatow ych do 1000 zł., o posta­
ran ie  się, by  do nocjonow ania podań  i pism 
w ysyłano do Sądu  urzędników  obeznanych 
z odnośnym i przep isam i o stem plach i na- 
leżytościach, w reszcie o postaran ie  się, by 
adw okatom  zezw alano na przegląd aktów  
u w ładz adm in istracy jnych

Kol. D r .  O r  d y  ń  s k  i wnosi, by  W y­
dział w porozum ieniu  z innym i Izbam i 
M ałopolski p o stara ł się, aby  adw okatow i 
wolno było przesiedlić się z jednej dziel­
nicy do drugiej bez obow iązku sk ładan ia  
egzam inu, oraz by W ydział podjął s taran ia , 
aby  adw okaci nie byli zm uszeni bronić 
przed Sądam i w ojskow ym i bez w ynagro­
dzenia, jeżeli obw iniony jest zam ożny.

Kol. Dr. W o ź n i a k o w s k i  wnosi, by 
W ydział p o sta ra ł się o usunięcie n ag an ia ­

czy z k u ry ta rzy  Sądu Okr. K arn. w K ra­
kowie.

Kol. Dr. G e r  11 e r wnosi, aby  spraw o­
zdanie rozesła ł W ydział Kolegom najm niej 
na  4 tygodnie przed W alnem  Z grom adze­
niem  z tern, że in terpelacje i w nioski Ko­
legów m ają być p rzesłane W ydziałow i n a j­
później 8 dni przed W alnem  Zgrom adze­
niem.

Kol. Dr. G o l d b l a t t  w nosi:
1) o pow zięcie uchw ały , że członkiem  

W ydziału, R ady dyscyplinarnej i egzam i­
natorem  może być tylko ten  adw okat, k tó ­
ry  adw okatu rę fak tycznie w y k o n y w a;

2) o polecenie W ydziałow i, by w ydał 
ta ry fę  autonom iczną tak , jak  to uczynił 
W ydział Izby adw ok. we L w o w ie;

3) by  W ydział uży ł w szelkich środków  
w obec W ładz m iejscow ych, a w zględnie 
i cen tra lnych , aby  w szelkie re je s tra  k an ­
celary jne by ły  w sądach  dostępne dla ad­
w okatów , przez w szystk ie  godziny u rzę­
dowe.

Kol. Dr. L u s t g a r  t  e n ponaw ia sw oje 
p ierw sze 4 w nioski postaw ione przy  p u n ­
kcie 9 po rządku  dziennego na W alnem  
Z grom adzeniu z 28/6 1924. a nadto  wnosi 
by W ydział in terw en jow ał w P rezydjum  
Sądu okr. karnego , aby  oddziały  k an cela­
ry jne  nie udziela ły  adw okatom  nie będą­
cym  ustanow ionym i w danej spraw ie k a r­
nej obrońcam i — w iadom ości o w yznaczo­
nej w tej spraw ie rozpraw ie  karnej.

Kol. Dr. L u s t b a d e r  wnosi o pow zię­
cie uchw ały , że n iezap łacen ie w kładek  do 
K asy sam opom ocy, jest n iekoleżeńskie.

Kol. Dr. M a k s y m .  W e b e r  wnosi, by 
uchw alono, że w zyw a się Kolegów, aby  
donosili R adzie dyscyplinarnej o w ypad­
kach  nielojalnej konkurencji ze s tro n y  Ko­
legów.

P r z e w o d n i c z ą c y  w odpow iedzi na 
pow yższe w nioski i in terpelacje, ośw iad­
cza co n a s tę p u je :
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W nioski co do sal dla adw okatów , co 
do zm iany regu lam inu  w  tym  k ierunku , 
aby  do zw ołania N adzw yczajnego W alnego 
Zgrom adzenia w ystarcza ła  Vio część człon­
ków  Izby, co do w ynagrodzen ia obrońców  
z u rzędu  przed sądam i w ojskowym i, jeżeli 
obw iniony jes t zam ożny, co do w drożenia 
kroków  o usunięcie nagan iaczy  z k o ry ta ­
rzy  Sądu okr. karnego , co do zm iany prze­
pisów  co do nocjow ania podań  dopiero po 
bezskutecznem  w ezw aniu o dostarczenie 
b raku jących  stem pli, co do pow iększenia 
liczby sędziów egzekucyjnych  — podej­
m uje W ydział i we w łaściw ym  czasie po­
czyni odpow iednie kroki.

N astępnie po ośw iadczeniu P rzew odni­
czącego, że na inno w nioski jużto  poprze­
dnio odpow iedział, oraz, że co do reszty  
pow yższych wniosków , to częściowo są one 
sprzeczne z obow iązującym i przepisam i, 
a częściowo na razie są nie do p rzep ro ­
w adzenia — i po cofnięciu w sku tek  tego 
w yjaśn ien ia przez Kol. Dr. G oldblatta sw e­
go w niosku o w ydanie ta ry fy  au tonom i­
cznej — W alne Zgrom adzenie ośw iadczyło 
się przeciw  tym  i innym  wnioskom , a n a­
stępn ie przy jęło  do wiadom ości sp raw o­
zdanie z .czynnośc i W ydziału  za rok 1924. 

ad 3) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :  
Ogłoszone poprzednio  drukiem  w P rze­

glądzie adw okackim  za czerw iec 1925 r. 
spraw ozdanie z dochodów i w ydatków  za 
rok  1924 — przy ję ło  W alne Zgrom adzę 
nie do wiadom ości.

ad  4) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :  
R eferen t Dr. L a n d y p rzedstaw ia p re ­

lim inarz budżetu  zgodnie z ogłoszonym  
poprzednio  w P rzeglądzie adw okackim  
z czerw ca 1925, oraz wnosi zgodnie z u- 
chw ałą W ydziału  z 29 m aja 1925 o uchw a­
lenie wpisowego na listę adw okatów  na 
50 zł., w kładki głów nej rocznej na 50 zł., 
dodatku  za kandydatów  adw ok. w kwocie 
30 zł. za pierw szego, w  kw ocie 60 zł. za

drugiego, w kw ocie 90 zł. za trzeciego 
kand. adw ok. o ile w pisani są rów nocześnie.

Kol. Dr. F e l d b l u m  wnosi, aby  p rz e ­
ciw Kolegom zalegającym  dłużej niż 3 
m iesiące z w kładkam i w drożono egzekucję 
oraz o ustanow ienie przez W ydział pew nej 
należytości za zała tw ien ie podań, jakoto  : 
podań o wpis na listę kand. adw ok., o u- 
w idocznienie w stąp ien ia do innego adw o­
kata , o ustanow ienie p ła tnego  zastępcy  do 
sporu itp.

Kol. Dr. L u s t g a r t e n  w nosi o po d ­
w yższenie pozycji 1 w ydatków  „płace 
funkcjonarjuszy  W ydziału  i R ady dyscy ­
plinarnej" z kw oty  12.000 zł. na kw otę 
18.000 zł , oraz o uchw alenie należytości 
za wpis na  listę adw okatów  w w ysokości 
60 zł. tudzież w kładki głównej rocznej 
w kw ocie 60 zł.

Po w yjaśnieniu  Przew odniczącego na 
pow yższe w nioski — w niosek Kol. Dr. 
Feldblum a co do w drożenia egzekucji p rze­
ciw Kolegom zalegającym  dłużej niż 3 m ie­
siące z w kładkam i uchw alono, rów nież u- 
chw alono w niosek Kol. Dr. L ustgartena, 
że nalezytość za wpis na  listę adw okatów  
ma wynosić 60 zł., a w kładka głów na 
roczna 60 zł. — nadto  uchw alono zgodnie 
z w nioskiem  re fe ren ta  dodatki za kand. 
adw ok. w kwocie 30 zł. za pierw szego, 
w kwocie 60 zł. za drugiego, w kwocie 
90 zł. za trzeciego kand . adwok.

N atom iast nie uchw alono w niosku Kol. 
Dr. Feldblum a o pob ieran ie należytości za 
za ła tw ien ie  podań  o w pis na listę kand. 
adw okackich itp., oraz w niosku Kol. Dr. 
L u stg arten a  o podw yższenie poz. 1. w y­
datków  „płace funkcjonarjuszy  Izby" — 
z 12000 zł. na  18000 zł., z tem , że pozo­
staw ia się to W ydziałow i do załatw ienia.

ad 6—9 p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
P u n k ta  te uchw alono trak tow ać łącznie.
W ybory  dały  następu jący  w y n ik :



8 PR Z E G LĄ D  A D W O K A C K I

I. W y b r a n o :
1) P rezyden tem  R ady  dyscyplinarnej 

p. Dr. S tan isław a Ł azarskiego adw okata 
w K rakow ie na  lat 3 ;

2) II-gim W iceprezydentem  R ady dy ­
scyplinarnej p. D ra T eodora K oscha adw o­
k a ta  w K rakow ie na  la t 3 ;

3) Członkam i R ady dyscy p lin arn e j pp. 
D ra F ischlow itza Leona, D ra G abryelskie- 
go Józefa, D ra K rygow skiego S tan isław a, 
D ra L andaua Filipa, D ra L an d au a  Ignace­
go sen., D ra Lew andow skiego K arola, ad ­
w okatów  w K rakow ie, w szystk ich  na la t 3 ;

4. zastępcam i członków  R ady dyscy­
p linarnej : pp. Dr. M iksiewicza Tadeusza, 
Dr. M ullera W itolda, Dr. S tu h ra  O skara, 
adw okatów  w K rakow ie — w szystkich  na  
la t 3 ;

5. zastępcą P ro k u ra to ra  Izby p. Dr. 
Szado Ignacego, adw okata  w K rakow ie — 
na 1 ro k ;

6. delegatem  Izby p rzy  Sądzie okręgo­
w ym  w Nowym Sączu p. Dr. M aurycego 
K orbla, adw okata  w Nowym  Sączu — na 
1 rok, oraz delegatem  Izby p rzy  Sądzie 
okręgow ym  w T arnow ie p. Dr. Ju ljan a  
K ryplew skiego, adw okata  w T arnow ie — 
na 1 ro k ;

7. egzam inatoram i d la egzam inów  ad ­
w okackich pp. Dr. F ischlow itza Leona, Dr. 
F ischera  Edm unda, Dr. F ru h lin g a  Rudolfa, 
Dr. G abryelskiego Józefa, Dr. G rossa Adol­
fa: Dr. Jakubow sk iego  F au sty n a , Dr. Ko­
scha Teodora, Dr. L achsa Z ygm unta, Dr. 
L an d au a  Ign. sen., Dr. M iksiewicza T ade­
usza, Dr. Skąpskiego  Józefa, Dr. S tern- 
bacha Edw arda, Dr. Szado Ignacego, Dr. 
T ram m era Jerzego, adw okatów  w K rako­
wie — w szystk ich  na  la t 3 ;
II. U c h w a l o n o  z a p r o p o n o w a ć  n a  
e g z a m i n a t o r ó w  d l a  e g z a m i n ó w  

s ę d z i o w s k i c h :
PP. Dr. B ąkow skiego K lem ensa, Dr. 

F ischera  E dm unda, Dr. F ischlow itza Le­

ona, Dr. K oscha Teodora, Dr. K w iecińskie­
go T adeusza, Dr. M eiselsa Adolfa, Dr. Na­
dia M aksym iljana, Dr. Skąpskiego Józefa, 
Dr. S te inberga Józefa, Dr. T ram m era J e ­
rzego, adw okatów  w Krakow ie — na lat 
trzy.

ad 5) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

R eferen t Dr. L a n d y  wnosi o nieprzy- 
chylen ie się do odw ołania em. sędziego 
p. Dr. E dm unda Pągow skiego  przeciw  u- 
chw ale W ydziału  Izby z d. 1 m aja 1925 
L. 797/25, odm aw iającej prośbie jego o wpis 
na  listę adw okatów . Uchwalono zgodnie 
z w nioskiem  referen ta .

ad 10) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

R eferen t Kol. Dr. B o g d a n i  p rzed sta ­
wia spraw ozdanie K asy sam opom ocy ad ­
w okatów  i ap likantów  adw okackich K ra­
kow skiej Izby adw okackiej — i wnosi, by 
w pisow e dla członków  tej kasy  uchw alono 
we w ysokości 5 zł.

Kol. Dr. O f f n e r  wnosi, by  uchw alo­
no, że należenie do K asy sam opom ocy jes t 
m oralnym  obow iązkiem  koleżeństw a.

W niosek Koi. O ffnera uchw alono.

Kol. Dr. L u s t g a r t e n  wnosi, by od­
niesiono się do w szystkich Kolegów nie- 
należących  dotąd do Kasy sam opom ocy, 
aby  p rzystąp ili do K asy jako  członkow ie. 
W niosek ten  uchw alono.

Kol. Dr. H e l i  wnosi o podw yższenie 
w pisow ego na 10 zl. o raz  każdorazow ej 
w kładk i n a  10 zł.

Kol. Dr. F e l i  e r  wnosi o uchw alenie, 
że każdy adw okat m usi być członkiem  K a­
sy sam opom ocy.

R efe ren t Kol. Dr. B o g d a n i  podejm uje 
w niosek Kol. Dr. Helia, k tó ry  to  w niosek 
uchw alono. W niosku Kol. Dr. F ellera  nie 
uchw alono.

Na w niosek P rzew odniczącego uchw a­
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lono upow ażnić W ydzia ł Izby  do zm iany 
p u n k tu  3-go regu lam inu  K asy  sam opom ocy 
w te n  sposób, że W ydzia ł oznaczy z góry 
kw otę  p ien iężną, k tó rą  w ypłacać będzie 
n ależało  w dow ie w zględnie dzieciom.

N astępn ie  P rzew odniczący  ogłasza w y­
n ik  p rzep row adzonych  w yborów , pow yż 
podany.

W obec w yczerpan ia po rządku  dzien­
nego obrad  — P rzew odniczący zam yka 
W alne Zgrom adzenie, dziękując Kolegom  
za p rzybycie i wzięcie udziału w p racy  
W alnego Zgrom adzenia.

Z grom adzenie zam knięto  o godz. 8-mej 
w ieczorem .
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IV.

Preliminarz budżetu na rok 1926.

I. DOCHÓD. złotych

1. N adw yżka na  rok 1926 ............................................................... . 10.549-27
2. W kładki od K o le g ó w ..................................................................... . 25.000 —
3. D odatek od k andyda tów  ad w o k ack ich .................................. . 2 .000'—

razem  . . 37.549-27

II. WYDATKI. złotych

1. P łace  funkcjonarjuszy  W ydziału i R ady dyscyplinarnej . 16.000-—
2. K asa chorych, u b e z p ie c z e n ie .................................................... . 1.500"—
3 . Czynsz z d o d a tk a m i ..................................................................... . 1.500- -
4. A daptacje i i n w e n t a r z ............................................................... . 2.000"—
5. W ydatki kancelary jne  (druki, papier, in sera ty  etc.) . 3.000"—
6. P o r t o r j a ............................................................................................ . 1.500"—
7. C zasopism a, b ib ljo teka, opraw a k s i ą ż e k ............................. . 3.000"—
8. W sparcia członków  stan u  adw okackiego i datki na  cele publiczne . . 3 .0 0 0 " -
9. P rzyczyn ien ie  się do kosztów  Izby A dw okackiej w e Lwowie n a  d ruk i

i delegacje w spraw ie zw alczania p rzym usu  no tarja lnego  . . . .  2.500"—
10. W ydatk i n a d z w y c z a jn e ..........................................................................  3.549"27

razem  . . 37.549"27
Kraków, 1 czerw ca 1926.

S ek re tn rz : P rezy d en t:

Dr. Gross. Dr. Trammer.

V.

Sprawozdanie Wydziału krakowskiej Izby adwokackiej
z czynności za rok 1925.

1. Spraw ozdanie z czynności W ydziału.
R ok ubieg ły  odznacza się znacznym  

p rzyrostem  adw okatów . P rzyczyną n ap ły ­
w u do ad w o k atu ry  je s t po części now ela 
do ordynacji adw okackiej — zezw alająca 
w sposób u łatw iony  na p rzenoszenie się 
ze sędziostw a do adw okatu ry . W ydział, 
sto jąc na stanow isku  ustaw ow ym , nie ro ­
bił trudności przy w pisach tego rodzaju

na listę adw okacką i ty lko  tam  odm ów ił 
wpisu, gdzie pow ażne pow ody przeciw ko 
wpisowi p rzem aw iały . W yrazem  tego  są 
cztery  odw ołania przeciw ko odm ow ie wpi­
su, p rzedłożone W alnem u Z grom adzeniu  
do rozstrzygnięcia . Dalszym  pow odem  p rzy ­
p ływ u adw okatu ry , jes t zastój ekonom i­
czny ogólny i pow rót do ad w o k atu ry  tych  
jednostek , k tó re, jak  się zdaw ało, zam ie-



rża ły  zrezygnow ać z p racy  w zaw odzie 
adw okackim .

O statn ia  okoliczność tak że  w innym  kie­
ru n k u  ob jaw iała  sw e skutk i. M ianowicie, 
spow odow ała ub iegan ie  się o pośw iadcze­
n ie p rak ty k i, nie zaw sze opiera jące się na 
rzeczyw istej p rak ty ce . W  tym  k ie ru n k u  
m iał W ydział ciężką w alkę do stoczenia, 
w alkę, w  k tórej nie znalazł pom ocy u o- 
gó łu  Kolegów.

K onieczność zapobieżenia pozornej p ra ­
k ty ce  k an d y d a tó w  adw okackich  spow odo­
w ała , że W ydzia ł w ostatn ich  czasach po­
stanow ił oprzeć kon tro lę  nad  w ykonyw a­
niem  p rak ty k i adw okackiej na now ych w y­
tycznych , jak  to  w idoczne jes t z dodatku
do niniejszego spraw ozdania.

* *❖
I w roku  ubieg łym  m usiano baczyć na 

to , b y  usunąć ogran iczen ia w zak resie  dzia­
łan ia , zastrzeżonym  adw okaturze , oraz b ro ­
nić ad w o k atu ry  p rzed  zakusam i ograniczeń.

A dw okatu ra  nasza  odzyskaw szy  zapo- 
m ocą u staw y  z dnia 5 lu tego 1924 r. poz. 
406 Dz. U. R. P. zastępstw o  przed U rzę­
dem  P aten tow ym , osiągnęła  w ustaw ie  
z dn ia 25 listopada 1925 poz. 897, w yłą­
czne zastępstw o  wobec T ry b u n a łu  kom ­
petency jnego , nowo utw orzonego. N astę­
pn ie  z okazji now eli do u staw y  o T ry b u ­
nale  A dm in istracy jnym  z dn ia 25 m arca 
1926 poz. 237 Dz. U. R. P. odzyskała ad ­
w o k a tu ra  nasza p rzym us adw okacki przy  
skargach , w noszonych  do T ry b u n a łu  Ad­
m inistracy jnego . N a losy ustaw odaw stw a 
w  k ie ru n k u  tu  podanym  b aczy ł W ydział, 
zw raca jąc  uw agę na po trzeb ę  zm ian w p rze­
p isach  ustaw ow ych w odpow iedni sposób.

Usilnej p racy  w ym agało  u trzym an ie  do­
tychczasow ego  zak resu  dzia łan ia  adw oka­
tu ry  naszej w dziedzinie p rak ty k i n iespor­
nej. Chodziło bow iem  o to, że ze strony  
n o ta rja tu  s ta ran o  się o zapew nienie no- 
tarjuszom  w yłącznego  p raw a sporządzania
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dokum entów , odnoszących się do n ierucho­
mości, a w ięc o w prow adzenie przym usu  
no tarja lnego  dla tego rodzaju  d o k u m en ­
tów. W prow adzenie przym usu  no tarja lnego  
w spraw ach  tu  podanych naraziłoby  ad ­
w oka tu rę  w M ałopolsce na  u szczerbek  m o­
ra lny  i na s tra ty  m aterja lne . Ż ądania no- 
ta rju szy  znalazły  posłuch w n iek tó rych  
sferach  poselskich tak , że z okazji p rac  
sejm ow ych nad  pro jek tem  u staw y  o op ła­
tach  stem plow ych zam ieściła subkom isja  
skarbow a sejm ow a postanow ienie zgodne 
z żądaniem  no tarju szy  o p rzym usie  no- 
ta rja ln y m  dla dokum entów  w ym ienionych. 
To w yw ołało  po trzebę zw alczenia tak ie ­
go postanow ienia — potrzebę odczuw aną 
przez ogół adw okatów  w M ałopolsce. W alkę 
tą  podjęły  rep rezen tacje  adw okatu ry  w M ało­
polsce a w walce tej b ra ł udział i W ydział. 
W ydzia ł przez sw ego delegata  in terw enjo- 
w ał dw ukro tn ie  u p. M inistra Spraw ie­
dliwości, raz w M inisterstw ie S karbu , w y­
sy ła ł m em orjały  do przew odniczącego Ko­
misji skarbow ej sejm owej, do re fe ren ta  
p ro jek tu  ustaw ow ego, do przew odniczącego 
Subkom isji skarbow ej, do poszczególnych 
p. p. posłów , in terw eniow ał przez delega ta  
u poszczególnych posłów, i t. p. W  pracy  
tej odw ołał się W ydział do ogółu Kolegów, 
k tó ry  w iecam i lokalnym i p o p arł żądania 
W ydziału. P raca  w ytężona, k tórej ogrom  
p racy  p rzypada w udziale W ydziałow i Izby 
adw okackiej we Lwowie, doprow adziła na- 
razie  do rezu lta tu  dodatniego, gdyż w yeli­
m inow ano z p ro jek tu  u staw y  o op łatach  
stem plow ych i postanow ien ia  o p rzym usie 
no tarja lnym , p raca  jednakże  ta  nie m oże 
uchodzić za ukończoną, w obec tego, że 
u staw a  w spom niana nie je s t jeszcze osta­
tecznie za ła tw ioną w Sejmie.

* **
Pism em  z dnia 19 lutego 1926 r. do 

L. 901/25 odn iósł się w ydzia ł do M inister­
stw a Spraw iedliw ości o podw yższenie ta ­
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ry fy  m inisterjalnej adw okackiej, gdyż ta ­
ry fa  obow iązująca z dnia 5 m aja 1924 r. 
nie jes t w ystarcza jącą  z uw agi na  obniże­
nie się w artości w alu ty  i na stosunk i dro- 
żyźniane. P ism o to nie spotkało  się z na- 
leżytem  zrozum ieniem  ze s tro n y  M inister­
stw a Spraw iedliw ości ; M inisterstw o to 
ośw iadczyło, że nie widzi dostatecznych 
podstaw  do zm iany w obecnej chwili ta ­
ry fy  w ynagrodzenia adw okatów , przyczem  
u sasad n ia  swe stanow isko w sposób n as tę ­
p u ją c y : „S tanow iące is to tn ą  podstaw ę w y­
nagrodzenia adw okatów  staw ki p rocen to ­
we, p rzew idziane w obow iązującej tary fie  
w m ałym  stopn iu  u legają  w ahaniu  w aluty , 
z drugiej zaś s tro n y  w m yśl art. 2 rozp. 
Min. Spraw , z dn ia 9 g rudn ia  1919 adw o­
kaci m ają m ożność zaw ieran ia ugody do­
brow olnej z k lien te lą  oraz dom agania się 
w yższego w ynagrodzenia , jeżeli usp raw ie­
dliw iają to  w yjątkow e okoliczności lub 
szczególne zlecenia stron. T aryfa  obejm uje 
czynności i p race m niej skom plikow ane, 
p rzy  czynnościach zaw ilszych sąd  m oże na 
m ocy §. 41 p. c. oraz a rt. 2 i 16 pow oła­
nego wyżej rozporządzenia p rzyznać w y­
nagrodzenie wyższe, niż taryfow e, jeżeli 
szczególne okoliczności uzasadn iają  odstą­
p ien ie od ta ry fy 11. W spom niane pism o Mi­
n isterstw a Spraw iedliw ości w ydanem  zo­
stało  w dniu  18 m aja 1926 do L. 2029/26.

Z pism a tego  w idocznem  jest, że akcja 
w szczęta przez W ydział w spraw ie zm iany 
ta ry fy  adw okackiej będzie m usiała być n a ­
dal kon tynuow aną.

** *
D ekret o konieczności likw idow ania ko­

sztów  przez adw okata  od daw na już spo­
ty k a ł się z k ry ty k ą  ze s trony  adw okatów , 
gdyż uw ażano d ek ret ten  za ograniczenie  
adw okatów .

Z tego pow odu Izba adw okatów  we 
Lwowie zainicjonow ała akcję, zm ierzającą 
do całkow itego uchy len ia tego dekretu .

ADWOKACKI 13

W ydział w piśm ie z dnia 19 lu tego 1926 r. 
L. 246 ośw iadczył się w zasadzie za znie­
sieniem  w spom nianego wyżej dek re tu  n a ­
dw ornego, o ileby się nie d a ł u trzym ać 
w szczuplejszych g ran icach  — to znaczy, 
o ileby nie za trzym ano  likw idacji kosztów  
adw okata jako  praw o przysługu jące adw o­
katow i, bez przym usu  likw idow ania ko ­
sztów  przed ich za sk a rż en iem ; osta tn ie  
zastrzeżenie poczyniono z uw agi n a  to, że 
nie jednokro tn ie  adw okatow i wygodniej 
likw idow ać koszta  w drodze postępow ania 
n iespornego, po k tórego  ukończeniu  t. j. 
po u stalen iu  kosztów  stro n a  usta loną kw o­
tę  płaci.

Ja k  w iadom o, Sejm  ośw iadczył się za 
całkow item  uchyleniem  d ek re tu  nadw or­
nego, w ydając ustaw ę z dnia 27-go m arca 
1926 poz. 213 Dz. U. P.

** *
Pism em  z dnia 5-go styczn ia 1926 r. 

L. 2228/25 odniosło się M inisterstw o S p ra­
wiedliwości do W ydziału z w ezw aniem , by 
W ydział się ośw iadczył na propozycję znie­
sienia senatów  w spraw ach  o roszczenia 
m ajątkow e, należących  do kom petencji 
sądów  okręgow ych, i w prow adzenia dla 
w szystk ich  tych  spraw  sędziów  sam oist­
nych jednostkow ych, oraz na propozycję 
uchylenia przepisu , w edle k tórego  w sp ra ­
w ach o najem  dzierżaw y stoi otw orem  za­
wsze d roga do Sądu Najwyższego.

P ism em  z dn ia 8 styczn ia 1926 r. L. 60 
ośw iadczył się W ydział przeciw ko zam ie­
rzonej reform ie w jednym  i drugim  kie­
runku .

W  piśm ie swoim przy toczy ł W ydział, 
że zam ierzona refo rm a sk ładu  personal­
nego w sądach  okręgow ych ró w n ałab y  się 
niem al zn iesieniu  senatów  i w prow adze­
niu niem al w szędzie sędziów sam oistnych. 
B yłoby to  ze szkodą dla w ym iaru  sp ra ­
wiedliwości, gdyż sen a ty  n ad a ją  sądow ni­
ctw u więcej pow agi, i dają gw arancję  le­
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pszego w ym iaru  spraw iedliw ości i d latego 
je  we w iększych spraw ach  zatrzym ać n a­
leży. W yjście ze sy tuacji stw orzonej przez 
po trzebę oszczędzania, m ogłoby polegać 
n a  tein, iżby dotychczasow ą kw otę g ran i­
czną m iędzy kom petencją sędziego sam o­
istnego a  kom petencją sen a tu  podniesiono 
ponad 2000 zł. Co się tyczy  ograniczeń 
rew izji w spraw ach  ze stosunku  najm u 
dzierżaw y — to dzisiaj ta droga do Sądu 
N ajw yższego, w inna pozostać nadal o tw o­
rem . W obec anorm alnych  stosunków  mie­
szkaniow ych i tru d n y ch  stosunków  dzier­
żaw nych,, sp raw y z najm u i dzierżaw y n a­
leżą dzisiaj do spraw  najdonioślejszej w a ­
gi, sku tk iem  czego dla osób, szukających 
ochrony w sądach  w spraw ach  najm u 
i dzierżaw y, by łoby  krzyw dzącem  pozba­
wienie ich środka praw nego rewizji.

* XX

Na m em orjał Zw iązku urzędników  są­
dow ych (kancelary jnych) apelacji k rak o ­
w skiej, w k tórym  urzędnicy  k ancelary jn i 
dom agali się osobnego w ynagrodzen ia  za 
czynności, k tó re  w ykonują jako  organy  
w ykonaw cze, W ydział w zasadzie ośw iad­
czył się przychyln ie, popiera jąc w zasadzie 
żądanie w spom nianych urzędników  sądo­
wych, nie zab ierając jed n ak  głosu co do 
szczegółów, jak o  na razie  n ieak tualnych .

I w ubieg łym  roku  W ydział poczynił 
s ta ran ia , by  urządzać odczyty  z zakresu  
praw a. O dbył się też isto tn ie  odczyt Ko­
legi D ra Adolfa Tillesa na te m a t : „Egze­
kucy jne ściąganie w ierzytelności opiew a­
jących  na w alu ty  obce". Drugi odczyt p rzy ­
gotow any przez p re leg en ta  nie odbył się 
z pow odu zasłabn ięcia  tegoż. W ydział b ra ł 
udział w urządzan iu  odczytów  przez To­
w arzystw o P raw nicze w K rakow ie, w sze­

lako i te  odczyty  nie cieszyły  się liczną 
frekw encją.

X X
X

Także w roku  ubieg łym  ponow iono 
sta ran ia  o skom pletow anie i pom nożenie 
bibljoteki Izby. P renum erow ano w szystkie 
p ism a praw nicze w ym ienione w sp raw o­
zdaniu  za rok poprzedni i n aby to  częścią 
w drodze darow izny, częścią w drodze k u ­
pna następu jące  b roszury  w zględnie książki: 

Bąkow skiego : „K ronikę K rakow ską", 
C hybińskiego i D z ie rżanow sk iego : „Eksm i­
sję w św ietle orzeczeń Sądu N ajw yższego", 
C ybichow skiego : „E ncyklopedję praw a p u ­
blicznego", H au sn e ra : „Skorow idz u staw o ­
daw stw a polsk iego", Jaw orsk iego  : „N aukę 
praw a adm inistacy jnego I", L angoda Je rz e ­
go : „Zarys sądow nictw a adm in istracy j­
nego", L andaua M arjana ; „Umowa p rzy ­
gotow aw cza w edług  Kod. cyw. austr., n ie­
m ieckiego i Kod. N apoleona", Zbiorowe 
we dzieło p. t. „M owy sądow e", B ittnera 
i Janczew sk iego : „Reform a ro lna" , Rocznik 
praw niczy  w ileński z 1925 r. T ram m era: 
„W  spraw ie refo rm y praw a upadłościow ego, 
W in d ak iew icza : j,N°rm § ju rysdykcy jną" , 
W indak iew icza : „P rocedurę cyw ilną", W ró­
b lew sk iego : „Polskie praw o w ekslow e"
i W róblew skiego : „Polskie p raw o czekowm".

** *

W spraw ie unifikacji ordynacji adw o­
kackiej k on tynuow ała  p race K om isja Ko­
dyfikacy jna gdzie przygotow ano p ro jek t 
re feren ta . Nad pro jek tem  a raczej nad 
poszczególnym i zagadnieniam i pro jek tu  roz­
poczęto serję  dyskusji, w której b iorą 
udział oprócz re fe ren ta  i k o re feren ta  p ro ­
jek tu  ordynacji adw okackiej z Komisji Ko­
dyfikacyjnej delegaci Izb adw okackich 
w W arszaw ie,.Poznaniu , we Lw owie i w K ra­
kowie. P race  te  są  w stoku  i spodziew ać 
się należy, że przyjdzie do uzgodnienia



PRZEGLĄD ADW OK A CKI 1 5

stanow iska w poszczególnych kw estjach  
odm iennego po stron ie poszczególnych izb. 

** *
W yżej przedstaw iono ty lko w ażniejsze 

czynności W ydziału w roku  ubiegłym , 
p rzek racza jące  znaczenie spraw  bieżących.

G łów ną pracę zadały  W ydziałow i sp ra ­
w y bieżące, z k tó rych  w ykaz niżej jest 
podany.

Do spraw  b ieżących W ydziału należało  
także adm inistrow anie K asy Sam opom ocy 
A dw okatów  i ap likantów  adw okackich K ra­
kow skiej Izby A dw okackiej. K asa ta ,  której

pow stan ie pow itane zostało z w ielkim  zapa­
łem  po stron ie  Kolegów, nie doznała w p ra ­
k tyce takiego poparcia  ze s tro n y  Kolegów, 
na  jak ie  zasługuje. Z żalem  zaznaczyć n a­
leży, że pom im o licznych upom nień wielu 
Kolegów uchylało  się od obow iązku p ła ­
cenia w kładek , k tó re  stanow ią niew ielką 
ofiarę koleżeńską. Spraw ozdanie kasow e 
z działalności K asy zapom ogow ej zam ie­
szcza się niżej.

Kraków , dn ia 1 czerw ca 1926 r.
Prezydent 

Dr. Jerzy  Trammer.

II. Sprawozdanie z czynności Rady dyscyplinarnej za rok 1925.

Z roku  1924 i poprzednich  pozostało  nie- 
zała tw ionych  spraw  58, k tó re  przeszły  na  
rok  1925, i w raz z spraw am i, k tó re  w p ły ­
n ę ły  w r. 1925, złoży ły  się na  ogólną 
liczbę b ieżących  sp raw  łącznie 125.

Po koniec r. 1925 było  załatw ionych 
sp raw  33, a m ianow icie: z r. 1920 — dwie, 
z r. 1921 — jedna, z r. 1922 — dwie, z r. 
1923 — osiem , z r. 1924 — czternaście , 
zaś z r. 1925 — sześć.

Co do sposobu za ła tw ien ia  33 spraw  
przeciw  33 obw inionym  nastąp iło  za ła tw ie­
nie :

Sekretarz Itady d y sc .:
Dr. Krygowski.

1) przez um orzenie z pow odu śm ierci 
w 1 w ypadku,

2) przez odłożenie z powodu b rak u  w pisu 
na  listę w 3 w ypadkach ,

3) przez zan iechan ie  w 15 w ypadkach,
4) orzeczeniem  uw alniającem  w 4 w ypad­

kach,
5) orzeczeniem  zasąd za jącem :

a) na  nag an ę  w 4 w ypadkach,
b) na g rzyw nę w 6 w ypadkach.
R ada dyscyp linarna  odbyła w r. 1925

posiedzeń zw yczajnych i rozpraw  21.
Kraków, dnia 1 czerw ca 1926.

Prezes Rady d y sc .: 
w. z. Dr. Ader.
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V I.

Kasa samopomocy adwokatów i aplikantów adwokackich 
Krakowskiej Izby adwokackiej.

Stan funduszów za czas od 1 czerwca 1925 do 1 czerwca 1926 r.

I. W P Ł Y W Y .  zł. zł.

Staii kasy w dniu 1 czerwca 1925 ............................................................................................................... 3.056'—
Z pow oda w ypadku śm ierci pr/.ed 1/6 1925 w płacono d o d a tk o w o ...................... 12'—
W pisowe 9 członków po 5 zł w czasie od 1/6 1925 do 27/6 1925   45 —
W pisowe 23 członków po 10 zł (na mocy uchw ały z 27/6 1925)   230 —
W kładki w płacone z pow odu pięciu w ypadków  ś m i e r c i ................................................16.418'—
Uiszczono na poczet przyszłych w k ła d e k ............................................................................ 73'—
D opisane o d s e t k i   284' —
Zwrot w ydatków  na p o r t o r j a ...........................................................................  . . .  192'— 17.254'—

• 2 0 .3 1 0 '-

II. R O Z C H O D Y :

W ypłacono z pow odu 6 w ypadków  śm ierci (ostatni w ypadek d. 7/5 1926) . . . . . . 6.000 —
Stan k a s y ........................  14.310'—•

Z funduszów  tych um ieszczona jest kw ota zł. 3.000 — na książeczce w kładkow ej Banku Gospo­
darstw a krajow ego Nr. 35067, reszta na koncie P. K. O. Nr. 404 621.

Z E S T A W IE N IE  K A S O W E
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Wielmożni Panowie Koledzy!

Jak  z zestaw ienia kasow ego w ynika, 
liczba uczestn ików  K asy, poczuw ających 
się do obow iązku p unk tualnego  w płacania  
w kładek, p rzy  każdym  w ypadku  śm ierci 
się zm niejsza. Ze zgłoszonych do K asy o- 
gólnej liczby uczestn ików  499, pozostało 
w łaściw ie ty lko  260, k tó rzy  uiścili w k ład ­
kę na sk u tęk  ostatn io  do nich w ystosow a­
nego w ezw ania. R eszta członków  w ezw a­
nia K asy bądź w zupełności ignoruje, bądź 
też u iszcza w kładki ze znacznem  opóźnie­
niem. O pierając się na tein  sm utnem  do­
św iadczeniu, K asa nie jest w m ożności u- 
s ta len ia  z góry  w yższych św iadczeń na 
rzecz pozostałej rodziny  w w ypadku  śm ier­
ci. Zachodzi zaw sze obaw a, że W ydział 
w w ypadku  nieszczęśliw ego zbiegu kilku 
w ypadków  śm ierci, może się znaleść w tej 
sy tuacji, że fundusze K asy będą w zupeł­
ności w yczerpane, gdyż K oledzy mimo w e­
zw ań i upom nień, do w ypełn ien ia p rzy ję­
tych  na siebie obow iązków  się nie poczu­
wają. — P rzedew szystk iem  uderza  już ten  
znam ienny fakt, że na  700 przeszło  człon­
ków naszej Izby, zaledw ie 499 w pisało się 
w poczet uczestników  Kasy. W szelako da­
leko-sm utn ie jszem  jest, że z tych już zgło­
szonych uczestn ików , tak  znaczna ilość u- 
byw a przy  każdym  w ypadku  śm ierci. — 
Tym czasem  fakt, że praw ie w każdym  
z tych  w ypadków , jak  dotychczas pomoc 
dla pozostałej rodziny by ła  niezbędną, po-

w inienby chyba w ręcz przeciw ny sku tek  
w yw rzeć, choćby w im ię dobrze pojętego 
w łasnego in teresu .

A stw ierdzić się m usi, że założenie Ka­
sy było wobec notorycznie opłakanych  
stosunków , w jak im  członkow ie naszego 
s tanu  się zna jdu ją — koniecznością. Z da­
rzało  się, że K asa zm uszona by ła  w yp ła­
cić należne sum y już w dniu śm ierci Ko­
legi, by um ożliwić o p ę d z e n i e  k o s z ­
t ó w  p o g r z e b u !  — N ader p rzy k rą  b y ­
łab y  nasza sy tuacja , gdybyśm y w w y p ad ­
kach  śm ierci Kolegi i k ry tycznego  poło­
żenia pozostałej po nim  rodziny, nie byli 
w m ożności przy jścia  jej z konieczną po­
mocą. Św iadom ość zaś, że pom oc ta  nie 
jes t darow izną lub łask ą  lecz p r a w e m  
pozostałej rodziny do tej kw oty, pow inna 
w szak skłonić Kolegów do jak  najliczniej­
szego p rzy stąp ien ia  do K asy i pop ieran ia 
jej celów i dążności.

W iem y dobrze, że stosunk i zarobkow e 
panu jące  obecnie w naszym  zawodzie są 
ciężkie, nie m niej jed n ak  obow iązki cią­
żące na nas, jako  na członkach korporacji 
o w ysokim  poziom ie ku ltu ra lnym , w inny 
być przez nas bez szem ran ia w ypełnione. 
A obow iązkiem  naszym  jest s ta ran ie  się 
o to, by rodziny zm arłych naszych Kole­
gów nie cierp iały  n ę d z y !

Dr. Bogdani. Dr. Landy.

VII,

K o m u n i k a t y .
W ydzia ł Izby Adw okackiej w K rako- k ręgu  tut. Izby obow iązani są począw szy

wie uchw ałą z dnia 11 czerw ca 1826 r. od 1 w rześnia 1926, prow adzić dok ładny
postanow ił: dziennik  w ykonyw anych przez siebie czyn-

I. K andydaci adw okaccy w pisani w o- ności t. j. w pisyw ać codziennie odbyte roz-
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praw y, in terw encje i inne czynności poza 
b iurem  oraz w szelkie p ism a w b iurze spo­
rządzone. ' v

II. W pisy pow yższe m ają podaw ać datę, 
nazw iska stron , przedm iot, rodzaj czynno­
ści i sy g n a tu rę  ak tu .

III. S tronice dziennika m ają być n u ­
m erow ane num era to rem , a na pierw szej 
s tron ie  m a być podane im ię i nazw isko 
k andyda ta .

IV. D ziennik m a być z końcem  każde­
go tygodn ia  podp isany  przez adw okata 
pod p ieczątką.

V. D ziennik m a być przed łożony  W y ­
działow i przy  każdem  w ystąp ien iu  kan- 
d a ta  z kancelarji, oraz załączony do p ro ś­
by o zatw ierdzen ie prak tyk i.

VI. K andydaci adw okaccy z poza K ra­
kow a w inni św iadectw a odbytej p rak ty k i 
p rzedk ładać  w prost W ydziałow i Izby do 
zatw ierdzenia przed zaopatrzeniem  ich w o- 
p in ję Delegacji, a opinji tej udzieli D ele­
gacja Izby tylko na w ezw anie W ydziału  
Izby.

* *

P odan ie o wpis na listę kandydatów  
adw okackich, w zględnie o uw idocznienie 
dalszych w stąp ień  i w ystąp ień  — pow i­
nien podpisać ta k  adw okat jak  i k an d y ­
dat adw okacki. — Rozpoczęcie p rak tyk i 
adw okackiej liczy się kandydatow i od dnia 
nadejścia podan ia do W ydziału  (§ 30 ord. 
adwok.).

Zgłoszenie w ystąp ien ia  kand . adw ok. 
z p rak ty k i w inno być w niesione bezzw ło­
cznie po w ystąp ien iu  z oznaczeniem  dnia 
w ystąp ien ia .

* **
P odan ie o udzielenie kand. adwok. 

p raw a substy tuc ji przed  T rybunałem , po- 
w inień wnieść adw okat z uzasadnieniem  
sw ego żądan ia  — np. chorobą, w yjazdem , 
naw ałem  czynności itp.

* **
Z ażalenia do W ydziału  Izby lub do 

Rady dyscyplinarnej oraz w yjaśn ien ia  ad­
w okatów  na zażalen ia w inny być w niesio­
ne zaw sze w 2-c,h egzem plarzach  pism a.

* **
W  zgłoszeniu zam iaru  przesied len ia się 

adw okata do innej m iejscowości tu tejszego  
okręgu  należy w ym ienić osobę su b s ty tu ta

z g rona adw okatów  urzędujących  w m iej­
scu dotychczasow ej siedziby. Jeżeli adw o­
k a t zam ierza przesiedlić się z innego o k rę ­
gu do tu tejszej Izby, lub z tu tejszej Izby 
do innego okręgu  — to należy podanie 
ze zgłoszeniem  zam iaru  p rzesied len ia się
w nieść rów nocześnie do W ydzia łu  obu Izb.

* **
S ek re ta rja t G eneralny  S tałej Delegacji 

Z rzeszeń i Insty tucy j P raw niczych  R. P. 
p rzesła ł nam  n astępu jący  kom unikat z p ro­
śb ą  o ro zp o w szech n ien ie :

K om unikat Nr. 12.
Stałej D elegacji Zrzeszeń i Instytucyj 

Prawniczych R. P.
W dniu 20 m aja 1926, o godzinie 7 w ie­

czorem , odbyło  się w lokalu  B iura Stałej 
Delegacji Zrzeszeń i Insty tucy j P raw n i­
czych R. P. (W arszaw a, M okotow ska 14), 
posiedzenie nadzw yczajne Stałej Delegacji, 
zw ołane w celu pow itan ia p. M inistra S p ra­
wiedliwości, w ysłuchan ia  jego ośw iadcze­
n ia  i pow zięcia uchw ały  w zw iązku z tem  
ośw iadczeniem .

Na posiedzenie, oprócz pp. członków  
W ydziału W ykonaw czego i delegatów  m iej­
scow ych Stałej Delegacji, przybyli pp. Mi­
n ister Spraw iedliw ości, prof. W. M akowski 
i P od sek re ta rz  S tanu  w tem że M inister­
stw ie, Wł. J. Sienniecki.

Posiedzenie, w  zastępstw ie  P rzew odni­
czącego W ydziału  W ykonaw czego, Dr. J. 
M orawskiego, k tó rem u  zajęcia, chwilowo 
uniem ożliw iły przybycie, zagaił P rzew odni­
czący Komisji 111 Stałej Delegacji, P rezes 
Naczelnej R ady A dw okackiej H. Konic.

W itając p. M inistra Spraw iedliw ości, p. 
P rezes Konic zaznaczył, że po pełnych  
trag izm u i grozy w ypadkach  dni ostatn ich  
zachodzi obaw a, że społeczeństw o utraci 
w iarę w potęgę praw a oraz w ielkiej idei 
praw orządności. To też, w dzisiejszych 
ciężkich okolicznościach najp ierw szem  m o­
że zadaniem  M inistra Spraw iedliw ości b ę ­
dzie zapew nienie obu pow yższym  czynni­
kom  należnego stanow iska, bo zresztą  bez 
praw  i bez praw orządności państw o  now o­
czesne nie ty lko  rozw ijać się, a le  naw et 
istn ieć nie może. W ierzym y głęboko, że 
obecny  K ierow nik w ydziału  spraw iedliw o­
ści po trafi sp rostać  tej w ielkiej, czekającej 
go pracy.
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W  odpowiedzi na  pow itanie P rzew odni­
czącego, p. M inister Spraw iedliw ości w y­
głosił przem ów ienie, k tó re  w streszczen iu  1 
brzm i, jak  następu je  :

W  gron ie rep rezen tu jące in  św iat p ra ­
wniczy nie trzeb a  mówić o znaczeniu, ja ­
kie m a praw o w życiu społecznem  i pań- 
stw ow em . Po różnostronnych  poszukiw a­
niach n au k a  praw a, czy to drogą filozo­
ficznych rozw ażań, czy drogą socjologi­
cznych w yw odów , dochodzi do w niosku, 
że praw o i spraw iedliw ość są w yrazem  
form alnym  sum ienia społecznego.

Są one także jed y n ą  w łaściw ą o rgan i­
zacyjną form ą, zabezpieczającą norm alne 
zadośćuczynienie  poczucia słuszności spo­
łecznej, gw arancją  ładu , rozkw itu  i udo­
skonalen ia  życia zbiorow ego.

Zdaniem  p raw n ic tw a w jego pow sze­
chności, a zarazem  każdego p raw n ik a  na  
jakim kolw iek stanow isku  społecznem , jest 
k rzew ien ie ty ch  p raw  i rzeczyw iste  ich 
prak tykow anie.

Nie fo rm alistyką czczej frazeologji p ra ­
wniczej, ale harm on ją  żyw ą pom iędzy p ra ­
wem i sum ieniem  społecznem  u tw ierdza 
się ład  p raw ny  i podstaw y m oralne życia 
publicznego.

Rola tw órczej p racy  praw niczej w ży­
ciu narodów  jest o lbrzym ia — w Polsce 
w obecnych w aru n k ach  je s t ona szczegól­
nie w ielka, n ies te ty  dotąd  nie dość zrozu­
m iana i nie dość w ykonyw ana.

C hciałbym , aby  całe praw nictw o pol­
skie podniosło  się na duchu, w zm ogło swój 
obyw atelsk i w ysiłek , w ytężyło  sw oje bo­
g a te  zasoby in te lek tu a ln e  i m oralne dla 
dobra narodu , dla rozkw itu  R zeczypospo­
litej, dla trium fu żyw ego praw a, opartego  
na odrodzeniu  m oralnem  społeczeństw a.

Po w ygłoszeniu przem ów ienia p. Mini­
s te r Spraw iedliw ości pożegnał zebranych .

S ekre ta rz  G eneralny  S tałej Delegacji, 
prof. E. S tan . R appaport, w im ieniu P re ­
zydjum  Delegacji, a w  zw iązku z ośw iad­
czeniem  p. M inistra Spraw iedliw ości, zgło­
sił p ro jek t uchw ały  S tałej Delegacji, k tó ­
rą  zebran i przyjęli..

U chw ała pow yższa brzm i, jak  n a s tę ­
puje :

S ta ła  D elelegacja Zrzeszeń i Insty tucyj 
P raw niczych  R. P. z uczuciem  dużej ulgi 
p rzy jm uje  do w iadom ości ośw iadczenie p.

M inistra Spraw iedliw ości, jak  i Jego u p rze­
dnie dek laracje  w pism ach okólnych do 

• Sędziów  i p rokurato rów . D ow odzą one, że 
M inister Spraw iedliw ości odzyskuje o b ec ­
nie w gabinecie należne Mu m iejsce s tró ­
ża praw a i praw orządności, że p rzestaje  
być ty lko szefem  jednego  ze specjalnych 
działów adm inistracji państw ow ej, n a  k tó ­
re  to  podrzędne, a szkodliw e dla zdrow ego 
rozw oju państw ow ości polskiej stanow isko 
spychano stopniow o urząd M inistra S p ra­
w iedliwości w gab inetach  poprzednich.

D eklaracje rzeczone dowodzą rów nież, 
że M inister Spraw iedliw ości, ten  z isto ty  
rzeczy S trażn ik  poszanow ania praw a i zdro­
w ia m oralnego  w stosunkach  p raw nych 
R zeczypospolitej, najw iększy  k ładzie  n a ­
cisk na  odrodzenie m oralne ogółu i zan ie­
chanie pog łęb ien ia w aśni p arty jn y ch  ko ­
sztem  dobra całości, dobra Państw a. S łu ­
sznie w ym aga on od przedstaw icieli ma- 
g is tra tu ry  sądow ej, p a lestry  i nauk i praw a, 
aby  i nadal daw ali p rzyk ład  pow agi i spo­
koju, poszanow ania p raw a i poczucia zbio­
row ego in teresu  państw ow ego.

Solidaryzując się w im ieniu ogółu p ra ­
w nictw a polskiego z poglądam i p. Mini­
s tra  Spraw iedliw ości na konieczność jak- 
najprędszego  pow rotu  do rów now agi w szy­
stkich czynników  bieżącego życia pub li­
cznego w Polsce i jaknajin tensyw niejsze j 
p racy  nad  jego odrodzeniem  m oralnem  — 
W ydział W ykonaw czy S tałej Delegacji wraz 
z m iejscow ym i delegatam i, w zyw a Zrze­
szenie i In sty tucje  w niej rep rezen tow ane 
do szerzen ia tych hase ł w sw ych ośrod­
kach.

W arszaw a, dnia 20 m aja 1926.
W im ieniu W ydziału W ykonaw czego S ta ­
łej Delegacji Zrzeszeń i Insty tucji P raw n.:

P rezyd jum  :
Dr. J. M orawski mp.
Dr. E. Stan. Rappaport mp.
K. Głębocki mp.

* **
Od P ana  P rezesa Sądu A pelacyjnego 

w K rakow ie — otrzym aliśm y pod dniem  
20 listopada 1925 r. n astęp u jące  p ism o :

Sąd Najw yższy zała tw iając rew izje, zau­
w ażył ponow nie, że w spraw ach  proceso­
w ych cyw ilnych w noszone b y w a ją  przez
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adw okatów  liczne pism a przygotow aw cze 
ustaw ie  p rzeciw ne, że sądy  o rzekające 
w spraw ach  procesow ych cyw ilnych nie 
w drażając postępow ania przygotow aw cze­
go z §. 245 pr. cyw. przy jm ują bez za­
strzeżeń  owe pism a przygotow aw cze od 
pełnom ocników  stro n  w każdem  stadjum  
postępow ania, sku tk iem  czego u s tn e  po­
stępow anie przed  sądem  przem ienia się na 
postępow anie p isem ne ze szkodą dla stron  
i sp raw  procesow ych.

To niew łaściw e i ustaw ie przeciw ne p o ­
stępow anie, w y tk n ą ł Sąd N ajw yższy w o- 
s ta tn ich  czasach k ilkakro tn ie .

Z tego powodu widzę się spow odow a­
nym  zw rócić uw agę sądów  spraw ujących  
ju ry sd y k cję  w spraw ach  procesow ych cy­
wilnych na  p rzep is §. 258 ust. 3 i 4 pc. 
w brzm ieniu  noweli z dnia 9 3 1920 poz.

j 144 Nr. 25 Dz. ust- na  rozporządzenie b y ­
łego austrjack iego  M inisterstw a Spraw ie­
dliwości z dn ia 20/8 1911 Nr. 42 Dz. rozp 
oraz p len arn e  orzeczenie Sądu Najw yż­
szego z dnia 27/3 1917 Prez. 668/16 w y­
d ane  do § 258 pr. cyw.

P roszę Panów  Prezesów  Sądów o k rę­
gow ych, by przeciw  nadużyciom  tego ro­
dzaju z ca łą  energ ją  w ystępow ali, a ró­
w nocześnie zw racam  się z p rośbą do PP. 
P rzew odniczących senatów  sądu ape lacy j­
nego, by  ze swej s tro n y  zw racali uw agę 
na ten  n iepraw id łow y i z ustaw ą sp rze­
czny sposób postępow ania.

Izbie adw okackiej w K rakow ie udzie­
lam do wiadomości. — P rezes Sądu A pe­
lacyjnego : Wolter mp.

VIII.
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I. Z końcem  roku  1924 było  adw okatów  w pisanych  w Izbie K rakow skiej . . . 670
1. p rzyby ło  w roku 1925:

a) w K r a k o w ie ............................   20
bi w siedzibie Sądów o k r ę g o w y c h .....................................................8
c) w siedzibie Sądów  p o w i a t o w y c h .....................................  2 4 _________ 52
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