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I.

Na zasadzie uchw ały  W ydziału  Izby adw okackiej w K rakow ie z dn ia  13 m aja 1927
odbędzie się

dnia 25 czerwca 1927 o godzinie 4 popoł. w Krakowie
w Sali Starego Teatru

ZWYCZAJNE WALNE ZGROMADZENIE
KRAKOWSKIEJ IZBY ADWOKACKIEJ

z następującym  porządkiem  dziennym  :
1. O dczytanie protokółu z ostatniego W alnego Zgrom adzenia.
2. Spraw ozdanie W ydziału z czynności za rok  1926.
3. Spraw ozdanie W ydziału z dochodów  i w ydatków  za rok 1926.
4. U chw alenie budżetu, w ysokości wpisow ego, w kładki rocznej i dodatków  za kandydatów  adw ok. na 1927.

W niosek W ydziału co do przeznaczenia funduszu grzyw ien dyscyplinarnych.
5. Z ałatw ienie odw ołania od uchw ały  W ydziału Izby z dnia 13 lipca 1926. L. 1322/26 odm aw iającej 

w pisu na listę  adw okatów .
6. Z ałatw ienie odw ołania od uchw ały  W ydziału Izby z dnia 22 kw ietn ia  1927, L. 1043/27, odm aw iają

cej w pisu  na listę adw okatów .
7. Z ałatw ienie odw ołania od uchw ały  W ydziału Izby z dnia 26 m arca 1926, L. 788/26, w spraw ie zagro

żonego w ykreślen ia  z listy  adw okatów .
8. Spraw a w olnej przesiedlności.
9. Spraw a Sądów  pracy.

10. Spraw a b iu r porad praw nych.
11. Spraw ozdanie Kasy Sam opom ocy adw okatów  i ap likan tów  adw okackich krakow skiej Izby adw okackiej.
12. W nioski i in terpelacje.

Każdy członek Izby w in ien  przybyć na W alne Zgrom adzenie. W razie niem ożności przybycia w i
nien  członek Izby w K rakow ie zam ieszkały uspraw iedliw ić sw oją nieobecność pod rygorem  §§ 6 i 7 re
gulam inu.

P rezy d en t:

3 )r. C& ram m er.
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II.

SPRAWOZDANIE 

z Walnego Zgromadzenia Izby adwokackiej w Krakowie
z dnia 26 czerwca 1926

PRZEGLĄD ADW OKACKI

P R O T O K Ó Ł
z dn ia 26 czerw ca 1926.

sp isany  z p rzebiegu  W alnego Zgrom adze
n ia Izby Adwokackiej w K rakow ie, odby
tego w sali S tarego T ea tru  w K rakow ie.

P oczą tek  o godz. 4 popołudniu . 
Przew odniczący: P rezy d en t Izby A dw o

kackiej Dr. Je rzy  Tram m er.
P ro toko łu je  : S ek re ta rz  Izby Dr. I. Gross. 
Przew odniczący, skonstatow aw szy  kom 

plet, w szczególności obecność 196 adw o
katów , o tw iera W alne Zgrom adzenie, po
św ięcając w spom nienie pośm iertne zm ar
łym  Kolegom, k tó rych  pam ięć uczcili obe
cni przez pow stan ie z miejsc.

O dczytano pism a Kolegów, k tó rzy  uspra- 
wili sw oją nieobecność, poczem p rzy stą 
piono do po rządku  dziennego, ustalonego 
uchw ałam i W ydziału  Izby adw okackiej 
z dn ia 30 kw ietn ia, 28 m aja i 11 czerw ca 
1926 a ogłoszonego w N um erze czerw co
wym  P rzeglądu  adw okackiego z 1926 r. 

ad  1) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :  
U chw alono zaniechać odczytan ia p ro to 

kołu  W alnego Z grom adzenia z 27 czerw ca 
1925 a to ze względu, że p ro tokó ł ten  w y
d rukow any  w P rzeglądzie adw okackim  
z czerw ca 1926 rozesłany  został w szyst
kim  członkom  Izby.

Dla b rak u  zarzu tów  przeciw  osnowie 
tego pro tokołu , p rzy ję to  p ro tokó ł ten  do 
wiadom ości, 

ad 2) i 3) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :  
P rzew odniczący p rzystępu je  do sp raw o

zdania z czynności W ydziału  za rok 1925, 
oraz do spraw ozdan ia z dochodów  i w y

datków  za rok  1925, k tó rych  szczegóły są 
zestaw ione w spraw ozdaniu  przedrukow a- 
riem w P rzeglądzie adw okackim  z czerw 
ca 1926.

Kol. Dr. N. O b e r l e n d e r  w nosi, aby 
p u n k t 15 porządku dziennego (wnioski i in 
terpelacje , um ieścić n a  4-em m iejscu a po
tem  dopiero przystąp iono  do resz ty  p u n 
któw  porządku  dziennego.

W niosek Kol. D ra O berlendera uchw a
lono, a P rzew odniczący ośw iadcza, że wo
bec pow yższej uchw ały  razem  z dyskusją  
nad spraw ozdaniem  z czynności W ydziału  
oraz z dochodów i w ydatków  za rok  1925 
tj. z punk tam i 2 i 3 łączy  obecnie p u n k t 
15 po rządku  dziennego (wnioski i in te r
pelacje).

Po p rzedstaw ien iu  przez P rzew odniczą
cego spraw ozdań z czynności W ydziału, 
oraz z dochodów  i rozchodów  za r. 1925, 
P rzew odniczący  otw iera dyskusję.
' Kol. Dr. B u l w a  wnosi, aby  W ydział 
pow ołał kom isję dla uchw alenia ta ry fy  au 
tonom icznej.

Kol. Dr. A d l e r  podnosi, że w k o ry ta 
rzach Sądu okr. k am . nadal p rzebyw ają  
naganiacze i zapytuje , jak ie  k rok i p rzed 
sięw ziął W ydział, aby  uniem ożliw ić nag a
niaczom  przebyw an ie  w k o ry tarzach  tego 
Sądu.

Kol. Dr. R o s e n b e r g  podnosi, że sto 
sunki zarobkow e i m ajątkow e adw okatów  
wogóle, a K olegów  w pow iatach w szcze
gólności są coraz gorsze, że są adw okaci 
na  pow iecie, k tó rzy  pob iera ją  honorarja  
niższe, aniżeli ustalone ta ry fą  m inisterjal- 
ną, że p rzyczyną tego jes t nielo jalna kon
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kurencja  Kolegów, w obec czego wnosi, aby 
W alne Z grom adzenie uchw aliło, że jest 
obow iązkiem  delegatów  Izby donosić o n ie
lojalnej konkurencji i o pob ieran iu  w y n a
grodzenia poniżej ta ry fy  m in isterjalnej, 
w prost R adzie dyscyplinarnej.

Kol. Dr. N. O b e r  1 e n d e r  podnosi, że 
należy  podjąć k rok i ponow ne co do podw yż
szenia ta ry fy  m inisterjalnej i wnosi, aby 
W alne Z grom adzenie w ybra ło  z pośród 
siebie kom ite t w spraw ie podjęcia kroków  
o podw yższenie ta ry fy  m inisterja lnej, oraz 
dla u łożenia ta ry fy  autonom icznej. Dalej 
podnosi, że w spraw ie ustanow ien ia za
rządców  konkursow ych  i ugodow ych, oraz 
k u ra to rów  W ydzia ł Izby nie poczynił ża
dnych  kroków . N adto staw ia w niosek o u- 
tw orzenie  tak  zw. „Komisji in icjatyw y", 
p rzedk ładając  ten  w niosek  na  piśm ie, przy- 
czem u zasadn ia  ten  w niosek.

Kol. Dr. U j e j s k i  podnosi, że w sądzie 
okr. karn y m  przebyw ają  stale  naganiacze , 
k tó rych  dozorcy sądowi pop iera ją  i wnosi 
o podjęcie przez W ydział Izby kroków , 
zm ierzających do usunięcia tego s tan u  rze 
czy. Dalej w nosi, aby W alne Zgrom adze
nie uchyliło  uchw ałę W ydziału  z 11 czer
wca 1926 co do w prow adzenia dzienników  
czynności dla k andyda tów  adw okackich. 
N adto wnosi o w prow adzenie legitym acji 
adw okackich z fo tografją  potw ierdzonych 
p rzez W ydział Izby.

Kol. D r. F e  11 e r  porusza spraw ę wol
ności przesiedlenia się z jednej dzielnicy 
dó innej, oraz spraw ę u jednosta jn ien ia  or
dynacji adw okackiej i wnosi, by  W ydział 
Izby podjął w pow yższych spraw ach  od
pow iednie kroki.

N adto podnosi, że p raw ie we w szystkich 
s tow arzyszen iach  zaw odow ych zajęci są 
obecnie p ła tn i urzędnicy, za ła tw iający  dla 
członków  spraw y zastrzeżone ustaw ą w y
łącznie dla adw okatów  i wnosi, aby  W y
dział podjął kroki dla usunięcia  tego za

m askow anego pokątnego  p isarstw a. Dalej 
wnosi o podjęcie kroków  dla p rzyznan ia  
kosztów  za czekanie na rozpoczęcie roz
praw  w zględnie w tym  k ieru n k u , aby  sę
dziowie szczególnie w Sądzie pow iat, cyw. 
nie w yznaczali na tą  sam ą godzinę ty le  
rozpraw .

W reszcie w nosi o podjęcie kroków  dla 
pow iększenia liczby urzędników  kancela
ry jnych  w O ddziałach egzekucyjnych.

Kol. D r. O r d y ń s k i  porusza spraw ę 
w olności p rzesied lan ia  się z jednej dziel
nicy do innej, wnosi o zm ianę ordynacji 
adw okackiej wzgl. s ta tu tu  dyscyp linarnego  
i regulam inu w ten  sposób, że Koledzy 
w ybrani do W ydziału wzgl. R ady dyscy
plinarnej po upływ ie czasokresu, n a  k tó ry  
w ybrani zostali, nie m ogą być ponow nie 
w ybran i — następn ie  podnosi, że R ada 
dyscyp linarna nie postępuje jednolicie w 
spraw ach dyscyp linarnych  tego sam ego ro 
dzaju oraz wnosi o uchw alenie, że adw okat 
w noszący sk arg ę  w spraw ie w łasnej, nie 
jest obow iązany płacić kosztów  adw oka
towi drugiej strony .

Kol. D r. M i n d e r  podnosi, że w Sądzie 
handlow ym  obecnie sędziow ie odraczają  
rozp raw y  n a  kilka m iesięcy, że w sku tek  
tego adw okaci wobec klientów  sw ych b ę
dących pow odam i w sporze, znajdują się 
w przykrem  położeniu, gdyż tru d n o  nieraz 
w ytłum aczyć to klientow i — wobec czego 
wnosi, by  W ydział in terw eniow ał w tej sp ra 
wie w P rezyd ju in  Sądu.

N adto wnosi o podjęcie kroków  dla u rzą 
dzenia w Sądzie okr. cyw. pokoju dla ad 
w okatów , oraz telefonu  w tym  pokoju.

Kol. D r. R o z m a r y n  o w i c z  wnosi 
o w ybór K om itetu z 10 członków  pod p rze
w odnictw em  P rezy d en ta  Izby, wzgl. jego 
•zastępcy dla podjęcia kroków  o budow ę 
p a łacu  Spraw iedliw ości.

Kol. D r. G o l d b l a t t  popiera w niosek 
kol. Dr. O berlendera N atana co do w yboru
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„Komisji in icjatyw y". Dalej podnosi spraw ę 
w ydania ta ry fy  autonom icznej, oraz u su 
nięcia z gm achów  sądow ych pokątnych  pi
sarzy  i naganiaczy, oraz wnosi o polece
nie W ydziałow i Izby, b y  podjął k roki w Mi
n isterstw ie  Spraw iedliw ości, aby  możliwie 
najprędzej w ydało  rozporządzenie um ożli
w iające przesied len ie się adw okatów  z je
dnej dzielnicy do innej.

Kol. D r. L. G e l d w e r t  w nosi o w ybór 
K om itetu z 10 członków  z poza W ydziału 
i R ady dyscyplinarnej dla p rzygotow ania 
i za ła tw ien ia odw ołań od uchw ał W ydziału 
do W alnego Zgrom adzenia, oraz by  w sku
tek  tego odroczono spraw ę za ła tw ien ia od
w ołań od uchw ał W ydziału, k tórym  odm ó
w iono w pisu na  listę adw okatów , k tó re  to 
odw ołania um ieszczone są na porządku 
dziennym  obecnego W alnego Zgrom adze
nia i by  przygotow anie za ła tw ien ia  tych  
odw ołań przydzielono w ybrać się m ające
mu przez W alne Zgrom adzenie a powyż 
zaproponow anem u K om itetowi z 10 człon
ków Izby, k tó ry b y  z odnośnym i w nioska
mi w ystąp ił n a  najbliższem  ew entualn ie  
nadzw yczajnem  W alnem  Zgrom adzeniu .— 
W reszcie podnosi, że uchw ała W ydziału 
Izby z 11 czerw ca 1926 co do sposobu po
stępow ania p rzy  za tw ierdzan iu  p rak ty k i 
adw okackiej p rzez obow iązek kandydatów  
prow adzen ia dzienników  czynności — nie 
odpow iada celowi.

Kol. D r. A. R o s e n z w e i g  wnosi od
nośnie do w niosku kol. Dr. O berlendera 
N atana co do w yboru Komisji inicjatyw y, 
aby  w spraw ie tej w ybrano  najp rzód  ko 
m itet, k tó ry b y  porozum iał się przedtem  
z W ydziałem  Izby, a następn ie  p rzed sta 
wił tę  spraw ę na zw ołać się m ającem  na 
p aździern ik  1926 nadzw yczajnem  W alnem  
Zgrom adzeniu.

Kol. D r. H e l i  w nosi o w ydrukow anie 
ordynacji adw okackiej oraz s ta tu tu  dyscy
p linarnego , gdyż odnośne ustaw y  są w y

czerpane w księgarn iach  i adw okaci nie 
m ają m ożności dokładnego zapoznania się 
z nimi.

Kol. D r. N. O b e r l e n d e r  wnosi, by 
W ydział Izby w każdym  budynku  sądo
wym u rządził na  swój koszt telefon dla 
uży tku  adw okatów .

Na w niosek dyskusję  zam knięto.
P r z e w o d n i c z ą c y  w odpow iedzi na 

poruszone powyż kw estje w yjaśn ia co n a
stępu je  :

Co do w niosku o ta ry fę  autonom iczną, 
to sprzeciw ia się to  ustaw ie i dlatego jedna 
z Izb na żądanie M inisterstw a Spraw iedli
wości uchyliła  w ydaną przez siebie ta ry fę  
autonom iczną.

Co do w niosku w spraw ie nielojalnej 
konkurencji przez kolegów  n a  powiecie 
pobierających niższe w ynagrodzenie niż 

| ustalone ta ry fą  m in isterja lną — to W y
dział Izby podejm ie odpow iednie kroki.

Co do w niosku o u tw orzenie komisji 
inicjatyw y, to kom isja tak a  jes t niepo
trzeb n a  i b y łab y  odrębnym  W ydziałem  
Izby — co by łoby  podkopaniem  autonom ji 
Izby adw okackiej — a ponadto  sprzeczne 
z o rdynacją  adw okacką.

Co do sposobu postępow ania Sądów przy 
m ianow aniu  zarządców  konkursow ych, ugo
dow ych i kuratorów , to W ydział in terw e
niow ał w tej spraw ie w P rezydjum  Sądu — 
przed łoży ł Sądowi listę adw okatów  w edług 
starszeństw a, in terw eniow ał w tej spraw ie 
odnośnie do postępow ania przez Sąd w T ar
nowie — wogóle zrobił w szystko, co było 
możliwe.

Co do sposobu postępow ania p rzy  za
tw ierdzaniu  p rak tyk i adw okackiej, oraz 
w prow adzonych dzienników  czynności, to 
zarządzenie W ydziału jes t konieczne ze 
w zględu na w ystaw ianie przez n iek tó rych  
adw okatów  pozornych św iadectw  p rak tyk i.

Co do podjęcia kroków  w Prezydjum  
Sądu o usunięcie z k o ry tarzy  sądow ych
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naganiaczy  i pokątnych  p isarzy  — to Pre- 
zydjum  Izby in terw eniow ało  w tej spraw ie 
k ilkakro tn ie  w P rezyd jach  Sądu.

Co do w niosku w spraw ie wolności prze
siedlenia się z jednej dzielnicy do innej, 
oraz w spraw ie u jednostajn ien ia ordynacji 
adw okackiej, to sp raw a ta  jest przedm io
tem  n arad  m iędzyizbow ych, oraz komisji 
kodyfikacyjnej i sp raw a ta  może być u re 
gulow ana ty lko  w drodze u staw y  a nie 
w drodze rozporządzenia M inisterstw a.

Co do sp raw y za tru d n ian ia  przez Sto
w arzyszenia zawodowe p ła tn y ch  u rzędn i
ków i w ykonyw ania przez nich pokątnego  
p isarstw a — to W ydział, po o trzym aniu  
odnośnego szczegółowego doniesienia przez 
k tóregokolw iek z kolegów, w droży odpo
w iednie kroki.

Co do podjęcia kroków  o przyznan ie 
kosztów  za w yczekiw anie na rozpraw ę — 
to sp raw a ta  jest u regu low ana w tary fie  
m inisterjalnej.

Co do podjęcia kroków , by  sędziow ie 
w Sądzie pow. cyw. nie w yznaczali na  tę  
sam ą godzinę ty le  rozpraw , to  powodem  
tego b y ły  w ostatn ich  czasach dłuższe 
choroby k ilku sędziów.

Co do pow iększenia liczby urzędników  
kancel. w oddziałach egzek., to W ydział 
podejm ie odpow iednie kroki.

Co do w niosku, by adw okat w noszący 
sp raw ę w e w łasnej spraw ie, nie by ł obo
w iązany do p łacen ia  kosztów  sporu adw o
katow i s tro n y  przeciw nej, to uchw ała  taka  
sprzeciw iałaby  się przepisom  ustaw y.

Co do wniosku o in terw encję, by  Sąd 
handlow y nie odraczał rozpraw  n a  kilka 
m iesięcy, to żale w tym  k ieru n k u  są s łu 
szne, ale na razię  nie da się w tej sp ra 
w ie nic zrobić, a W ydział ta k  w tej sp ra 
wie, jak  w spraw ie urządzen ia  osobnego 
pokoju dla adw okatów  i um ieszczenia 
w nim  telefonu dla adw okatów , podejm ie 
we w łaściw ym  czasie odpow iednie kroki.

Z resztą w czasie, gdy b y ł osobny pokój 
dla adw okatów  — to adw okaci nie b a r
dzo w nim przebyw ali.

Co do podjęcia kroków  o budow ę p a
łacu  Spraw iedliw ości — to spraw a jes t 
w ażna i p ilna — ale dla b rak u  funduszów  
w kasach  państw ow ych sp raw a ta  nie b ę 
dzie rych ło  załatw iona.

Co do w ydrukow ania  ordynacji adw o
kackiej i s ta tu tu  dyscyplinarnego, to w obec 
tego, że w krótce ma być uchw alona nowa 
ordynacja i s ta tu t dyscyp linarny  — sp ra 
w a nie je s t ak tualna . W  tem  m iejscu kol. 
Dr. Heli cofa odnośny w niosek w tej sp ra 
wie.

Kol. Dr. O r d y ń s k i  wnosi, by  W ydział 
p o stara ł się, aby  dzienniki k rakow skie  za
m ieszczały spraw ozdania z rozpraw  k a r
nych  co do w szystk ich  rozpraw , a nie ty lko 
co do niek tórych , w k tó rych  w ystępu ją 
znani obrońcy.

Przew odniczący oświadcza, że dyskusja 
co do w niosków  i in terpelacy j je s t zam 
k n ię ta  i d latego nie m oże udzielić w tych  
spraw ach głosu  kol. Dr. O rdyńskiem u.

Kol. Dr. O rdyński odw ołuje się do W al
nego Zgrom adzenia, k tó re  uchw ala nie 
zgodzić się na udzielenie g łosu kol. Dr. 
O rdyńskiem u.

N astępnie Przew odniczący poddaje pod 
głosow anie zgłoszone wnioski.

W niosku kol. Dr. N. O berlendera i kol. 
Dr. A. R osenzw eiga co do u tw orzenia Ko
misji in icjatyw y nie uchw alono.

W niosku Kol. Dr. Ujejskiego co do uchy le
n ia  uchw ały  W ydziału  z 11 czerw ca 1926 
w prow adzającej dzienniki czynności dla 
kandydatów  adw okackich nie uchw alono.

W niosku  Kol. Dr. G eldw erta co do w yboru 
kom ite tu  z poza W ydziału  i R ady dysc. 
dla za ła tw ian ia  odw ołań od u chw ał W y
działu  Izby — nie uchw alono.

W niosek Kol. Dr. R ozm arynow icza w sp ra
wie budow y P ałacu  Spraw iedliw ości uchw a



lono, a do kom ite tu  w tej spraw ie w ybra
no Kolegów pp. Dr. Jakubow skiego  F au 
styna, Dr. Jurczyńsk iego , Dr. K oscha, Dr. 
L andaua Ign. (sen.), Dr. L ilienthala, Dr. 
Nadia, Dr. R ow ińskiego, Dr. T ram m era 
z tem, że K oledzy ci m ają  kooptow ać dal
szych 2 członków  kom itetu.

N astępnie W alne Zgrom adzenie przyjęło  
do wiadom ości spraw ozdanie z czynności 
W ydziału  za rok 1925, oraz z dochodów 
i w ydatków  za rok  1925.

Kol. Dr. N. O b e r l e n d e r  wnosi, by 
usun ięto  z porządku  dziennego p u n k t 6, 
7, 8 i 9 (w ybory) i w ybrano  kom ite t w y
borczy, k tó ry  p rzygo tu je  w nioski w tej 
spraw ie, a k tó re  p rzed łoży  na zw ołać się 
m ającem  w tym  celu nadzwryczajnem  W al- 
nem  Zgrom adzeniu. Przew odniczący pod
daje ten  w niosek pod głosow anie — W al
ne Zgrom adzenie w niosku tego  nie uchw a
liło.

ad 4) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
R eferen t Dr. L a n d y  przedstaw ia  p re li

m inarz budżetu  zgodnie z ogłoszonym  
w Przeglądzie adw okackim  z czerw ca 1926 
oraz wnosi, zgodnie z uchw ałą  W ydziału, 
o uchw alenie w pisow ego n a  listę adw oka
tów  na 60 zł., w kładki głów nej na 60 zł., 
dodatku  za kand. adw. w kw ocie 30 zł. 
za pierw szego, 60 zł. za drugiego, 90 zł. 
za trzeciego kandyda ta , o ile w pisani są 
rów nocześnie.

N adto uchw alono z grzyw ien dyscypli
narnych , k tó re  w roku  1925 w płynęły  
w kw ocie 150 zł., p rzekazać połow ę t. j. 
kw otę 75 zł. Kasie sam opom ocy dla adw o
katów  i ap likantów  adw okackich Izby k ra 
kow skiej.

ad 5) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
W niosek o zm ianę regu lam inu  Izby w ten 

sposób, że do zw ołania N adzw yczajnego 
W alnego Zgrom adzenia Izby w ystarcza  Vio 
część członków  całej Izby uchw alono.

ad 6), 7), 8) i 9) p o r  z ą  d k u d z i e n- 
n e g o :

P u n k ta  te  uchw alono trak tow ać łącznie.
W ybory dały  n astępu jący  w y n ik :
I. W y b ra n o :
1) P rezyden tem  Izby p. D ra T ram m era 

Jerzego, adw okata w K rakow ie.
2) W iceprezydentam i Izby pp. D ra Fi

schera E dm unda, adw okata  w Krakow ie 
i D ra M aissa F erd y n an d a , adw okata  w Bo
chni.

3) Członkam i W ydziału  pp.: Dra Bogda
niego R om ana, D ra G abryelsk iego  Józefa, 
D ra G eldw erta Leona, D ra G ertle ra  Julja- 
na, D ra Jakubow skiego  F au sty n a , D ra 
L achsa Z ygm unta, Dra L andaua R afała, 
D ra Landyego Ludw ika, D ra M arka Zyg
m unta, D rą N adia M aksym iljana adw oka
tów w Krakow ie, D ra O ffnera Józefa ad 
w okata w T arnow ie, D ra Ocetkiew icza 
L udw ika adw okata  w Rzeszowie, D ra R eicha 
Sam uela adw okata w K rakow ie, D ra Sm o
larskiego K azim ierza, D ra S te inberga J ó 
zefa i D ra Tom ika S tan isław a adw okatów  
w K rakow ie.

4) Z astępcam i Członków W ydziału  : Dr. 
D alleta Józefa, Dr. G um pricha Adolfa, Dr. 
H abudę M ichała adw okatów  w K rakow ie, 
Dra. H orow itza M aurycego adw okata  w W ie
liczce, Dra. Ju rczyńsk iego  H ieronim a, Dra. 
M arekow skiego W ładysław a adw okatów  
w K rakow ie. W ybór pow yższy od 1) 2)
3) 4) n astąp ił na la t 3.

5) I. W iceprezydentem  R ady d y sc .: 
Dra. A dera L eona adw okata  w K rakow ie — 
na la t 3. II. W iceprezydentem  R ady d y s c .: 
Dra. G abryelskiego Józefa adw okata  w K ra
kowie — na la t 2.

6) Członkam i R ady d y scy p lin a rn e j: Dra. 
C wikowskiego S tan isław a adw okata w No
wym  Sączu na la t 3. Dra. M iksiewicza 
T adeusza adw okata w K rakow ie — na 
lat 2., Dra. R a ttle ra  L udw ika, Dra. Szo- 
łaysk iego  A lfreda, Dra. S tisskinda Dawida,
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Dra. Tillesa Adolfa, Dra. W ahrhaftiga  
Sam uela adw okatów  w K rakow ie — na la t 3.

7) Zastępcam i Członków R ady dyscypli
n a rn e j: Dra. Feldblum a Szym ona, Lust- 
g a rten a  A rtu ra  adw okatów  w K rakow ie — 
na la t 3., Dra. U jejskiego M arjana adw o
k a ta  w K rakow ie — na la t 2., Dra. W oźnia
kow skiego Józefa adw okata w Krakow ie 
na  la t 3.

8) P ro k u ra to rem  Izby: Dra. Federow ieza 
T adeusza — na la t 3. Zastępcam i P roku
ra to ra : Dra. O berlendera Salom ona i Dra. 
Szado Ignacego adw okatów  w K rakow ie — 
na la t 3.

9) D elegatam i Izby:
w Jaśle : Dra. K ulczyckiego Kazim ierza, 

Dra. S te inhausa  Ignacego, Dra. W ar- 
chałow skiego F eliksa; 

w R zeszow ie: Dra. K rogulskiego R om ana, 
Dra. R eicha Sam uela, Dra. Różyckiego 
L eona;

w Nowym Sączu: Dra. B arbackiego W ła
dysław a, Dra. B orow czyka Feliksa, 
Dra. K orbla M aurycego; 

w- T arnow ie: Dra. K ryplew skiego Ju ljana, 
Dra. M iitza H erm ana, Dra. O ffnera 
Józefa;

w W adow icach: Dra. B anachow skiego Zdzi
sław a, Dra. Sch lanka M aksym iljana, 
Dra. Z iinm erspitza A polinarego; 

w Białej : D ra A ronsohna M aurycego 
w B rz e sk u : D ra Cygę W ładysław a 
w B o ch n i: D ra M aissa F erd y n an d a  
w C hrzanow ie: D ra R iesera G ustaw a 
w D ąb ro w ie : D ra Sozańskiego S tan isław a 
w D ę b ic y : D ra F ried b erg a  Sydona 
w G orlicach : D ra M nerkę W ładysław a 
w Jo rd a n o w ie : D ra K utrzebę W iktora 
w K ętach : D ra F abryego  K azim ierza 
w K olbuszowej : D ra R abinow icza W il

helm ina
w K rośn ie : D ra K urzera  S am uela 
w K rzeszow icach : D ra W einhebera  F ry d e 

ryka

w L e ż a jsk u : D ra G rychow skiego W ik to ra 
w L im an o w ej: D ra H am m erschlaga Jan a  
w Ł a ń c u c ie : D ra Dym idowicza H enryka 
w M ilów ce: D ra Salam ona B ernarda 
w Mielcu : D ra N ow aczyńskiego S tan isław a 
w M szanie D o ln e j: D ra Bogulskiego Ot- 

m ara
w M y ślen icach : D ra A delm ana Em ila 
w O św ięc im iu : D ra Gąsiorow skiego L ud

w ika
w P ilź n ie : D ra Gucwę W ilhelm a 
w P rz e w o rsk u : D ra Św italskiego S tefana 
w R opczycach : D ra M arow skiego S tefana 
w R ozw adow ie: D ra Isenberga Józefa 
w S k aw in ie : D ra E ichenbaum a S tan isław a 
w S tarym  S ączu : D ra S chayera  E dw arda 
w Nowym  T argu  : D ra S tysia F ranciszka 
w T arnobrzegu  : D ra Surow ieckiego A nto

niego
w T u ch o w ie : D ra A ga tste ina  A lberta  
w T y cz y n ie : D ra S ah an k a  A leksandra 
w W ieliczce: D ra F ried b erg a  G widona 
w Ż y w c u : D ra K órnickiego M ichała.

W ybór ad  9) n astąp ił na  la t 3.

II. U chwalono zaproponow ać n a  egzam i
n ato ra  dla egzam inów  ad w o k ack ich :

D ra L au era  Ignacego adw okata  w K ra
kow ie — na la t 2.

ad  10) 11) 12)13) p o r z ą d k u  d z i e n 
n e g o :

Zgodnie z w nioskam i referen tów  uchw a
lono nie przychylić się do odw ołań od u- 
chw ał W ydziału  Izby z 13 listopada 1925 
L. 2224, z 7 październ ika  1925 L. 1843, 
z 22 stycznia 1926 L. 25 i z 24 w rześnia 
1925 L. 2146, k tórym i to  uchw ałam i od
m ówiono prośbom  peten tów  em ery tow a
nych  sędziów  o wpis na  listę adw okatów , 
i zatw ierdzić pow yższe uchw ały  W ydziału.

ad 14) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
R eferen t kol. D r . B o  g d a n i  p rzed sta 

w ia spraw ozdanie K asy sam opom ocy ad
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w okatów  i ap likantów  adw okackich  K ra
kow skiej Izby adw okackiej.

Spraw ozdanie p rzy ję to  do wiadomości. 
W obec w yczerpan ia porządku  dziennego 

P rzew odniczący zam yka W alne Zgrom a

dzenie, dziękując Kolegom za p rzybycie 
i wzięcie udziału  w p racy  W alnego Zgro
m adzenia.

Zgrom adzenie zam knięto  o godz. 8-mej 
w ieczorem .
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IV .

Preliminarz budżetu na rok 1927.

I. DOCHÓD. złotych

1. N adw yżka z roku  1926 ..................................................................................................  14.664'35
2. W kładki od K o le g ó w .................................................................................  28.000'—
3. D odatek za ap likantów  a d w o k a c k ic h ...............................................  2.000'—

razem  . . 44.664'35

II. W Y D A TK I. złotycli

1. P łace  funkcjonarjuszy  W ydziału  i R ady  d y s c y p l i n a r n e j ............................. 18.000'—-
2. Czynsz z d o d a tk a m i ...........................................................................................................  1.500' -
3. K asa chorych i u b ezp ieczen ie    . 1 .500 '—
4. A daptacje i i n w e n t a r z ....................................................................................................  2.000'—
5. W ydatk i kan ce la ry jn e  (druki, pap ier, in se ra ty  etc.) ..................................... 4.000' —
6. P o r t o r j a ........................................................................................................  3.000'—
7. Czasopism a, b ib ljo teka, opraw a k s i ą ż e k ......................................... 3 .000 '—
8. W sparcia członków  stan u  adw okackiego i datki na cele publiczne . . 6.000' —
9. W ydatk i n a d z w y c z a jn e ...........................................................................  5.664'35

razem  . . 44.664'35
Kraków , 1 czerw ca 1927.

S ek re ta rz : P rezy d en t:

Dr. Gross. Dr. Trammer.

V .

Sprawozdanie Wydziału krakowskiej Izby adwokackiej
z czynności za rok 1926.

I. S p raw o z d an ie  z czynności W ydziału .
D rugi p ro jek t Komisji K odyfikacyjnej 

odnoszący się do u staw y  postępow ania 
karnego  zaw iera ł postanow ienia n iekorzyst
ne dla adw okatury . Z tego pow odu W y
dział w niósł do M inisterstw a S praw iedli
wości, k tó re  ostatecznie zadecydow ać m a 
o losach p ro jek tu , następu jący  m em orjał 
odnoszący się do stanow iska adw okatury , 
a raczej obrony  w postępow aniu  k a rn e m :

Do w ysokiego 
M inisterstw a Spraw iedliw ości 

w W arszaw ie.
Kom isja K odyfikacyjna p rzedłożyła W y

sokiem u M inisterstw u p r o j e k t  u s t a w y  
p o s t ę p o w a n i a  k a r n e g o ,  p rzy ję ty  
przez K om itet O rganizacji P rac  Komisji 
K odyfikacyjnej w dniu  28 kw ietn ia  1926.

Z uw agi n a  to, że n iek tó re postanow ie
nia w spom nianego p ro jek tu  nie czynią za
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dość potrzebom  czasu, pozwala- sobie pod
p isan y  W ydział Izby Adwokackiej w K ra
kowie, jako  pow ołany  z ustaw y  do w yda
w ania opinji w spraw ie pro jek tów  ustaw  
do p ro jek tu  pow yższego poczynić niżej 
podane spostrzeżenia, przyczem  ogranicza 
się jedyn ie do om ów ienia tych  p ostano
w ień p ro jek tu , k tó re  odnoszą się do s ta 
now iska obrony, w zględnie adw okatu ry  
w postępow aniu  karnem .

I. W edług art. 89 p ro jek tu  m ogą być 
obrońcam i przed  sądam i grodzkiem i osoby, 
w ciągnięte do w ykazu  obrońców  karnych  
sądu  ziem skiego, do k tórego  okręgu  nale
ży dan y  sąd grodzki. N astępn ie w edług 
art. 676 p ro jek tu  m ogą do czasu w ydania 
jednolitych  przepisów  o obrońcach k a r
nych, podaw ać się o w ciągnięcie do w y
kazu  obrońców  k arn y ch  sądu  ziem skiego:
a) osoby, k tó re  posiadają  dyplom  u k o ń 
czenia studjów  praw niczych ŵ jednej z pol
skich szkół akadem ickich państw ow ych 
lub przez P aństw o u znanych  i odbyły  
przynajm niej jednoroczną aplikację sądo
wą, b) osoby pełnoletn ie , cieszące się do
b rą  opinją, jeżeli w drodze specjalnego 
egzam inu przed  sądem  ziem skim  w ykażą 
p rak ty czn ą  znajom ość p raw a karnego  i po
stępow ania karnego. O w ciągnięciu na listę 
obrońców  decyduje ostateczn ie p rezes są 
du ziem skiego. Sądem  dyscyp linarnym  dla 
obrońców  k arn y ch  jes t sąd ziem ski i t. d. 
N adto wmdług art. 677 p ro jek tu  w ciągu 
pięciu la t od w ejścia w życie ustaw y 
w m iejscow ościach, w k tó rych  m a siedzibę 
m niej niż trzech adw okatów  lub obrońców  
karnych , sąd grodzki m oże prócz osób w y
m ienionych w art. 88 i 89 dopuścić do 
obrony oskarżonego w spraw ach  k arn y ch  
każdą osobę pełno letn ią  i n ieposzlako- J 
waną.

Otóż w ychodzim y ze założenia, że obroń
cą może być ty lko  p raw n ik  o pełn i w y
kszta łcen ia  praw niczego, jakim  jest (oprócz

profesorów  i docentów ) jedyn ie adw okat. 
Rów nież stanow isko obrońcy p rzy  sądach 
grodzkich jes t odpow iedzialne, w ym aga 
w ykszta łcen ia i pow inno być pod w zglę
dem w iedzy praw niczej zrów nane z w y
kształceniem  sęd z io w sk im ; poniew aż zaś 
w przyszłości sędziow ie p rzy  sądzie grodz
kim  podobnie jak  w szyscy obecni sędzio
wie w M ałopolsce m ają m ieć n iety lko 
ukończone stu d ja  praw nicze, ale i egzam in 
sędziow ski, przeto tak iego  w ykszta łcen ia 
w ym agać należy  także dla obrońcy  przy 
sądach  grodzkich.

M ożnaby jedyn ie zgodzić się na  to, by  
pod k ierow nictw em  i odpow iedzialnością 
adw okata, jako  p a tro n a  w jego zastępstw ie 
dokonyw ał obrony  ap likan t adw okacki 
u tego adw okata za ję ty . Taki ap likan t 
pod legałby  w ładzy dyscyplinarnej Izby 
A dw okackiej i nie trzeb ab y  osobnego w pi
su  dla niego na listę obrońców  przy  są
dzie grodzkim .

D opuszczenie do obrony osób innych  — 
w szczególności niepraw ników  — pow oduje 
obniżenie poziom u obrony  wogóle i stw o
rzy  kategorję  obrońców, k tó rzy  nie będą 
zrów nani obow iązkam i stanow ym i.

Co się tyczy  tej drugiej kategorji obroń
ców w razie jej przyjęcia, należałoby  og ra
niczyć tę  k ategorję  obrońców  ty lko do 
pew nych okręgów  sądow ych, np. na K re
sach, okręgów , k tó re  w skaże M inisterstw o 
Spraw iedliw ości w drodze rozporządzenia. 
N ależałoby także do egzam inu przed są 
dem  ziem skim  dopuścić rep rezen tan ta  
praw dziw ej obrony a w ięc adw okata, k tó 
ry b y  b y ł w ten  sposób członkiem  Komisji 
egzam inacyjnej. Takiego adw okata m ogła
by  proponow ać Izba A dw okacka. N astępnie 
przed  w ciągnięciem  n a  listę tego rodzaju  
obrońców  w inien P rezes sądu ziem skiego 
w ysłuchać w łaściw ą Izbę A dw okacką.

Przechodząc do art. 677 uw ażam y, że 
należałoby  w razie przyjęcia tego a r ty k u łu



1 2  PRZEGLĄD ADWOKACKI

w yraźnie zaznaczyć, że tak ie  dopuszczenie 
do obrony  w sądzie grodzkim  odnosi się 
ty lko do jednego szczególnego p rzypadku, 
m usi p rzeto  być tego rodzaju  obrońca p rzy 
godny dopuszczonym  do ob rony  w k aż
dym  poszczególnym  p rzypadku  osobno.

II. W edług  art. 93 p ro jek tu  w yznacza 
obrońców  z u rzędu  prezes sądu. O brońcę 
tak iego  w yznacza p rezes sądu tak że  w ów 
czas, gdy obrońcą je s t adw okat. Nie daje 
się to  pogodzić z au tonom ją adw okatu ry . 
A dw okat we w ykonyw aniu  obow iązków  
zawodow ych podlega w ładzom  au tono
m icznym , a więc w ydziałom  w zględnie ra 
dom izb adw okackich. W skazane jes t p rze
to, by obrońcę z u rzędu  z pośród adw o
katów  na żądanie prezesa sądu m ianow ał 
W ydział, w zględnie rad a  izby adw okac
kiej w łaściw ej, k tórej poleceniom  podlega 
adw okat. Tak też dzieje się dzisiaj w b. 
zaborze austrjack im  i n iem a najm niejszego 
pow odu do odstąp ien ia  od tej zasady, k tó ra  
się okazała  p rak tyczną. W ydzia ły  izb- ad 
w okackich p rzydzielają  obrońców  z urzędu 
w edług zasad  spraw iedliw ości tak,- by  ad 
wokaci rów nom iern ie byli obciążeni a za
razem , znając adw okatów  poszczególnych, 
indyw idualizują oznaczenie obrońcy z urzę
du z uw agi na po trzeby  danego p rzy 
padku.

III. W edług art. 223 p ro jek tu  p rzy sy ła
nie ak t innym  w ładzom  prócz sądow ych 
zależy od uznan ia  sądu. Otóż zauw ażyć 
należy, że rad y  dyscyp linarne adw okackie 
dla należytego rozpatrzen ia  spraw y dyscy
plinarnej przeciw ko adw okatow i w zględnie 
aplikantow i adw okackiem u m uszą nieraz 
rozpatrzeć ak ta  sądow e odnoszące się do 
sp raw y karnej pozostającej w zw iązku 
z przekroczeniem  dyscyplinarnem . Nale
żałoby przeto  przew idzieć, że radom  dy
scyplinarnym  adw okackim  należy p rzesy 
łać  ak ta  sądow e k a rn e  do wglądu.

U praszam y o uw zględnienie pow yższych 
uw ag przy  ostatecznem  usta lan iu  tekstu  
p ro jek tu  u staw y  postępow ania karnego.

* **
W  lipcu 1926 r. przedłożyło  M inister

stw o P rzem ysłu  i H andlu p ro jek t Polskiej 
U staw y górniczej, opracow any przez to Mi
nisterstw o do zaopinjow ania. Pism o to do
ręczone zostało znacznie później. D latego 
dopiero p rzy  piśm ie z dnia 15-go g rudn ia  
1926 L. 2298/26 przedłożył W ydział opinję 
co do p ro jek tu , w ypracow aną przez Kol. Dra 
Józefa S te inberga. Opinja ta  p rzed rukow a
ną by ła  w „Głosie adw okatów " — a to 
w szczególności w num erze IX —X roczni
ka II (1926) i num erze I rocznika III (1927).

Z pow odu znacznych rozm iarów  tej o- 
pinji, odw ołujem y się na  jej p rzed ruk  w 
„Głosie adw okatów ".

* *❖
Gdy W ydział się dow iedział, że M in iste r

stw o P rzem ysłu  i H andlu przygotow uje 
pro jek t ustaw y o izbach handlow ych i p rze
m ysłow ych i że w projekcie tym  m a być 
zastrzeżone izbom  handlow ym  i p rzem y
słowym  praw o u k ładan ia  list zarządców  
koukursow ych, zarządców  ugodow ych i za
rządców  przym usow ych, W ydział w ystoso
w ał n astępu jący  m em orjał z dn ia  10 s ty 
cznia 1927 L. 96 do M inisterstw a S pra
wiedliwości :

W ysokie M inisterstw o S praw ied liw ości!
Na żądanie M inisterstw a P rzem ysłu  i H an

dlu ro zp atry w an y  jes t obecnie przez sfery  
gospodarcze p ro jek t ustaw y o izbach h an 
dlow ych i przem ysłow ych. P rzed  kilku dn ia
mi odbył się zjazd sfe r gospodarczych zwo
łan y  z in icjatyw y M inisterstw a P rzem ysłu  
i Handlu, m ający n a  celu w łaśnie ośw iad
czenie się na pro jek t wyżej w spom niany.

Podczas obrad  sfery  gospodarcze p o sta 
w iły żądanie, by  do zakresu  działan ia izb



PRZEGLĄD ADWOKACKI 1 3

handlow ych i p rzem ysłow ych należało  u- i  

łożenie listy  zarządców  przym usow ych, li
s ty  zarządców  ugodow ych i listy  zarząd
ców konkursow ych  i dom agały  się, by ta 
kie postanow ienie zam ieszczono w ustaw ie.

Poniew aż p rzep isy  o izbach handlow ych 
i przem ysłow ych m ają  być w ydane we for
m ie rozporządzenia P rezy d en ta  R zeczypo
spolitej i nie będą  przedm iotem  obrad p a r
lam entarnych , przeto b rak n ie  późniejszej 
sposobności do zw rócenia uw agi sfer po 
w ołanych na niebezpieczeństw o, jak ie  jest 
po łączone z przyjęciem  przez sfe ry  gospo
darcze żądanego przepisu  o zakresie  dzia
łan ia  izb handlow ych i przem ysłow ych, 
obejm ującym  uk ład an ie  list zarządców  p rzy 
m usow ych, zarządców  ugodow ych i zarząd 
ców konkursow ych.

Z tego pow odu n a  tej drodze poczuw a
m y się do obow iązku zw rócenia uw agi 
W ysokiego M inisterstw a na pow yższe fak- 
ta, pozw alając sobie ze swej s trony  p rzy
toczyć, co n a s tę p u je :

Z arządcy przym usow i są  organam i są
dowym i, przeprow adzając w ciągu egze
kucji prow adzonej przez sąd poruczony im 
zarząd przedm iotów , n a  k tó rych  egzekucja 
jes t w prow adzoną.

Z arządcy ugodowi są organam i zau fa
nia, pow ołanym i przez sąd do pełn ien ia 
funkcji nadzorczych w toku  postępow ania 
ugodowego, k tó re  to postępow anie w draża 
i przeprow adza sąd. Z arządcy ugodow i są 
przeto  do pew nego stopnia organam i są 
dow ym i w zględnie pod nadzorem  sądu dzia- 
jącym i.

Z arządcy konkursow i są rów nież o rga
nam i pow ołanym i przez sąd do spełn ien ia 
całego szeregu  funkcji w toku  postępow a
nia upadłościow ego w szczególności do ad
m inistrow anie m asą konkursow ą, do roz
w ikłan ia stosunków  praw nych  d łużnika u- 
padłego, do usta len ia  p re ten sji zgłoszonych 
do upadłości, do zrealizow ania m asy  up ad 

łościow ej, do rozdzielenia spieniężonej 
m asy upadłościow ej i do rozdzielenia spie
niężonej m asy  m iędzy w ierzycieli. Z arząd
cy konkursow i są rów nież do pew nego 
stopn ia  o rganam i w yręczającym i sąd i p ra 
cującym i pod dozorem  sądu .

W ynika stąd , że tak  zarządcy  p rzy m u 
sowi jak  zarządcy  ugodow i, jak  w reszcie 
i zarządcy  konkursow i ustanow ien i być 
w inni przez sąd pod odpow iedzialnością 
sądu. N astępstw em  tego  je s t okoliczność, 
że ty lko sądy  m ogą ustanaw iać w spom 
n ianych  tu  funkcjonarjuszy , a że do tego 
nie są pow ołane wcale i nie m ogą być po
w ołane izby handlow e i p rzem ysłow e. To 
też listy  zarządców  przym usow ych, zarząd
ców ugodow ych i zarządców  konkursow ych 
uk ładać i u trzym yw ać w inny w yłącznie 
sądy.

Bo też sądy, jako  nadzoru jące  czynno
ści zarządców  przym usow ych, zarządców  
ugodow ych i zarządców  konkursow ych 
najlepiej będą w iedziały, kogo zam ieścić na 
liście zarządców  i kogo w danym  p rzy 
padku zam ianow ać zarządcą.

To też sądy  jako  najlepiej znające s ta 
nowisko i kw alifikacje zarządców  p rzy m u 
sow ych, zarządców  ugodow ych i za rząd 
ców konkursow ych, pow oływ ały  na  u rząd  
zarządcy  ugodow ego i zarządcy  k o n k u rso 
wego praw ie w yłącznie adw okatów , jako  
najbardziej do tego  kw alifikow anych. Zw a
żyć bowiem  należy, że zarządcą ugodo
w ym  w zględnie zarządcą konkursow ym , 
m usi być człow iek zasługu jący  n a  zaufa
nie publiczne, podlegający w ładzy dyscy
plinarnej autonom icznej a nad to  posiada
jący  w iedzę praw niczą, k tó ra  zw łaszcza 
u zarządcy  konkursow ego m usi być roz
leg łą  z uw agi na skom plikow ane stosunki 
w konkursie. Z tą  kw alifikacją adw okatów  
i ew entualn ie  no tarjuszy , liczy się też w y
raźn ie u staw a o postępow aniu  konkurso- 
wein i ugodow em  z dnia 10 g rudnie 1914
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Nr. 337 Dz. U. P., obow iązująca dotąd  w 
M ałopolsce. W edle tej u staw y  (§ 80 ord. 
konk. i § 30 ord. ugod.) adw okat naw et 
bez uzasadnionej p rzyczyny , k tó rą  ocenić 
m a sąd, nie może odm ówić przyjęcia  urzę
du zarządcy  ugodow ego w zględnie za rząd 
cy konkursow ego, podobnie jak  notarjusz.
_ Oczywiście, te  stosunki u leg łyby  zm ia

nie, gdyby  w brew  zasadom  logiki, listy  za
rządców  w ym ienionych u k ład ały  izby h an 
dlowe i p rzem ysłow e, k tó re  na  liście zapi
sa ły b y  osoby n iekw alifikow ane pod wzglę
dem  w iedzy praw niczej i zaufania, osoby, 
k ió reb y  się o to ub iegały  zw łaszcza ze sfer 
kupieckich łub  ekskupieckich.

W ysokie M inisterstw o, jako  sto jące na 
straży  in teresów  sądow nictw a, pow inno się 
z pow odów  tu  przy toczonych sprzeciw ić 
zam ierzonej inow acji p rzez sfery  przem y
słow e na  p rzypadek , g dyby  M inisterstw o 
dla P rzem ysłu  i H andlu nadspodziew anie 
przychyliło  się do życzeń sfer gospodar
czych.

Oto w łaśn ie prosim y.
Z auw ażyć jeszcze m usim y, że inow acja 

zam ierzona połączoną b y łab y  z uszczerb
kiem  m aterja lnym  dla adw okatury . Nie 
je s t zaś w in teresie  P ań stw a, by  adw oka
tu ra, pow ołana do tych  obow iązków  p u 
blicznych, doznała uszczerbku  w swem  za
robkow aniu.

Kraków , 10 stycznia 1927.
Kopię tego m em orjału  p rzesła ł W ydział 

rów nież M inisterstw u P rzem ysłu  i Handlu 
do uw zględnienia, a zarazem  zaw iadom ił 
o treści tegoż N aczelną R adę A dw okacką 
w W arszaw ie, R adę A dw okacką w W ar
szawie, W ydział Izby Adw okackiej w Poz
nan iu  i W ydział Izby A dw okatów  we Lwo
wie, prosząc o przy łączenie się do akcji. 
R ezultatem  m em orjału  by ła  zm iana p ro 
jek tu  ustaw y  o izbach handlow ych i p rze
m ysłow ych w tym  k ierunku , iż Izby h a n 
dlowe i p rzem ysłow e m ają w przypadkach ,

1 w k tó rych  udział rep rezen tan tów  przem y
słu  i handlu  p r z e w i d u j ą  odnośne u s ta 
w y lub rozporządzenia, proponow ać k an 
dydatów  na stanow iska sędziów  handlo
wych, kom isji podatkow ych, zarządcy  ugo
dowych i przym usow ych, nadzorców  sąd o 
w ych i t. p.

❖ **

Na w iadom ość, że M inisterstw o P racy  
i Opieki społecznej przygotow uje projekt 
ustaw y  o sądach  p racy  odniósł się W y
dział pism em  z dnia 10 g rudn ia  1926 r. 
L. 3559 do tegoż M inisterstw a z prośbą
0 zakom unikow anie do zaopinjow ania tego 
pro jek tu . R eskryptem  z dn ia 31 g rudn ia
1926 r. Nr. 3253 P III. M inisterstw o P racy
1 Opieki Społecznej p rzyrzek ło  przesłać 
p ro jek t p rzed tegoż w ygotow aniem . To też 
isto tn ie nastąp iło . P ism em  z dnia 5 m arca
1927 r. L. 743 w ydał W ydział opinję o p ro 
jekcie. W opinji tej W ydział w ystępuje 
przeciw ko szczegółom  pro jek tu  i dom aga 
się zastępstw a adw okackiego w przyszłych 
sądach  pracy. Odpis opinji za łączony jest 
do niniejszego num eru  Przeglądu  adw okac
kiego poniżej. W ygotow anie opinji zako
m unikow ał W ydział M inisterstw u Spraw ie
dliwości z prośbą, by  w in teresie  ustro ju  
sądow nictw a w płynęło  na uw zględnienie 
popraw ek  p roponow anych przez W ydział. 
Odpisy m em orjału  w ystosow ano także do 
innych  izb.

* *

Pism em  z dnia 25 lu tego 1927 r. L. 361 
p rzy stąp ił W ydział do żądania Izby adw o
katów  w Przem yślu, by  zm ieniono § 7 
ordynacji adw okackiej obecnie obow iązu
jący  w tym  k ierunku , iż W ydział Izby 
może odm ówić wpisu na  listę adw okatów , 
jeżeli proszący o wpis nie zasługuje na 
zaufanie. Oczywiście odm aw iając wpisu, 
m usiałby  W ydział dokładnie przytoczyć
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fakta , na k tó rych  oparto  postanow ienie 
odm owne.

* **

Pism em  z dnia 30 paz'dziernika 1926 r. 
L. 3111 dom agał się W ydział od M inister
stw a Skarbu , aby  w ydał rozporządzenie 
w ykonaw cze do ustaw y  z dnia 1 lipca 
1926 r. o op ła tach  stem plow ych i by 
w tym  rozporządzeniu  uw zględnił m iędzy 
innym i następu jące  okoliczności:

a) by  określono w łaściw ość m iejscow ą 
w ładz pow ołanych  w danym  przypadku  
do działania.

b) by  zaznaczono wyraz'nie w rozporzą
dzeniu  w ykonaw czem , że w ystarczy do
zachow ania czasokresu  dla środka praw 
nego nadan ie  środka praw nego na pocztę 
przed  upływ em  czasokresu.

c) by  nak azy  p ła tn icze p rzy tacza ły  do
k ładn ie  przepis, na  k tó rym  w ym iar się 
opiera.

* *

Jak  w iadom o M inisterstw o S karbu  w y
dało  rozporządzenie w ykonaw cze, którym  
uw zględniło  częściowo postu la t pierw szy, 
a w zupełności postu la t drugi.

* ❖*
Na wiadom ość dzienn ikarską o zam ia

rze u regulow ania przez M inisterstw o Spraw  
W ew nętrznych  insty tucji b iu r podań  i po
rad  p raw nych  w niósł W ydział pism o z dnia 
3 czerw ca 1927 r. L. 1895 do tego Mini
ste rs tw a z przedstaw ieniem , że raczej n a 
leży znieść tego rodzaju  b iu ra  a nie re 
gulow ać n a  nowo. O poparcie tego s tan o 
w iska p rosił rów nocześnie W ydzia ł Mini
sterstw o  Spraw iedliwości.

* **
W  w ykonan iu  uchw ał ostatn iego  W al

nego Zgrom adzenia poczynił W ydział m ię
dzy innym i następu jące  k ro k i :

1) W ydzia ł w podan iu  z dnia 25 lutego 
1927 r. L. 520, w ystosow anem  do R ady 
M inistrów  i do M inisterstw a Spraw iedliw o
ści p rzy łączy ł się do akcji P rezydjum  Mia
sta  K rakow a, dom agającej się budow y 
w spólnego gm achu sądow ego w K rakow ie.

2) P ism em  z dn ia 3 sierpn ia 1926 r. L. 
2182, w ystosow anem  do P rezydjum  sądu 
apelacyjnego w K rakow ie, zw rócono uw a
gę na w yznaczanie rozpraw  przez sąd ok rę
gowy jako  handlow y w K rakow ie na  czas 
bardzo póz'ny, pochodzące stąd, że oddzia
ły  handlow e są przeciążone.

Pism o to odniosło rezu lta t, gdyż pom no
żono ilość posad sędziow skich w senacie 
handlow ym  w K rakow ie.

3) P ism em  L. 2622 żalił się W ydział 
w P rezydjum  sądu okręgow ego w K rako
wie n a  to, że zarzucają  się n ieraz ak ta  
sporów. P rezyd jum  zarządziło  poszukiw anie 
i za łatw iło  w ten  sposób zażalenie W y
działu.

4) P ism em  z dn ia 5 październ ika  1926 
L. 2784 odniósł się W ydział do P rezdjum  
sądu apelacyjnego o u tw orzenie stacji te 
lefonicznych w sądzie pow iatow ym  i w są
dzie okręgow ym  dla adw okatów .

Prezydjum  sądu apelacyjnego w K rako
wie re sk ryp tem  z dn ia 5 lu tego 1927 r. 
Prez. 598 zaw iadom iło Wydział,- że chw i
lowo jest niem ożliw e otw arcie now ych s ta 
cji telefonicznych z pow odu zupełnego w y
czerpania pojem ności k rakow skiej centrali 
telefonicznej, sku tk iem  tego spraw a będzie 
się m ogła stać ak tu a ln ą  z chw ilą uk o ń 
czenia robó t około rozszerzenia centrali 
telefonicznej w K rakow ie.

P rezyd jum  sądu apelacy jnego p rzyrzeka 
w ystąpić w ów czas z odpow iednim i w nio
skam i do M inisterstw a Spraw iedliw ości.

5) P ism em  z 2 m arca 1927 r. L. 468/27 
doniósł W ydział P rezyd jum  sąd u  apelacy j
nego o pojaw iających się na k o ry tarzach  
sądów k arn y ch  w K rakow ie naganiaczach.
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Pism em  z dnia 19 m arca 1927 r. Prez. 
5949 poleciło P rezydjum  sądu ape lacy jne
go w K rakow ie p. P rezydentow i sądu  o k rę
gowego karnego  w ydanie odpow iednich za
rządzeń.

*

Z działalnością W ydziału pozostają  
w zw iązku następu jące  fakta .

1) P rzeciw  uchw ale W ydziału z dn ia  11 
czerw ca 1926 w spraw ie nadzoru  nad  w y
konyw aniem  p rak ty k i przez kandydatów  
adw okackich w okręgu  izby  adw okackiej 
w K rakow ie wniosło S tow arzyszen ie K an
dydatów  A dw okackich do M inisterstw a 
Spraw iedliw ości zażalenie, dom agające się 
uchylenia zarządzeń  W ydziału. M inister
stw o Spraw iedliw ości re sk ryp tem  z dnia 
16 m aja 1927 L. II 0.5240/27 ośw iadczyło, 
że nie znajduje żadnej podstaw y do w yda
nia jak ichkolw iek  zarządzeń  w tej spraw ie.

2) Zażalenie w niesione przez em ery to 
w anego sędziego przeciw  decyzji W alnego 
Zgrom adzenia z dn ia 26 czerw ca 1926 L. 
2421, m ocą k tórej zatw ierdzono uchw ałę 
W ydzia łu  Izby z 24 w rześnia  1925 L. 2146 
odm aw iającą wpisu na listę adw okatów , 
sąd N ajw yższy odrzucił odrzucił decyzją 
z dn ia 22 lu tego 1927 R. III 749/26 za
tw ierdzając decyzję I-szej i II-giej instancji.

3) Sąd N ajw yższy uchw ałą  z dn ia 15 
w rześnia 1926 R. III 353/26 uw zględnił 
odw ołanie W ydziału , w niesione przeciw ko 
wpisowi przez sąd  ape lacy jny  w K rako
wie p. X jako  k an d y d a ta  adw okackiego 
i odm ów ił w pisu z tego pow odu, że k a n 
dydat nie daw ał rękojm i, iż odbędzie p rze
p isaną  p rak ty k ę  adw okacką w sposobie 
i w czasie u staw ą przew idzianym , skoro 
m a także inne zajęcie, jako  d y rek to r p rzed 
sięb iorstw a pryw atnego.

* *❖
W  ubiegłym  roku  urządził W ydział od

czyty  z zak resu  praw a. O dbył się w szcze

gólności odczyt Kolegi D ra A dolfa T illesa 
na  tem at ustaw y  o nieuczciw ej k o n k u ren 
cji, a potem  odczyt Kol. D ra L eona Pei 
pera  z P rzem yśla, na  tem at s tanow iska 
oskarżonego w drugim  projekcie ustaw y 
o postępow aniu  karnem .

**

T akże w roku  ubieg łym  prenum erow ano  
w szystkie czasopism a jak  i w roku  poprze
dnim , a nad to  „Z entral-B latt fu r ju ris tische 
P ra x is“ i naby to  następu jące  k s ią ż k i:

B indera: „U staw a o N ajw yższym  T ry b u 
nale ad m in is tracy jn y m 11. Jaw orsk iego: „R e
form a ro lna". K obaka: „Zbiór przepisów  
budow lanych , obow iązujących w gm inach 
w iejskich i w m niejszych m iastach  na  ob 
szarze b Galicji". L angroda Jerzego: „P ra 
w orządność w problem ie odszkodow ania". 
M akarew icza: „K odeks k a rn y  repub lik  so
w ieckich". M olknera T eodora: „Zm iany 
w organizacji te ry to rja ln e j sądów  i ich 
sku tk i p raw n e"  — „S anacja  S karbu  P ań 
stw a a zaopatrzen ie  ofiar w ojennych" 
„U stawowe uregulow anie kw estji inw alidz
kiej w Polsce". M on tesąu ieu : „O duchu  
p raw ". O kręta : „Półtora roku  sali sądow ej". 
R egera: „U staw y o ubezpieczeniu  pensyj- 
nem  funkcjonarjuszy  p ry w a tn y ch ". Rosen- 
k ran za : „T aryfa op ła t stem plow ych". Śmia- 
rowskiego: „Mowy obrończe". Som m erstei- 
n a : „U staw a k a rn a  skarbow a". Suligow- 
skiego: „Jak  wzm ocnić Polską organizację 
państw ow ą" — „Uwagi nad  pro jek tem  u s ta 
w y o refo rm ie  ro lnej" — „R ządy bolsze
wickie w Rosj" -  „M iasto analfabetów " — 
„W arszaw a i jej p rzedsięb io rstw a m iej
skie" — „Z ciężkich lat" (mowy). Zolla: 
„Polska ustaw a o p raw ie  au to rsk iem  i k on
w encja b ern eń sk a" . W indakiew icza: „O r
d ynacja  egzekucy jna". U staw y o obowiąz- 
kowem  ubezpieczeniu  od w ypadku. Kodeks 
cyw ilny obow iązujący na  ziem iach zacho
dnich Rz. P. U staw a o postępow aniu  cy- 
w ilnem  obow iązująca na ziem iach zacho
dnich Rz. P. K sięga Pam iątkow a ku ucz
czeniu 50-letniego jub ileuszu  p racy  sędziow 
skiej p rezesa lw ow skiego sądu ape lacy jne
go A dolfa Czerw ińskiego.

* *•i*
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W ydział b ra ł udział przez sw ego dele
g a ta  w ank ietach  urządzonych  przez Ko
m isję K odyfikacyjną w spraw ie zasad p ro
jek tu  jednolitego  s ta tu tu  dla pa lestry  
w Polsce.

* **
Oto są w ażniejsze czynności W ydziału, 

p rzekracza jące  znaczenie bieżących spraw  
norm alnych, k tó re  jednakże sw ą znaczną 
ilością zap rzą ta ły  g łów ną część p racy  W y
działu.

* **
T ekst projektu rozporządzenia Prezydenta  
R zeczypospolitej o Sądach pracy zam ie
szczony jest w „G łosie adwokatów", ze 
szyty III i IV rocznika III za marzec i kw ie

cień 1927 roku.
L. 743/27.

W ysokie M inisterstw o P racy  i Opieki 
Społecznej w W arszaw ie.

O trzym aliśm y p rzy  resk rypcie  W ysokie
go M inisterstw a z dnia 28 lu tego 1927 r. 
Nr. 929/P. III p ro jek t rozporządzenia P re 
zyden ta  Rzeczypospolitej o sądach  p racy  
z w ezw aniem  o w ydanie opinji co do te 
go projektu .

N iniejszem  czynim y zadość tem u w ezw a
niu, czyniąc następu jące  uw agi do p ro 
jek tu .

1) Jak  każdy  p ro jek t ustaw y, tak  i po
w yższy p ro jek t nasuw a przedew szystk iem  
pytanie , co jes t powodem  w ygotow ania 
p ro jek tu  zam ierzonej ustaw y. O dnośnie do 
p ro jek tu  om aw ianego nasuw a się py tan ie, 
czy podyktow any  jes t względam i na  uni
fikację p raw a, czy też innym i względam i 
rzeczow ym i.

Co się tyczy  kw estji un ifikacji p raw a 
odnośnego, to  zdaje się cel unifikacji nie 
b y ł pow odem  w ygotow ania pro jek tu , al
bow iem  pro jek tow ana u staw a rozciąga się 
ty lko  n a  zabór b. austrjack i i na  b. zabór 
rosyjski, nie rozciąga się zaś na  b. zabór 
niem iecki. Dalej i w g ran icach  b. zaboru

austrjack iego  i b. zaboru  rosyjskiego nie 
osiąga p ro jek t unifikacji, skoro ta k  wiele 
przepisów  p ro jek tu  obow iązyw ać m a nadal 
tylko w poszczególnych zaborach. W y star
czy zwrócić uw agę pod tym  względem  na 
ostatn i u stęp  art. 9, na  art. 14, na a rt. 17, 
na art. 20, na art. 23, n a  art. 24, n a  art. 
25, na  art. 27, na  art. 29, w k tó rych  to 
a rty k u łach  sankcjonow ane jes t różne p ra
wo dla różnych zaborów  nadal.

W szczególności odm ienne jes t postępo
w anie sądow e w sądach  p racy  w b. zabo
rze austrjack im  a odm ienne w b. zaborze 
rosyjskim .

U nifikacja nie by ła  więc pow odem  w y
dania p ro jek tu , bo też  być nie m ogła, sko
ro  dotąd nie je s t p rzeprow adzona un ifik a
cja naw et sądów zw yczajnych t. j. sądów 
pow szechnych, a porządek  z n a tu ry  rze
czy m usi być ten, że najp ierw  m usi być 
unifikow ane zorganizow anie sądów  zw y
czajnych, a dopiero później m oże przyjść 
kolej na unifikację sądów nadzw yczajnych, 
sądów  w yjątkow ych, jakim i są  sądy pracy.

Zdaw ałoby się przeto, że skoro  względy 
unifikacji odpadają, to m usiały  o po trze
bie przygo tow ania p ro jek tu  rozporządzenia 
o sądach  p racy  zadecydow ać inne bardzo 
pow ażnej n a tu ry  będące względy rzeczowe.

N asuw a się tu przypuszczenie, że sądy 
zw yczajne, k tó re  w przew ażnej połaci p ań 
stw a pow ołane by ły  dotychczas do orzecz
nictw a w spraw ach  ze sto sunku  pracy, 
tych  spraw  nie um iały  należycie załatw ić. 
T ak nie jest. Sądy zw yczajne pow ołane są 
do orzecznictw a w najróżnorodniejszych 
spraw ach, jako to  w spraw ach  ze s to sun
ków m ałżeńskich, ze stosunków  ojcowskich, 
ze stosunków  opieki, ze stosunków  w ła
sności i posiadania nieruchom ości i rucho
mości, ze stosunków  spadkow ych, ze sto 
sunków  zastaw u, ze stosunków  k u p n a  sprze
daży, ze sto sunku  najm u dzierżaw y, ze 
stosunków  handlow ych, ze stosunków  prze
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wozu i kom isu, ze stosunków  paten tow ych  
i mai’ek ochronnych itd. itd. a w ięc w sp ra 
w ach prostych  nieraz, a nieraz bardzo 
skom plikow anych i w sp raw ach  tych  w szy
stk ich  popraw nie orzekały  i orzekają. D la
czegóż więc im tj. sądom  zw yczajnym  im 
putow ać, że w łaśn ie nie po trafią  należycie 
orzekać, ty lko w sto sunkach  pracy , k tó re 
przedstaw iają  się jako  łatw iejsze od n ie
k tó rych  bardzo uciążliw ych spraw  katego- 
ryj wyżej w ym ienionych. To też nie s ły 
szeliśm y sk arg  na funkcjonow anie sądów  
pow iatow ych lub sądów  okręgow ych w sp ra 
w ach sto sunku  pracy , k tó re  należały  do 
kom petencji tych  sądów.

Niema więc najm niejszej po trzeby  w y
dzielenia spraw  ze sto sunku  p racy  ze są
dów pow szechnych czyli zw yczajnych. Nie
m a znów pozytyw nie podstaw y do tego, 
by  w szystkie spo ry  ze stosunków  pracy 
jakiejkolw iek przekazano  jednem u sądowi 
pracy, gdyż m iędzy stosunkam i p racy  
w różnych działach  ekonom icznych za
chodzą zasadnicze różnice. Cóż w spólnego 
ze stosunkiem  p racy  w przem yśle m a sto 
sunek  p racy  w górnictw ie, cóż wspólnego 
m a stosunek  p racy  w bankow ości ze sto 
sunkiem  pracy  w kancelarjach  adw okackich 
lub no tarja lnych , cóż w spólnego m a sto
sunek  p racy  w lecznicach ze stosunkiem  
p racy  w insty tucjach  arty stycznych , cóż 
wspólnego m a stosunek  p racy  w zak ła 
dach kom unikacy jnych  ze stosunkiem  pracy  
służby  domowej. Te py tan ia  n asuw ają  się, 
jeżeli się p rzeczy ta a rt. 3 pro jek tu , w k tó 
rym  najróżnorodniejsze stosunki pracy, 
oparte  na  różnych p raw ach  i ustaw ach  
m aterja lnych  sprow adzone są do wspól
nego m ianow nika i p rzekazane są jednem u 
w spólnem u sądowi pracy. Do tego sam ego 
m ianow nika sprow adzone są także spraw y 
k a rn e  w ym ienione w art. 3 i w końco
wym ustęp ie art. 6 projektu . Ze spraw am i 
p rzekazanym i sądom  p racy  łączą się naj

różnorodniejsze przepisy  praw a m aterjal- 
nego, k tó re  nadal będą różnorodne i w obec 
k tó ry ch  różnorodności niem a po trzeby  łą 
czyć je w jednej kategorji sądów  nad
zw yczajnych.

Na jeden m om ent jeszcze tu  należy zw ró
cić uw agę. Oto obecnie w szędzie słyszym y 
hasło  oszczędności. Oszczędności nak azy 
w ałyby  łączenie różnych w ładz razem , a nie 
w ytw arzanie now ych w ładz, w danym  w y
p adku  w ładz sądow ych. K ażde utw orzenie 
sądu p racy  spow oduje nowe w ydatki, 
gdyż osobny sąd w ym aga osobnego n a
czelnika, osobnego sędziego, osobnego per- 
sonalu  kancelary jnego  i służbow ego, osob
nego lokalu i t. d., gdy tym czasem  w szystko 
to może być opędzone siłam i sądów  zw y
czajnych, k tó re  to siły  m uszą pozostać n a
dal w sądach  zw yczajnych naw et po w y
dzieleniu z nich spraw  ze stosunków  
pracy.

To w ydzielenie spraw  ze s tosunku  p racy  
ze sądów  zw yczajnych podkopuje także 
pow agę sądów  zw yczajnych, gdyż mimo- 
woli nasuw a podejrzenie, że sądy  zw y
czajne obsadzone należycie nie funkcjo
n u ją  popraw nie i że trzeb a  im odebrać 

j pew ne działy jurysdykcji. Podkopuje to 
ty lko  zaufanie do sądów  pow szechnych.

W szystk ie te  w zględy p rzem aw iają wo- 
góle przeciw ko potrzebie u tw orzen ia są
dów pracy.

U tw orzenie sądów  p racy  i to w tak  
obszernym  zakresie, jak  to przew idziane 
je s t w  art. 3., nie jes t rów nież żadną p rzy 
sługą  dla stron , k tó re  poddane zostają  
orzecznictw u sądów  pracy. S trony  te  do 
sta ją  się przed  sądy pracy, k tó re z uw agi 
na postanow ienia o sądach  p racy  m uszą 
pogorszyć ich stanow isko  p raw ne w po
rów naniu  z dotychczasow em  stanow iskiem . 
I tak  wedle przepisów  p ro jek tu  rozporzą
dzenia o sądach  p racy  postępow anie przed 
sądam i tym i jest dla stron  gorsze, aniżeli
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postępow anie przed sądani zw yczajnym i. 
Oto bowiem  postępow anie przed sądam i 
p racy  1-szej instancji toczyć się m a w edług 
przepisów  o postępow aniu  drobiazgow em  
(art. 20 projektu), a zatem  w postępow a
niu przeznaczonym  dla spraw  drobnej wagi, 
gdy tym czasem  do sądów  p racy  m ają n a 
leżeć w edle p ro jek tu  sp raw y najdonio
ślejsze nieraz. Dalej spraw y podlegające 
sądom  p racy  kończą się w II-giej instancji, 
gdyż w edle a r ty k u łu  24 p ro jek tu  u trzy 
m ującego w m ocy § 31 ustaw y  z 27 li
stopada 1896 r. 111-cia instancja  jest w sp ra 
wach należących do sądów  p racy  w yklu
czona; w ten  sposób całe k ategorje  spraw  
bardzo doniosłej wagi, k tó re  w sądach 
zw yczajnych m ają o tw artą  drogę do Sądu 
N ajw yższego ze szkodą dla gw arancji w y
m iaru spraw iedliw ości odcięte są od Sądu 
Najwyższego. Czyż nie jest to  pogorsze
niem  sy tuacji p raw nej osób tym  do tkn ię
ty ch ?  N astępnie wedle p ro jek tu  w p o stę 
pow aniu  przed sądam i pracy  w ykluczone 
jes t zastępstw o adw okackie; otóż o debra
nie stronom  m ożności zastąp ien ia się przez 
adw okatów , a więc zastępstw a lepszego, 
jest ich pokrzyw dzeniem . Z przedstaw io
nego s tan u  rzeczy w ynika, że kategorjom  
osób, k tó re  się poddaje sądom  pracy, w y
rządza się krzyw dę, pogarszając ich s ta 
now isko p raw ne, w porów naniu  z ich do- 
tychczasow em  stanow iskiem  praw nem .

I ten  m om ent przem aw ia przeciw ko 
u tw orzen iu  sądów pracy , zw łaszcza sądów 
pracy, k tórym  p rzekazane zostają  spraw y 
tak  doniosłej wagi, jak  to  p rzy ję to  w art. 
3 i 7 projektu .

2) O św iadczyw szy się w ten  sposób w za
sadzie przeciw  całem u pro jektow i rozpo
rządzenia o sądach  p racy  p rzystępu jem y 
w dalszym  ciągu do om ów ienia poszcze
gólnych przepisów .

a d  a r t .  3. p r o j e k t u .
Już wyżej zaznaczyliśm y, że zakres dzia

łan ia  sądów  pracy  jes t za obszerny, obej- 
| m uje bowiem  najróżnorodniejsze stosunki 
• pracy, n iem ające ze sobą nic wspólnego, 

oparte  na  różnych przepisach ustaw ow ych, 
posiadające różny  ch arak ter, stosunki p ra 
cy najniższej i najem nej a zarazem  sto
sunki p racy  najw yższej um ysłow ej. Te 
s to sunk i p racy  są tak  różne, że niem a 
żadnej rzeczowej podstaw y do poddania 
ich jednem u sądowi, jeżeli ten  sąd jest 
w łaśnie w ynikiem  specjalizacji. Nie znaj
dzie się sędziego, ani też asesorów , któ- 
rzyby  dorośli do znajom ości stosunków  
z ta k  różnorodnych działów  ekonom i
cznych. Sądy p racy  z pożytkiem  m ogą 
być utw orzone ty lko  dla pew nych  ściśle 
określonych stosunków  pracy , k tó re  p rzed 
staw iają  się jako  szablon, np. ze s to sun
ków p racy  przem ysłow ej lub jeszcze h an d 
lowej, nie pow inny obejm ow ać zaś dal
szych kategorji stosunków  zupełn ie od
m iennych i różnych. Sądy pracy, jako  te  
sądy, k tó re  w edle swego u stro ju  i wedle 
postępow ania w nich obow iązującego są 
sądam i gorszem i nie pow inny obejm ow ać 
ta k  w ielkich przedm iotów  sporu , jak  to 
jes t w projekcie ustaw y  przew idzianem , 
do czego niżej wrócim y. Niema w reszcie 
żadnej podstaw y do p rzekazyw an ia  sądom  
p racy  spraw  k a rn y ch  choćby w gran icach  
ostatn iego  u stęp u  a rty k u łu  6, gdyż te  
sp raw y  karne , k tó re  tam  są przew idziane 
w rezu ltacie  nie m ają nic w spólnego z cy
w ilnym  stosunkiem  p racy .

O dnośnie do u stęp u  końcow ego a r ty 
ku łu  3, gdzie jes t przew idziane, że w d ro 
dze rozporządzenia może być w łaściw ość 
rzeczow a sądów  p racy  jeszcze rozszerzona 
na inne gałęzie pracy, zauw ażyć m usim y, 
że u stęp  ten  pow yższego a r ty k u łu  je s t zu
pełn ie  n ieuzasadn iony . T rudno dopuścić, 
aby  bez ustaw y  m ożna było  poddać jeszcze 
dalsze stosunk i p racy  pod orzecznictw o 

; sądów  pracy , t. j. bez gw arancji, jak ie  daje
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rozpatryw an ie  spraw y w drodze ustaw o
dawczej. Z ostrożności ty lko  zauw ażyć 
należy, że i ten  ostatn i u stęp  a rty k u łu  3 
pro jek tu  należy  ograniczyć do stosunków  
pracy  o ch a rak te rze  praw no pryw atnym .

a d  a r t. 6 p r o j e k t u .
Pod lit. c) należałoby  w staw ić po w y

razach  „spory dotyczące św iadczeń i rosz
czeń do odszkodow ań11 dalsze w yrazy  „ze 
sto su n k u  p racy  i nauk i zaw odow ej". Ina
czej bowiem  przepis b y łb y  za szeroki.

Do ustępu  końcow ego art. 6 zauw aża 
się, że zak res działan ia  sądów  pracy  
w spraw ach  k arn y ch  jes t za ogólnikowo 
podany i m oże pow stać w ątpliw ość, jak ie  
spraw y k arn e  m ają być p rzekazane sądom  
pracy. N asuw a się tu  jeszcze dalsza w ątp li
wość łącząca się ze słow am i końcow ym i 
„o ile sp raw y  pow yższe u legają  rozpozna
niu w drodze sądow ej". Czy także w ów 
czas, jeżeli sp raw y te  należałyby  do sądów 
okręgow ych — m ają być poddane orzecz
nictw u sądów  pracy , to chyba nie jest 
zam ierzone.

a d  a r t .  7 p r o j e k t u .
W ustęp ie a) jes t pow iedziane, że do 

sądów  p racy  należą spory  w szystk ich  osób 
obow iązanych do p racy , k tó ry ch  pensja  
roczna nie p rzek racza  15.000 złotych. 
Z cyfry  tej w ynika, że w łaściw ie w szyst
kie naw et najw ażniejsze spory  będą nale
żały  do sądu  pracy, bo przecież w rze
czyw istości ty lko bardzo w yjątkow o p ra 
cow nik m a roczną płacę w yższą od 15.000 
zło tych. Sądom  p racy  będą podlegały  prze
to sp o ry  dyrek torów  b an k u  z bankiem , 
dyrek torów  fab ryk i z p rzedsięb io rstw em  
fabrycznem , redak to rów  naczelnych z w y
daw nictw em  pism a i t. d., a więc ze s to 
sunków  p rzedstaw iających  nie tylko b a r
dzo doniosłą  wagę m aterja lną , ale tak że  
społeczną. Jakżeż m ożna tego rodzaju  do
niosłe sp raw y w tłaczać w ram y sądów  
gorszych niż zw yczajne, o postępow aniu

gorszeni niż zw yczajnem , nieposiadającem  
gw arancji należy tego  postępow ania  w ro
zum ieniu ustaw  ogólnych. N ależałoby prze
to w razie u trzym an ia  art. 7 a) obniżyć 
g ran icę  pensji rocznej do kw oty  znacznie 
niższej, np. do 3.000 złotych, 

a d  a r t .  10 p r o j e k t  u.
W edług tego a rty k u łu  w ykluczone są 

od stanow iska asesora  osoby, „co do k tó 
rych  toczy się postępow anie karno  sądo
w e". Postanow ien ie tak ie  jes t n ieuzasad
nione p rzy  tak  ogólnem  brzm ieniu. Czyż 
m a być w ykluczony od urzędu  asesora 
człow iek, k tó ry  m a dochodzenie o obrazę 
czci albo człow iek, k tó ry  m a złośliwego 
psa, k tó ry  pokąsa ł osobę trzecią  i t. d . : 
w szak chodzi o to, by  m iał postępow anie 
karno sądow e o czyn ubliżający, św iad
czący o b raku  kw alifikacji m o ra ln e j; na
leżałoby także ogran iczyć sku tk i w spom 
n iane do w yroku praw om ocnego a nie do 
postępow ania k arn o  sądowego, 

a d  a r t .  14 p r o j e k t  u.
P rzep is n iedokładny , gdyż nie pow iada, 

k tó re  przepisy  obow iązujące m ają wcho
dzić w' rachubę.

a d a r t. 20 projektu .
Je s t n ieuzasadnione, by w spraw ach  

niedrobiazgow ych, a w ięc w spraw ach  b ar
dzo nieraz doniosłej wagi, stosow ano prze
pisy p rocedury  dla sp raw  drobiazgow ych. 
Ta specjalność m a być zresz tą  tylko p rzy
wilejem b. zaboru  austrjack iego , gdyż w b. 
zaborze rosy jsk im  stosow ane być m ają 
ogólne przepisy  postępow ania o sądach 
pokoju.

W spraw ach  karnych  „obow iązują p rze
pisy  obow iązujących ustaw  postępow ania 
sądow ego karnego". Tu należy zauw ażyć 
i sprecyzow ać, że są to  przepisy  obow ią
zujące w spraw ach  należących  do kom pe
tencji sądów  pow iatow ych w zględnie są
dów pokoju, 

ad a r t .  21.
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W edle art. 21 w ykluczeni są w postępo
w aniu  I-szej instancji, a więc w sądach 
p racy  w postępow aniu  I-szej instancji od 
zastępstw a stro n  adw okaci.

Do tego  nie by ło  i niem a żadnej pod
staw y, jak  to  w ynika z następu jącego  s ta 
nu rzeczy.

Adw okaci pow ołani są, w edług ogólnych 
ustaw  do zastępow ania stro n  we w szyst
kich sporach przed w szystkim i sądam i 
i w ładzam i i to  we w szystkich  spraw ach, 
czy to sądow ych, czy to pozasądow ych. 
Do tego  pow ołani są z uw agi na  to, że 
zawodowo bron ią sp raw  stron, że zaw odo
wo też dlatego najlepiej się do tego n a 
dają, że posiadają  w szczególności w iado
mości z zak resu  praw a potrzebnego do n a
leżytego zastępstw a i t. d. Uzdolnienia ad 
w okatów  do zastępstw a w obec sądów, a w 
szczególności w obec sądów  p racy  nie po
trzeba w ykazyw ać, gdyż w łaśn ie z uw agi 
na ten  m om ent kw alifikacji, dopuszczają 
ich w szystkie u staw y  do zastępstw a w o
bec w szystkich sądów  i władz.

Z astępstw o przez adw okata a  w ięc naj
lepsze zastępstw o leży też w in teresie  s tro 
ny, k tó ra  w yręczyć się może adw okatem  
jako  najlepszym  pełnom ocnikiem  proceso
wym, nie pow inno się przeto stronom  odbie
rać możności zastępstw a przez adw okatów .

W szczególności nie pow inno się tego 
p raw a adw okatów  i p raw a stron  ogran i
czać w sporach  ze s tosunku  najm u, w spo
rach opartych  na różnorodnych stosunkach  
ustaw ow ych z pow odu różnorodności skom 
plikow anych, w sporach, w k tórych  dopiero 
przy pom ocy p racy  adw okackiej musi na- 
stijpić rozwój p raw a pracy. — W  sporach 
przed sądem  p racy  jest zastępstw o adw o
kackie w I-szej instancji tem bardziej w ska
zane, że niem a w tych sporach  w edle pro
jek tu  sądu IIT-ciej instancji, sp raw a przeto  
m usi być pod w zględem  praw nym  należy
cie u ję ta  odrazu w I-szoj instancji.

W ogóle tesam e m om enty, k tó re  p rzem a
w iają za zastępstw em  adw okackim  wogó
le — przem aw iają także za zastępstw em  
adw okackim  w sądach  pracy, zw łaszcza 
przy  tak  szeroko pojętem  zakresie działa
nia sądów  p racy  — już w sądzie I-szej 
instancji.

D otychczas w sądach  przem ysłow ych w 
b. zaborze austrjack im  nie było  w I-szej 
instancji zastępstw a adw okackiego. Pocho
dzi to stąd , że w chwili k iedy  w prow adzo
no ustaw ę z 27 listopada 1896, zakres dzia
łan ia  sądów  przem ysłow ych by ł bardzo 
drobny , odnosił się jedyn ie do drobnych 
spraw  szablonow ych ze sto sunku  p racy  
przem ysłow ej. Inaczej rzecz się m a jed 
nakże z pro jek tem  rozporządzenia o są
dach pracy, w edle tego  p ro jek tu  bowiem  
spraw y bardzo doniosłej wagi m ają być 
w sądach  rozpatryw ane, sp raw y  w k tó rych  
zresztą  nietylko, że nie istn ieje praw o za
stępstw a adw okackiego, ale naw et p rzy 
m us adw okacki. Czyż m ożna dlatego ty l
ko, że te  spraw y, w k tó rych  w przeważa 
nej m ierze obow iązuje dotychczas przym us 
adw okacki, poddano sądom  p racy  — od
razu  z pow odu w prow adzenia nowej u s ta 
wy, popaść w d rugą ostateczność i bez po
w odu w ykluczyć adw okatów  od zastępstw a 
w sądach  p racy  w I-szej in s tan c ji?  Żadne 
rzeczowe względy za tem  nie przem aw iają.

Poczuw am y się też do obow iązku zw ró
cenia uw agi W ysokiego M inisterstw a na 
fak ta  zaabsorbow ane z dotychczasow ej 
p rak tyk i w sądach  przem ysłow ych w b. 
zaborze austrjack im . Oto na porządku dzien
nym  zdarza ją  się fakta , że s tro n y  zgłaszają 
się mimoto o zastępstw o do adw okatów  
przed sądem  przem ysłow ym , i tu  ku  zdzi
w ieniu sw em u dow iadują się, że m uszą sa 
me jaw ić się na rozpraw ie. To też w takich 
w ypadkach inform uje się s trona u adw o
k a ta  o tem , jak ie  ośw iadczenia m a sk ła 
dać w sądzie przem ysłow ym , jak ich  form
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m a p rzestrzegać i t. d., i dopiero później 
sam a idzie na  rozpraw ę przed sądem  p rze
m ysłow ym . Czyż nie jes t prościej odrazu 
adw okata  dopuścić do sądu  przem ysłow e
go. To też do zm iany poglądów  przyszło 
obecnie w A ustrji, gdzie sądy  p rzem y sło 
we są oparte  w łaśn ie na ustaw ie z dnia 
27 listopada 1896, gdzie już w prow adzono 
zastępstw o adw okackie w obec sądów  p rze
m ysłow ych. W  A ustrji już doszły sfery  de
cydujące do p rzekonan ia, że zastępstw o 
adw okackie w sądach  przem ysłow ych jest 
ta k  sam o po trzebne, jak  i w innych  są 
dach, a przecież sądy przem ysłow e w A u
strji nie m ają tak  rozległego zakresu  dzia
łan ia  jak  p ro jek tow any  Sąd p racy  w Pol
sce.

O św iadczam y się zatem  za w prow adze
niem  zastępstw a adw okackiego w sądach 
przem ysłow ych.

W  tym  stan ie  rzeczy pow inien brzm ieć 
a r ty k u ł 21 w ten  sposób : „S trony  m ogą 
być zastępow ane n iety lko  przez adw oka
tów, lecz tak że  przez swoich krew nych, 
przez osoby należące do tego sam ego za
wodu oraz przez w yznaczonych przez sto 
w arzyszenia zaw odow e członków  tych  sto- 
w arzy szeń “.

I ten  przepis nie uw ażam y za odpow ie
dni, z uw agi na zastępstw o członków  sto 
w arzyszeń zaw odow ych, gdyż okoliczność, 
że k toś jest członkiem  stow arzyszenia za
wodowego, nie daje m u zdolności zastęp 
stw a stron  p rzed  sądam i. Z astępstw o stron 
przed sądam i pow inno być w yłącznem  u- 
praw nieniem  adw okatów .

ad  a r t .  22.
W yraz „audjencja" m a być w edług  art. 

22, zastąp iony  w yrazam i „przesłuchanie 
stron". Je s t to b łędne oddan ie w yrazów  
zastępczych. A udjencja jes t identyczna 
z „posłuchaniem " lub „posiedzeniem " lub 
ew en tualn ie  z „term inem ". P rzesłuchan ie  
stron  jes t tu  czynnością procesow ą iden- |
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tyczną w zaborze austrjack im  ze środkiem  
dowodowym  z p rzesłuchan ia  stron.

ad a r t .  23.
C zasokres do uiszczania zasądzonych sum 

w ilości 8 dni jes t za krótki. Rozchodzi 
się n ieraz o w ielkie kw oty, skutk iem  cze
go norm alny  czasokres pow inien wynosić 
14 dni.

ad  a r t .  24 p r  oj  e k  t u .
A rty k u ł ten  u trzym uje  w m ocy § 31 u- 

staw y z dnia 27 listopada 1896, a więc 
u trzym uje  tak że  postanow ienie , że w sp ra 
w ach w sądzie p racy  niem a trzeciej in 
stancji.

Je s t to  postanow ienie n iekorzystne  zw ła
szcza w obec tego, że jak  już zaznaczono 
wyżej, do sądów  p racy  należą sp raw y  b a r
dzo doniosłej w agi, trzeb a  przeto  zagw a
ran tow ać stronom  in teresow anym  m ożność 
ochrony  do Sądu N ajw yższego jako  ostoji 
spraw iedliw ości. W szak dośw iadczenie nie
sporn ie poucza, że lepsze są w yroki Il-giej 
instancji tam , gdzie ponad  d rugą instancją  
jes t trzecia  instancja , aniżeli tam , gdzie 
sp raw a już kończy  się w drugiej instancji. 
N adto Sąd N ajw yższy stoi na straży  jed n o 
litości ju d y k a tu ry . Ta korzyść p raw na w roz
woju życia społecznego odpada, jeżeli całą 
k ategorję  spraw  odcina się od Sądu Naj
w yższego, zw łaszcza k ategorję  sp raw  do
tychczas podlegających tokowi instancji do 
S ądu Najw yższego. W  danych  stosunkach  
jes t dostęp  do Sądu Najw yższego tern ko
nieczniejszy, że chodzi dopiero o stosunk i 
p raw ne ksz ta łtu jące  się z uw agi na rozwój 
stosunków  ekonom icznych i z uw agi na 
po trzebę unifikacji praw a.

D latego należałoby  uzupełn ić  a r ty k u ł 24 
p ro jek tu  w ten  sposób, że w spraw ach w y
żej 100 zło tych  jes t o tw arta  droga do Są
du Najwyższego.

O statn ie słow a art. 24 brzm ią w ten  
s p o só b : „postanow ienia w ydane w usta-
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II. Sprawozdanie z czynności Rady dyscyplinarnej
za rok 1926.

A ) U w ag i o g ó ln e .

I. Oceniając czynność R ady dyscyp linar
nej w roku  spraw ozdaw czym , należy  zw ró
cić uw agę n a  fak t, że agendy i ilość spraw  
niepom iern ie w zrosły, i że jak  się okazuje 
z porów nania spraw ozdań  za la ta  ub ieg łe | 
ze spraw ozdaniem  obecnem , agendy  od 
pew nego czasu w ykazu ją  tendencję  ciągłe
go w zrostu.

Podczas, gdy w la tach  daw niejszych 
w pływ  now ych spraw  nie p rzek racza ł za
zwyczaj cyfry 50, już w r. 1925 w płynęło  
now ych spraw  67 — a w roku  sp raw o
zdaw czym  spraw  80. Ilość sp raw  zatem  i 
w zrosła w sto sunku  do przecięcia lat daw 
niejszych o 60°/o — w stosunku  do n a j
silniejszego dotąd  roku  1925 — o 20% .

W zrost ten  w ytłóm aczonym  je s t znacz
nym  w ostatn ich  dwóch la tach  napływ em  
do adw okatu ry  w okręgu  naszej Izby Ad
w okackiej.

Podczas, gdy w dniu  1 stycznia 1925 
w pisanych  było  na
l i s t ę ............................. 670 adw okatów
i ........................................216 kand. adw.
R a z e m .......................  886 członków  stanu,
to  lista  ta  w ykazuje z dniem  1 stycz
nia 1926:

706 adw okatów  
213 kand. adw.

R a z e m ............................919 członków  stanu
a w dniu 31 g rudn ia  1926:

725 adw okatów  
i 236 kand . adw.

R a z e m ............................961 członków  stanu .
R ada D yscyp linarna za ła tw iła  w edług 

ustęp u  III nin iejszych w yjaśn ień  m ery to 
rycznie sp raw  74 zatem  o 14 spraw  wię-

| cej, aniżeli w r. 1925 a bez m ała ty le 
spraw , ile w ynosi znaczny  w pływ  w r.
1926. Jak o  m om ent dodatn i należy  nadto  
podnieść, że p raw ie cały  w pływ  spraw  
daw niejszych (z przed  roku  1925 i 1926) 
został m ery to ryczn ie  i praw om ocnie za
łatw iony, z w yjątk iem  jedyn ie  3-ch sp raw  
daw niejszych, k tó re  z pow odu przeszkód 
techn icznych  lub ustaw ow ych  jeszcze nie 
m ogły być rozpoznane.

II. W spraw ie k o s z t ó w  p o s t ę p o w a 
n i a  d y s c y p l i n a r n e g o  Sąd N ajw yższy 
o rzekł dw ukro tn ie  a m ian o w ic ie : w s p ra 
wie L. or. Ds. 19/23 w yrokiem  z dn ia  14 
listopada 1925 r. L. or. Ds. 158/24 i w sp ra 
wie dysc. Ds. 175/26, że R ada dyscypli
n arn a  up raw nioną je s t nałożyć na  uzna
nych  w innym i koszta we w ysokości takiej, 
aby  ogólna ilość zasądzonych kosztów  po
k ry w a ła  w ydatk i połączone z u trzym aniem  
biura R ady D yscyplinarnej.

S tw ierdzono, że ogólny koszt u trzym an ia  
b iu ra  R ady dysc. (licząc ty lko połow ę o- 
becnego czynszu najm u i połow ę poborów  
woźnego a pozatem  pobory  sek re ta rza  
R ady i siły  m anipulacyjnej oraz porto rja  
i druki) w ynosi rocznie około 6.000 złotych.

Poniew aż biuro  zajętem  jest zarów no 
spraw am i, w k tó rych  następu je  zan iecha
nie lub uw olnienie, w  k tó rych  zatem  nie 

, n ak ład a  się kosztów  postępow ania dysc. 
poniew aż dalej b y łoby  rzeczą niew łaściw ą, 
aby  i tę  część kosztów  b iu ra  nałożono na 
oskarżonych uznanych  w innym i, p rzeto  
niezaw odnie odpow iadać będzie intencjom  
w yrażonym  w pow yższych 2 w yrokach Sądu 
Najw yższego, aby  tę  część kosztów  ponio
sła Izba z ogólnego budżetu  rocznego.
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Poniew aż w edług  niniejszych w yjaśnień 
nastąp iło  odłożenie w zględnie zaniechanie 
sp raw y  (24-2+31==) w 35 w ypadkach , zaś 
uw olnienie w 4 w ypadkach , poniew aż za
tem  w ypadków , w k tó ry ch  kosztów  n a ło 
żyć nie m ożna — było  łącznie (3 5 + 4 = )  
39, zaś w 22 w ypadkach  orzeczono obo
w iązek zw rotu kosztów , przeto  należałoby  
w przyszłości w odpow iednim  stosunku  
ustalić tę  część ogólnych kosztów , k tó ra  
w inna być p o k ry ta  z funduszów  Izby ad
w okackiej i tę  część, k tó rą  należy  nałożyć 
n a  oskarżonych. ,

G dy zaś zan iechan ie sp raw  pow oduje 
zazw yczaj stosunkow o niew iele czynności, 
p rze to  odpow iadać będzie słuszności, je 
żeli pod tym  względem  R ada przyjm ie ja 
ko sto su n ek  50%  : 50% . P rzy jm ując tę  za
sadę, należy  w przyszłości p rzy  o b e c 
n y c h  w a r u n k a c h  pokryć kosztam i po
stępow ania dyscyplinarnego, nałożonym i 
n a  oskarżonych  rocznie kw otę 3000 zł. 
Poniew aż zaś zasądzenie w ed ług  nin iej
szych w yjaśn ień  n astąp iło  w  22 w ypad
kach, p rzeto  w przyszłości należałoby  
p r z e c i ę t n i e  zasądzić każdego oskarżo
nego, uznanego w innym  n a  koszta  w kw o
cie (3000: 22) około 140 zł. Gdy zaś s to 
sow anie jednej i tej sam ej m iary  wzglę
dem  każdego  nie je s t m ożliwem, przeto  
należałoby , indyw idualizując każdy w ypa
dek, zasądzać n a  koszta  w k w o c i e  o d  
50 zł. do 400 zł. Jak  się okazuje z w yja
śn ień  w r. 1926 zasądzono w innych  w kw o
tach  jedyn ie  od 10 zł. do 100 zł. a w szy
stk ich  zasądzonych na łączn ą  kw otę tylko 
zł. 860.

Nad tą  sp raw ą R ada D yscyplinarna za
stanow i się w najbliższym  czasie i p rzed
staw i M inisterstw u k o n k re tn e  wnioski.

B) W yjaśn ien ia  szczegółow e.

(Cyfry podane w naw iasie odnoszą się 
do roku  1925).

I. Ilość spraw załatwionych w roku 1926 
i w latach poprzednich, które w roku 1926 
urosły w moc prawa.

S praw ozdanie obejm uje pozycji 172 (125). 
Na tę  ilość sk ład a ją  się sp raw y  pochodzące:

1) z r. 1920 (2)
2) „ 1921 2 (3)
3) * 1922 1 (3)
+  „ 1923 10 (18)
5) „ 1924 18 (32)
6) „ 1925 61 (27)
7) * 1926 80 ( - )

Razem spraw 172 (125)

Dnia 31 stycznia 1926 pozostało spraw 
niezałatwionych ostatecznie do końca r. 1926:

ze sp raw  ad 2) pochodzących z r. 1921 2( 2) 
„ „ „ 3) „ „ 1922 - (  1)
„ „ „ 4) „ 1923 2(10)
„ „ * 5) „ „ 1924 4(18)
„ „ » 6) „ „ 1925 35(61)
„ „ „ 7) „ „ 1926 66(—)

Z dniem  1 s tyczn ia  1927 pozostaje zatem  
spraw  n ieza łatw ionych  ostatecznie 109(92) 
tak , że w r. 1926 urosło  w moc 
p raw a spraw  172 m niej 109 63(33)

R azem  jak  wyżej 172(125)

II. Stan w jakim z końcem r. 1926 znaj
duje się 109 spraw niezałatwionych osta
tecznie.

a) w stad jum  po uchw ale n a  uzupełn ien ie 
dochodzeń . . 6 ( 4 )

b) w stad jum  niepraw om ocnego za
n iechania . . . 3 ( 8 )
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c) po uchw ale przekazującej a przed  
rozpraw ą . . . 1 ( 9 )

d) w stad jum  po niepraw om ocnem  
orzeczeniu  . . .  7 (10)

e) w stad jum  w strzym ania postępo
w ania z pow odu wiszącej sp ra 
w y karnej . . . 3 ( 2 )
tj. w ilości spraw  (dotyczących
65 obw inionych i spólników ) 89 (59) 

łącznie jak  wyżej spraw  109 (92)

III.  Ilość posiedzeń odbytych i ilość spraw 
załatwionych w r. 1926.

Posiedzenia w zględnie rozpraw y odbyły  
się w roku 1926 w dniach 9, 23 i 30 s ty 
cznia, 6, 13 i 27 lutego, 8, 20 i 27 m arca, 
10 i 24 kw ietn ia, 1, 8 i 29 m aja, 12 czer
wca, 17 lipca, 21 sierpnia, 11 i 25 w rześ
nia, 9 i 23 październ ika , 6, 13, 20 i 27 
listopada, oraz 11 grudnia, razem  posie
dzeń 26 (21).

N a posiedzeniach tych  zała tw iono:
1) praw om ocnie sp raw  . . . .  63 (33)
2) n iep raw o m o cn ie :

a) przez zan iechanie . . . .  3 ( 8 )
b) uchw ałą  p rzekazu jącą  . . 1 ( 9 )
c) niepraw om ocnem i orzecze

n iam i  7 (10)
razem  w roku  spraw ozdaw czym

załatw iono  m ery to ryczn ie sp raw  74 (60)

IV . Statystyka spraw ukończonych prawo
mocnie w r. 1926.

Ukończono w r. 1926 praw om ocnie 63 
spraw y.

Spraw y te  dotyczą 61 (33) obw inionych. 

Sposób załatwienia.

1) U m orzono sp raw y w sku
tek  śm ierci przeciw  . 2 obw inionym

2) Um orzono sp raw y z po 
wodu złożenia adw o
k a tu ry  w zględnie w y
kreślen ia  z listy  kan-
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dydatów  przeciw  . . 2 obw inionym
3) Z aniechano spraw  prze

ciw  31 „
4) P rzeprow adzono rozp ra

wę dysc. i w ydano 
orzeczenia niezacze- 
pione przeciw  . . .  18 „

5) W ydano orzeczenia za
czepione a ro zp a try 
w ane przez Sąd Naj
wyższy przeciw  . . _8____ „

R azem  jak  wyżej przeciw  61 obwinionym .

Uwagi dotyczące spraw prawom ocnie 
osądzonych.

W  dwóch w ypadkach  R ada D yscypli
n arn a  przy  powzięciu uchw ały  zan iechania 
uchw aliła odstąpić ak ta  W ydziałow i Izby 
Adwokackiej do w ytknięcia w m yśl § 23 
ord. adw. i rozp. austr. M inist. Spraw , 28/1 
1895 L. 23882.

Od dwóch uchw ał zan iechan ia donoszący 
wnieśli z a ż a l e n i a ,  k tó rych  jed n ak  Sąd 
Najw yższy nie uw zględnił.

W ydano orzeczenia:

a) u w a l n i a j ą c e  przeciw  4 obw inionym
b) zasądzające za w ykro

czenia przeciw  obo
wiązkom  stan u  prze-

c) za w ykroczenie przeciw
godności s tan u  B) p rze 
ciw ..................................... 14

d) za w ykroczenie w obu
k ierunkach  (A i B)
p r z e c i w ............................4
Sąd N ajw yższy w sp ra 
wie Ld. 12/24 nie 
uw zględnił odw ołania 
obw inion., zaś w sp ra 
wie Ld. 26/24 nie 
uw zględnił odw ołania
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obwinion., natom iast 
uw zględnił odw ołanie 
w niesione przez Prok. 
i zm ienił k a rę  grzyw ny 
500 Zł. — n a  k a rę  su- 
spenzji n a  1 m iesiąc. 
W ykonanie tej k a ry  
z pow odu w niesionej 
p rośby  o w znow ienie 
z o s t a ł o  w s t r z y m a 
n e .  W  spraw ie Ld. 
32/24 nie uw zględnił 
odw ołania obwinion., 
natom iast w sku tek  od
w ołania P ro k u ra to ra  
tą  k arę  grzyw ny 
w kwocie 500 Zł. za
m ienił n a  suspenzję 
sześciom iesięczną.

O rzeczenia pow yższe 
tyczą  jak  wyżej

do-
. 26 obw inionych.

Kary orzeczone

a) na  k arę  n ag an y  zasądzono 9 oskarżon.
b) na  k arę  grzyw ny  . . .  11 „
c) na  k arę  suspenzji . . .  2 „
d) u w o ln io n o ............................4 obwinion.

R aze m . 26 obwinion.

K oszta postępow ania dyscyplinarnego

nałożono n a  22 zasądzonych w łącznej
k w o c i e .............................. z ł .  860' —

a to w kw otach  od 10 zł. do m aksym al
nej kw oty  100 zł.

V. Ze sp raw  za ła tw ionych  niepraw om oc- 
nem  orzeczeniem  zalegają w Sądzie N aj
w yższym  cz tery  spraw y.

Z RADY DYSCYPLINARNEJ KRAKOW SKIEJ IZBY ADW OKACKIEJ.

Kraków , dnia 1 stycznia 1927.

Sekretarz R a d y : Prezes Rady :
Dr. K rygow ski mp. w. z. Dr. A der  mp.
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w ach obow iązujących o postępow aniu  cy- 
w ilnem  i k a rn em “. Je s t to językow o n ie
ścisłe i pow inny te  słow a brzm ieć jak  na
s tęp u je : „postanow ienia w ydane w u s ta 
wach obow iązujących o postępow aniu  cy- 
w ilnem  w zględnie karnem ".

ad a r t .  26 p r  o j e k t u .
A rty k u ł ten  uchy la  trzeci u stęp  §-u 34 

ustaw y  z dnia 27 listopada 1926 tak , jak  
gdyby  p ierw sze dw a ustępy  tego  a r ty k u łu  
pozostać m iały  w mocy. Tym czasem  pierw 
szy i drugi u stęp  § u 34 uchylone zostały  
§-em 49 ces. rozp. z 15 w rześn ia 1915 Nr. 
279 Dz. U. P.

2 3

ad a r t .  34.
Z uw agi na doniosłość teksu  polskiego 

ustaw y  z dnia 27 listopada 1896 up rasza
m y rów nież do zakom unikow ania nam  te 
go tek stu  do w glądu przed tegoż ogłosze
niem.

ad a r t .  37 p r o j e k t u .
Vacatio legis m usi być w prow adzona; 

nie m ożna przyjąć, że ustaw a obow iązuje 
z dniem  jej ogłoszenia, skoro w tym  dniu 
jeszcze n ik t u staw y  nie zna i znać nie 
może.

K raków , 5 m arca 1927.
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VI.

Kasa samopomocy adwokatów i aplikantów adwokackich 
Krakowskiej Izby adwokackiej.

Stan funduszów za czas od 1 czerwca 1926 do 15 czerwca 1927 r.

I. W P Ł Y W Y .  zł. zł.

S tan  kasy  w dn iu  1 czerwca 1926 ..........................................................................................................  14.310'—
W kładki w płacone dodatkow o z pow odu w ypadku śm ierci przed 1/6 1926 . . 1.417'—
W pisowe 45 c z ło n k ó w .................................................................................................................  450'
W kładki w płacone z pow odu siedm iu w ypadków  śm ierci..................................................  20.500'—
Uiszczono na poczet przyszłych w k ła d e k ................................................................   3 5 -
D opisane o d s e t k i .......................................................................................................................  445'66
Zw rot w ydatków  na p o r t o r j a .................................................................................................  34665
D atki dobrow olne .    50 '—. 23.244'31

37.554'31

II. R O Z C H O D Y :

W ypłacono z pow odu 6 w ypadków  śm ierci . . . ■............................................................................ 12.000 —
Stan k a s y .....................  25 554'31

Z funduszów  tych um ieszczone są na książeczkach w kładkow ych Banku G ospodarstw a krajow ego 
w K rakow ie Nr. 35067, — zł. 10.000; Nr 36.725 — zł. 1.000, reszta na koncie P. K O. Nr. 404.621.

ZESTAWIENIE KASOWE
od dni a  z a ło ż e n ia  t. j od dn ia  1 lipca 1924 do  dn ia  15 czerw ca  1927 r.

476 członków uiściło w pisow e po 5 zł........................................................................... 2.380 ' i--
68 członków uiściło w pisow e po 10 z ł......................................................................... 680

456 członków uiściło w kładki po 2 zł. z powodu 1-go w ypadku śm ierci . . 912 — !
370 członków uiściło w kładki po 10 zł. z pow odu 2-go w ypadku śm ierci 3.700 — |
367 członków uiściło w kładki po 10 zł z pow odu 3 go w ypadku śm ierci 3.670
363 członków uiściło w kładki po 10 zł. z pow odu 4-go w ypadku śm ierci 3.630 •— '
352 członków uiściło w kładki po 10 zł. z pow odu 5-go w ypadku śm ierci 3.520
344 członków uiściło w kładki po 10 zł. z powodu 6-go w ypadku śm ierci 3.440
327 członków uiściło w kładki po 10 zł. z powodu 7-go w ypadku śm ierci 3.270 — 1
355 członków uiściło w kładki po 10 zł. z powodu 8-go w ypadku śm ierci 3.550 — !
311 członków uiściło w kładki po 10 zł. z pow odu 9-go w ypadku śm ierci 3.110
307 członków uiściło w kładki po 10 zł. z pow odu 10-go w ypadku śm ierci 3.070
286 członków uiściło w kładki po 10 zł. z powodu 11-go w ypadku śm ierci . 2 860 —
282 członków uiściło w kładki po 10 zł. z powodu 12-go w ypadku śm ierci . 2.820 • — i
182 członków uiściło w kładki po 10 zł. z powodu 13-go w ypadku śm ierci . 1.820
Uiszczono na poczei dalszych w k ł a d e k ...................................................................... 35 —  . i

Datki d o b r o w o ln e ................................................................................................................. 419 —  |
D opisane o d s e t k i ................................................................................................................. 729 66
Zw rot w ydatków  na druki i p o r t o r j a ........................................................................... 538 65
Ogólna sum a w p ły w ó w ...................................................................................................... 44.154 431

W ypłacono z powodu trzynastu  w ypadków  ś m ie rc i ................................................ 18.600 —  1

Stan kasy  dn ia  15 czerw ca 1927 ...................................................................................... 25.554 31

Dr. Landij
skarb  nik.
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Wielmożni Panowie Koledzy!
Z roku  na rok  zw racam y się do W as 

P anow ie Koledzy w rocznem  spraw ozda
niu, p rzypom inając  W am  w zięty  przez W as 
obow iązek p u n k t u a l n e g o  uiszczenia 
w kładek  do naszej K asy Sam opom ocy — 
w szelako z ubolew aniem  należy stw ierdzić, 
że głos nasz coraz słabsze znajduje u  W as 
echo.

Zam ieszczone na  stronie  24 naszego sp ra 
w ozdania, zestaw ienie Kasow e daje zgoła 
n iepocieszający tego objaw , raz z uw agi na 
to, że na  przeszło  700 członków  naszej 
Izby, w pisało się ogółem  ty lko 544, a po- 
w tóre, że z tej ostatn iej liczby, zaledw ie 
trzecia  (!) część (bo 182 Kolegów) uiściło 
w szystk ie  należne dotąd  w kładki.

W obec notorycznie tru d n y ch  w arunków  
naszej egzystencji, K asa tego rodzaju, jak  
nasza, je s t In sty tucją  n i e o d z o w n ą ,  bo 
przychodzi ona z doraźną pom ocą rodzi
nie zm arłego Kolegi, k tó ra  nie m a często 
czem pokryć kosztów  jego pogrzebu.

Mimo tego pew nika, o nieodzow ności 
naszej Insty tucji, Koledzy są tak  opieszali, 
iż zaw iadom ienia nasze o w ypadku śm ierci 
i o regulam inow em  obow iązku nadesłan ia 
nowej w kładki konsekw en tn ie  ignorują.

Dziś stoim y w obec tej ew entualności, że 
p rzy  każdym  następnym  w ypadku śm ierci, 
zm uszeni będziem y zm niejszać kw oty  p rzy 
znaw ane poszczególnym  wdowom  i w ten  
sposób, z k r z y w d ą  t y c h  n a j n i e s z c z ę 
ś l i w s z y c h ,  u trzym yw ać przy  życiu In
sty tucję, k tó ra  dosłow nie obum iera.

Może więc nie te  k ilka słów naszych, 
lecz w ym ow a cyfr i fak tów  przem ów i po- 
prostu do W aszego sum ienia, zw łaszcza 
tych  P anów  Kolegów, dla k tó rych  uiszcze
nie tych  zaległości nie p rzedstaw ia  żad
nych  trudności n a tu ry  finansow ej, lecz jest 
w ynikiem  w prost niepojętej n iedbałości — 
czy też jak iegoś zaniku poczucia koleżeń
stw a.

VII.

K o m u n i k a t y .
P odanie o wpis na  listę kandydatów  ad

w okackich, w zględnie o uw idocznienie dal
szych w stąp ień  i w ystąp ień , pow inien pod
p isać tak  adw okat jak  i k an d y d a t adw o
kacki. Rozpoczęcie p ra k ty k i adw okackiej 
liczy się kandydatow i od dnia nadejścia 
podan ia do W ydziału  (§ 30 ord. adwok.).

Zgłoszenie w ystąp ien ia  kandyd . adw ok. 
z p rak ty k i w inno być w niesione bezzw ło
cznie po w ystąp ien iu  z oznaczeniem  dnia 
w ystąpienia.

P odań  o w ystąp ien iu  jednego  k an d y d a ta  
i w stąp ien iu  innego k an d y d a ta  nie należy 
łączyć w jednem  piśm ie, gdyż to u tru d n ia  
zała tw ien ie i pow oduje zw łokę w za ła tw ie 

niu. Również nie należy  łączyć w jednem  
podaniu  zaw iadom ienia o w stąp ien iu  k a n 
d ydata, z p rośbą o udzielen ie  p raw a su b 
sty tucji przed  T rybunałem , gdyż podanie 
o w stąp ien iu  m usi pozostać w ak tach  Izby, 
zaś podanie o udzielenie p raw a su b sty tu 
cji p rzed k ład a  się sądow i apelacyjnem u.

P odan ie o udzielenie kand . adw ok. p ra 
wa substy tuc ji przed T rybuna łem  pow inien 
w nieść adw okat z uzasadnien iem  swego 
żądania, np. chorobą, w yjazdem , naw ałem  
czynności itp.

* **
Zażalenia do W ydziału  Izby lub do R a

dy dyscyplinarnej, oraz w yjaśn ien ia adw o
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katów  na zażalen ia w inny być w niesione
zaw sze w dw óch egzem plarzach pism a.

* **
W zgłoszeniu  zam iaru  p rzesied len ia się 

adw okata  do innej m iejscowości tu te jsze
go okręgu  należy  w ym ienić osobę substy- 
tu ta  z g rona adw okatów  urzędu jących  
w m iejscu dotychczasow ej siedziby. Jeżeli 
adw okat zam ierza przesiedlić się z innego 
okręgu  do tu tejszej Izby, lub z tu tejszej
Izby do innego okręgu, to należy podanie
ze zgłoszeniem  zam iaru  p rzesied len ia się 
w nieść rów nocześnie do W ydziału  obu Izb.

* ❖*
Ze względu, że zdarza ły  się w ypadki 

zaginięcia pism  w niesionych do dziennika 
podaw czego, w skazanem  jest, aby  adw o
kaci p rzy  w noszeniu pism brali w dzien
niku podaw czym  pośw iadczenie w niesio
nego pism a.

❖ **
Od P an a  P rezesa  sądu apelacyjnego 

w K rakow ie o trzym aliśm y pod dniem  16 
kw ietn ia  1927 następu jące  p ism o:

Do Izby Adw okackiej w K rakow ie.
P odnoszą n iek tó re  sądy, że zdarza się 

bardzo często, iż panow ie adw okaci i no- 
tarjusze , p rzesy ła jąc  do sądu  p ieniądze na 
sk u tek  o trzym anych  cedu łek  należytościo- 
wych, w ym ieniają tylko nazw iska stron 
i liczbę czynności aktów  sądow ych, a nie 
podają pozycji księgi p ieniężnej, uw idocz
nionej w cedułce należytościow ej, pod k tó 
rą  to pozycją dana należytość została  p rzy
p isan ą  w księdze pieniężnej.

Poniew aż pozycyj w księdze pieniężnej 
je s t nieraz znaczna ilość, przeto w yszuka
nie odnośnych pozycji połączone jest 
z w iększą s tra tą  czasu.

D latego zw racam  się do Izby A dw okac
kiej z uprzejm ą p ro śb ą  o udzielenie P a
nom  adw okatom  odpow iednich w skazów ek 
aby  przy  p rzesy łan iu  p ien iędzy  do sądów

na sk u tek  o trzym anej cedułki należy toś
ciowej podaw ali zaw sze także i liczbę do
tyczącej pozycji księgi pieniężnej.

Panom  adw okatom  nie zrobi to  różnicy, 
a sądom  oszczędzi s tra ty  czasu i ułatw i 
pracę.

Prezes Sądu A pelacyjnego: Wolter mp. 

*
Od Izby Skarbow ej w K rakow ie o trzy 

m aliśm y pod dniem  29 kw ietn ia  1927 r., 
n astęp u jące  p ism o :

Do Izby A dw okackiej w Krakowie.
U dzielając w odpisie re sk ry p t M inister

stw a S k arb u  z 8 kw ietn ia  1927, Nr. D. P.
O. 1120/IV Izba Skarbow a u p rasza  o w y
danie stosow nego okólnika i p rzypom nie
nie zrzeszonym  pp. członkom  tam t. Izby, 
aby  now ych nabyw ców  i w łaścicieli g ru n 
tow ych dok ładn ie określali w kon trak tach , 
(naw et z ew ent. ich przydom kam i), a to 
w celu stw ierdzen ia tożsam ości osób przez 
Urzędy k a ta s tra ln e  na  podstaw ie o trzym a
nej od Sądu uchw ały  hipotecznej i u ła tw ie
nia w pisan ia  odnośnych  parcel do istn ie
jącego już ark u sza  gruntow ego, w zględnie 
un iknięcia  m ylnego łączen ia arkuszy , co 
zdarza się w sku tek  podobnie brzm iącego 
im ienia i nazw iska dw u, lub kilku w łaści
cieli g run tow ych  w tej sam ej gm inie.

Za p rezesa  Izby S k a rb o w e j: 
N aczelnik W ydziału  II. Podpis nieczytelny.

O d p i s .
M inisterstw o S k arb u  8 kw ietn ia  1927. 

Nr. D. P. O. 1120/1V. do Izby Skarbow ej 
w K rakow ie.

M inisterstw o S karbu  u p rasza  o spow o
dow anie w drodze Izby N otarjalnej i A d
w okackiej, by now onabyw cy realności 
określen i byli w k o n trak tach  zaw ieranych 
u no tarjuszów  i adw okatów , w sposób 
p rzew idziany  w § 27. pow szechnej ustaw y 
o księgach  grun tow ych  z dn ia 25 lipca 
1871 r. dz. p. p. Nr. 95. t. zn. by  nie
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m ożna było  wziąć ich za inne osoby (ro
dowód i num er domu).

Pow yższe m a na celu łączenie a rkuszy  
g runtow ych.

D yrek to r D e p a rta m e n tu : Podpis.
* ❖*

Od P an a  P rezesa  Sądu okręgow ego 
w Sosnow cu otrzym aliśm y pod dniem  30 
listopada 1926, następu jące  p ism o :

Do R ady Adwokackiej w K rakow ie.
Pow ierzony mi Sąd O kręgow y w So

snow cu obejm uje jedno  z w ażniejszych  
tery to rjów  przem ysłow ych i handlow ych. 
To w pływ a na dużą liczbę spraw , w no
szonych do Sądu z różnych  dzielnic P a ń 
stw a Polskiego. Dużo tak że  w pływ a róż
nych podań  od adw okatów  z M ałopolski, 
w tej liczbie najw ięcej o delegow anie k o 
m orników  do w ykonan ia  w yroków , (zgod
nie z art. 938 Ust. Post. Cyw.).

W idocznie nie w szyscy ci adw okaci znają  
przepisy  o op ła tach  sądow ych obow iązu
jące w b. K ongresów ce, bow iem  p rzesy ła ją  
zw ykle podan ia bez opłat, albo też w noszą 
op łaty  w znaczkach stem plow ych, a naw et 
pocztow ych. S tąd pow staje ciągła ko respon
dencja. N ajpierw  n astęp u je  żądan ie  Sądu
0 uiszczenie op ła t (art. 269 UPC. 20, 20
1 21 p. t. o k. s.). Na tak ie  żądanie w pły
w ają odpow iednie opłaty , ale znow u przy 
podaniu  bez op łaty .

To u jem nie w pływ a z jednej s trony  na 
sp raw ne funkcjonow anie Sądu, k tó ry  jest 
poprostu  zasypyw any  tak iem i podaniam i, 
z drugiej zaś obciąża za in teresow ane osoby 
zbędnym i kosztam i, p rzew leka postępow a
nie i pow oduje n iesłuszne n arzek an ia  ze 
s tro n y  tych  osób na Sądy.

W obec tego proszę R adę A dw okacką 
o pow iadom ienie w szystk ich  podległych  
Jej adw okatów , że przy  kom unikow aniu  
się z sądam i pow ierzonego mi O kręgu są
dowego każde podanie, w noszone do Sądu

w szystkich  instancji, tudzież do u rzęd n i
ków sądow ych, oprócz podań  podlegają
cych opłacie wpisu stosunkow ego i głów 
nego, w inno być opłacane : a) w spraw ach  
podlegających w łaściwości sądów  pokoju 
w ilości 20 gr. i b) w sp raw ach  podlega
jących w łaściw ości sądów  okręgow ych 50 
gr., a za każdą delegację kom ornika (od 
każdego ty tu łu ) 1 zł. 50 gr. oraz 50 gr. 
na list polecony, o ile d łużnik  m ieszka 
poza siedzibą Sądu. O płaty te  w inne być 
uiszczane nie w znaczkach  stem plow ych 
lub pocztow ych, lecz w znaczkach sądo
wych w zględnie gotów ką — p r z e k a z e m  
p o c z t o w y m .

P rezes Sądu — podpis.

* **
Od M inisterstw a S karbu  o trzym aliśm y 

następu jące p is m a :
1.

W arszaw a, dnia 9 m aja 1927 r.
MINISTERSTWO SKARBU 

D epartam ent Podatków  i Opłat.
I. DPO. 3880 VII.

Odpis.
Do

R edakcji D ziennika Urzędowego 
M inisterstw a S karbu

w miejscu.

R edakcja zechce um ieścić w dziale „W y
k ładn ia  ustaw y o op łatach  stem plow ych" 
następu jące  d w i e t e z y :

(Art. 20). W  m yśl u stęp u  trzeciego art. 
20 u. o. s. op ła ta  m a być uiszczona p r z e d  
upływ em  norm alnego term inu  trzechtygo- 
dniow ego (przew idzianego w ustęp ie p ierw 
szym , w zględnie drugim , tegoż artyku łu ), 
jeżeli p rzedtem  „m a być w ykonana um o
wa, k tó rą  stw ierdza pism o"; w tym  p rzy 
padku  należy uiścić op łatę  przed rozpo
częciem  w ykonan ia  um ow y. Z p rzep isu  te 
go n i e  m ożna w ysnuw ać w niosku, że od 
pism a, k tó re  stw ierdza um ow ę (a do k tó 
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rego nie stosu je się a rtyku łów  27 i 28 lub | 
u stęp u  trzeciego art. 30) o p ła ta  m usi być 
uiszczona p rzy  sporządzeniu  pism a (lub 
jeszcze przed  jego sporządzeniem ), a za
tem  w sposób „podany w punkcie „a“ a r
ty k u łu  23 lub w punkcie „a“ a r ty k u łu  24, 
gdy  w edług treści pism a um ow a została  
w całości lub  w części w y konana  całko
wicie lub częściowo przed sporządzeniem  
p ism a (art. 6, u stęp  ostatni).

Jeżeli przed sporządzeniem  pism a um o
wa została w ykonana w c a ł o ś c i  — np. 
gdy przy  sprzedaży  sprzedaw ca po tw ier
dza, że przed podpisaniem  um ow y lub przy  
jej podpisaniu  o trzym ał cenę k u p n a  w ca
łości i zarazem  kup u jący  pośw iadcza, że 
rzecz sp rzed an a  została  m u już oddana 
w posiadanie albo gdy rzecz „zostaje od
d ana w posiadanie sym bolicznie przez pod
pisan ie k o n trak tu " , to  norm alny  term in  
trzech tygodniow y n i e  u l e g a  ż a d n e j  
z m i a n i e .  T ak  sam o m a się rzecz, gdy 
w  kon trakc ie  (stw ierdzającym  zupełne u- 
iszczenie ceny) postanow iono, że oddanie 
w posiadanie m a n astąp ić  wr dniu podpi
san ia  um owy.

Jeżeli zaś pism o stw ierdza c z ę ś c i o w e  
w ykonanie um ow y (np. oddanie w posia
dan ie  bez u iszczenia ceny lub po uiszcze
niu części ceny), to  te rm in  uiszczenia ty l
ko w tak im  razie  u lega p r z y ś p i e s z e 
n i u ,  jeżeli p rzed  jego upływ em  następu je  
w ykonan ie  bądź całej resz ty  św iadczenia, 
bądź znow u w ykonan ie części, nie w y p e ł
niającej jeszcze całości. (L. DPO. 3880, VII
1927.

(Art. 20 i 177). Jeżeli pism o, pod legają
ce opłacie stem plow ej, złożono przed  u p ły 
wem  term inu  trzechtygodniow ego (przew i
dzianego w ustęp ie  p ierw szym  w zględnie

drugim  art. 20) sądowi, m ającem u siedzibę 
na obszarze, na k tórym  obow iązuje ko
deks cyw ilny austrjack i, celem  w p i s a 
n i a  t r e ś c i  t e g o  p i s m a  d o  k s i ę g i  
w i e c z y s t e j  (art. 165 u. o. s.), to op ła ta  
m a być uiszczona zasadniczo w ciągu 2 
t y g o d n i  od dnia w niesienia p ism a do 
sądu.

Na sk u tek  niniejszego zarządzen ia te r
m in trzechtygodniow y, przew idziany  w u- 
stępie pierw szym , w zględnie drugim  art. 
20, n i e  u l e g a  p r z e d ł o ż e n i u .  Jeżeli 
np. pism o, podlegające opłacie, sporządzo
ne w dniu  1 czerw ca, w niesiono do sądu 
w dniu 2 czerw ca, to  op ła tę  należy  uiścić 
najpóźniej w dniu  16 czerw ca. Jeżeli zaś 
pism o sporządzone w dniu 1 czerw ca w nie
siono do sądu w dniu  15 czerw ca, to nie 
obow iązuje term in  dw utygodniow y, lecz 
o p ła tę  należy  uiścić w ciągu trzech  tygo
dni od dnia sporządzenia p ism a t. j. naj
później w dniu  22 czerwca.

Rów nież nie u lega zm ianie przepis art. 
20, tyczący się przyśpieszenia term inu  p ła t
ności na sk u tek  w ykonan ia  um ow y przed 
upływ em  norm alnego term inu  trzech tygo
dniow ego. (L. DPO. 3880/VII/ 27).

D yrek to r D e p a rtam en tu : 
( - - )  Koszko.

W arszawa, dnia 9 m aja 1927 r.

M inisterstw o S karbu 
D epartam ent Podatków  i Opłat.

L. DPO. 3880/VII.

Izbie A dw okatów
w K rakow ie 

do wiadom ości.
D yrektor D epartam entu 

(—) Koszko.

* *
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II.

W arszaw a, dnia 16 g ru d n ia  1926 r.
MINISTERSTWO SKARBU 

D epartam ent Podatków  i Opłat.
L. DPO. 9823/VIJ.

Nowa ustaw a o opłatach 
stem plow ych.

Do
Izb A dw okatów  

w Cieszynie, K rakow ie, Lwowie, 
P rzem yślu  i Sam borze.

U staw a z dnia 1 lipca 1926 r. o op ła
tach  stem plow ych (Dz. U. R. P. Nr. 98 poz. 
570) w prow adza od dnia 1 stycznia 1927 
na obszarze obow iązyw ania kodeksu  cyw il
nego austrjack iego  bardzo w a ż n e  z m i a 
n y  w sposobie i te rm inach  uiszczenia o- 
p ła t stem plow ych, a m ian o w ic ie :

Art. 20 u staw y  ustanaw ia  term in  3-ty- 
godniow y od da ty  sporządzenia pism a, pod- 
legającego opłacie, jako  norm alny  term in, 
w ciągu którego op ła ta  stem plow a w inna 
być u i s z c z o n a .  Z asada ta  tyczy  się w 
szczególności pism stw ierdzających  um ow ę 
o o d p ł a t n e  nabycie nieruchom ości (nie 
tyczy  się darow izn, co do k tó rych  pozo
sta ją  w m ocy p rzep isy  dotychczasow e).

P odatn ik  je s t obow iązany przed  u p ły 
wem pow yższego term inu  trzechtygodnio- 
wego bądź sam  obliczyć op ła tę  i j ą  u i ś 
c i ć  — a m ianow icie: znaczkam i stem plo- 
wemi, skasow anem i w sposób, podany  w 
punkcie „a“ a rty k u łu  23, lub przez w nie
sienie odpow iedniej kw oty  gotów ką do k a 
sy skarbow ej (art. 24, p u n k t „ a " )1) bądź 
udać się d o  u r z ę d u  s k a r b o w e g o ,  k tó 
ry  op łatę  obliczy i zarządzi jej pobranie 
(art. 23 p u n k t „ b “ i art. 24 p u n k t t b “).

') Szczegóły w rozporządzeniu w ykonaw czem  —■ 
a m ianow icie w punkcie  „g“ §-u 18 oraz w §§ 33
i 38.

N iezastosow anie się do zasad pow yższych 
spow oduje w ym ierzenie — drogą nakazu 
płatn iczego  — o p ła ty  stem plow ej oraz pod
w yżkę tej ostatn iej w w ysokości 5 - k r  o t- 
n e j  o p ł a t y  p o j e d y n c z e j .

Nie w ystarcza więc — jak  to było  do
tychczas — sam o zgłoszenie dokum entu  
urzędow i skarbow em u. Jeżeliby  k toś po
p rzesta ł na zgłoszeniu, a nie uiścił op ła ty  
przed upływ em  term inu  trzechtygodniow e- 
go i spokojnie w yczekiw ał nakazu  p ła tn i
czego, to o trzym a w praw dzie nakaz p ła t
niczy, ale — jak  już pow iedziano wyżej —- 
obejm ujący n iety lko  op ła tę  pojedynczą, 
lecz także  podw yżkę.

Z a s a d y  p o w y ż s z e  s t o s u j e  s i ę  
r ó w n i e ż  d o  a k t ó w  n o t a r j a l n y c h  
j a k  r ó w n i e ż  d o  d o k u m e n t ó w  u- 
w i e r z y t e l n i o n y c h  s ą d o w n i e  l u b  
n o t a r j a 1 n i e. — W praw dzie notarjusze , 
w zględnie sądy, będą p rzesy łali urzędom  
skarbow ym  odpisy dokum entów  pow yż
szych, ale to bynajm niej nie zw alnia stron  
od obow iązku uiszczenia op ła ty  przed  u- 
p ływ em  term inu  trzechtygodniow ego.

Poniew aż szerokie ko ła  publiczności na 
obszarze b. dzielnicy austrjack iej n a jp raw 
dopodobniej nie są jeszcze dostatecznie po
inform ow ane o zasadach pow yższych, więc 
M inisterstw o S k arb u  w yraża nadzieję, że 
Panow ie A dw okaci — spełn iając zresztą 
swój obow iązek dbałości o in te resy  k lien
tów  — będ ą  z okazji sw ych czynności za
w odow ych inform ow ali publiczność o tych 
zasadach  i przez to dopom ogą M inister
stw u S karbu  do jaknajrych lejszego  spopu
laryzow ania nowej ustaw y o op łatach  stem 
plowych.

M inisterstw o S karbu  up rasza  o w ydanie 
odpow iednich zarządzeń.

P od sek re ta rz  S ta n u :
podpis.
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VIII. 

Liczba adwokatów i kandydatów adwokackich.

I. Z końcem  roku  1925 było  adw okatów  w pisanych w Izbie K rakow skiej . . . 706
1. przyby ło  w roku  1926:

a) w K r a k o w ie ........................................................................................... 14
b) w siedzibie Sądów  o k rę g o w y c h .......................................S
c) w siedzibie Sądów  p o w i a t o w y c h .......................... 25 47

Ogólna liczba . . . .  753
2. uby ło  w roku  1926:

a) z pow odu przesied len ia się do okręgu  innej Izby  . . 3
b) z pow odu re z y g n a c j i ............................................................................ 5
c) z pow odu ś m i e r c i .........................................................................   17________ 25

Stan z końcem  roku  1926 . . . .  728
II. Z końcem  roku  1925 było  kandydatów  adw okackich w pisanych  w Izbie

K r a k o w s k i e j ................................................................................................ 213
przyby ło  w roku  1926 ..........................................................................  . . ■ 73

Ogólna liczba . . . 286
ubyło  w roku  1926    . . . 50

S tan  z końcem  roku  1926 . . . .  236

IX. 

Dziennik podawczy.

Od 1 styczn ia do 31 g rudn ia  1926 w niesiono do W ydziału Izby pism  3743.

Wydawca: Wydział Izby Adwokackiej w Krakowie, ul. Gołębia 6.
Czcionkami Krakowskiej Drukarni Nakładowej w Krakowie, ul. Kopernika 8 — pod zarządem J. Borkowiczn.


