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I. <•

Na zasadzie uchw ały  W ydzia łu  Izby adw okackiej w K rakow ie z dn ia  25 m aja 1928
odbędzie się

dnia 28 czerwca 1928 o godzinie 4 popoł. w Krakowie
w Sali Starego Teatru

ZWYCZAJNE W ALNE ZGROMADZENIE
KRAKOWSKIEJ IZBY ADWOKACKIEJ

z następującym  porządkiem  d z ien n y m :
1. O dczytanie protokółu z ostatniego W alnego Zgrom adzenia.
2. Spraw ozdanie W ydziału z czynności za rok  1927.
3. Spraw ozdanie W ydziału z dochodów  i w ydatków  za rok 1927.
4. U chw alenie budąetu, w ysokości wpisow ego, w kładki rocznej i dodatków  za kandydatów  adw ok. na 1928.

W niosek W ydziału co do przeznaczenia funduszu grzyw ien dyscyplinarnych.
5. Z ałatw ien ie  odw ołania od uchw ały  W ydziału Tzby z dn ia  13 lipca 1926. L. 1322/26 odm aw iającej 

w pisu  na listę  adwokatów.-
6. Z ałatw ienie odw ołania od uchw ały  W ydziału Izby z dn ia  30 grudn ia  1927. L. 4134/27 odm aw iają

cej w pisu na  listę adw okatów .
7. Spraw ozdanie Kasy Sam opom ocy adw okatów  i ap likan tów  adw okackich  krakow skiej Izby adw okackiej.
8. W ybór P rezydenta R ady dyscyplinarnej, Ii-go W iceprezydenta R ady i 6 członków Rady — na la t 3, 

jednego członka Rady — na 1 rok, oraz 3 zastępców  członków Rady — na la t 3.
9. W ybory uzupełniające delegatów  Izby na jeden  rok.

10. W ybór egzam inatorów  do egzam inów  adw okackich — na la t 3.
11. Propozycje co do w yboru egzam inatorów  do egzam inów  sędziow skicli — na la t 3.
12. W nioski i in terpelacje .

Każdy członek Izby w in ien  przybyć na W alne Zgrom adzenie. W razie niem ożności przybycia w i
n ien  członek Izby w K rakow ie zam ieszkały uspraw ied liw ić sw oją nieobecność pod rygorem  §§ 6 i 7 re
gulam inu.

*  P rezy d en t:

S)r. c& ram  m er.
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WYKAZ KOLEGÓW, 
w miejsce których mają nastąpić wybory:

A) Rada dyscyplinarna:
U stęp u ją :
P re z y d e n t: Dr. Łazarski Stanisław .
11-gi W iceprezydent: Dr. G abryelski Józef. 
C złonkow ie: Dr. Ć w ikow ski S tanisław , Dr.

F ischlow itz Leon, Dr. K rygowski S tan isław , Dr. 
Landau F ilip , Dr. L andau Ignacy sen ., Dr. Lew an
dow ski Karol, Dr. M iksiewicz T adeusz.

Zastępcy cz łonków : Dr. M uller W itold, Dr. S tuhr 
Oskar, Dr. U jejski M arjan.

B) Egzaminatorowie dla egzaminów 
adwokackich:

U stę p u ją :
Dr. F ischlow icz Leon, Dr. F ischer E dm und, 

Dr. G abryelski Józef, Dr. Gross Adolf, Dr. Ja k u 

bow ski Faustyn, Dr. Kosch Teodor, Dr. Lachs 
Zygm unt, Dr. L andau Ignacy seD., Dr. Lauer 
Ignacy, Dr. M iksiewicz Tadeusz, D n Skąpski Józef, 
Dr. S ternbach  Edw ard, Dr. Szado Ignacy, Dr. 
T ram m er Jerzy.

C) Egzaminatorowie dla egzaminów 
sędziowskich:

U stę p u ją :
Dr. K lem ens Bąkowski, Dr. F ischer Edm und, 

Dr. Fischlow itz Leon, Dr. Kosch Teodor, Dr. Kwie
ciński Tadeusz, Dr. Meisels Adolf, Dr. N adel 
M aksym iljan, Dr Skąpski Józef, Dr. S teinberg  Jó
zef, Dr. T ram m er Jerzy.

II.

SPRAWOZDANIE 

z Walnego Zgromadzenia Izby adwokackiej w Krakowie
z dnia 25 czerwca 1927.

P R O T O K Ó Ł
z dnia 25 czerw ca 1927. 

sp isany  z p rzeb iegu  W alnego Zgromadzę-- 
nia Izby A dw okackiej w K rakow ie, odby
tego w sali S tarego  T ea tru  w K rakow ie.

Początek  o godz. 4 popołudniu.
P rzew o d n iczący : P rezy d en t Izby A dw o

kackiej Dr. Je rzy  Tram m er.
P ro to k o łu je : S ek re ta rz  Izby Dr. I. Gross.
P rzew odniczący skonstatow aw szy  kom 

plet, w szczególności obecność 164 adw o
katów , o tw iera W alne Zgrom adzenie.

P rzew odniczący  na w stępie w ygłasza 
z pow odu uroczystości sprow adzenia zw łok 
poety  Ju ljusza Słow ackiego, następu jące  
p rzem ó w ien ie :

„Dzisiejsze W alne Z grom adzenie odbę
dzie się w atm osferze uroczystości ku 
czci Ju lju sza  Słow ackiego. T rum na z a 
w ierająca drogie, św ięte resztk i ziem skie 
tego  genjusza narodow ego to ru je  sobie 
drogę przez n iep rzeb rane tłum y  gorą
cych serc rodaków  — do P an teo n u  n a
rodow ego, w k tó rym  zasłużenie spocznie 
na  w ieczne czasy. K ażdy z nas osobno 
podąża m yślą i sercem  za tą  drogą 
tru m n ą  i łączy  się z całym  narodem  
w czci dla gen jusza m yśli polskiej, dla 
m istrza słow a polskiego, jednem  słowem  
dla „Króla D u ch a“.

„Skorośm y się dziś tu ta j zgrom adzili 
odczuw ają serca  nasze po trzebę złoże
nia tak że  zbiorow ego ho łdu  wielkiej za-
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słudze, ho łdu  jednem u z najw iększych 
m ocarzy św iata duchow ego, hołdu jed n e
m u z najw iększych  Synów  O jczyzny".

„H ołd ten  znajdzie swój w yraz w pro
tokole dzisiejszego W alnego Z grom adze
nia".
P rzem ów ienia tego w ysłuchali obecni 

stojąco.
N astępnie P rzew odniczący  pośw ięca 

w spom nienie pośm iertne zm arłym  Kole
gom, k tó ry ch  pam ięć uczcili obecni przez 
pow stan ie z miejsc.

O dczytano pism a Kolegów, k tó rzy  u sp ra 
wiedliwili .swoją nieobecność.

P rzystąp iono  do porządku dziennego 
ustalonego uchw ałam i W ydziału  Izby ad
w okackiej z dn ia 13 m aja i 3 czerw ca 
1927, a ogłoszonego w N um erze czerw co
wym  P rzeglądu  adw okackiego z 1927 r.

ad 1) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

U chw alono zaniechać odczytan ia p ro to 
kołu  W alnego Z grom adzenia z 26 czerw ca 
1926 a to ze względu, że p ro tokó ł ten  w y
drukow any  w P rzeglądzie adw okackim  
z czerw ca 1927 rozesłany  zosta ł w szyst
kim  członkom  Izby.

Na sk u tek  uw agi kol. Dr. O rdyńskiego, 
że w pro tokole odnośnie do w niosku jego 
co do um ieszczania przez dzienniki k ra 
kow skie spraw ozdań z rozpraw  k arn y ch  
zaszła pom yłka, gdyż uży ł w e w niosku 
swoim słów „niek tórzy  obrońcy" a nie 
„znani obrońcy". Przew odniczący ośw iad
cza, że n astąp i odpow iednie sprostow anie 
protokołu .

N astępnie p ro tokó ł pow yższy dla b rak u  
innych  zarzutów  przeciw  jego osnowie 
p rzy ję to  do w iadom ości. m

ad 2) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

P rzew odniczący  p rzystępu je  do sp raw o
zdan ia  z czynności W ydziału  za rok  1926, 
k tórego szczegóły ob jęte  są Przeglądem

adw okackim  z czerw ca 1927 rozesłanym  
Kolegom.

W iceprezyden t R ady dyscypl. Dr. A d e r  
p rostu je  n iek tó re  u ste rk i zaszłe przy  p rze
d rukow aniu  sp raw ozdan ia  z czynności 
R ady dyscyplinarnej n a  str. 23. c. P rze
glądu  adw okackiego — gdzie w lewej ko 
lum nie opuszczono lit. f i tam  um ieścić 
się m ające spraw y. N adto uzupełn ia  p i
sem ne spraw ozdanie R ady dysc. ustnym i 
uw agam i.

Dla b rak u  zarzu tów  przeciw  spraw ozda
niu  — W alne Zgrom adzenie p rzy ję ło  to 
spraw ozdanie do wiadom ości.

ad 3) i 4) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
R eferen t Dr. Landy p rzedstaw ia sp ra 

w ozdanie z dochodów  i w ydatków  za rok
1926 oraz prelim inarz budżetu  na  rok
1927 — jak  we w ydrukow anym  P rzeg lą
dzie adw okackim  z czerw ca 1927 — i wnosi 
zgodnie z uchw ałą  W ydziału  o uchw alenie 
w pisow ego na listę adw okatów  w kw ocie 
60 zł., w kładk i głów nej n a  60 zł., dodat
ków  za kand . adwok. w kw ocie 30 zł. za 
pierw szego, 60 zł. za drugiego, 90 zł. za 
trzeciego itd. o ile w pisani są rów nocze
śnie.

N adto wnosi re fe ren t o p rzekazan ie  
z grzyw ien dyscyplinarnych , k tó re w roku 
1926 w p łynęły  w kw ocie 1.500 zł. — po
łowy, tj. kw oty  750 zł. Kasie sam opom ocy.

Spraw ozdanie z dochodów  i rozchodów 
za r. 1926, pre lim inarz budżetu  na r. 1927, 
oraz pow yższe w nioski re fe ren ta  uchw a
lono.

ad 5) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
R eferen t Dr. Nadel p rzedstaw ia  spraw ę 

odw ołania od uchw ały  W ydziału  z 16 lipca 
1926 L 1322/26 odm aw iającej w pisu na 
listę adw okatów  i w nosi na  zatw ierdzenie 
uchw ały  W ydziału.

Ko l .  D r. S z a  d o  wnosi o przychylenie 
się do odw ołania — bo obecny stan  sp ra 
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w y nie daje podstaw y do odm ow y wpisu.
Ko l .  Dr .  L e w a n d o w s k i  K a r o l  po

p iera  w niosek kol. Dr. Szady.
Ko l .  Dr .  A d e r  E r n e s t  w nosi o uzu

pełn ien ie dochodzeń, a w szczególności, 
czy p e ten t w pisany  je s t n a  listę obrońców  
w spraw ach  k arnych , skoro w ystępu je przed 
Sądem  okr. karnym  w K rakow ie w tym  
charak terze , a nadto  w ystępu je tak że  przed 
sądam i cyw ilnym i w K rakow ie i to  n ie
w iadom o jako  czyj su b sty tu t, skoro nie 
je s t w p isan y  n a  listę kand . adwok.

K o l .  Dr .  S c h m i d t  pop iera  w niosek 
kol. Dr. A dera.

Ko l .  Dr .  Ł o m i n s k i  wnosi o uzupeł
n ien ie dochodzeń co do spraw y karnej 
p row adzonej w Sądzie w Toruniu.

Ko l .  Dr .  O b e r l e n d e r  S a l .  popiera 
w niosek kol. Dr. A dera.

U chw alono w nioski kol. Dr. A dera i kol. 
Dr. Łom inskiego z tem , że po uzu p e łn ie
n iu  dochodzeń sp raw a będzie przedłożona 
n astępnem u zw yczajnem u W alnem u Zgro
m adzeniu.

Ko l .  Dr .  A d e r  E r n e s t  w nosi n a 
stępnie, by  po uzupełn ien iu  dochodzeń 
zw ołano dla tej sp raw y  nadzw yczajne 
W alne Zgrom adzenie, do k tórego  to  w nio
sku  nie p rzychylono się.

ad 6) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

R efe ren t Dr. B ogdani p rzedstaw ia  sp ra 
w ę odw ołania od uchw ały ' W ydziału  z 22 
kw ietn ia  1927 L. 1043/27 odm aw iającej 
w pisu na  listę  adw okatów  i w nosi na za
tw ierdzen ie uchw ały  W ydziału.

Ko l .  Dr .  P e l z l i n g  wnosi, by  najp ierw  
rozpatrzono  sp raw ę co do za rzu tu  o po- 
k ą tn e  p isarstw o.

Ko l .  Dr .  G o l d b l a t t  p rzy łącza się do 
tego w niosku z tem , b y  dopiero potem  za
łatw iono  sp raw ę m ery to ryczn ie  n a  nastę- 
pnem  W alnem  Zgrom adzeniu.

Ko l .  Dr .  R o w i ń s k i  sprzeciw ia się 
w nioskom  kol. Dr. P elzlinga i kol. Dr, 
G oldblatta, — do k tó ry ch  to w niosków  nie 
przychylono się — natom iast uchw alono 
w niosek re fe re n ta  o n ieprzychy len ie  się 
do odw ołania p e ten ta  i za tw ierdzenie 
uchw ały  W ydziału.

ad  7) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o .

R eferen t Dr. L andy  przedstaw ia  s tan  
sp raw y  i w nosi o u trzy m an ie  w m ocy u- 
chw ały  W ydziału.

P rzew odniczący  udziela g łosu odnośne
m u żalącem u się adw okatow i do ośw iad
czenia się. O tw arto dyskusję  w nieobec
ności żalącego się.

Ko l .  Dr .  S z a d o  wnosi o u trzym an ie  
uchw ały  W ydziału  z tem , że opuszcza się 
słow a co do rezygnacji i że w ykreślen ie 
z listy  nastąp i jedyn ie z pow odu n iew yko
nyw ania adw okatu ry , jeśli p e ten t w  dniach 
30 od dnia dzisiejszego nie rozpocznie w y
konyw an ia  adw okatu ry  w K rakow ie.

Ko l .  Dr .  F e l d b l u m  podnosi, że W al
ne Z grom adzenie nie jest w łaściw e do za
ła tw ien ia  odw ołania, a to mimo decyzji 
Sądu Najwyższego, i wnosi o odrzucenie 
odw ołania jako  niedopuszczalnego. N adto 
wnosi, by  n a  w ypadek  nie p rzychy len ia 
się do jego w niosku, przedłużono p e ten 
tow i term in  do rozpoczęcia w ykonyw ania 
adw okatu ry  w K rakow ie do 3 miesięcy.

Ko l .  Dr .  M i n d e r  wnosi o zakreślen ie 
peten tow i term inu  3 m iesięcy do rozpoczę
cia w ykonyw ania adw okatu ry  w K rakow ie 
pod rygorem  odstąp ien ia  sp raw y R adzie 
dyscyplinarnej.

Ko l .  Dr .  B a d e r  wnosi, b y  w ezw ać 
p e ten ta  ty lko o bezzw łoczne zan iechanie 
w ykonyw ania  ad w o k atu ry  w e W arszaw ie.

Ko l .  Dr .  L i c h t i g  pop iera  w niosek 
kol. Dr. B adera.

Ko l .  Dr .  G e r t l e r  pop iera w niosek 
W ydziału  w zasadzie tj. co do w ezw ania
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żalącego się o bezzw łoczne rozpoczęcie w y
konyw ania  adw o k atu ry  w K rakow ie bez 
zakreślen ia  czasokresu  i bez ryg o ru  p rze 
w idzianego w uchw ale W ydziału. Zam 
k n ięto  dyskusję. P rzystąp iono  do głoso
w ania. P rzedew szystk iem  W alne Zgrom a
dzenie uznało  się w łaściw em  do ro zp a try 
w ania zażalenia.

W sam ej rzeczy uchwralono w niosek -Dr. 
G ertlera.

a d  8) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o .
R eferen t Dr. B ogdani po przedstaw ieniu  

s tan u  spraw y, w ed ług  dotychczasow ych 
konferencyj m iędzyizbow ych, staw ia n a 
stępu jący  w n io se k :

„W alne Zgrom adzenie Izby adw okac- I 
kiej w K rakow ie odbyte 25-go czerw ca 
1927, dom aga się jaknajsp ieszn iejszego  ! 
ustaw ow ego unorm ow ania  wolnej prze- j 
siedlności m iędzydzielnicow ej adw oka
tów, zalecając w ykonanie tej uchw ały  
W ydziałow i Izby adw okackiej".
Ko l .  Dr .  O b e r l e n d e r  S. popiera 

w niosek W ydziału.
Ko l .  Dr .  H o f m o k l  w nosi o uchw ale

nie następu jącej rezolucji, k tó rab y  dob it
niej w y raża ła  żądanie, a m ian o w ic ie :

„W alne Zgrom adzenie podnosi p ro test 
przeciw  dotychczasow em u u tru d n ian iu  
zam iaru  przesied len ia  się adw okata" .
Ko l .  Dr .  T i l l e s  A. wnosi o uchw ale

nie rezolucji proponow anej przez re fe re n 
ta  z dodatkiem , że p rzy  przesied len iu  się 
z jednej dzielnicy do innej, złożenie egza
m inu przez adw okata jest zbyteczne.

Ko l .  D r. G o  1 d b  1 a t  wnosi, by  uchw a
lono rezolucję, że W alne Zgrom adzenie 
dom aga się wolności p rzesied len ia  się bez 
jak iegokolw iek ograniczenia.

Ko l .  Dr .  H o f m o k l  wnosi, by  do re 
zolucji w spraw ie p rzesied len ia dodać, że 
spraw ę wpisu na listę adw okatów  rozstrzy 
ga w ostatn iej In stancji Sąd Najw yższy.

Przew odniczący w yjaśn ia  sp raw ę w e
dług obecnego s tan u  prac  ustaw odaw czych, 
w nosząc o uchw alenie rezolucji p ropono
w anej przez referen ta .

Po zam knięciu  dyskusji, uchw alono jed 
nom yślnie bez zm iany w niosek re fe ren ta  
pow yż p rzedstaw iony .

a d  9) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o .

R eferen t Dr. G eldw ert Leon p rzed sta
wia spraw ę o S ądach p racy  i p rosi o u- 
chw alenie następu jącej rezohrcji:

„W alne Z grom adzenie Izby adw okac
kiej krakow skiej, odbyte dnia 25 czerwi
cą 1926, w ychodząc z zapatryw an ia"  : 

„1) że tesam e m om enty, k tó re  prze
m aw iają za zastępstw em  adw okackiem  
wogóle, przem aw iają  tak że  za za s tęp 
stw em  adw okackiem  przed Sądam i prze- 
m ysłow em i, obecnie istn iejącem i w Ma- 
łopolsce, oraz przed m ającem i się w pro
w adzić w edle p ro jek tu  rządow ego Sądam i 
pracy

„2) że w ykluczenie od zastępstw a przed  
tym i Sądam i adw okatów  z m ocy swego 
zaw odow ego w ykszta łcen ia i przygoto- 
towiąnia do zastępstw a stro n  i obrony 
ich praw , najlepiej się nadających , s ta 
nowi dla stron  znaczne u trudn ien ie  do
chodzenia p ra w ;"

„3) że dopuszczenie adw okatów  do za
stępstw a przed Sądam i przem ysłow em i 
i Sądam i p racy , leży w in teresie  roz
woju i pog łęb ien ia p raw a p racy , oraz 
w in teresie  pow agi i znaczenia Sądów 
pracy" :

„4) że odebran ie  stronom  zw racającym  
się do Sądów  przem ysłow ych wzgl. Są
dów pracy, gw arancji obrony  praw , ja 

kie daje zastępstw o adw okackie, m usi 
p rzyn ieść szkodę obu stronom , a zw ła
szcza członkom  k lasy  p racującej w t ru 
dnych a skom plikow anych często p rze
pisach ustaw ow ych mniej ła tw o  się orjen-
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tu jącym , p ro testu je  jakn aj energiczniej 
przeciw  w szelkim  zam ierzeniom  ustaw o
daw czym , zdążającym  do uszczuplenia 
przysługu jącego  adw okatom  w edle ogól
nych ustaw , p raw a zastępow ania stron 
we w szystkich  sporach  przed w szystkie- 
mi Sądam i i W ładzam i, a w szczegól
ności p ro testu je  przeciw  odebraniu  ad
w okatom  p raw a zastępow ania stron  w Są
dach  przem ysłow ych i ew ent. utw orzyć 
się m ających Sądach pracy, a zarazem  
dom aga si'ę“ :

,,a) bezzw łocznego w ydan ia  w e w ła
ściwej drodze zarządzenia, iż w sporach 
przed  istn iejącem i Sądam i p rzem y sło w e-' 
mi adw okaci m ają być jako zastępcy  
stron  dopuszczani" :

,,b) w prow adzenia do p ro jek tu  rządo
wego o Sądach  p racy  zasady , że za
stępstw o adw okackie w tych  sądach  m a 
być dopuszczone w tym sam ym  zakresie, 
co w sądach  zw yczajnych".
Po dyskusji rezolucję pow yższą re feren 

ta  uchw alno jednom yślnie.

a d  10) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o .

R eferen t Dr. G ertle r przedstaw ia* sp ra 
w ę o b iu rach  porad  p raw nych  i wnosi 
o uchw alenie następującej re z o lu c ji:

„W alne Zgrom adzenie Izby adw okac
kiej krakow skiej odbyte dn ia 25 czerw ca 
1927 roku , p ro testu je  jaknajenerg iczn ie j 
przeciw  zam ierzonem u w prow adzeniu  
w całem  państw ie w drodze ustaw oda

wczej b iu r podań  i próśb, a zarazem  do
m aga się zniesienia w szelkich na te re 
nie M ałopolski obow iązujących, a d a tu 
jących  z czasów austrjack ich  dekretów  
i rozporządzeń  o ajencjach publicznych 
i p ry w a tn y ch  jako  szkodliw ych w w y
sokim  stopniu  dla ludności, a zupełn ie  
zby tecznych  w obec istn ien ia  w Polsce 
insty tucji adw okatów , pow ołanych  z m o
cy ustaw y do zastępow ania stron  i w no
szenia podań  do w s z y s t k i c h  sądów  
i w ładz".
Po dyskusji rezolucję pow yższą re fe re n 

ta  uchw alono jednom yślnie.

a d  11) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o .

R eferen t Dr. Landy przedstaw ia  sp raw o
zdanie K asy sam opom ocy adw okatów  i a- 
p likantów  adw ok. K rakow skiej Izby adw o
kackiej — zgodnie ze spraw ozdaniem  wy- 
drukow anem  w num erze czerw cow ym  1927 
„Przeglądu adw okackiego". Spraw ozdanie 
to przy jęto  do wiadom ości.

a d  12) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o .

W obec niepostaw ienia żadnych w nio
sków  ani in terpelacy j i w yczerpan ia po
rządku  dziennego, P rzew odniczący zam y
ka W alne Zgrom adzenie, dziękując Kole
gom za przybycie i gorliw y udział w ob
radach  W alnego Zgrom adzenia.

Z grom adzenie zam knięto  o godz. 9-tej 
wieczorem.
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IV.

Preliminarz budżetu na rok 1928.

I. DOCHÓD. złotych

1. N adw yżka z roku  1927 .................................................................................................. 19.177'49
2. W kładki od K o le g ó w .......................................................................................................  30.000'—
3. D odatek za ap likantów  a d w o k a c k ic h ........................................ ............................  2 .000'—

razem  . ' .  51.177'49

II. W Y D A TK I. złotych

1. P łace  funkcjonarjuszy  W ydziału  i R a d y ...................................................  20.000'—
2. Czynsz z d o d a tk a m i ............................................................................................ 1.600'—
3. K asa chorych i u b ezp ieczen ie ........................................................................... 3 .000 '—
4. O pał i ś w i a t ł o .......................................................................................................  800 '—
5. A daptacje i i n w e n t a r z ......................................................................................  2 .000'—
6. W ydatk i k an celary jn e  (druki, pap iery , in sera ty  e t c . ) ....................... 4 .000 '—
7. P o r t o r j a ...................................................................................................................  3 .000'—
8. C zasopism a, b ib ljo teka, opraw a k s i ą ż e k ...................................................  3 .000 '—
9. W sparcia członków  stan u  adw okackiego i datk i na cele publiczne . . 8.000' —

10. W ydatk i n a d z w y c z a jn e ................................. ; .........................................................  5.777'49
razem  . . 51.177'49

Kraków , 1 czerw ca 1928.

S ek re ta rz : P re z y d e n t:
Dr. Gross. Dr. Trammer.

V.

Sprawozdanie Wydziału i Rady Dyscyplinarnej 
krakowskiej Izby adwokackiej

z czynności

I. Spraw ozdanie z czynności Wydziału.

W  ostatn im  spraw ozdaniu  W ydziału  po
w ołano się na  m em orjał w niesiony przez 
W ydział do M inisterstw a Spraw iedliw ości 
w spraw ie p r o j e k t u  u s t a w y  p o s t ę 
p o w a n i a  k a r n e g o ,  przygotow anego 
przez Kom isję K odyfikacyjną. W  memo- 
rjale  tym  w ystępow ał W ydział przeciw ko 
dopuszczeniu do obrony  jednostek  niekw a-

za rok 1927.

lifikow anych, do czego zm ierzał projekt. 
W m iędzyczasie w yszło rozporządzenie P re 
zyden ta  R zeczypospolitej z dnia 19 m arca 
1928 r. poz. 313 Dz. U. R. P. obejm ujące 
kodeks postępow ania k a rn e g o ; w rozpo
rządzen iu  tym  zgodnie ze stanow iskiem  
W ydziału  zam ieszczono postanow ienie, że 
obrońcą w spraw ach  k arn y ch  może być 
tylko osoba w pisana w Polsce na listę ad 
w okatów  (poza profesoram i i docentam i prą-
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\va Polskiej szkoły  akadem ickiej państw o- : 
wej lub  przez P aństw o  uznanej). Ponadto  
rozporządzenie P rezy d en ta  Rzeczypospoli
tej z dn ia 19 czerw aa 1928 r. poz. 314 Dz. 
U. R. P., zaw ierające przepisy  w prow adza
jące kodeks postępow ania karnego, pow ia
da, że aplikanci adw okaccy m ogą w ystę
pow ać przed sądam i w cha rak te rze  obroń
ców w g ran icach  u p raw n ień  zaw artych  
w p rzep isach  szczególnych. W  ten  sposób 
w zasadzie u trzy m an y  został ten  s tan  p ra 
w ny w M ałopolsce, jak i co do obrońców  
b y ł dotychczas, gdyż n ie m oże odnosić się 
do M ałopolski postanow ienie a rt. 15 cyt. 
rozporządzenia, w edle k tórego  w  n iek tó 
rych  okręgach  Polski m ogą być m niej k w a
lifikow ane osoby przejściow o dopuszczone 
do obrony.

Podobnie w ostatn im  spraw ozdaniu  W y
działu pow ołano się n a  m em orjał W ydziału  
w spraw ie p r o j e k t u  r o z p o r z ą d z e 
n i a  o s ą d a c h  p r a c y .  W ydział dom a
gał się dopuszczania adw okatów  do za
stępstw a w sądach  przem ysłow ych (sądach 
pracy) tak że  w I-szej instancji i dopusz
czania środka praw nego  rew izji przeciw  
w yrokom  Il-giej instancji. W  rozporządze
niu P rezy d en ta  Rzeczypospolitej z dnia 22 
m arca 1928 r. poz. 350 Dz. U. R. P. o są
dach pracy, k tó re  następn ie  ogłoszonem  
zostało, dopuszczono też adw okatów  do za
stępstw a w sądach  p racy  w I-szej in s tan 
cji w sporach  o kw oty  ponad  200 złotych 
bezw arunkow o (w arunkow o w spraw ach  
do 200 złotych), oraz w prow adzono środek 
p raw n y  rew izji przeciw  w yrokom  II-giej 
instancji na rów ni ze spraw am i nienależą- 
cym i do sądów  pracy. W  ten  sposób w pro
w adzono s tan  praw ny , k tó ry  odpow iada 
potrzebom  ludności i k tó ry  usuw a s tan  n ie 
praw id łow y w spraw ach  zastępstw a adw o
katów  w sądach.

W reszcie w ostatn im  spraw ozdaniu  W y 
działu  w spom niano o m em orjale przeciw

projektow i ustaw y  o I z b a c h  h a n d l o 
w y c h  i p r z e m y s ł o w y c h ,  w szcze
gólności przeciw ko zam ierzonem u p rzy 
znaniu  izbom  handlow ym  i p rzem ysło 
wym  praw a uk ład an ia  list zarządców  
konkursow ych, zarządców  ugodow ych i z a 
rządców  przym usow ych. W  rozporządze
n iu  P rezyden ta  Rzeczypospolitej z dnia 
15 lipca 1627 r. poz. 591 Dz. U. R. P.
0 izbach przem ysłow o - handlow ych p rzy 
znane zostało izbom  przem ysłow o-handlo
w ym  jedyn ie  praw o proponow ania we wy- 
padkach , w k tó rych  udział rep rezen tan tó w  
przem ysłu  i h and lu  p rzew idu ją  odnośne 
u staw y  i rozporządzenia, kandyda tów  na 
stanow iska sędziów  handlow ych, członków  
kom isyj podatkow ych, zarządców  ugodo
w ych i przym usow ych, nadzorców  sądo
w ych i t. p. N ieprzyznano przeto  izbom  
handlow o - przem ysłow ym  p raw a takiego, 
k tó reb y  ograniczało  p raw a adw okatów
1 p raw a sądów  do m ianow ania w spom nia
nych  tu  funkcjonarjuszów .

** *
I w roku  spraw ozdaw czym  toczy ły  się 

w Komisji K odyfikacyjnej p race  nad  n o 
w y m  s t a t u t e m  a d w o k a t u r y .  W  p ra 
cach ty ch  w szczególności w dalszym  cią
gu an k ie ty  m iędzyizbow ej b ra ł W ydział 
udział przez swego delegata, k tó ry  także 
b ra ł udział w konferencjach  izb m ałopol
skich, zw ołanych w spraw ach  w zw iązku 
z pracam i Komisji K odyfikacyjnej nad  p ro 
jek tem  s ta tu tu  pozostających.

P race Komisji K odyfikacyjnej postąp iły  
naprzód o tyle, że re fe ren t Komisji K ody
fikacyjnej w ygotow ał p ro jek t ustaw y  o u- 
rzędzeniu  a d w o k a tu ry ; p ro jek t ten  p rze
słało  W ydziałow i B iuro Kom isji K odyfika
cyjnej p rzy  piśm ie z dnia 3 lu tego 1928 r. 
L. 149/28 do zaopiniow ania. — W ydział 
w m om orjale z dn ia 17 lutego 1928 r. L. 
499/28 w ydał opinję o projekcie. Opini§ 
tę  załącza się w załączniku  pod 1). Z za
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łączn ika  tego w idocznem  jest, jak ie  s ta 
now isko zajął W ydział w obec p ro jek tu  
a w szczegó lności' także  w obec przepisu  
przejściow ego zaw artego  w art. 64 pro je
k tu , m ającego znaczenie dla M ałopolski.

P ism em  z dnia 5 m arca 1928 r. odniósł 
się re fe ren t Komisji K odyfikacyjnej do W y
działu  z żądaniem , by  W ydzia ł art. 64 p ro
jek tu  zapro jek tow ał od siebie. To uczynił 
W ydział, p ro jek tu jąc  art. 64 jak  n as tęp u je :

„K andydaci adw okaccy w b. zaborze 
austrjack im , k tó rzy  w chw ili w ejścia 
w życie niniejszej ustaw y  nie odbyli je 
szcze całej siedm ioletniej aplikacji, w in
ni odbyć jeszcze Wi części b raku jącego  
im do siedm iolecia czasu p rak ty k i" .

„Do kandyda tów  tak ich  stosu ją się po 
stanow ien ia dotychczasow ych przepisów  
o czasie trw an ia  i kolejności p rak tyk i 
sądow ej i o czasie, w k tó ry m  m ogą pod
dać się egzam inow i adw okackiem u".

„Egzam in adw okacki złożony w edług 
dotychczasow ych przepisów , zastępuje 
egzam in w ym agany  w edług  niniejszej 
ustaw y".

Rów nocześnie przed łoży ł re fe ren t Kom i
sji K odyfikacyjnej m em orjał b. u rzędn i
ków  G alicyjskiej P ro k u ra to rji S karbu  we 
Lwowie i w Krakow ie, w k tó rym  dom a
gano się p rzyznan ia  tym  b. urzędnikom  
P ro k u ra to rji S k arb u  w e Lwowie i K rako
wie, k tó rzy  nabyli p raw a do adw okatu ry , 
by  im te  p raw a zachow ano. Na m em orjał 
ten  ośw iadczył się W ydział w sposób u- 
w zględniający p raw a naby te.

N adto w to k u  p rac  przygotow aw czych 
nad pro jek tem  ustaw y  o urządzeniu  ad 
w okatu ry , re fe ren t Komisji K odyfikacyjnej 
w ystosow ał do W ydziału  pism o o d o sta r
czenie danych  po trzebnych  do usta len ia  
liczby adw okatów  w najbliższem  pięciole
ciu w okręgu  Izby adw okackiej w K rako
wie. Na pism o odnośne z dnia 6-go m aja

1927 r. L. 561/27 ośw iadczył W ydział, iż 
nie m oże, nie n araża jąc  się na  nieścisłość, 
podać liczby adw okatów  w okresie pięcio
letnim  w okręgu  naszej Izby.

W  zw iązku z pracam i nad  u staw ą  o u- 
rządzen iu  adw okatu ry  pozostaje tak że  m e
m orjał w ystosow any przez W ydział dnia 
21 m aja 1927 r. do L. 1722/27 do 
N aczelnej R ady A dw okackiej i do R ady 
adw okackiej w okręgu  Sądu apelacyjnego 
w  W arszaw ie. M em orjał ten  brzm i jak  n a 
stępu je :

„W  tu te jszych  dziennikach  w czoraj
szych zam ieszczoną b y ła  no ta tka , że na  
żądanie M inisterstw a dla spraw  w ojsko
w ych ’ P rezy d en t R zeczypospolitej Pol
skiej w ydać m a rozporządzenie, w m yśl 
k tórego  sędziow ie i p ro k u ra to rzy  w są 
dach k arn y ch  w ojskow ych zrów nani zo
s ta ją  co do stanow iska służbow ego ze 
sędziam i zaję tym i w sądach  cyw ilnych, 
i że sku tk iem  tego w spom niani tu ta j sę
dziowie i p ro k u ra to rzy  ze sądów  w oj
skow ych będą* m ogli na  ziem iach b. K ró
lestw a K ongresow ego i na K resach 
W schodnich przenieść się do adw oka
tu ry  po czterech  latach  służby".

„Nie w iem y, czy n o ta tk a  ta  polega na 
ścisłości, poczuw am y się jed n ak  do obo
w iązku zaw iadom ienia Św ietnej R ady 
o tej no tatce, gdyż nie w iem y, czy p o 
dobna n o ta tk a  zam ieszczoną b y ła  w pi
sm ach sto łecznych. Zw racam y uw agę na 
tę  n o ta tk ę  dlatego, poniew aż sądzim y, 
że Ś w ietna R ada poczyni stosow ne k ro 
ki, ab y  zapobiedz na  czasie zarządzeniu , 
k tórego  następstw em  b y łb y  p rzypływ  
do adw okatu ry  jednostek  n ieprzygo to
w anych  fachowo, w szczególności nie 
m ających  w iadom ości dostatecznych  z za
k resu  p raw a cyw ilnego i p raw a adm ini
stracy jnego  a naw et z zakresu  praw a 
karn eg o  obow iązującego w sądach  k a r
nych niew ojskow ych".



PRZEGLĄD ADWOKACKI 11

O m em orjale tym  zaw iadom iliśm y także j 
Izbę adw okacką we Lwowie.

Na pism o to o trzym ał W ydział odpo
wiedz' od P. dziekana R ady A dwokackiej 
o k ręgu  Sądu apelacyjnego w W arszaw ie 
z dnia 18 czerw ca 1927 r. L. 8666 n as tę 
pującej t r e ś c i :

„W  w ykonan iu  uchw ały  R ady A dw o
kackiej w W arszaw ie z dn ia 31-go m aja 
roku  bież., m am  zaszczyt zakom uniko
wać, że R ada A dw okacka w W arszaw ie, 
popiera jąc stanow isko zaję te  przez W y
dział Izby A dw okackiej w K rakow ie, wy- 
łuszczone w odezw ie z dnia 21 m aja br. 
L. 1722/27 p rzesła ła  jednocześnie z ni
n iejszą odezw ą pow yższą odezw ę do N a
czelnej R ady A dw okackiej".

** *
N iezależnie od prac  nad  sta tu tem  adw o

k a tu ry  odniosło się M inisterstw o Spraw ie
dliwości re sk ry p tem  z dn ia 23-go g rudn ia  
1827 r. Nr. 6624/26 do W ydziału  z nastę- 
pującem  p ism em :

„W  zw iązku z reo rgan izacją  studjów  
p raw nych  n a  un iw ersy te tach  p aństw o
wych, p rzeprow adzoną ustaw ą z dnia 13 
lipca 1920 o szkołach akadem ickich  (Dz.
U. R. P. Nr. 72 poz. 494) M inisterstw o 
Spraw iedliw ości opracow ało  p ro jek t roz
porządzenia P rezy d en ta  R zeczypospoli
tej z n o s z ą c e g o  w y m ó g  u z y s k a 
n i a  d o k t o r a t u  dla w ykonyw ania ad 
w oka tu ry  n a  obszarze sądów  apelacy j
nych w e Lwowie i w K rakow ie, tudzież 
Sądu okręgow ego w Cieszynie. M inister
stwo Spraw iedliw ości p rzesy ła  w za łą 
czeniu pow yższy p ro jek t z p rośbą o w y
danie opinji".

P ro jek t ten  brzm ia ł w swej isto tnej czę
ści jak  n a s tę p u je :

„Art. 1. U chyla się w ym óg uzyskan ia  
dok to ratu  do w ykonyw ania adw okatu ry ,

dopuszczenia do egzam inu adw okack ie
go (§ 1 lit. c. § 2 lit. b i § 3 ustaw y  
z dn ia 6 lipca 1868 r. o adw okatu rze 
i uzyskan ia  p raw a do substy tuc ji, § 31 
ust. 3 ustaw y  z dnia 1 sierpn ia  1895 r. 
o post. w cyw. sp raw ach  sp o rn .)“.
Art. 2. § 6 ustaw y  z dn ia 6 lipca 1868 r. 

zniesiony ustaw ą z dn ia 19 lutego 1925 r. 
(Dz. U. R. P. Nr. 26 poz. 172) o trzym uje 
brzm ienie n a s tę p u ją c e :

„Zajm ow anie u rzędu  sędziow skiego 
przy  jednym  z sądów  n a  obszarze dzia
łan ia  tej ustaw y przez lat 12 zastępu je 
p rak ty k ę  i egzam in adw okacki".

„Sędzia nie m oże w m iejscowości, 
w k tórej fak tyczn ie w ykonyw ał urząd  
sędziego, otw orzyć kancelarji adw okac
kiej przed  upływ em  trzech  la t od czasu 
zap rzestan ia  p rzezeń  czynnego w ykony
w ania u rzędu  sędziow skiego” .
Na w ezw anie to w ystosow ał W ydzia ł od

pow iedź dn ia  30-tego g ru d n ia  1927 r. L. 
4197/27, k tórej is to tna  część brzm i jak  
n a s tę p u je :

„P ro jek t uw ażam y za uzasadniony, 
w szelako ty lko o ty le , o ile odnosi się 
do kandydatów , k tó rzy  uzyskali magi- 
sterjum  p raw a w m yśl u staw y  z dnia 
13 lipca 1920 poz. 494 Dz. U. R. P. Nie 
pow inien zaś p ro jek t odnosić się do tych  
kandydatów , k tó rzy  odbyli stud ja  na pod
staw ie daw niejszych przepisów , a k tó rzy  
jed n ak  m im oto nie uzyskali d o k to ra tu " .

„Z tego, co pow iedziano, w ynika, iż 
należałoby  w art. 1 p ro jek tu  ogranicze
nie tak ie  dodać i dostosow ać do tego 
a rty k u łu  a r ty k u ł 2 p ro jek tu . Znaczy to, 
że a r ty k u ł 2 p ro jek tu  pow inien się od
nosić do tych  sędziów , k tó rzy  posiadają 
m agisterjum  na podstaw ie now ych p rze
pisów ".
Jak  w iadom o, p raca  ustaw odaw cza w for

mie d ek re tó w  P rzezyden ta  R zeczypospoli
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tej w ubieg łym  roku  b y ła  bardzo  obfitą. 
Tem  tłum aczy  się także  przedłożenie do 
zaopiniow ania W ydziałow i szeregu p ro 
jek tów  ustaw odaw czych.

I ta k  M inisterstw o Spraw iedliw ości pi
sm em  z dn ia  31 lipca 1927 r. L. 4917/27 
p rzedłożyło  do zaopin jow ania W ydziałow i 
p ro jek t rozporządzenia P rezy d en ta  R zeczy
pospolitej o s ą d a c h  p o w s z e c h n y c h .

W ydział w ydał opinję w piśm ie z dnia 
10 sierpn ia  1927 L. 2564/27, załączoną 
w załączniku  pod 2).

N astępnie Komisja K odyfikacyjna p rze
s ła ła  W ydziałow i pism em  z dn ia 20 lipca 
1927 r. Nr. 895/27 p r o j e k t  k o d e k s u  
P o l s k i e j  P r o c e d u r y  c y w i l n e j  do 
zaopinjow ania.

Co do p ro jek tu  tego  ośw iadczył się W y
dział pism em  z dnia 21 październ ika 1927 
L. 2414 załączonem  pod 3) w odpisie.

W ydzia ł uzn a ł p ro jek t w zasadzie za 
tra fn y  i dom agał się ty lko  szeregu  zm ian 
i uzupełn ień  poszczególnych przepisów  pro
jek tu .

N astępn ie pism em  z dn ia 9 g rudn ia  
1927 r. Nr. 1438/27 p rzed łoży ła  Kom isja 
K odyfikacyjna W ydziałow i p r o j e k t  u s t a 
w y  z a p r o w a d z a j ą c e j  k o d e k s  p r o 
c e d u r y  c y w i l n e j  (projekt ten  b y ł ogło
szony d ruk iem  przez Kom isję K odyfika
cyjną). Na p ro jek t ten  ośw iadczył się W y
dział pism em  z dn ia 13 styczn ia  1928 L.
168 załączonem  pod 4) w odpisie.

* **
Na w iadom ość, że M inisterstw o Robót 

R olnych przygotow ało  p ro jek t rozporządze
nia P rezy d en ta  R zeczypospolitej w  p rzed 
miocie u s t a w y  o p r z e n o s z e n i u  
w ł a s n o ś c i  n i e r u c h o m o ś c i  z i e m 
s k i c h ,  k tó ry  to p ro jek t doszedł do n a 
szych rąk , W ydział z uw agi na to, że 
p ro jek t zaw iera n iepo trzebne ograniczenia 
obro tu  nieruchom ościam i, ośw iadczył się 
przeciw ko pro jektow i w m em orjale w ysto

sow anym  do M inisterstw a R eform  rolnych 
z dn ia  2 m arca 1928. L. 1079/28 i me- 
m orjał ten  w odpisie p rzesła ł także Mi
n iste rstw u  Spraw iedliw ości.

Odpis m em orjału  załączony jes t pod 5) 
do niniejszego spraw ozdania.

* **
Zw iązek adw okatów  w D rohobyczu zw ró

cił się do W ydziału  w spraw ie po trzeby  
w drożenia akcji dla uchy len ia rozporzą
dzenia R ady M inistrów  z dn ia  18 listopada 
1927 r. poz. 956 Dz. U. R. P. w przedm io
cie s t a t y s t y k i  z m i a n  w ł a s n o ś c i  
i o b c i ą ż e ń  h i p o t e c z n y c h .

Z uw agi na  to, że n a  o sta tk u  w spom 
n iane rozporządzenie R ady M inistrów  s ta 
nowi obciążenie ludności, sądów , no tarju- 
szy i adw okatów  — W y d z ia ł.p rzy łącza jąc  
się do w yw odów  Związku adw okatów  
w D rohobyczu, przed łoży ł z poparciem  ze 
swej s trony  pism o tego Zw iązku M inister
stw u Spraw iedliw ości i M inisterstw u Spraw  
W ew nętrznych .

Na zapy tan ie  jednego  z kolegów, czy 
tak że  adw okaci pow inni stosow ać się do 
treśc i w spom nianego tu rozporządzenia, 
jakkolw iek  w rozporządzen iu  tym  m ow a 
jes t ty lko  o no tarju szach  — (na tem  s ta 
now isku stoi U rząd s ta ty styczny) — ośw iad
czył W ydział, że leży w in teresie  zakresu  
działan ia  adw okatu ry , by  od tego obo
w iązku się nie uchylała .

* **
Idąc za in icjatyw ą jednego  z Kolegów 

krakow skich  W ydział pism em  z dn ia 25 
m aja 1928 L. 1815 odniósł się do M ini
s te rs tw a  Spraw iedliw ości z m em orjałem , 
w skazującym  na w a d l i w o ś c i  w d o r ę 
c z a n i u  p i s m  s ą d o w y c h  w b. zabo
rze rosyjskim  i zw rócił uw agę na  potrzebę 
w prow adzenia tam  odm iennych  przepisów  
o doręczeniach, niż dotychczasow e.

❖ *
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Idąc za in icjatyw ą Lwowskiej Izby A d
w okatów , oraz licząc się z tyra faktem , 
że lepszem  jes t w y k o n y w a n i e  s ą d o 
w n i c t w a  w s e n a t a c h  niż przez sędziów 
sam oistnych, W ydział na  posiedzeniu z dnia 
11 m aja 1928 r. dał w yrąz zapatryw aniu , 
że adw okat bez "wyraźnego przyzw olenia 
s tro n y  przez niego zastąpionej nie pow i
n ien  się godzić na p rzeprow adzenie spraw y 
przez jednego sędziego w m iejsce sena tu . 
Dalej w yraził W ydział żal z tego powodu, 
że w n iek tó rych  sądach okręgow ych roz
praw y, należące przed  sen a ty  wedle u s ta 
wy, nie toczą się w obec całego kom pletu 
sędziow skiego i d a ł w yraz zapatryw aniu , 
że ten  s tan  n iezgodny z ustaw ą nie pow i
n ien być to lerow any.

T reść tej uchw ały  kom unikuje niniej- 
szem W ydział p. p. Kolegom.

* ❖❖
W obec zm ienionych przepisów  sk arb o 

w ych odnióśł się W ydział pism em  z dnia 
5 m erca 1927 r. L. 793 do M inisterstw a 
S karbu  z prośbą, o au ten ty czn e  stw ierdze
nie, że od w pisu adw okatów  niem a być 
w przyszłości o p ł a c a n a  t a k s a  w p i 
s o w a  s k a r b o w a .

Na pism o to o trzym ał W ydział re sk ry p t 
M inisterstw a S karbu  z dn ia 6 g rudn ia  
Nr. 2554/6 będący  odpisem  okólnika w y
stosow anego do R edakcji D ziennika U rzę
dowego M inisterstw a S karbu  następu jącej 
t rz e ś c i :

„R edakcja zechce um ieścić w dziale 
„W ykładnia u staw y  o op ła tach  s tem p lo 
w ych" n astęp u jącą  w y k ła d n ię :

„art. 171/Art. IV ustaw y austrjackiej, 
w prow adzającej ordynację adw okacką 
z dnia 6 lipca 1868 r. austr. Dz. P. P. 
Nr. 96 p rzesta ł obow iązyw ać z dniem  
1 stycznia 1927 r . “

„Podanie o wpis na  listę adw okatów  
(§ 7 pow ołanej ordynacji) oraz zaw iado

m ienie o w pisaniu  na  te  listę nie podle
gają opłatom  stem plow ym  (Art. 140 
ustęp  drugi, oraz art. 154 u. s. s.) L. 
D. V 2554/6/27",

*
Na sk u tek  zażalenia jednego  z Kolegów 

w Jaśle  tej treści, że ku ra te le  w okręgu 
Sądu w Jaśle  nie kolejno byw ają nadaw ane 
adw okatom , odniósł się W ydział pism em  
z dnia 25 listopada 1927 r. L. 3610/27 do 
P rezydjum  Sądu apelacy jnego  w Krakow ie 
z p rośbą o w glądnięcie w p r z y d z i a ł  
k  u r  a t e 1 i o w ydanie zarządzeń  zgodnych 
ze słusznością.

Na pism o to o trzym ał w ydział odpowiedź 
od p. P rezesa  Sądu apelacyjnego w K ra
kow ie z dnia 16 stycznia 1928 r. Prez. 
476 następującej osnow y :

„O dnośnie do p ism a Izby adw okackiej 
z dnia 25 listopada 1927 r. w przedm io
cie zażalenia adw okata  D ra X.... oznaj
miam na podstaw ie złożonego mi przez 
P rezesa  Sądu okręgow ego w Jaśle  sp ra 
w ozdania.... co n a s tę p u je : W  sądzie 
okręgow ym  i pow iatow ym  w Jaśle  nie 
prow adzi się listy  ew idencyjnej co do 
przydziału  adw okatom  kura te l, ty lko sę
dziowie sam i, gdy zachodzi potrzeba, 
w yznaczają adw okatów  na kuratorów . 
Jak  z ak tów  i w yw iadów  u  kierow ników  
oddziałów  kancelary jnych  stw ierdzone 
zostało, adw okat Dr. X... nie m iał p rzy
dzielonej dotąd*żadnej kurate li. O brońców  
z u rzędu  w sp raw ach  k arn y ch  przed 
T rybuna łem  Sądu przysięg łych  jak  i dla 
m ałoletnich przed  sądem, okręgow ym  
jednoosobow ym  Sąd sam  nie w yznacza 
i ty lko w tym  .względzie udaje się 
z p rośbą do delegacji Izby adw okackiej 
w Jaśle  i ta  zaw sze obrońcę z u rzędu  
ustanaw ia".

„K uratele  w spraw ach  cyw ilnych p rzy
dzielali sędziow ie adw okatom , k tó rych
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kancelarje  słabo  prosperow ały . Prezes 
S ąda O kręgow ego w Jaśle  zarządził 
obecnie, aby  przy  sądzie pow iatow ym  
w Jaśle  założono listę adw okatów  w Jaśle  
u rzędu jących  i k ierow nik  Sądu będzie 
po kolei przydzielał k u ra te le  adw okatom . 
W  tym  względzie k ancelarja  po o trzy 
m aniu  re fe ra tu  będzie ak ta  p rzedk ładała  
kierow nikow i Sądu cerem w pisania n a 
zw iska adw okata jako  k u ra to ra . Takie 
sam o zarządzenie w ydanem  zostało i Są
dowi okręgow em u w Jaśle" .

* *❖
Z działalnością W ydzia łu  i W alnego 

Zgrom adzenia z dn ia 25 czerw ca 1927 r. 
pozostają w zw iązku następu jące  dwie de
cyzje Sądu N ajw yższego w W arszaw ie,
a) D ecyzja Sądu Najw yższego z dnia 18 

październ ika 1927 r. R. III. 691/27 
b rzm iąca jak  n a s tę p u je :

Sąd N ajw yższy postanow ił na  posie
dzeniu  niejaw nem  nie uw zględnić o d w o 
ł a n i a  em erytow anego sędziego X.... od 
uchw ały  W alnego Z grom adzenia Izby 
adw okatów  w K rakow ie z dnia 25 czerw ca 
1927 r. L. 1569, k tó rą  nieuw zględniono 
odw ołania sędziego em erytow anego X.... 
przeciw  uchw ale Izby adw okackiej w K ra
kow ie z dnia 22 kw ietn ia  1927 r. L. 
1043/26, odm aw iającej w pisu na  listę 
adw okatów  w A.... i zaskarżoną uchw ałę 
W ydziału  Izby A dwokackiej u trzym ano 
w mocy. t

U z a s a d n i e n i e :  O dw ołaniu nie m ożna 
było  p rzyznać słuszności, poniew aż n a 
w et po odrzuceniu  tych  okoliczności n a 
tu ry  lokalnej, k tó re  s ta ły  na przeszkodzie 
w pisaniu  żalącego się na listę adw oka
tów  w B.... okazuje się zaskarżona 
uchw ała  W alnego Z grom adzenia Izby 
A dw okatów  odm aw iająca w pisu na  listę 
adw okatów  w A.... uzasadnioną, jako  
o p arta  na w yniku  dochodzeń uprzednich , 
w drożonych przez W ydział Izby A dw o

kackiej w K rakow ie, a w szczególności
na opinji ogółu adw okatów  w B.............. ,
jakoteż w yniku spraw  dyscyplinarnych  
w ytoczonych w swoim czasie sędziem u 
X.... podczas pełn ien ia  przezeń  służby 
Sędziowskiej >

b) D ecyzja Sądu N ajw yższego z dn ia 11 
stycznia 1928 r. III. 742/27.

D ecyzja ta  brzm i jak  n a s tę p u je : 
spraw ie D ra X. adw okata  w K ra

k o w ie ,  przebyw ającego obecnie w W ar
szawie, w przedm iocie w ykonyw ania 
przezeń  adw okatury  w K rakow ie na  sku 
tek  z a ż a l e n i a  tegoż od uchw ały  W al
nego Zgrom adzenia Izby Adwokackiej 
w K rakow ie z dnia 25 czerw ca 1927 r. 
L. 1886/27, k tó rą  u trzym ano  w mocy 
uchw ałę W ydziału  Izby Adw okackiej 
w K rakow ie z dnia 26 m arca 1926 r. 
L. 788/26, polecającą Drowi X.... rozpo
częcie w ykonyw ania p rak ty k i adw o
kackiej w K rakow ie, Sąd N ajw yższy po
stanow ił zażalenia nieuw zględnić. 

P o w o d y :  Z arzuty  podniesione przeciw  
w łaściw ości W alnego Z grom adzenia Izby 
A dw okackiej do rozstrzygn ien ia odw oła
n ia żalącego się od uchw ały  W ydziału  
Izby, odsy ła się do uchw ały  Sądu Naj
wyższego z dn ia 35 m aja 1927 r. R. III 
718/26.

W  rzeczy sam ej zaskarżone rozstrzy- 
gn ien ie W alnego Z grom adzenia Izby, 
u trzym ujące w m ocy uchw ały  W ydziału 
Izby, zgbdne je s t z przepisam i ordynacji 
adw okackiej z dn ia 6 lipca 1868 r. obo
w iązującej na  ziem iach b. zaboru  austrja- 
ckiego. W edle tejże adw okat m usi mieć 
s ta łą  siedzibę, któi’ą  w inien zgłosić do 
W ydzia łu  Izby i upraw niony  jest do 
prow adzenia swej kancelarji adw okackiej 
ty lko w tej siedzibie. U praw nienie adw o
k a ta  do odm ów ienia w poszczególnych 
w ypadkach  in terw encji lub zastępstw a 
niem a nic w spólnego z jego obowiązkiem
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prow adzenia kancelarji w m iejscu, k tóre 
zgłosił, d latego też w nioski poczynione 
w zażaleniu w tym  przedm iocie nie 
są uzasadnione. W edle s tru k tu ry  stanu  
adw okackiego n a  obszarze, w k tórym  
obow iązuje w spom niana wyżej o rdy 
nacja adw okacka, ze względu na zawi
słość adw okata  od swej w ładzy sam o
rządow ej m usi on m ieć siedzibę, w której 
prow adzi sw ą kancelarję , zaczem  też ta  
w ładza m a praw o polecić m u i dopil
now ać, by się do tego obow iązku zasto 
sow ał. Nie zm ienia rzeczy okoliczność, 
że żalący zgłosił swe przen iesien ie  do 
W arszaw y, albow iem  nie zaszły jeszcze 
w arunki, k tó reb y  dopuszczały  zw olnienie 
pe ten ta  od obow iązku prow adzenia k a n 
celarji w zgłoszonej siedzibie (§§ 21 
i 33 lit. d. ord. adw.) W reszcie zażalenie 
przeciw  zleceniu ob jętem u ostatn im  u s tę 
pem  zaskarżonej uchw ały  je s t n ieuza
sadnione, bo Z grom adzenie Izby do w y
dania w ym ienionego tam  zlecenia było 
upraw nione, a nie w kroczyło niem  w za
k res p raw  zastrzeżonych  R adzie d yscy 
p linarnej. Z tych przyczyn zażalenie nie-
uw zględniono.

* *❖
Rów nież w roku  ubieg łym  p ren u m ero 

w ano dla Kolegów w szystk ie  czasopism a 
jak  w latach  poprzednich  i n aby to  pew ną 
ilość książek. W szelako z bibljo teki Izby
niebardzo  K oledzy korzystali.

* **
Oto są w ażniejsze czynności W ydziału, 

p rzekracza jące  znaczenie b ieżących spraw  
norm alnych, k tó re  z pow odu wielkich ich 
ilości zap rzą ta ły  g łów ną część p racy  W y
działu.

* *

Załączniki sp ra w o zd an ia :
1) Odpis m em orjału  w spraw ie projektu  

ustaw y  o urządzen iu  adw okatu ry  w ysto 
sow anego do Komisji K o d y fik acy jn e j:

W ysoka K om isjo !

W przedm iocie pro jek tu  ustaw y o urządze
niu adw okatury , pozw alam y sobie stosow nie 
do w zw ania z dn ia  3 lu tego 1928 r. S. G. Nr. 
147/28 poczynić następujące u w a g i:

ad  art. 3.
U stęp trzeci art. 3 w in ien  być skreślony. Jes t 

w skazane, aby w Radzie Naczelnej zasiadali tak 
że członkow ie Rad adw okackich, w szczególno
ści prezes w zględnie w iceprezes jako ci, którzy 
najw ięce j' są zaznajom ieni ze spraw am i doty- 
czącemi adw okatury  i którzy najw iększe za in tere
sow anie dla tych  spraw  okazują. Należy przeto 
um ożliw ić im należenie do sk ładu Rady Naczel
nej. Aby zaś się n ie  zdarzyło, że w Radzie Naczel
nej, a  w ięc w 11-giej in stancji w  spraw ach za
łatw ionych przez Radę Naczelną, jako  władzę 
odwoławczą, w ziął udział członek Rady Adwo
kackiej, k tóry  przy orzeczeniu zaczepionem  brał 
udział, należałoby przy postanow ieniach o Ra
dzie Naczelnej zam ieścić postanow ienie, że 
w przypadkach tak ich  członek R ady Naczelnej, 
będący członkiem  Rady A dw okackiej, jes t w y
łączonym od urzędow ania w spraw ie, w której 
w I-szej in stancji b ra ł udział.

ad  art. 7.
A rtykuł ten w ym aga k ilku  popraw ek/w zględ

nie uzupełnień.
1 tak  należałoby przedew szystkiem  zamieścić 

postanow ienie, że kandydat m ający w arunk i u- 
staw ow e, m usi być przyjęty  na  ap likację  sądo
wą. W braku  takiego postanow ienia zależeć bę
dzie od adm in istrac ji spraw iedliw ości, czy ktoś 
m a być przyjętym  w poczet aplikan tów  sądo
w ych, czy też nie. Tego rodzaju uznanie jes t 
podkopaniem  w olnego dostępu  do adw okatury , 
a tem sam em  podkopaniem  w olności stanu  ad 
w okackiego.

Po w tóre należy w zdaniu pierw szem  w yraz 
„m oże“ zastąpić w yrazem  „w inien", gdyż w ra 
zie zaistn ien ia  w arunków  oznaczonych w art. 4 
ma kandydat do s tanu  adw okackiego praw o, by 
go do stanu  adw okackiego dopuszczono.

Pow tóre w ystarczającą jes t zupełnie jed n o 
roczna ap likacja  sądow a. W ym aganie dw uletniej 
p rak tyk i sądow ej z na tu ry  rzeczy bezpłatnej, 
jes t u trudn ien iem  dostępu do adw okatu ry  m ło
dzieży uboższej, k tóra  n iejednokro tn ie  n ie  może 
sobie pozwolić na  bezp ła tną dw uletn ią  p rak ty 
kę i dla k tórej już jednoroczna p rak tyka jest 
znacznym  ciężarem . Dlatego należałoby zam ie
ścić postanow ienie, że w ym aganą jest aplikacja
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sądow a jednoroczna przynajm niej i ap likacja 
adw okacka trzechletn ia przynajm niej, że pozo
stały  czas do pięciolecia może kandydat spę
dzić, czy to jako aplikan t sądow y, czy to jako 
ap lik an t adw okacki.

Należałoby odnośnie do ostatniego ustępu 
art. 7 zauważyć, że przez aplikację  w P rokura
torji G eneralnej n ie  skraca się ogólny czasokres 
pięcio letn i aplikacji wogóle.

ad  art. 8.
Na przypadek utrzym ania brzm ienia tego a r

tykułu , należałoby zam ieścić także obok Sądu 
Najwyższego T rybunał A dm inistracyjny.

Wszelako upow ażnienie do zastępstw a w tych 
szerokich granicach, w jakich  ono jes t pom iesz
czone w drugim  ustęp ie  art. 8, w inno być tylko 
w tedy zachow ane, jeżeli u trzym aną zostanie 
dw ule tn ia  ap likacja sądow a. W przeeiw nym  ra 
zie t. j. w razie przyjęcia jednorocznej aplikacji 
sądow ej, jak  to w nosim y wyżej przy art. 7, 
w inno być pow iedziane, że w sądach pow iato
w ych może patrona zastępow ać każdy ap likan t 
adw okacki, w sądach okręgow ych natom iast 
tylko aplikan t, k tóry  ma za sobą jednoroczną 
conajm niej aplikację.

ad art. 9.
W yraz „może" należy zastąpić w yrazem  „ma 

praw o", aby uw idocznić i zaznaczyć, że kandy
dat m a praw o, by go dopuszczono do egzam i
nu, a że n ie  zależy to od uznania  Rady.

Z uw agi na postanow ienie ustępu  drugiego 
art. 9, w edle którego przy egzam inie bierze u- 
dział sędzia sądu apelacyjnego, w inno być po
stanow ienie zamieszczone w ustaw ie, że egza
m in można zdaw ać tylko wobec Rady, m ającej 
siedzibę w siedzibie Sądu A pelacyjnego. Inaeżej 
m usiałby delegat Sądu apelacyjnego jeździć na 
egzam ina do siedziby Rady Adwokackiej, co 
wobec częstości egzam inów, połączone jest z tru 
dem  i w ydatkam i.

ad art. H-
W nosim y na skreślenie wyrazów  „i posia

dan ia  osobistych kw alifikacyj, niezbędnych do 
spraw ow ania urzędu adw okata". Już inne w y
mogi są w ystarczające. K w alifikacje m oralne 
przew idziane są w art. 4, kw alifikacje naukow e 
w ykazane są w art. 4, oraz egzam inem . Zatrzy
m anie słów. tu kw estjonow anych m ogłoby do
prow adzić do szykan w praktyce.

W drugiem  ustęp ie  art. 11 należałoby zastą
pić w yrazy „osiem la t"  w yrazam i „dziesięć lat". 
Nie należy zbytnio u łatw iać przejścia z sądo

w nictw a do adw okatury , zwłaszcza, że na brak 
adw okatów  skarżyć się nie można.

W. zdaniu  pierwszem  art. 11 należy zastąpić 
w yraz „może" w yrazam i „ma praw o" z przy
czyn wyżej przy art. 7 w yłuszczonych.

Sw obodę R ady Izby, do której chce się prze
nieść adw okat, należy ograniczyć w ten  sposób, 
że brak  wymogów w arunku  nieposzlakow ania 
pod w zględem m oralnym  może być oparty ty l
ko na okolicznościach faktycznych, k tóre  nastą
piły  po poprzednim  w pisie na listę adw okatów . 
Inaczej może prow adzić nieograniczone stoso
w anie zakw estjonow anego tu postanow ienia do 
dow olności i do ponow nego badania uchw ały
I-szej Izby t. j. Rady tej Izby, w której okręgu* 
m iał dotychczas siedzibę adw okat.

ad art. 17.
Należałoby uw idocznić w yraźniej w pierw 

szem zdaniu, żę jedynie  obrońca z urzędu s t r o 
n y  u b o g i e j  m a spraw ow ać obow iązek bez
płatnie.

ad art. 19
Należałoby skreślić słow a „lub przeslrogę". 

W ystarczy, jeżeli zostanie nałożona grzyw na po
rządkow a. Przestroga przypom ina już karę dys
cyplinarną i może być na rów ni z n ią  trak to 
w ana. Należy dalej zaznaczyć, że od kary  po
rządkow ej n iem a środka praw nego. Z atrzym a
nie środka praw nego obciążyłoby n iepotrzebnie 
Radę Naczelną.

ad art. 20.
Odnośnie do ustępu  ostatniego art. 20 nale

żałoby rów nież zam ieścić postanow ienie w yklu
czające • środek praw ny  od nałożenia kary  po
rządkow ej podobnie, jak  to przytoczono wyżej 
pod 19.

ad art. 23.
Pod L. 2 należałoby zam ieścić „pośw iadcze

nie aplikacji adw okackiej odbytej u  adw okata", 
gdyż art. 11 pod tym  względem n ie  w ystarczy. 
W edle art. 11 należy stw ierdzić tylko, że k an 
dydat odbył aplikację, Rada m usi m ieć jednakże 
substra t do takiego stw ierdzenia w pośw iadcze
niach adw okackich zatw ierdzonych przez Radę 
poprzednio po ukończeniu aplikacji u  poszcze
gólnego adw okata. Tylko w tek  sposób może 
w ykonyw ać W ydział kontrolę aplikacji.

Dalej należałoby pod L. 2 zamieścić „nadzór 
nad w ykonyw aniem  aplikacji".

Pod L 3 należałoby skreślić „lub przestrogi" 
z przyczyn- podanych wyżej przy art. 19. Dalej 
należałoby zam ieścić postanow ienie we właści-
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wem miejscu, że przeciw ko w ytknięciu  uchy
b ień  i przeciw ko grzyw nie porządkow ej niem a 
środka praw nego, a  to z przyczyn wyżej pod 
19 t. j. przy art. 19 podanych.

W ustępie  4 należałoby zam ieścić także usta
now ienie zastępcy w razie śm ierci ad w o k a ta : 
jes t to najczęstszy przypadek ustanow ienia za
stępcy.

W ustęp ie  5-tym należałoby przew idzieć u- 
stanow ien ie  zastępcy dla stron, którym  jest nie- 
możliwem  uzyskanie dobrow olnego zastępstw a 
z pow odu odmowy ze strony adw okatów  n. p. 
gdy chodzi o spraw ę przeciw ko adw okatow i, 
przeciw  sędziem u.

Pod L. 7 należałoby zastrzedz, że opracow a
nie regulam inu dla sądu  dyscyplinarnego winno 
nastąpić w porozum ieniu ze sądem  dyscypli
narnym  lub po w ysłuchaniu sądu dyscyplinar
nego.

Co do ustępu 11 zaznaczyć należy, że ustęp 
ten  niem a znaczenia praktycznego. Pomimo zgo
dy Rady może Sąd n ie  dopuścić obcokrajowego 
adw okata do zastępstw a -z pow odu braku kw a
lifikacji krajowej.

Pod L. 13 należałoby skreślić  „w spraw ach 
adw okatury  Naczelnej Rady A dwokackiej, a w in 

nych  spraw ach". W każdego rodzaju spraw ach, 
a w ięc i spraw ach dotyczących adw okatury  m usi 
mieć praw o Rada adw okacka staw ian ia  w n io 
sków' ustaw odaw czych. W szak zdarzyć się może, 
że zachodzi niezgoda m iędzy Radą A dwokacką 
a N aczelną Radą A dw okacką w spraw ie doty
czącej adw okatury . Byłoby to ograniczeniem  w ol
ności Rady A dwokackiej odnoszenia się do Sej
m u i M inisterstw , praw o, które zresztą służy 
każdem u obyw atelow i.

ad art. 24.
W ybór sekretarza jes t zupełnie zbyteczny. 

Nie należy obciążać jednego członka Rady obo
wiązkam i sekretarza, zwłaszcza skoro, wredług 
art. 26 każdy członek Rady może podpisyw ać 
ośw iadczenia pisem ne Izby.

N adto w inno być w yjaśnione w yrażenie, czy 
rzecznika dyscyplinarnego i jego zastępców  w y
bierać należy z pośród członków Rady, czy też 
w ybierać m ożna także z poza członków Rady. 
Za tą osta tn ią  możliw ością się oświadczamy, 
zwłaszcza w skazanem  to jest w izbach w ięk
szych.

N astępnie nie należy ograniczać zastępców 
rzecznika dyscyplinarnego do liczby dw óch, gdyż 
czynności mogą być w poszczególnych izbach 
znaczne i nie można zbytnio obarczać jedną i tą
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sam ą osobę czynnościam i. Dlatego jesteśm y za 
tern, żeby ostatn ie  słowa brzm iały : „a nadto 
rzecznika dyscyplinarnego i jednego lub więcej 
jego zastępców. Rzecznika i zastępców  można 
w ybrać także z poza sk ładu Rady", 

ad art. 26.
Zgodnie z uw agą uczynioną do art. 24 nale

ży skreślić w art. 26 w yrazy „członka sek re ta
rza Rady lub innego", 

ad art. 28.
Przy art. 28 należy w ym ienić dw ie zasady: 

1) przedew szystkiem  zasadę, że uchw ały  z art. 
7, 11 i 12 m uszą w uzasadnieniu  zaw ierać te 
okoliczności faktyczne, k tó re  św iadczą o przy
jętym  braku kw alifikacji m oralnych. K andydat, 
k tórem u odm ówiono w pisu, m usi wiedzieć w ja 
kim k ierunku  m a zwalczać uchw ałę zaczepioną 
w odw ołaniu.

N astępnie należy uzupełnić art. 28 w ten  
sposób, że zgodnie z tern, co pow iedziano wy
żej przy art. 19, 20. i 23 n iem a środka p raw ne
go od w ytknięcia uchybień  i od grzyw ny po
rządkow ej, 

ad art. 29.
Należy skreślić słow a w stępne „Naczelna Ra

da adw okacka jest p rzedstaw icielką interesów  
całej adw okatury". Przedstaw icielkam i in te re 
sów adw okatury  są  poszczególne izby względ
nie Rady adw okackie, Nie m ożna tw ierdzić, że 
oprócz tego adw okatura  m a przedstaw iciela in 
teresów  w spólnych w Radzie Naczelnej adw o
kackiej. Naczelna Rada adw okacka jest pow o
łana tylko do czynności jej przekazanych wy
raźnie w art. 29 pod 1—7.

Co. się tyczy tych czynności pod 1—7 w y
m ienionych, to zauważa się, co n astęp u je : 

Czynność pod 3) w ym ieniona t. j. ustalenie 
w ykładni przepisów  ustaw y o urządzeniu adw o
katury  nie może należeć do Rady adw okackiej. 
Byłoby to przyznanie Radzie adw okackiej Na
czelnej n iem al władzy ustaw odaw czej, czego 
n ik t nie chce jej przyznać. Równałoby się to 
skasow aniu  au tonom ji poszczególnych izb ad 
w okackich, względnie ich rad. Naczelna Rada 
A dw okacka pow ołaną jes t do tłum aczenia prze
pisów ustaw y, stosując ustaw ę w toku instancji.

Co się tyczy ustępu  piątego t. j. ustalenia 
regulam inu Sądu wyższego dyscyplinarnego, to 
ustalen ie  tego regulam inu pow inno nastąpić 
w porozum ieniu ze Sądem  dyscyplinarnym  wyż
szym względnie po w ysłuchaniu  tegoż sądu dy
scyplinarnego.
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ad art. 31.
N ależałoby skreślić w pierw szym  ustępie  w y

razy „lub w ykonaw czej". Rada N aczelna Adwo
kacka nie w ykonuje żadnych uchw ał, w obec te
go postanow ienie to jes t zbyteczne, 

ad art. 33.
Postanow ienie o składzie Rady w przedm io

cie ustalen ia  w ykładni przepisów  ustaw y jest 
bezprzedm iotow e, wobec stanow iska zajętego 
wyżej przy art. 29 L. 3, w którym  to m iejscu 
dom agam y się skreślen ia  odnośnego postano
w ienia o ustalan iu  w ykładni.

Należałoby dodać do art. 33 ustęp  końcowy 
następującej tre ś c i:

„Każda uchw ała Naczelnej Rady A dwokac
kiej pow inna być opatrzona uzasadn ien iem 0, po
dobnie jak  to jest pow iedziane w art. 28 co do 
uchw ały Rady adw okackiej, a  w art. 52 co do w y
roków  Sądu dyscyplinarnego, jak  n iem niej w art. 
48 co do uchw ał Sądu dyscyplinajnego w przed
m iocie um orzenia postępow ania. U zasadnienia 
w ym aga pow aga uchw ał Naczelnej Rady Adwo
kackiej .

ad art. 34
Z danie końcow e „na żądanie Rady ak ta  te 

w inny być przesłane Radzie do w glądu" w inno 
opiew ać „na żądanie R ady lub Sądu dyscypli
narnego akta te  w inny być przesłane Radzie, 
w zględnie Sądow i dyscyplinarnem u do w glądu", 

ad  art. 40.
Grzywna jako kara pow inna być karą dodat

kow ą tylko przy naganie, a nie przy napom nie
niu. D latego drugie zdanie pod L. 2 w inno opie- i 
wać „obok tej kary  może być dodatkow o w y
znaczona grzyw na do 3000 złotych", gdyż rów 
nocześnie w nosim y na podw yższenie grzyw ny j 
do 3000 złotych. Grzywna do 500 złotych jest 
za niską, zwłaszcza w przypadkach wykroczenia 
z chciw ości zysku. N adto trzeba zam ieścić po
stanow ienie, na jak i cel przeznaczone są grzyw 
ny ściągnięte. Uważamy, że najlepiejby było po
stanow ić, że grzyw ny są przeznaczone na cele 
zapomogowe do dyspozycji Rady Adwokackiej.

Poniew aż z na tu ry  rzeczy w ynika, że kary  dy
scyplinarne będą notow ano w rejestrze kar, prze
to należy przew idzieć, że napom nienie i nagana 
mogą być skreślone z re jestru  np. pd trzech la
tach  n ienagannego prow adzenia się. 

ad art. 41.
W ybór w iceprezesa, a w ięc zastępcy prezesa, 

w inien się odbyw ać przez- W alne Zgrom adzenie 
Izby. Dlatego należałoby dodać w art. 21 pod 
L. 1 jako  jedną z czynności W alnego Zgrom a

dzenia w ybór zastępcy prezesa sądu  dyscypli
narnego. Co się tyczy ilości sędziów, to należa
łoby podwyższyć ilość sędziów  do 12-tu oprócz 
prezesa i jego zastępcy, a tylko w izbach liczą
cych m niej jak 150 członków należałoby zado
wolić się 9-ma członkam i sędziów.

ad art. 42 i 45.
Nie jest uzasadnioną dw oistość ustro ju  sądu 

dyscyplinarnego II-giej in stancji zwłaszcza, sko
ro n iem a rzeczowej podstaw y właściwej do prze
kazania jednych  spraw  sądow i autonom icznem u 
z art. 42, a drugich spraw  sądow i m ieszanem u 
z art. 45. Rozróżnienie, na którem  opiera się 
projekt, nie jes t uzasadnione, gdyż od faktu kto 
zrobił doniesienie a n ie od natu ry  czynności 
objętej doniesieniem , zależne jes t rozróżnienie 
właściwości sądow ej. Pow tore w łaściwość są 
dowa zależeć ma w edle projektu, od w niosku 
rzecznika dyscyplinarnego, sku tk iem  czego n ie
jednokro tn ie  rzecznik będący zw olennikiem  sądu 
dyscyplinarnego mieszanego, uczyni w niosek na 
w ykreślenie z listy  w  odw ołaniu, czegoby zre
sztą n ie uczynił. Trzeba się zgodzić, który  ustrój 
sądu jest lepszy, ustrój sądu dyscyplinarnego
II-giej in stancji z art. 42, czy ustró j sądu dyscy
plinarnego z art. 45 i w ybrać jeden  z tych są 
dów. Oświadczam y się za ustrojem  sądu dyscy
plinarnego drugiej instancji w duchu art. 45, 
gdyż leży w in teresie  spraw y, aby w najw yż
szej instancji w yrokującej w spraw ach dyscy
p linarnych  brali udział sędziowie zaw odowi Są
du Najwyższego. W ten  sposób odbyw a się kon
trola przez czynnik sędziow ski przedew szyst- 
kiem  kw alifikow any do sądzenia i uchyla się 
odium  sądzenia spraw  dyscyplinarnych w zam- 
kniętem  gronie adw okackiem .

ad art. 44
Zdanie końcow e polega praw dopodobnie na 

pomyłce, gdyż pow iedziane jest, że w razie roz
strzelenia się zdań w przedm iocie kary, dolicza 
się głosy dla obw inionego n a j k o r z y s t n i e j 
s z e  do głosów m niej n iekorzystnych, pow inno 
zaś opiewać, że głosy dla obw inionego n a j 
n i e k o r z y s t n i e j s z e  dolicza się do głosów 
m niej niekorzystnych.

ad art. 48.
Praw o odw ołania w ustępie trzecim przew i

dziane, należy przyznać tylko rzecznikow i i p ro
kuratorow i, n ie  należy zaś przyznać pokrzyw 
dzonem u. W przypadkach, gdy doniesienie w pły
nęło od pokrzyw dzonego, należy przyznać p ra
wo odw ołania rów nież prokuratorow i, obok 
rzecznika.
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ad art. 50.
U stęp drugi art. 50 pow inien  przew idyw ać 

następu jące postan o w ien ia : „adw okaci i ap li
kanci adw okaccy są do złożenia zeznań przed 
sądem  dyscyplinarnym .obow iązani; innych osób 
do tego zniew olić n ie  m ożna“. Słowa te nale
żałoby w trącić jako  osobne zdanie w drugi u- 

's t ę p  art. 50 tak, że ustęp  ten  by opiew ał: „roz
praw a jest ustna  i rozpoczyna się od spraw o
zdania sędziego, poczem następu je  postępow a
n ie  dow odowe. A dwokaci i ap likanci adw okac
cy są do złożenia zeznań przed Sądem  dyscy
p linarnym  obow iązan i; innych osób do tego 
zniew olić nie można. Po ukończeniu postępo
w ania dowodowego otrzym ują głosy 

ad  art. 51.
A rtykuł 51 w inien  u lec następującej zm ia

nie: „Po zam knięciu rozpraw y i po naradzie 
sąd w ydaje orzeczenie, k tóre przew odniczący 
w raz z isto tnym i m otyw am i ogłasza". N iepo
trzebne jest, by w szyscy sędziow ie podpisali o- 
rzeczenie, dlatego należałoby dodać tylko dalsze 
słow a: „O rzeczenie podpisuje  przew odniczący 
s ą d u “

ad  art. 52.
A rtykuł ten  pow inien  u lec zm ianie w ten  

sposób, że zgodnie z tem, co wyżej przy art. 48 
podano, n ie  przysługuje odw ołanie pokrzyw dzo
nem u, lecz tylko obw inionem u, rzecznikowi 
i p rokuratorow i, 

ad art. 54.
W artyku le  tym należało zastąpić w yrazy 

„rzecznik dyscyplinarny I-szej in stancji" w yra
zami „sąd dyscyplinarny", 

ad art. 55.
Należałoby dodać do a rtyku łu  tego drugi u- 

stęp  następu jącej o sn o w y : W razie odm ów ienia 
w znow ienia postępow ania służy osobom w ym ie
nionym  w art. 52 zażalenie do wyższego Sądu 
dyscyplinarnego w ciągu dni 14-tu od daty do
ręczenia odnośnej uchw ały odm ow nej. Zażale
nie w nosi się przez w łaściw y Sąd dyscyplinar
ny I-szej instancji".

Byłoby zbyt surow em  odm ów ienie w tym 
przypadku środka praw nego od uchw ały  odm a
wiającej w znow ienia postępow ania.

N astępnie w nosim y na zamieszczenie w art. 
55 następującego postanow ienia : „W niosek na 
w znow ienie w zasadzie n iew strzym uje w ykona
nia kary, może jednak  sąd  dyscyplinarny w strzy
m ać w ykonanie kary  aż do załatw ienia postę
pow ania o w znow ienie11,

Brak takiego przepisu uchodzić by m usiał 
za Inkę w przepisach.

. N astępnie proponujem y zam ieszczenie n astę 
pującego osobnego artyku łu  przy art. 55:

„Jeżeli przeciw ko adw okatow i lub  ap likan
tow i adw okackiem u w ydany zostanie praw o
m ocny ak t oskarżenia o popełn ienie zbrodni h ań 
biącej lub  jeżeli z pow odu takiej zbrodni p ra 
w om ocnie orzeczonym zostanie areszt śledczy, 
to Sądow i dyscyplinarnem u przysługiw ać będzie 
we w ypadkach nagłych każdej chw ili praw o 
uchw alenia środków  ostrożności, m ogących ob
jąć naw et zaw ieszenie adw okata  w urzędow a
niu, w zględnie zaw ieszenie ap likan ta  w praw ie 
jego zastępow ania adw okata w sądach i urzę
dach. U chw ała taka  zapaść może jedynie w sk ła
dzie p ięciu członków (łącznie z przew odniczą
cym) i w ym aga jednom yślności oraz zgody rzecz
n ika  dyscyplinarnego. Przeciw  uchw ale zarzą
dzającej takie  środki ostrożności, przysługuje 
do tkniętem u ją  adw okatow i, w zględnie aplikan-. 
tow i zażalenie do wyższego sądu dyscyplinar
nego, zażalenie to n iem a mocy w strzym ującej. 
Zażalenie w nosi się przez sąd dyscyplinarny 
I-szej instancji w  ciągu dni 14-tu od doręczenia 
uchw ały".

Przepis ten  jest w skazany, aby zapobiec zgor
szeniu w yw ołanem u zachow aniem  się adw okata, 
w zględnie ap likan ta  w przypadkach wyżej prze
w idzianych, 

ad  art. 56.
Należy skreślić  końcow e słowa „przy ró w n o -. 

czesnem  przekazaniu  im  w szystkich a k t“, gdyż 
słow a te są bez znaczenia i n ie w yczerpują 
przedm iotu, 

ad art. 59.
W nosim y na  sk reślen ie  tego artyku łu  jako 

nieuzasadnionego Jeżeli sędzia, k tóry  przedtem  
n ie  był adw okatem , może uzyskać w pis na listę 
adw okatów  w którym kolw iek okręgu, to niem a 
podstaw y do gorszego trak tow ania sędziego 
w zględnie prokuratora, k tóry  poprzednio był 
w pisany na listę adw okatów , 

ad art. 60.
W nosim y rów nież na  sk reślen ie  tego arty 

kułu. W edle postanow ień pro jek tu  może ap li
k an t ukończyw szy ap likację i złożywszy egza
min, osiedlić się w którym kolw iek okręgu Pań
stw a Polskiego. Tosamo odnosi się do sędziego, 
który  jakkolw iek urzędow ał w jednej dzielnicy, 
może uzyskać w pis na listę  adw okatów  drugiej 
dzielnicy. Dlaczegóż robić w yjątek  dla kogoś, 
który już był .adw okatem  w jednej dzielnicy
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i żądać właśnie od niego egzaminu dodatkowe
go, którego aplikanci, ani sędziowie składać nie 
są obowiązani.

Unifikacja prawa postąpiła nadto bardzo da
leko także w zakresie prawa cywilnego. Mamy 
jednolite przepisy o prawie autorskiem, o prawie 
patentowem, o markach ochronnych, wzorach,
0 prawie m iędzydzielnicowem , o nielojalnej 
konkurencji, o prawie w ekslowem , o prawie 
czekowem, o domach składowych, o nadzorze 
nad bankami, o procentach ustawowych i pro
centach umownych, o stosunkach waloryzacyj
nych, o ochronie m ieszkaniowej, t. j. ochronie 
lokatorów, o ochronie drobnych dzierżawców, 
ustawodawstwa agrarne, przygotowane są usta
wy o spółkach akcyjnych, o spółkach z ograni
czoną odpowiedzialnością, o procedurze cywilnej
1 t. d. Jednem słow em  unifikacja także prawa 
cywilnego postąpiła bardzo daleko i niema po
trzeby do ograniczeń z art. 60. Nawet gdyby te 
ograniczenia były uzasadnione przeciwko czemu 
przemawia to, co wyżej przytoczono, to i tak 
należałoby ograniczyć moc prawną art. 60 do 
dwóch lub trzech lat, a nie można czekać aż 
do kompletnej unifikacji prawa cywilnego, bo 
kompletna unifikacja może nie nastąpić i w prze
ciągu stu lat, np. w dziale hipotecznym. Czyżby 
z powodu tego rodzaju pozostałości przepisów  
dzielnicowych, choćby w najszczuplejszych gra
nicach, miał wiecznie być stosowany art. 60.

ad art. 61.
Artykuł 61 jest błędnie ujęty i powinien  

o p iew ać; „sędziowie przechodzący do adwoka
tury, z wyjątkiem sędziów Sądu Najwyższego 
nie będą mogli mieć siedziby w tem mieście, 
w którem w przeciągu ostatnich pięciu lat urzę
dowali'”. Mamy na m yśli oczywiście pięć lat 
licząc wstecz od dnia wpisu sędziego na listę 
adwokatów.

ad art. 63.
Artykuł ten należy skreślić. Jeżeli ustawa 

stanowi, że adwokat musi posiadać pewne w y
magania, to nie może równocześnie mówić, że 
można być adwokatem, t. j. spełniać funkcje 
adwokackie bez wymagań ustawowych Arty
kuł 63 jest niesprawiedliwy.

ad art. 64.
Przepisy przejściowe dla kandydatów adw o

kackich z byłego zaboru austrjackiego winny  
uwzględnić fakt, że kandydaci adwokaccy ci, 
dotychczas byli obowiązani do jednorocznej 
praktyki sądowej, że mogą posiadać już egza
min adwokacki, i że wedle dotychczasowych

przepisów mieli naogół wykonywać praktykę 
przez siedm lat. Należy przeto im zatrzymać 
jednoroczną praktykę sądową, (za jednoroczną 
praktyką sądową oświadczyliśm y się wyżej przy 
art. 7 także, na przyszłość), należy uznać egza
min adwokacki, który już zdali, lub który mogą 
zdać na podstawie dotychczasowych przepisów  
(według dotychczasowych przepisów mógł zło
żyć egzamin kandydat adwokacki posiadający 
jeden rok praktyki sądowej i trzy lata praktyki 
adwokackiej), należy wreszcie skrócić im bra
kujący do 7-miolecia czas praktyki o 2/7 części. 
Powiadamy dlatego, że należy skrócić termin
0 2/7 części, ponieważ z siedmiu lat ma być 
obecnie, skróconą praktyka do pięciu lat. Roz
chodzi się w ięc o to, ażeby ze skrócenia sukce
syw nie korzystali w stosunku 7 do 5 i apli
kanci dawniejsi, przyczem to skrócenie może 
się stosować tylko do brakującej praktyki, ina
czej bowiem na raz przybyłoby w Małopolsce 
zadużo adwokatów. Na przykład, jeżeli kandy
datowi adwokackiemu, który w chw ili wejścia 
w życie nowej ustawy odbył trzy lata praktyki
1 miał odbyć jeszcze cztery lata praktyki, czyli 
48 m iesięcy, należy mu skrócić brakujący cza
sokres o 2/7 z 48 m iesięcy, czyli o 13 miesięcy.

Kraków, dnia 17 lutego 1928.

* **

WOŚci:
L. 2564/27.

Wysokie 
Ministerstwo Sprawiedliwości

w Warszawie.

Czyniąc zadość wezwaniu z dnia 31 lipca 
1927. L. I. U. 4917/27 zauważamy odnośnie do 
projektu rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospo
litej o s ą d a c h  p o w s z e c h n y c h ,  co nastę
puje, przyczem trzymamy się porządku artyku
łowego :

ad art. 1) Nazwy Sądów: „grodzkie" i „ziem
skie", nie odpowiadają zdaniem naszem ani 
istocie rzeczy ani nie dadzą się wytłóm aczyć 
historycznie. Dlatego uważamy za właściwsze 
zastąpienie nazwy „sąd grodzki" nazwą „sąd 
powiatowy", nazwy „sąd ziemski" nazwą „sąd 
okręgowy". Odpowiada to istocie rzeczy, a nadto 
proponowane tu nazwy przyjęły się już w nie-

2) Odpis opinij w spraw ie p ro jek tu  roz
porządzen ia o sądach  pow szechnych, w y
stosow anych  do M inisterstw a Sprawiedli-
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których  częściach państw a, a  nazw a „sądów  
okręgow ych" przyjęła się w całem państw ie. 
Stosow nie do tego należałoby zastąpić w yrazy 
„sędzia grodzki" w yrazam i „sędzia pow iatow y", 
zaś w yrazy „sędzia ziem ski" w yrazam i „sędzia 
okręgow y".

ad  art. 5) Nie znajdujem y podstaw y do w pro
w adzenia in sty tucji „sędziów śledczych do spraw  
w yjątkow ego znaczenia", a naw et uw ażam y, że 
koliduje to z zasadam i konstytucji.

ad  art. 19) Środki odw oław cze od orzeczeń 
sądów  grodzkich (pow iatow ych) w inni rozpatry
wać w sądach  ziem skich (okręgowych) sam i 
sędziow ie ziem scy (okręgowi) bez udziału sę
dziego grodzkiego (pow iatow ego). Skoro sąd 
ziem ski pow ołany jest do spraw ow ania ju ry sd y 
kcji, to z na tu ry  rzeczy w ynika, że kom plet sę
dziow ski składać się m a ze sędziów ziem skich 
(okręgowych). Pow ołanie sędziego grodzkiego 
jest tem  zbyteczniejsze, że i tak sk ład  kom ple
tów  w sądach ziem skich będzie taki, iż w skład 
tych kom pletów  w chodzić będą  byli sędziowie 
grodzcy.

ad art. 20) Sąd ziem ski rozstrzygający spraw y 
handlow e pow inien  składać się z 2 sędziów 
ziem skich i tylko jednego sędziego handlow ego. 
Senaty  handlow e pow ołane są w m yśl art. 258 
projektu  do spraw  w ym ienionych tam  pod d) 
do i). Są to spraw y, w k tórych rozpatryw ane 
m ają być zaw iłe kw estje praw ne, n ie  pow inno 
się przeto dopuścić do sk ładu sądu takiego, 
w którym  sędziowie handlow i, a w ięc nie 
praw nicy m ają w iększość i przegłosow ać mogą 
sędziego ziem skiego naw et w kw estjach  p raw 
nych. Pew ność obrotu praw nego i poszanow a
nie ustaw  sto ją na przeszkodzie pow ołaniu  2 
sędziów  handlow ych.

ad art. 21) W sądzie ziem skim  nie pow inno 
być dopuszczalne, by  w kom plecie sądzącym  za
siadał sędzia grodzki. Pow ołujem y się tu ta j na 
argum enta przytoczone wyżej do art. 19).

ad . art. 36) a) Sąd Najwyższy rozstrzygający 
spraw y w najw yższej instancji w in ien  się sk ła
dać przy rozpoznaniu środków  praw nych  z 5 
sędziów. Skład tak i daje  w iększą gw arancję 
dokładnego rozpoznania spraw y, aniżeli skład 
3 sędziów. O ileby chw ilow o brakło  sił sę
dziow skich w Sądzie Najwyższym, m ożnaby na 
p ierw szych pięć la t zachow ać jakt> s tan  przej
ściowy skład  trzech sędziów.

b) W edług art. 36 projektu  m a Sąd Najwyż
szy w każdej sp raw ie  w ysłuchać w niosków  pro
kuratora . W ynika stąd , że p roku ra to r m a brać

udział także w spraw ach cyw ilnych. Jes t to zu
pełn ie zbyteczną rzeczą, skoro sędziow ie Sądu 
Najwyższego m ają kw alifikacje tak ie  sam e lub 
nieraz wyższe, niż p rokurator, skutk iem  czego 
p roku ra to r jes t zupełnie niepotrzebny, sędzio
w ie sam i baczą, by stosow ano ustaw ę należy
cie, n ie  po trzebują  tem sam em  opinji praw nej 
prokuratora . Pow ołanie p rokura to ra  do spraw  
cyw ilnych jest m arnow aniem  sił i da się ono 
w projekcie w ytłóm aczyć chyba tylko tem, że 
au to r p rojektu  osw oił się z m yślą prokura to ra  
dlatego tylko, że w edług ustaw  dzielnicow ych 
prokura to r w ystępuje w  spraw ach  cyw ilnych. 
Zdaniem  naszem w spraw ach cyw ilnych w pro
w adzenie p rokura to ra  ubliża Sądow i Najw yższe
mu, a robi w rażenie w ystąp ien ie  p rokura to ra  
w spraw ach  cyw ilnych w niejednej spraw ie, że 
w ładza państw ow a uosobiona w prokuratorze 
popiera  jedną  stronę procesow ą, a to  n ieraz bez 
sku tku , jeżeli m ianow icie Sąd Najwyższy nie 
podziela zdania prokuratora.

Dlatego ośw iadczam y się za w yelim inow a
niem  prokuratora ze spraw  cyw ilnych.

ad  art. 43) Brzm ienie tego a rtyku łu  w u stę 
pie powyższym jest n iejasne.

ad  art. 46) i następne) U stalenie podziału 
czynności, w yznaczenie sędziów  jednostkow ych, 
sędziów  śledczych, kolejność zastęiU tw  są czyn
nościam i adm inistracy jnem i i pow inny należeć 
do prezesa Sądu, a nie do ogólnego zgrom adze
nia sędziów. Spraw y tego rodzaju pow inna za
łatw iać jedna osoba, a nie kom plet. O debranie 
tych  spraw  zebraniu ogólnem u i przydzielenie 
ich prezesow i przyczyni się ty lko  do zapobie
gnięcia tarciom  m iędzy poszczególnym i sędziam i 
tego sam ego sądu.

ad  art. 60) N ależałoby w tym artyku le  uw i
docznić, że do rzeczników  stron  niem a zastoso
w ania  kara  pozbaw ienia w olności także jako 
kara  zastępcza, a w ięc także w przypadku 
art. 59.

ad art. 64) Pow ołanie przez M inistra Spra
w iedliw ości zastępcy k ierow nika sądu apela
cyjnego, ziem skiego lub grodzkiego jest zby
teczne. W ystarczy postanow ienie  drugiego u stę
pu art. 64.

ad art. 80) Pod lit. c) i d) w ym ienieni są 
sędziow ie i prokuratorzy  w ojskow i i urzędnicy 
referendarscy  M inisterstw a spraw iedliw ości jako 
w olni od złożenia egzam inu sędziowskiego. To 
zw olnienie jes t rzeczowo n ieuspraw iedliw ione, 
albow iem  prak tyka sędziów i prokuratorów  
w ojskow ych, oraz urzędników  referendarskich
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M inisterstw a Spraw iedliw ości jest tylko jedno
stronną i nie daje odnośnem u funkcjonarjuszow i 
w iadom ości, k tó rych  stw ierdzenie jes t rzeczą 
egzam inu sędziowskiego.

ad  art. 85) P rak tyka adw okacka pow inna 
być zupełnie zrów nana z p rak ty k ą  sędziow ską 
lub prokura to rską  Skutkiem  tego jeden  rok  
pracy adw okackiej w inien  być zrów nany z jed 
nym  rokiem  służby sędziow skiej, lub p rokura
torskiej.

ad  art. 89) i następne) N om inacja sędziów  
pow inna należeć do Prezydenta Rzeczypospoli
tej na w niosek M inisterstw a Spraw iedliw ości 
bez propozycji Z grom adzenia Sądu. Zgrom adze
nie S ądu nie nadaje  się do proponow ania kan 
dydatów . Przez propozycje Zgrom adzenia Sądu 
w ytw orzą się w sądzie parlje , k tórych bez
w zględnie należy unikać, a nadto  osłabia się 
osobistą niezależność sędziów. Dlatego należa
łoby zaniechać postanow ień art. 89 i następ. 
Postanow ienia pro jek tu  są  n ieuzasadnionem  w y
razem  nieufności do m in is tra  spraw iedliw ości.

Jeżeliby  mimo to m iano utrzym ać propozy
cję Zgrom adzeń ogólnych sądu, to należałoby 
tym propozycjom  przyznać znaczenie tylko 
opinjodawcze, jak  to jes t pom yślane w edług 
ust. 2. art. 280 na czas p rzejściow y; ostatn i 
przepigppow inien być trw'ały.

ad  art. 106) A utom atyczne usunięcie sędziów, 
którzy przekroczyli pew ien  w iek, jest niesłuszne, 
gdyż pow oduje nieraz u tra tę  b. dzielnego sę
dziego, który  chętn ie  i dobrze pracow ać może 
pom im o w ieku, jak  uczy praktyka. Postanow ie
n ie  to je s t tern m niej potrzebne, że z pow odu 
w ieku m ożna w  .przypadku art. 105. a po m yśli 
art. 107 przenieść sędziego w stan  spoczynku 
z urzędu.

ad art. 118) W edług tego artyku łu  nie wolno 
sędziem u brać udziału „w takich  w ystąpieniach 
o charakterze politycznym ", które m ogłyby osła
biać zaufanie do bezstronności sędziego11. Zda
niem  naszem  należałoby skreślić tu  słowo „ ta
kich", oraz w yrazy „które mogłyby osłabiać 
zaufanie do bezstronności sędziego". Każde w y
stąp ien ie  o charak terze politycznym  podkopuje 
zaufanie do bezstronności sędziego i dlatego sę
dzia z pow odu w ysokiego stanow iska, jak ie  zaj
m uje, a którego podstaw ą jest zaufanie do bez
stronności jego, w inien  unikać wszelkich w ystę 
pów politycznych.

ad. art. 168) W brzm ieniu art. 168 ustępu  1) 
musi zachodzić niedokładność. Z brzm ienia tego i 

w ynika, że w znow ienie postępow ania nastąpić I

może tylko po śm ierci sędziego, co oczyw iście 
jes t niem ożliw em  i co sprzecznem  jest z art. 
175 ust. 2 p rojektu .

ad  art. 191) Czynne praw o w yborcze co do 
osoby sędziego pokoju, pow inni m ieć ludzie 
dojrzali, n ie  m ożna tego p raw a przyznać przeto 
każdem u, kto ma praw o w yborcze do sejmu. 
Sędziego pokoju pow inni w ybierać obyw atele 
m ający najm niej la t czterdzieści, a nie młodzież 
niedośw iadczona.

Sędziow ie z w yboru są  niebezpieczni i d la
tego ostrożnym  być trzeba przy ich wyborze. 
Spodziew ać się też należy, że M inister Spra
w iedliw ości rzadko korzystać będzie z praw a 
rozpisyw ania w yborów  sędziów  pokoju.

ad  art. 206) Poniew aż Izby handlow e w pro
w adzone zostały na  całym obszarze państw a, 
przeto w yrazy „po zasiągnięciu opinji kupiectw a" 
należałoby zastąpić w yrazam i „po zasiągnięciu 
opinji w łaściw ej Izby handlow ej".

ad  art. 235) P rokuratoram i mogą być m iano
w ani także adw okaci. W tym k ierunku  należa
łoby uzupełnjć art. 235.

ad art. 249) Zakaz bran ia  udziału w w ystą
pien iach  o charakterze politycznym , przew idzia
ny w art. 119 co do sędziów, pow inien  się 
odnosić także do prokuratorów  i w tym  k ie
ru n k u  w in ien  być art. 249 zm ieniony.

ad art. 258) N iem a podstaw y rzeczowej do 
przyjęcia zamieszczonego pod lit. j) w yjątku  dla 
spraw  „w k tórych  stroną jest Skarb  Państw a". 
W zględy rzeczowe, a n ie  osobiste w inny decy
dow ać o tern, jak i sąd  m a sądzić spraw ę.

ad art. 277) N ależałoby w yraźnie zam ieścić 
s t a ł e  postanow ienie w uzupełnieniu  art. 277, 
że egzam in adw okacki z a w s z e  zastępuje egza
m in  sędziow ski i aplikację sądow ą

ad  art. 283) Przepis ustępu  2 i 3 jes t nie
potrzebny obecnie, skoro bow iem  w edług art. 
282 pro jek tu  przepisy o w łaściwości sądow ej 
dzielnicow e pozostają na  razie w mocy, to n ie 
m a żadnej potrzeby rzeczowej na czas aż do 
u jednosta jn ien ia  ustaw odaw stw a procesowego 
w prow adzać zm iany przew idziane w ust. 2 i 3, 
art. 283.

ad  art. 284) N ależałoby ograniczyć spraw y 
przekazane sędziom  pokoju do 50 zł. zam iast 
100 z ł,,, aby w ten  sposób ograniczyć zakres 
działania sędziów  pokoju.

K raków, dn ia  10 s ierpn ia  1927.
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3) Odpis opinji w ystosow anej do Komisji 
K odyfikacyjnej w spraw ie p ro jek tu  kodeksu 
p rocedury  cy w iln e j:

L. 2414/27.

W ysoka K om isjo !

Pism em  okólnem  z dnia 20 lipca 1927 r. 
SGNr. 895/27 przesłała nam  W ysoka Komisja 
projekt kodeksu p o l s k i e j  p r o c e d u r y  c y 
w i l n e j  do zaopiniow ania.

Stosow nie do w ezw ania pozw alam y sobie 
odnośnie do pro jek tu  poczynić następu jące 
uwagi.

S tru k tu ra  procesu z obligatoryjną odpow ie
dzią na skargę odpow iada potrzebie szybkiego 
przeprow adzenia procesu odznaczającego się na- 
lężytem  przygotow aniem  rozpraw y i dlatego za 
s tru k tu rą  procesu przy jętą  w projekcie się 
ośw iadczam y.

Do sam ego projektu  pozw alam y sobie jednak  
poczynić uw agi niew yczerpujące, m aterjału , a  do 
tyczące głów nych spostrzeżeń naszych, jak  na
stępuje.

Brak w projelccie przepisów  o przedm ioto
wej w łaściw ości sądow ej. Z dajem y sobie spraw ę 
z tego, że n ie  jest to następstw em  przeoczenia, 
lecz następstw em  pierw otnego postanow ienia, 
zam ieszczenia przepisów  o w łaściw ości przed
m iotow ej w ustaw ie o sądach  pow szechnych 
i że następn ie  z p ro jek tu  ustaw y o sądach 
pow szechnych w yelim inow ano projektow ane 
przepisy o w łaściw ości przedm iotow ej. Skutkiem  
tego będzie należało uzupełnić projekt przepi
sam i o w łaściwości przedm iotow ej i to na sam ym 
czele p rojektu . O dpow iednio do tego uzupełnio
ny  będzie m usiał być rozdział Ul projektu.

N astępnie w projekcie uderza nas oznacze
nie sądów  jako sądów  grodzkich i sądów  ziem 
skich. Przeciwko tem u oznaczeniu sądów  ośw iad
czam y się, podobnie jakeśm y się ośw iadczyli 
przeciwko tem u oznaczeniu zam ieszczonem u 
w projekcie ustaw y o sądach pow szechnych, 
gdyż oznaczenie to ani tradycją historyczną, ani 
rzeczow ym i w aglądam i n ie  da się uzasadnić.

Do poszczególnych artykułów  przytaczam y 
co n a s tę p u je :

ad  art. 23.
U stęp 2. tego artyku łu  jest nieuzasadniony, 

gdyż te sam e względy, k tóre  przem aw iają za 
w prow adzeniem  pierw szego ustępu  art. 2 prze
m aw iają także w przypadku, gdy pozw aną stroną 
jest Skarb  Państw a, niem a zaś przyczyny do
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tw orzenia przyw ileju osobistego dla Skarbu 
Państw a, zrów nanego jako strona procesow a 
z innem i stronam i procesowem i. 

ad art. 40.
U ważam y l-szy  ustęp  tego artykułu  za błędny. 

A rtykuł ten  zaw iera dw ie myśli, jedną m yśl, że 
sędzia przy dekretow aniu  skargi bierze za pod
staw ę badania w łaściw ości sądow ej treść pozwu. 
Ta zasada w inna być w yrażona przy dekretow a
niu skargi, a w ięc w dziale pod tytułem  „pozew". 
Druga m yśl zaw arta w  ustęp ie  pierw szym  a rty 
kułu 40 polega na tem, że chw ila w niesienia 
pozwu jes t stanow czą dla oznaczenia w łaściwości 
sądow ej. Zasada ta jes t trafną, o ile później 
nastąp i zm iana stosunków  i tem u daje wyraz 
ustęp  drugi art. 40. N atom iast zasada ta n ie jes t 
trafną, w przypadku przeciw nym , jeżeli sąd nie 
był w łaściw ym  w chw ili w niesienia pozwu, 
a całkiem  w łaściw ym  p ó źn ie j; w tym  ostatnim  
przypadku pow inna decydow ać chw ila w ydania 
orzeczenia podobnie jak  to stanow i a rt 339 pro
jek tu  co do w yroków, 

ad art. 41.
Należy sobie zdać spraw ę, czy zam ierzoną 

była m yśl. w ykluczenia prorogationis fori ju 
rysdykcji handlow ej w m iejsce cyw ilnej i od
w rotnie.

ad  art. 49.
A rtykuł ten  n ie obejm uje przypadku w yłą

czenia sędziego sam oistnego w sądzie okręgo
wym (ziemskim), 

ad a rt. 55.
Pierw szy ustęp  tego artyku łu  kończy się 

zastrzeżeniem  „chyba, że u staw a niniejsza w pro
w adza przepisy odm ienne". T akich odm iennych 
przepisów  nie zauw ażyliśm y wcale, 

ad art. 73.
A rtykuł ten  odnosi się tak  do postępow ania 

przed sądam i okręgow ym i jak  i przed sądam i 
pow iatow ym i, mimo to dostosow any jest tylko 
do postępow ania przed sądam i okręgow ym i, 
gdyż m ów i o odpow iedzi na pozew, 

ad  art. 78.
O statnie zdanie tego artyku łu  jest niejasne, 
ad  art. 80.
Pierw szy ustęp  m a oczywiście m ieć zastoso

w anie, jeżeli adw okat n iem a pełnom ocnictw a 
ogólnego z art. 78. 

ad. art. 83.
Oświadczam y się za skreśleniem  tego a rty 

kułu , gdyż przym us adw okacki przyjęty  dla po
stępow ania w obec sądów  okręgow ych jest tak  
sam o potrzebny przy uznaniu, jak  przy zrzecze
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niu się roszczenia, a  zwłaszcza przy ugodzie, 
k tóra n ieraz byw a skom plikow aną.

ad. art. 92 i 94.
Mowa jest tam  o kosztach „koniecznych", po
w inna zaś być m owa o kosztach „potrzebnych", 
gdyż potrzebne koszta są  celowe, konieczność 
zaś może n ieistn ieć w danym  w ypadku, 

ad  art. 81.
Pełnom ocnictw o w inno obejm ow ać upow ażnienie 
do odebrania przedm iotu sporu, 

ad  art. 98.
Ustęp drugi jes t n iepotrzebny  i może być po

wodem szykan i zatargów  w procesie, 
ad. art. 101.
N ależałoby w pierw szym  ustęp ie  dodać w y

razy „w m iarę w yniku  spraw y", 
ad  a rt 104.
Mowa jest tam  w ustęp ie  drugim  o in terw e

niencie jako o uczestn iku sporu, gdy tym czasem  
w dziale o in terw encji ubocznej jes t wymienio- 
tylko jeden  w ypadek uczestn ictw a, t. j. ucze
stn ictw a jednolitego, 

ad  art. 105.
Z danie drugie ustępu pierwszego zaw iera 

w yrażenie „w uchw ale". Pow inno być w w ygo
tow aniu  rozstrzygnięcia, gdyż może tym  rozstrzy
gnięciem  być w yrok, a nie uchw ała, 

ad  art. 106.
Poniew aż a rtyku ł ten  w spom ina o taryfie, 

przeto należałoby w ustaw ie wprowadczej za
mieścić postanow ien ia  o taryfie  adw okackiej, 

ad art. 114.
W ustęp ie  trzecim  jest pow iedziane o czyn

ności procesow ej w ykonanej w drodze rekw izycji 
przy przym usie adw okackim . Jes t to niezgodne 
z art. 76 projektu , w edle którego u sędziego 
uproszonego niem a przym usu adw okackiego, 

ad art. 123.
Pod L. 2 tego a rtyku łu  jes t pom yłka, zam iast 

słów „dow iedział się, że pow ód jes t cudzoziem 
cem" pow inny  być w yrazy „u tracił obyw atelstw o 
polskie".

ad art. 136.
Z am iast w yrazów  „m ożna doręczyć gdziekol

wiek" należałoby zam ieścić w yrazy „tam  gdzie 
osoba ta się znajduje", 

ad  art. 138.
Należałoby w ustaw ie w prowadczej zam ieścić 

postanow ienie o „porze nocnej", 
ad  art. 143.
U stęp drugi rozróżnia przy doręczeniu skar

gi pozostaw ienie pozwu w m ieszkaniu, lub  lo 
kalu  strony  od w ezw ania, k tó re  to w ezw ania

m a być w ystosow ane tylko w tedy, gdy m ieszka
nie lub lokal są  zam knięte. Jeżeli m ieszkanie 
lub lokal są otw arte, należy pozostaw ić pozew 
w m ieszkaniu lub  lokalu. Je s t to niesłuszne 
i w tym  ostatn im  przypadku  należy nie zosta
wiać pozwu, lecz zostaw ić w ezw anie pozw anem u 
tej sam ej treści, co w przypadku pierwszym , 

ad art. 157.
Należałoby uzupełnić ten przepis postano

w ieniem , że należy oryginał dokum entu  złożyć 
w sądzie w term in ie  przez sąd oznaczonym , 

ad  art. 170.
N ależałoby wziąć pod rozwagę, czy nie na

leży ostatniego ustępu  ograniczyć do przesyłek 
pocztow ych poleconych, 

ad  art. 186.
N ależałoby dla jasności zam iast wyrazów 

„w tem  postępow aniu" zamieścić w yrazy „w po
stępow aniu  w przedm iocie przyw rócenia". 

a(J art. 207.
N ależałoby przy rozpraw ie przew idzieć, że 

p raw a przew odniczącego i senatu  w obec sę
dziego sam oistnego łączą się  w jednej osobie, 
gdyż ustaw a o sądach  pow szechnych a raczej 
p ro jek t tej ustaw y przew iduje sędziego sam o
istnego w trybunale . Ta sam a uw aga odnosi 
się do postępow ania przed sądam i okręgow ym i 
i ty lko w tem m iejscu przypadkow o zostaje po
ruszoną.

ad art. 232.
W ystarczy pozostaw ienie tylko pierwszego 

i czw artego ustępu  tego artyku łu , ustęp  drugi 
i trzeci są niepotrzebne. Z chw ilą, gdy jest po
w iedziane w ustępie  pierw szym , że czasokres 
m oże w ynosić do 4 tygodni, tem sam em  jest 
pow iedziane, że w ynosić może m niej, n iem a 
w ięc podstaw y do postanow ienia  o skróceniu 
czasokresu do tygodnia. Również n iem a n a j
m niejszej potrzeby do zastrzeżenia Skarbow i 
Państw a jako pozw anem u zawsze czterech ty 
godni do odpow iedzi na pozew, gdyż nieraz 
w zględy rzeczowe w ym agają szybkiego postępo
w ania. Przyw ilej dla] S karbu krzyw dzić może 
stronę pow odow ą. t

ad  art. 239.
U stęp trzeci tego a rtyku łu  m ów i o przypadku 

postępow ania w sądach pow iatow ych Ustęp ten, 
o ile dotyczy sądów  pow iatow ych, pow inien  
być przeniesiony do działu o postępow aniu  
przed sądam i grodzkim i i pow inien  być tam 
zam ieszczony po art. 382, w którym  jes t mowa 
o zm ianie skargi.
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Co się tyczy cofnięcia pozwu, to należałoby 
pow odow i nadać praw o cofnięcia pozwu także 
bez zgody- pozwanego, jeżeli się zrzeknie rosz
czenia ; w przypadku takim  w in ien  rów nież po
wód ponieść koszta sporu, 

ad art. 250.
W artyku le  tym należałoby po w yrazach 

„uzna s ię“ zam ieścić w yrazy „na rozpraw ie", 
ad art. 271.
Po artyku le  271 należałoby zam ieścić posta

now ienie tej treści, że sąd może upow ażnić 
stronę do w ystaran ia  się o przeprow adzenie na 
w niosek strony  w sądzie zagranicznym  dowodu 
zagranicą przeprow adzić się mającego, 

ad art. 280.
Rota przysięgi pow inna być rów ną dla 

w szystkich w yznań. Zastrzeżenie ro ty  w edle 
w yznań jest n ieuzasadnione i w ystępuje  prze
ciwko rów ności obyw ateli w obec sądu. 

ad art. 313.
Ustęp drugi mówi, że zaliczkę może ozna

czyć sąd, gdy tym czasem  w art. 288 przy św iad
kach  oznacza zaliczkę przew odniczący. N ależa
łoby te oba przypadki uzgodnić, 

ad art. 323 i nast.
B raknie w yraźnego przepisu, że nie można 

zm usić strony  do zeznań, 
ad  art. 329.
W art. tym  cytow any jest m iędzy innym i 

art. 278, który  n iem a zastosow ania w całej osno
w ie do przesłuchania  stron, 

ad art. 347.
W ostatn im  ustęp ie  w inno być zaznaczone 

także co do ustnego ogłoszenia orzeczenia, że 
ono odbyw a się w im ieniu  Rzeczypospolitej 
Polskiej, jak  to jes t m ow a przy w ygotow aniu 
p isem nem  w yroku w edle art. 380. 

ad art. 350.
W ustęp ie  L. 3 jes t mowa, że we w yroku 

m a być w ym ienione nazw isko prokuratora , 
który  b ra ł udział w spraw ie. Otóż stanowczo 
podkreślam y, że p roku ra to r w spraw ach cyw il
nych jest zupełnie niepotrzebny, gdyż sądzą sę
dziow ie m ający rów ną kw alifikację z p rokura
torem , a nadto  w prow adzenie p rokura to ra  choćby 
tylko w Sądzie Najwyższym jest m arnow aniem  
sił niepotrzebnych.

W ustęp ie  8 jes t pow iedziane, że w yrok ma 
zaw ierać w zm iankę, czy w yrok ulega tym cza
sow ej w ykonalności. Tymczasem pro jek t nigdzie 
n ie w spom ina o tern, k iedy i czy wogóle w yrok 
m a być tym czasow o w ykonalny. Jeżeli na ra 
zie dzielnicow e przepisy  w ym agają u trzym ania

postanow ien ia  o tym czasow ej w ykonalności, to 
należałoby zam iast w tekście p ro jek tu  ustaw y
0 procedurze cyw ilnej zam ieścić podobne po
stanow ien ie  jako przejściow e dla poszczegól
nych dzielnic w ustaw ie w prowadczej. To sam o 
zastrzeżenie odnosi się do postanow ień art. 360
1 innych postanow ień zaw ierających w zm iankę 
o w ykonalności w yroku, (art. 411).

W ustęp ie  9 artyku łu  35Ó należałoby w y
raźnie zaznaczyć, że w yrok m a zaw ierać u s ta 
lenia faktów  uznanych za praw dziw e przez sąd.

B raknie w art. 350 przepisu, w jakim  czaso
kresie  m a być w ykonane św iadczenie we w y
roku nałożone na stronę, 

ad art. 360.
Zob. wyżej podane uw agi do art. 350 od

nośnie do w ykonalności, 
ad art. 373.
B raknie cytow ania w tym  artyku le  art. 339, 

k tóry  w in ien  być stosow any także przy uchw a
łach. Zaznaczono to już wyżej w uchw ałach do 
art. 40.

N astępnie cytow any jes t w art. 373 art. 350 
L. 1, w edle którego ma być w e w yroku nagłó
w ek „w Im ieniu Rzeczypospolitej Polskiej". 
Rozchodzi się o to, czy ma być to także przy 
uchw ale: w razie potakującym  form alnie uchw ała 
n ie będzie się różniła od w yroku. Sądzić należy, 
że odróżnienie m iędzy uchw ałą a w yrokiem  nie 
będzie w ykraczało przeciw ko art. 74 ustaw y 
konstytucyjnej, 

ad art. 382.
Po artyku le  tym pow inno być zamieszczone 

postanow ienie o cofnięciu skargi, jak to już 
zauw ażono wyżej ad art. 239. 

ad art. 415.
Pow ołujem y się tu  na uw agi uczynione przy 

art. 350.
ad  art. 413.
A rtykuł ten  odnosić się  pow inien  w ostatnim  

ustępie tylko do strony  niezastąpionej przez 
adw okata, 

ad art. 418.
Postanow ienie o protokolarnem  w niesieniu 

rekursu  z art. 418 pow inno być uzgodnione 
z art. 413 uzupełnionym  uw agą wyżej przy art. 
413 podaną, 

ad  art. 419.
P rojekt w yklucza skargę kasacyjną we w szyst

kie!^ spraw ach, w k tórych orzekał Sąd apela
cyjny o przedm iocie do 1500 zł. w artości. Od
nosi się w ięc także do przypadków , gdy w yroki 
I-szej i l lg ie j  in stancji były rozbieżne. Jest to
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bardzo dalekie ograniczenie skargi kasacyjnej 
i p roponujem y zam iast 1500 złotych kw otę 500 
złotych. Sąd Najwyższy jest poto, by strony 
m ogły się do niego udaw ać jako do instancji 
najw yższej. Tym czasem  pro jek t w yklucza skargę 
kasacyjną w  przew ażnej ilości spraw , a praw ie 
w e w szystkich spraw ach  należących do kom pe
tencji sądu pow iatow ego. Połączone to jest 
z niebezpieczeństw em  pow staw ania ju dyka tu r 
lokalnych.

N astępnie w  art. 419 jest pow iedziane, że 
mogą być zaczepione zapom ocą skargi kasacy j
nej uchw ały  II-giej instancji, kończące postę
pow anie procesow e. Z tego przepisu oraz z prze
pisów  art. 414 do 418 o rekursie  w ynika, że 
w innych spraw ach  od uchw ał n iem a środka 
praw nego do III-ciej instancji. Nie jes t to n ie
bezpieczne w procesie, natom iast spraw a jest 
niebezpieczną w postępow aniu  konkursow em , 
ugodow em  i egzekucy jnem ; w tych postępow a
niach  pow ołane są postanow ienia  o środkach 
praw nych procesow ych, zachodzi przeto obawa, 
że w spraw ach  tu w ym ienionych nigdy nie b ę 
dzie m ożna w nieść środka praw nego do Sądu 
Najwyższego, to n ie  może być zam ierzonem  
i zdaje się  polega na przeoczeniu. W ykluczenie 
środków  praw nych do Sądu Najwyższego w sp ra 
w ach tu  podanych jes t niem ożliw e. Musi być 
przeto zam ieszczone odpow iednie uzupełnienie 
p rzep isu  art. 419 w ustaw ie w prowadczej.

ad art. 442.
Należałoby skreślić w yrazy „na w niosek 

objęty skargą kasacy jną" tak, by Sąd N ajwyż
szy także z urzędu mógł zm ienić w yrok.

ad art. 450.
W przyczynach w znow ienia nie jest u regu

low any stosunek skargi o w znow ienie do przy
padków  odrzucenia faktów  i dowodów  po m yśli 
art. 192 i 400 projektu.

ad art. 463 i nast.
B raknie postanow ienia, że w  postępow aniu  

nakazow em  (w ekslow em  i czekowem) m uszą 
być zarzuty takie, k tóre  w postępow aniu  przed 
sądam i okręgow ym i m uszą być zgłoszone w  od
pow iedzi na skargę — tutaj zgłoszone w zarzu
tach  pod rygorem  ich  pom inięcia.

ad art. 500.
Drugie zdanie art. 500 nie jes t jasne.
ad art. 510.
W a rtyku le  tym  pod lite rą  d) cytow ane są 

artyku ły  505—506. Pow inny być zaś, jak  się 
zdaje, cytow ane artyku ły  506—507.

ad art. 512.
Należałoby w yraźnie w ustaw ie wprowadczej 

określić stosunek do sądów  giełdowych. 
K raków, dn ia  21 października 1927.

* **

4) Odpis opinii w ystosow anej do Komisji 
K odyfikacyjnej w spraw ie p ro jek tu  ustaw y 
zaprow adzającej kodeks p rocedury  cy
wilnej :

L. 168/28.
W ysoka K om isjo !

S tosow nia do w ezw ania z dnia 9 g rudnia  
1927 Nr. 1438/27 pozw alam y sobie poczynić 
uw agi do pro jek tu  ustaw y zaprow adzającej ko
deks procedury  cyw ilnej, przyczem ograniczam y 
się do uwag, odnoszących się ty lko  do przepi
sów  ogólnych i przepisów  dotyczących okręgów, 
sądów  apelacyjnych we Lwowie i w K rakowie, 
oraz Sądu okręgowego w Cieszynie, 

ad art. I.
N ależałoby ustęp  trzeci tego artyku łu  w ysty

lizować pozytyw nie, np. przez podanie, że przy
toczone przepisy są  przykładow e, gdyż to od
bierze przepisow i tem u w rażenie pobieżności 
ustaw y.

ad art. IV. § 4.
P rzecinek po w yrazie „sporu" n ie  jest po

trzebny.
ad  art. IV. § 12.
Przepis ten  należałoby przenieść do sam ej 

p rocedury  cyw ilnej, gdyż n iem a pow odu pom ijać 
przepis ten  w procedurze i przenieść gó do 
u staw y przechodniej, skoro to m a być przepis 
stały.

ad  art. IV. § 15.
Przysięga pow inna być dla w szystkich w yznań 

jednakow ą. Pow ołujem y się tu na to, cośmy 
przytoczyli przy odnośnym  przepisie procedury 
cyw ilnej.

ad art. IV. § 17.
Przepis ten  pow inien  być zam ieszczony w od- 

nośnem  m iejscu sam ej p rocedury  cyw ilnej, 
ad  art. IV. § 20.
Zachodzi zdaje się pom yłka d ru k a rsk a ; w y

raz „urządzone" ma opiew ać zapew nie „urzę
dow e".

ad art. V. § 1.
Przepis ten jest n ieuzasadniony, gdyż przy

m us adw okacki przew idziany dla w szystkich 
spraw  w sądach okręgow ych pow inien  się od 
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nosić także do sporów  m ałżeńskich. W sporach 
tych  jest naw et specjaln ie w skazanem , by adw o
k a t in terw en jow ał obok strony, 

ad  art. V. § 3.
Nie jes t przew idziany rygor n a  przypadek 

h ie jaw ien ia  się stron  w ezw anych dla daw ania 
w yjaśnień.

ad art. V. § 4.
N iem a pow odu do w ykluczenia w yroku za

ocznego w spraw ach o separację od stołu i łoża. 
ad art. IX.
Zapis na  Sąd polubow ny w in ien  n iew ątp li

w ie w skazyw ać na zgodę stron  na zapis. Nie 
w ystarczy przeto podpis przez pełnom ocnika 
bez ściślejszej form y w ym aganej do podpisu 
dokum entów , np. legalizacji znaku ręcznego, 

ad art. XI.
Przepis ten  jest n ieuzasadniony, gdyż n iem a 

w zasadzie potrzeby skarżenia roszczeń w Polsce, 
k tó re  n ie  m ają  być w Polsce w ykonane, 

ad art. XVI.
A rtykuł ten  n ie  jest w spólnym  przepisem  

dla w szystkich dzielnic. Przepis pow inien  przeto 
być zam ieszczony w tych rozdziałach, k tóre się 
odnoszą do tej dzielnicy, w  której przepis ten 
może m ieć prak tyczne znaczenie, 

ad  art. XXIV.
Z am iast w yrazów  „po rozpraw ie s tro n “ po

w inno być „po w yw odach s tro n “.
Co do stanow iska p rokuratora, to uw ażam y 

prokura to ra  za n iepotrzebnego w spraw ach  cy
w ilnych i pow ołujem y się pod tym  względem 
na to, cośm y przytoczyli w uw agach do p ro 
jek tu  procedury  cyw ilnej, 

ad art. XXVIII.
W artyku le  tym  zaszła pom yłka. Zam iast 

w yrazu „w “ pow in ien  być w yraz „o “. 
ad art. XLVII.
N iejasnem  jest w artyku le  tym , k tóry  Sąd 

jest sądem  w łaściw ym .
K raków, dn ia  13 stycznia 1928 r.

* **
5) Odpis m em orjału  w ystosow anego do 

M inisterstw a Robót R olnych w spraw ie 
pro jek tu  u staw y  o przenoszen iu  w łasności 
i nieruchom ości z iem sk ich :

L. 1079/28
W ysokie M inisterstw o Reform Rolnych

w W arszawie. 
W ysokie M inisterstw o przygotow ało projekt 

rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej —
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w zględnie projekt ustaw y o przenoszeniu w łas
ności n ieruchom ości ziem skich.

Poniew aż p ro jek t ten na przypadek, gdyby 
stał się praw em , ma doniosłe znaczenie praw ne 
dla szerokich sfer ludności, przeto pozw alam y 
sobie jako pow ołani w m yśl o rdynacji adw o
kackiej do w ydaw ania opinji o pro jek tach  u s ta 
w odaw czych, przedłożyć W ysokiem u M inister
stw u następujące uw agi w przedm iocie projektu.

N iedaw no W ysokie M inisterstw o spow odo
wało w ydan ie  rozporządzenia P rezydenta Rze
czypospolitej z dn ia  19 listSpada 1927 r. poz. 
907 Dz. U. R. P., k tórem  uchylono rozporządze
nie cesarskie z dnia 9-go sierpn ia  1915 Nr. 234 
Dz. U. P. o pozbyw aniu gruntów  leśnych i ro l
nych, k tó re  to rozporządzenie cesarskie obow ią
zyw ało na teren ie  M ałopolski. Zdawało się z te
go, że W ysokie M inisterstw o porzuca drogę po
przednio obraną i uchyli w szelkie ograniczenia 
obrotu n ieruchom ościam i, że przeto w  szczegól
ności uchyli także w zględnie spow oduje uchy
lenie tym czasow ego rozporządzenia Rady Mini
strów  z dn ia  1 w rześnia 1919 poz. 428 Dz. U. 
R. P. Tego dom agała się konsekw encja.

Tymczasem projekt, o k tórym  na  w stępie m o
wa, rozszerza w szerokiej m ierze zasady przy
jęte  w rozporządzeniu tym czasow em  Rady Mi
nistrów  z dn ia  1 w rześnia 1919 poz. 428 Dz. U. 
R. P., rozszerzając je  na now e przypadki i ob
ostrzając poszczególne przepisy.

Jes t to stanow isko nieuzasadnione, gdyż n ie 
ma rzeczowej piekącej przyczyny do tego ro
dzaju zarządzeń, jak ie  zam ieszczone są w  p ro 
jekcie, skoro w  szczególności przeprow adzenie 
reform y rolnej tego nie wymaga, a n iem a także 
objaw u lekkom yślnego pozbyw ania się g run tu  
bez potrzeby w śród społeczeństw a w iejskiego.

R ozporządzenie p ro jektow ane także w szcze
gółach nie jes t trafne.

I tak  w art. 1 pow iedziane jest, że w szelkie 
um ow y m ające na celu przen iesien ie  p raw a w ła 
sności nieruchom ości ziem skich w ym agają dla 
swej w ażności poprzedniego zezwolenia Urzędu 
ziemskiego, co pow tarza także art. 11 projektu 
dodając, że uniew ażnien ie  następu je  na w niosek 
w łaściw ych urzędów  ziem skich w drodze sądo 
wej. Są to m niej w ięcej tesam e postanow ienia, 
k tóre były zam ieszczone i k tóre są zamieszczone 
w tym czasow em  rozporządzeniu R ady M inistrów  
z dnia 1 w rześnia 1919 poz. 428 Dz. U. R. P., a  k tóre 
w judykatu rze  sądów  w szczególności Sądu Naj
wyższego, budziły w ątpliw ości co do ich don io 
słości. W ątpliw em  bow iem  było, czy chodzi tu
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o niew ażność absolutną, czy też jedynie  o bez
skuteczność um ow y w ychodzącą na jaw  dopiero 
w razie odm ow y zatw ierdzenia um ow y przez 
Urząd ziem ski. W obec tego sam ego brzm ienia 
nowego projektu  pod tym  względem  zachodzi 
obawa, że i now e pro jektow ane przepisy będą 
budziły tesam e w ątpliw ości.

N astępnie p ro jek t stosuje sw oje ograniczenia 
także do sprzedaży przym usow ych n ieruchom o
ści. Jes t to eksperym ent niebezpieczny, który  
podkopie  k red y t hipoteczny.

Dalej p ro jek t obejm uje sw oim i przepisam i 
w szystkie n ieruchom ości leżące poza adm in i
stracyjnym i granicam i m iast. Je s t to ogranicze
nie zbyt daleko idące, gdyż n ie  wyłącza naw et 
nieruchom ości zupełnie nieprzeznaczonych dla 
celów rolniczych, jakoto n ieruchom ości gó rn i
cze, kolejow e i,t-  d: i n ie liczy się z faktem , że 
tuż poza granicam i adm in istracy jnym i m iast le
żą g run ta  przeznaczone na rozszerzenie się pe- 
ry ferji m iasta, a w ięc przeznaczone na zabudo
w anie i na pom ieszczenie urządzeń zw iązanych 
z m iastem  jakoto parków , boisk i t. d.

W artyku le  3 p ro jek t wyłącza z pod obo
w iązku zatw ierdzenia transakcji działy spadko
we tylko w w ypadku śm ierci zaszłym przed ter
m inem  w spom nianym  tam że. Tosamo ratio  legis 
każe rozszerzyć ten  w yjątek  także na działy 
spadkow e spow odow ane w ypadkiem  śm ierci za
szłym później.

W artyku le  5 jes t pow iedziano, że m usi się 
odm ów ić zatw ierdzenia transakcji, k tó raby  u n ie 
m ożliw iała lub ograniczała zastosow anie zasad 
zaw artych w ustaw ie z 28 g rudnia  1925 o w y
konaniu  reform y rolnej. Je s t to postanow ienie 
zbyt elastyczne i pow inno być zastąpione ści
słym  określeniem  tego, co stanow i w spom niane 
zasady w e form ie szczegółowego w ym ienienia 
przypadków  stanow iących zasady. Inaczej w y
tw orzy się p rak tyka  chw iejna i dow olna, k tó ra  
wywoła niezadow olenie ludności n ią  dotkniętej.

Dalej zupełnie niesłusznie p ro jek t zajm uje 
się postanow ieniem , że należy odm ów ić zatw ier
dzenia transakcji, jeżeli nabyw cą nie jes t oby
w atel polski. Postanow ienia tak ie  zaw arte być 
w inny w przepisach politycznych, regulujących 
tę spraw ę z uw zględnieniem  in teresów  państw o
w ych i z uw zględnieniem  stosunku  P aństw a do 
Państw  obcych. Przepisy takie  już istn ieją  
w ustaw ie z dn ia  24 m arca 1920 poz. 178 Dz. 
U. P. R. P. o nabyw anie ruchom ości przez obco
krajow ców  i ustaw ie, a raczej rozporządzeniu 
P rezydenta Rzeczypospolitej z dn ia  23 grudnia

1927 poz. 996 Dz. U. R. P. o granicach Państw a, 
a nadto  w trak ta tach  m iędzynarodow ych; w m yśl 
tych osobnych przepisów  jest nabyw anie n ie
ruchom ości przez obcokrajow ców  pod pew nym i 
w arunkam i dozwolone. Między tym i przepisam i, 
a  obecnie projek tow anym  przepisem  zachodzi 
przeto sprzeczność, k tóra tylko może prow adzić 
do zaw ikłań m iędzynarodow ych i do retorsji.

W art. 5 rów nież zbyt ogólnikow o jes t po
w iedziane, że w ładze ziem skie m ogą odmówić 
zezw olenia w razie, jeżeli nabyw ca niem a do
statecznej kw alifikacji rolniczej. Zauważyć n a 
leży przedew szystkiem , że do racjonalnego po
siadan ia  gruntów  nie zawsze potrzeba kw alifi
kacji rolniczych, a nadto  pojęcie posiadan ia  
kw alifikacji rolniczych jes t bardzo g iętk ie i może 
w ywołać w prak tyce dow olność stosow ania 
ustaw y.

P ro jek t w prow adza w art. 5 praw o p ierw o
kupu . Je s t to praw o nieokreślone jednolicie 
w ustaw ach i pow inno być tu taj sprecyzow ane 
tem bardziej, że ono jes t niczem inuem , jak  
tylko w yw łaszczeniem . Jako  tak ie  jes t ono n ie
uzasadnione i krzyw dzi w łaścicieli n ierucho
mości, którzy jedyn ie  przy zaistn ieniu  pew nych 
w arunków  chcą nieruchom ość przenieść na 
osobę trzecią.

N iesłuszne jes t zastrzeżone w rozporządzeniu 
M inisterstw a w prow adzenie szczegółowych p rze
pisów  o praw ie p ierw okupu po m yśli art. 5 
pro jek tu  i w przedm iocie sposobu zezwolenia 
na sprzedaż przym usow ą nieruchom ości w art. 6 
p ro jek tu . Postanow ienia tak  w ażne i doniosłe 
m uszą być zaw arte w ustaw ie.

Term inologja użyta w art. 9 p ro jek tu  „uregu
low anie ty tu łu  w łaśności n ieruchom ości'1 nie 
odpow iada wszystkim  ustaw om  hipotecznym  
obow iązującym  na ziem iach polskich.

N adto zauw ażyć należy, że art. 9 w ym aga
jący  zawsze przedłożenia urzędow i h ipoteczne
mu względnie sądowi- hipotecznem u decyzji 
w łaściwego Urzędu ziem skiego zezw alającej na 
przew łaszczenie jest nieścisłe, bo nie pokryw a 
się z art. 7 p rojektu , który  przew iduje w przy
padkach  w art. 7 podanych b rak  wyraźnego 
zezwolenia na przew łaszczenie, jeżeli Urząd 
ziem ski w  przeciągu m iesiąca nie załatw i po
dan ia  o zezw olenie na  przew łaszczenie.

W artyku le  11 pro jek tu  n iem a zakreślonego 
czasokresu, w którym  przedaw nia skarga Urzędu 
ziem skiego. Porządek praw ny w ym aga, jak  we 
w szystkich przypadkach skargi, tak  i w tym 
przypadku czasowego ograniczenia praw a skargi.
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Art. 12 projektu nadaje  skutek  w steczny u- 
staw ie, co sprzeczne jest z zasadam i ustaw o
daw czym i i prow adzi do sku tków  krzywdzących.

W art. 14 w ym ienione jest jako uchylone 
projektow anem  rozporządzeniem  daw ne cesar
skie rozporządzenie z dn ia  9-go s ierpn ia  1915 r. 
o pozbyw aniu gruntów  leśnych i ro lnych Nr. 
244 Dz. U. P. — Rozporządzenie to uchylonem  
już jest, jak  na w stęp ie  zauw ażono rozporządze
niem  Prezydenta Rzeczypospolitej z dn ia  19 li
stopada 1927 poz. 907 Dz U. R. P.

U praszam y o uw zględnienie tych uw ag przed 
pow zięciem  stanowczej decyzji co do losów pro

jek tu  rozporządzenia P rezydenta Rzeczypospoli
tej, w zględnie ustaw y o przenoszeniu własności 
ziem skich.

K raków, dnia 2 m arca 1928 r.

K raków  1 czerw ca 1928 r.

Za W ydział Iz b y :

Dr. Jerzy  Tram m er  
Prezydent.

II. Sprawozdanie z czynności Rady dyscyplinarnej
za rok 1927.

A) U w agi ogó lne.

W  r. 1927 w pływ  now ych spraw  przy- 
w yższył ro k  poprzedzający  o trzy  sp raw y — 
gdy bow iem  ilość sp raw  w r. 1926 w yno
siła  80 — w roku  spraw ozdaw czym  doszła 
do cyfry  88.

Ja k  z w yjaśn ien ia w ustęp ie  B) I. w y
n ika za ła tw iła  R ada D yscyp linarna m ery 
torycznie sp raw  63 a więc ilość, k tó ra  
w praw dzie nie dochodzi do ilości w pływ u 
rocznego t. j. 83 — jed n ak  mniej więcej 
nie odbiega tak  dalece od norm alnego 
to k u  czynności.

B) W yjaśn ien ia  szczegółow e.

(Cyfry podane w naw iasach  odnoszą się 
do roku  1926).

I. Ilość spraw załatwionych w r. 1927 
i w latach poprzednich, które w r. 1927 uro
sły w moc prawa.

Spraw ozdanie obejm uje pozycji 192 (172).
1) w roku 1921 2 (2)
2) „ „ 1923 2 (10)
3) „ ,  1924 4 (18)

4) w roku  1925 35 (61)
5) „ „ 1926 66. (80)
6) „ . „ 1927 83 ( - )
Razem  spraw  192 (172)

Onia 31 grudnia 1927 pozostało spraw 
niezałatwionych ostatecznie do końca r. 1927:

ze spraw  ad 1) Z roku 1921 2 (  2 )

V w 2 ) » 1923 2  " (  2 )

w 3) V) V 1924 2 (  4)
W 4) V W 1925 19 (18)
W 5) V V 1926 38 (80)

w W 6) 1927 . 67 ( - )
Z dniem  1 styczn ia 1928 pozostaje zatem  

spraw  n ieza łatw ionych  ostatecznie 129 (100) 
tak , że w roku  1927 urosło  w moc 
p raw a spraw  (192—129) 63 ( 63)

Razem  jak  wyżej 192 (172)

II. Stan w jakim z końcem r. 1927 znaj
duje się 192 spraw, niezałatwionych osta
tecznie a objętych tabelę I.:

a) w stad jum  po uchw ale na  uzupełn ien ie 
dochodzeń . . . 5 ( 6 )
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b) w stad jum  niepraw om ocnego za
niechan ia . . . 8 ( 3 )

c) po uchw ale przekazującej a przed 
rozpraw ą . . . 4 ( 1 )

d) w stad jum  po niepraw om ocnem  
orzeczeniu  . . . 10 ( 7)

e) w stadjum  w strzym ania postępo
w ania z pow odu wiszącej sp raw y 
karnej . . . . 8 ( 5 )

f) spraw y, w k tó rych  nie powzięto 
do tąd  uchw ały  m ery torycznej,
(t. j. w ilości spraw ) dotyczących
65 obw inionych i w spólników  94 (89) 

łącznie jak  wyżej sp raw  129(109)

III. Ilość posiedzeń odbytych i ilość spraw 
załatwionych w roku 1927.

Posiedzenia w zględnie rozp raw y  odbyły  
się w roku  T927, w liczbie 28 w dniach 
8, 22 stycznia, 5, 12 i 26 lutego, 12, 19, 
28 m arca, 2, 9, 23, 30 kw ietn ia, 14, 21 
m aja, 18 czerw ca, 2 lipca, 3, 24 w rześnia, 
15, 29 października, 5, 12, 19, 26 listo 
pada, 3, 10, 17 i 31 g ru d n ia  1927.

Na posiedzeniach ty ch  za ła tw io n o :
1) praw om ocnie sp raw  . . 63 (63)
2) n iep raw o m o cn ie :

a) przez zaniechanie . . 8 ( 3 )
b) uchw ałą p rzekazu jącą  . 4 ( 1 )
c) niepraw om ocne orzeczenie 10 ( 7) 

razem  w roku  spraw ozdaw czym
zała tw iła  R ada m ery to ryczn ie 
spraw  . . . . 85 (74)

Nie załatw iono dotąd  m ery to ry 
cznie . . . .  192 (172)

IV. Statystyka spraw ukończonych prawo
mocnie w roku 1927.

Ukończono w r. 1927 praw om ocnie 63 
spraw y.

Spraw y te dotyczą 47 (61) obw inionych.

Sposób  załatw ienia.

1) Um orzono sp raw y w sku tek
śm ierci przeciw  . . 2 obwiń.

2) Um orzono sp raw y z pow odu
w ykreślen ia z listy  k an d y 
datów  przeciw  . 1 „

3) Z aniechano sp raw  przeciw  20 „
4) P rzeprow adzono rozpraw ę

dysc. i w ydano orzeczenia 
n iezaczepione ^przeciw . 17

5) W ydano orzeczenia zacze
pione a rozpatryw ane przez
Sąd Najw yższy przeciw  . 6 „

6) Odmówiono w nioskow i o
w znow ienie w jednej sp ra 
wie praw om ocnie przeciw  1 „

R azem  jak  wyżej przeciw  47 obwiń.

U wagi dotyczące spraw prawom ocnie  
załatw ionych.

W  czterech  w ypadkach  R ada D yscypli
n a rn a  p rzy  pow zięciu uchw ał zaniechania 
uchw aliła odstąpić ak ta  W ydziałow i Izby 
Adw okackiej do w ytkn ięcia  w m yśl § 23 
ord. adw. i rozp. austr. Min. Spraw , z dn ia 
28/1 1895 L. 23882.

Od jednej uchw ały  zan iechan ia  dono
szący w niósł zażalenie, k tórego  jed n ak  

1 Sąd N ajw yższy nie uw zględnił. W jednej 
spraw ie p rzekazanej nam  przez Sąd Naj
w yższy w drodze delegacji z R ady dyscy
plinarnej we Lw owie odm ów iła R ada D y
scyp linarna  p rzekazanem u do zała tw ien ia 
w nioskow i o w znow ienie postępow ania 
dyscyplinarnego , a Sąd N ajw yższy tę  od
n ośną  uchw ałę zatw ierdził.

T reść orzeczeń objętych  ustępam i IV. 4 .5 .

W ydano o rzeczen ia :

. a) uw aln iające przeciw  . . 5 obwiń,
przyczem  spraw ę jed n ą  od
stąpiono W ydziałow i Izby
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A dw okackiej do w ytknięcia  
w m yśl § 23 ord. adw.

b) zasądzające za .w ykroczenie 
przeciw  obow iązkom  prze
ciw . . . . 4

e) za  w ykroczenie przeciw  go
dności s tan u  przeciw  . 8

d) za w ykroczenie w obu k ie 
ru n k ach  przeciw  . . 5
W jednej sp raw ie n a  sk u 
tek  odw ołania P ro k u ra to ra  
Izby Sąd N ajw yższy za
tw ierdził orzeczenie co do 
w iny i k a ry  oraz kosztów , 
zaś k arę  grzyw ny  2000 zł. 
zam ienił n a  k a rę  3-mie- 
sięcznej suspenzji — n a to 
m iast odw ołania obw inio
nego nie uw zględnił.

W  trzech  sp raw ach  p rze
ciw jednem u obw inionem u 
Sąd N ajw yższy zatw ierdza
jąc orzeczenie co do w iny 
i kosztów  zam ienił k a rę  7 
m iesięcznej suspenzji na 
k arę  5-m iesięcznej su sp en 
zji. W  siedm iu spraw ach 
Sąd N ajw yższy nie uw zglę
dnił odwmłania obw inionych

i za tw ierdził orzeczenie n a 
sze w całości.

Kary orzeczone

a) na  karę  nag an y  zasądzono 7 oskarżon.
b) n a  k a rę  grzyw ny  zasą

dzono . . . • . 7 „
grzyw ny  n a ło ż o n o : 1 a 
50 zł., 2 a 100 zł., 1 a 
150 zł., 1 a 200 zł., 1 
a 250 zł., 1 a 300 zł. — 
w ynoszą łącznie kw otę 
1.150 złotych.

c) k a rę  suspenzji nałożono
przeciw  . . . 2  „

d) uw olniono . . 4  obwinion.
e) um orzono k arę  poprzednim

orzeczeniem  przeciw  . 1 „
razem  22 obw inion.

K oszta postępow ania dyscyplinarnego
!>

nałożono n a  22 zasądzonych  w łącznej 
kw ocie . . . z ł .  1.170'—

a to w kw otach  od 20 zł. do m aksym al
nej kw oty  200 zł.

V. Ze sp raw  zała tw ionych  niepraw om oc- 
nem  orzeczeniem  zalegają  w Sądzie Naj
w yższym  dwie spraw y.

Z RADY DYSCYPLINARNEJ KRAKOW SKIEJ IZBY ADW OKACKIEJ.

K raków , dnia 1 czerw ca 1928.

Sekretarz R ady : 
Dr. K rygow ski mp.

Prezes R a d y : 
w. z. Dr. A der  mp.
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Kasa samopomocy adwokatów i aplikantów adwokackich 
Krakowskiej Izby adwokackiej.

Stan funduszów za czas od 15 czerwca 1927 do 1 czerwca 1928 r.
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I. W P Ł Y W Y .  zł. zł.
S tan kasy  w dniu  15 czerwca 1927 ...............................................................................................................  25.554'31
W kładki w płacone z pow odu w ypadków  śm ierci  ..................................................... 21.030-—
W pisowe 6 c z ło n k ó w .....................................................................•............................................ 60 '—
D opisane o d s e t k i .......................................................................................................................  79964
Z w rot w ydatków  na p o r t o r j a ................................................................................................ 552 87
Datki d o b r o w o l n e ...................................................................... ................................................  380'— 22.822 51

48.376'82
II. R O Z C H O D Y :

W ypłacono z pow odu 8 w ypadków  ś m ie r c i ........................................................................... .....  16.000'—
Stan k a s y .........................  32.376'82

Z funduszów  tych um ieszczone są na książeczkach w kładkow ych B anku G ospodarstw a k ra jow ego  
w K rakow ie, Nr. 35067, — zł. 12.000; Nr. 36.725 — zł. 3.000, reszta na koncie P. K O. Nr. 404 621.

ZESTAWIENIE KASOWE
od dnia za łożen ia  t. j od dnia 1 lipca 1924 do dnia 1 czerwca 1928 r.

476 członków uiściło w pisow e po 5 zł. 2.380
74 członków  uiściło w pisow e po 10 zJ 740 —

456 członków  uiściło w kładki po 2 zł. z pow odu 1-go w ypadku śm ierci . . . 912 —

370 5) „ 10 zł. Y> 2-go n  . . . 3.700 —

367 5) » „ 10 zł. » 3-go V> »  . . . 3.670 —

363 V „ 10 zł. 4-go ■» »  *■ 3.630 —
352 „ V V „ 10 zł. n 5-go y> „  . . . 3 520 —

347 V » „ 10 zł. » 6-go »  . . . 3.470 —

346 V „  10 zł. w 7-go V  . . . 3.460 ■—

345 » V y> „  10 zł. V) 8-go yy . . . 3 450 —
339 r> V ?> „  10 zł. 9-go w »  . . . 3.390 —
334 w i) » „ 10 zł. w 10-go v • 3.340 —

322 » » „ 10 zł. » 11-go V 3.220 —
322 V » „ 10 zł. w 12-go u • • • 3.220 —

313 V V „ 10 zł. r> 13-go „ »  . . . 3.130 —

302 » •» „  10 zł. » 14-go Y) »  . . . 3.020 —

295 » „  10 zł. 15-go V V  . . . 2.95.0 — 1
284 •n » „ 10 zł. y> 16-go » »  • * • 2.840 —  I

263 » n » „  10 zł. „ 17-go V Y> . . . 2 630 —

246 w „ „  10 zł. V 18- go » n  . . . 2.460 —

232 V V » „  10 zł. V 19-go „ „  . . . 2.320 —

202 V) V V „  10 zł. V 20-go V  . . . 2.020 — j
D atki dobrow olne 799 —

D opisane odsetk i 1.529 30
Zw rot w ydatków  na druki i po rto rja  . 1.176 52
Ogólna sum a w pływ ów  . 66 932 82
W ypłacono z pow odu 20-tu w ypadków  śm ierci 34.600 —  i
Stan kasy  dn ia  1 czerw ca 1928 . . . 32.376 82 j

Dr. Landy
skarbn ik .



Wielmożni Panowie Koledzy!
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I znów, jak  n ies te ty  od ła t kilku, zm u
szeni jesteśm y zw rócić się do W as P ano
wie Koledzy z gorącą prośbą, byście nie 
pozwolili upaść Kasie Sam opom ocy jako  In 
sty tucji, k tó ra  przychodzi z pom ocą Rodzinie 
zm arłego Kolegi w chw ili jak  najkry tycz- 
niejszej, bo w chwili śm ierci jej żywiciela. 
P au p ery zac ja  naszego s tan u  stale  w zrasta 
jąca  pow oduje niem ożność należytego  za
op atrzen ia  rodziny  na w ypadek  śmierci, 
a jak  to w dw óch w ypadkach  z żalem  skon
statow aliśm y, z chw ilą śm ierci Kolegi rodzi
na  jego nie posiadała  n aw et najsk rom niej
szej gotów ki na opędzenie kosztów  dzien
nego u trzy m an ia  lub też na  pokrycie ko 
sztów  pogrzebu zm arłego.

Czy rzeczyw iście trzeb a  Kolegom adw o
katom , a więc członkom  sfe ry  najin teli
gentniejszej w yjaśniać, jak  konieczną jest 
nasza  K asa, k tó ra  w takiej k ry tycznej 
chwili przychodzi z doraz'ną pom ocą. Nie
ste ty  pom oc ta  dotychczas jes t m inim alną 
z pow odu w prost n iezrozum iałej bierności 
Kolegów, dla k tó rych  w szak z m ałym i w y
jątkam i w ydatek  10 zło tych w w ypadku 
śm ierci Kolegi, ew entualn ie  kilkudziesięciu

złotych w przeciągu  całego roku  nie może 
stanow ić pow ażnej rubryki.

Je s t tem bardziej ze względów koleżeń
skich godnem  potęp ien ia , że w ed ług  spo
strzeżeń  uchy lają  się od obow iązku tego 
K oledzy najlepiej m aterja ln ie  sytuow ani, 
w ychodząc z ciasnego egoistycznego zało
żenia, że oni na zasiłk i z K asy nie są 
skazani.

W styd  i oburzenie w yw ołać m usi m ale
jąca od jednego w ypadku śm ierci do d ru 
giego liczba członków  tak , że na  blizko 
800 członków  naszej Izby do K asy S am o
pom ocy należy  zaledw ie 200 kilkudziesięciu 
adw okatów , a przez cały  ub ieg ły  ro k  zy
skaliśm y zaledw ie sześciu now ych człon
ków.

Sądzim y, że te  m oże ostre  słow a, pody
k tow ane rozgoryczeniem  ludzi, pośw ięcają
cych wiele czasu i trudu  agendom  K asy 
i konstatu jących  bezow ocność sw ych usi
łow ań, k tó re  się rozbija ją  o egoistyczną 
obojętność Kolegów, w yw ołają jak iś od- 
dz'więk, k tó ry  się uw ydatn ić  w inien w gre- 
m ialnem  p rzy stąp ien iu  w cha rak te rze  człon
ków do K asy Sam opom ocy.

VII,

K o m u n i k a t y .
P odan ie o wpis n a  listę kandyda tów  ad 

w okackich, w zględnie o uw idocznienie dal
szych w stąp ień  i w ystąp ień , pow inien  pod
pisać tak  adw okat jak  i k an d y d a t adw o
kacki. Rozpoczęcie p rak ty k i adw okackiej 
liczy się kandydatow i od dnia nadejścia
podania do W ydziału  (§ 30 ord. adwok).

*❖ *
Zgłoszenie w ystąp ien ia  kandyd . adwok. 

z p rak ty k i w inno być w niesione bezzw ło
cznie po w ystąp ien iu  z oznaczeniem  dnia 
w ystąp ien ia .

P odań  o w ystąp ien iu  jednego k an d y d a ta  
i w stąp ien iu  innego k an d y d a ta  nie należy 
łączyć w jednem  piśm ie, gdyż to u trud- 
dnia za ła tw ien ie i pow oduje zw łokę w za
łatw ieniu .

•i" ^
Nie należy  łączyć wr jednem  podaniu 

zaw iadom ienia o w stąp ien iu  kandyda ta , 
z p rośbą o udzielenie praw a substy tuc ji 
przed T rybunałem , gdyż podanie o w stą
pieniu m usi pozostać w ak tach  Izby, zaś 
podanie o udzielenie p raw a substy tucji 
p rzed k ład a  się sądow i apelacyjnem u.
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Podanie o udzielen ie  kand . adw ok. p ra 
w a substy tuc ji przed T rybuna łem  pow i
nien  w nieść adw okat z uzasadnieniem  swe- 
do żądania, np. chorobą, w yjazdem , naw a
łem  czynności itp.

*
Hi Hi

Zażalenia do W ydzia łu  Izby  lub do R a
dy dyscyp linarne j, oraz w yjaśn ien ia adw o
katów  na zażalen ia w inny  być w niesione
zaw sze w dw óch egzem plarzach  pism a.

** *
W zgłoszeniu zam iaru  przesied len ia się 

adw okata  do innej m iejscow ości tu tejszego 
okręgu  należy  w ym ienić osobę su b s ty tu ta

z g rona adw okatów  u rzędu jących  w m iej
scu dotychczasow ej siedziby. Jeżeli adw o
k a t zam ierza przesiedlić się z innego ok rę
gu do tu tejszej Izby, lub z tu tejszej Izby 
do innego  okręgu, to  należy  podanie ze 
zgłoszeniem  zam iaru  przesied lan ia się
w nieść rów nocześnie do W ydziału  obu Izb.

** *
Ze w zględu, że zdarza ły  się w ypadki 

zaginięcia pism  w niesionych do dziennika 
podaw czego, w skazanem  jest, aby  adw o
kaci p rzy  w noszeniu  pism  brali w  dzien
n iku  podaw czym  pośw iadczenie w niesio
nego pism a.

VIII.
Liczba adwokatów i kandydatów adwokackich.

I. Z końcem  roku  1926 by ło  adw okatów  w pisanych  w Izbie K rakow skiej . . . 728
1. p rzyby ło  w roku  1927:

a) w K rakow ie  ......................................................................................16
b) w siedzibie Sądów  o k rę g o w y c h .....................................................5

Ogólna liczba
2. uby ło  w ro k u  1927:

a) z pow odu p rzesied len ia  się do ok ręgu  innej Izby  .

S tan  z końcem  roku  1927

K rakow skiej 
p rzyby ło  w roku  1927

ubyło  w roku  1927 .
Ogólna liczba 

S tan  z końcem  ro k u  1927 .
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IX.

Dziennik podawczy.
Od 1 styczn ia  do 31 g ru d n ia  1927 w niesiono do W ydzia łu  Izby pism  4214.

W ydawca: Wydział Izby Adwokackiej w Krakowie, ul. Gołębia 6.
Czcionkami Krakowskiej Drukarni Nakładowej w Krakowie, ul. Kopernika 8 — pod zarządem .). Borkowicza.


