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Ogtoszenie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia lzby wraz z porzagdkiem dziennym obrad. — Sprawozda-
nie z Walnego Zgromadzenia lzby z 25 czerwca 1927. — Zamkniecie rachunkowe dochodéw i wydatkéw
Izby za rok 1927. — Preliminarz budzetu na rok 1928. — Sprawozdanie Wydziatu i Rady dyscyplinarnej

za rok 1927. — Sprawozdanie Kasy samopomocy adwokatéw i aplikantéw adwokackich Krakowskiej lzby
Adwokackiej. — Komunikaty. — Liczba- adwokatéw i kandydatow adwokackich. — Dziennik podawczy.
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Na zasadzie uchwaly Wydziatu Izby adwokackiej w Krakowie z dnia 25 maja 1928
odbedzie sig

dnia 28 czerwca 1928 o godzinie 4 popot. w Krakowie
w Sali Starego Teatru

/WYCZAINE WALNE ZGROMADZENIE
KRAKOWSKIEJ 1ZBY ADWOKACKIEJ

z nastepujacym porzadkiem dziennym:

. Odczytanie protokétu z ostatniego Walnego Zgromadzenia.

. Sprawozdanie Wydziatlu z czynnos$ci za rok 1927.

. Sprawozdanie Wydziatlu z dochodéw i wydatkéw za rok 1927.

Uchwalenie budaetu, wysokos$ci wpisowego, wktadki rocznej i dodatkéw za kandydatéw adwok. na 1928.

Wniosek Wydziatu co do przeznaczenia funduszu grzywien dyscyplinarnych.

5. Zatatwienie odwotania od uchwaly Wydziatlu Tzby z dnia 13 lipca 1926. L. 1322/26 odmawiajgcej
wpisu na liste adwokatow.-

6. Zatatwienie odwotania od uchwaty Wydziatu Izby z dnia 30 grudnia 1927. L. 4134/27 odmawiaja-
cej wpisu na liste adwokatow.

7. Sprawozdanie Kasy Samopomocy adwokatéw i aplikantéw adwokackich krakowskiej Izby adwokackiej.

8. Wybér Prezydenta Rady dyscyplinarnej, li-go Wiceprezydenta Rady i 6 cztonkéw Rady — na lat 3,

A wWN e

jednego cztonka Rady — na 1 rok, oraz 3 zastepcéw cztonkdédw Rady — na lat 3.
9. Wybory uzupetniajace delegatéw lIzby na jeden rok.
10. Wyboér egzaminatoré6w do egzaminéw adwokackich — na lat 3.
11. Propozycje co do wyboru egzaminatoréw do egzamindéw sedziowskicli — na lat 3.

12. Whnioski i interpelacje.

Kazdy cztonek lzby winien przyby¢ na Walne Zgromadzenie. W razie niemoznoS$ci przybycia wi-
nien cztonek lzby w Krakowie zamieszkaty usprawiedliwi¢ swojg nieobecno$¢ pod rygorem 88 6 i 7 re-
gulaminu.

* Prezydent:

S)r. &rammer.
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WYKAZ KOLEGOW,

w miejsce ktérych majg nastgpic

A) Rada dyscyplinarna:

Ustepuja:

Prezydent: Dr. kazarski Stanistaw.

11-gi Wiceprezydent: Dr. Gabryelski Jozef.

Cztonkowie: Dr. Cwikowski Stanistaw, Dr.
Fischlowitz Leon, Dr. Krygowski Stanistaw, Dr.
Landau Filip, Dr. Landau Ignacy sen., Dr. Lewan-
dowski Karol, Dr. Miksiewicz Tadeusz.

Zastepcy cztonkéw: Dr. Muller Witold, Dr. Stuhr
Oskar, Dr. Ujejski Marjan.

B) Egzaminatorowie dla egzaminow
adwokackich:

Ustepuja:
Dr. Fischlowicz Leon, Dr. Fischer Edmund,
Dr. Gabryelski Jozef, Dr. Gross Adolf, Dr. Jaku-

wybory:
bowski Faustyn, Dr. Kosch Teodor, Dr. Lachs
Zygmunt, Dr. Landau Ignacy seD., Dr. Lauer

Ignacy, Dr. Miksiewicz Tadeusz, Dn Skapski Jozef,
Dr. Sternbach Edward, Dr. Szado Ignacy, Dr.
Trammer Jerzy.

C) Egzaminatorowie dla egzaminéw
sedziowskich:

Ustepuja:

Dr. Klemens Bakowski, Dr. Fischer Edmund,
Dr. Fischlowitz Leon, Dr. Kosch Teodor, Dr. Kwie-
cinski Tadeusz, Dr. Meisels Adolf, Dr. Nadel
Maksymiljan, Dr Skapski Jézef, Dr. Steinberg J6-
zef, Dr. Trammer Jerzy.

SPRAWOZDANIE

z Walnego Zgromadzenia lzby adwokackiej w Krakowie

z dnia 25 czerwca 1927.

PROTOKOL
z dnia 25 czerwca 1927.
spisany z przebiegu Walnego Zgromadze--
nia lzby Adwokackiej w Krakowie, odby-
tego w sali Starego Teatru w Krakowie.

Poczatek o godz. 4 popotudniu.

Przewodniczacy: Prezydent Izby Adwo-
kackiej Dr. Jerzy Trammer.

Protokotuje: Sekretarz Izby Dr. I. Gross.

Przewodniczacy skonstatowawszy kom-
plet, w szczegdlnosci obecnos$¢ 164 adwo-
katow, otwiera Walne Zgromadzenie.

Przewodniczagcy na wstepie wygtasza
z powodu uroczysto$ci sprowadzenia zwiok
poety Juljusza Stowackiego, nastepujace
przemowienie:

»Dzisiejsze Walne Zgromadzenie odbe-
dzie sie w atmosferze uroczystosci ku
czci Juljusza Stowackiego. Trumna za-
wierajgca drogie, Swiete resztki ziemskie
tego genjusza narodowego toruje sobie
droge przez nieprzebrane tlumy gorg-
cych serc rodakbw — do Panteonu na-
rodowego, w ktérym zastuzenie spocznie
na wieczne czasy. Kazdy z nas osobno
podaza myslg i sercem za tg droga
trumng i taczy sie z catym narodem
w czci dla genjusza mysli polskiej, dla
mistrza stowa polskiego, jednem stowem
dla ,Krola Ducha“.

»SkoroSmy sie dzi$ tutaj zgromadzili
odczuwajg serca nasze potrzebe ztoze-
nia takze zbiorowego hotdu wielkiej za-
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studze, hotdu jednemu z najwiekszych
mocarzy $Swiata duchowego, hotdu jedne-
mu z najwiekszych Synow Ojczyzny".

»Hold ten znajdzie swo6j wyraz w pro-
tokole dzisiejszego Walnego Zgromadze-
nia".

Przemdwienia tego wystuchali obecni
stojgco.
Nastepnie  Przewodniczacy poswieca

wspomnienie posmiertne zmartym Kole-
gom, ktorych pamieé uczcili obecni przez
powstanie z miejsc.

Odczytano pisma Kolegow, ktdrzy uspra-
wiedliwili .swojg nieobecnos¢.

Przystagpiono do porzadku dziennego
ustalonego uchwatami Wydziatu lzby ad-
wokackiej z dnia 13 maja i 3 czerwca
1927, a ogtoszonego w Numerze czerwco-
wym Przeglagdu adwokackiego z 1927 r.

ad 1) porzagdku dziennego:

Uchwalono zaniecha¢ odczytania proto-
kotu Walnego Zgromadzenia z 26 czerwca
1926 a to ze wzgledu, ze protokdt ten wy-
drukowany w Przeglagdzie adwokackim
z czerwca 1927 rozestany zostat wszyst-
kim cztonkom Izby.

Na skutek uwagi kol. Dr. Ordynskiego,
ze w protokole odnos$nie do wniosku jego
co do umieszczania przez dzienniki kra-
kowskie sprawozdan z rozpraw karnych
zaszta pomyitka, gdyz uzyt we wniosku
swoim stow ,niektorzy obroncy" a nie
»Znani obroncy". Przewodniczgcy o$wiad-
cza, ze nastgpi odpowiednie sprostowanie
protokotu.

Nastepnie protok6t powyzszy dla braku
innych zarzutéw przeciw jego osnowie
przyjeto do wiadomosci. m

ad 2) porzgdku dziennego:

Przewodniczacy przystepuje do sprawo-
zdania z czynnos$ci Wydziatu za rok 1926,
ktorego szczegOty objete sga Przeglagdem

ADWOKACKI 3

adwokackim z czerwca 1927 rozestanym
Kolegom.

Wiceprezydent Rady dyscypl. Dr. Ader
prostuje niektdre usterki zaszte przy prze-
drukowaniu sprawozdania z czynnoSci
Rady dyscyplinarnej na str. 23. c. Prze-
gladu adwokackiego — gdzie w lewej ko-
lumnie opuszczono lit. f i tam umiescic
sie majace sprawy. Nadto uzupeinia pi-
semne sprawozdanie Rady dysc. ustnymi
uwagami.

Dla braku zarzutow przeciw sprawozda-
niu — Walne Zgromadzenie przyjeto to
sprawozdanie do wiadomosci.

ad 3) i 4) porzagdku

Referent Dr. Landy przedstawia spra-
wozdanie z dochodow i wydatkow za rok

dziennego:

1926 oraz preliminarz budzetu na rok
1927 — jak we wydrukowanym Przegla-
dzie adwokackim z czerwca 1927 — i wnosi

zgodnie z uchwalg Wydziatu o uchwalenie
wpisowego na liste adwokatow w kwocie
60 zt., wkiadki gtéwnej na 60 zi, dodat-
kow za kand. adwok. w kwocie 30 zi. za

pierwszego, 60 zi. za drugiego, 90 zi. za
trzeciego itd. o ile wpisani sg réwnocze-
$nie.

Nadto wnosi referent o przekazanie

z grzywien dyscyplinarnych, ktére w roku
1926 wptynety w kwocie 1.500 zt. — po-
towy, tj. kwoty 750 zt. Kasie samopomocy.

Sprawozdanie z dochodéw i rozchodow
za r. 1926, preliminarz budzetu na r. 1927,
oraz powyzsze wnioski referenta uchwa-
lono.

ad 5 porzgdku

Referent Dr. Nadel przedstawia sprawe
odwotania od uchwaty Wydziatu z 16 lipca
1926 L 1322/26 odmawiajgcej wpisu na
liste adwokatdw i wnosi na zatwierdzenie
uchwaty Wydziatu.

Kol. Dr. Sza do wnosi o przychylenie
sie do odwotania — bo obecny stan spra-

dziennego:
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wy nie daje podstawy do odmowy wpisu.

Kol. Dr. Lewandowski Karol po-
piera wniosek kol. Dr. Szady.

Kol. Dr. Ader Ernest wnosi o uzu-
petnienie dochodzen, a w szczegdlnosci,
czy petent wpisany jest na liste obroncow
w sprawach karnych, skoro wystepuje przed
Sadem okr. karnym w Krakowie w tym
charakterze, a nadto wystepuje takze przed
sgdami cywilnymi w Krakowie i to nie-
wiadomo jako czyj substytut, skoro nie
jest wpisany na liste kand. adwok.

Kol. Dr. Schmidt popiera wniosek
kol. Dr. Adera.
Kol. Dr. tominski wnosi o uzupet-

nienie dochodzen co do sprawy Kkarnej
prowadzonej w Sadzie w Toruniu.

Kol. Dr. Oberlender Sal.
wniosek kol. Dr. Adera.

Uchwalono wnioski kol. Dr. Adera i kol.
Dr. Lominskiego z tem, ze po uzupetnie-
niu dochodzen sprawa bedzie przedtozona
nastepnemu zwyczajnemu Walnemu Zgro-
madzeniu.

popiera

Kol. Dr. Ader Ernest wnosi na-
stepnie, by po wuzupetnieniu dochodzen
zwotano dla tej sprawy nadzwyczajne

Walne Zgromadzenie, do ktérego to wnio-
sku nie przychylono sie.

ad 6) porzgdku dziennego:

Referent Dr. Bogdani przedstawia spra-
we odwotania od uchwaty' Wydziatu z 22
kwietnia 1927 L. 1043/27 odmawiajacej
wpisu na liste adwokatéw i wnosi na za-
twierdzenie uchwatly Wydziatu.

Kol. Dr. Pelzling wnosi, by najpierw
rozpatrzono sprawe co do zarzutu o po-
katne pisarstwo.

Kol. Dr. Goldblatt przytgcza sie do
tego wniosku z tem, by dopiero potem za-
tatwiono sprawe merytorycznie na naste-
pnem Walnem Zgromadzeniu.

Kol. Dr. Rowinski sprzeciwia sie
wnioskom kol. Dr. Pelzlinga i kol. Dr,
Goldblatta, — do ktérych to wnioskow nie

przychylono sie — natomiast uchwalono
wniosek referenta o nieprzychylenie sie
do odwotania petenta i zatwierdzenie
uchwaty Wydziatu.

ad 7) porzgdku dziennego.

Referent Dr. Landy przedstawia stan
sprawy i wnosi o utrzymanie w mocy u-
chwaty Wydziatu.

Przewodniczagcy udziela gtosu odnos$ne-
mu zalgcemu sie adwokatowi do os$wiad-
czenia sie. Otwarto dyskusje w nieobec-
nosci zalgcego sie.

Kol. Dr. Szado wnosi o utrzymanie
uchwaty Wydzialu z tem, ze opuszcza sie
stowa co do rezygnacji i ze wykreslenie
z listy nastgpi jedynie z powodu niewyko-
nywania adwokatury, jeéli petent w dniach
30 od dnia dzisiejszego nie rozpocznie wy-
konywania adwokatury w Krakowie.

Kol. Dr. Feldblum podnosi, ze Wal-
ne Zgromadzenie nie jest wiasciwe do za-
tatwienia odwotania, a to mimo decyzji
Sadu Najwyzszego, i wnosi o odrzucenie
odwotania jako niedopuszczalnego. Nadto
wnosi, by na wypadek nie przychylenia
sie do jego wniosku, przedtuzono peten-
towi termin do rozpoczecia wykonywania
adwokatury w Krakowie do 3 miesiecy.

Kol. Dr. Minder wnosi o zakreslenie
petentowi terminu 3 miesiecy do rozpocze-
cia wykonywania adwokatury w Krakowie
pod rygorem odstgpienia sprawy Radzie
dyscyplinarnej.

Kol. Dr. Bader wnosi, by wezwaé
petenta tylko o bezzwloczne zaniechanie
wykonywania adwokatury we Warszawie.

Kol. Dr. Lichtig popiera wniosek
kol. Dr. Badera.
Kol. Dr. Gertler popiera wniosek

Wydziatlu w zasadzie tj. co do wezwania
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zalgcego sie o bezzwtoczne rozpoczecie wy-
konywania adwokatury w Krakowie bez
zakreS$lenia czasokresu i bez rygoru prze-
widzianego w uchwale Wydziatlu. Zam-
knieto dyskusje. Przystagpiono do gtoso-
wania. Przedewszystkiem Walne Zgroma-
dzenie uznato sie wilasciwem do rozpatry-
wania zazalenia.

W samej rzeczy uchwralono wniosek -Dr.
Gertlera.

ad 8) porzgdku dziennego.

Referent Dr. Bogdani po przedstawieniu
stanu sprawy, wedtug dotychczasowych
konferencyj miedzyizbowych, stawia na-
stepujacy wniosek:

~Walne Zgromadzenie lzby adwokac-
kiej w Krakowie odbyte 25-go czerwca

1927, domaga sie jaknajspieszniejszego

ustawowego unormowania wolnej prze-

siedlnosci miedzydzielnicowej adwoka-
tow, zalecajgc wykonanie tej uchwaly

Wydziatowi Izby adwokackiej".

Kol. Dr. Oberlender S.
wniosek Wydziatu.

Kol. Dr. Hofmokl wnosi o uchwale-
nie nastepujacej rezolucji, ktoraby dobit-
niej wyrazata zadanie, a mianowicie:

~Walne Zgromadzenie podnosi protest
przeciw dotychczasowemu utrudnianiu
zamiaru przesiedlenia sie adwokata".

Kol. Dr. Tilles A. wnosi o uchwale-
nie rezolucji proponowanej przez referen-
ta z dodatkiem, ze przy przesiedleniu sie
z jednej dzielnicy do innej, ztozenie egza-
minu przez adwokata jest zbyteczne.

Kol. Dr. Go 1db lat wnosi, by uchwa-
lono rezolucje, ze Walne Zgromadzenie
domaga sie wolnosci przesiedlenia sie bez
jakiegokolwiek ograniczenia.

Kol. Dr. Hofmokl| wnosi, by do re-
zolucji w sprawie przesiedlenia dodac, ze
sprawe wpisu na liste adwokatéw rozstrzy-
ga w ostatniej Instancji Sad Najwyzszy.

popiera

ADWOKACKI 5

Przewodniczagcy wyjasnia sprawe we-
dtug obecnego stanu prac ustawodawczych,
wnoszac o uchwalenie rezolucji propono-
wanej przez referenta.

Po zamknieciu dyskusji, uchwalono jed-
nomys$lnie bez zmiany wniosek referenta
powyz przedstawiony.

ad 9) porzgdku dziennego.

Referent Dr. Geldwert Leon przedsta-
wia sprawe o Sadach pracy i prosi o u-
chwalenie nastepujacej rezohrcji:

»~Walne Zgromadzenie Izby adwokac-
kiej krakowskiej, odbyte dnia 25 czerwi-
cq 1926, wychodzac z zapatrywania" :

»1) ze tesame momenty, ktore prze-

I mawiajg za zastepstwem adwokackiem
wogoble, przemawiajg takze za zastep-

! stwem adwokackiem przed Sadami prze-

j mystowemi, obecnie istniejagcemi w Ma-
topolsce, oraz przed majgcemi sie wpro-
wadzi¢ wedle projektu rzgdowego Sadami
pracy

»2) ze wykluczenie od zastepstwa przed
tymi Sadami adwokatéw z mocy swego
zawodowego wyksztatcenia i przygoto-
towignia do zastepstwa stron i obrony
ich praw, najlepiej sie nadajgcych, sta-
nowi dla stron znaczne utrudnienie do-
chodzenia praw;"

»3) ze dopuszczenie adwokatéw do za-
stepstwa przed Sagdami przemystowemi
i Sgdami pracy, lezy w interesie roz-
woju i pogiebienia prawa pracy, oraz
w interesie powagi i znaczenia Sadow
pracy" :

»4) ze odebranie stronom zwracajacym
sie do Sadow przemystowych wzgl. Sg-
déw pracy, gwarancji obrony praw, ja-
kie daje zastepstwo adwokackie, musi
przynies¢ szkode obu stronom, a zwta-
szcza cztonkom klasy pracujacej w tru-
dnych a skomplikowanych czesto prze-
pisach ustawowych mniej tatwo sie orjen-
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tujagcym, protestuje jaknajenergiczniej
przeciw wszelkim zamierzeniom ustawo-
dawczym, zdgzajagcym do uszczuplenia
przystugujacego adwokatom wedle o0gdl-
nych ustaw, prawa zastepowania stron
we wszystkich sporach przed wszystkie-
mi Sadami i Wiladzami, a w szczegdl-
nosci protestuje przeciw odebraniu ad-
wokatom prawa zastepowania stron w Sga-
dach przemystowych i ewent. utworzy¢
sie majacych Sadach pracy, a zarazem
domaga si'e”:

,a) bezzwlocznego wydania we wia-
Sciwej drodze zarzgdzenia, iz w sporach

przed istniejagcemi Sadami przemystowe-'

mi adwokaci majg by¢é jako zastepcy
stron dopuszczani" :

»b) wprowadzenia do projektu rzado-
wego o Sadach pracy zasady, ze za-
stepstwo adwokackie w tych sgdach ma
by¢ dopuszczone w tymsamym zakresie,
co w sadach zwyczajnych".

Po dyskusji rezolucje powyzszg referen-
ta uchwalno jednomysinie.

ad 10) porzadku dziennego.

Referent Dr.
we o0 biurach porad prawnych i
o uchwalenie nastepujacej rezolucji:

~Walne Zgromadzenie lzby adwokac-
kiej krakowskiej odbyte dnia 25 czerwca

1927 roku, protestuje jaknajenergiczniej

przeciw zamierzonemu wprowadzeniu

w catem panstwie w drodze ustawoda-

Gertler przedstawia*spra-
wnosi

ADWOKACKI

wczej biur podan iprdésbh, a zarazem do-
maga sie zniesienia wszelkich na tere-
nie Matopolski obowigzujgcych, a datu-
jacych z czasow austrjackich dekretow
i rozporzadzen o ajencjach publicznych
i prywatnych jako szkodliwych w wy-
sokim stopniu dla ludnodci, a zupetnie
zbytecznych wobec istnienia w Polsce
instytucji adwokatéw, powotanych z mo-
cy ustawy do zastepowania stron i wno-
szenia podan do wszystkich sadow
i wiadz".

Po dyskusji rezolucje powyzszg referen-

ta uchwalono jednomysinie.

ad 11) porzgdku dziennego.

Referent Dr. Landy przedstawia sprawo-
zdanie Kasy samopomocy adwokatéw i a-
plikantow adwok. Krakowskiej Izby adwo-
kackiej — zgodnie ze sprawozdaniem wy-
drukowanem w numerze czerwcowym 1927
.Przegladu adwokackiego". Sprawozdanie
to przyjeto do wiadomosci.

ad 12) porzgdku dziennego.

Wobec
skow ani

niepostawienia zadnych wnio-
interpelacyj i wyczerpania po-
rzgdku dziennego, Przewodniczacy zamy-
ka Walne Zgromadzenie, dziekujgc Kole-
gom za przybycie i gorliwy udziat w ob-
radach Walnego Zgromadzenia.

Zgromadzenie zamknieto o godz.
wieczorem.

9-tej
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Preliminarz budzetu na rok 1928.

I. DOCHOD. ziotych
LoNAdWyZKa Z roKU 1927 et s 19.177'49
2. WKIadKi 00 KOTEGOW .ottt e 30.000'—
3. Dodatek za aplikantdw adw oKaCKIiCh ..ot e 2.000'—
razem . 51.177'49
1. WYDATKI. zlotych
1. Place funkcjonarjuszy Wydziatu i RadVy . 20.000'—
2. Czynsz Z d0datKam Qe 1.600'—
3. Kasa chorych i UDEzZPIeCZENie. e 3.000'—
4, 0PAE T SW HATHO coiii s 800'—
5. Adaptacje 1 iNW BN TATZ e sae s 2.000'—
6. Wydatki kancelaryjne (druki, papiery, inseraty e tc .) .comrirnnnen. 4.000'—
A o T O o N - OSSPSR 3.000'—
8. Czasopisma, bibljoteka, oprawa KsSigzZekK ..., 3.000'—
9. Wsparcia cztonkéw stanu adwokackiego i datki na cele publiczne 8.000'—
10. Wydatki nadzwyCczajne e, D e ———————————————————— 5.777'49
razem 51.177'49
Krakéw, 1 czerwca 1928.
Sekretarz: Prezydent:
Dr. Gross. Dr. Trammer.

V.

Sprawozdanie Wydziatu i Rady Dyscyplinarnej

krakowskiej

z czynnosci

I. Sprawozdanie z czynnos$ci Wydziatu.

W ostatnim sprawozdaniu Wydziatu po-
wotano sie na memorjat wniesiony przez
Wydziat do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w sprawie projektu ustawy poste-
powania karnego, przygotowanego
przez Komisje Kodyfikacyjng. W memo-
rjale tym wystepowat Wydziat przeciwko
dopuszczeniu do obrony jednostek niekwa-

Izby adwokackiej

za rok 1927.

lifikowanych, do czego zmierzal projekt.
W miedzyczasie wyszto rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca
1928 r. poz. 313 Dz. U. R. P. obejmujace
kodeks postepowania karnego; w rozpo-
rzadzeniu tym zgodnie ze stanowiskiem
Wydziatu zamieszczono postanowienie, ze
obroncg w sprawach karnych moze by¢
tylko osoba wpisana w Polsce na liste ad-
wokatow (poza profesorami idocentami pra-
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\va Polskiej szkoty akademickiej panstwo-
wej lub przez Panstwo uznanej). Ponadto
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 19 czerwaa 1928 r. poz. 314 Dz.
U. R. P., zawierajgce przepisy wprowadza-
jace kodeks postepowania karnego, powia-
da, ze aplikanci adwokaccy moga wyste-
powac przed sadami w charakterze obron-
c6w w granicach uprawnien zawartych
w przepisach szczeg6lnych. W ten sposob
w zasadzie utrzymany zostat ten stan pra-
wny w Malopolsce, jaki co do obroncow
byt dotychczas, gdyz nie moze odnosic sie
do Matopolski postanowienie art. 15 cyt.
rozporzadzenia, wedle ktorego w niektd-
rych okregach Polski mogg byé mniej kwa-
lifikowane osoby przejSciowo dopuszczone
do obrony.

Podobnie w ostatnim sprawozdaniu Wy-
dziatu powotano sie na memorjat Wydziatu
w sprawie projektu rozporzagdze-
nia o sgdach pracy. Wydziat doma-
gat sie dopuszczania adwokatéow do za-
stepstwa w sadach przemystowych (sgdach
pracy) takze w I-szej instancji i dopusz-
czania S$rodka prawnego rewizji przeciw
wyrokom Il-giej instancji. W rozporzadze-
niu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22
marca 1928 r. poz. 350 Dz. U. R. P. 0 s3-
dach pracy, ktére nastepnie ogtoszonem
zostato, dopuszczono tez adwokatéw do za-
stepstwa w sadach pracy w I-szej instan-
cji w sporach o kwoty ponad 200 ztotych
bezwarunkowo (warunkowo w sprawach
do 200 ztotych), oraz wprowadzono S$rodek
prawny rewizji przeciw wyrokom Il-giej
instancji na réwni ze sprawami nienalezg-
cymi do sadéw pracy. W ten sposéb wpro-
wadzono stan prawny, ktéry odpowiada
potrzebom ludno$ci i ktéry usuwa stan nie-
prawidtowy w sprawach zastepstwa adwo-
katéw w sadach.

Wreszcie w ostatnim sprawozdaniu Wy-
dziatu wspomniano o memorjale przeciw
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. projektowi ustawy o lzbach handlo-

wych i przemystowych, w szcze-
g6lnosci przeciwko zamierzonemu przy-
znaniu izbom handlowym i przemysto-
wym prawa ukladania list zarzadcow

konkursowych, zarzagdcéw ugodowych i za-
rzadcow przymusowych. W rozporzadze-
niu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
15 lipca 1627 r. poz. 591 Dz. U. R. P.
0 izbach przemystowo -handlowych przy-
znane zostato izbom przemystowo-handlo-
wym jedynie prawo proponowania we wy-
padkach, w ktérych udziat reprezentantow
przemystu i handlu przewidujg odnosne
ustawy i rozporzgdzenia, kandydatow na
stanowiska sedziéw handlowych, cztonkéw

komisyj podatkowych, zarzgdcéw ugodo-
wych i przymusowych, nadzorcéw sagdo-
wych i t. p. Nieprzyznano przeto izbom

handlowo -przemystowym prawa takiego,
ktoreby ograniczatlo prawa adwokatow
1 prawa sagdow do mianowania wspomnia-
nych tu funkcjonarjuizéw.

* *

I w roku sprawozdawczym toczyty sie
w Komisji Kodyfikacyjnej prace nad no-
wym statutem adwokatury. W pra-
cach tych w szczego6lnosci w dalszym cig-
gu ankiety miedzyizbowej brat Wydziat
udziat przez swego delegata, ktdry takze
brat udziat w konferencjach izb matopol-
skich, zwotanych w sprawach w zwigzku
z pracami Komisji Kodyfikacyjnej nad pro-
jektem statutu pozostajgcych.

Prace Komisji Kodyfikacyjnej postapity
naprzéd o tyle, ze referent Komisji Kody-
fikacyjnej wygotowat projekt ustawy o u-
rzedzeniu adwokatury; projekt ten prze-
stato Wydziatowi Biuro Komisji Kodyfika-
cyjnej przy pisSmie z dnia 3 lutego 1928 r.
L. 149/28 do zaopiniowania. — Wydziat
w momorjale z dnia 17 lutego 1928 r. L.
499/28 wydal opinje o projekcie. Opini§
te zatlgcza sie w zatgczniku pod 1). Z za-
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tacznika tego widocznem jest, jakie sta-
nowisko zajagt Wydziat wobec projektu
a w szczegodlnosci' takze wobec przepisu
przejsciowego zawartego w art. 64 proje-
ktu, majgcego znaczenie dla Matopolski.
Pismem z dnia 5 marca 1928 r. odniost
sie referent Komisji Kodyfikacyjnej do Wy-
dziatu z zadaniem, by Wydziat art. 64 pro-
jektu zaprojektowat od siebie. To uczynit
Wydziat, projektujgc art. 64 jak nastepuje:

»Kandydaci adwokaccy w b. zaborze
austrjackim, ktorzy w chwili wejscia
w zycie niniejszej ustawy nie odbyli je-
szcze calej siedmioletniej aplikacji, win-
ni odby¢ jeszcze Wi czesci brakujacego
im do siedmiolecia czasu praktyki".

»,D0 kandydatéw takich stosujg sie po-
stanowienia dotychczasowych przepisow
0 czasie trwania i kolejnosci praktyki
sgdowej i o czasie, w ktorym mogga pod-
da¢ sie egzaminowi adwokackiemu".

.Egzamin adwokacki ztozony wedtug
dotychczasowych przepisbw, zastepuje
egzamin wymagany wedlug niniejszej
ustawy".

Rownoczes$nie przedtozyt referent Komi-
sji Kodyfikacyjnej memorjat b. urzedni-
kow Galicyjskiej Prokuratorji Skarbu we
Lwowie i w Krakowie, w ktérym doma-
gano sie przyznania tym b. urzednikom
Prokuratorji Skarbu we Lwowie i Krako-
wie, ktérzy nabyli prawa do adwokatury,
by im te prawa zachowano. Na memorjat
ten oSwiadczyt sie Wydziat w sposéb u-
wzgledniajacy prawa nabyte.

Nadto w toku prac przygotowawczych
nad projektem wustawy o urzadzeniu ad-
wokatury, referent Komisji Kodyfikacyjnej
wystosowat do Wydzialu pismo o dostar-
czenie danych potrzebnych do ustalenia
liczby adwokatéw w najblizszem pieciole-
ciu w okregu lzby adwokackiej w Krako-
wie. Na pismo odnosne z dnia 6-go maja
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1927 r. L. 561/27 os$wiadczyt Wydziat, iz
nie moze, nie narazajac sie na niescistosc,
poda¢ liczby adwokatdéw w okresie piecio-
letnim w okregu naszej lzby.

W zwigzku z pracami nad ustawg o u-
rzagdzeniu adwokatury pozostaje takze me-
morjat wystosowany przez Wydziat dnia
21 maja 1927 r. do L. 1722/27 do
Naczelnej Rady Adwokackiej i do Rady
adwokackiej w okregu Sadu apelacyjnego
w Warszawie. Memorjat ten brzmi jak na-
stepuje :

»W tutejszych dziennikach wczoraj-
szych zamieszczong byta notatka, ze na
zgdanie Ministerstwa dla spraw wojsko-
wych *Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej wyda¢ ma rozporzadzenie, w mysSl
ktérego sedziowie i prokuratorzy w sa-
dach karnych wojskowych zréwnani zo-
stajg co do stanowiska stuzbowego ze
sedziami zajetymi w sadach cywilnych,
i ze skutkiem tego wspomniani tutaj se-
dziowie i prokuratorzy ze sagdéw woj-
skowych bedg* mogli na ziemiach b. Kro-
lestwa Kongresowego i na Kresach
Wschodnich przenie$s¢ sie do adwoka-
tury po czterech latach stuzby".

»Nie wiemy, czy notatka ta polega na
Scistosci, poczuwamy sie jednak do obo-
wiagzku zawiadomienia Swietnej Rady
0 tej notatce, gdyz nie wiemy, czy po-
dobna notatka zamieszczong byta w pi-
smach stotecznych. Zwracamy uwage na
te notatke dlatego, poniewaz sadzimy,
ze Swietna Rada poczyni stosowne kro-
ki, aby zapobiedz na czasie zarzadzeniu,
ktérego nastepstwem bytby przyptyw
do adwokatury jednostek nieprzygoto-
wanych fachowo, w szczegdlnoSci nie
majacych wiadomosci dostatecznych z za-
kresu prawa cywilnego i prawa admini-
stracyjnego a nawet z zakresu prawa
karnego obowigzujgcego w sadach kar-
nych niewojskowych".
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O memorjale tym zawiadomiliSmy takze j

Izbe adwokackg we Lwowie.

Na pismo to otrzymat Wydziat odpo-
wiedz' od P. dziekana Rady Adwokackiej
okregu Sadu apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 czerwca 1927 r. L. 8666 naste-
pujacej tresci:

»W wykonaniu uchwatly Rady Adwo-
kackiej w Warszawie z dnia 31-go maja
roku biez., mam zaszczyt zakomuniko-
waé, ze Rada Adwokacka w Warszawie,
popierajagc stanowisko zajete przez Wy-
dziat Izby Adwokackiej w Krakowie, wy-
tuszczone w odezwie z dnia 21 maja br.
L. 1722/27 przestata jednocze$nie z ni-
niejszg odezwg powyzszg odezwe do Na-
czelnej Rady Adwokackiej".

*
* *

Niezaleznie od prac nad statutem adwo-
katury odniosto sie Ministerstwo Sprawie-
dliwosci reskryptem z dnia 23-go grudnia
1827 r. Nr. 6624/26 do Wydziatu z naste-
pujacem pismem:

»W zwigzku z reorganizacjg studjow
prawnych na uniwersytetach panfstwo-
wych, przeprowadzong ustawg z dnia 13
lipca 1920 o szkotach akademickich (Dz.
U. R. P. Nr. 72 poz. 494) Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci opracowato projekt roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej znoszgcego wymoég uzyska-
nia doktoratu dla wykonywania ad-
wokatury na obszarze saddéw apelacyj-
nych we Lwowie i w Krakowie, tudziez
Sadu okregowego w Cieszynie. Minister-
stwo Sprawiedliwosci przesyta w zala-
czeniu powyzszy projekt z prosbg o wy-
danie opinji".

Projekt ten brzmiat w swej istotnej cze-
Sci jak nastepuje:

»Art. 1. Uchyla sie wymog uzyskania
doktoratu do wykonywania adwokatury,

ADWOKACKI ]J.

dopuszczenia do egzaminu adwokackie-
go (8 1 lit. c. 8 2 lit. b i § 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1868 r. o adwokaturze
i uzyskania prawa do substytucji, § 31
ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1895 r.
0 post. w cyw. sprawach sporn.)“.

Art. 2. 8 6 ustawy z dnia 6 lipca 1868 r.
zniesiony ustawg z dnia 19 lutego 1925 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 26 poz. 172) otrzymuje
brzmienie nastepujace:

»Zajmowanie urzedu sedziowskiego
przy jednym z sagdow na obszarze dzia-
tania tej ustawy przez lat 12 zastepuje
praktyke i egzamin adwokacki".

»Sedzia nie moze w miejscowosci,
w ktorej faktycznie wykonywat urzad
sedziego, otworzy¢ kancelarji adwokac-
kiej przed uptywem trzech lat od czasu
zaprzestania przezenn czynnego wykony-
wania urzedu sedziowskiego”.

Na wezwanie to wystosowat Wydziat od-
powiedz dnia 30-tego grudnia 1927 r. L.

4197/27, ktdrej istotna cze$¢ brzmi jak
nastepuje:

»Projekt uwazamy za uzasadniony,
wszelako tylko o tyle, o ile odnosi sie

do kandydatéw, ktérzy uzyskali magi-
sterjum prawa w mys$l ustawy z dnia
13 lipca 1920 poz. 494 Dz. U. R. P. Nie
powinien za$ projekt odnosi¢ sie do tych
kandydatow, ktorzy odbyli studja na pod-
stawie dawniejszych przepisow, a ktérzy
jednak mimoto nie uzyskali doktoratu".
»Z tego, co powiedziano, wynika, iz
nalezatoby w art. 1 projektu ogranicze-
nie takie dodac¢ i dostosowaé¢ do tego
artykutu artykut 2 projektu. Znaczy to,
ze artykut 2 projektu powinien sie od-
nosi¢ do tych sedziow, ktérzy posiadajg
magisterjum na podstawie nowych prze-
pisow".
Jak wiadomo, praca ustawodawcza w for-
mie dekretow Przezydenta Rzeczypospoli-
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tej w ubiegtym roku byta bardzo obfits.
Tem tlumaczy sie takze przediozenie do
zaopiniowania Wydziatowi szeregu pro-
jektow ustawodawczych.

I tak Ministerstwo Sprawiedliwosci pi-
smem z dnia 31 lipca 1927 r. L. 4917/27
przedtozyto do zaopinjowania Wydziatowi
projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej o sgdach powszechnych.

Wydziat wydatl opinje w piSmie z dnia
10 sierpnia 1927 L. 2564/27, zalaczong
w zatgczniku pod 2).

Nastepnie Komisja Kodyfikacyjna prze-
stata Wydziatowi pismem z dnia 20 lipca
1927 r. Nr. 895/27 projekt kodeksu
Polskiej Procedury cywilnej do
zaopinjowania.

Co do projektu tego oswiadczyt sie Wy-
dziat pismem z dnia 21 pazdziernika 1927
L. 2414 zalagczonem pod 3) w odpisie.

Wydziat uznat projekt w zasadzie za
trafny i domagat sie tylko szeregu zmian
i uzupetnien poszczegdlnych przepisow pro-

jektu.
Nastepnie pismem z dnia 9 grudnia
1927 r. Nr. 1438/27 przediozyta Komisja

Kodyfikacyjna Wydziatowi projekt usta-
wy zaprowadzajagcej kodeks pro-
cedury cywilnej (projekt ten byt ogto-
szony drukiem przez Komisje Kodyfika-
cyjng). Na projekt ten oswiadczyt sie Wy-
dziat pismem =z dnia 13 stycznia 1928 L.
168 zatgczonem pod 4) w odpisie.

Na wiadomo$é, ze Ministerstwo Robo6t
Rolnych przygotowato projekt rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej w przed-
miocie ustawy 0 przenoszeniu
wtasnos$ci nieruchomos$ci ziem-
skich, ktéry to projekt doszedt do na-
szych rak, Wydziat z uwagi na to, ze
projekt zawiera niepotrzebne ograniczenia
obrotu nieruchomos$ciami, osSwiadczyt sie
przeciwko projektowi w memorjale wysto-

ADWOKACKI

sowanym do Ministerstwa Reform rolnych
z dnia 2 marca 1928. L. 1079/28 i me-
morjat ten w odpisie przestat takze Mi-
nisterstwu Sprawiedliwosci.

Odpis memorjatu zalgczony jest pod 5)
do niniejszego sprawozdania.

* * *

Zwigzek adwokatow w Drohobyczu zwro-
cit sie do Wydzialu w sprawie potrzeby
wdrozenia akcji dla uchylenia rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada
1927 r. poz. 956 Dz. U. R. P. w przedmio-
cie statystyki zmian wtasnosci
i obcigzen hipotecznych.

Z uwagi na to, ze na ostatku wspom-
niane rozporzadzenie Rady Ministrow sta-
nowi obcigzenie ludnosci, sgdéw, notarju-
szy i adwokatow — Wydziat.przytgczajac
sie do wywodéw Zwigzku adwokatow
w Drohobyczu, przedtozyt z poparciem ze
swej strony pismo tego Zwigzku Minister-
stwu Sprawiedliwosci i Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych.

Na zapytanie jednego z kolegow,
takze adwokaci powinni stosowac sie do
treSci wspomnianego tu rozporzadzenia,
jakkolwiek w rozporzadzeniu tym mowa
jest tylko o notarjuszach — (na tem sta-
nowisku stoi Urzad statystyczny) — oSwiad-
czyt Wydziat, ze lezy w interesie zakresu

czy

dziatania adwokatury, by od tego obo-
wigzku sie nie uchylata.

*

ldgc za inicjatywg jednego z Kolegdw
krakowskich Wydziat pismem 2z dnia 25
maja 1928 L. 1815 odni6ést sie do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci z memorjatem,
wskazujacym na wadliwos$ci w dore-
czaniu pism sgdowych w b. zabo-
rze rosyjskim i zwrdcit uwage na potrzebe
wprowadzenia tam odmiennych przepiséw
o doreczeniach, niz dotychczasowe.

*
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ldgc za inicjatywg Lwowskiej lzby Ad-
wokatow, oraz liczac sie z tyra faktem,
ze lepszem jest wykonywanie sagdo-
wnictwa wsenatach niz przez sedziéw
samoistnych, Wydziat na posiedzeniu z dnia
11 maja 1928 r. dat wyraz zapatrywaniu,
ze adwokat bez "wyraZznego przyzwolenia
strony przez niego zastgpionej nie powi-
nien sie godzi¢ na przeprowadzenie sprawy
przez jednego sedziego w miejsce senatu.
Dalej wyrazit Wydziat zal z tego powodu,
ze w niektdrych sadach okregowych roz-
prawy, nalezgce przed senaty wedle usta-
wy, nie toczg sie wobec catego kompletu
sedziowskiego i dat wyraz zapatrywaniu,
ze ten stan niezgodny z ustawga nie powi-
nien byc¢ tolerowany.

Tre$¢ tej uchwaly komunikuje
szem Wydziat p. p. Kolegom.

*

niniej-

Wobec zmienionych przepisow skarbo-
wych odniost sie Wydziat pismem z dnia
5 merca 1927 r. L. 793 do Ministerstwa
Skarbu z prosbg, o autentyczne stwierdze-
nie, ze od wpisu adwokatow niema by¢
w przysztosci optacana taksa wpi-
sowa skarbowa.

Na pismo to otrzymat Wydziat reskrypt
Ministerstwa Skarbu z dnia 6 grudnia
Nr. 2554/6 bedacy odpisem okdlnika wy-
stosowanego do Redakcji Dziennika Urze-
dowego Ministerstwa Skarbu nastepujacej
trzesci:

.Redakcja zechce umiesci¢ w dziale
~Wyktadnia ustawy o optatach stemplo-
wych" nastepujacg wyktadnie:

n»art. 171/Art. IV ustawy austrjackiej,
wprowadzajgcej ordynacje adwokacka
z dnia 6 lipca 1868 r. austr. Dz. P. P.

Nr. 96 przestat obowigzywa¢ z dniem
1 stycznia 1927 r.*

»Podanie o wpis na liste adwokatow
(8 7 powotanej ordynacji) oraz zawiado-

mienie o wpisaniu na te liste nie podle-
gaja optatom stemplowym (Art. 140
ustep drugi, oraz art. 154 u. s. s.) L.
D. V 2554/6/27",

*

Na skutek zazalenia jednego z Kolegbéw
w Jasle tej tresci, ze kuratele w okregu
Sadu w Jasle nie kolejno bywajg nadawane
adwokatom, odniost sie Wydziat pismem
z dnia 25 listopada 1927 r. L. 3610/27 do
Prezydjum Sadu apelacyjnego w Krakowie
z proshg o wgladniecie w przydziat
kuratelio wydanie zarzagdzen zgodnych
ze stusznoscia.

Na pismo to otrzymat wydziat odpowiedz
od p. Prezesa Sadu apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 16 stycznia 1928 r. Prez.
476 nastepujgcej osnowy :

,Odnosnie do pisma lzby adwokackiej
z dnia 25 listopada 1927 r. w przedmio-
cie zazalenia adwokata Dra X.... oznaj-
miam na podstawie ztozonego mi przez
Prezesa Sadu okregowego w Jasle spra-
wozdania.... co nastepuje: W sadzie
okregowym i powiatowym w Jasle nie
prowadzi sie listy ewidencyjnej co do
przydziatlu adwokatom kuratel, tylko se-
dziowie sami, gdy zachodzi potrzeba,
wyznaczajg adwokatdw na kuratorow.
Jak z aktéw i wywiadéw u kierownikow
oddziatbw kancelaryjnych stwierdzone
zostato, adwokat Dr. X... nie miat przy-
dzielonej dotagd*zadnej kurateli. Obroncéw
z urzedu w sprawach karnych przed
Trybunatem Sadu przysiegtych jak i dla
matoletnich przed sadem, okregowym
jednoosobowym Sad sam nie wyznacza
i tylko w tym .wzgledzie udaje sie
z proSbg do delegacji lzby adwokackiej
w Jasle i ta zawsze obronce z urzedu
ustanawia".

»Kuratele w sprawach cywilnych przy-
dzielali sedziowie adwokatom, ktdrych
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kancelarje stabo prosperowaty. Prezes
Sagda Okregowego w JaSle zarzadzit
obecnie, aby przy sadzie powiatowym
w Jasle zatozono liste adwokatow w Jasle
urzedujacych i kierownik Sadu bedzie
po kolei przydzielat kuratele adwokatom.
W tym wzgledzie kancelarja po otrzy-
maniu referatu bedzie akta przedktadata
kierownikowi Sgdu cerem wpisania na-
zwiska adwokata jako kuratora. Takie
samo zarzadzenie wydanem zostato i Sa-
dowi okregowemu w Jasle".

Z dziatalnoscia Wydzialu i Walnego
Zgromadzenia z dnia 25 czerwca 1927 r.
pozostajg w zwigzku nastepujace dwie de-
cyzje Sadu Najwyzszego w Warszawie,

a) Decyzja Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 1927 r. R. Ill. 691/27
brzmigca jak nastepuje:

Sad Najwyzszy postanowit na posie-
dzeniu niejawnem nie uwzgledni¢ odwo -
tania emerytowanego sedziego X.... od
uchwaly Walnego Zgromadzenia lzby
adwokatow w Krakowie z dnia 25 czerwca
1927 r. L. 1569, ktérg nieuwzgledniono
odwotania sedziego emerytowanego X....
przeciw uchwale Izby adwokackiej w Kra-
kowie z dnia 22 kwietnia 1927 r. L.
1043/26, odmawiajgcej wpisu na liste

adwokatow w A.... i zaskarzong uchwate
Wydziatu Izby Adwokackiej utrzymano
W mocy. t

Uzasadnienie: Odwotaniu nie mozna
byto przyzna¢ stusznos$ci, poniewaz na-
wet po odrzuceniu tych okolicznosci na-
tury lokalnej, ktére staty na przeszkodzie
wpisaniu zalgcego sie na liste adwoka-
tobw w B.... okazuje sie zaskarzona
uchwata Walnego Zgromadzenia Ilzby
Adwokatow odmawiajgca wpisu na liste
adwokatéow w A... uzasadniong, jako
oparta na wyniku dochodzen uprzednich,
wdrozonych przez Wydziat Izby Adwo-

kackiej w Krakowie, a w szczegolnosci
na opinji og6tu adwokatéow w B............ ,
jakotez wyniku spraw dyscyplinarnych
wytoczonych w swoim czasie sedziemu
X.... podczas petnienia przezen stuzby
Sedziowskiej >

b) Decyzja Sadu Najwyzszego z dnia 11

stycznia 1928 r. Ill. 742/27.
Decyzja ta brzmi jak nastepuje:
sprawie Dra X. adwokata w Kra-
kowie, przebywajgcego obecnie w War-
szawie, w przedmiocie wykonywania
przezen adwokatury w Krakowie na sku-
tek zazalenia tegoz od uchwaty Wal-
nego Zgromadzenia lzby Adwokackiej
w Krakowie z dnia 25 czerwca 1927 r.
L. 1886/27, ktérg utrzymano w mocy
uchwate Wydziatu Izby Adwokackiej
w Krakowie z dnia 26 marca 1926 r.
L. 788/26, polecajaca Drowi X.... rozpo-
czecie wykonywania praktyki adwo-
kackiej w Krakowie, Sgd Najwyzszy po-
stanowit zazalenia nieuwzglednid.

Powody: Zarzuty podniesione przeciw

wiasciwosci Walnego Zgromadzenia Izby
Adwokackiej do rozstrzygnienia odwota-
nia zalgcego sie od uchwatly Wydziatu
Izby, odsyta sie do uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 35 maja 1927 r. R. Il
718/26.

W rzeczy samej zaskarzone rozstrzy-
gnienie Walnego Zgromadzenia Izby,
utrzymujgce w mocy uchwaty Wydziatu
Izby, zgbhdne jest z przepisami ordynacji
adwokackiej z dnia 6 lipca 1868 r. obo-
wigzujgcej na ziemiach b. zaboru austrja-
ckiego. Wedle tejze adwokat musi mieé
statg siedzibe, kt6i'a winien zgtosi¢ do
Wydziatu lzby i uprawniony jest do
prowadzenia swej kancelarji adwokackiej
tylko w tej siedzibie. Uprawnienie adwo-
kata do odmowienia w poszczeg6lnych
wypadkach interwencji lub zastepstwa
niema nic wspo6lnego z jego obowigzkiem
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prowadzenia kancelarji w miejscu, ktdre
zgtosit, dlatego tez wnioski poczynione
w zazaleniu w tym przedmiocie nie
sg uzasadnione. Wedle struktury stanu
adwokackiego na obszarze, w ktorym
obowiazuje wspomniana wyzej ordy-
nacja adwokacka, ze wzgledu na zawi-
sto$¢ adwokata od swej witadzy samo-
rzagdowej musi on mie¢ siedzibe, w ktorej
prowadzi swa kancelarje, zaczem tez ta
witadza ma prawo poleci¢é mu i dopil-
nowac, by sie do tego obowigzku zasto-
sowat. Nie zmienia rzeczy okolicznos¢,
ze zalacy zgtosit swe przeniesienie do
Warszawy, albowiem nie zaszly jeszcze
warunki, ktéreby dopuszczaty zwolnienie
petenta od obowigzku prowadzenia kan-
celarji w zgtoszonej siedzibie (88 21
i 33 lit. d. ord. adw.) Wreszcie zazalenie
przeciw zleceniu objetemu ostatnim uste-
pem zaskarzonej uchwaty jest nieuza-
sadnione, bo Zgromadzenie Izby do wy-
dania wymienionego tam zlecenia byto
uprawnione, a nie wkroczyto niem w za-
kres praw zastrzezonych Radzie dyscy-
plinarnej. Z tych przyczyn zazalenie nie-
uwzgledniono.* .

Rowniez w roku ubiegtym prenumero-
wano dla Kolegdw wszystkie czasopisma
jak w latach poprzednich i nabyto pewng
ilos¢ ksigzek. Wszelako z bibljoteki Izby
niebardzo Koleclzy korzystfli.

*

Oto sg wazniejsze czynnosci Wydziatu,
przekraczajace znaczenie biezgcych spraw
normalnych, ktore z powodu wielkich ich
ilosci zaprzataty gtdwna cze$¢ pracy Wy-
dziatu.

* *

Zatgczniki sprawozdania:

1) Odpis memorjatu w sprawie projektu
ustawy o urzadzeniu adwokatury wysto-
sowanego do Komisji Kodyfikacyjnej:

Wysoka Komisjo!

W przedmiocie projektu ustawy o urzadze-
niu adwokatury, pozwalamy sobie stosownie
do wzwania z dnia 3 lutego 1928 r. S. G. Nr.
147/28 poczyni¢ nastepujace uwagi:

ad art. 3.

Ustep trzeci art. 3 winien by¢ skreslony. Jest
wskazane, aby w Radzie Naczelnej zasiadali tak-
ze cztonkowie Rad adwokackich, w szczegdlno-
Sci prezes wzglednie wiceprezes jako ci, ktorzy
najwiecej' sa zaznajomieni ze sprawami doty-
czacemi adwokatury i ktérzy najwieksze zaintere-
sowanie dla tych spraw okazujg. Nalezy przeto
umozliwi¢ im nalezenie do sktadu Rady Naczel-
nej. Aby za$ sie nie zdarzyto, ze w Radzie Naczel-
nej, a wiec w 1l-giej instancji w sprawach za-
tatwionych przez Rade Naczelng, jako witadze
odwotawcza, wzigt udziat cztonek Rady Adwo-
kackiej, ktéry przy orzeczeniu zaczepionem brat
udziat, nalezatoby przy postanowieniach o Ra-
dzie Naczelnej zamie$ci¢ postanowienie, ze
w przypadkach takich cztonek Rady Naczelnej,
bedacy cztonkiem Rady Adwokackiej, jest wy-
taczonym od urzedowania w sprawie, w ktorej
w I-szej instancji brat udziat.

ad art. 7.

Artykut ten wymaga kilku poprawek/wzgled-
nie uzupetnien.

1 tak nalezatoby przedewszystkiem zamiesci¢
postanowienie, ze kandydat majacy warunki u-
stawowe, musi by¢ przyjety na aplikacje sado-
wga. W braku takiego postanowienia zaleze¢ be-
dzie od administracji sprawiedliwosci, czy kto$
ma by¢ przyjetym w poczet aplikantéw sado-
wych, czy tez nie. Tego rodzaju uznanie jest
podkopaniem wolnego dostepu do adwokatury,
a temsamem podkopaniem wolno$ci stanu ad-
wokackiego.

Powtdére nalezy w zdaniu pierwszem wyraz
,moze* zastagpi¢ wyrazem ,winien", gdyz w ra-
zie zaistnienia warunkéw oznaczonych w art. 4
ma kandydat do stanu adwokackiego prawo, by
go do stanu adwokackiego dopuszczono.

Powtére wystarczajgca jest zupeinie jedno-
roczna aplikacja sagdowa. Wymaganie dwuletniej
praktyki sadowej z natury rzeczy bezplatnej,
jest utrudnieniem dostepu do adwokatury mio-
dziezy ubozszej, ktéra niejednokrotnie nie moze
sobie pozwoli¢ na bezptatng dwuletnig prakty-
ke i dla ktorej juz jednoroczna praktyka jest
znacznym ciezarem. Dlatego nalezatoby zamie-
$ci¢ postanowienie, ze wymagana jest aplikacja
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sgdowa jednoroczna przynajmniej i aplikacja
adwokacka trzechletnia przynajmniej, ze pozo-
staty czas do pieciolecia moze kandydat spe-
dzi¢, czy to jako aplikant sadowy, czy to jako
aplikant adwokacki.

Nalezatoby odno$nie do ostatniego ustepu
art. 7 zauwazy¢, ze przez aplikacje w Prokura-
torji Generalnej nie skraca si¢ ogoélny czasokres
piecioletni aplikacji wogole.

ad art. 8.

Na przypadek utrzymania brzmienia tego ar-
tykutu, nalezatoby zamiesci¢ takze obok Sadu
Najwyzszego Trybunat Administracyjny.

Wszelako upowaznienie do zastepstwa w tych
szerokich granicach, w jakich ono jest pomiesz-
czone w drugim ustepie art. 8, winno by¢ tylko
wtedy zachowane, jezeli utrzymang zostanie
dwuletnia aplikacja sgdowa. W przeeiwnym ra-
zie t. j. w razie przyjecia jednorocznej aplikacji
sgdowej, jak to wnosimy wyzej przy art. 7,
winno byé powiedziane, ze w sgdach powiato-
wych moze patrona zastepowaé kazdy aplikant
adwokacki, w sadach okregowych natomiast
tylko aplikant, ktéry ma za sobg jednoroczna
conajmniej aplikacje.

ad art. 9.

Wyraz ,moze" nalezy zastapi¢ wyrazem ,ma
prawo", aby uwidoczni¢ i zaznaczyé, ze kandy-
dat ma prawo, by go dopuszczono do egzami-
nu, a ze nie zalezy to od uznania Rady.

Z uwagi na postanowienie ustepu drugiego
art. 9, wedle ktérego przy egzaminie bierze u-
dziat sedzia sgdu apelacyjnego, winno byé po-
stanowienie zamieszczone w ustawie, ze egza-
min mozna zdawac¢ tylko wobec Rady, majacej
siedzibe w siedzibie Sadu Apelacyjnego. Inaezej
musiatby delegat Sadu apelacyjnego jezdzi¢ na
egzamina do siedziby Rady Adwokackiej, co
wobec czesto$ci egzaminéw, potaczone jest z tru-
dem i wydatkami.

ad art. H-

Whnosimy na skreS$lenie wyrazéw i posia-
dania osobistych kwalifikacyj, niezbednych do
sprawowania urzedu adwokata". Juz inne wy-
mogi sa wystarczajace. Kwalifikacje moralne
przewidziane sg w art. 4, kwalifikacje naukowe
wykazane sg w art. 4, oraz egzaminem. Zatrzy-
manie stéw. tu kwestjonowanych mogtoby do-
prowadzi¢ do szykan w praktyce.

W drugiem ustepie art. 11 nalezatoby zastg-
pi¢ wyrazy ,osiem lat" wyrazami ,dziesie¢ lat".
Nie nalezy zbytnio ufatwia¢ przejScia z sado-

whnictwa do adwokatury, zwilaszcza, ze na brak
adwokatéw skarzy¢ sie nie mozna.

W. zdaniu pierwszem art. 11 nalezy zastgpi¢
wyraz ,moze" wyrazami ,ma prawo" z przy-
czyn wyzej przy art. 7 wytuszczonych.

Swobode Rady lzby, do ktérej chce sie prze-
nies¢ adwokat, nalezy ograniczy¢ w ten sposob,
ze brak wymogéw warunku nieposzlakowania
pod wzgledem moralnym moze by¢ oparty tyl-
ko na okoliczno$ciach faktycznych, ktére nasta-
pity po poprzednim wpisie na liste adwokatéw.
Inaczej moze prowadzi¢ nieograniczone stoso-
wanie zakwestjonowanego tu postanowienia do
dowolnoséci i do ponownego badania uchwaty
I-szej lIzby t. j. Rady tej lzby, w ktérej okregu*
miat dotychczas siedzibe adwokat.

ad art. 17.

Nalezatoby uwidoczni¢ wyrazniej w pierw-
szem zdaniu, ze jedynie obrofica z urzedu stro-
ny ubogiej ma sprawowaé¢ obowigzek bez-
ptatnie.

ad art. 19

Nalezatoby skresli¢ stowa ,lub przeslroge".
Wystarczy, jezeli zostanie natozona grzywna po-
rzagdkowa. Przestroga przypomina juz kare dys-
cyplinarng i moze byé na réwni z nig trakto-
wana. Nalezy dalej zaznaczyé, ze od kary po-
rzadkowej niema $rodka prawnego. Zatrzyma-
nie Srodka prawnego obcigzytoby niepotrzebnie
Rade Naczelna.

ad art. 20.

Odnosnie do ustepu ostatniego art. 20 nale-
zatoby réwniez zamie$ci¢ postanowienie wyklu-
czajace *Srodek prawny od natozenia kary po-
rzagdkowej podobnie, jak to przytoczono wyzej
pod 19.

ad art. 23.

Pod L. 2 nalezatoby zamiesci¢ ,,poSwiadcze-
nie aplikacji adwokackiej odbytej u adwokata",
gdyz art. 11 pod tym wzgledem nie wystarczy.
Wedle art. 11 nalezy stwierdzi¢ tylko, ze kan-
dydat odbyt aplikacje, Rada musi mie¢ jednakze
substrat do takiego stwierdzenia w poswiadcze-
niach adwokackich zatwierdzonych przez Rade
poprzednio po ukonczeniu aplikacji u poszcze-
g6lnego adwokata. Tylko w tek spos6b moze
wykonywaé Wydziat kontrole aplikacji.

Dalej nalezatoby pod L. 2 zamiesci¢ ,,nadzér
nad wykonywaniem aplikacji".

Pod L 3 nalezatoby skresli¢ ,lub przestrogi”
z przyczyn- podanych wyzej przy art. 19. Dalej
nalezatoby zamie$ci¢ postanowienie we wtiasci-
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wem miejscu, ze przeciwko wytknieciu uchy-
bien i przeciwko grzywnie porzadkowej niema
$srodka prawnego, a to z przyczyn wyzej pod
19 t. j. przy art. 19 podanych.

W ustepie 4 nalezatoby zamies$ci¢ takze usta-
nowienie zastepcy w razie $mierci adwokata:
jest to najczestszy przypadek ustanowienia za-
stepcy.

W ustepie 5-tym nalezatoby przewidzie¢ u-
stanowienie zastepcy dla stron, ktérym jest nie-
mozliwem uzyskanie dobrowolnego zastepstwa
z powodu odmowy ze strony adwokatéw n. p.
gdy chodzi o sprawe przeciwko adwokatowi,
przeciw sedziemu.

Pod L. 7 nalezatloby zastrzedz, ze opracowa-
nie regulaminu dla sagdu dyscyplinarnego winno
nastapi¢ w porozumieniu ze sadem dyscypli-
narnym lub po wystuchaniu sadu dyscyplinar-
nego.

Co do ustepu 11 zaznaczyé nalezy, ze ustep
ten niema znaczenia praktycznego. Pomimo zgo-
dy Rady moze Sad nie dopusci¢ obcokrajowego
adwokata do zastepstwa -z powodu braku kwa-
lifikacji krajowej.

Pod L. 13 nalezatoby skresli¢ ,w sprawach
adwokatury Naczelnej Rady Adwokackiej, a w in-
nych sprawach". W kazdego rodzaju sprawach,
a wiec i sprawach dotyczgcych adwokatury musi
mie¢ prawo Rada adwokacka stawiania wnio-
skoéw' ustawodawczych. Wszak zdarzy¢ sie moze,
ze zachodzi niezgoda miedzy Radg Adwokacka
a Naczelng Radg Adwokackg w sprawie doty-
czacej adwokatury. Bytoby to ograniczeniem wol-
nosci Rady Adwokackiej odnoszenia sie do Sej-
mu i Ministerstw, prawo, ktore zresztg stuzy
kazdemu obywatelowi.

ad art. 24.

Wybor sekretarza jest zupetnie zbyteczny.
Nie nalezy obcigzaé¢ jednego cztonka Rady obo-
wigzkami sekretarza, zwtaszcza skoro, wedtug
art. 26 kazdy cztonek Rady moze podpisywac
o$wiadczenia pisemne Izby.

Nadto winno by¢ wyjasnione wyrazenie, czy
rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcoéw wy-
biera¢ nalezy z posréd cztonkéw Rady, czy tez
wybiera¢ mozna takze z poza cztonkéw Rady.
Za tg ostatnia mozliwoscig sie o$wiadczamy,
zwilaszcza wskazanem to jest w izbach wiek-
szych.

Nastepnie nie nalezy ogranicza¢ zastepcoéw
rzecznika dyscyplinarnego do liczby dwéch, gdyz
czynno$ci moga by¢ w poszczegdlnych izbach
znaczne i nie mozna zbytnio obarczaé¢ jedng i tg
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samg osobe czynno$ciami. Dlatego jesteSmy za
tern, zeby ostatnie stowa brzmiaty: ,a nadto
rzecznika dyscyplinarnego i jednego lub wiecej
jego zastepcOéw. Rzecznika i zastepcdw mozna
wybra¢ takze z poza sktadu Rady",

ad art. 26.

Zgodnie z uwagg uczyniong do art. 24 nale-
zy skre$li¢ w art. 26 wyrazy ,cztonka sekreta-
rza Rady lub innego",

ad art. 28.

Przy art. 28 nalezy wymieni¢ dwie zasady:
1) przedewszystkiem zasade, ze uchwaly z art.
7, 11 i 12 musza w uzasadnieniu zawieraé te
okoliczno$ci faktyczne, ktére Swiadczg o przy-
jetym braku kwalifikacji moralnych. Kandydat,
ktoremu odmoéwiono wpisu, musi wiedzie¢ w ja-
kim kierunku ma zwalczaé uchwate zaczepiong
w odwotaniu.

Nastepnie nalezy uzupetni¢ art. 28 w ten
spos6b, ze zgodnie z tern, co powiedziano wy-
zej przy art. 19, 20. i 23 niema $rodka prawne-
go od wytkniecia uchybien i od grzywny po-
rzagdkowej,

ad art. 29.

Nalezy skres$li¢ stowa wstepne ,Naczelna Ra-
da adwokacka jest przedstawicielkg intereséw
catej adwokatury". Przedstawicielkami intere-
séw adwokatury sa poszczeg6lne izby wzgled-
nie Rady adwokackie, Nie mozna twierdzi¢, ze
oprécz tego adwokatura ma przedstawiciela in-
tereséw wspoélnych w Radzie Naczelnej adwo-
kackiej. Naczelna Rada adwokacka jest powo-
tana tylko do czynnos$ci jej przekazanych wy-
raznie w art. 29 pod 1—7.

Co. sie tyczy tych czynno$ci pod 1—7 wy-
mienionych, to zauwaza sie, co nastepuje:

Czynno$¢ pod 3) wymieniona t. j. ustalenie
wyktadni przepiséw ustawy o urzgdzeniu adwo-
katury nie moze naleze¢ do Rady adwokackiej.
Bytoby to przyznanie Radzie adwokackiej Na-
czelnej niemal witadzy ustawodawczej, czego
nikt nie chce jej przyznaé. Roéwnatoby sie to
skasowaniu autonomji poszczegélnych izb ad-
wokackich, wzglednie ich rad. Naczelna Rada
Adwokacka powotang jest do ttumaczenia prze-
piséw ustawy, stosujac ustawe w toku instancji.

Co sie tyczy ustepu pigtego t. j. ustalenia
regulaminu Sadu wyzszego dyscyplinarnego, to
ustalenie tego regulaminu powinno nastgpi¢
w porozumieniu ze Sadem dyscyplinarnym wyz-
szym wzglednie po wystuchaniu tegoz sadu dy-
scyplinarnego.
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ad art. 31.

Nalezatoby skres$li¢ w pierwszym ustepie wy-
razy ,lub wykonawczej". Rada Naczelna Adwo-
kacka nie wykonuje zadnych uchwat, wobec te-
go postanowienie to jest zbyteczne,

ad art. 33.

Postanowienie o sktadzie Rady w przedmio-
cie ustalenia wyktadni przepiséw ustawy jest
bezprzedmiotowe, wobec stanowiska zajetego
wyzej przy art. 29 L. 3, w ktérym to miejscu
domagamy sie skreslenia odnosnego postano-
wienia o ustalaniu wyk#tadni.

Nalezatoby doda¢ do art. 33 ustep koncowy
nastepujacej tresci:

,Kazda uchwata Naczelnej Rady Adwokac-
kiej powinna by¢ opatrzona uzasadnieniemO, po-
dobnie jak to jest powiedziane w art. 28 co do
uchwaty Rady adwokackiej, a w art. 52 co do wy-
rokéw Sadu dyscyplinarnego, jak niemniej w art.
48 co do uchwat Sadu dyscyplinajnego w przed-
miocie umorzenia postepowania. Uzasadnienia
wymaga powaga uchwat Naczelnej Rady Adwo-
kackiej .

ad art. 34

Zdanie koncowe ,na zadanie Rady akta te
winny by¢ przestane Radzie do wgladu" winno
opiewa¢ ,na zadanie Rady lub Sadu dyscypli-
narnego akta te winny by¢ przestane Radzie,
wzglednie Sgdowi dyscyplinarnemu do wglagdu”,

ad art. 40.

Grzywna jako kara powinna by¢ karg dodat-
kowg tylko przy naganie, a nie przy napomnie-
niu. Dlatego drugie zdanie pod L. 2 winno opie-
wac ,o0bok tej kary moze by¢ dodatkowo wy-
znaczona grzywna do 3000 ztotych", gdyz row-
nocze$nie wnosimy na podwyzszenie grzywny
do 3000 ztotych. Grzywna do 500 ztotych jest
za niska, zwilaszcza w przypadkach wykroczenia
z chciwosci zysku. Nadto trzeba zamiesci¢ po-
stanowienie, na jaki cel przeznaczone sg grzyw-
ny $ciggniete. Uwazamy, ze najlepiejby byto po-
stanowi¢, ze grzywny sg przeznaczone na cele
zapomogowe do dyspozycji Rady Adwokackiej.

Poniewaz z natury rzeczy wynika, ze kary dy-
scyplinarne beda notowano w rejestrze kar, prze-
to nalezy przewidzie¢, ze napomnienie i nagana
moga by¢ skre$lone z rejestru np. pd trzech la-
tach nienagannego prowadzenia sie.

ad art. 41.

Wybo6r wiceprezesa, a wiec zastepcy prezesa,
winien sie odbywaé przez- Walne Zgromadzenie
Izby. Dlatego nalezatoby doda¢ w art. 21 pod
L. 1 jako jedng z czynnos$ci Walnego Zgroma-

dzenia wybdr zastepcy prezesa sadu dyscypli-
narnego. Co sie tyczy ilosci sedziéw, to naleza-
toby podwyzszyé¢ ilo$¢ sedziow do 12-tu oprécz
prezesa i jego zastepcy, a tylko w izbach licza-
cych mniej jak 150 cztonkéw nalezatoby zado-
woli¢ sie 9-ma cztonkami sedziow.

ad art. 42 i 45.

Nie jest uzasadnionag dwoisto$¢ ustroju sgdu
dyscyplinarnego ll-giej instancji zwitaszcza, sko-
ro niema rzeczowej podstawy witasciwej do prze-
kazania jednych spraw sgdowi autonomicznemu
z art. 42, a drugich spraw sgdowi mieszanemu
z art. 45. Rozrdéznienie, na ktérem opiera sie
projekt, nie jest uzasadnione, gdyz od faktu kto
zrobit doniesienie a nie od natury czynnosci
objetej doniesieniem, zalezne jest rozréznienie
wiasciwosci sadowej. Powtore wilasciwos$é sa-
dowa zaleze¢ ma wedle projektu, od wniosku
rzecznika dyscyplinarnego, skutkiem czego nie-
jednokrotnie rzecznik bedacy zwolennikiem sadu
dyscyplinarnego mieszanego, uczyni wniosek na
wykreslenie z listy w odwotaniu, czegoby zre-
sztg nie uczynit. Trzeba sie zgodzié, ktéry ustroj
sadu jest lepszy, ustréj sadu dyscyplinarnego
Il-giej instancji z art. 42, czy ustréj sadu dyscy-
plinarnego z art. 45 i wybra¢ jeden z tych sa-
déw. Os$wiadczamy sie za ustrojem sadu dyscy-
plinarnego drugiej instancji w duchu art. 45,
gdyz lezy w interesie sprawy, aby w najwyz-
szej instancji wyrokujacej w sprawach dyscy-
plinarnych brali udziat sedziowie zawodowi Sa-
du Najwyzszego. W ten sposéb odbywa sie kon-
trola przez czynnik sedziowski przedewszyst-
kiem kwalifikowany do sadzenia i uchyla sie
odium sadzenia spraw dyscyplinarnych w zam-
knietem gronie adwokackiem.

ad art. 44

Zdanie koncowe polega prawdopodobnie na
pomyitce, gdyz powiedziane jest, ze w razie roz-
strzelenia sie zdan w przedmiocie kary, dolicza
sie gtosy dla obwinionego najkorzystniej-
sze do gtos6w mniej niekorzystnych, powinno
za$ opiewaé¢, ze glosy dla obwinionego naj-
niekorzystniejsze dolicza sie do gtoséw
mniej niekorzystnych.

ad art. 48.

Prawo odwotania w ustepie trzecim przewi-
dziane, nalezy przyzna¢ tylko rzecznikowi i pro-
kuratorowi, nie nalezy za$ przyznaé pokrzyw-
dzonemu. W przypadkach, gdy doniesienie wpty-
neto od pokrzywdzonego, nalezy przyzna¢ pra-
wo odwotania réwniez prokuratorowi, obok
rzecznika.
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ad art. 50.
Ustep drugi art. 50 powinien przewidywac
nastepujace postanowienia: ,adwokaci i apli-

kanci adwokaccy sg do ztozenia zeznan przed
sagdem dyscyplinarnym.obowigzani; innych oséb
do tego zniewoli¢ nie mozna“. Stowa te nale-
zatoby wtraci¢ jako osobne zdanie w drugi u-
'step art. 50 tak, ze ustep ten by opiewatl: ,roz-
prawa jest ustna i rozpoczyna sie¢ od sprawo-
zdania sedziego, poczem nastepuje postepowa-
nie dowodowe. Adwokaci i aplikanci adwokac-
cy sg do ztozenia zeznan przed Sadem dyscy-
plinarnym obowigzani; innych oséb do tego
zniewoli¢ nie mozna. Po ukonczeniu postepo-
wania dowodowego otrzymujg gtosy

ad art. 51.

Artykut 51 winien ulec nastepujgcej zmia-
nie: ,Po zamknieciu rozprawy i po naradzie
sad wydaje orzeczenie, ktére przewodniczacy
wraz z istotnymi motywami ogtasza". Niepo-
trzebne jest, by wszyscy sedziowie podpisali o-
rzeczenie, dlatego nalezatoby doda¢ tylko dalsze
stowa: ,Orzeczenie podpisuje przewodniczacy
sgdu*

ad art. 52.

Artykut ten powinien ulec zmianie w ten
spos6b, ze zgodnie z tem, co wyzej przy art. 48
podano, nie przystuguje odwotanie pokrzywdzo-
nemu, lecz tylko obwinionemu, rzecznikowi
i prokuratorowi,

ad art. 54.

W artykule tym nalezato zastgpi¢ wyrazy
»rzecznik dyscyplinarny I-szej instancji" wyra-
zami ,sad dyscyplinarny”,

ad art. 55.

Nalezatoby doda¢ do artykutu tego drugi u-
step nastepujgcej osnowy:W razie odmoéwienia
wznowienia postepowania stuzy osobom wymie-
nionym w art. 52 zazalenie do wyzszego Sadu
dyscyplinarnego w ciggu dni 14-tu od daty do-
reczenia odno$nej uchwaly odmownej. Zazale-
nie wnosi sie przez wilasciwy Sad dyscyplinar-
ny l-szej instancji".

Bytoby zbyt surowem odmoéwienie w tym
przypadku $rodka prawnego od uchwaly odma-
wiajgcej wznowienia postepowania.

Nastepnie wnosimy na zamieszczenie w art.
55 nastepujacego postanowienia : ,Wniosek na
wznowienie w zasadzie niewstrzymuje wykona-
nia kary, moze jednak sad dyscyplinarny wstrzy-
ma¢ wykonanie kary az do zalatwienia poste-
powania 0 wznowieniell

Brak takiego przepisu uchodzi¢ by musiat
za Inke w przepisach.

. Nastepnie proponujemy zamieszczenie naste-
pujacego osobnego artykutu przy art. 55:

»Jezeli przeciwko adwokatowi lub aplikan-
towi adwokackiemu wydany zostanie prawo-
mocny akt oskarzenia o popetnienie zbrodni han-
bigcej lub jezeli z powodu takiej zbrodni pra-
womochie orzeczonym zostanie areszt $ledczy,
to Sadowi dyscyplinarnemu przystugiwaé bedzie
we wypadkach nagtych kazdej chwili prawo
uchwalenia $rodkéw ostroznosci, mogacych ob-
ja¢ nawet zawieszenie adwokata w urzedowa-
niu, wzglednie zawieszenie aplikanta w prawie
jego zastepowania adwokata w sadach i urze-
dach. Uchwata taka zapa$¢ moze jedynie w skita-
dzie pieciu cztonkéw (tgcznie z przewodniczg-
cym) i wymaga jednomys$lnosci oraz zgody rzecz-
nika dyscyplinarnego. Przeciw uchwale zarzg-
dzajgcej takie $rodki ostroznosci, przystuguje
dotknietemu jg adwokatowi, wzglednie aplikan-.
towi zazalenie do wyzszego sadu dyscyplinar-
nego, zazalenie to niema mocy wstrzymujacej.
Zazalenie wnosi sie przez sad dyscyplinarny
I-szej instancji w ciggu dni 14-tu od doreczenia
uchwaty".

Przepis ten jest wskazany, aby zapobiec zgor-
szeniu wywotanemu zachowaniem sie adwokata,
wzglednie aplikanta w przypadkach wyzej prze-
widzianych,

ad art. 56.

Nalezy skresli¢ koncowe stowa ,przy réwno-.
czesnem przekazaniu im wszystkich akt“, gdyz
stowa te sg bez znaczenia i nie wyczerpuja
przedmiotu,

ad art. 59.

Whnosimy na skre$lenie tego artykutu jako
nieuzasadnionego Jezeli sedzia, ktéry przedtem
nie byt adwokatem, moze uzyska¢ wpis na liste
adwokatéw w ktérymkolwiek okregu, to niema
podstawy do gorszego traktowania sedziego
wzglednie prokuratora, ktéry poprzednio byt
wpisany na liste adwokatéw,

ad art. 60.

Whnosimy réwniez na skre$lenie tego arty-
kutu. Wedle postanowierr projektu moze apli-
kant ukonczywszy aplikacje i zlozywszy egza-
min, osiedli¢ sie w ktérymkolwiek okregu Pan-
stwa Polskiego. Tosamo odnosi sie do sedziego,
ktory jakkolwiek urzedowat w jednej dzielnicy,
moze uzyska¢ wpis na liste adwokatéow drugiej
dzielnicy. Dlaczegéz robi¢ wyjatek dla kogos,
ktéry juz byt .adwokatem w jednej dzielnicy
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i zada¢ witasnie od niego egzaminu dodatkowe-
go, ktérego aplikanci, ani sedziowie sktadaé¢ nie
sg obowigzani.

Unifikacja prawa postgpita nadto bardzo da-
leko takze w zakresie prawa cywilnego. Mamy
jednolite przepisy o prawie autorskiem, o prawie
patentowem, o markach ochronnych, wzorach,
0 prawie miedzydzielnicowem, o nielojalnej
konkurencji, o prawie wekslowem, o prawie
czekowem, o domach skiadowych, o nadzorze
nad bankami, o procentach ustawowych i pro-
centach umownych, o stosunkach waloryzacyj-
nych, o ochronie mieszkaniowej, t. j. ochronie
lokatoréw, o ochronie drobnych dzierzawcéw,
ustawodawstwa agrarne, przygotowane sg usta-
wy o spoétkach akcyjnych, o spétkach z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, o procedurze cywilnej
1t d. Jednem stowem unifikacja takze prawa
cywilnego postgpita bardzo daleko i niema po-
trzeby do ograniczen z art. 60. Nawet gdyby te
ograniczenia byly uzasadnione przeciwko czemu
przemawia to, co wyzej przytoczono, to i tak
nalezatoby ograniczy¢é moc prawng art. 60 do
dwoéch lub trzech lat, a nie mozna czeka¢ az
do kompletnej unifikacji prawa cywilnego, bo
kompletna unifikacja moze nie nastgpic¢ i w prze-
ciggu stu lat, np. w dziale hipotecznym. Czyzby
z powodu tego rodzaju pozostatosci przepiséw
dzielnicowych, choéby w najszczuplejszych gra-
nicach, miat wiecznie by¢ stosowany art. 60.
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przepiséw mieli naogét wykonywaé praktyke
przez siedm lat. Nalezy przeto im zatrzymaé
jednoroczng praktyke sadowg, (za jednoroczng
praktyka sadowg os$wiadczyliSmy sie wyzej przy
art. 7 takze, na przyszto$¢), nalezy uzna¢ egza-
min adwokacki, ktéry juz zdali, lub ktéry moga
zda¢ na podstawie dotychczasowych przepiséw
(wedtug dotychczasowych przepiséw magt zto-
zy¢ egzamin kandydat adwokacki posiadajacy
jeden rok praktyki sadowej i trzy lata praktyki
adwokackiej), nalezy wreszcie skréci¢ im bra-
kujacy do 7-miolecia czas praktyki o 2/7 czesci.
Powiadamy dlatego, ze nalezy skroci¢ termin
0 27 cze$ci, poniewaz z siedmiu lat ma by¢
obecnie, skrécong praktyka do pieciu lat. Roz-
chodzi sie wiec o to, azeby ze skrécenia sukce-
sywnie Kkorzystali w stosunku 7 do 5 i apli-
kanci dawniejsi, przyczem to skrécenie moze
sie stosowaé tylko do brakujacej praktyki, ina-
czej bowiem na raz przybyloby w Matopolsce
zaduzo adwokatéw. Na przyktad, jezeli kandy-
datowi adwokackiemu, ktéry w chwili wejscia
w zycie nowej ustawy odbyt trzy lata praktyki
1 miat odby¢ jeszcze cztery lata praktyki, czyli
48 miesiecy, nalezy mu skréci¢ brakujacy cza-
sokres o 2/7 z 48 miesiecy, czyli o 13 miesiecy.
Krakéw, dnia 17 lutego 1928.

* *
*

2) Odpis opinij w sprawie projektu roz-
porzadzenia o sadach powszechnych, wy-
stosowanych do Ministerstwa Sprawiedli-
WOSci:

ad art. 61.

Artykut 61 jest bitednie ujety i powinien
opiewac; ,sedziowie przechodzacy do adwoka-
tury, z wyjatkiem sedziow Sadu Najwyzszego

nie bedg mogli mie¢ siedziby w tem miescie,
w ktérem w przeciggu ostatnich pieciu lat urze-
dowali'” Mamy na mysli oczywiscie pie¢ lat
liczagc wstecz od dnia wpisu sedziego na liste
adwokatow.

ad art. 63.

Artykut ten nalezy skreslic. Jezeli ustawa
stanowi, ze adwokat musi posiada¢ pewne wy-
magania, to nie moze réwnocze$nie méwié, ze
mozna by¢ adwokatem, t. j. spetnia¢ funkcje
adwokackie bez wymagan ustawowych Arty-
kut 63 jest niesprawiedliwy.

ad art. 64.

Przepisy przejsciowe dla kandydatéw adwo-
kackich z bytego zaboru austrjackiego winny
uwzgledni¢ fakt, ze kandydaci adwokaccy ci,
dotychczas byli obowigzani do jednorocznej
praktyki sadowej, ze moga posiadaé¢ juz egza-
min adwokacki, i ze wedle dotychczasowych

L. 2564/27.
Wysokie
Ministerstwo Sprawiedliwosci
w Warszawie.

Czynigc zado$¢ wezwaniu z dnia 31 lipca
1927. L. I. U. 4917/27 zauwazamy odno$nie do
projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej osgdach powszechnych, co naste-
puje, przyczem trzymamy sie porzadku artyku-
towego :

ad art. 1) Nazwy Sadéw: ,,grodzkie™ i ,,ziem-
skie™, nie odpowiadajg zdaniem naszem ani
istocie rzeczy ani nie dadza sie wyttomaczy¢
historycznie. Dlatego uwazamy za wiasciwsze
zastgpienie nazwy ,sad grodzki" nazwa ,sad
powiatowy', nazwy ,sad ziemski'" nazwa ,sad
okregowy". Odpowiada to istocie rzeczy, a nadto
proponowane tu nazwy przyjety sie juz w nie-
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ktérych czesciach panstwa, a nazwa ,sadéw
okregowych" przyjeta sie w catem panstwie.
Stosownie do tego nalezaloby zastgpi¢ wyrazy
»,sedzia grodzki" wyrazami ,sedzia powiatowy",
za$ wyrazy ,sedzia ziemski" wyrazami ,sedzia
okregowy".

ad art. 5) Nie znajdujemy podstawy do wpro-
wadzenia instytucji ,,sedziéw $ledczych do spraw
wyjatkowego znaczenia”, a nawet uwazamy, ze
koliduje to z zasadami konstytucji.

ad art. 19) Srodki odwotawcze od orzeczen
sagdoéw grodzkich (powiatowych) winni rozpatry-
waé¢ w sadach ziemskich (okregowych) sami
sedziowie ziemscy (okregowi) bez udzialu se-
dziego grodzkiego (powiatowego). Skoro sad
ziemski powotany jest do sprawowania jurysdy-
kcji, to z natury rzeczy wynika, ze komplet se-
dziowski sktada¢ sie ma ze sedziéw ziemskich
(okregowych). Powotanie sedziego grodzkiego
jest tem zbyteczniejsze, ze i tak skiad komple-
tbw w sadach ziemskich bedzie taki, iz w skiad
tych kompletéw wchodzi¢ beda byli sedziowie
grodzcy.

ad art. 20) Sad ziemski rozstrzygajacy sprawy
handlowe powinien skfadaé¢ sie z 2 sedziéw
ziemskich i tylko jednego sedziego handlowego.
Senaty handlowe powotane sg w mys$l art. 258
projektu do spraw wymienionych tam pod d)
do i). Sa to sprawy, w ktérych rozpatrywane
majg by¢ zawite kwestje prawne, nie powinno
sie przeto dopusci¢ do skiadu sadu takiego,
w ktéorym sedziowie handlowi, a wiec nie
prawnicy majg wiekszo$¢ i przegtosowaé¢ moga
sedziego ziemskiego nawet w kwestjach praw-
nych. Pewno$¢ obrotu prawnego i poszanowa-
nie ustaw stojag na przeszkodzie powotaniu 2
sedziéw handlowych.

ad art. 21) W sadzie ziemskim nie powinno
byé¢ dopuszczalne, by w komplecie sagdzgcym za-
siadat sedzia grodzki. Powotujemy sie tutaj na
argumenta przytoczone wyzej do art. 19).

ad. art. 36) a) Sad Najwyzszy rozstrzygajacy
sprawy W najwyzszej instancji winien sie skia-
da¢ przy rozpoznaniu S$rodkéw prawnych z 5
sedziow. Skiad taki daje wiekszg gwarancje
doktadnego rozpoznania sprawy, anizeli skiad
3 sedzidw. O ileby chwilowo brakto sit se-
dziowskich w Sadzie Najwyzszym, moznaby na
pierwszych pie¢ lat zachowaé jakt> stan przej-
Sciowy skiad trzech sedziow.

b) Wedtug art. 36 projektu ma Sad Najwyz-
szy w kazdej sprawie wystuchaé wnioskéw pro-
kuratora. Wynika stad, ze prokurator ma braé
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udziat takze w sprawach cywilnych. Jest to zu-
petnie zbyteczng rzecza, skoro sedziowie Sadu
Najwyzszego majag kwalifikacje takie same lub
nieraz wyzsze, niz prokurator, skutkiem czego
prokurator jest zupetnie niepotrzebny, sedzio-
wie sami baczg, by stosowano ustawe nalezy-
cie, nie potrzebuja temsamem opinji prawnej
prokuratora. Powotanie prokuratora do spraw
cywilnych jestmarnowaniem sit i da sie ono
w projekcie wyttémaczy¢ chyba tylko tem, ze
autor projektu oswoit sie z mys$lag prokuratora
dlatego tylko, ze wedlug ustaw dzielnicowych
prokurator wystepuje w sprawach cywilnych.
Zdaniem naszem w sprawach cywilnych wpro-
wadzenie prokuratora ubliza Sagdowi Najwyzsze-
mu, a robi wrazenie wystgpienie prokuratora
w sprawach cywilnych w niejednej sprawie, ze
wiadza panstwowa uosobiona w prokuratorze
popiera jedng strone procesowa, a to nieraz bez
skutku, jezeli mianowicie Sad Najwyzszy nie
podziela zdania prokuratora.

Dlatego o$wiadczamy sie za wyeliminowa-
niem prokuratora ze spraw cywilnych.

ad art. 43) Brzmienie tego artykutu w uste-
pie powyzszym jest niejasne.

ad art. 46) i nastepne) Ustalenie podziatu
czynnosci, wyznaczenie sedziéow jednostkowych,
sedziéw $ledczych, kolejno$¢ zasteiUtw sg czyn-
nos$ciami administracyjnemi i powinny naleze¢
do prezesa Sadu, a nie do ogo6lnego zgromadze-
nia sedziow. Sprawy tego rodzaju powinna za-
fatwia¢ jedna osoba, a nie komplet. Odebranie
tych spraw zebraniu og6lnemu i przydzielenie
ich prezesowi przyczyni sie tylko do zapobie-
gniecia tarciom miedzy poszczegélnymi sedziami
tego samego sadu.

ad art. 60) Nalezatoby w tym artykule uwi-
doczni¢, ze do rzecznikéw stron niema zastoso-
wania kara pozbawienia wolnosci takze jako
kara zastepcza, a wiec takze w przypadku
art. 59.

ad art. 64) Powotanie przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci zastepcy kierownika sadu apela-
cyjnego, ziemskiego lub grodzkiego jest zby-
teczne. Wystarczy postanowienie drugiego uste-
pu art. 64.

ad art. 80) Pod lit. ¢) i d) wymienieni sg
sedziowie i prokuratorzy wojskowi i urzednicy
referendarscy Ministerstwa sprawiedliwos$ci jako
wolni od ztozenia egzaminu sedziowskiego. To
zwolnienie jest rzeczowo nieusprawiedliwione,
albowiem praktyka sedziéw i prokuratoréw
wojskowych, oraz urzednikéw referendarskich
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Ministerstwa Sprawiedliwos$ci jest tylko jedno-
stronng i nie daje odno$nemu funkcjonarjuszowi
wiadomosci, ktédrych stwierdzenie jest rzecza
egzaminu sedziowskiego.

ad art. 85) Praktyka adwokacka powinna
by¢ zupetnie zréwnana z praktykag sedziowska
lub prokuratorskg Skutkiem tego jeden rok
pracy adwokackiej winien by¢ zréwnany z jed-
nym rokiem stuzby sedziowskiej, lub prokura-
torskiej.

ad art. 89) i nastepne) Nominacja sedziow
powinna naleze¢ do Prezydenta Rzeczypospoli-
tej na wniosek Ministerstwa Sprawiedliwosci
bez propozycji Zgromadzenia Sadu. Zgromadze-
nie Sadu nie nadaje sie do proponowania kan-
dydatéw. Przez propozycje Zgromadzenia Sadu
wytworzg sie w sadzie parlje, ktorych bez-
wzglednie nalezy unika¢, a nadto ostabia sie
osobistg niezalezno$¢ sedziow. Dlatego naleza-
toby zaniecha¢ postanowien art. 89 i nastep.
Postanowienia projektu sg nieuzasadnionem wy-
razem nieufno$ci do ministra sprawiedliwosci.

Jezeliby mimo to miano utrzymaé propozy-
cje Zgromadzen og6lnych sadu, to nalezatoby
tym propozycjom przyznaé znaczenie tylko
opinjodawcze, jak to jest pomyslane wedtug
ust. 2. art. 280 na czas przejsciowy; ostatni
przepigppowinien by¢ trw'aty.

ad art. 106) Automatyczne usuniecie sedziéw,
ktoérzy przekroczyli pewien wiek, jest niestuszne,
gdyz powoduje nieraz utrate b. dzielnego se-
dziego, ktéry chetnie i dobrze pracowaé¢ moze
pomimo wieku, jak uczy praktyka. Postanowie-
nie to jest tern mniej potrzebne, Ze z powodu
wieku mozna w .przypadku art. 105. a po mysli
art. 107 przenie$¢ sedziego w stan spoczynku
z urzedu.

ad art. 118) Wedtug tego artykutu nie wolno
sedziemu bra¢ udziatu ,w takich wystgpieniach
o charakterze politycznym™, ktére mogtyby osta-
bia¢ zaufanie do bezstronnosci sedziegoll Zda-
niem naszem nalezatoby skresli¢ tu stowo ,ta-
kich", oraz wyrazy ,ktére mogtyby ostabiaé
zaufanie do bezstronnos$ci sedziego". Kazde wy-
stapienie o charakterze politycznym podkopuje
zaufanie do bezstronno$ci sedziego i dlatego se-
dzia z powodu wysokiego stanowiska, jakie zaj-
muje, a ktérego podstawa jest zaufanie do bez-
stronno$ci jego, winien unikaé¢ wszelkich wyste-
péw politycznych.

ad. art. 168) W brzmieniu art. 168 ustepu 1)
musi zachodzi¢ niedoktadnos$¢. Z brzmienia tego
wynika, ze wznowienie postepowania nastgpié

moze tylko po $mierci sedziego, co oczywiscie
jest niemozliwem i co sprzecznem jest z art.
175 ust. 2 projektu.

ad art. 191) Czynne prawo wyborcze co do
osoby sedziego pokoju, powinni mie¢ ludzie
dojrzali, nie mozna tego prawa przyznaé¢ przeto
kazdemu, kto ma prawo wyborcze do sejmu.
Sedziego pokoju powinni wybiera¢ obywatele
majacy najmniej lat czterdziesci, a nie mtodziez
niedo$wiadczona.

Sedziowie z wyboru sg niebezpieczni i dla-
tego ostroznym by¢ trzeba przy ich wyborze.
Spodziewa¢ sie tez nalezy, ze Minister Spra-
wiedliwos$ci rzadko korzystaé bedzie z prawa
rozpisywania wyboréw sedziéw pokoju.

ad art. 206) Poniewaz lzby handlowe wpro-
wadzone zostaty na catym obszarze panAstwa,
przeto wyrazy ,,po zasiggnieciu opinji kupiectwa"
nalezatoby zastagpi¢ wyrazami ,po zasiggnieciu
opinji wtasciwej lIzby handlowej".

ad art. 235) Prokuratorami moga by¢ miano-
wani takze adwokaci. W tym kierunku naleza-
toby uzupetnjé art. 235.

ad art. 249) Zakaz brania udziatlu w wystg-
pieniach o charakterze politycznym, przewidzia-
ny w art. 119 co do sedziéw, powinien sie
odnosi¢ takze do prokuratoréw i w tym kie-
runku winien by¢ art. 249 zmieniony.

ad art. 258) Niema podstawy rzeczowej do
przyjecia zamieszczonego pod lit. j) wyjatku dla
spraw ,w ktérych strong jest Skarb Panstwa".
Wzgledy rzeczowe, a nie osobiste winny decy-
dowaé¢ o tern, jaki sagd ma sadzi¢ sprawe.

ad art. 277) Nalezatloby wyraznie zamies$ci¢
state postanowienie w uzupetnieniu art. 277,
ze egzamin adwokacki zawsze zastepuje egza-
min sedziowski i aplikacje sadowg

ad art. 283) Przepis ustepu 2 i 3 jest nie-
potrzebny obecnie, skoro bowiem wedtug art.
282 projektu przepisy o wiasciwosci sadowej
dzielnicowe pozostajg na razie w mocy, to nie-
ma zadnej potrzeby rzeczowej na czas az do
ujednostajnienia ustawodawstwa procesowego
wprowadza¢ zmiany przewidziane w ust. 2i 3,
art. 283.

ad art. 284) Nalezatoby ograniczyé sprawy
przekazane sedziom pokoju do 50 zt zamiast
100 zt,,, aby w ten sposd6b ograniczy¢ zakres
dziatania sedziow pokoju.

Krakéw, dnia 10 sierpnia 1927.
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3) Odpis opinji wystosowanej do Komisji
Kodyfikacyjnej w sprawie projektu kodeksu
procedury cywilnej:

L. 2414/27.
Wysoka Komisjo!

Pismem oko6lnem z dnia 20 lipca 1927 r.
SGNr. 895/27 przestata nam Wysoka Komisja
projekt kodeksu polskiej procedury cy-
wilnej do zaopiniowania.

Stosownie do wezwania pozwalamy sobie
odnos$nie do projektu poczyni¢ nastepujace
uwagi.

Struktura procesu z obligatoryjng odpowie-
dzig na skarge odpowiada potrzebie szybkiego
przeprowadzenia procesu odznaczajacego si¢ na-
lezytem przygotowaniem rozprawy i dlatego za
strukturg procesu przyjeta w projekcie sie
o$wiadczamy.

Do samego projektu pozwalamy sobie jednak
poczyni¢ uwagi niewyczerpujace, materjatu, a do-
tyczace gtdwnych spostrzezen naszych, jak na-
stepuje.

Brak w projelccie przepisbw o przedmioto-
wej witasciwosci sagdowej. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze nie jest to nastepstwem przeoczenia,
lecz nastepstwem pierwotnego postanowienia,
zamieszczenia przepiséw o whasciwosci przed-
miotowej w ustawie o sgdach powszechnych
i ze nastepnie z projektu ustawy o sadach
powszechnych wyeliminowano projektowane
przepisy o wtasciwosci przedmiotowej. Skutkiem
tego bedzie nalezato uzupeinié¢ projekt przepi-
sami o wtasciwosci przedmiotowej i to na samym
czele projektu. Odpowiednio do tego uzupetnio-
ny bedzie musiat byé rozdziat Ul projektu.

Nastepnie w projekcie uderza nas oznacze-
nie sagdéw jako sadéw grodzkich i sadéw ziem-
skich. Przeciwko temu oznaczeniu sagdéw os$wiad-
czamy sie, podobnie jakeSmy sie os$wiadczyli
przeciwko temu oznaczeniu zamieszczonemu
w projekcie ustawy o sadach powszechnych,
gdyz oznaczenie to ani tradycja historyczng, ani
rzeczcowymi waglagdami nie da sie uzasadnic.

Do poszczegblnych artykutéw przytaczamy
co nastepuje:

ad art. 23.

Ustep 2. tego artykutu jest nieuzasadniony,
gdyz te same wzgledy, ktére przemawiajg za
wprowadzeniem pierwszego ustepu art. 2 prze-
mawiaja takze w przypadku, gdy pozwang strong
jest Skarb Panstwa, niema za$§ przyczyny do

tworzenia przywileju osobistego dla Skarbu
Panstwa, zréwnanego jako strona procesowa
z innemi stronami procesowemi.

ad art. 40.

Uwazamy I-szy ustep tego artykutu za btedny.
Artykut ten zawiera dwie mysli, jedng mysl, ze
sedzia przy dekretowaniu skargi bierze za pod-
stawe badania wtasciwosci sagdowej tre$¢ pozwu.
Ta zasada winna by¢é wyrazona przy dekretowa-
niu skargi, a wiec w dziale pod tytutem ,pozew".
Druga my$l zawarta w ustepie pierwszym arty-
kutu 40 polega na tem, ze chwila wniesienia
pozwu jest stanowczg dla oznaczenia wtasciwosci
sagdowej. Zasada ta jest trafng, o ile pdzniej
nastagpi zmiana stosunkéw i temu daje wyraz
ustep drugi art. 40. Natomiast zasada ta nie jest
trafna, w przypadku przeciwnym, jezeli sad nie
byt wiasciwym w chwili wniesienia pozwu,
a catkiem wilasciwym poézniej; w tym ostatnim
przypadku powinna decydowa¢ chwila wydania
orzeczenia podobnie jak to stanowi art 339 pro-
jektu co do wyrokéw,

ad art. 41.

Nalezy sobie zda¢ sprawe, czy zamierzong
byta mysl. wykluczenia prorogationis fori ju-

rysdykcji handlowej w miejsce cywilnej i od-
wrotnie.
ad art. 49.

Artykut ten nie obejmuje przypadku wyis-
czenia sedziego samoistnego w sadzie okrego-
wym (ziemskim),

ad art. 55.

Pierwszy ustep tego artykutu konAczy sie
zastrzezeniem ,chyba, ze ustawa niniejsza wpro-
wadza przepisy odmienne". Takich odmiennych
przepisow nie zauwazyliSmy wecale,

ad art. 73.

Artykut ten odnosi sie tak do postepowania
przed sadami okregowymi jak i przed sgdami
powiatowymi, mimo to dostosowany jest tylko
do postepowania przed sgadami okregowymi,
gdyz méwi o odpowiedzi na pozew,

ad art. 78.

Ostatnie zdanie tego artykutu jest niejasne,

ad art. 80.

Pierwszy ustep ma oczywiscie mie¢ zastoso-
wanie, jezeli adwokat niema petnomocnictwa
ogblnego z art. 78.

ad. art. 83.

Os$wiadczamy sie za skre$leniem tego arty-
kutu, gdyz przymus adwokacki przyjety dla po-
stepowania wobec sgdéw okregowych jest tak
samo potrzebny przy uznaniu, jak przy zrzecze-
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niu sie roszczenia, a zwiaszcza przy ugodzie,
ktéra nieraz bywa skomplikowang.

ad. art. 92 i 94.

Mowa jest tam o kosztach ,koniecznych", po-
winna za$ by¢é mowa o kosztach ,potrzebnych”,
gdyz potrzebne koszta sg celowe, koniecznosé
za$ moze nieistnie¢ w danym wypadku,

ad art. 81.

Petnomocnictwo winno obejmowac upowaznienie
do odebrania przedmiotu sporu,

ad art. 98.

Ustep drugi jest niepotrzebny i moze by¢ po-
wodem szykan i zatargbw w procesie,

ad. art. 101.

Nalezatoby w pierwszym ustepie dodaé wy-
razy ,w miare wyniku sprawy",

ad art 104.

Mowa jest tam w ustepie drugim o interwe-
niencie jako o uczestniku sporu, gdy tymczasem
w dziale o interwencji ubocznej jest wymienio-
tylko jeden wypadek uczestnictwa, t j. ucze-
stnictwa jednolitego,

ad art. 105.

Zdanie drugie ustepu pierwszego zawiera
wyrazenie ,,w uchwale". Powinno byé w wygo-
towaniu rozstrzygniecia, gdyz moze tym rozstrzy-
gnieciem byé wyrok, a nie uchwalta,

ad art. 106.

Poniewaz artykut ten wspomina o taryfie,
przeto nalezaloby w ustawie wprowadczej za-
mie$ci¢ postanowienia o taryfie adwokackiej,

ad art. 114.

W ustepie trzecim jest powiedziane o czyn-
nosci procesowej wykonanej w drodze rekwizycji
przy przymusie adwokackim. Jest to niezgodne
z art. 76 projektu, wedle ktérego u sedziego
uproszonego niema przymusu adwokackiego,

ad art. 123.

Pod L. 2 tego artykutu jest pomytka, zamiast
stow ,dowiedziat sie, ze powdd jest cudzoziem-
cem" powinny byé wyrazy ,utracit obywatelstwo
polskie".

ad art. 136.

Zamiast wyrazéw ,mozna dorgczy¢ gdziekol-
wiek" nalezatoby zamies$ci¢ wyrazy ,tam gdzie
osoba ta sie znajduje",

ad art. 138.

Nalezatoby w ustawie wprowadczej zamiesci¢
postanowienie o ,porze nocnej",

ad art. 143.

Ustep drugi rozrdznia przy doreczeniu skar-
gi pozostawienie pozwu w mieszkaniu, lub lo-
kalu strony od wezwania, ktére to wezwania

ma by¢ wystosowane tylko wtedy, gdy mieszka-
nie lub lokal sg zamkniete. Jezeli mieszkanie
lub lokal sg otwarte, nalezy pozostawi¢ pozew
w mieszkaniu lub lokalu. Jest to niestuszne
i w tym ostatnim przypadku nalezy nie zosta-
wia¢ pozwu, lecz zostawi¢ wezwanie pozwanemu
tej samej tresci, co w przypadku pierwszym,

ad art. 157.

Nalezatoby uzupetni¢ ten przepis postano-
wieniem, ze nalezy oryginat dokumentu ztozy¢
w sadzie w terminie przez sad oznaczonym,

ad art. 170.

Nalezatoby wzig¢é pod rozwage, czy nie na-
lezy ostatniego ustepu ograniczy¢ do przesytek
pocztowych poleconych,

ad art. 186.

Nalezatoby dla jasno$ci zamiast wyrazéw
,W tem postepowaniu"” zamie$ci¢ wyrazy ,,w po-
stepowaniu w przedmiocie przywrocenia".

a(J art. 207.

Nalezatoby przy rozprawie przewidzie¢, ze
prawa przewodniczacego i senatu wobec se-
dziego samoistnego taczg sie w jednej osobie,
gdyz ustawa o sadach powszechnych a raczej
projekt tej ustawy przewiduje sedziego samo-
istnego w trybunale. Ta sama uwaga odnosi
sie do postepowania przed sgdami okregowymi
i tylko w tem miejscu przypadkowo zostaje po-
ruszong.

ad art. 232.

Wystarczy pozostawienie tylko pierwszego
i czwartego ustepu tego artykutu, ustep drugi
i trzeci sg niepotrzebne. Z chwilg, gdy jest po-
wiedziane w ustepie pierwszym, Zze czasokres
moze wynosi¢ do 4 tygodni, temsamem jest
powiedziane, ze wynosi¢ moze mniej, niema
wiec podstawy do postanowienia o skrdceniu
czasokresu do tygodnia. Réwniez niema naj-
mniejszej potrzeby do zastrzezenia Skarbowi
Panstwa jako pozwanemu zawsze czterech ty-
godni do odpowiedzi na pozew, gdyz nieraz
wzgledy rzeczowe wymagajg szybkiego postepo-
wania. Przywilej dla] Skarbu krzywdzi¢ moze
strone powodowa. t

ad art. 239.

Ustep trzeci tego artykutu moéwi o przypadku
postepowania w sadach powiatowych Ustep ten,
o ile dotyczy sadéw powiatowych, powinien
by¢é przeniesiony do dzialu o postepowaniu
przed sadami grodzkimi i powinien by¢ tam
zamieszczony po art. 382, w ktérym jest mowa
0 zmianie skargi.
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Co sie tyczy cofniecia pozwu, to nalezatoby
powodowi nadaé¢ prawo cofniecia pozwu takze
bez zgody- pozwanego, jezeli sie zrzeknie rosz-
czenia ; w przypadku takim winien réwniez po-
woéd poniesé koszta sporu,

ad art. 250.

W artykule tym nalezatoby po wyrazach
,uzna sie“ zamiesci¢ wyrazy ,nha rozprawie",

ad art. 271

Po artykule 271 nalezatoby zamie$ci¢ posta-
nowienie tej tre$ci, ze sad moze upowaznié
strone do wystarania sie o przeprowadzenie na
wniosek strony w sadzie zagranicznym dowodu
zagranicag przeprowadzi¢ sie majacego,

ad art. 280.

Rota przysiegi powinna byé¢ réwng dla
wszystkich wyznan. Zastrzezenie roty wedle
wyznan jest nieuzasadnione i wystepuje prze-
ciwko réwnosci obywateli wobec sadu.

ad art. 313.

Ustep drugi moéwi, ze zaliczke moze ozna-
czy¢ sad, gdy tymczasem w art. 288 przy Swiad-
kach oznacza zaliczke przewodniczacy. Naleza-
toby te oba przypadki uzgodni¢,

ad art. 323 i nast.

Braknie wyraznego przepisu, ze nie mozna
zmusi¢ strony do zeznan,

ad art. 329.

W art. tym cytowany jest miedzy innymi
art. 278, ktéry niema zastosowania w catej osno-
wie do przestuchania stron,

ad art. 347.

W ostatnim ustepie winno by¢é zaznaczone
takze co do ustnego ogtoszenia orzeczenia, ze
ono odbywa sie w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, jak to jest mowa przy wygotowaniu
pisemnem wyroku wedle art. 380.

ad art. 350.

W ustepie L. 3 jest mowa, ze we wyroku
ma by¢é wymienione nazwisko prokuratora,
ktory brat udziat w sprawie. Otéz stanowczo
podkreslamy, ze prokurator w sprawach cywil-
nych jest zupeinie niepotrzebny, gdyz sadzg se-
dziowie majacy réwng kwalifikacje z prokura-
torem, a nadto wprowadzenie prokuratora choéby
tylko w Sadzie Najwyzszym jest marnowaniem
sit niepotrzebnych.

W ustepie 8 jest powiedziane, ze wyrok ma
zawiera¢ wzmianke, czy wyrok ulega tymcza-
sowej wykonalno$ci. Tymczasem projekt nigdzie
nie wspomina o tern, kiedy i czy wogéle wyrok
ma by¢é tymczasowo wykonalny. Jezeli na ra-
zie dzielnicowe przepisy wymagajg utrzymania

ADWOKACKI 25

postanowienia o tymczasowej wykonalnosci, to
nalezatloby zamiast w teks$cie projektu ustawy
0 procedurze cywilnej zamies$ci¢ podobne po-
stanowienie jako przejsciowe dla poszczegél-
nych dzielnic w ustawie wprowadczej. To samo
zastrzezenie odnosi sie do postanowieA art. 360
1 innych postanowien zawierajgcych wzmianke
o wykonalno$ci wyroku, (art. 411).

W ustepie 9 artykutu 350 nalezatoby wy-
raznie zaznaczy¢, ze wyrok ma zawieraé usta-
lenia faktéw uznanych za prawdziwe przez sad.

Braknie w art. 350 przepisu, w jakim czaso-
kresie ma by¢é wykonane $wiadczenie we wy-
roku natozone na strone,

ad art. 360.

Zob. wyzej podane uwagi do art. 350 od-
nos$nie do wykonalnosci,

ad art. 373.

Braknie cytowania w tym artykule art. 339,
ktory winien by¢ stosowany takze przy uchwa-
tach. Zaznaczono to juz wyzej w uchwatach do
art. 40.

Nastepnie cytowany jest w art. 373 art. 350
L. 1, wedle ktérego ma by¢ we wyroku nagto-
wek ,w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej".
Rozchodzi sie o to, czy ma by¢ to takze przy
uchwale: w razie potakujgcym formalnie uchwata
nie bedzie sie roéznita od wyroku. Sadzi¢ nalezy,
ze odréznienie miedzy uchwatg a wyrokiem nie
bedzie wykraczato przeciwko art. 74 ustawy
konstytucyjnej,

ad art. 382.

Po artykule tym powinno by¢ zamieszczone
postanowienie o cofnieciu skargi, jak to juz
zauwazono wyzej ad art. 239.

ad art. 415.

Powotujemy sie tu na uwagi uczynione przy
art. 350.

ad art. 413.

Artykut ten odnosi¢ sie powinien w ostatnim
ustepie tylko do strony niezastgpionej przez
adwokata,

ad art. 418.

Postanowienie o protokolarnem wniesieniu
rekursu z art. 418 powinno by¢ uzgodnione
z art. 413 uzupeinionym uwagg wyzej przy art.
413 podana,

ad art. 419.

Projekt wyklucza skarge kasacyjng we wszyst-
kie!r sprawach, w ktérych orzekat Sad apela-
cyjny o przedmiocie do 1500 zt warto$ci. Od-
nosi sie wiec takze do przypadkéw, gdy wyroki
I-szej i llgiej instancji byty rozbiezne. Jest to
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bardzo dalekie ograniczenie skargi kasacyjnej
i proponujemy zamiast 1500 ztotych kwote 500
ztotych. Sad Najwyzszy jest poto, by strony
mogty sie do niego udawaé¢ jako do instancji
najwyzszej. Tymczasem projekt wyklucza skarge
kasacyjng w przewaznej iloSci spraw, a prawie
we wszystkich sprawach nalezacych do kompe-
tencji sadu powiatowego. Pofgczone to jest
z niebezpieczenstwem powstawania judykatur
lokalnych.

Nastepnie w art. 419 jest powiedziane, ze
moga by¢ zaczepione zapomocg skargi kasacyj-
nej uchwaty Il-giej instancji, konczace poste-
powanie procesowe. Z tego przepisu oraz z prze-
piséw art. 414 do 418 o rekursie wynika, ze
w innych sprawach od uchwal niema $rodka
prawnego do lll-ciej instancji. Nie jest to nie-
bezpieczne w procesie, natomiast sprawa jest
niebezpieczng w postepowaniu konkursowem,
ugodowem i egzekucyjnem; w tych postepowa-
niach powotane sg postanowienia o S$rodkach
prawnych procesowych, zachodzi przeto obawa,
ze w sprawach tu wymienionych nigdy nie be-
dzie mozna wnie$¢ S$rodka prawnego do Sadu
Najwyzszego, to nie moze by¢é zamierzonem
i zdaje sie polega na przeoczeniu. Wykluczenie
$srodkow prawnych do Sadu Najwyzszego w spra-
wach tu podanych jest niemozliwe. Musi by¢
przeto zamieszczone odpowiednie uzupetnienie
przepisu art. 419 w ustawie wprowadczej.

ad art. 442.

Nalezatoby skresli¢ wyrazy ,na wniosek
objety skarga kasacyjng" tak, by Sad Najwyz-
szy takze z urzedu moégt zmieni¢ wyrok.

ad art. 450.

W przyczynach wznowienia nie jest uregu-
lowany stosunek skargi o wznowienie do przy-
padkéw odrzucenia faktéw i dowodéw po mysli
art. 192 i 400 projektu.

ad art. 463 i nast.

Braknie postanowienia, ze w postepowaniu
nakazowem (wekslowem i czekowem) muszg
byé zarzuty takie, ktére w postepowaniu przed
sgdami okregowymi musza by¢ zgtoszone w od-

powiedzi na skarge — tutaj zgtoszone w zarzu-
tach pod rygorem ich pominigcia.
ad art. 500.

Drugie zdanie art. 500 nie jest jasne.

ad art. 510.

W artykule tym pod literg d) cytowane sg
artykuty 505—506. Powinny by¢ za$, jak sie
zdaje, cytowane artykuty 506—507.

ad art. 512.

Nalezatoby wyraznie w ustawie wprowadczej
okresli¢ stosunek do sadéw gietdowych.

Krakéw, dnia 21 pazdziernika 1927.

* *
*

4) Odpis opinii wystosowanej do Komisji

Kodyfikacyjnej w sprawie projektu ustawy
zaprowadzajacej
wilnej :

kodeks procedury cy-

L. 168/28.
Wysoka Komisjo!

Stosownia do wezwania z dnia 9 grudnia
1927 Nr. 1438/27 pozwalamy sobie poczynié
uwagi do projektu ustawy zaprowadzajgcej ko-
deks procedury cywilnej, przyczem ograniczamy
sie do uwag, odnoszacych sie tylko do przepi-
séw ogdlnych i przepiséw dotyczacych okregéw,
sagdoéw apelacyjnych we Lwowie i w Krakowie,
oraz Sadu okregowego w Cieszynie,

ad art. 1.

Nalezatoby ustep trzeci tego artykutu wysty-
lizowaé pozytywnie, np. przez podanie, ze przy-
toczone przepisy sa przyktadowe, gdyz to od-
bierze przepisowi temu wrazenie pobieznosci
ustawy.

ad art. 1V. § 4.

Przecinek po wyrazie ,sporu” nie jest po-
trzebny.

ad art. IV. § 12

Przepis ten nalezatoby przenies¢ do samej
procedury cywilnej, gdyz niema powodu pomijaé
przepis ten w procedurze i przenies¢ g6 do
ustawy przechodniej, skoro to ma by¢ przepis
staty.

ad art. IV. § 15.

Przysiega powinna by¢ dla wszystkich wyznan
jednakowa. Powotujemy sie tu na to, coSmy
przytoczyli przy odno$nym przepisie procedury
cywilnej.

ad art. IV. § 17.

Przepis ten powinien by¢ zamieszczony w od-
no$nem miejscu samej procedury cywilnej,

ad art. IV. § 20.

Zachodzi zdaje sie pomytka drukarska; wy-
raz ,urzadzone" ma opiewa¢ zapewnie ,urze-
dowe".

ad art. V. § 1.

Przepis ten jest nieuzasadniony, gdyz przy-
mus adwokacki przewidziany dla wszystkich
spraw w sadach okregowych powinien sie od-
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nosi¢ takze do sporow matzenskich. W sporach
tych jest nawet specjalnie wskazanem, by adwo-
kat interwenjowat obok strony,

ad art. V. § 3.

Nie jest przewidziany rygor na przypadek
hiejawienia sie stron wezwanych dla dawania
wyjasnien.

ad art. V. § 4.

Niema powodu do wykluczenia wyroku za-
ocznego w sprawach o separacje od stotu i toza.

ad art. IX.

Zapis na Sad polubowny winien niewatpli-
wie wskazywaé¢ na zgode stron na zapis. Nie
wystarczy przeto podpis przez petnomocnika
bez $cis$lejszej formy wymaganej do podpisu
dokumentéw, np. legalizacji znaku recznego,

ad art. XI.

Przepis ten jest nieuzasadniony, gdyz niema
w zasadzie potrzeby skarzenia roszczen w Polsce,
ktére nie majg by¢ w Polsce wykonane,

ad art. XVI.

Artykut ten nie jest wspoélnym przepisem
dla wszystkich dzielnic. Przepis powinien przeto
byé zamieszczony w tych rozdziatach, ktére sie
odnoszg do tej dzielnicy, w ktdrej przepis ten
moze mie¢ praktyczne znaczenie,

ad art. XXIV.

Zamiast wyrazéw ,po rozprawie stron“ po-
winno by¢ ,po wywodach stron®.

Co do stanowiska prokuratora, to uwazamy
prokuratora za niepotrzebnego w sprawach cy-
wilnych i powotujemy sie pod tym wzgledem
na to, coSmy przytoczyli w uwagach do pro-
jektu procedury cywilnej,

ad art. XXVIII.

W artykule tym zaszta pomytka. Zamiast
wyrazu ,w*“ powinien byé wyraz , 0"

ad art. XLVIIL.

Niejasnem jest w artykule tym, ktéry Sad
jest sgdem witasciwym.

Krakéw, dni;ac 13 stycznia* 1928 r.

*

5) Odpis memorjatu wystosowanego do
Ministerstwa Robo6t Rolnych w sprawie
projektu ustawy o przenoszeniu wtasnosci
i nieruchomosci ziemskich:

L. 1079/28
Wysokie Ministerstwo Reform Rolnych
w Warszawie.
Wysokie Ministerstwo przygotowato projekt
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej —
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wzglednie projekt ustawy o przenoszeniu w#tas-
nosci nieruchomosci ziemskich.

Poniewaz projekt ten na przypadek, gdyby
stat sie prawem, ma donioste znaczenie prawne
dla szerokich sfer ludnosci, przeto pozwalamy
sobie jako powotani w mys$l ordynacji adwo-
kackiej do wydawania opinji o projektach usta-
wodawczych, przedtozy¢ Wysokiemu Minister-
stwu nastepujagce uwagi w przedmiocie projektu.

Niedawno Wysokie Ministerstwo spowodo-
wato wydanie rozporzgdzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 19 listSpada 1927 r. poz.
907 Dz. U. R. P., ktérem uchylono rozporzadze-
nie cesarskie z dnia 9-go sierpnia 1915 Nr. 234
Dz. U. P. o pozbywaniu gruntéow le$nych i rol-
nych, ktére to rozporzadzenie cesarskie obowig-
zywato na terenie Matopolski. Zdawato sie z te-
go, ze Wysokie Ministerstwo porzuca droge po-
przednio obrang i uchyli wszelkie ograniczenia
obrotu nieruchomos$ciami, ze przeto w szczegol-
noéci uchyli takze wzglednie spowoduje uchy-
lenie tymczasowego rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 1 wrze$nia 1919 poz. 428 Dz. U.
R. P. Tego domagata sie konsekwencja.

Tymczasem projekt, o ktérym na wstepie mo-
wa, rozszerza w szerokiej mierze zasady przy-
jete w rozporzadzeniu tymczasowem Rady Mi-
nistréw z dnia 1 wrzes$nia 1919 poz. 428 Dz. U.
R. P., rozszerzajagc je na nowe przypadki i ob-
ostrzajac poszczeg6lne przepisy.

Jest to stanowisko nieuzasadnione, gdyz nie-
ma rzeczowej piekacej przyczyny do tego ro-
dzaju zarzadzen, jakie zamieszczone sg w pro-
jekcie, skoro w szczegdlnosci przeprowadzenie
reformy rolnej tego nie wymaga, a niema takze
objawu lekkomys$lnego pozbywania sie gruntu
bez potrzeby wséréd spoteczenstwa wiejskiego.

Rozporzadzenie projektowane takze w szcze-
gb6tach nie jest trafne.

| tak w art. 1 powiedziane jest, ze wszelkie
umowy majgce na celu przeniesienie prawa wta-
snosci nieruchomosci ziemskich wymagajg dla
swej wazno$ci poprzedniego zezwolenia Urzedu
ziemskiego, co powtarza takze art. 11 projektu
dodajgc, ze uniewaznienie nastepuje na wniosek
wiasciwych urzedéw ziemskich w drodze sado-
wej. Sg to mniej wiecej tesame postanowienia,
ktore byty zamieszczone i ktére sg zamieszczone
w tymczasowem rozporzgdzeniu Rady Ministréw
zdnia 1 wrze$nia 1919 poz. 428 Dz. U. R. P., a ktére
w judykaturze sgdéw w szczeg6lno$ci Sadu Naj-
wyzszego, budzity watpliwosci co do ich donio-
stosci. Watpliwem bowiem byto, czy chodzi tu



28 PRZEGLAD ADWOKACKI

o niewazno$¢ absolutng, czy tez jedynie o bez-
skuteczno$¢ umowy wychodzacg na jaw dopiero
w razie odmowy zatwierdzenia umowy przez
Urzad ziemski. Wobec tego samego brzmienia
nowego projektu pod tym wzgledem zachodzi
obawa, ze i nowe projektowane przepisy beda
budzity tesame watpliwosci.

Nastepnie projekt stosuje swoje ograniczenia
takze do sprzedazy przymusowych nieruchomo-
Sci. Jest to eksperyment niebezpieczny, ktory
podkopie kredyt hipoteczny.

Dalej projekt obejmuje swoimi przepisami
wszystkie nieruchomosci lezace poza admini-
stracyjnymi granicami miast. Jest to ogranicze-
nie zbyt daleko idace, gdyz nie wytgcza nawet
nieruchomos$ci zupetnie nieprzeznaczonych dla
celéow rolniczych, jakoto nieruchomosci gérni-
cze, kolejowe i,t- d: i nie liczy sie z faktem, ze
tuz poza granicami administracyjnymi miast le-
Z3 grunta przeznaczone na rozszerzenie sie pe-
ryferji miasta, a wiec przeznaczone na zabudo-
wanie i na pomieszczenie urzadzen zwigzanych
z miastem jakoto parkéw, boisk i t. d.

W artykule 3 projekt wytgcza z pod obo-
wigzku zatwierdzenia transakcji dziaty spadko-
we tylko w wypadku $mierci zasztym przed ter-
minem wspomnianym tamze. Tosamo ratio legis
kaze rozszerzy¢ ten wyjatek takze na dzialy
spadkowe spowodowane wypadkiem $mierci za-
sztym pozniej.

W artykule 5 jest powiedziano, ze musi si¢
odmoéwié zatwierdzenia transakcji, ktdraby unie-
mozliwiata lub ograniczata zastosowanie zasad
zawartych w ustawie z 28 grudnia 1925 o wy-
konaniu reformy rolnej. Jest to postanowienie
zbyt elastyczne i powinno by¢ zastgpione Sci-
stym okreéleniem tego, co stanowi wspomniane
zasady we formie szczeg6towego wymienienia
przypadkéw stanowigcych zasady. Inaczej wy-
tworzy sie praktyka chwiejna i dowolna, ktéra
wywota niezadowolenie ludnos$ci nig dotknietej.

Dalej zupetnie niestusznie projekt zajmuje
sieg postanowieniem, ze nalezy odmowi¢ zatwier-
dzenia transakcji, jezeli nabywca nie jest oby-
watel polski. Postanowienia takie zawarte by¢
winny w przepisach politycznych, regulujacych
te sprawe z uwzglednieniem intereséw panstwo-
wych i z uwzglednieniem stosunku Panstwa do
Panstw obcych. Przepisy takie juz istniejg
w ustawie z dnia 24 marca 1920 poz. 178 Dz
U. P. R. P. o nabywanie ruchomosci przez obco-
krajowcow i ustawie, a raczej rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia

1927 poz. 996 Dz. U. R. P. o granicach Panstwa,
a nadto w traktatach miedzynarodowych; w mysl
tych osobnych przepiséw jest nabywanie nie-
ruchomos$ci przez obcokrajowcéw pod pewnymi
warunkami dozwolone. Miedzy tymi przepisami,
a obecnie projektowanym przepisem zachodzi
przeto sprzeczno$é, ktéora tylko moze prowadzié¢
do zawiktan miedzynarodowych i do retorsji.

W art. 5 réwniez zbyt ogélnikowo jest po-
wiedziane, ze wiadze ziemskie moga odmoéwié
zezwolenia w razie, jezeli nabywca niema do-
statecznej kwalifikacji rolniczej. Zauwazyé na-
lezy przedewszystkiem, ze do racjonalnego po-
siadania gruntéw nie zawsze potrzeba kwalifi-
kacji rolniczych, a nadto pojecie posiadania
kwalifikacji rolniczych jest bardzo gietkie i moze
wywotaé w praktyce dowolno$¢ stosowania
ustawy.

Projekt wprowadza w art. 5 prawo pierwo-
kupu. Jest to prawo nieokre$lone jednolicie
w ustawach i powinno by¢ tutaj sprecyzowane
tembardziej, ze ono jest niczem inuem, jak
tylko wywtaszczeniem. Jako takie jest ono nie-
uzasadnione i krzywdzi wtascicieli nierucho-
mosci, ktérzy jedynie przy zaistnieniu pewnych
warunkéw chca nieruchomo$é przenie$¢ na
osobe trzecig.

Niestuszne jest zastrzezone w rozporzadzeniu
Ministerstwa wprowadzenie szczegétowych prze-
pisébw o prawie pierwokupu po mysli art. 5
projektu i w przedmiocie sposobu zezwolenia
na sprzedaz przymusowg nieruchomos$ci w art. 6
projektu. Postanowienia tak wazne i donioste
musza by¢é zawarte w ustawie.

Terminologja uzyta w art. 9 projektu ,uregu-
lowanie tytutu wtasnosci nieruchomosci'l nie
odpowiada wszystkim ustawom hipotecznym
obowigzujagcym na ziemiach polskich.

Nadto zauwazyé¢ nalezy, ze art. 9 wymaga-
jacy zawsze przedtozenia urzedowi hipoteczne-
mu wzglednie sadowi- hipotecznemu decyzji
wiasciwego Urzedu ziemskiego zezwalajgcej na
przewtaszczenie jest niesciste, bo nie pokrywa
sie z art. 7 projektu, ktéry przewiduje w przy-
padkach w art. 7 podanych brak wyraZnego
zezwolenia na przewtaszczenie, jezeli Urzad
ziemski w przeciggu miesigca nie zalatwi po-
dania o zezwolenie na przewtaszczenie.

W artykule 11 projektu niema zakre$lonego
czasokresu, w ktérym przedawnia skarga Urzedu
ziemskiego. Porzadek prawny wymaga, jak we
wszystkich przypadkach skargi, tak i w tym
przypadku czasowego ograniczenia prawa skargi.
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Art. 12 projektu nadaje skutek wsteczny u- jektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
stawie, co sprzeczne jest z zasadami ustawo- tej, wzglednie ustawy o przenoszeniu witasnosci
dawczymi i prowadzi do skutkéw krzywdzacych. ziemskich.

W art. 14 wymienione jest jako uchylone Krakéw, dnia 2 marca 1928 r.

projektowanem rozporzadzeniem dawne cesar-
skie rozporzgdzenie z dnia 9-go sierpnia 1915 r.
o pozbywaniu gruntéw lesnych i rolnych Nr.

244 Dz. U. P. — Rozporzadzenie to uchylonem Krakéw 1 czerwca 1928 r.
juz jest, jak na wstepie zauwazono rozporzadze-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 li- Za Wydziat Izby:

stopada 1927 poz. 907 Dz U. R. P.
Upraszamy o uwzglednienie tych uwag przed Dr. Jerzy Trammer
powzieciem stanowczej decyzji co do loséw pro- Prezydent.

Il. Sprawozdanie z czynno$ci Rady dyscyplinarnej

za rok 1927.
A) Uwagi ogdlne. 4) wroku 1925 35 (61)
5 ., ., 1926 66. (80)
W r.+192k7 wp’ryv(\j/ r?owycrtl spraw przy- 6) . . 1927 83 (-)
wyzszyt rok poprzedzajacy o trzy sprawy — Razem spraw 192 (172)

gdy bowiem ilo$¢ spraw w r. 1926 wyno-

sita 80 — w roku sprawozdawczym doszta
Onia 31 grudnia 1927 pozostato spraw

do cyfry 88.

Jak z wyjasnienia w ustepie B) I. wy- niezalatwionych ostatecznie do korca r. 1927:
nika za.’fatwiia Rada Dyscyplin.arna mery- o spraw ad 1) z roku 1921 , .
torycznie spraw 63 a wiec ilo$¢, ktora . 1973 . :
wprawdzie nie dochodzi do ilosci wptywu " » (2

. R L. ; . w 3) v v 1924 2 ( 4)
rocznego t. j. 83 — jednak mniej wigcej

i i w 4 , w 1925 19 (18)
nie odbiega tak dalece od normalnego N 5 . . 1926 38 (30)

toku czynnosci. " w 6) 1927 . 67 (-)

Z dniem 1 stycznia 1928 pozostaje zatem
spraw niezatatwionych ostatecznie 129 (100)
(Cyfry podane w nawiasach odnosza si¢  tak, ze w roku 1927 urosto w moc

do roku 1926). prawa spraw (192—129) 63 ( 63)
Razem jak wyzej 192 (172)

B) WyjasSnienia szczegb6towe.

1. llo§¢ spraw zatatwionych w r. 1927
i w latach poprzednich, ktére w r. 1927 uro-

sty w moc prawa. . Stan w jakim z koricem r. 1927 znaj-

duje sie 192 spraw, niezatatwionych osta-

Sprawozdanie obejmuje pozycji 192 (172). tecznie a objetych tabele 1.

1) w roku 1921 2 (2
2) , . 1923 2 (10) a) w stadjum po uchwale na uzupetnienie

3) . . 1924 4 (18) dochodzen . . . 5(6)
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b) w stadjum nieprawomocnego za-

niechania 8(3)
¢) po uchwale przekazujacej a przed

rozprawg 4(1)
d) w stadjum po nieprawomocnem

orzeczeniu 10 (7)
e) w stadjum wstrzymania postepo-

wania z powodu wiszgcej sprawy

karnej . . 8(5)
f) sprawy, w ktérych nie powzieto

dotagd wuchwaty merytorycznej,

(t. j. w ilosci spraw) dotyczacych

65 obwinionych i wspdlnikéw 94 (89)

tacznie jak wyzej spraw 129(109)

1. llo$¢ posiedzen odbytych i ilos¢ spraw
zatatwionych w roku 1927.

Posiedzenia wzglednie rozprawy odbyty
sie w roku T927, w liczbie 28 w dniach
8, 22 stycznia, 5, 12 i 26 lutego, 12, 19,
28 marca, 2, 9, 23, 30 kwietnia, 14, 21
maja, 18 czerwca, 2 lipca, 3, 24 wrze$nia,

15, 29 pazdziernika, 5, 12, 19, 26 listo-
pada, 3, 10, 17 i 31 grudnia 1927.

Na posiedzeniach tych zatatwiono:
1) prawomocnie spraw 63 (63)
2) nieprawomocnie:

a) przez zaniechanie 8(3)

b) uchwalg przekazujgca 4(1)

c) nieprawomocne orzeczenie 10 ( 7)
razem w roku sprawozdawczym

zatatwita Rada merytorycznie

spraw . . 85 (74)
Nie zatlatwiono dotad merytory-

cznie 192 (172)

IV. Statystyka spraw ukonczonych prawo-
mocnie w roku 1927.

Ukonczono w r.
sprawy.
Sprawy te dotyczg 47 (61) obwinionych.

1927 prawomocnie 63
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Spos6b zatatwienia.

1) Umorzono sprawy wskutek
Smierci przeciw

2) Umorzono sprawy z powodu
wykreslenia z listy kandy-
datow przeciw . 1

2 obwin.

3) Zaniechano spraw przeciw 20 ”
4) Przeprowadzono rozprawe
dysc. i wydano orzeczenia
niezaczepione "przeciw 17

5) Wydano orzeczenia zacze-
pione arozpatrywane przez
Sad Najwyzszy przeciw . 6
6) Odmowiono wnioskowi o
wznowienie w jednej spra-
wie prawomocnie przeciw 1 "

Razem jak wyzej przeciw 47 obwin.

Uwagi dotyczgce spraw prawomocnie
zatatwionych.

W czterech wypadkach Rada Dyscypli-
narna przy powzieciu uchwat zaniechania
uchwalita odstgpi¢ akta Wydziatowi Izby
Adwokackiej do wytkniecia w mys$l § 23
ord. adw. i rozp. austr. Min. Spraw, z dnia
28/1 1895 L. 23882.

Od jednej uchwaty zaniechania dono-
szacy wnidst zazalenie, ktérego jednak

1Sad Najwyzszy nie uwzglednit. W jednej

sprawie przekazanej nam przez Sad Naj-
wyzszy w drodze delegacji z Rady dyscy-
plinarnej we Lwowie odmoéwita Rada Dy-
scyplinarna przekazanemu do zalatwienia
wnioskowi 0 wznowienie postepowania
dyscyplinarnego, a Sad Najwyzszy te od-
no$ng uchwate zatwierdzit.

Tres¢ orzeczen objetych ustepami IV. 4.5.

Wydano orzeczenia:

.a) uwalniajgce przeciw
przyczem sprawe jedng od-
stgpiono Wydziatowi Izby

5 obwin,



Adwokackiej do wytkniecia
w mys$l § 23 ord. adw.

b) zasadzajace za .wykroczenie
przeciw obowigzkom prze-

ciw . . .4

e) za wykroczenie przeciw go-
dnosci stanu przeciw

d) za wykroczenie w obu kie-
runkach przeciw . .5
W jednej sprawie na sku-
tek odwotania Prokuratora
Izby Sad Najwyzszy za-
twierdzit orzeczenie co do
winy i kary oraz kosztow,
za$ kare grzywny 2000 zi
zamienit na kare 3-mie-
siecznej suspenzji — nato-
miast odwotania obwinio-
nego nie uwzglednit.

W trzech sprawach prze-
ciw jednemu obwinionemu
Sad Najwyzszy zatwierdza-
jac orzeczenie co do winy
i kosztow zamienit kare 7
miesiecznej suspenzji na
kare 5-miesiecznej suspen-
zji. W siedmiu sprawach
Sad Najwyzszy nie uwzgle-
dnit odwmtania obwinionych

8
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i zatwierdzit orzeczenie na-
sze w catosci.

Kary orzeczone

a) na kare nagany zasgdzono 7 oskarzon.

b) na kare grzywny zasg-
dzono . . N
grzywny natozono: 1 a
50 zt., 2 a 100 zt, 1 a
150 zt., 1 a 200 zt., 1
a 250 zt.,, 1 a 300 zt. —
wynoszg #acznie kwote
1.150 ztotych.

c) kare suspenzji natozono
przeciw . . .2

d) uwolniono

e) umorzono kare poprzednim
orzeczeniem przeciw .1

.4 obwinion.

razem 22 obwinion.

Koszta postepowania dyscyplinarnego

natozono na 22 zasadzonych w 1tacznej
kwocie . . .z, 1.170'—

a to w kwotach od 20 zt. do maksymal-
nej kwoty 200 zi

V. Ze spraw zatatwionych nieprawomoc-
nem orzeczeniem zalegajg w Sadzie Naj-
wyzszym dwie sprawy.

Z RADY DYSCYPLINARNEJ KRAKOWSKIEJ 1ZBY ADWOKACKIEJ.

Sekretarz Rady:
Dr. Krygowski mp.

Krakow, dnia 1 czerwca 1928.

Prezes Rady:
w. z. Dr. Ader mp.
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\a
Kasa samopomocy adwokatéw i aplikantow adwokackich
Krakowskiej Izby adwokackie;j.

Stan funduszéw za czas od 15 czerwca 1927 do 1 czerwca 1928 r.

. WPLYWY. zt. zt.
Stan Kasy W dniu 15 CZEIWCA 1927 ..ottt bbbttt 25.554'31
Wktadki wptacone z powodu wypadkéw S$mierci .. 21.030—
WPpisowe 6 CZHoONKOW oo 60'—
Dopisane odsetk i 79964
Zwrot wydatkbw na portorja 552 87
Datki d oD IrOW 01N i s 380'— 22.822 51
48.376'82
II. ROZCHODY:
Wyptacono z powodu 8 WypPadKOW SM IBTC it sse s seeas 16.000'—
Stan Kasy .veicinin 32.376'82

Z funduszéw tych umieszczone sg na ksigzeczkach wktadkowych Banku Gospodarstwa krajowego
w Krakowie, Nr. 35067, — z. 12.000; Nr. 36.725 — zt 3.000, reszta na koncie P. K O. Nr. 404 621.

ZESTAWIENIE KASOWE
od dnia zatozenia t. j od dnia 1 lipca 1924 do dnia 1 czerwca 1928 r.

476 cztonkéw uiscito wpisowe po 5 zh 2.380

74 cztonkéw uiscito wpisowe po 10 2 740 _
456 cztonkdéw uiscito wktadki po 2 zt. z powodu 1-go wypadku $mierci . . . 912 -
370 5 » 10 zh ¥ 2-go n o 3.700 -
367 5 » ,» 10 zh » 3-90 v » oL 3.670 -
363 v . 10 zk 4-go . 3.630 —
352 . M M , 10 zh a 5-go - . . 3520 _
347 y , . 10 zt , 6-go . _ 3.470 -
346 y 10 zt. y 7-go v o 3.460 .
345 ) v » 10 zt M 8-go W . . 3450 —
339 [ \Y; > 10 zt. 9-go w ) _ 3.390 —
334 " ) » . 10 zk ; 10-go Ve 3.340 _
322 » » . 10 zt »  11-go v 3.220 —
322 v » . 10 zh w  12-go u e e 3.220 -
313 v v , 10 zt - 13-go » , S 3.130 -
302 ) . . 10 z+ , 14-g0 , o 3.020 _
295 ) . 10 zh 15-go v v . 2.95.0 — 1
284 " ) , 10 zh - 16-go K , Lo 2.840 -
263 R \ ) .10 zh ” 17-go v - o 2630 -
246 w » . 10 zt v 18-go ) n S 2.460 -
232 v v , .10 z. v 19go S 2.320 o
202 y v ; . 10 z . 20-go v S 2.020 —
Datki dobrowolne 799 -
Dopisane odsetki 1.529 30
Zwrot wydatkéw na druki i portorja . 1.176 52
Ogo6lna suma wpltywow 66 932 82
Wyptacono z powodu 20-tu wypadkéw S$mierci 34.600 - 1
Stan kasy dnia 1 czerwca 1928 . . . 32.376 82 |

Dr. Landy

skarbnik.
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Wielmozni Panowie Koledzy!

I znéw, jak niestety od tat kilku, zmu-
szeni jesteSmy zwréci¢ sie do Was Pano-
wie Koledzy z gorgcgq prosha, byscie nie
pozwolili upas¢ Kasie Samopomocy jako In-
stytucji, ktéra przychodzi zpomocg Rodzinie
zmartego Kolegi w chwili jak najkrytycz-
niejszej, bo w chwili Smierci jej zywiciela.
Pauperyzacja naszego stanu stale wzrasta-
jaca powoduje niemozno$¢ nalezytego za-
opatrzenia rodziny na wypadek $mierci,
a jak to w dwoch wypadkach z zalem skon-
statowalismy, z chwilg Smierci Kolegi rodzi-
na jego nie posiadata nawet najskromniej-
szej gotowki na opedzenie kosztéw dzien-
nego utrzymania lub tez na pokrycie ko
sztow pogrzebu zmartego.

Czy rzeczywiscie trzeba Kolegom adwo-
katom, a wiec cztonkom sfery najinteli-
gentniejszej wyjasnia¢, jak konieczng jest
nasza Kasa, ktoéra w takiej Kkrytycznej
chwili przychodzi z doraz'ng pomoca. Nie-
stety pomoc ta dotychczas jest minimalng
z powodu wprost niezrozumiatej biernosci
Kolegéw, dla ktérych wszak z matymi wy-
jatkami wydatek 10 ztotych w wypadku
Smierci Kolegi, ewentualnie kilkudziesieciu

ztotych w przeciggu catego roku nie moze
stanowi¢ powaznej rubryki.

Jest tembardziej ze wzgledow kolezen-
skich godnem potepienia, ze wedtug spo-
strzezen uchylajg sie od obowigzku tego
Koledzy najlepiej materjalnie sytuowani,
wychodzgc z ciasnego egoistycznego zato-
zenia, ze oni na zasitki z Kasy nie sg
skazani.

Wstyd i oburzenie wywota¢ musi male-
jaca od jednego wypadku S$mierci do dru-
giego liczba cztonkdw tak, ze na blizko
800 cztonkdw naszej lzby do Kasy Samo-
pomocy nalezy zaledwie 200 kilkudziesieciu
adwokatéow, a przez caly ubiegty rok zy-
skaliSmy zaledwie szes$ciu nowych czton-
kow.

Sadzimy, ze te moze ostre stowa, pody-
ktowane rozgoryczeniem ludzi, poSwiecaja-
cych wiele czasu i trudu agendom Kasy
i konstatujgcych bezowocno$¢ swych usi-
towan, ktdre sie rozbijaja o egoistyczng
obojetnos¢ Kolegow, wywotajg jakis od-
dz'wiek, ktory sie uwydatnié¢ winien w gre-
mialnem przystapieniu w charakterze czton-
kow do Kasy Samopomocy.

Vil,

Komunikaty.

Podanie o wpis na liste kandydatow ad-
wokackich, wzglednie o uwidocznienie dal-
szych wstgpien i wystapien, powinien pod-
pisa¢ tak adwokat jak i kandydat adwo-
kacki. Rozpoczecie praktyki adwokackiej
liczy sie kandydatowi od dnia nadejscia
podania do Wydziaty (8 30 ord. adwok).

Zgtoszenie wystgpienia kandyd. adwok.
z praktyki winno byé wniesione bezzwto-
cznie po wystgpieniu z oznaczeniem dnia
wystgpienia.

Podan o wystgpieniu jednego kandydata
i wstgpieniu innego kandydata nie nalezy
taczy¢ w jednem pisSmie, gdyz to utrud-
dnia zatatwienie i powoduje zwtoke w za-
fatwieniu.

g n

Nie nalezy tgczy¢ wr jednem podaniu
zawiadomienia o wstgpieniu kandydata,
z pros$bg o udzielenie prawa substytucji
przed Trybunatem, gdyz podanie o wstg-
pieniu musi pozosta¢ w aktach Izby, za$
podanie o udzielenie prawa substytucji
przedktada sie sgdowi apelacyjnemu.
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Podanie o udzielenie kand. adwok. pra-
wa substytucji przed Trybunatem powi-
nien wnie$¢ adwokat z uzasadnieniem swe-
do zadania, np. chorobg, wyjazdem, nawa-
tem czynnosci itp.

H H
Zazalenia do Wydziatu lzby lub do Ra-
dy dyscyplinarnej, oraz wyjasnienia adwo-
katdw na zazalenia winny by¢ wniesione
zawsze w dwoch egz’gmplarzach pisma.
* *
W zgtoszeniu zamiaru przesiedlenia sie
adwokata do innej miejscowosci tutejszego
okregu nalezy wymieni¢ osobe substytuta

ADWOKACKI

z grona adwokatow urzedujagcych w miej-
scu dotychczasowej siedziby. Jezeli adwo-
kat zamierza przesiedli¢ sie z innego okre-
gu do tutejszej lzby, lub z tutejszej lzby
do innego okregu, to nalezy podanie ze
zgtoszeniem  zamiaru przesiedlania sie
wnie$¢ rownoczesnie go Wydziatu obu Izb.

Ze wzgledu, ze zdarzaty sie wypadki
zaginiecia pism wniesionych do dziennika
podawczego, wskazanem jest, aby adwo-
kaci przy wnoszeniu pism brali w dzien-
niku podawczym poswiadczenie wniesio-
nego pisma.

VIIL.
Liczba adwokatow i kandydatéw adwokackich.
I. Z koncem roku 1926 byto adwokatow wpisanych w lzbie Krakowskiej . 728
1. przybyto w roku 1927:
) W KrFaKOWIE e 16
b) w siedzibie Sagdow OKregowW Y Ch .o 5
58
Ogolna liczba eSS
2. ubyto w roku 1927:
a) z powodu przesiedlenia sie do okregu innej lzby
D2
13 15
Stan z koncem roku 1927 771
Izbie
Krakowskiej 236
przybyto w roku 1927 99
Ogolna liczba 335
ubyto w roku 1927 69
Stan z koncem roku 1927 266

Dziennik

IX.

podawczy.

Od 1 stycznia do 31 grudnia 1927 wniesiono do Wydziatu lzby pism 4214.

Wydawca: Wydziat Izby Adwokackiej w Krakowie, ul. Gotebia 6.
Czcionkami Krakowskiej Drukarni Nakitadowej w Krakowie, ul. Kopernika 8 — pod zarzadem .). Borkowicza.



