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TREŚĆ NUMERU:
Ogłoszenie Zwyczajnego W alnego Zgrom adzenia Izby w raz z porządkiem  dziennym  obrad. — Spraw ozda­
nie z W alnego Z grom adzenia Izby z 28 czerw ca 1928. — Z am knięcie rachunkow e dochodów  i w ydatków  
Izby za rok 1928. — Prelim inarz budżetu  na  rok 1929. — S praw ozdanie W ydziału i Rady dyscyplinarnej 
za rok 1928. — Spraw ozdanie Kasy sam opom oey adw okatów  i aplikan tów  adw okackich K rakow skiej Izby 
A dw okackiej. — K om unikaty. — Liczba adw okatów  i kandydatów  adw okackich. — D ziennik podawczy.

I.

Na zasadzie uchw ały  W ydziału Izby adw okackiej w K rakow ie z dnia 24 m aja 1929

odbędzie się

dnia 22 czerwca 1929 o godzinie 4 popoł. w Krakowie
w Sali Starego Teatru

ZWYCZAJNE WALNE ZGROMADZENIE
KRAKOWSKIEJ IZBY ADWOKACKIEJ

z następującym  porządkiem  dziennym  :

1. O dczytanie protokółu z ostatniego W alnego Zgrom adzenia.
2. Spraw ozdanie W ydziału i Rady dyscyplinarnej z czynności za rok 1928.
3. Spraw ozdanie W ydziału z dochodów  i w ydatków  za rok 1928.
4. U chw alenie budżetu, wysokości wpisow ego, w kładki rocznej i dodatków  za kandydatów  adw ok. na  1929.

W niosek W ydziału co do przeznaczenia funduszu grzyw ien dyscyplinarnych.
5. Z ałatw ienie odw ołań od uchw ał W ydziału Izby odm aw iających w pisu na listę  adw okatów .
6. Spraw ozdanie Kasy Sam opom ocy adw okatów  i aplikan tów  adw okackich krakow skiej Izby adw okackiej
7. W ybór P rezydenta Izby, 2 W iceprezydentów  Izby, 16 Członków W ydziału i 6 zastępców  członków 

W ydziału.
8. W ybór I-go W iceprezydenta Rady dyscyplinarnej, 6 członków Rady i 3 zastępców  członków Rady 

oraz P rokuratora  Izby i 2 zastępców  P rokuratora.
9. W ybór delegatów  Izby przy Sądach O kręgowych oraz Sądach Grodzkich.

10. W nioski i in terpelacje .
Każdy członek Izby w in ien  przybyć na W alne Zgrom adzenie. W razie niem ożności przybycia w i­

nien członek Izby w K rakow ie zam ieszkały uspraw iedliw ić sw oją nieobecność pod rygorem  §§ 6 i 7 re ­
gulam inu.

P rezy d en t:

3)r. J e r z y  Joram m er.
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W YKAZ KOLEGÓW, 
w miejsce których mają nastąpić wybory:

A) Wydział:
U stę p u ją :
Prezydent Izby: Dr. T ram m er Jerzy. 
W iceprezydenci Izby: Dr. M aiss Ferdynand  i Dr. 

F ischer Edm und.
Członkowie W ydzia łu : Dr Kogdani Roman, Dr. 

G abryelski Józef, Dr. G eldw ert Leon, Dr. G ertler 
Ju ljan , Dr. Jakubow sk i Faustyn, Dr. Lachs Zygmunt, 
Dr. Landy Ludwik, Dr. Landau Rafał, Dr. Marek 
Zygm unt, Dr. N adel M aksym iljan, Dr. Ocetkiewicz 
Ludwik, Dr. Offner Józef, Dr. Reich Sam uel, Dr. 
Sm olarski K azimierz, Dr. S teinberg  Józef, Dr. To­
m ik Stanisław .

Z astępcy członków : Dr. D allet Józef, Dr. Gum- 
prich  Adolf, Dr. H abuda Michał, Dr Horowitz

M aurycy, Dr. Jurczyński Itierom in, Dr. M arekowski 
W ładysław .

B) Rada dyscyplinarna:
U stępują:
I-szy W iceprezydent R a d y : Dr. A der Leon.
Członkowie R ady: Dr. M uller Witold, Dr. R attler 

Ludwik, Dr. Susskind Dawid, Dr. Szołayski Alfred, 
Dr. Tilles Adolf, Dr. W ahrhaftig  Sam uel.

Zastępcy członków R ady: Dr. Feldbluin Szymon, 
Dr. L ustgarten A rtur, Dr. W oźniakowski Józef.

P rokura to r Izby: Dr. Federow icz Tadeusz.
Zastępcy P rokuratora Izby: Dr. O berlender S a ­

lomon, Dr Szado Ignacy.

II.

SPRAWOZDANIE 

z Walnego Zgromadzenia Izby adwokackiej w Krakowie
z dnia 28 czerwca 1928.

P R O T O K Ó Ł

z dn ia 28 czerw ca 1928

sp isany  z przebiegu  W alnego Zgrom adze­
nia Izby A dw okackiej w Krakow ie, odby­
tego w sali S tarego  T ea tru  w Krakow ie.

P oczą tek  o godz. 4-tej popołudniu .
P rzew odniczący : P rezy d en t Izby Adwo­

kackiej Dr. Je rzy  Trainm er.
P ro to k o łu je : S ek re tarz  Izby Dr. Gross.
P rzew odniczący  skonstatow aw szy  kom ­

plet, w szczególności obecność 150 adw o­
katów , o tw iera W alne Zgrom adzenie.

Na w stępie Przew odniczący poświęca 
w spom nienie pośm iertne zm arłym  Kole­
gom, k tó ry ch  pam ięć uczcili obecni przez 
pow stan ie z m iejsc.

O dczytano pism a Kolegów, k tó rzy  u sp ra ­
w iedliwili sw oją nieobecność.

P rzystąp iono  do porządku  dziennego 
ustalonego uchw ałą  W ydziału Izby z dnia 
25 m aja 1928, a ogłoszonego w N um erze 
czerw cow ym  Przeglądu Adwok. z 1928 r.

ad 1) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

U chw alono zaniechać odczytania p ro to ­
kołu  W alnego Zgrom adzenia z 25 czerw ca 
1927, a to  ze względu, że pro tokół ten  
w ydrukow any w Przeglądzie adw okackim  
z czerw ca 1928 rozesłany  został w szyst­
kim  członkom  Izby.

N astępnie p ro tokó ł ten  dla b rak u  zarzu ­
tów przeciw  jego osnow ie przyjęto  do 
wiadom ości.
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ad 2) i 3) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

P rzew odniczący pow ołuje się na treść  
spraw ozdania z czynności W ydziału  i Ra­
dy dyscyplinarnej za rok 1927 oraz spra- I 
w ozdania W ydziału  z dochodów  i w ydat­
ków za rok  1927, k tó ry ch  to spraw ozdań 
szczegóły ob jęte  są P rzeglądem  adw oka­
ckim z czerw ca 1928 rozesłanym  Kolegom 
i o tw iera dyskusję  nad tym i sp raw ozda­
niami.

Dla braku  zarzu tów  przeciw  tym  sp ra ­
wozdaniom  W alne Z grom adzenie przyjęło  I 
te  spraw ozdania do wiadomości.

ad 4) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

R eferent Dr. L andy przedstaw ia prelim i­
narz budżetu  na rok  1928 jak  we w y d ru ­
kow anym  P rzeglądzie adw okackim  z czer­
wca 1928 i wnosi zgodnie z uchw ałą  W y­
działu o uchw alenie należytości za wpis 
na listę adw okatów  w kw ocie 60 złotych, 
w kładki głów nej na 60 zł., dodatków  za 
kand. adw ok. w kwocie 30 zł. za p ierw ­
szego, 60 zł. za drugiego, 90 zł. za trze ­
ciego itd , o ile w pisani są rów nocześnie.

Nadto wnosi re fe ren t o p rzekazan ie  
z grzyw ien dyscyplinarnych , k tó re  w rokn 
1927 w płynęły  w kwocie 550 zł. — po­
łow y Kasie Sam opom ocy, pozostaw iając 
d rugą połow ę W ydziałow i do dyspozycji 
dla udzielen ia w sparć.

Kol. Dr. O b e r l e n d e r  wnosi, aby  ca łą  
pow yższą kw otę 550 zł. przekazano Kasie 
Sam opom ocy — k tóry  to w niosek uchw a­
lono.

ad 5) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
R eferen t Dr. Nadel p rzedstaw ia  na pod­

staw ie s tan u  aktów  spraw ę odw ołania od 
uchw ały  W ydziału  Izby z 13 lipca 1926 
L. 1322/26 odm aw iającej w pisu n a  listę 
adw okatów  i wnosi na nieuw zględnienie 
odw ołania oraz zatw ierdzenie uchw ały  W y­
działu.

Przew odniczący o tw iera dyskusję  nad 
w nioskiem  referen ta .

Kol. Dr. S c h m i d t  wnosi o p rzychy le­
nie się do odw ołania i w pisanie p e ten ta  
na listę adw okatów , bo przedstaw ione przez 
re fe ren ta  czyny p e ten ta  w czasie u rzędo­
w ania jego jako  sędziego, nie ubliżają  god­
ności s tan u  adw okackiego.

Kol. Dr. O b e r l e n d e r  S. popiera w nio­
sek  referen ta .

Kol. Dr. L e w a n d o w s k i  K a r o l  po­
p iera w niosek Kol. Dr. Schm idta, podno­
sząc, że W alne Zgrom adzenie z r. 1927 
odroczyło zała tw ienie odw ołania jedyn ie 
dla zbadania zarzutów  przeciw  petentow i 
co do upraw ian ia  przez niego pokątnego 
p isarstw a, a zarzu ty  te  wedle s tan u  sp ra ­
wy przedstaw ionego przez re fe ren ta  oka­
zały  się jako  n iesłuszne.

Kol. Dr. Ł o m i ń s k  i popiera w niosek 
Kol. Dr. Schm idta.

Kol. Dr. K 1 i m e c k i S t a n i s ł a w  w no­
si o odroczenie zała tw ienia odw ołania 
i zażądanie egzem plarza G azety C hełm ­
skiej, w której p e ten t ogłasza otw arcie b iu ra  
w G ołubiu, w yjazdy do Chełm u i udzie­
lanie inform acyj.

Kol. Dr. K l i m e c k i  J ó z e f  popiera 
w niosek Kol. Dr. Schm idta.

Kol. Dr. U r b a n  prosi re fe ren ta  o w y­
jaśn ien ie n iek tó rych  okoliczności.

Kol. Dr. G o l d w a s s e r  Ł. podnosi, że 
p e ten t nie będąc jeszcze w pisany na listę 
adw okatów  w G ołębiu , um ieścił już ogło­
szenie b iu ra  w G azecie Chełm skiej.

R eferen t udziela żądanych w yjaśn ień  pod­
nosząc, że odnośny num er G azety C hełm ­
skiej jes t zbyteczny, bo dosłow na treść  
ogłoszenia b iu ra  przytoczona by ła  w od­
nośnej uchw ale dyscyplinarnej, — poczem 
Kol. Dr. Klimecki S tan isław  cofa swój 
wniosek.

Gdy n ik t więcej głosu nie zab ie ra ł — 
Przew odniczący zam knął dyskusję.
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Uchw alono w niosek Kol. Dr. Schm idta
0 p rzychy len ie  się do odw ołania p eten ta
1 w pisan ie go na listę adw okatów  z sie­
dzibą w Krakow ie.

ad  6) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o .

R efe ren t Dr. L andy przedstaw ia na pod­
staw ie s tan u  aktów  spraw ę odw ołania od 
uchw ały  W ydziału  z 30 g rudn ia  1927 L. 
4134/27 odm aw iającej w pisu na  listę adw o­
katów  i wnosi na nieuw zględnienie odwo­
łan ia  oraz zatw ierdzenie uchw ały  W y­
działu.

P rzew odniczący otw iera dyskusję  nad 
wnioskiem  referen ta .

Kol. Dr. A r n o l d  S. wnosi o uzupełn ie­
nie dochodzeń w k ieru n k u  toczyć się m a­
jących  przeciw  petentow i dochodzeń k a r­
nych  — k tó ry  to  w niosek następn ie  cofa.

Gdy n ik t więcej głosu nie zab ierał, P rze­
w odniczący zam knął dyskusję.

Uchwalono w niosek re fe ren ta  na n ieu­
w zględnienie odw ołania i zatw ierdzenie 
uchw ały  W ydziału, odm aw iającej wpisu 
p e ten ta  n a  listę adw okatów .

ad 7) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o .

R eferen t Dr. Landy p rzedstaw ia stan  
sp raw y  odnośnie do K asy Sam opom ocy 
adw okatów  i ap likan tów  adw okackich K ra­
kow skiej Izby adw okackiej i zw raca się 
z gorącem  apelem  do Kolegów, aby  w szyscy, 
k tó rzy  dotąd  nie są członkam i Kasy, jak  
najprędzej do niej p rzystąp ili — gdyż to 
pow inno być punk tem  honoru  każdego 
z Kolegów, aby  w ten  sposób umożliwić 
b iednym  wdowom i sierotom  po adw oka­
tach i ap likan tach  o trzym anie kw oty um oż­
liw iającej im opędzenie choćby najn iezbęd­
niejszych w ydatków  na pogrzeb zm arłego 
członka i uw olnienie ich bodaj na krótki 
czas od tro sk  u trzy m an ia  podczas, gdy przy 
obecnej ilości członków  w yp łata  należnego 
zasiłku jest m inim alna.

Kol. Dr. O b e r l e n d e r  S. wnosi o w y­
bran ie K om itetu ag itacy jnego  dla w erbo­
w ania członków  K asy Sam opom ocy i po­
zostaw ienie uznan iu  W ydziału  przyjęcie 
ponow ne na członków  K asy tych Kolegów, 
k tó rzy  zalegają z w kładkam i do K asy, przy- 
czem decyzja w tym  k ie ru n k u  m a w k aż­
dym  w ypadku  nastąp ić indyw idualnie.

Kol. Dr. F  e 1 d b 1 u m wnosi o podwyż.- 
szenie rocznej w kładki izbowej z kw oty 
60 zł. na 90 zł. z tern, że z tego kw ota 
30 zł. m a być p rzekazana K asie Sam opo­
m ocy ; nad to  wnosi o przyjęcie osobnego 
inkasen ta  dla K asy Sam opom ocy, w reszcie 
o polecenie W ydziałow i Izby, by  energicz­
nie ściągał w kładki do K asy Sam opom ocy.

Kol. Dr. K l i m e c k i  S t a n i s ł a w  wnosi 
o rew izję regu lam inu  Kasy i odpow iednie 
podw yższenie w kładki izbowej z tern, że 
część tej w kładki m a być przeznaczona 
dla K asy Sam opom ocy.

Kol. Dr. O r  d y ń s k i wnosi o zm ianę re ­
gulam inu  K asy w tym  k ierunku , że w p ierw ­
szym  rzędzie korzystać  z niej m ają ubodzy 
adw okaci, a dopiero w dalszym  rzędzie 
wdowy i s iero ty  po adw okatach.

Kol. Dr. G r o s s  A d o l f  wnosi, aby  
spraw ę K asy Sam opom ocy załatw iono w po­
rozum ieniu z innym i Izbam i adw okackiem i, 
aby  następn ie jak  najrychlej podjęto s ta ­
ran ia , zm ierzające do um ieszczenia odpo­
wiednich przepisów  w nowym  statucie  dla 
P a lestry  Polskiej, aby  już te raz  podw yż­
szono roczne w kładki izbowe z tern, że 
część ich m a być przeznaczona na  rzecz 
K asy Sam opom ocy, w reszcie, by rów nież 
aplikanci adw okaccy płacili w kładki na 
rzecz Izby, z k tó rych  część b y łab y  prze­
znaczona na rzecz K asy Sam opom ocy.

Kol. Dr. R o s e n s t o c k  L e o n  wnosi 
o podjęcie u R ządu kroków , zm ierzających 
do w ydania ustaw y  o przym usow em  ubez­
pieczeniu adw okatów  na w ypadek  choroby 
lub śm ierci, oraz s ta rań , aby  dodatki do
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p o datku  obrotow ego (przem ysłow ego) op ła­
cane przez adw okatów , obracane by ły  na 
rzecz Izby adw okackiej, a nie na rzecz in ­
nych insty tucji sam orządow ych jak  n. p. 
Izby handlow nej i przem ysłow ej.

Kol. Dr. R o s e n b e r g  H e n r y k  wnosi
0 podjęcie u w łaściw ych czynników  p ań ­
stw ow ych kroków , zm ierzających do zm niej­
szenia pauperyzacji adw okatów .

Kol. Dr. A d e r  E r n e s t  wnosi o zm ianę 
regu lam inu  K asy w tym  k ierunku , że Kasa 
sam opom ocy m a być Stow arzyszeniem , 
aby  w ten  sposób m ożna było  w drodze 
skarg i ściągnąć zaległości Kasy.

Kol. Dr. O b e r l e n d e r  S. cofa swój po­
w yższy wniosek.

Na w niosek zam knięto  dyskusję  — po­
czerń P rzew odniczący udziela w yjaśnień, 
podnosi, że w uchw alonym  na rok 1928 
budżecie przeznaczono kw otę 8000 zł. na 
w sparcia dla członków  stan u  adw okackiego, 
że w now ym  sta tucie  dla P a lestry  Polskiej 
p rzew idziane jes t rozłożenie i ściąganie 
w kładek  na cele zapom ogow e w drodze 
przym usow ej. N adto w enty low ana będzie 
z okazji u tw orzen ia  Naczelnej R ady adw. 
kw estja  organizacji przym usow ego ubez­
pieczenia adw okatów  na w ypadek  śm ierci 
itp., w reszcie, że wnioski Kol. Dr. Feld- 
bluina i Dr. G rossa Adolfa w inny opie­
wać :

„W alne Zgrom adzenie dom aga się, aby 
w porozum ieniu  z innym i Izbam i adwo- 
kackiem i w prow adzono przym usow e u- 
bezpieczenie adw okatów  i ap likantów  ad­
w okackich na  w ypadek  choroby, śm ierci 
i t. p .“
U chw alono w nioski Kol. Dr. Feldblum a

1 Dr. G rossa Adolfa w brzm ieniu propo- 
now anem  przez Przew odniczącego — in ­
nych wniosków  nie uchw alono i przyjęto  
spraw ozdanie re fe ren ta  Dr. L andy  do w ia­
domości.

ad 8) 9) 10) 11) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

U chw alono jednom yśln ie przez aklam ację 
w ybór K andydatów  do R ady dyscyplinarnej 
oraz D elegatów  Izby a m ian o w ic ie :
1) P rezyden tem  R ady dysc. p. Dr. Ł azar­

skiego S tan isław a, adw okata  w K ra­
kow ie — na la t 3.

2) 11 W iceprezydentem  R ady dysc. p. Dr. 
G abryelskiego Józefa, adw okata  w K ra­
kow ie — na la t 3.

3) Członkam i R ady dysc. pp. Dr. Fischlo- 
w itza Leona, Dr. K rygow skiego S tan i­
sław a, Dr. L an d au a  Filipa, Dr. L an­
daua Ignacego sen., Dr. Lew andow skiego 
Karola, Dr. M iksiewicza T adeusza, ad ­
w okatów  w K rakow ie — na la t 3, oraz 
Dr. M ullera W itolda adw okata  w K ra­
kow ie na 1 rok.

4) Z astępcam i członków  Rady dysc. pp. 
Dr. Jakubow skiego  Tadeusza, Dr. U jej­
skiego M arjana i Dr. W asilkow skiego 
Ludw ika — na lat 3.

5) D elegatam i I z b y :
w Jaśle  : D ra K aczkow skiego Adolfa
w N. Sączu : „ S ichraw ę R om ana
w A ndrychow ie : „ M alca Jan a
w Czarnym  D unajcu : D ra D ąbrow skiego 

T adeusza
w D obczycach : D ra Lew andow skiego L u­

dom ira 
w G ry b o w ie : 
w K a lw arji: „
w K ro śc ien k u : „
w L eż a jsk u : „
w Ł ańcucie: „
w M yślen icach : „
w M uszyn ie : „
w Nisku : ,
w P ilź n ie : „
w R o p czy cach : „
w S trzy żo w ie : „

nisław a 
w W iśn iczu : „

R okacha S tan isław a 
F o rste ra  D awida 
P rzyby łę  Szym ona 
B ergera A rnolda 
H erbsta Salom ona 
K lakurkę M ikołaja 
K ohna Jakóba  
W esta Józefa 
R osenberga H enryka 
Krisego B runona 
Z abierzew skiego Sta-

F rag n era  I,
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w Z akopanem  Dr. D iehla Józefa 
w Ż y w cu : „ Gwoz'dziewicza W ła­

dysław a.
W ybór tych delegatów  n astąp ił na jeden  

rok.
N astępnie przez głosow anie w ybrani zo­

stali na egzam inatorów  do egzam inów  ad ­
w okackich — n a  lat 3. następu jący  k an ­
dydaci :

Pp. Dr. Fischlow itz Leon, Dr. F ischer E d­
m und, Dr. G abryelski Józef, Dr. Gross 
Adolf, Dr. Jakubow ski F austyn , Dr. Kosch 
Teodor, Dr. Lachs Zygm unt, Dr. L andau  
Ignacy  sen., Dr. L auer Ignacy, Dr. Miksie- 
wicz Tadeusz, Dr. Skąpski Józef, Dr. Stern- 
bacli Edw ard, Dr. Szado Ignacy i Dr. T ram ­
m er Jerzy .

W reszcie uchw alono zaproponow ać na 
egzam inatorów  do egzam inów  sędziow skich 
następu jących  kandydatów  na lat 3 :
Pp. D ra F ischera  E dm unda, D ra F ischlo­
w itza Leona, D ra K oscha Teodora, Dra 
K w iecińskiego T adeusza, D ra M eiselsa 
Adolfa, D ra N adia M aksym iljana, D ra Ro­
w ińskiego S tan isław a, D ra S te inberga Jó ­
zefa, D ra Skąpskiego Józefa i D ra T ram ­
m era Jerzego.

ad 12) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

Kol. Dr. G e r  11 e r  p rzedstaw ia  spraw ę 
wolnej przesiedlności adw okatów  z jednej 
dzielnicy do drugiej i wnosi o uchw alenie 
następu jącej re z o lu c ji:

„W alne Z grom adzenie Izby A dw oka­
ckiej w K rakow ie uznaje konieczność 
natychm iastow ego w prow adzenia praw a 
wolnego p rzesied len ia się adw okatów  na 
całym  obszarze R zeczypospolitej i zw raca 
się do ciał U staw odaw czych Rządu z żą­
daniem  w prow adzenia bezzw łocznie tego 
praw a w drodze ustaw odaw czej".

„W alne Zgrom adzenie potępia n a jen e r­
giczniej w szelkie zakusy , zm ierzające do 
ogran iczenia tego praw a, a w szczegól­
ności w ypow iada się przeciw  postano­
w ieniu art. 60 p ro jek tu  ustaw y adw o­
kackiej, przygotow anego przez Komisję 
K odyfikacyjną, k tó ry  czyni praw o wol­
nego p rzesied len ia się adw okatów  zależ- 
nem  od poprzedniego złożenia egzam inu 
z praw a tej dzielnicy, do której adw o­
k a t m iałby  zam iar się przesiedlić". 
Rezolucję pow yższą uchw alono. 
N astępnie na w niosek Kol. Dra F e 1 d- 

b l u m a  uchw alono uznanie dla Kolegów 
w ydających  „Głos A dw okatów " w K rako­
wie, oraz uznanie dla S tow arzyszenia ap li­
kantów  adw okackich za u rządzenie od ­
czytów .

W obec niepostaw ienia żadnych dalszych 
wniosków  ani in terpelacji i w yczerpania 
porządku dziennego Przew odniczący za­
m yka W alne Zgrom adzenie, dziękując Ko­
legom  za przybycie i gorliw y udział w o- 
bradach .

Zgrom adzenie zam knięto  o godzinie 9-tej 
wieczorem.
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IV.

Preliminarz budżetu na rok 1929.

I. DOCHÓD. złotych

1. N adw yżka z roku  1928 ..................................................................................................  15.978'30
2. W kładki od K o le g ó w ............................................................................................ 30.000'—
3. D odatek za ap likantów  a d w o k a c k ic h .........................................................  2.000'—

razem  . . 47.978'30

II. W Y D A TK I. złotych

1. P łace  funkcjonarjuszy  W ydziału  i R a d y ...............................................................  20.000'—
2. Czynsz z d o d a tk a m i ..........................................................................................................  1.600'—
3. K asa chorych  i u b ezp ieczen ie ........................................................................................  2.000' —
4. O pał i ś w i a t ł o .......................................................................................................  1.500'—
5. A daptacje i i n w e n t a r z ......................................................................................  1 '500'—
6. W ydatk i k an ce la ry jn e  (druki, pap iery , in se ra ty  e t c . ) .........................  4 .000 '—
7. P o r t o r j a ...................................................................................................................  3.000'—
8. Czasopism a, b ib ljo teka, opraw a k s i ą ż e k ...................................................  3.000'—
9. W sparcia  członków  s tan u  adw okackiego i datk i na  cele publiczne . . 10.000' —

10. W ydatk i n a d z w y c z a jn e ....................................................................................  1.378'30
razem  . . 47.978'30

Kraków , 1 czerw ca 1929.

S ek re ta rz : . P rezy d en t:
Dr. Gross. Dr. Trammer.

Sprawozdanie Wydziału 
krakowskiej h

z czynności

I. Sprawozdanie z czynności Wydziału.
W roku  1928 ogłoszono ca ły  szereg  roz­

porządzeń  P rezyden ta  R zeczypospolitej, 
k tó re  odnoszą się w sw ych poszczególnych 
postanow ieniach do stanow iska i p raw  ad ­
w okata.

Zaliczyć tu  należy  rozporządzenie P re ­
zyden ta  R zeczypospolitej z dn ia 19 m arca 
1928 r. poz. 313 Dz. U. R. P. i rozporzą-

i Rady Dyscyplinarnej 
y  adwokackiej

za rok 1928.

dzenie z dnia 19 m arca 1928 r- poz. 314 
Dz. U. R. P. odnoszące się do stanow iska 
adw okatów  i kandyda tów  adw okackich 
p rzy  zastępstw ie w spraw ach  karnych .

Należy tu  dalej rozporządzenie P rezy ­
den ta  Rzeczypospolitej z dn ia 22 m arca 
1928 r. poz. 350 Dz. U. R. P. o sądach pracy, 
w k tó rem  rozszerzono p raw a zastępstw a 
adw okatów  w sądach  pracy.
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Na odnośne p rzep isy  okolicznościowo 
zw racaliśm y uw agę już w spraw ozdaniu  
za ro k  poprzedni.

O becnie zaznaczam y, że w rozporządze­
n iu  P rezy d en ta  Rzeczypospolitej z dnia 28 
m arca  1928 r. poz. 341 Dz. U. R. P. o po­
stępow aniu  adm in istracy jnem  uregu low ane 
jest w art. 12 praw o zastępstw a przed 
w ładzam i adm inistracyjnem i. w art. 14 p ra ­
wo p rzeg lądan ia ak tów  adm inistracyjnych , 
a wr art. 105 przew idziano p rzypadek  p rzy ­
znan ia w postępow aniu  adm inistracy jnem  
kosztów  adw okata interw eniującego.

R ozporządzenie p rezyden ta  R zeczypospo­
litej z dnia 6 lu tego 1928 r. poz. 93 Dz. 
U. P. o u stro ju  sądów  pow szechnych zaw ie­
ra  postanow ienie, że adw okaci, p rzechodzą­
cy do Sądow nictw a zw olnieni są od aplikacji 
sądow ej i z łożenia egzam inu sędziow skie­
go, co odpow iada dotychczasow em u stan o ­
wi praw nem u w M ałopolsce.

R ozporządzenie M inistra Spraw iedliw o­
ści z dn ia 24 g rudn ia  1928 r. poz. 934 za­
w ierające regulam in  dla sądów  zaw iera po­
stanow ien ie w §-ie 150, że adw okaci m ają 
dostęp  do kancelarji sądowej w ciągu ca­
łego czasu urzędow ania, co odpow iada żą­
daniu  adw okatu ry  i in teresow i stron. Dalej 
zaw arte  jest w  tem  rozporządzeniu  w §-ie 
212 postanow ienie, że we w yjątkow ych 
w ypadkach za specjalnem  zezw oleniem  (na 
piśm ie) k ierow nika Sądu m ogą być udzie­
lone adw okatom , będącym  pełnom ocnika­
mi stron , ak ta  w spraw ach cyw ilnych — 
celem  przejrzenia — do domu.

U staw ą z dnia 24 m arca 1929 r. poz. 259 
Dz. U. P. R. uchylono w ym óg uzyskan ia  
do k to ra tu  dla w ykonyw ania adw okatury , 
dopuszczenia do egzam inu adw okackiego 
i uzyskan ia  p raw a substy tucji, a nad to  po­
stanow iono, że sędzia lub p ro k u ra to r może 
przejść do adw okatu ry  bez posiadan ia do­
k to ra tu  po latach  12-tu  służby  sędziow ­
skiej, w zględnie p rokurato rsk iej.

U staw a ta  p rzeszła  w Sejm ie w brew  
opinji Izby adw okackiej w e Lwowie i Izby 
A dw okackiej w K rakow ie, gdyż Izba A dw o­
kacka w K rakow ie zgodziła się ty lko na 
uchy len ie w ym ogu dok to ratu  przy  tych  
kandyda tach , k tó rzy  uzyskali m agisterjum  
praw a w m yśl nowTych przepisów  un iw er­
syteckich. D alszym  ułatw ieniom  przy  osią­
gnięciu adw okatu ry  W ydział Izby Adw o­
kackiej w K rakow ie się sprzeciw iał, jak  to 
w ynika ze spraw ozdania za rok  uprzedni.

i | ; j j i  >|c

W  roku  spraw ozdaw czym  nie doszło je ­
szcze do unifikacji adw okatu ry  polskiej,

, jakkolw iek p race  nad  p ro jek tem  sta tu tu  
adw okatu ry  trw a ły  i trw a ją  dalej.

W  spraw ie żądań  odnoszących się un i­
fikacji adw o k atu ry  w Polsce odbył się 
Zjazd D elegatów  Izb A dw okackich (z Cie­
szyna, K rakow a, Lwowa, P rzem yśla  i Sam ­
bora) — w dniu 20. X. 1928 r. w e Lwowie. 
Na zjez'dzie tym  reprezentow ali naszą  Izbę 
Kol. Dr. Edm und F ischer i Dr. Józef S tein­
berg. O statni złożył spraw ozdanie ze zjazdu, 
k tó re  to spraw ozdanie p rzed rukow ane by ło  
w „G łosie A dw okatów “ za styczeń  1929 r. 
O dbitka z tego  spraw ozdania p rzesłaną  
zosta ła  w swoim czasie PP. Kolegom . — 
Zjazd pow ziął następu jące  re zo lu c je :

.,1) Zjazd w yraża jednom yślną opinję, 
iż jednolita  organizacja adw okatu ry  w Pol­
sce w inna być w drodze w ydan ia jedno­
litego s ta tu tu  dla adw okatu ry  w całem  
P aństw ie  p rzeprow adzoną bez żadnej 
zw łoki; Zjazd zw raca się przeto  do R ządu 
i ciał ustaw odaw czych z nag lącą  p rośbą 
o w ydanie jak  najrychlej jednolitego s ta ­
tu tu  dla adw okatu ry  w całem  P aństw ie".

„2) Zjazd zak ład a  p ro tes t przeciw  do­
tychczasow ej żadnym  przepisem  p ra w ­
nym  nieuzasadnionej p rak ty ce  ogran i­
czenia adw okatów  z M ałopolski i Ś ląska 
Ciesz, w sw obodzie osiedlenia się, w szcze­
gólności na  ziem iach b. zaboru  rosyj-
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skiego. W  najg łębszym  przekonan iu , iż 
m ożność ob ieran ia  przez adw okatów  sie­
dziby  urzędow ej i w ykonyw ania za­
w odu w całem  państw ie, leży niety lko 
w in teresie  s tan u  adw okackiego, ale n ie­
m niej w in teresie  u ła tw ien ia  należytego 
w ym iaru  spraw iedliw ości i zaspokojenia 
po trzeb  najszerszych  w arstw  społeczeń­
stw a w zakresie opieki i zastępstw a p raw ­
nego, zw raca się Zjazd do Izb adw oka­
tów  M ałopolski i Ś ląska C ieszyńskiego 
do R ządu i ciał ustaw odaw czych z p rośbą 
i stanow czem  w ezw aniem  o zapew nienie 
w olnoprzesiedlności adw okatów  w obrę­
bie całego P ań stw a jeszcze przed  uchw a­
leniem  jednolitego s ta tu tu  dla adw oka­
tu ry  przez postanow ienie w drodze u s ta ­
wy, już w najbliższej sesji sejm ow ej, iż 
adw okaci, k tó rzy  uzykali p raw o w yko­
n yw an ia  adw okatu ry  n a  podstaw ie p rze­
pisów  obow iązujących w jednej z b. dziel­
nic zaborczych, są  upraw nien i do w y­
konyw an ia  adw o k atu ry  w  całem  P a ń ­
stw ie, a w ślad  tego m ają praw o sw o­
bodnego osiedlenia się w obręb ie całego 
P aństw a".

„Zjazd zw raca się do P rezydjów  i W y­
działów  Izb A dw okackich  w  M ałopolsce 
i Ś ląska C ieszyńskiego z gorącem  w e­
zw aniem , ażeby  w spólnie z D elegacją 
przedsięw zięły  bezzw łocznie u  czynn i­
ków  rządow ych i ustaw odaw czych wszel­
kie kroki w celu zrealizow ania p o stu la­
tów  Zjazdu".
Dla w ykonan ia  tych  rezolucji w ybrano  J  

Kom isję stałą , w  sk ład  k tórej weszli w szyscy 
członkow ie P rezyd jum  Zjazdu.

** ❖

W kw ietn iu  1928 r. podczas bytności 
p. M inistra Spraw iedliw ości w K rakow ie 
b ra ł W ydział przez D elegację udział w au- 
djencji u  p. M inistra Spraw , w spraw ie b u ­
dow y P ałacu  Spraw iedliw ości w K rakow ie, i

P ism em  z dnia 12 lutego 1929 r. L. 4218 28 
odniósł się W ydział do P rezydjum  Izby 
Skarbow ej w K rakow ie o zan iechan ie rew i­
zji i nocji podań  egzekucyjnych  o zajęcie 
i sprzedaż ruchom ości z pow odu n iedostar­
czenia stem pla do ed y k tu  zaraz  do p ierw ­
szego w niosku egzekucyjnego.

Zaznaczyć należy, że rew izje u sta ły .

❖ ❖

W  dniu 28 październ ika 1928 r. pow ziął 
W ydział na  sku tek  re fe ra tu  D ra F au sty n a  
Jakubow skiego  n astęp u jącą  uchw ałę u jętą  
we form ę odezw y do P. P. K o legów :

„Celem w prow adzenia jednolitego, od­
pow iadającego obow iązującym  przepisom  
usunięcia  oznaczenia zaw odu adw oka­
ckiego i celem  istn ie jących  w tym  w zglę­
dzie niew łaściw ości m ających znam iona 
nielojalnej konkurencji, polecam y w szyst­
kim  p. p. Kolegom

„1) używ anie dla oznaczenia zawodu 
adw okackiego  w yłącznie w yrazu  „adw o­
k a t"  bez w szystk ich  dodatków , jak  „k ra ­
jow y" i t. p., a to bez w yjątku  zawsze 
i w szędzie, w szczególności na  wszel­
kiego rodzaju  p ism ach urzędow ych, do­
kum entach , w korespondencji, na pie­
częciach, na  d rukach , na tab licach  orjen- 
tacy jnych , we wszelkiego rodzaju  spisach, 
w ykazach, (w ykazach abonen tów  telefo­
nicznych), skorow idzach, na biletach w i­
zy tow ych i t. d .“.

„2) zan iechan ie przy określen iu  za ­
w odu obok słow a „adw okat" w szelkich 
dalszych określeń  działalności zaw odo­
wej, ja k :  obrońca w sp raw ach  karnych , 
udzielan ie porad  w spraw ach  adm ini­
stracy jnych , w spraw ach skarbow ych  
i t. p- jako  zbytecznych  i niew łaściw ych, 
ileże ustaw ow y zak res dzia łan ia  i kw a­
lifikacji zaw odow ych adw okata  obejm uje 
w sobie w szystk ie poszczególne dzie­
dziny działalności zaw odow ej".
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„Jako dopuszczalne dodatkow e o k re ­
ślenie działalności zawodowej uznajem y 
w yłącznie zaznaczenie, że dan y  adw o­
k a t podejm uje się także  zastępstw  przed 
w ojskow ym i Sądam i karnym i, tudzież 
zaznaczenie, że dany  adw okat jest za­
przysiężonym  tłum aczem  sądow ym  języ- 
kó w “.

„3) adw okatom , k tó rzy  przeszli do za­
w odu adw okackiego z innych zawodów, 
j a k  zaw ód sędziow ski, służba w P ro k u ­
ra tu rze , w P ro k u ra to rji G eneralnej, za­
n iechan ie  zaznaczan ia ich poprzedniego 
zaw odu".

„N iezastosow anie się do pow yższych 
poleceń do u p ływ u  trzech  m iesięcy od 
d a ty  tego  pism a licząc będziem y tra k ­
tow ali jako  n ieuczyn ien ie zadość pole­
ceniom  W ydziału  Izby".
Odezwę tę  n iniejszem  publikujem y i u- 

p raszam y  o zastosow anie się do treści tej 
odezw y.

* *

W  październ iku  1928 roku  znalazły  się 
z okazji procesu przeciw ko p. adw okatow i 
M ażew skiem u w W arszaw ie w dziennikach 
n o ta tk i o opinji p rzesłuchanych  w ch a ra ­
k terze  znaw ców  pp. D ra K arola Łepko- 
w skiego i D ra Ja n a  P rzew orskiego, opinji 
rzekom o ubliżającej stanow isku  adw oka­
tu ry  z M ałopolski.

Z uw agi na  to W ydział odniósł się do 
p. P rezesa  Sądu okręgow ego w W arszaw ie, 
o p rzesłan ie  W ydziałow i odpisu opinji po­
w o łanych  znawców. P rezes Sądu okręgo­
wego w W arszaw ie uczynił zadość prośb ie 
W ydzia łu  i p rzesła ł odpis odnośnego p ro ­
tokołu . Z odpisu tego w ynika, że pp. zn a­
w cy w ydali opinję n iezgodną z tem , co 
p isano  o niej w dziennikach, lecz, że opinja 
ich  b y ła  popraw na, nie ubliżająca adw o­
k a tu rz e  M ałopolski.

Z uw agi n a  to  zaniechano dalszych k ro ­
ków  w tej spraw ie.

** *

Pism em  z dn ia 28 g rudn ia  1928 r. od- 
| n iósł się K om itet o rgan izacy jny  II Z jazdu 

P raw ników  polskich w W arszaw ie do Pre- 
zydjum  Izby z p rośbą o zarządzenie jedno- 

| razow ej sk ładk i n a  po trzeby  organizacyjne 
zjazdow e od Członków Izby  naszej. K o­
m ite t o rgan izacy jny  po obliczeniu w y d a t­
ków  zw iązanych ze Zjazdem  p rag n ą ł uzy- 

| skać sk ład k ę  w w ysokości 10 zł. od k a ­
żdego C złonka Izby.

W ydział z funduszów  Izby w yasygnow ał 
i K om itetow i 500 zł. i postanow ił odnieść 

się do pp. Kolegów z p rośbą o przyczy- 
J n ien ie się dobrow olne do kosztów  organi- 
| zacy jnych  Z jazdu przez złożenie dobro­

w olnych datków  na tenże cel w biurze 
naszej Izby.

N iniejszem  kom unikuje W ydział pow yż­
szą p rośbę pp. Kolegom.

Pism em  z dnia 3 listopada 1928 roku  
L. BV 9402/6/28 zakom unikow ało  M inister­
stw o S k arb u  W ydziałow i Izby zaw iado­
m ienie w ysłane do R ady adw okackiej O krę­
gu Sądu apelacy jnego  w W a rsza w ie :

„Pism o w ystaw ione przez adw okata, 
treśc i n a s tę p u ją c e j:

„T ytu łem  honorarjum  za p rzep row a­
dzoną przezem nie sp raw ę likw iduję so­
bie z ł ................ , — należy  do w ym ienio­
nych  w art. 90 ustęp ie  drugim  (u. o. s.) 
pism , stw ierdzających  w ykonanie um ow y 
o św iadczenie u sług  przez osobę, k tó ra  
się do nich zobow iązała. P ism o tak ie  
podlega więc w m yśl pow ołanego p rze­
pisu w zw iązku z cy tow anym  w nim 
artyku łem  72 u. o. s. a m ianow icie z p u n ­
k tem  a) tego ostatn iego  a rty k u łu  opła-
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cie w wysokości 0 '2 %  od kw oty  hono- 
ra rjum ".
Treść tego pism a podajem y pp. Kolegom 

do wiadomości.

❖* -'fi

Pism em  z dnia 4 sierpn ia  1928 r. Prez. 
15709 28 zaw iadom ił p. P rezes Sądu ape­
lacyjnego w K rakow ie W ydział Izby o n a­
stępującym  resk rypcie  M inisterstw a S pra­
w iedliwości :

„W skutek  spraw ozdania tu tejszego P re ­
zydjum  z dnia 8 czerw ca 1928 r. . P rez. 
12488 ośw iadczyło M inisterstw o S pra­
w iedliwości re sk ry p tem  z dnia 14 lipca 
1928 r. L. II. A. 4821/28, że zgadza się 
z tu tejszym  wnioskiem  o w ydanie zarzą­
dzenia, by  w analogicznem  zastosow aniu  
§ 24 rozporządzenia b. austr. M inister­
stw a Spraw iedliw ości z dnia 1/XI 1900 
N. 182 D. P. P. odbyw ały  się egzam ina 
adw okackie w Sądzie apelacyjnym  w K ra­
kow ie rów nocześnie przed  jed n ą  Kom i­
sją z dw om a kandyda tam i i że w tym  
w tym  w ypadku egzam in u stny  w inien 
trw ać trzy  godziny

*❖ *

Pism em  z dnia 13 październ ika 1928 r. 
Prez. 21668 28 zaw iadom ił p. Prezes Sądu 
apelacy jnego w K rakow ie W ydzia ł Izby, 
że zarządził u rządzenie dw óch now ych | 
stacji telefonicznych w Sądzie okręgow ym  
cyw ilnym  i w Sądzie pow iatow ym  cyw il­
nym .

Pism o to jest odpow iedzią na  kroki W y­
działu  w spraw ie o tw orzenia m ównic te le ­
fonicznych w Sądach w Krakowie.

*

W e w rześniu  1928 r. zm arł p. P rezyden t 
Komisji K odyfikacyjnej śp. Prof. Dr. F ra n ­
ciszek K saw ery F ierich. Społeczeństw o n a ­

sze straciło  w nim  nietylko obyw atela 
o k rystalicznym  charak terze , w ielkiego 
uczonego i kodyfikato ra , zaś adw okatu ra  
strac iła  w nim  nad to  życzliwego p rzy ja­
ciela i o rędow nika słusznych  żądań  ad ­
w okatury . W  pogrzebie b ra ł udział W y­
dział i złożył n a  trum nie Zm arłego w ie­
niec od Izby.

*

W e w rześniu  1928 r. ustąp ił z urzędu  
sw ego p. P rezes Sądu apelacy jnego  W ła­
dysław  W olter, a już w dw a m iesiące pó ­
źniej u stąp ił ze stanow iska sw ego p. W i­
ceprezyden t tegoż Sądu M ieczysław  Tu- 
rowicz. Obaj ci dygn itarze  w ciągu sw ego 
d ługoletn iego  u rzędow ania odnosili się 
z w ielką życzliwością do adw okatu ry  i sp ra ­
w iedliw ie oceniali w urzędow aniu  swem 
spraw y adw okackie.

W ydział dał w yraz żalowi z pow odu 
ustąp ien ia p. P rezesa  W oltera przy  poże­
gnaniu  osobistem , oraz żalowi z pow odu 
ustąp ien ia  p. W icep rezyden ta  Turow icza, 
b iorąc udzia ł w uroczystem  pożegnaniu , 
u rządzonem  przez sądow nictw o k rakow ­
skie.

** *

Z nam iennem  jes t pism o p. N aczelnika 
U rzędu O płat stem plow ych w K rakow ie 
D ra E dw arda N ow aczyńskiego, w ystoso­
w ane przez niego w dniu  30-go sie rpn ia  
1928 r. do L. 2971 do P rezyd jum  Izby 
naszej. P ism o to brzm i jak  n astęp u je  :

„Do P r  e z y d j u m Izby A dw okackiej 
w K rakow ie.

„Z początkiem  w rześn ia b. r. opusz­
czam  z pow odu przejścia w sta ły  stan  
spoczynku, po blisko 10-ciu latach, s ta ­
now isko naczelnika Urzędu O płat S tem ­
plow ych (dawniej Urzędu w ym iaru  n a­
leży tości)“.



1 3

„Z tego  pow odu uw ażam  sobie za m iły 
obow iązek, za pośrednictw em  Szanow ­
nego Prezydjum , złożyć w szystkim  ad ­
w okatom , z k tórym i przez ten  czas m ia­
łem  ty lok ro tn ie  sposobność zetknąć się, 
serdeczne podziękow anie za nacechow a­
ne zaw sze poczuciem  obyw atelskiem , lo­
ja lne  a tem  sam em  u łatw iające mi w w y­
sokim  stopniu  urzędow anie zgodne z in ­
teresem  S karbu  i s tro n “.

Na pism o to w ystosow ał W ydział do p. 
D ra E dw arda N ow aczyńskiego następu jącą  
odpow iedz':

„Do W ielce Szanow nego P an a  D ra 
E dw arda N ow aczyńskiego w K rakow ie, 
ul. B asztow a L. 3".

„Pow ołując się na cenne pism o W ielce 
Szanow nego P an a  z dnia 30 sierpn ia br. 
L. 198/P. N. w ystosow ane do P rezydjum  
Izby A dw okackiej w K rakow ie, dzięku­
jem y uprzejm ie za w yrażone tu tejszym  
adw okatom  uznanie, a zarazem  zazna­
czam y, że adw okaci krakow scy przyjęli 
ze szczerym  żalem  w iadom ość o u s tą ­
p ieniu  W P ana ze stanow iska N aczelnika 
U rzędu O płat S tem plow ych w K rako­
w ie".

„K ierując pow yższym  U rzędem  przez 
szereg  lat, dał się W P an poznać jako 
wzorowy Szef tego Urzędu, k tó ry  g ru n ­
tow ną znajom ość obow iązujących prze­
pisów i ścisłe zastosow anie tychże um iał 
pogodzić z po trzebam i i położeniem  sze­
rokich w arstw  tu tejszego  społeczeństw a".

„Zjednało to W Panu pow szechny m ir 
i pow ażanie, w szczególności ze strony  
tu te jszych  adw okatów , k tó rzy  stosu jąc 
b ezustann ie  w w ykonyw aniu  swojego za­
w odu dotyczące przepisy  i m ając sk u t­
kiem  tego ożyw ione stosunki z k ierow a­
nym  przez W P ana U rzędem , mieli m oż­
ność stw ierdzenia wielkiej spraw iedliw ej 
względności i w yrozum iałości ze strony

W P ana i k ierow anego przez Niego U rzę­
du, tak  dla stron , jak  i ich zastępców, 
k tó rzy  w dużym  stopniu  korzysta li z cen­
nych  i życzliw ych w skazów ek i rad  W. 
P an a" .

„Podzielając ogólny żal z powodu u- 
stąp ien ia  W P ana z dotychczasow ego s ta ­
now iska i życząc W P anu  w szystkiego 
dobrego na dalszą drogę życia, W ydział 
Izby A dw okackiej jako  urzędow a R epre­
zen tacja  ogółu adw okatów  krakow skich, 
n a  podstaw ie jednom yślnie pow ziętej u- 
chw ały  w yraża W P anu  gorące uznanie 
i serdeczne podziękow anie za życzliwość 
okazyw aną w Swojem  urzędow aniu  tu ­
tejszej palestrze".

„K raków  dnia 28 w rześnia 1928 r .“

** ❖

Również w roku  ubiegłym  p ren u m ero ­
w ano czasopism a praw nicze, jak  w latach  
poprzednich i n aby to  pew ną ilość książek 
dla bibljoteki Izby. Z czasopism  tych  i bi- 
bljoteki korzystali PP. Koledzy w skąpej 
bardzo m ierze.

* **

G łów ną część p racy  W ydziału  zap rzą­
tały  spraw y norm alne, bieżące, k tó re  n a ­
rosły  w ostatn im  roku  do g ran ic  poprzed­
nio n iebyw ałych . 1 tak  W ydział b y ł za­
p rzą tn ię ty  bieżącym i spraw am i, po legają­
cymi na w pisach na listę adw okatów , na 
listę kandyda tów  adw okackich, kon tro lo ­
w aniu  i pośw iadczaniu  p rak ty k i k an d y d a­
tów adw okackich, na policzaniu służby  w oj­
skowej do p rak ty k i kandydatów  adw okac­
kich, na opinjow aniu ponow nych podań 
w noszonych do M inisterstw a S praw iedli­
wości, na ustanaw ian iu  zastępców  w sp ra ­
wach przeciw ko adw okatom  w sporach, 
k tórych  ilość bardzo  urosła, na  u stalen iu  
honorarjów  spornych  m iędzy adw okatam i 
a klientam i, na w ydaw aniu  opinji na żą-
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danie Sądu co do w ysokości honorarjum , 
na  rozpatryw an iu  zażaleń  w noszonych na 
adw okatów , w znacznej m ierze n ieuzasad­
nionych i t. d . ; odpad ła jedna czynność 
w roku  ubiegłym  t. j. czynuość opinjo- 
daw cza odnośnie do projektów  ustaw o­

w ych, co jes t zrozum iałe w obec słabego 
funkcjonow ania Sejmu.

K raków  dnia 2 czerw ca 1929 r.

Za W ydział Izby 
Dr. Jerzy Trammer 

Prezydent.

II. Sprawozdanie z czynności Rady dyscyplinarnej
za rok 1928.

A) Uwagi ogólne.

Stosunki p rzedstaw ione w „uw agach o- 
gó lnych“ na w stępie w yjaśnień  do sp ra ­
w ozdania za rok 1926, na k tó re  się pow o­
łujem y, doznały  dalszej zm iany na gorsze.

Podczas gdy w pływ  now ych spraw  za 
r. 1925 w ynosił 67, a w r. 1926 już spraw  
80, w pływ  ten  w zrósł w r. 1927 do ilości 
88 — a w roku  spraw ozdaw czym  (1928) 
do ilości 102 spraw .

W zrost ten  odpow iada zw iększonej ilości 
członków  stanu , należących  do K rakow ­
skiej Izby Adwokackiej

W pisanych było  w naszej Izbie:
Z końcem  1924 z końcem  1920 z końcem  1928
adw okatów  670 725 805
kandy t. adw . 216 286 302
razem  człon­
ków  stanu  886 961 1107

W zrost członków  w ciągu 4 la t w ynosi
około 30°/o — i tem u m niejw ięcej s to sun­
kow i odpow iada w zrost ilości spraw  dyscy­
p linarnych.

B) W yjaśnienia szczegółow e.
(Cyfry podane w naw iasie odnoszą się 

do roku 1927).
I. Ilość spraw załatwionych w r. 1927 

i w latach poprzednich, a uprawomocnionych 
w r. 1928:

S praw ozdanie obejm uje pozycji 231 (192). 
Na tę  ilość sk ład a ją  się sp raw y pochodzące :

1) w roku 1921 2 (2)
2) „ V 1923 2 (2)
3) „ V 1924 2 (4)
4) „ r> 1925 19 (35)
5) „ V 1926 37 (66)
6) » V 1927 67 (83)
7) * 1928 102 ( - )
R azem  spraw 231 (192)

D nia 31 g rudn ia  1928 r. pozostało spraw 
niezałatwionych ostatecznie do końca roku 
1928:

ze spraw  ad 1) pochodzących z r. 1921 2 ( 2 )
2)
3)
4)
5)
6) 
7)

1923 1 ( 2)
1924 2 ( 2)
1925 13 (19)
1926 22 (38)
1927 34 (67)
1928 88 (—)

Z dniem  1 stycznia 1929 pozostaje zatem  
spraw niezałatwionych ostatecznie 162 (129) 
tak , że w roku  1928 urosło  w moc 
p raw a spraw  (231— 162) 69 ( 63)

Razem jak  wyżej 231 (192)

II. Stan w jakim z końcem r. 1928 znaj­
duje się 162 spraw, niezałatwionych osta­
tecznie a objętych tabelę I . :
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a) w stad jum  w niosku o delegację 
innej R ady dysc. . . . 2

b) w stadjum  po uchw ale na uzu­
pełn ien ie dochodzeń . . 7 ( 5 )

c) w stad jum  niepraw om ocnego 
zan iechan ia . . • . 7 ( 8 )

d) w stad jum  po uchw ale p rzeka­
zującej, a przed rozpraw ą . 18 ( 4)

e) 1) w stadjum  po nieprawom oc-
nem  orzeczeniu . . . 1 1  (10)

f) 1) w stadjum  w strzym ania po­
stępow anie z pow odu wiszącej 
sp raw y karnej . . . 1 (18)

g) spraw y, w k tó rych  nie pow zięto 
dotąd żadnej uchw ały  m ery to ­
rycznej, dotyczących 94 obw i­
nionych . 121 (94)

łącznie jak  wyżej spraw  162 (129)

III. Objaśnienia do tabeli II.
ad a) W spraw ie Ld. 28/28 postaw iliśm y 

w niosek o delegację Izby Adwokackiej 
we Lwowie -  poniew aż obw iniony prze­
niósł się do jej okręgu, 

ad e) i f) Spraw y Ld. 7/27, Ld. 45/28 i Ld. 
55/28 przydzielone nam  zosta ły  przez 
Sąd N ajw yższy w drodze delegacji.

IV. Ilość posiedzeń odbytych i ilość spraw 
załatwionych w r. 1928.

Posiedzenia w zględnie rozpraw y odbyły  
się w roku 1928 w liczbie 27 tj. w dniach 
7/1, 14/1, 21/1, 11/2, 25/2, 10/3, 17/3, 24/3,
31/3, 14/4, 5/5, 12/5, 19/5, 2/6, 23/6, 30/6,
7/7, 30/8, 6/9, 29/9, 6/10, 13/10, 27/10, 17/11 
1/12, 15/12.

Na posiedzeniach tych załatwiono meryto­
rycznie :
1) prawomocnie (tabela  I) spraw  69 (63)
2) nieprawomocnie

a) przez zan iechanie (tabela  II c) 7 ( 4)
b) uchw ałą p rzekazu jącą (ta­

bela II d) . . . . . . . 13 ( 4)
c) orzeczeniem  niepraw om oc-

nem  (tabela II c) . . . . 11 (10)

Razem  w roku  spraw ozdaw czym  za ła ­
tw iono m erytorycznie spraw  . . 100 (85)

Nie załatw iono m ery torycznie 
spraw

a) w edług tabeli II a) . . . 2
b) „ „ II b) . . . 7 ( 5 )
c) „ „ II £) . . . 1 ( 8)
d) „ „ II g) • . • 121 (94)

a zatem  zgodnie z ilością po­
zycji spraw ozdania i tabelą  I 231 (192)

V. Statystyka spraw ukończonych prawo­
mocnie w r. 1927.

U kończono w r. 1927 praw om ocnie 69 
spraw .

Spraw y te  dotyczą 61 obw inionych.
A m ianow icie załatw iono praw om ocnie:

1) przez um orzenie na sku tek  
śm ierci sp raw y Ld. 22/25,
33/25, - 57/6, 18/28 przeciw  
2-om obw inionym  . . . .  2

2) przez odłożenie z powodu w y­
kreślen ia  z listy kandydatów  
spraw y Ld. 54/26, 62/28 prze­
ciw 1 obw inionem u . . .  1

3) przez zan iechan ie  dochodzeń 
35 sp ra w : Ld. 24/23, 1/25,
29/25, 23/26, 42/26, 43/26,
68 26, 76/26,3/27, 4/27,23/27,
35/27, 29/27, 41/27, 46/27,
48/27, 60/27, 62/27, 63/27,
64/27, 69/27, 76/27, 80 27,
81/27, 82/27, 1/28, 4/28, 7/27,
9/28, 10/28, 11/28, 12/28,
40/28, 43/28, 74/28 przeciw
31 o b w in io n y m ....................31

4) przez orzeczenie niezaczepie- 
ne spraw  Ld. 20/25, 36/26,
60/26, 64/26, 71/26, 80/26,
9/27, 12/27, 19/27, 20/27,
26/27, 34/27, 40/27, 43/27,
45/27, 58/27, 67/27, 73/27,
2 28, 31/28, 39/28 przeciw  
21 o b w in io n y m ................... 21
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5) przez orzeczenie zaczepione 5 
spraw  Ld. 59/25, 18/26, 77/26,
55/26 przeciw  5 obw inionym  5

6) przez um orzenie n a  sk u tek  
delegacji R ady dysc. we 
Lwowie sp raw ę 77/27 przeciw
1 obw inionem u . . .  . 1

razem  wyżej przeciw  . . . .  61 obwiń.

U wagi dotyczące spraw prawom ocnie  
osądzonych.

A) do poz. 8 i 4. W  dw óch w ypadkach  Ld. 
3/27 p rzy  pow zięciu uchw ały  zan iechania 
a Ld. 1/27 p rzy  orzeczeniu  uw alniającem  
uchw aliła  R ada dyscyp linarna odstąpić ak ta  
W ydziałow i Izby adw okackiej do w ytkn ię­
cia w m yśl § 23 ord. adw . i rozp. austr. 
Min. Spraw iedl. z 28/1 1895 L. 23882.

B) do poz. 4 i 5. Treść orzeczeń:
W ydano o rz ecz en ia :

a) uwalniające :
w spraw ach  Ld. 9/26, 12/27,

19/27, 58/27, 73/27, 79/27,
31/28 przeciw  . . . 7  obw.

b) zasądzające:
1) za w ykroczenie przeciw  obo­

wiązkom  w spraw ach  Ld.
20/27 i 49/27 przeciw  ob­
w inionem u . . 1 „

2) za w ykroczenie przeciw  god­
ności s tanu  w spraw ach  Ld.
26/27, 18/26, 36/26, 60/26,
64/26, 71/26, 77/26, 80/26,
26/27, 43/27, 45/27, 55/27,
67/27, 39/28 przeciw  obwiń. 14 „

3) za w ykroczenia w obu k ie ru n ­
kach w spraw ach Ld. 59/25,
36/26, 27/27, 2/28 przeciw  
o b w in io n y m .................................... 4 „

Sąd N a jw y ższy :
a) w spraw ie 59/29 zatw ierdził w cało­

ści orzeczenie I instancji zasądzające obw i­

nionego za w ykroczenie przeciw  obow iąz­
kom  i godności n a  k arę  suspenzji n a  1 m ie­
siąc i koszta  post. dysc. 200 zł.

b) w spraw ie Ld. 18/26 n ask u tek  odw oła­
n ia  obu obw inionych zatw ierdził orzecze­
nie co do w iny i kosztów , a co do k a ry  za­
tw ierdził k a rę  grzyw ny  300 zł. co do jed ­
nego obw inionego, a obniżył k a rę  grzyw ny 
1000 zł. co do drugiego obw inionego na 
500 zł.

c) spraw ie Ld. 77/26 zatw ierdził orzecze­
nie I inst. co do w iny i k a ry  grzyw ny 500 zł. 
i kosztów  100 zł.

d) w spraw ie Ld. 55/27 rów nież za tw ier­
dził orzeczenie co do w iny i k a ry  grzyw ny 
300 zł. i kosztów  20 zł.

C) Kary orzeczono.
a) na  k arę  n ag an y  zasądzono

w spraw ach  Ld. 26/25,36/26,
60/26, 71/26, 20/27, 43/27,
45/27, 39/28 . . . 10 „

b) na k arę  grzyw ny  zasądzono
w spraw ach  Ld. 18/26, 64/26,
77/26, 27/27, 55/27, 67/27,
2/28 . . . 8 „

c) na  karę  suspenzji w spraw ie
Ld. 59/25 . . . 1 „

G rzyw ny nałożone (2 a
500 zł., 2 a 300 zł., 1 a 
150 zł., 2 a 100 zł., 1 a 50 zł.) 
w ynoszą łącznie 2000 zł.

d) uw olniono . . 7 „
razem  26 obw.

D)  K o sz ta :
nałożono na zasądzonych 19 obw inio­

nych w łącznej kw ocie 725 zł., a to w kw o­
tach od 20 zł. do m aksym alnej 200 zł.

VI. Ze spraw załatwionych nieprawomo- 
cnem orzeczeniem zalegają w Sądzie Najwyż­
szym sprawy Ld. 11/26, 40/26, 29/26, 73/26, 
49/27, 38/28, 7/27, 66/27.
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VII. T ytułem  grzyw ien i kosztów  po­
stępow ania dyscyplinarnego śc iąg n ię to :
a) g rzyw ien . . . .  550 zł.
b) kosztów  . . . 85 „

Nie ściągnięto dotąd od za sąd zo n y ch :
a) praw om , nałożonych grzyw . 2.450 zł.
b) „ „ kosztów  505 „

Zalega razem  2.952 zł.
Razem  635 zł.

Z RADY DYSCYPLINARNEJ KRAKOW SKIEJ IZBY ADW OKACKIEJ. 

Kraków , dnia 1 stycznia 1929.

Sekretarz R a d y : 
Dr. K rygow ski inp.

Prezes R a d y : 
w. z. Dr. Ader Leon

VI.

Kasa samopomocy adwokatów i aplikantów adwokackich 
Krakowskiej Izby adwokackiej.

Stan funduszów za czas od 1 czerwca 1928 do 1 czerwca 1929 r.

I. W P Ł Y W Y .  zł. zł.
S tan kasy  w dniu 1 czerwca 1928.... ...............................................................................................................  32.376*82
W kładki w płacone z pow odu w ypadków  ś m ie r c i ..........................................................  26.320'—
D opisane o d s e t k i ....................................................................................................................... 1.187*48
Zwrot w ydatków  na p o r t o r j a ................................................................................................  501'58
Datki d o b r o w o l n e ....................................................................................................................... 130'— 28.139 06 .

66.515*88

II. R O Z C H O D Y :
W ypłacono z pow odu 8 w ypadków  ś m ie r c i ...........................................................................................  18.000'—

Stan k a s y ............................ 42.515'88
Z funduszów  tych um ieszczone są na książeczkach w kładkow ych B anku G ospodarstw a krajow ego 
w K rakowie, Nr. 35067, — zł. 15.000; Nr. 36.725 — zł. 5.000, reszta na koncie P . K. O. Nr. 404.621.

Dr. Landy  
skarbnik .

VII.

K o m u n i k a t y .
Podanie o wpis na  listę kandydatów  ad ­

w okackich, w zględnie o uw idocznienie dal­
szych w stąp ień  i w ystąp ień , pow inien pod­
pisać tak  adw okat jak  i k an d y d a t adw o­

kacki. Rozpoczęcie p rak tyk i adw okackiej 
liczy się kandydatow i od dnia nadejścia 
podania do W ydziału  (§ 30 ord. adw ok ).



P r z e g l ą d  a d w o k a c k i

Zgłoszenie w ystąp ien ia kandyd. adwok. 
z p rak tyk i w inno być w niesione bezzw ło­
cznie po w ystąp ien iu  z oznaczeniem  dnia 
w ystąpienia.

** *
P odań o w ystąpieniu  jednego k an d y d a ta  

i w stąpieniu  innego k an d y d a ta  nie należy 
łączyć w jednem  piśm ie, gdyż to u tru d n ia  
załatw ienie i pow oduje zw łokę w za ła­
twieniu.

** *
Nie należy łączyć w jednem  podaniu  

zaw iadom ienia o w stąp ien iu  kandydata , 
z p rośbą o udzielenie p raw a substy tucji 
przed T rybunałem , gdyż podanie o w stą­
pieniu m usi pozostać w ak tach  Izby, zaś 
podanie o udzielenie p raw a substy tucji 
p rzedk łada się sądowi apelacyjnem u.

*  **
P odanie o udzielenie kand . adw ok. p ra ­

wa substy tucji przed  T rubunałem  pow i­
nien w nieść adw okat z uzasadnieniem  sw e­
go żądania, np. chorobą, w yjazdem , naw a­
łem  czynności itp.

** *
Z ażalenia do W ydziału Izby lub do Rady 

dyscyplinarnej, oraz w yjaśn ien ia adw oka­
tów  na zażalenia w inny być w niesione 
zaw sze w dwóch egzem plarzach p is m a .

** *

W  zgłoszeniu zam iaru  przesiedlenia się 
adw okata do innej miejscowości tutejszego 
okręgu należy w ym ienić osobę su b sty tu ta  
z grona adw okatów  urzędu jących  w m iej­
scu dotychczasow ej siedziby. Jeżeli adw o­
k a t zam ierza przesiedlić się z innego o k rę­
gu do tu tejszej Izby, lub z tu tejszej Izby 
do innego okręgu, to należy podanie ze [

zgłoszeniem  zam iaru  przesied lan ia się 
w nieść rów nocześnie do W ydziału obu Izb.

** *

P rezes Sądu A pelacyjnego w Krakow ie 
dnia 29. s ierpn ia 1928 

P rez : 18130 
17. N./28

Do Izby Adwokackiej
w Krakowie.

W zw iązku ze zw róceniem  się w prost 
do Sądu am erykańsk iego  jednego  z adw o­
katów  w K rakow ie o w yjaśn ien ie zwłoki 
w spraw ie spadkow ej prow adzonej przez 
K onsulat R zeczypospolitej Polskiej w P itts- 
b u rg u  sk ierow ał się w ym ieniony K onsulat 
do tu tejszego  Sądu O kręgow ego pism em  
z 2. s ierpn ia b. r. L. cz. Praw . 726/28 
z p rośbą o ob jaśnienie P. P. adw okatów  
tu tejszego  O kręgu A pelacyjnego, aby  w po­
dobnych spraw ach  zw racali się bezpośred­
nio do pełnom ocników , w zględnie do Kon­
sulatów , poniew aż spraw y z reg u ły  i tak 
pozostają odstępow ane Konsulatom .

Postępw anie, jak  pow yższe, m oże jedynie 
w yw ołać w rażenie, że przedstaw icielstw a 
P ań stw a  Polskiego zan iedbu ją swoje obo­
wiązki w zględnie, że m ocodaw cy nie m ają 
do nich zaufan ia i przyczynić się do po ­
derw ania zdobytej z takim  nak ładem  tru ­
dów i p racy  dobrej repu tacji konsu larnego  
u rzędu  w obec w ładz am erykańskich .

P odając to do w iadom ości Izbie A dw o­
kackiej, proszę stosow nie do pow ołanego 
pism a K onsulatu  Rzeczypolitej Polskiej 
o w ydanie odpow iedniego zarządzenia.

Prezes Sądu A pelacyjnego:
Turowicz mp.
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O trzym aliśm y następu jącą  odezwę, k tó rą  
podajem y do wiadom ości pp. Kolegów 
z p rośbą o poparcie odnośnej akcji.

K raków , w m aren 1929 r.
O B Y W A T E L E !

K lęska m ieszkaniow a, pow stała  w skutek 
stosunków  pow ojennych, k tórej tylko b a r­
dzo powoli, n iew spółm iern ie do potrzeb 
da się zaradzić, do tknęła  szczególniej silnie 
k lasy  społeczne, żyjące ze sta łych  pobo­
rów , a zw łaszcza tych , k tó rzy  ulegając 
przym usow ym  zm ianom  pobytu  na sk u tek  
przen iesień  i t. p. m uszą często opuszczać 
sw e daw ne m ieszkania, aby  szukać nowych, 
na  w arunkach  dla nich niedostępnych. 
Szczególniej ciężkiem  jest tu  położenie 
żonatych  a często obarczonych  liczniejszą 
rodziną szeregow ych Policji Państw ow ej 
w w iększych środow iskach, jak iem  jest 
Kraków. P aństw o  dostarcza pom ieszczenia 
w drodze t. zw. koszarow ania tylko dla 
szeregow ych kaw alerów  i nie może roz­
szerzyć tego swego s ta ran ia  także na żo­
natych , w zględnie na obarczonych rodzi­
ną. — Tem cięższe jest położenie tych  
ostatn ich , gdyż przy poborach ob raca ją­
cych się n a  w ysokości około 150'— zł. 
m iesięcznie, nie są w stan ie  zapew nić so­
bie jakiego tak iego  m ieszkania i m ieszkają 
w raz z rodzinam i w ciem nych i w ilgotnych 
izbach lub naw et w piw nicach. W skutek  
tych  stosunków  szerzą się w gronie człon­
ków Policji Państw ow ej w sposób za trw a­
żający choroby, a specjalnie gruźlica, co 
zw iększa tem bardziej ich niedom agania 
m a te r ja ln e ; nie trzeb a  zaś dodaw ać, ile 
na  tem  cierpi służba bezpieczeństw a, a tem 
sam em  in teres ogółu Obywateli.

Takich „bezdom nych" żonatych wzgl. 
obarczonych rodziną szeregow ych Policji 
Państw ow ej posiada Kraków  zwyż 300.

Aby przyjść z pom ocą bodaj najbardziej 
po trzebującym  z nich, postanow ił sobie 
podp isany  Kom itet za zadanie, w ybudo­
wać dom m ieszkalny, k tó ry b y  obejm ow ał 
na  razie 50 m ałych m ieszkań złożonych 
z pokoju i kuchenki.

Koszt takiego budynku  będzie w ynosił 
b ez  g ru n tu  — około 600.000 zł.

Nie m ożna — jak  już wyżej zaznaczono — 
w ym agać, aby  ten  w ydatek  pokry ł w ca­
łości S karb  Państw a.

W obecnych jeszcze zaw sze anorm al­
nych ciężkich w arunkach  pow ojennych, 
w ysiłki pracy  i środków  finansow ych p ań ­
stw a są jeszcze zaw sze przedew szystkiem  
absorbow ane przez cele i po trzeby  najsze­
rzej pojętego ogólnego dobra, odbudow y 
gospodarczej i zapew nienia P aństw u  sil­
nych i niew zruszonych podstaw  ekonom i­
cznych. — Nie m oże zaś P aństw o obecnie 
w pełni zaspakajać  potrzeb n a tu ry  b a r­
dziej indyw idualnej, o ile ich zaspokojenie 
nie służy  bezpośrednio , lub też służy  choćby 
tylko w dalszej m ierze celom wyżej w spo­
m nianym . W tych  k ierunkach  pomoc, 
w zględnie czynne w spółdziałanie spo łe­
czeństw a jes t nieodzow ne.

Nie chodzi obyw atele, w niniejszym  w y­
padku o to, aby  dać policjantowi żonate­
m u m ieszkanie za darm o, lecz jedyn ie  o to, 
aby  m u je dostarczyć za czynszem , k tó ry  
z poborów  swoich jes t w stan ie  pokryć, 
a więc za czynszem  m iesięcznym  nie prze­
kraczającym  30 do 35 zł.

Tym czasem  czynsz m iesięczny za wspo­
m niane sk rom ne m ieszkanka (1 pokój i k u ­
chnia), gdyby fundusz budow y uzyskać 
jedyn ie  z pożyczki z Państw ow ego fu n d u ­
szu budow lanego, m usiałby  — w obec b a r­
dzo w ysokich obecnie kosztów  budow y 
i wobec konieczności am ortyzacji i opro­
centow ania pożyczki — w ynieść zwyż 
100 zł. m iesięcznie!

Koniecznem  jest więc rozłożenie po trze­
bnego funduszu  budow lanego na trzy  źró­
dła : 1) pożyczka bu d o w lan a ; 2) subw en­
cja państw ow a (oraz uzyskan ie  darm o p a r­
celi państw ow ej); w reszcie 3) pom oc ma- 
te rja ln a  społeczeństw a.

K om itet w drożył kroki w k ierunku  uzy­
skan ia  pożyczki budow lanej oraz subw encji 
państw ow ej, niem niej darm ej parceli bu ­
dow lanej. M amy nadzieję, że pozostałą, 
n ieste ty  jeszcze zaw sze w iększość kosztów 
pokryje  chętn ie sp o łeczeń stw o !

D latego też zw racam y się do W as Oby­
watele, k tó rzy  w szycy bez w yjątku korzy­
stacie w sposób więcej lub mniej bezpo­
średni z usług  Policji Państw ow ej, tych
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ofiarnych  stróżów  W aszego m ienia i spo­
koju, abyście sk ładali datk i na  rzecz b u ­
dow y dom u m ieszkalnego dla żonatych 
szeregow ych Policji Państw ow ej.

Dom ten  stan ie  w praw dzie w K rakow ie, 
lecz będzie słu ży ł personalow i Policji P a ń ­
stwowej z całego okręgu  wojew ódzkiego, 
gdyż personel ten  u lega fluktuacjom  i p rze­
niesieniom . D latego też spodziew am y się, 
że i p row incja pospieszy z o fiarną pom ocą.

Z pow yższej odezw y zrozum iecie Oby­
w atele, jak  ciężką jes t dola naszego poli­
c jan ta  ! Niech ten  głos przem ów i do W a­
szego serca i spow oduje W as do p rzyczy­
n ien ia się do zbożnego, a tak  koniecznego 
d z ie ła !

N adm ieniam y, że dom — po w ybudo­
w aniu  — odda K om itet obyw atelsk i na  
w łasność spółdzielni „Sam opom oc funkcjo- 
narju szy  Policji Państw ow ej w K rakow ie" 
przez co, zgodnie z postanow ieniam i s ta ­
tu tu  tej spółdzielni, jes t zagw aran tow ane,

że dom będzie zaw sze s łuży ł celom  p rzy ­
św iecającym  jego pow staniu .

D atki gotów kow e prosim y p rzesy łać  cze­
kiem  na konto  409.100 Pocztow ej K asy 
Oszczędności w  K rakow ie. O fiary w n a­
tu rze  (m aterja ły  budow lane) up raszam y  
zgłaszać na ręce P rzew odniczącego sekcji 
technicznej.

KOMITET OBYWATELSKI 
budow y dom u m ieszkalnego dla żonatych 
szeregow ych Policji Państw , w Krakow ie.

P r o t e k t o r o w i e :
Adam Stefan Sapieha

Książę M etropolita Krakowski.
Dr. Mikołaj Kwaśniewski Stanisław Wróblewski

Wojewoda Krakowski. Generał Dyw., Dca O. K. V

P r z e w o d n i c z ą c y  K o m i t e t u :
I n i .  Karol Rolle 

Prezydent m. Krakowa, Senator.

Przew odniczący Przewodniczący
Sekcji F in an so w e j: Sekcji Technicznej
Dr. Włodz. Kraus łnż. H. Dudek

Prezes Izby Kon. Państw. Dyrektor Robót Publ.
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X.

Dziennik podawczy.
Od 1 styczn ia do 31 g rudn ia  1928 w niesiono do W ydziału  Izby pism  4427.

W ydaw ca: Wydział Izby Adwokackiej w Krakowie, ul. Gołębia 6.
Czcionkami Krakowskiej Drukarni Nakładowej w Krakowie, ul. Kopernika 8 — pod zarządem J. Borkowicza,


