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I.

Na zasadzie uchw ały  W ydzia łu  Izby adw okackiej w K rakow ie z dnia 16 m aja 1930

odbędzie się

dnia 12 lipca 1930 r. o godzinie 4 popoł. w Krakowie
w  Sali S ta reg o  T e a tru

ZWYCZAJNE W ALNE ZGROMADZENIE
KRAKOWSKIEJ IZBY ADWOKACKIEJ

z następującym  porządkiem  d z ien n y m :

1. Odczytanie protokółu z ostatniego W alnego Zgrom adzenia.
2. Spraw ozdanie W ydziału i R ady dyscyplinarnej z czynności za rok 1929.
3. Spraw ozdanie W ydziału z dochodów  i w ydatków  za rok 1929.
4. U chw alenie budżelu, w ysokości wpisow ego, w kładki rocznej i dodatków  za kandydatów  adw ok. na 1930.

W niosek W ydziału co do przeznaczenia funduszu grzyw ien dyscyplinarnych.
5. Spraw ozdanie K asy Sam opom ocy adw okatów ! ap likan tów  adw okackich  krakow skiej Izby adw okackiej.
6. W ybór 1 członka, ew entualn ie  1 zastępcy członka Rady dyscyplinarnej.
7. W ybór delegatów  Izby przy S ądach pow iatow ych, Biała, Biecz, Maków, Radiów.
8. W nioski W ydziału: a) w spraw ie przym usu adw okackiego, b) w sp raw ie  zm iany taryfy  adw okackiej.
9. W nioski i in terpelacje .

Każdy członek Izby w in ien  przybyć na W alne Zgrom adzenie. W razie niem ożności przybycia w i­
nien  członek Izby w K rakow ie zam ieszkały uspraw ied liw ić sw oją nieobecność pod i-ygorem  §§ 6 i 7 re ­
gulam inu.

W icep rezyden t:

3)r. Gdmund Fischer.
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II.

SPRAWOZDANIE 

z Walnego Zgromadzenia Izby adwokackiej w Krakowie
z dnia 22 czerwca 1929.

P R O T O K Ó Ł

7. dn ia 22 czerw ca 1929

sp isany  z p rzebiegu  W alnego Z grom adze­
n ia  Izby adw okackiej w K rakow ie, odby­
tego w sali S tarego T ea tru  w Krakow ie.

P oczątek  o godz. 4-tej popołudniu .
Przew odniczący : P rezy d en t Izby adw o­

kackiej Dr. Je rzy  Tram m er.
P ro to k o łu je : S ek re tarz  Izby Dr. J. Gross.
P rzew odniczący skonstatow aw szy  kom ­

plet, w  szczególności obecność 183 adw o­
katów , o tw iera W alne Zgrom adzenie.

Na w stępie P rzew odniczący  pośw ięca 
w spom nienie pośm iertne  zm arłym  K ole­
gom, k tó ry ch  pam ięć uczcili obecni przez 
pow stan ie z miejsc.

W  tem  m iejscu P rzew odniczący prosi 
W iceprezyden ta Izby Dr. E dm unda F ischera 
o objęcie przew odnictw a na dalszy tok  
W alnego Zgrom adzenia, a W iceprezydent 
Dr. E dm und F ischer obejm uje to przew od­
nictwo.

O dczytano pism a Kolegów, k tó rzy  u sp ra ­
wiedliwili sw oją nieobecność — co p rzy ­
jęto  do wiadom ości.

P rzystąp iono  do porządku  dziennego u- 
stalonego uchw ałą W ydziału  Izby z dnia 
24 m aja 1929, a  ogłoszonego w num erze 
czerw cow ym  „Przeglądu  adw okackiego" 
z 1929 r.

ad  1) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
U chw alono zaniechać odczytan ia p ro to ­

kółu  W alnego Z grom adzenia z 28 czerw ca 
1928, a to  ze w zględu n a  to, że p ro tokół 
ten  w ydrukow any  w „Przeglądzie adw o­

kackim " z czerw ca 1929 rozesłany  został 
w szystkim  członkom  Izby.

N astępn ie p ro tokó ł ten  dla b rak u  zarzu ­
tów  przeciw  jego osnow ie p rzyję to  do 
wiadomości.

ad 2) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
Przew odniczący pow ołuje się na treść 

spraw ozdania z czynności W ydziału  i R a­
dy dyscyp linarnej za rok  1928, k tórego  
szczegóły objęte są  „Przeglądem  adw okac­
kim " z czerw ca 1929, rozesłanym  K ole­
gom, i o tw iera dyskusję  nad  tem  spraw o­
zdaniem .

Kol. Dr. F e u e r s t e i n  podnosi, że sp ra ­
wozdanie nie obejm uje w ielu spraw  w aż­
nych  dla s tan u  adw okackiego.

M iędzy innem i podnosi, że nie w spom nia­
no w spraw ozdaniu  o nom inacji now ego P re ­
zesa Sądu apelacyjnego, że uchw ała  wzgl. 
odezw a W ydziału  co do usun ięcia  z tab li­
czek adw okackich w szelkich dodatków  jak  
„krajow y" itp. je s t n ieuzasadn iona, że nie 
ogłasza się w „Przeglądzie adw okackim " 
w ykazu  adw okatów , oraz wnosi o w ybór 
kom isji, k tó rab y  opracow ała w nioski w sp ra ­
wie zm iany ordynacji adw okackiej.

N adto podnosi, że W ydział Izby w inien 
bardziej zająć się spraw am i stanu  adw o­
kackiego i pauperyzacji tego  stanu .

Dalej wnosi, aby  uchw alono, że obecne 
W alne Zgrom adzonie m a się zająć tylko 
spraw ozdaniem  z czynności W ydziału  i R a­
dy  dysc. za rok 1928 i sp raw ą K asy  sa ­
m opom ocy, — zaś dla resz ty  punk tów  po­
rządku  dziennego zw ołać ponow ne W alne 
Z grom adzenie na  najbliższy czas.
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Kol. Dr. A d l e r  podnosi, że sp raw y dy­
scyp linarne zalegają w R adzie m iesiącam i 
i dłużej, czego dowodem , sp raw a dyscy­
p linarna , w ytoczono jednem u z Kolegów 
na sk u tek  jego doniesienia, w niesionego 
jeszcze w kw ietn iu  1928 — a dotąd  nieza- 
łatw ionego.

Kol. Dr. G o t t l i e b  A l e k s ,  podnosi, 
że Izba k rakow ska nie za ję ła  żadnego s ta ­
now iska co do obron w spraw ach  karnych  
przeciw  kom unistom .

Kol. Dr. O b e r l e n d e r S .  w odpow ie­
dzi Kol. Dr. A dlerow i w yjaśnia, że po ru ­
szona przez niego sp raw a dyscyp linarna 
doznała zw łoki z tego  pow odu, iż przeciw  
odnośnem u K oledze toczy się k ilka spraw  
dyscyp linarnych  — k tó re  połączono do 
łącznego  trak tow ania .

Kol. Dr. O r  d y  ń s k  i podnosi również, 
że sp raw y dyscyp linarne zalegają w R a­
dzie d łuższy  czas.

Dalej podnosi, że podczas p o by tu  P an a  
M inistra Spraw iedliw ości w K rakow ie de­
legacja Izby nie po ruszy ła  sp raw y  wolno- 
przesiedlności.

Kol. Dr. B o g d a n i  w odpowiedzi Kol. 
Dr. F euerste inow i w dłuższem  przem ó­
w ieniu  w ykazu je ciężką i dodatn ią  p ra ­
cę W ydziału, a w pierw szym  rzędzie P ra- 
zyden ta Izby, podnosząc, że Kol. Dr. Feuer- 
stein  nie je s t obznajom iony z tokiem  czyn­
ności, agend  i sposobem  ich zała tw ien ia 
etc. we W ydziale Izby.

W  odpow iedzi Kol. Dr. G ottliebow i w y­
jaśn ia  Kol. Dr. Bogdani, że sp raw y obron 
w spraw ach  k a rn y ch  przeciw  kom unistom  
W ydział Izby się zajm ow ał, ośw iadczając 
się w tej spraw ie po m yśli życzeń Kol. 
Dr. Gottlieba.

Kol. Dr. G a b r y e l s k i  w odpowiedzi 
n a  za rzu ty  Kol. Dr. F eu erste in a , Dr. A d­
lera  i Dr. O rdyńskiego — w yjaśnia, że Ra­
da dyscyp linarna  p racu je  bardzo  ciężko 
z uszczerbkiem  dla członków  R ady do w y­

konyw an ia  swego zaw odu adw okackiego, 
a n aw et dla ich zdrow ia, a za rzu ty  p rzed­
mówców przeciw  członkom  R ady m ogły 
pow stać jedyn ie  z pow odu nieznajom ości 
agend Izby tj. W ydziału  i R ady dyscypl., 
k tó re  są  ogrom ne i w ym agają bardzo  czę­
sto licznych i d ługo trw ałych  dochodzeń.

Kol. Dr. W  e i s s 1 i t  z wnosi o u tw orze­
nie poza W ydziałem  odrębnej Komisji dla 
w ypracow ania m em orjałów  i w niosków  
zm ierzających do podniesienia s tan u  etycz­
nego i m aterja lnego  adw okatów .

Kol. Dr. F e u e r s t e i n  w nosi o polece­
nie W ydziałow i Izby w ygotow ania m em or- 
ja łu  co do zm iany ordynacji adw okackiej, 
a w szczególności co do u tw orzen ia R ady 
N aczelnej dla Izb M ałopolskich.

Kol. Dr. P  o z o w s k  i podnosi, że u- 
chw ała wzgl. odezw a W ydziału  Izby co do 
usunięcia  z tab liczek  adw okackich wszel­
kich dodatków , jak  „krajow y" itp., jes t zu ­
pełn ie  uzasadniona.

Przew odniczący odpow iada i udziela w y­
jaśn ień  co do w szystkich  powyżej poruszo­
nych sp raw  — co W alne Zgrom adzenie 
przy ję ło  do wiadom ości.

Kol. Dr. G e l d w e r t  L e o n  wnosi o w nie­
sienie p ro testu  przeciw  w ydanej ustaw ie 
z 23. III. 1929 L. 25 poz. 259 Dz. U. R. P. 
co do w pisu em ery tow anych  sędziów  na 
listę adw okatów  i p rzedk łada  odnośną re ­
zolucję na piśm ie. R ezolucję tę  uchw alono.

Kol. Dr. A r n o l d  w nosi o w ybran ie  
kom isji m atk i w spraw ie odbyć się m ają­
cych na obecnem  W alnem  Z grom adzeniu 
w yborów  i odłożenie tych  w yborów  do 
odrębnego w tym  celu zw ołać się m ają­
cego W alnego Zgrom adzenia.

Co do usunięcia z tabliczek adw okackich 
w szelkich dodatków  jak  „krajow y" i t. p. 
jes t m ów ca rów nież zdania, że odnośna 
uchw ała  w zględnie odezw a W ydziału  jest 
n ieuzasadniona.



4 PRZEGLĄD ADWOKACKI

Kol. Dr. F e n e r s t e i n  cofa w niosek 
o u tw orzen ie odrębnej R ady Naczelnej dla 
Izb M ałopolskich.

Kol. Dr. O r d y ń s k i  wnosi o porozum ie­
n ie się w szystkich  Izb M ałopolskich w sp ra ­
w ie w niesienia w spólnego m em orjału  co do 
wolnej przesiedlności.

Kol. Dr. R o s e n z w e i g  A. w nosi o zam ­
knięcie dyskusji z uw zględnieniem  zapisa­
nych  do głosu, oraz o zm ianę porządku 
dziennego w ten  sposób, by  po punkcie 
4 i 5 załatw iono p u n k ta  7, 8 i 9, a dopiero 
potem  p u n k ta  6 i 10. W nioski te  uchw a­
lono.

Kol. Dr. G o l d w a s s e r  Ł. p rzedk łada 
na piśm ie u t załącznik  pod 4 rezolucję co do 
udzielan ia firm y adw okackiej przez adw o­
k a ta  osobie niew pisanej na listę adw okacką.

R ezolucję tę  uchw alono.
N astępnie W alne Zgrom adzenie przyjęło  

do w iadom ości spraw ozdanie z czynności 
W ydziału  i R ady  dyscyplinarnej za rok  1928.

ad 3 i 4) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

R eferen t Dr. L andy  p rzedstaw ia sp raw o­
zdanie z dochodów  i w ydatków  za rok 
1928, oraz prelim inarz budżetu  na rok  1929 
jak  w e w ydrukow anym  P rzeglądzie adw o­
kackim  w czerw cu 1929 i w nosi zgodnie 
z uchw ałą W ydziału  o uchw alenie należy- 
tości za wpis na  listę adw okatów  w kw o­
cie 60 zł., w kładk i głów nej w kwocie 60 zł., 
dodatków  za kandydatów  adw ok. w kwocie 
30 zł. za pierw szego, 60 zł. za drugiego, 
90 zł. za trzeciego i t. d., o ile w pisani są 
rów nocześnie.

N adto w nosi o p rzekazan ie  w szystk ich  
grzyw ien dysc., k tó re  w roku 1928 w płynęły  
K asie Sam opom ocy.

Spraw ozdanie z dochodów i w ydatków  
za rok  1928 przy jęto  do wiadom ości, a p re ­
lim inarz budżetu  n a  rok  1929 tudzież w nio­
ski pow yższe uchw alono zgodnie z w nio­
skiem  re fe ren ta

ad 5) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
a) R eferen t Dr. L andy  p rzedstaw ia na 

podstaw ie ak tów  spraw ę odw ołania od 
uchw ały  W ydziału  z dn ia 7 m aja 1929 
L. 1225/29 odm aw iającej w pisu na  listę 
adw okatów  i w nosi na  n ieuw zględnienie 
odw ołania, oraz zatw ierdzenie uchw ały  W y­
działu.

Przew odniczący otw iera dyskusję  nad 
w nioskiem  referen ta .

Gdy n ik t g łosu nie zab ie ra ł P rzew odni­
czący zam knął dyskussję.

U chw alono w niosek re fe ren ta  na n ie­
uw zględnienie odw ołania i zatw ierdzenie 
pow yższej uchw ały  W ydziału  Izby odm a­
wiającej w pisu p e ten ta  na  listę adw oka­
tów.

b) R eferen t Dr. Gross I. p rzedstaw ia na  
podstaw ie ak tów  spraw ę odw ołania od 
uchw ały  W ydziału  z 12 czerw ca 1929 r. 
L. 1979/29 odm aw iającej w pisu n a  listę 
adw okatów  i wnosi na  n ieuw zględnienie 
odw ołania, oraz zatw ierdzenie uchw ały  W y­
działu.

P rzew odniczący o tw iera dyskusję  nad 
w nioskiem  referen ta .

Gdy n ik t głosu nie zab ie ra ł P rzew odni­
czący zam knął dyskusję.

U chw alono w niosek re fe ren ta  n a  n ie­
uw zględnienie odw ołania i zatw ierdzenie 
pow yższej uchw ały  W ydziału  Izby odm a­
wiającej wpisu p e ten ta  n a  listę adw oka­
tów.

ad 7, 8 i 9) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
Kol. Dr. A r n o l d  wnosi o odroczenie 

w yborów  do odrębnego zw ołać się m ają­
cego W alnego Zgrom adzenia.

W niosek  nie uzy sk a ł w iększości.
Kol. Dr. R o z m a r y n o w i c z  wnosi 

o u tw orzenie kom isji m atk i dla w yborów .
W niosek  nie uzy sk a ł w iększości.
P u n k ta  pow yższe uchw alono trak tow ać 

łącznie.
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P rzystąp iono  do w yborów .
Na sk ru ta to ró w  w ybrano  Przew odniczą­

cym  ad w. Dr. E dw arda S ternbacha, a jako 
członków  adw. Dr. Z ygm unta L ilienthala 
i adw. Dr. A dam a Pozowskiego.

W ybory  da ły  następ u jący  wynik. 
W ybran i z o s ta li:

1) P rezyden tem  Iz b y : Dr. T ram m er Je rzy  
adw okat w Krakow ie.

2) W iceprezydentam i: Dr. F ischer Edm und 
adw okat w K rakow ie, Dr. M aiss F erd y ­
nan d  adw okat w Bochni.

3) C złonkam i W y d z ia łu :
Dr. B ogdani R om an, Dr. G abryelski 
Józef, Dr. G elw erth Leon, Dr. G ertler 
Ju ljan , Dr. Jakubow ski F au sty n , Dr. 
Lachs Zygm unt, Dr. L andau R afał, Dr. 
L andy  Ludw ik, Dr. M arek Zygm unt, 
Dr. Nadel M aksym iłjan adw okaci w K ra­
kowie, Dr. O ffner Józef adw okat w T ar­
now ie, Dr. Ocetkiewicz Ludw ik, Dr. 
Dr. O berlender N atan, Dr. Sm olarski 
K azim ierz, Dr. S te inberg  Józef, Dr. T o­
m ik S tanisław  adw okaci w K rakow ie.

4) Z astępcam i Członków  W y d z ia łu :
Dr. G um prich Adolf, Dr. H abuda M ichał, 
Dr. K wieciński Zdzisław , Dr. L ilienthal 
Zygm unt, Dr. M arekow ski W ładysław , 
Dr. Schuldenfrei M ichał adw okaci w K ra­
kowie.

5) I. W iceprezydentem  R ady d y s c : Dr. 
A der Leon adw okat w Krakow ie.

6) Członkam i R ady d y scy p lin a rn e j: Dr. 
Feldblum  Szym on, Dr. M uller W itold, 
Dr. R attle r Ludwik, Dr. Szołayski Al­
fred, Dr. S iisskind Dawid, Dr. Tilles 
A dolf adw okaci w Krakow ie.

7) Zastępcam i Członków R ady dyscypli­
narnej : Dr. D rohocki Izydor, Dr. Lust- 
g arten  A rtu r, Dr. W oźniakow ski Józef 
adw okaci w Krakow ie.

8) P rokura to rem  I z b y : Dr. Fedorow icz 
T adeusz adw okat w K rakow ie. 
Zastępcam i P rokura to ra; Dr. O berlender

Salom on, Dr. Szado Ignacy  adw okaci 
w K rakow ie.

9) D elegatam i I z b y :
w J a ś l e :  Dr. K aczkow ski Adolf, Dr. K ul­

czycki Kazim ierz, Dr. W archałow ski 
Feliks.

w R z e s z o w i e :  Dr. K rogulski Rom an, 
Dr. R eich Sam uel, Dr. R óżycki Leon. 

w N o w y m  S ą c z u :  Dr. Borowczyk Feliks. 
Dr. K orbel M aurycy i Dr. S ichraw a 

Rom an.
w T a r n o w i e :  Dr. K ryplew ski Ju ljan , Dr.

Miitz H erm an, Dr. O ffner Józef, 
w W a d o w i c a c h :  Dr. B anachow ski Zdzi­

sław , Dr. S chlank M aksym iłjan i Dr. 
Z im m erspitz A polinary, 

w A ndrychow ie: Dr. M alec Ja n
w B ia łe j: „
w B o ch n i: „
w B rze sk u : „
w C h rzan o w ie: „
w C zarnym  D unajcu „ 
w D ąb ro w ie : „
w D ęb icy : „
w D obczycach: „

w G orlicach: „
w G ry b o w ie : „
w Jo rd a n o w ie : „
w K alw arji: „
w K ę ta c h : „
w K olbuszow ej: „
w K rośn ie : „
w K rościenku „
w K rzeszow icach : „
w L eżajsk u : „
w L im an o w ej: „
w Ł ańcucie : „
w M ilów ce: „
w M y ślen icach : „
w M ielcu : „
w M uszyn ie: „
w M szanie D o lne j: „
w N isk u :

A ronhson  M aurycy 
M aiss F erdynand  
Cyga W ładysław  
R ieser G ustaw  
D ąbrow ski Tadeusz 
Sozański S tan isław  
F ried b erg  Sydon 
L ew andow ski Ludo­
m ir
M nerka W ładysław  
R okach S tan isław  
K utrzeba W iktor 
F o rs te r Dawid 
F ab ry  Kazim ierz 
Rabinow icz W ilhelm  
K urzer Sam uel 
P rzyby ło  Szym on 
W einheber F ry d ery k  
B erger A rnold 
H am m erschlag Jan  
H erbst Salom on 
Salam on B ernard  
G oldw asser Łazarz 
W ronka Ju ljan  
Kohn Jakób  
Bogulski O tm ar 
W est Józef
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w O święcim iu: Dr. Gąsiorowski Ludw ik
w P ilźnie: „ R osenberg  H enryk
w P rze w o rsk u : „ Św italski S tefan
w R o p czy cach : „ K rise B runo
w R ozw adow ie: „ Isenberg  Józef
w S kaw in ie : „ E ichenbaum  S tan i­

sław
w S tarym  S ą c z u : „ S zayer E dw ard
w S trzy żo w ie : „ Z abierzew ski S tan i­

sław
w Nowym Targu: „ S tyś F ranciszek
w T a rn o b rz e g u : „ Surow iecki A ntoni
w T uchow ie: „ A gatstein  A lbert
w T yczynie : „ S ahanek  A leksander
w W ieliczce : „ F riedberg  Gwido
w W iśniczu : „ F rag n e r I.
w  Zakopanem  : „ Diehl Józef
w Ż y w c u : „ Gwoździewicz W ła­

dysław .
W ybór pow yższy ad 1 do 9 n astąp ił na 

lat 3.

ad 6) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

R efe ren t adw okat Dr. L andy  przedstaw ia 
s tan  sp raw y  odnośnie do K asy Sam opo­
m ocy adw okatów  i aplikantów  adw okackich 
K rakow skiej Izby adw okackiej.

Kol. Dr. F e l i  e r  wnosi, by uchw alono, 
że w szyscy adw okaci m ają przym usow o 
należeć do K asy Sam opom ocy i by  dla 
w kładek  do K asy służy ła m oc egzekucyj­
nego ściągnięcia ich.

Kol. Dr. A r n o l d  w nosi o rozesłan ie 
k u ren d y  do w szystkich kolegów  z w ezw a­
niem  o przystąp ien ie na członków Kasy, 
oraz by W ydział Izby postara ł się o pokój 
w sądzie dla adw okatów , oraz by tam  pro­
w adzono bufet, z k tórego  dochody b y łyby  
przeznaczone dla K asy Sam opom ocy. Kol. 
Dr. F eu ers te in  w nosi o zm ianę regu lam inu  
K asy  w ten  sposób, że m a być s ta ła  roczna 
w k ładka zam iast każdorazow ej w kładk i 
w każdym  poszczególnym  w ypadku śm ierci 
członka Kasy.

Kol. Dr. O b e r l e n d e r  S. w zywa go­
rąco  pp. Kolegów, aby  w poczuciu godności 
s tan u  w szyscy przystąp ili do K asy S am o­
pom ocy.

Kol. Dr. O r  d y  ń  s k  i wnosi o zm ianę 
regu lam inu  K asy w ten  sposób, ab y  z K asy 
korzysta li p rzedew szystk iem  adw okaci ży­
jący , a potem  dopiero rodzina zm arłych  
członków .

Przew odniczący w yjaśnia, że n iek tó re  
w nioski są  ustaw ow o niedopuszczalne jak  
np. moc egzekucy jna  dla w kładek, a inne 
nie są do przeprow adzenia .

W niosek Kol. Dr. A rnolda uchw alono.
W niosek Kol. Dr. O rdyńskiego nie uzy­

sk a ł w iększości.

ad  10) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

Kol. Dr. O r d y  ń  s k  i i Kol. Dr. T i 11 e s A. 
poruszają sp raw ę przydzielenia kura te l, 
konkursów , postępow ań ugodow ych adw o­
katom  i w noszą o polecenie W ydziałow i 
Izby, by ponow nie w P rezydjum  Sądu po­
ru szy ł w inem orjale sp raw ę tu rn u su  u s ta ­
naw iania kura to rów , zarządców  m asy kon­
kursow ej i zarządców  w postępow aniu  
ugodowemu

Kol. Dr. P e i p e r  wnosi, by  pozostano 
przy  dotychczasow ym  system ie tu rn u su  
w edług  s ta rszeń stw a i by  p rzed tem  zażą­
dano w yjaśn ień  od w szystk ich  Kolegów, 
k iedy  i jak ie  mieli ku ra te le , kon k u rsa  etc., 
a dopiero potem  n a  podstaw ie otrzym anego 
m aterja łu  statystycznego  w niesiono me- 
m orjał do P rezyd jum  Sądu z w ykazaniem , 
że ustanaw ian ie  kurato rów , zarządców  
m asy etc. następow ało  niespraw iedliw ie.

Kol. Dr. F e l l e r  podnosi sp raw ę w ysta­
ra n ia  się w Sądzie o pokój dla adw okatów , 
oraz spraw ę jednolitego  unorm ow ania przez 
k ancelarje  sądow e godzin dla przeglądu 
aktów  i by  W ydzia ł Izby w tych  spraw ach 
in terw eniow ał przez delegację w Sądzie,



PRZEGLĄD ADWOKACKI 7

Kol. Dr. M i n  d e r  podnosi, że należy in ­
terw eniow ać nietylko w Sądzie, ale i u innych  
w ładz w K rakow ie co do jednolitego u s ta ­
lenia godzin u rzędow ania dla stro n  przez 
re feren tów  i kancelarje  ty ch  w ładz.

Kol. Dr. S p e r  r  podnosi o polecenie 
W ydziałow i po staran ia  się o podw yższenie 
m inisterjalnej ta ry fy  adw okackiej.

Kol. Dr. L u s t g a r t e n  wnosi o uzu p e ł­
nienie uchw ały  W ydziału, wzgl. W alnego 
Zgrom adzenia Izby  co do w noszenia re- 
kursów  od w ysokości sądow nie p rzyznanych  
kosztów  sporu  stronie zastąpionej przez 
adw okata  — w ten  sposób, że n a  w niesie­
nie rek u rsu  po trzebne jes t zezw olenie W y­
działu Izby albo dla s trony  w prost albo 
dla adw okata, nad to  wnosi, ab y  każdem u 
nowo w pisującem u się adw okatow i do rę­
czono odnośną uchw ałę W ydzia łu  i W al­
nego Z grom adzenia Izby co do w noszenia 
rek u rsu  od w ysokości sądow nie p rzyzna­
nych  kosztów . Dalej wnosi, by prócz zw y­
czajnego W alnego Z grom adzenia Izby, k tó re  
co roku  odbyw a się w czerw cu — zw oły­
wano raz do roku  w jesien i nadzw yczajne 
W alne Zgrom adzenie dla spraw  zaw odo­
wych, oraz dla sp raw  polepszenia by tu  
m aterja lnego  adw okatów , gdyż te  ostatn ie  
sp raw y  z pow odu przeciążenia zw yczajnego

W alnego Z grom adzenia porządkiem  dzien­
nym  norm alnym  — nie m ogą dla b rak u  
czasu na  zwyczaj nem  W alnem  Zgrom a­
dzeniu  być załatw ione.

Kol. Dr. H i r  s c h  w nosi o podjęcie od­
pow iednich kroków  zm ierzających do po ­
praw y opinji co do adw okatów  m ałopol­
skich w b. dzielnicy rosyjskiej, k tó rzy  
w tej dzielnicy, a w szczególności w od­
nośnej R adzie adw okackiej bez jak ie jko l­
w iek uzasadnionej przyczyny, nie cieszą 
się należną im opinją.

P rzew odniczący co do poruszonych na 
W alnem  Zgrom adzeniu sp raw  i postaw io­
nych w niosków  ośw iadcza im ieniem  W y­
działu Izby, że je  przy jm uje do w iadom ości 
z tem , iż w szystko to W ydział Izby w eź­
mie pod rozw agę i w odpow iednim  czasie 
podejm ie w m iarę po trzeby  odpow iednie 
sta ran ia .

W obec nie postaw ienia żadnych  dalszych 
w niosków  ani in terpelacyj i w yczerpania 
w ten  sposób porządku  dziennego, P rze­
w odniczący zam yka W alne Zgrom adzenie 
dziękując pp. Kolegom za p rzybycie i g o r­
liwy udział w obradach.

Z grom adzenie zam knięto  o godzinie 10 
w ieczorem .
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Pr z e g l ą d  a d w o k a c k i

IV.

Preliminarz budżetu na rok 1930.
I. DOCHÓD. złotych

1. W kładki i z b o w e .................................................................................................   . . 44 .000 '-
2. N ależytości za wpis na listę adw ..............................................................................  4 .0 0 0 -
3. D odatek za ap likantów  a d w o k a c k ic h ..................................................................  2 .000 '-

razem 50.000'-

II. WYDATKI. złotych

1. P łace  funkcjonarjuszy  W ydziału  i R a d y ...............................................................  22.000
2. Czynsz z d o d a tk a m i ........................................................................................................  1.500
3. P odatek  lokatorski, K asa chorych, fundusz pensy jny  i ubezpieczenie . 3.000
4. O pał i ś w i a t ł o ..............................    1.500
5. A daptacje  i i n w e n t a r z ...................... • .....................................................................  1.500
6. W ydatk i kan ce la ry jn e  (druki, pap iery , in se ra ty  e t c . ) ............................................ 3.000
7. P o r t o r j a .......................................................................................................................................3.500
8. Czasopism a, opraw a k s i ą ż e k ..............................................................................................2.000
9. W sparcia dla adw okatów  i ich r o d z in .......................................................................... 10.000

10. W ydatk i n a d z w y c z a jn e ........................................................................................................2.00C
razem  . . 50.000'

Kraków , 1 czerw ca 1929.

S e k re ta rz : 
Dr. Gross.

W iceprezydent 
Dr. Fischer.

V.

Sprawozdanie Wydziału i Rady Dyscyplinarnej 
krakowskiej Izby adwokackiej

z czynności za rok 1929.

1. Sprawozdanie z czynności Wydziału.

W roku  spraw ozdaw czym  nie doszło 
jeszcze do unifikacji adw o k atu ry  polskiej, — 
jakkolw iek  p race  nad pro jek tem  s ta tu tu  
ad w o k atu ry  trw a ły  i trw a ją  dalej.

Pism em  z 29 lipca 1929 Nr. II. A. 5886/29 
M inisterstw o Spraw iedliw ości zw róciło się 
do Izby A dw okackiej w K rakow ie o p rzed ­

staw ienie opinji w spraw ie w prow adzenia 
tóg dla adw okatów .

Pism o to opiew a :
M inister Spraw iedliw ości. W arszawa. 29. VII. 1929. 

Nr. II. A. 5886/29.
W spraw ie w prow adzenia 

tóg dla adw okatów .
Do

Izby adw okatów  w K rakow ie.

Rozporządzeniem M inistra Spraw iedliw ości 
z dnia 25-go czerw ca 1929 r. (Dz. U. R. P. Nr.
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47, poz. 394) zostały na obszarze całego Państw a 
w prow adzone togi i b irety , jako strój urzędow y 
dla sędziów i p rokuratorów  przy rozpraw ach.

Dla podniesien ia  pow agi sądu  i stanu ad ­
w okackiego, pożądane jest, aby rów nież adw o­
kaci w ystępujący przy rozpraw ach w tych są ­
dach, w  których w m yśl przepisów  § 6 pow oła­
nego rozporządzenia zostanie już w prow adzony 
strój urzędow y, posiadali togi, jako strój u rzę­
dowy.

Togi dla adw okatów  m iałyby w ygląd taki, 
jak  togi przew idziane dla sędziów  z tą odm ianą, 
że zam iast pasków  z zielonego aksam itu  na koł­
nierzu togi, byłyby z przodu na  obu końcach 
kołnierza wzdłuż jego w ycięcia naszyte pasy 
poprzeczne z jasno-fioletow ego aksam itu  (wel- 
w etu) szerokości 12 cm. a pozatem  dookoła dal­
szej części kołnierza byłaby z tego sam ego aksa­
m itu zrobiona w ypustka ; żabot czarny jedw abny 
m iałby u  dołu lam ów kę z jedw abiu  fioletowego, 
a m ankiety  togi m iałyby lam ów kę z fioletowego 
aksam itu .

Naczelna Rada adw okacka, jako organ zwierz­
chni rad  adw okackich urzędujących na obszarze 
sądów  apelacyjnych w Lublinie, W arszawie i W il­
n ie w zasadzie godzi się na w prow adzenie tóg 
dla adw okatów .

M inisterstw o Spraw iedliw ości, pragnąc w pro­
wadzić togi dla adw okatów  także na obszarach 
pozostałych sądów  apelacyjnych, prosi Izbę ad ­
w okatów , by w przedstaw ionej spraw ie zechciała 
jak  najrychlej przedstaw ić M inisterstw u sw ą 
opinję, odnośnie do okręgu swego działania.

M in is te r: 
wz. Sieczkowski 

Podsekretarz Stanu.

Na pism o pow yższe W ydział Izby adw o­
kackiej w niósł następu jące  ośw iadczenie 
z 30 sierpn ia 1929 L. 2527 :

L. 2527/29.
Do W ysokiego 

M inisterstw a Spraw iedliw ości
w W arszawie.

W odpow iedzi na  zapytanie W ysokiego Mi­
n is ters tw a z dn ia  29 lipca 1929 r. Nr. II.- A. 
5886/29 w spraw ie w prow adzenia tóg dla adw o­
katów  ośw iadczam y się, jak  następu je  :

Jesteśm y w  zasadzie za w prow adzeniem  stroju 
urzędow ego, a w ięc tóg dla adw okatów  przy sto­
sow aniu  następujących z a sa d :

1) Strój urzędow y w inien  być obligatoryjny, 
a nie fakultatyw ny.

2) Przym us stro ju  urzędow ego pow inien  się 
odnosić tylko do rozpraw  w Sądach okręgow ych, 
w Sądach apelacyjnych, w Sądzie Najwyższym, 
w T rybunale A dm inistracyjnym , natom iast nie 
pow inien  się odnosić do rozpraw  w Sądach 
grodzkich i w Sądach pracy.

3) Pod pojęcie „rozpraw “ podpadają  rozpra­
wy w spraw ach karnych i cyw ilnych proceso­
w ych (z wyłączeniem  I-szej aud jencji i p rzesłu­
chiw ali w' drodze rekwizycji).

4) Część składow ą stro ju  urzędow ego w in ien  
stanow ić biret, k tóry  to b iret w inien  mieć ad ­
w okat na głow ie podczas ogłaszania sentencji 
w yroku i odbierania przysięgi.

5) W prow adzenie stro ju  urzędow ego dla ad ­
w okatów  w inno nastąpić sukcesyw nie w m iarę 
w prow adzenia stro ju  urzędow ego dla sędziów 
po m yśli § 6 rozporządzenia M inistra Spraw ie­
dliwości z dn ia  25 sierpn ia  1929 r. poz. 394 
Dz. U. R. P.

K raków, dnia 30 sierpn ia  1929 r.

* **

Pism em  z dnia 29 lipca 1929 r. Nr. II 
A. 5887 zw róciło się M inisterstw o S pra­
wiedliwości do Izby adw okackiej w K ra­
kow ie o p rzedstaw ien ie opinji w spraw ie 
w prow adzenia pieczęci urzędow ych dla Izb 
adw okackich.

Pism o to o p ie w a :

M inister Spraw iedliw ości. W arszawa. 29. VII. 1929.
L. II. A. 5887/29.

W spraw ie pieczęci 
urzędow ych.

Do
Izby adw okackiej

w K rakowie.

Rozporządzeniem  M inistra Spraw iedliw ości 
z dn ia  28 czerwca 1929 r. (Dz. U. R. P. Nr. 48 
poz. 396) w prow adzono pieczęcie urzędow e w Za­
rządzie C entralnym  M inisterstw a Spraw iedliw o­
ści, jakoteż w sądach i urzędach w ym iaru spra­
w iedliw ości i w ięziennictw a.

W § 4 punkcie 1) tego rozporządzenia, prze­
w idziano rów nież pieczęcie dla Izb adw okackich, 
a le  tylko w okręgach Sądów apelacyjnych w Po­
znaniu, T oruniu  i Sądu okręgowego w Katowi-
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each, poniew aż obow iązująca w okręgach tych 
sądów  ustaw a z dn ia  18 lipca 1924 r. (Dz. U. 
R. P. Nr. 78 poz. 755) w § 98 przyznała W y­
działom izb adw okackich praw o używ ania pie­
częci w edług wzorów w prow adzonych dla władz 
i urzędów  państw ow ych, natom iast ani ordyna­
cja adw okacka z dnia 6 lipca 1»68 Nr. 96 austr. 
Dz. u. p., ani obow iązujący na obszarze b. dziel­
nicy rosyjskiej dekre t w przedm iocie S tatu tu  
Tymczasowego Palestry  Państw a Polskiego (Dz. 
Pr. P. P. Nr. 22 z 1918 poz. 75) nie przew idują 
pieczęci urzędow ych an i dla Naczelnej Rady ad ­
wokackiej, ani też d la  Rad i Izb adw okackich.

Postanow ienie art. 19 rozporządzenia Prezy­
den ta  Rzeczypospolitej z dn ia  13 grudnia 1927 
o godłach i barw ach państw ow ych, oraz o ozna­
kach, chorągw iach i pieczęciach (Dz. U. R. P. 
Nr. 115 poz. 980), przew iduje możność w pro­
w adzenia pieczęci dla związków sam orządu za­
wodowego i korporacji publiczno-praw nych za 
zgodą właściwego M inistra, a w niniejszym  w y­
padku M inistra Spraw iedliw ości, w porozum ie­
niu z M inistrem  Spraw  W ew nętrznych, a ponie­
waż Izby adw okackie mogą być zaliczone do 
tego rodzaju związków i korporacyj, przeto Mi­
nisterstw o Spraw iedliw ości prosi Izbę adw oka­
cką, by w poruszonej kw estji zechciała m ożliw ie 
najrychlej nadesłać M inisterstw u sw ą opinję, 
ew entualn ie  przedstaw iła do zatw ierdzenia p ro­
jek t w ydać się m ającego w tym w zględzie za­
rządzenia. M inister:

wz. Sieczkowski 
Podsekretarz Stanu.

Na pismo pow yższe W ydział Izby adw o­
kackiej w niósł następu jące  ośw iadczenie 
z 30 sierpn ia 1929 L. 2526.
L. 2526/29.

Do W ysokiego 
M inisterstw a Spraw iedliw ości

w W arszawie.
W odpow iedzi na zapytanie W ysokiego Mi­

n isterstw a z dnia 29 lipca 1929 roku L. II. A. 
5887/29 w spraw ie w prow adzenia pieczęci urzę­
dow ych donosim y, że uw ażam y za pożądane 
w prow adzenie pieczęci w edług wzorów przew i­
dzianych dla w ładz i urzędów  państw ow ych — 
także- dla Izb adw okackich.

Pieczęć w inna m ieć n a p is : „Izba adw okacka

Na napis ten zw racam y uw agę dlatego, po­
niew aż is tn ie ją  dw a organa w naszych izbach,

a m ianow icie W ydział i Rada dyscy p lin arn a ; je ­
żeli ma być jedna pieczęć, m usi się nadaw ać 
dla obu organów .

Podobnie też w m yśl rozporządzenia M ini­
stra  Spraw iedliw ości z dnia 28 czerwca 1929 r. 
poz. 396 Dz. U. R. P. (§ 4 lit. m) brzm i napis 
na pieczęciach w prow adzonych dla izb notarjal- 
nych.

K raków, dnia 30 s ie rpn ia  1929 r.

* *
'C

P rezes Sekcji Postępow ania Cywilnego 
Komisji K odyfikacyjnej zw rócił się pism em  
z 14 w rześnia 1929 Nr. 1157/29 do P re ­
zesa Izby adw okackiej w K rakow ie o opi­
nję w spraw ie u trzy m an ia  w m ocy p rze­
pisów rozporządzenia b. austrj. M inistra 
Spraw iedliw ości z 8 czerw ca 1857 o p o stę ­
pow aniu przeciw  pokątnym  pisarzom . 

Pism o to o p ie w a :

Komisja K odyfikacyjna Rzpltej Polskiej
Biuro Główne — W arszawa

Nr. 1157/29. dn. 14 w rześnia 1929 r.
Do

Pana Prezesa Izby adw okackiej
w K rakowie.

K om itet redakcyjny polskiej procedury cy­
w ilnej w pierw szem  czytaniu pro jek tu  ustaw y 
w prowadczej do tej procedury uchw alił utrzym ać 
w mocy dla b. zaboru austrjackiego rozporzą­
dzenie austrjackiego M inisterstw a S praw ied li­
wości z dnia 8 czerwca 1857 r. o postępow aniu 
przeciw  pisarzom  pokątnym . Przy drugiem  czy­
tan iu  pom ienionego pro jek tu  p. M inister Spra­
w iedliw ości zw rócił uw agę na to, że w nieodle­
głym  czasie zam ierzone jes t w ygotow anie jed ­
nolitej dla całego Państw a ustaw y o zw alczaniu 
pukątnego doradztw a, i że wobec tego u trzym a­
nie przepisów  byłego państw a zaborczego dla 
jednej dzielnicy Państw a byłoby w skazane tylko 
w tym w ypadku, gdyby przepisy te  w sam ej 
rzeczy były isto tn ie  skuteczne, co jednak  w y­
daje się w ątpliw em .

Zgodnie z moim w nioskiem  K om itet Reda­
kcyjny postanow ił w  spraw ie tej zasięgnąć opi- 
nji Pana Prezesa, a przeto m am  zaszczyt prosić 
SzPana o zakom unikow anie K om itetow i swej 
cennej opinji i czy przepisy z r. 1857 skutecz­
nie przyczyniają się do zw alczania pokątnego  •
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pisarstw a i czy utrzym anie tych przepisów  jest 
is to tn ie  niezbędne.

Prezes sekcji postępow ania cyw ilnego 
Litauer.

Na pism o pow yższe P an  P rezyden t Izby 
adw okackiej p rzesła ł pism em  z 11 paździer­
nika 1929 następu jącą  op in ję :

Do
Głównego B iura K omisji K odyfikacyjnej

Rzeczypospolitej Polskiej
w W arszawie, ul. M okotowska 14.

Na zapytanie WP. Prezesa Sekcji Postępo­
w ania Cywilnego z dnia 14 w rześnia 1929 r. 
Nr. 1157,29 mam zaszczyt donieść, co następuje:

Uważam za w skazane u trzym anie przepisów  
dotychczasow ych o zw alczaniu pokątnego pisar­
stw a na terenie b. zaboru austrjackiego tak długo, 
póki przepisy o zw alczaniu pokątnego p isarstw a 
dla całego Państw a nie będą w prowadzone. 
Istn ien ie  dotychczasow ych przepisów  odstraszało 
n ie jedną jednostkę od oddaw ania się pokątne- 
inu p isarstw u.

Co się tyczy zam ierzonych przepisów  dla 
całego Państw a, to pow inny przepisy te być nie 
łagodniejsze, jak  dotychczasow e dla b. zaboru 
austrjackiego.

Zresztą najskuteczniejszym  środkiem  zw al­
czania pokątnego p isarstw a jest, jak  dotychcza­
sowe stosunki wykazały, w prow adzenie najroz- 
leglejszego przym usu adw okackiego. Tam bo­
wiem , gdzie jes t przym us adw okacki, tam  niem a 
miejsca dla pokątnego p isarstw a.

Kraków, dnia 11 października 1929 r.
Dr. Trammer.

* **

Na sk u tek  pism a W adowickiej Delegacji 
Izby adw okackiej co do o p ła t stem plow ych 
w spraw ach  skargow o - p ryw atnych  W y­
dział Izby adw okackiej udzielił Delegacji 
pism em  z 11 październ ika 1929 L. 2913 
następu jącego  w y ja śn ien ia :

L. 2913/29.
Do

Delegacji Izby adw okackiej 
do rąk  p. W. A polinarego Zim m erspitza, adw okata

w W arszawie.
O dnośnie do pism a Panów  z 12 w rześnia 1929 

zaw iadam iam y Panów , że W ydział Izby adwo- \

kackiej zam ierzał w spraw ie opłat stem plow ych 
w spraw ach  skarbow o p ryw atnych  odnieść się 
do M inisterstw a Skarbu z prośbą o autentyczne 
w yjaśnienie postanow ienia art. 551 k. p. k. 
W spraw ie tej jednak  w ydany został już reskrypt 
przez M inisterstw o Spraw iedliw ości z 20 sierpnia 
1929 r. Nr. I. U. 6224/29, k tóre w tym przed­
m iocie udzieliło w yjaśnienia, iż art. 551 k. p. k. 
uchyla w szelkie opłaty w postępow aniu karnem  
przez ten  kodeks, oraz przepisy w prow adzające 
nieprzew idziane. W edług tego resk ryp tu  zostały 
obecnie zniesione w szelkie opłaty stem plow e 
w postępow aniu  karnem , uchylone zaś przepisy 
stem plow e zostały zastąpione unifikującem  roz­
szerzeniem  przepisów  obow iązujących w b. dziel­
nicy rosyjskiej na cały obszar państw a (art. 2 
przep. w prow . k. p. k.).

Powyż w ym ieniony reskrypt M inisterstw a 
Spraw iedliw ości z 20 sierpn ia  1929 r. został 
okólnikiem  Prezesa Sądu Apelacyjnego w Kra­
kow ie z 11. IX. 1929 Prez. 18359 17 N/29 podany 
do w iadom ości Sądom, a okólnik ten ogłoszony 
został w Przeglądzie Sądow ym  K rakow skim  
ż października br. w zbiorze okólników  urzędo­
w ych pod poz. 58. str. 43.

K raków, dnia 11 października 1929.

W tej sam ej spraw ie zw rócił się W ydział 
Izby adw okackiej do P rezydjum  Izby S k ar­
bowej w .K rakow ie z następującem  p ism em :

L. 3580/29.
Do

Prezydjum  Izby Skarbow ej
w Krakowie.

Doszło do w iadom ości W ydziału Izby adw o­
kackiej w Krakowie, że Izba Skarbow a w Kra­
kowie udzieliła pouczenia Urzędom Skarbow ym  
podatków  i opłat skarbow ych tutejszego okręgu, 
oraz Urzędowi opłat stem plow ych w Krakowie, 
iż mimo w ejścia w życie art. 551 i nast. kodeksu 
postępow ania karnego z 19 m arca 1928 r. D. U. 
R. P. poz. 313 obow iązują nadal postanow ienia 
austr. ces. rozp. z 15. IX 1915 r. Dz. pp Nr. 279 
o opłatach (należytościach) Sądow ych w postę­
pow aniu  karnem  z oskarżenia pryw atnego.

Pouczenie to jes t sprzeczne z treścią resk ryp tu  
M inisterstw a Spraw iedliw ości z 20 sierpn ia  1929 
roku Nr. I. U. 6224/29 w yjaśniającego, że art. 551 
k. p. k. uchylił w szelkie opłaty w postępow aniu 
karnem  przez ten kodeks, oraz przepisy w pro­
w adzające n ieprzew idziane, zm ienił tem sam em  
odnośne postanow ienia ustaw y stem plow ej z 1
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lipca 1926 r. D. U. R. P. poz. 570 i zniósł wo- 
góle w szelkie opłaty stem plow e w postępow aniu 
karnem , uchylone zaś przepisy stem plow e zo­
stały  zastąpione unifikującem  rozszerzeniem  
przepisów  obow iązujących w b. dzielnicy rosyj­
skiej na cały obszar P aństw a (art. 2 przep. 
w prow . k. p. k.).

O powyższym reskrypcie  zaw iadom ił Prezes 
Sądu A pelacyjnego w K rakow ie Sądy tutejszego 
okręgu okólnikiem  z 11 w rześnia 1929 r. Prez. 
18359.17 N/29, ogłoszonym w Przeglądzie Sądo­
wym  z października br. (O kólniki urzędow e 
1929 poz. 58).

W obec tego zarów no w in teresie  stanu  ad ­
w okackiego, jakoteż w in teresie  ogółu, docho­
dzącego sw oich praw  w drodze sądow ej, uprasza 
podpisany W ydział Izby adw okackiej najuprzej­
m iej o cofnięcie pouczenia na w stępie w spom ­
nianego, zaw iadom ienie natom iast Urzędów S kar­
bow ych podatków  i opłat skarbow ych tutejszego 
okręgu, oraz U rzędu opłat stem plow ych w K ra­
kow ie o treści wyż w ym ienionego reskryp tu  
M inisterstw a Spraw iedliw ości z 20 sierpnia 
1929 r. Nr. I. U. 6224/29.

K raków, dn ia  25 października 1929.

Na pism o pow yższe o trzym ał W ydział 
Izby od Izby Skarbow ej n astęp u jącą  od­
pow iedź :

IZBA SKARBOWA
w K rakow ie K raków, 14 g rudnia 1929.

L. W. V. 10946/29.

W spraw ie opłat w postę­
pow aniu  sądow o-karnem .

Do
W ydziału Izby adw okackiej

w Krakowie.
O dnośnie do pism a z dn ia  25. X. 1929 L. 

358029 zaw iadam ia Izba Skarbow a, że udziela 
rów noczesnym  okólnikiem  w ystosow anym  do 
podw ładnych Urzędów w skazówek w spraw ie 
opłat w postępow aniu  sądow o-karnem , zgodnych 
z reskryp tem  M inisterstw a Skarbu z dnia 5. XII. 
1929 Nr. D. V. 10195 7.29, w yrażającem  zapatry­
w anie pokryw ające się z zapatryw aniem  M ini­
sterstw a Spraw iedliw ości.

Prezes Izby Skarbow ej 
J. Greger.

* **

Na sk u tek  pism a Rzeszowskiej Delegacji 
Izby adw okackiej z 30 w rześn ia 1929 L. 16 
w  spraw ie niedopuszczania do zastępstw a 
kandyda tów  adw okackich  w Sądach g rodz­
kich w spraw ach  k arnych , W ydział Izby 
adw okackiej in terw eniow ał w tej spraw ie 
u P an a  P rezesa  Sądu A pelacyjnego i o wy­
n iku  tej in terw encji zaw iadom ił D elegację 
pism em  z 11 październ ika 1929 L. 3169. 29, 
k tó rego  treść  opiew a n astępu jąco :

L. 3169/29.
Do Szanow nej 

D elegacji W ydziału Izby adw okackiej
w Rzeszowie 

na  ręce WP. adw okata Dra Sam uela R eicha
w Rzeszowie.

W załatw ieniu  pism z dn ia  30-tego w rześnia 
1929 L. 16/29 w spraw ie zastępstw a koncypien- 
tów  adw okackich  w sądach grodzkich w sp ra­
w ach karnych  in terw eniow aliśm y w Prezydjum  
Sądu A pelacyjnego w K rakowie.

Po przedstaw ieniu  spraw y dow iedzieliśm y 
się, że do Prezydjum  Sądu Apelacyjnego w pły­
nęło  zapytanie jedynie  w spraw ie kandydatów  
adw okackich w N isku z pow odu ich n iedo­
puszczenia do zastępstw a w Sądzie grodzkim  
w N isku w spraw ach  karnych. Sąd A pelacyjny 
podzielał pogląd Prezydjum  Sądu okręgow ego 
w Rzeszowie, że niem a przeszkody ustaw ow ej 
do in terw enjow ania przez kandydatów  adw o­
kackich w spraw ach karnych  w sądach grodz­
kich i w tym k ierunku  dał wyraz sw em u za­
patryw aniu .

O trudnościach czynionych w Sądzie grodz­
kim w Rzeszowie n iem iał Sąd A pelacyjny w ia­
domości.

O ileby trudności tak ie  czyniono w Sądzie 
grodzkim  w Rzeszowie nadal, to prosim y nas 
zaw iadom ić o tern, poczem spow odujem y w Są­
dzie A pelacyjnym  w ystosow anie pouczenia od­
pow iedniego do Sądu grodzkiego w Rzeszowie.

Kraków, dn ia  19 października 1929.

* **

Na sk u tek  otrzym anej przez W ydział 
Izby w iadom ości, że Izba S karbow a w K ra­
kow ie w ym aga od adw okatów  in terw enju- 
jących im ieniem  sw ych kljentów  w spra-
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w ach zaopatrzeń  inw alidów  w ojennych i ich 
rodzin , wzgl. rodzin po poległych i zm ar­
łych , legalizow anych pełnom ocnictw , W y­
dział Izby w ystosow ał do P rezydjum  Izby 
Skarbow ej w K rakow ie pism o z 13 g rudn ia  
1929 L. 3845 29 i 3966/29 następującej 
t r e ś c i :

L. 3845/29 i 3966/29.
Do

Prezydjum  Izby Skarbow ej
w K rakowie.

Doszło do w iadom ości W ydziału Izby adw o­
kackiej w  K rakow ie, że tu tejsza Izba Skarbow a 
w ym aga od adw okatów , in terw eniu jących  im ie­
niem  sw oich k lien tów  w sp raw ach  zaopatrzeń 
inw alidów  w ojennych i ich rodzin w zględnie 
rodzin  po poległych i zm arłych (ustaw a z 18. III. 
1921 Dz. U. R. P. poz. 195), legalizow anych peł­
nom ocnictw , co nie jest uzasadnionem  w żadnym  
przepisie ustaw ow ym .

W szczególności po myśli § 8 o rdynacji ad ­
w okackiej (ust. z 6. VII. 1868 r. Dz. pp. Nr. 96) 
jes t adw okat upraw nionym  do w ystępow ania 
im ieniem  sw oich k lientów  przed w szystkim i Są­
dam i i w szystkiem i Władzami. W postępow aniu 
sądow em  legitym uje się adw okat pełnom ocnic­
tw em  zw yczajnem  tj. n ieuw ierzyteln ionem  i Sądy 
nigdy nie żądają legalizow ania podpisów  na peł­
nom ocnictw ach procesow ych, jakkolw iek  § 30 
p. c. przew iduje, że jes t to dopuszczalnem  
z urzędu lub  na w niosek, gdyby pow stały w ą t­
pliw ości co do au tentyczności pełnom ocnictw a, 
względnie że ew entualn ie  na żądanie  Sądu au ten ­
tyczność pełnom ocnictw a m a pośw iadczyć w y­
stępu jący  jako pełnom ocnik  adw okat (lub no- 
tarjusz) sw ojem  ośw iadczeniem  z pow ołaniem  
się na złożoną przysięgę. Tak sam o art. 12 roz­
porządzenia z 22 m arca 1928 o postępow aniu  
adm in istracy jnem  D. U. R. P. poz. 341 zezwala 
na  legitym ow anie się p ryw atnem i pełnom ocnic­
tw am i, chyba że ich w iarygodność budzi w ąt­
pliw ości. O czyw iście n ie  leżało w zam ierzeniach 
ustaw odaw cy, aby postępow anie adm in istracy jne 
było w tym  w zględzie bardziej rygorystyczne od 
postępow ania sądow ego. W każdym  zaś razie 
ogólne zarządzenie, że w każdym  w ypadku 
pełnom ocnictw o m a być uw ierzytelnione, jest 
sprzeczne z art. 12 rozp. z 22 m arca 1928 r., 
k tóry  w yraźnie postanaw ia, że oprócz pełno­
m ocnictw  uw ierzy teln ionych  są dopuszczalne |

także pełnom ocnictw a pryw atne. Zresztą prze­
cież na podstaw ie zwykłego pełnom ocnictw a 
może adw okat zastępow ać stronę przed Najwyż­
szym T rybunałem  A dm inistracyjnym  (art. 13 
ustaw y z 3 sierpn ia  1922 w brzm ieniu now eli 
25 m arca 1926 r. D. U. R. P. poz. 237), a byłoby 
w prost niezrozum iałem , gdyby adw okat mógł 
w nieść skargę do Najwyższego T rybunału  A d­
m inistracyjnego i zastępow ać na rozpraw ie na 
podstaw ie pryw atnego pełnom ocnictw a, nie mógł 
zaś na podstaw ie tego pełnom ocnictw a zbadać 
aktów  w Izbie Skarbow ej dla przygotow ania 
skargi.

Zarządzenie powyższe, w prow adzające przy­
m us uw ierzy teln ian ia  pełnom ocnictw , jest jednak  
niety lko sprzeczne z ustaw ą, lecz nadto jest ono 
rów nież niezm iernie krzyw dzące dla ludności. 
W obec konieczności legalizow ania pełnom oc­
nictw  będzie m usiała ludność w iejska udaw ać 
się do m iasta, w zględnie m iasteczka, będącego 
siedzibą notarjusza i sądu, tracić czas i ponosić 
w ydatk i, a przecież w spraw ach, o k tóre się roz­
chodzi, in teresan tam i są  przew ażnie ludzie n ie ­
zamożni, starzy  i chorzy. Jeśli tak i k lien t zgłosi 
się do adw okata  w K rakow ie bez legalizow a­
nego pełnom ocnictw a, to oczyw iście będzie m u­
sia ł w racać do domu, bo w K rakow ie podpisu 
jego n ik t n ie  zalegalizuje, gdyż n ik t go nie zna. 
W tym  w ięc w ypadku trudy  i w ydatk i będą 
jeszcze w iększe, chyba, że adw okat nie przyjm ie 
danej spraw y, lub też k lien t zrezygnuje z po­
m ocy adw okackiej i w obec trudności w udzie­
laniu  pełnom ocnictw a adw okatow i o d d a 'sp raw ę  
pokątnem u pisarzow i lub  sam  będzie w nosił po­
dania , co n ie  przyczyni się do łatw iejszego urzę­
dow ania Władzy, a stron ie  może przynieść szkody, 
jeśli się zważy, że w spom niane wyżej spraw y 
należą do dziedziny praw nej trudnej i skom pli­
kow anej z uw agi na m nogość i różnorodność 
odnośnych  przepisów  praw nych.

Gdy zatem  wyż w spom niane zarządzenie jest 
rów nież n ieuzasadnionem  z punk tu  w idzenia 
in teresów  stron  upraw nionych , k tóre n iepo trzeb­
n ie  naraża na trudności i koszta, a naw et po ­
zbaw ia pom ocy praw nej, przeto upraszam y o cof­
nięcie powyższego zarządzenia, w zględnie o w y­
dan ie  polecenia, aby na przyszłość n ie  żądano 
od adw okatów , legitym ujących się pryw atnem i 
pełnom ocnictw am i, legalizow ania takow ych.

Kraków, dn ia  13 grudn ia  1929 r.

* *❖
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W ydział Izby Adw okackiej w Krakow ie 
w ystosow ał do M inisterstw a Spraw iedli­
wości D epart. kodyfik. i ustaw od. n as tę ­
pujący m em orjał z 21 m arca 1930 L. 924/30 
w spraw ie zm iany postanow ień  ustaw y 
z 31 lipca 1924 Nr. 73 poz. 721 Dz. U. Rz. P.
0 pob ieran iu  od zaległości w podatkach
1 op łatach  k a r za zw łokę, odsetek  za od­
roczenie, tudzież kosztów  egzekucy jnych :

L. 924, 30.‘ A
Do

M inisterstw a Spraw iedliw ości 
D epartam ent kodyfikacji i ustaw odaw czy

w W arszawie.

K rakow ska Izba adw okacka pow ołana po 
m yśli § 27 lit. e ordynacji adw okackiej z 6 lipca 
1868 r. Nr. 96 austr. Dz. pp. do w ydaw ania 
opinji i do przedstaw ian ia  projektów  now ych 
ustaw , w zględnie projektów  zm iany obow iązu­
jących ustaw , uchw aliła  na posiedzeniu dnia 
21 m arca 1930 r. odbytem  przedstaw ić W yso­
kiem u M inisterstw u następujący p ro jek t zm iany 
art. 2, 3, 4 i 7 ustaw y z 31 lipca 1924,r. Dz. U. 
Rz. P. Nr. 73 poz. 721.:

Art. 2. Od zaległości w e w szystkich podatkach 
i opłatach  (art. 1) z w yjątkiem  podatków  g ru n ­
tow ych pobiera się, począwszy od 15 dnia po 
upływ ie term inu płatności, odsetki zwłoki, we 
w ysokości odsetek  praw nych (ustaw owych), obo­
w iązujących w stosunkach  pryw atno-praw nyeh.

Od zaległości w podatkach  gruntow ych  po­
biera się odsetki zw łoki w w ysokości połowy 
odsetek  zwłoki, należnych od zaległości w innych 
podatkach i opłatach.

Art. 3. Od zaległości (art. 1), k tórych opłata 
została odroczona lub rozłożona na ra ty  orze­
czeniem  w łaściw ej w ładzy skarbow ej, pobiera 
się odsetki za odroczenie w w ysokości połowy 
odsetek  zwłoki, należnych w edług art. 2.

Od zaległości podatku gruntow ego, odroczo­
nych lub  rozłożonych na ra ty  z pow odu klęsk  
żywiołowych, n ie pobiera  się w cale odsetek.

Art. 4. M inister Skarbu może jeszcze bardziej 
obniżyć w ysokość odsetek  zw łoki i odsetek  za 
odroczenie, ew entualn ie  całkow icie je  odpisać 
we w ypadkach godnych uw zględnienia.

Art. 7. Na pokrycie kosztów  przym usow ego 
ściągnięcia (egzekucyjnych) pobiera się na rzecz 
Skarbu Państw a od podatn ików  opłatę za czyn­

ności organu egzekucyjnego dokonane u p łatn ika 
w celu przym usow ego ściągnięcia zaległości, we 
wysokości należności organów  sądow ych za w yko­
nan ie  czynności egzekucyjnych, oraz koszty prze­
niesienia, zabezpieczenia, przechow ania i przy­
m usowej sprzedaży ruchom ości, zajętych u po­
d a tn ik a , w w ysokości kwot, rzeczyw iście wyło­
żonych.

U zasadnienie :
U staw a z 31 lipca 1924 r. o pobieraniu  kar 

za zwłokę, odsetek  za odroczenie, tudzież kosz­
tów egzekucyjnych od obyw ateli, zalegających 
z zapła tą  podatków  i opłat, była uzasadnioną 
w czasie inflacji i w czasie łatw ych stosunków  
zarobkow ych, dających możność uzyskania ła ­
tw ych i znacznych zysków, ato li zasada ta nie 
odpow iada obecnym  stosunkom  gospodarczym . 
Tendencja w yrów nania w ew nętrznej w artości 
dew aluującego się codziennie w ym iaru  podatku  
lub opłaty stem plow ej znacznem i w ysokiem i 
procentam i i znaczną opłatą za czynności egze­
kucyjne, a  naw et za sam e upom nien ie  organu 
egzekucyjnego odpada obecnie całkow icie w sku­
tek  stabilizacji w aluty. Szerokie w arstw y ludności 
posiadają już daw no św iadom ość i chęć płacenia 
podatków  i opłat. Dawno znikło życie ponad 
stan, p rak tykow ane w czasach inflacji. Wobec 
tego założeniem  i podstaw ą ustaw y o pob iera­
niu procentów  od zaległości podatkow ych nie 
może być karan ie  opieszałych podatników  za 
zaniedbyw anie obow iązku wobec Państw a, lecz 
zasadę stanow ić pow inno tylko w ynagrodzenie 
P aństw u m aterjalnej szkody, w yrządzonej przez 
spóźnione uiszczenie należności. W edług ogólnych 
zasad praw nych odszkodow aniem  takiem  jest 
uiszczenie um ow nych lub  ustaw ow ych odsetek  
zwłoki. U pom nienie o zapłatę zaległego kapitału  
stanow i dla w ierzyciela w m yśl ustaw y podstaw ę 
do żądania  od d łużnika odsetek  zwłoki, żądanie 
w ięc za upom nienie osobnej zapłaty n ie ma 
żadnego praw nego uzasadnienia. Opłata wreszcie 
za czynności organu egzekucyjnego w w ysokości 
5°/o zaległego podatku  stanow i dotkliw ą karę 
pieniężną, a w szak z isto ty  swej n ie pow inna 
ona być w iększą od opłaty za czynności orga­
nów  sądow ych przy egzekucyjnem  ściąganiu 
w ierzytelności pieniężnych.

W następstw ie proponow anych zm ian art. 2, 
3, 4 i 7, cyt. usl. będzie w ym agał zm iany sam 
ty tu ł ustaw y, ponadto  zaś zm iana ustaw y z 31 
lipca 1924 r. Dz. U. Rz. P. Nr. 73 poz. 721. o po­
bieraniu  od zaległości w podatkach bezpośrednich
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oraz należytościach stem plow ych kar za zwłokę, . 
odsetek  za odroczenie, tudzież kosztów egzeku­
cyjnych będzie oczywiście w ym agała rów nież 
odpow iedniej zm iany postanow ień art. 53 i 54. 
rozporządzenia Prezyd. Rzeczypospolitej z dn ia  j 
22 m arca 1928 r. o postępow aniu  przym usow em  j  

w adm inistracji (Dz. U. Rz. P. Nr. 36, poz. 342) 
i przystosow ania tych postanow ień do now ego 1 
brzm ienia ustaw y o pobieraniu  od zaległości 
w podatkach  i opłatach odsetek, oraz kosztów  
egzekucyjnych.

Z tych przyczyn W ydział K rakowskiej Izby 
adw okackiej uprasza o spow odow anie we w ła­
ściwej drodze ustaw odaw czej zm iany wyż w y­
m ienionych obecnie obow iązujących przepisów  
ustaw ow ych, łącząc się w tym względzie z in ic ja­
tywą, jaka w yszła w tej spraw ie z różnych sfer 
i organizacji gospodarczych.

K raków, dnia 21 m arca 1930 r.

❖

W ydział Izby adw okackiej w K rakow ie 
w ystosow ał następu jące  pismo z dnia 12 
lipca 1929 r. L. 2060 do M inisterstw a 
P racy  i Opieki Społecznej w spraw ie po­
w iększenia liczby sędziów w Sądzie p racy  
w K rakow ie :

L. 2060,29.

Do
M inisterstw a Pracy i Opieki Społecznej 

D epartam entu  O chrony Pracy
w W arszawie.

W m em orjale z dnia 14 czerwca 1929 r. Rada 
Związków Zawodowych w K rakow ie zwróciła 
się do Mininist. Pracy i Opieki Społecznej z prośbą 
o spow odow anie pow iększenia liczby sędziów 
w Sądzie Pracy w K rakow ie conajm niej o dw óch 
zastępców  przew odniczącego, celem  zapew nienia 
tem u Sądowi m ożności urzędow ania zbliżonego 
do w ym agań art. 28 rozp. o Sądach Pracy.

W ydział Izby adw okackiej w Krakowie uzna­
jąc żądanie to za zupełnie uzasadnione wobec 
anorm alnych stosunków  panujących w Sądzie 
Pracy w Krakowie, a we w spom nianym  m e­
m orjale przedstaw ionych, p rzystępuje do ine- 
m orjału Rady Związków  Zawodow ych w K ra­
kow ie i przyłącza się do prośby o pow iększenie 
liczby sędziów  w Sądzie Pracy w K rakow ie 
conajm niej o dw óch zastępców  przew odniczącego 
nadm ieniając, że m ożliw ie jak  najrychlejsze

spełn ien ie  tego żądania leży w in teresie należy­
tego w ym iaru spraw iedliw ości.

K raków, dn ia  12 lipca 1929 r.
# **

Przypom inam y P. P. Kolegom odezwę 
naszą um ieszczoną już w „Przeglądzie adwo- 
k ack im “ z czerw ca 1929, w spraw ie w pro­
w adzenia jednolitego  oznaczenia zawodu 
adw okackiego i usunięcia istn ie jących  w tym  
względzie niew łaściw ości na tablicach orjen- 
tacy jnych , w spisach w szelkiego rodzaju, 
pieczęciach itd. — k tó rą  to odezw ę n in ie j­
szem pow tarzam y:

W dniu 28 październ ika 1928 r. pow ziął Wy­
dział na sku tek  referatu  Dra Faustyna  Jakubow ­
skiego następu jącą  uchw ałę ujętą we formę 
odezwy do P. P. Kolegów :

„Celem w prow adzenia jednolitego, odpow ia­
dającego obow iązującym  przepisom  oznaczenia 
zaw odu adw okackiego i celem  usunięcia is tn ie­
jących w tym  w zględzie niew łaściw ości m ają­
cych znam iona n ielojalnej konkurencji, poleca­
my wszystkim  p. p. Kolegom :

„1) używ anie dla oznaczenia zaw odu adw o­
kackiego w yłącznie w yrazu „adw okat" bez w szyst­
k ich dodatków , jak  „krajow y" i t. p., a to bez 
w yjątków  zawsze i wszędzie, w szczególności na 
wszelkiego rodzaju p ism ach urzędow ych, doku­
m entach , w korespondencji, na  pieczęciach, na 
drukach, na tablicach orjentacyjnych, w e w szel­
kiego rodzaju sp isach, w ykazach (w ykazach abo­
nentów  telefonicznych), skorow idzach, na b ile­
tach  w izytow ych i t. d .“.

„2) zan iechanie przy określeniu  zawodu obok 
słowa „adw okat" w szelkich dalszych określeń 
działalności zaw odowej, jak  : obrońca w sp ra­
wach karnych , udzielanie porad  w spraw ach 
adm instracy jnych , w spraw ach  skarbow ych itp. 
jako zbytecznych i niew łaściw ych, ileże u sta­
wowy zakres działania i kw alifikacyj zaw odo­
w ych adw okata obejm uje w sobie w szystkie po­
szczególne dziedziny działalności zaw odowej".

„Jako dopuszczalne dodatkow e określenie dzia­
łalności zawodowej uznajem y w yłącznie zaznacze­
nie, że dany adw okat podejm uje się także za­
stępstw  przed w ojskow ym i Sądam i karnym i, tu ­
dzież zaznaczenie, że dany adw okat jest zaprzy­
siężonym  tłum aczem  sądow ym  języków".

„3) adw okatom , którzy przeszli do zawodu 
adw okackiego z innych zawodów, jak  zawód
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sędziowski, służba w  P rokuraturze, w Prokura- 
torji G eneralnej, zaniechanie  zaznaczania ich 
poprzedniego zaw odu".

„N iezastosow anie się do pow yższych poleceń 
do upływ u trzech m iesięcy od daty  tego pism a 
licząc będziem y trak tow ali jako n ieuczynienie 
zadość poleceniom  W ydziału Izby".

Odezwę tę niniejszem  publiku jem y i u p ra ­
szam y o zastosow anie się do treści tej odezwy.

* *

Sejm ow a Podkom isja praw nicza pow o­
łan a  do spraw  zaw odu adw okackiego 
uchw ałą  Sejm owej Komisji Praw niczej prze­
s ła ła  W ydziałow i Izby pism em  z 14 m arca 
1930 pro jek t ustaw y  w spraw ie wolno- 
przesiedlności adw okatów  na obszarze ca­
łej Rzeczypospolitej Polskiej, oraz w sp ra ­
wie sk rócen ia czasu p rak ty k i aplikantów  
adw okackich na teren ie  M ałopolski i Ś ląska 
C ieszyńskiego — z p rośbą o przedstaw ien ie 
pisem nej opinji co do pow yższych p ro ­
jektów .

W ydział Izby K rakow skiej pism em  z 21 
m arca 1930 L. 1000 p rzesła ł W ysokiem u 
Sejmowi następ u jącą  o p in ję :

L. 1000/30.

Do

Sejm u Rzeczypospolitej Polskiej

w W arszawie.

Czyniąc zadość zaproszeniu Sejm ow ej Pod­
kom isji praw niczej, pow ołanej do spraw  zawodu 
adw okackiego uchw ałą Sejm owej Kom isji P raw ­
niczej z dnia 21 lutego 1930 r., rozpatrzył W y­
dział K rakow skiej Izby A dwokackiej po m yśli 
§ 27 lit e) ordynacji adw . dla M ałopolski i Śląska 
ciesz, z dnia 6 lipca 1868 r. Nr. 96 austr. Dz. 
pp. na posiedzeniu w dn iu  21 m arca b. r. oby­
dw a przesłane projekty  ustaw :

a) w  spraw ie w olnoprzesiedlności adw okatów  
na obszarze całej Rzeczypospolitej Polskiej i

b) w spraw ie skrócenia czasu p rak tyk i ap li­
kantów  (kandydatów ) adw okackich  na teren ie  
M ałopolski i Śląska cieszyńskiego z la t siedm iu 
do la t pięciu i pow ziął następu jącą  uchw ałę:

ad a) O dnośnie do pierw szego pro jek tu  t j , 
ustaw y w spraw ie w olnoprzesiedlności ad wokatów

na całym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w yra­
ża W ydział K rakow skiej Izby adw okackiej zapatry­
w anie, że w edle zgodnej opinji w szystkich m ia­
rodajnych czynników , w spólnej zresztą w szyst­
kim państw om  zachodniej E uropy, stan  adw o­
kacki w szędzie dla rozw oju swego i należytego 
spełn ien ia  swej roli i zadań w Państw ie, w inien 
i m usi się opierać na  zasadzie w olnego dostępu 
do tego stanu  i na zasadzie niezawisłości. Pra- 

-w o  w ięcsw obodnego w ykonyw ania zawodu i sw o­
bodnego w yboru siedziby na całym  obszarze 
Państw a należy do najisto tn iejszych  cech tego 
zawodu. Praw o to gw aran tu je  też zawodowi 
tem u, zarów no jak  i w szystkim  innym  obyw ate­
lom państw a, art. 101 K onstytucji. Zasadę tę 
uznaje zarów no art. 5 sta tu tu  tym czasow ego pa­
lestry  Państw a Polskiego z 24 grudnia 1918 r. 
obow iązującego w daw nym  zaborze rosyjskim  
Dz. pr. Nr. 22. poz. 75, jak  i § 8 austr. ordyna- 
nacji adw okackiej z 6 lipca 1868 r  , Nr. 96 austr. 
Dz. U staw  państ. obow iązujący w byłym zabo­
rze austrjacldm . Zasadę tę uznało też ogólne ze­
branie Sądu Najwyższego w W arszawie w judy- 
kacie p lenarnym  z dnia 12 czerwca 1922 r. 
(ogłoszonym w urzęd. zbiorze orzeczeń zgrom a­
dzenia Sądu Najw. za la ta  1922—1925 str. 119), 
stw ierdzając, że obow iązujące obecnie w Rze­
czypospolitej Polskiej ustaw y i rozporządzenia 
z m ocą ustaw  nie nasuw ają przeszkód do do­
puszczania adw okatów , m ających siedzibę w jed ­
nej z dzielnic Państw a Polskiego, do w ystępo­
w ania w roli pełnom ocników  lub obrońców  stron 
w spraw ach  cyw ilnych i karnych  w  innej dziel­
nicy naszego Państw a z w yjątk iem  ato li ziem 
polskich b. zaboru pruskiego, jako w yraźny m a­
jących w tym względzie przepis obow iązujący 
polskiego już pochodzenia (v. glossa do orzecz. 
S. N. z 11 m aja 1927. III. Rw. 1526/26. O. S. P. 
VI. 316). Duchowi też czasu najlepiej odpow iada 
taka w ykładnia obow iązujących ustaw , która 
zm ierza do zjednoczenia adw okatury  na całym 
obszarze połączonych ziem polskich i w edle k tó­
rej wszyscy adw okaci urzędujący w którejko l­
w iek z daw nych  dzielnic Rzeczypospolitej, m o­
gą bez przeszkody upraw iać swój zawód we 
w szystkich dzielnicach polskich, chyba, że byja- 
kiś w yraźny przepis ustaw odaw stw a Polskiego 
stał tem u na przeszkodzie, co m a m iejsce jedy­
nie w daw nej dzielnicy prusk iej w  m yśl ust. 
z 18 lipca 1928 r. D. U. R. P. Nr. 78, poz. 775. 
Zresztą jednak  zdaniem  Sądu Najwyższego na­
w et ta ustaw a, obow iązująca w byłym zaborze 
pruskim , n ie przeszkadza sporadycznem u wystę-
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pow aniu  tam tejszych adw okatów  w innych  dziel­
nicach w roli zastępców  (wyż cytow ane orzecz.
S. N. z 11 m aja 1927. III Rw 1526/26).

Tak więc ze stanow iska ustaw odaw stw a, obo­
w iązującego w daw nym  zaborze rosyjskim , wol- 
noprzesiedlność w tych w dw óch dzielnicach nie 
napotyka na ż a d n e  przeszkody praw ne, gdyż 
tak austr. o rdynacja adw okacka z 6 lipca 1868 
roku. Nr. 96. Dz. p. p. jak  i dekret z 24 g rud­
nia 1918 r. Dz. pr. Nr. 22, poz. 75, pojm ują 
adw okata jako jednostkę fachow o uzdolnioną 
i upow ażnioną do zastępow ania przed wszel- 
kiem i Sądam i i w ładzam i w całem  państw ie. 
Wobec zm iany stosunków  politycznych z na- j  

tu ry  rzeczy w ordynacji adw okackiej dla b. 
zaboru austrjackiego w m iejsce pojęcia p ań ­
stw a austrjackiego w stąpiło  pojęcie całej Rze­
czypospolitej Polskiej. K rzyw dą w ięc jaskraw ą 
jes t ograniczanie tery torjum  działalności i pracy 
zawodowej adw okata  m ałopolskiego i cieszyń­
skiego, które sięgało daw niej od Lwowa do Ins- 
b ruku  i od Pragi do T rjestu , na sam ą Małopol- 
skę i Ś ląsk cieszyński, a przeszkody i trudno ­
ści, czynione adw okatom  m ałopolskim  i cieszyń­
skim ze strony Rad adw okackich w obrębie 
daw nego zaboru rosyjskiego, n ie  m ają w tym 
stan ie  rzeczy ż a d n e j  ustaw ow ej podstaw y ani 
uzasadnienia i już dlatego w skazane jest jasne 
i stanow cze ustaw ow e unorm ow anie tej kw estji 
(drogą projektow anej nowmli) dla uchylenia od­
m iennej prak tyk i, której b rak  jakiegokolw iek 
uzasadnien ia  w ustawie.

O dm ów ienie p raw a sw obodnego przesiedlania 
się na te ren  daw nego zaboru rosyjskiego i p ru ­
skiego jes t z na tu ry  rzeczy sprzeczne z in te re ­
sam i ogólno-państw ow em i, zwłaszcza o ile cho­
dzi o potrzebę w pajan ia  i u trw alan ia  w duszach 
i um ysłach w szystkich obyw ateli poczucia jed ­
ności państw a, dla adw okatów  zaś daw nego za­
boru austrjackiego stanow i ono krzyw dę osobi­
stą, bo stw arza bezpodstaw nie pozór, jakoby ad ­
w okaci z daw nego zaboru austrjackiego byli 
m niej ukw alifikow anym i, chociaż faktycznie w y­
mogi dostępu do adw okatu ry  są w Małopolsce 
i na Śląsku cieszyńskim  najcięższe, jeśli się 
uw zględni obow iązującą do n iedaw na koniecz­
ność uzyskania doktoratu, oraz konieczność od­
bycia aż siedm ioletn iej p rak tyk i i złożenia egza­
m inu adw okackiego, trudniejszego aniżeli egza­
m in sędziowski, a mogącego zastąpić egzamin 
sędziow ski (ale nie na odwrót).

Zarzuty, w ytaczane przeciw  w olnem u prze­
siedlaniu się adw okatów , oparte na różnicy usta-

w odaw stw  dzielnicow ych, są zupełnie bezpod­
staw ne, skoro tak wysoce przygotow ani teo re­
tycznie praw nicy, jakim i są adw okaci m ałopol­
scy po ukończeniu W ydziału praw niczegn i po 
zdaniu egzam inów  państw ow ych i egzam inu za­
wodowego, obejm ującego w szystkie dziedziny 
praw a, łatw o — w najw ybitn iejszym  zresztą 
w łasnym  in teresie  — zbadają i przysw oją sobie 
ustaw y w innej dzielnicy obow iązujące, na po­
krew nych, a częściowo na tychsam ych zasadach 
zbudow ane. Potw ierdzają to odnośnie do m ało­
polskich adw okatów  i w ogólności do m ałopol­
skich  praw ników  dośw iadczenia, poczynione 
w ubiegłych lalach na w szystkich polach życia 
państw ow ego, sądow ego, adm inistracyjnego Rze­
czypospolitej Polskiej od M inisterstw a aż do na j­
niższych Władz. Adwokaci bow iem  m ałopolscy, 
jak  i wszyscy inn i praw nicy i urzędnicy z Ma­
łopolski, w skutek  swego teoretycznego przygo­
tow ania, objąw szy liczne stanow iska w adm ini- 
n is tracji i sądow nictw ie innych dzielnic w pierw ­
szych la tach  po odzyskaniu niepodległości, po­
dołali w zupełności wymogom tam tych ustawo- 
daw stw  i bez zarzutu opanow ali szybko potrzeb­
ne przepisy i chlubnie odznaczyli się działalno­
ścią w  sądow nictw ie i adm in is trac ji na najroz­
m aitszych stanow iskach w dzielnicy porosyjskiej 
i popruskiej bez potrzeby sk ładan ia  jak ichko l­
w iek dodatkow ych egzam inów. Tem bardziej zaś 
obecnie odpada potrzeba sk ładan ia  jakichkolw iek 
egzam inów  przez adw okatów  z M ałopolski i Śląs­
ka cieszyńskiego, skoro znaczne działy ustaw o­
daw stw a karnego, cyw ilnego, skarbow ego, admi- 
straeyjnego i t. p. są już jednolicie dla całego 
Państw a unorm ow ane.

Również ze względu na najoczyw istszy in te ­
res ludności dzielnicy porosyjskiej i popruskiej, 
odczuw ającej b rak  pełnoukw alifikow anych do­
radców  i zastępców  praw nych, w skazane jest 
w prow adzenie zasady w olnoprzesiedlności adw o­
katów . Zaradzi to notorycznem u brakow i adw o­
katów  w tych  obu dzieln icach, w skutek  p raw ­
dopodobnego osiedlenia się pew nej liczby adw o­
katów  m ałopolskich w dzielnicy porosyjskiej 
i popruskiej, co w yrw ie ludność tych dzielnic z rąk 
panoszącego się tam  pokątnego p isarstw a, uczy­
ni zbędnem  dopuszczanie w dzielnicy porosyj- 
kiej do prak tyk i niezupełnie  kw alifikow anych 
zastępców, t. zw. obrońców  i to lerow anie sam o­
dzielnej p rak tyk i przez ap likan tów  bez nadzoru 
ze strony  państw a.

Tą też drogą poszło w tej dziedzinie ustaw o­
daw stw o innych państw , jak  Czechosłowacja,
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R um unja i Jugosław ja, gdzie m im o chw ilow o 
różnolitego ustaw odaw stw a wszyscy adw okaci 
a także i adw okaci z daw nych prow incji austrjac- 
kich  m ają bez żadnych przeszkód sw obodę w y­
konyw ania zawodu na  całem  obecnem  terytorjum  
sw ojej ojczyzny.

Z przyczyn powyższych uznał więc W ydział 
K rakow skiej Izby A dw okackiej na  posiedzeniu 
w  dn iu  21 m arca br. projekt „U staw y w przed­
m iocie w ykonyw ania zaw odu adw okackiego na 
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej" dołączony do 
druku  Sejm owego Nr. 708, jako zgodny zarów no 
z zasadam i K onstytucji jak  i z zasadam i obec­
nych ordynacyj adw okackich, obow iązujących na 
teren ie  dzielnicy porosyjskiej i poaustrjackiej, 
jako idący po lin ji unifikacji Rzeczypospolitej 
i jako uw zględniający najżyw otniejsze in teresa 
ludności, szukającej po rady  i zastępstw a praw ­
nego, oraz in teresa  stanu  adw okackiego, jako 
zaw odu wolnego i niezależnego i dlatego gorąco 
popiera p ro jek t w prow adzenia w olnoprzesiedl- 
ności adw okatów  na  teren ie  w szystkich trzech 
daw nych  zaborów.

W ydział Izby adw okackiej uprasza w ięc Wy­
soki Sejm  o uchw alenie tego pro jek tu  t. j. p ro ­
jek tu  bez jak ichkolw iek  w yjątków  i ograniczeń.

a d b) W spraw ie drugiego p ro jek tu  tj. pro- 
k tu  ustaw y o zm ianie wymogów do w ykonyw a­
n ia  zaw odu adw okackiego n a  obszarze Sądów 
apelacyjnych w K rakowie, Lwowie, oraz Sądu 
okręgow ego w  Cieszynie, uznaje  W ydział K ra­
kow skiej Izby A dw okackiej postu la t skrócenia 
czasu p rak tyk i ap likantów  adw okackich  z sie­
dm iu la t do p ięciu la t za słuszny, pow ołując się 
w k w e s t j i u r e g u l o w a n i a c z a s u  p r z e j -  
ś c i o w e g o  zapom ocą odpow iednich  przepisów  
przechodnich  — na załączoną tu ta j w odpisie 
opinję i uchw ałę z dnia 23 m arca 1928 r. 
L. 835/28. w  sw oim  czasie Kom isji K odyfikacyj­
nej Rzeczypospolitej Polskiej przedłożoną. .

Pod względem  redakcji przesłanego projektu  
tej u staw y  objętego drukiem  Sejm owym  Nr. 708 
proponuje  a to li W ydział podpisanej Izby dla 
un ikn ięc ia  m ożliw ych n iejasności następu jące 
brzm ienie pierw szego a rtyku łu  n o w e li:

Art. 1. P rzep is § 2. ustaw y z dnia 6 lipca 
1868 r. (Dz. Ust. P. austr. Nr. 96) otrzym uje n a ­
stępu jące b rzm ien ie :

§ 2. P raktyka adw okacka (aplikacja) trw a 
pięć lat, a  wlicza się do niej odbytą po ukoń­
czeniu studjów  na w ydziale praw niczym  U niw er­
sy tetu  państw ow ego i złożeniu przepisanych 
egzam inów ;

a) jednoroczną prak tykę  sądow ą (ustaw a z 24 
g rudnia  1910 dz. ust. Nr. 1. ex 1911).

b) czteroletn ią p rak tykę  u  adw okata, wyko- 
nyw ującego adw okaturę w państw ie polskiem , 
z czego ato li jeden  rok p rak tyk i może być zastą­
piony dalszą p rak tyką  w Sądzie.

P rak tyka odbyta w sądzie w charakterze 
ap likan ta  sądow ego (art. 255 i n. Rozp. Prez. 
R. P. z 6 lutego 1928 r. D. U. R. P. poz. 93) jest 
rów noznaczną z p rak tyką  odbytą w sądzie 
w charakterze kandydata  (aplikanta) adw oka­
ckiego.

P rak tyka w G eneralnej P rokuratorji jest 
rów noznaczną z p rak tyką odbytą u adw okata.

P rak tykę odbytą w sądzie potw ierdza sąd, 
p rak tykę odbytą u  adw okata  — W ydział Izby 
adw okackiej, a  p rak tykę  w G eneralnej P rokura­
to rji — ta  ostatnia.

ad a) i b)
Oba powyższe pro jek ty  pozostają o tyle ze 

sobą w związku, że w razie w ejścia w życie 
jedynie drugiego z n ich  bez rów noczesnego 
w prow adzenia pierw szego t. j. bez w prow adze­
nia w olnoprzesiedlności adw okatów  nastąp iłoby  
nagle znaczne pow iększenie ilości adw okatów  
w b. zaborze austrjack im , którzy nada ł byliby  
ograniczeni we w ykonaniu  swego zaw odu do 
stosunkow o nieznacznego tery torjum , na którem  
już obecnie ilość adw okatów  jest za duża.

K raków, dn ia  21 m arca 1930 r.

Powyż. w ym ieniona uchw ała z dn ia  23 m arca 
1928 r. L. 835/28.

L. 835/2 S.

Do
W ysokiej K omisji K odyfikacyjnej 

Rzeczypospolitej Polskiej
w  W arszawie.

Co się tyczy sprecyzow ania art. 64 pro jek tu  
ustaw y o urządzeniu adw okatury , to p roponu­
jem y art. 64 w następu jącem  brzm ieniu :

K andydaci adw okaccy w b. zaborze au strja ­
ckim , którzy w chw ili w ejścia w  życie n in ie j­
szej u staw y n ie  odbyli jeszcze całej siedm io 
le tn iej ap likacji, w inni odbyć jeszcze 5/7 części 
brakującego im do siedm iolecia czasu praktyki.

Do kandydatów  tak ich  stosu ją  się postano­
w ienia dotychczasow ych przepisów  o czasie 
trw an ia  i kolejności p rak tyk i sądow ej i o czasie, 
w którym  mogą poddać się egzam inow i adw o­
kackiem u.
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Egzam in adw okacki złożony w edług do tych­
czasow ych przepisów  zastępuje  egzam in w ym a­
gany w edług niniejszej ustaw y.

** *

W  spraw ie w noszenia środków  p raw ­
nych przeciw  w ysokości kosztów  p rzy zn a­
nych  przez Sąd w postępow aniu  sądow em  
stronie, zastąpionej przez adw okata, p rzy ­
pom ina się, że W alne Zgrom adzenie Izby 
adw okackiej w dniu  15 czerw ca 1912 r. 
uchw aliło  n a  w niosek W ydziału, że do 
w niesienia rek u rsu  przeciw  wysokości kosz­
tów  z pow odów  szczególnych, w inien ad ­
w okat zasięgnąć zezw olenia W ydziału  lub 
— gdy  czas term inow y na to  nie pozw a­
lał — w niesienie rek u rsu  przed  W ydzia­
łem  bezzw łocznie uspraw iedliw ić.

W  ostatn ich  czasach Sąd Najw yższy, ja ­
ko Sąd D yscyplinarny  W yższy, we w yro­
ku z 28 w rześnia 1929 roku  L. III. 1. D. 
45/29/1. w yraził zapatryw anie , że naw et 
przy n ienależy tym  w ym iarze kosztów  ze 
strony  Sądu, w inien adw okat przenieść in ­
teres ogółu kolegów  zaw odow ych nad  n ie­
znaczny w łasny  uszczerbek  m aterja ln y  — 
i nie w yłam yw ać się z pod uchw ały  W al­
nego Z grom adzenia Izby adw okackiej.

W  jednym  kon k re tn y m  przypadku , — 
w k tórym  W ydzia ł odm ów ił adw okatow i 
zezw olenia na  w niesienie środka p raw n e­
go od w ysokości kosztów , odnośna stro n a  
w niosła zażalenie do M inisterstw a S p ra­
w iedliwości, a w sku tek  tego p. P rezes Są­
du A pelacyjnego w K rakow ie w m yśl re ­
sk ry p tu  M inisterstw a Spraw iedliw ości, u- 
dzielił to zażalenie W ydziałow i z p rośbą 
o udzielenie w yjaśn ień  w przedm iocie za­
rzutów , podniesionych w tem  zażaleniu. 
W obec tego przedłożył W ydział p. P reze­
sowi Sądu A pelacyjnego w K rakow ie ob­
szerne w yjaśnienie, zaw ierające uzasadn ie­
nie zajętego przez W ydział w tej spraw ie 
stanow iska.

ADWOKACKI

W  w yjaśn ien iu  tem  m iędzy innem i po­
w iedziano, co n a s tę p u je :

Żalący się jes t w błędzie^ o ile uw aża on, 
jakoby przew idziany w ustaw ie o postępow aniu  
cyw ilnem  przym us adw okacki identyczny był 
z obow iązkiem  w noszenia i podpisyw ania przez 
adw okata w szelkich środków  praw nych, jak ie  
strona  uw aża za w skazane i pożądane. Oczywi­
ście tak  nie jest, gdyż w każdym  przypadku  na­
leży do adw okata decyzja, czy dane pism o w zglę­
dnie  dany środek  p raw ny należy wnieść, czy 
nie, a konsekw encją tej zasady jest, że przecież 
np. za sw aw olne w niesien ie  środka praw nego 
może Sąd nałożyć grzyw nę za sw aw olę na ad ­
w okata (§§ 512. i 528. p. c ). N ie w ykracza za­
tem  przeciw  przepisow i § 9. ord. adw . ten  ad ­
wokat, k tóry  po sum iennem  zbadaniu  spraw y 
dojdzie do przekonania, że w niesien ie  środka 
praw nego, łub wogóle pism a sądow ego, żądane­
go przez stronę, byłoby niew łaściw em . Również 
z § 10. ord. adw . nie w ynika bynajm niej przeci­
w ieństw o powyższej zasady, bo naw et adw okat 
ustanow iony przez W ydział Izby adw okackiej nie 
jest bezw zględnie obow iązany do stosow ania się 
do życzeń strony  i nie może być zm uszony an i 
do w niesien ia  pieniaczej skargi, an i też do w no­
szenia bezpodstaw nych środków  praw nych . Ina­
czej przecież m ogłaby pow stać taka  nielogiczna 
sytuacja, że np. W ydział Izby adw okackiej u sta ­
now iłby w m yśl § 10. ord. adw . adw okata na 
żądanie strony  zastępcą praw nym  w spraw ie 
w niesien ia  np. p ism a rew izyjnego, adw okat m u­
siałby zastosow ać się do żądania strony, a Sąd 
Najwyższy, uznając rew izję za sw aw olnie w n ie­
sioną, nałożyłby grzyw nę na  adw okata  w m yśl 
§ 512. p. c. — Podobnie rzecz się przedstaw ia 
z w noszeniem  środków  praw nych  przeciw  wy­
sokości kosztów  przez Sąd ustalonych, skoro — 

.  jak  już wyżej przedstaw iono — w zasadzie w no­
szenie tak ich  środków  praw nych  w m yśl uchw ały 
W alnego Zgrom adzenia i orzecznictw a dyscypli­
narnego uw ażane jes t za przekroczenie dyscy­
p linarne  przeciw  godności i pow adze s tan u  ad ­
w okackiego. K lient n ie może w ięc żądać od 
adw okata, aby  bezw arunkow o w nosił środek 
praw ny od w ysokości kosztów, jeśli zdaniem  
adw okata koszta zostały przez Sąd w odpow ied­
niej w ysokości przyznane, a n ie  może on żądać 
tego od adw okata, choćby tenże ustanow iony 
został w  m yśl § 10. ord. adw . — Przypadki, 
w  k tórych  w noszenie p ism a sądow ego lub  środka 
praw nego jes t w ręcz niedopuszczalne ze wzglę-
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dów praw nych, albo też jest oczyw iście p ien ia­
cze, albo w reszcie jest sprzeczne ze zasadam i 
etyk i — są  pod tym względem  rów noznaczne 
i w żadnym  z tak ich  przypadków  adw okat nie 
może być zm uszony do bezw arunkow ego zasto­
sow ania się do w oli k lien ta . Nie narusza to 
ustaw ow ego przym usu adw okackiego w postę­
pow aniu sądow em , bo przecież m im o is tn ien ia  
tego przym usu i m im o is tn ien ia  przepisu § 10. 
ord. adw . n ik t np. n ie  może zm usić adw okata 
do w niesienia skargi celem  dochodzenia rosz­
czenia o dopełn ien ie  um ow y, k tóra oczyw iście 
jest z m ocy ustaw y niew ażną. Przym us adw o­
kack i m a na  celu u łatw ien ie  w ym iaru  sp ra­
w iedliw ości, a  także zapobieżenie p ieniactw u 
i w noszeniu n iepotrzebnych środków  praw nych. 
Gdyby się zaś stanęło  na  stanow isku, wyrażo- 
nem  w zażaleniu, to adw okatura  n ie  m ogłaby 
spełnić tego swojego zadania, gdyż faktycznie 
adw okat m usiałby pisać w szystko to, co mu 
strona każe, a  raczej naw et w przypadku takim , 
jak  n in iejszy , podpisyw ać w szelkie środki p raw ­
ne, przez stronę ułożone, a zw rócone jej przez 
Sąd celem  zaopatrzenia podpisem  adw okackim .

W prak tyce, stosując się do zasady, uchw a­
lonej przez W alne Z grom adzenie Izby adw o­
kackiej, W ydziat Izby adw okackiej w  każdym  
konkretnym  przypadku bada sk rupu la tn ie , czy 
w niesiona prośba o udzielenie zezw olenia na 
w niesien ie  rekursu  od orzeczenia o wysokości 
kosztów  jes t uzasadnioną, rekw iru jąc  zawsze 
w tym  celu odnośne ak ta  sądow e. Jeśli zaś 
w rezultacie rzadko kiedy W ydział Izby adw o­
kackiej zezw olenie na w niesien ie  takiego środka 
praw nego udziela, to  dzieje się to sku tk iem  
tego, że faktycznie Sądy n iezm iernie rzadko 
przyznają koszta zastępstw a praw nego w kw o­
cie w ygórow anej, a  raczej w przew ażnej ilości 
przypadków  koszta te  są naw et za n iskie. Nie­
mniej zdarzają się przypadki, że w yjątkow o 
w niesienie środka praw nego uznać należy za 
dopuszczalne i wówczas W ydział Izby adw o­
kackiej albo upow ażnia odnośnego adw okata 
na jego prośbę do w niesienia takiego środka 
praw nego, albo też przyjm uje do w iadom ości 
dodatkow e uspraw ied liw ien ie  adw okata, w  któ- 
rem  tenże zaw iadam ia o w n iesien iu  takiego 
środka  praw nego. Powyższe zasady stosu ją  się 
jednak  tylko co do kw ot kosztów, n ie  zaś co 
do pytan ia , czy, k tó ra  ze stron  i w  jakiej części 
m a zwrócić stron ie  przeciwnej koszta procesowe. 
O dnośnie do tych  ostatn ich  kw estji może zaw­
sze adw okat w edług w łasnego uznania  w nosić

21

środki praw ne, o ile jego zdaniem  orzeczenie 
o tem , czy, k tó ra  ze stron  i w jakiej części m a 
ponieść koszta procesow e, jes t n ieuzasadnione 
w ustaw ie.

** *

Z pow odu 50-letniego jub ileuszu  p racy  
zawodowej P an a  H enryka Konica, adw o­
kata , oraz d ługoletniego P rezesa  Naczelnej 
R ady adw okackiej w W arszaw ie — W y­
dział Izby adw okackiej w K rakow ie p rze­
s ła ł jubilatow i depeszę g ra tu lacy jną.

** *

** *
G łów ną część p racy  W ydzia łu  stanow iły  

jak  i w poprzednich  latach  sp raw y nor­
m alne, bieżące, k tó re  znow u w stosunku

W październ iku  1929 r. zm arł adw okat 
i d ługoletni P rezy d en t Izby adw okackiej we 
Lwowie śp. Dr. M ichał Grek.

Z m arły  należał do bardzo w ybitnych  
praw ników , oraz koryfeuszów  obrońców  
w spraw ach  k arn y ch  — a adw okatu ra  s tra ­
ciła w Nim gorącego orędow nika w szel­
kich słusznych  żądań  członków  stanu  ad­
w okackiego.

Z pow odu Jego śm ierci W ydział Izby 
krakow skiej w ysłał depeszę kondolencyj­
ną do W ydziału  Izby adw okackiej we Lwo­
wie, oraz złożył za pośrednictw em  W y­
działu Izby lwowskiej w ieniec na Jego 
grobie.

** *
Doszło do w iadom ości W ydziału, że k a n ­

dydaci adw okaccy, n ie m ający p raw a su b ­
sty tucji, w ystępu ją  przed  T rybuna łam i cy­
wilnym i, w zględnie nie w pisani na  listę 
obrońców  w spraw ach  k arn y ch  — w y stę ­
pu ją  p rzed  T rybuna łam i karnym i. W y­
dział Izby adw okackiej wzywa przeto  pp. 
adw okatów , by  sw oich koncypientów , nie 
posiadających  odnośnych praw , nie w ysy­
łali n a  rozp raw y  przed  T rybuna łam i cy­
wilnym i, w zględnie karnym i.
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do ro k u  1928 bardzo  znacznie w zrosły. — 
I tak  W ydział b y ł zap rzą tn ię ty  bieżącym i 
spraw am i, polegającym i na  w pisach n a  li­
stę  adw okatów , na  listę kandyda tów  ad­
w okackich, kontro low aniu  i pośw iadczaniu 
p rak ty k i kandydatów  adw okackich, n a  po- 
liczaniu służby  w ojskow ej do p rak ty k i k a n ­
dydatów  adw okackich, na  opinjow aniu po­
now nych podań  w noszonych do M inister­
stw a Spraw iedliw ości, n a  u stan aw ian iu  za­
stępców  w spraw ach  przeciw ko adw okatom  
w sporach, k tó ry ch  ilość bardzo  urosła,

ADWOKACKI

na usta len iu  honorarjów  spornych  m iędzy 
adw okatam i a  k lientam i, n a  w ydaw aniu  
opinji na  żądanie Sądu co do wysokości 
honorarjum , n a  rozpatryw an iu  zażaleń 
w noszonych n a  adw okatów , w znacznej 
m ierze n ieuzasadn ionych  i t. d.

** *

K raków , dnia 2 czerw ca 1930.

Za W ydział Izby 

Dr. Edmund Fischer 
W iceprezydent.

II. Sprawozdanie z czynności Rady dyscyplinarnej
za rok 1929.

A) U w agi ogó lne.
W pływ  now ych spraw  w r. 1929 b y ł co­

kolw iek m niejszy niż w poprzedzającym , 
albowiem , gdy w r. 1928 w płynęło  now ych 
doniesień 101, to w r. b ieżącym  w płynęło  
ich 81.

Mimo to p rzy  końcu  roku  1929 okazuje 
się zaległość n ieza łatw ionych  sp raw  z r. 
1929 i zaległość z poprzednich lat cokol­
w iek w iększą niż w poprzedzającym  roku  
spraw ozdaw czym  (189—162).

Ten s tan  atoli m a w ytłum aczenie prze- 
dew szystk iem  w okoliczności, że do spraw  
daw niejszych przeciw  tym  sam ym  obw i­
nionym  p rzy b y ły  now e doniesienia, k tó re 
z zasady  o ile m ożności należy trak tow ać 
łącznie z poprzednim i, aby  obw iniony przez 
tak ie  odrębne trak tow an ie  nie ponosił kary  
za każdy czyn osobnej, a łącznie su row ­
szej aniżeli p rzy  połączeniu  ich w jednein  
orzeczeniu.

N astępnie w płynęło  wiele spraw  now ych, 
oraz pozostało  w iele sp raw  sta ry ch  n ieza­
łatw ionych  z powodu, że do ich za ła tw ie­
nia po trzebne są ak ta , czy to  sądow e (cy­

wilne i karne), czy to adm inistracy jne, bez 
k tó ry ch  zbadan ia decyzja zapaść nie może, 
— a aktów  tych  mimo licznych urgensów  
otrzym ać nie m ogliśm y, gdyż sp raw y  od­
nośne jeszcze u  w ładz ty ch  nie zostały  
praw om ocnie zakończone.

O trzym aliśm y też w drodze delegacji przez 
Sąd N ajw yższy kilka pow ażnych sp raw  
z obcych Rad dyscyplinarnych , k tórych  za­
ła tw ien ie  w ym aga p rzestud jow ania w iększej 
ilości w olum inów  aktów  obcych i pow oduje 
w iększy n ak ład  p racy  i zużycie czasu.

W reszcie niew ątpliw ie na  opóz'nienie za­
ła tw ien ia  w p ły n ęła  okoliczność, że k ilku 
z członków  R ady zapadło  na  zdrow iu tak, 
że z pow odu złego s tan u  zdrowia, m usiało 
w strzym ać się od p racy  a naw et jako  ob­
łożnie chorzy przez d łuższy czas pozosta­
wać w domu.

Te okoliczności uspraw iedliw iają fakt, że 
R ada D yscyp linarna nie m ogła z tak ą  in- 
tenzyw nością pracow ać, by  w ykazać jak- 
najm niejsze zaległości i w yrazić nadzieję, 
że w roku  bieżącym  te  zaległości zresztą 
n iezątrw ażające zostaną usunięte ,
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B) W yjaśn ien ia  szczegółow e.

(Cyfry podane w naw iasie  odnoszą się 
do roku  1928).

I) Ilość sp raw  niezałatw ionych  w r. 1929 
w la tach  poprzednich , a upraw om ocnionych 
w r. 1929.
S praw ozdanie obejm uje pozycyj 243 (231). 
Na tę  ilość sk ład a ją  się sp raw y pochodzące:

1) z r. 1 9 2 1 ....................................2 ( 2 )
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929

1 ( 2 ) 
2 ( 2) 

13 ( 19) 
22 ( 37) 
34 ( 67) 
88 (102) 
81 ( ~ )  

243 (231)

D nia 31 g ru d n ia  1929 pozostało spraw 
niezałatwionych ostatecznie do końGa roku 
1929:

ad 1)
» 2)
* 3)
* 4) 
„ 5) 
» 6) 
» 7) 
» 8)

z r. 0 ( 2) 
1 ( 1) 
2 ( 2) 

10 (13) 
14 (22) 
25 (34) 
63 (88) 
74

189 (162)

1921
1923
1924
1925
1926
1927 
1828 
1929

1 stycznia 1930 pozostaje za­
tem  spraw  n ieza łatw ionych  . 
tak , że w r. 1929 urosło 
w  m oc p raw a spraw  (243—
1 9 8 ) ..................................

Razem jak  wy ż e j . . . .  243 (231)
II) S tan  w jak im  z końcem  roku 1929 

znajdu je się 189 spraw  niezałatw ionych  
ostatecznie, a objętych tabelą  I.

a) w stadjum wniosku o delegację 
innej Rady dysc. spraw . . .

b) w stad jum  po uchw ale na 
uzupełn ien ie dochodzeń . .

54 ( 69)

1 ( 2)

6 ( 7)

c) w stad jum  niepraw om ocnego 
z a n ie ch an ia .......................................... 4 ( 7 )

d) w stad jum  po uchw ale p rze­
kazującej, a przed  rozpraw ą 4 ( 13)

e) w stad jum  po niepraw om oc-
nem  orzeczeniu . . i . . 12 ( 11)

f) w stadjum  w strzym an ia  p o ­
stępow ania z pow odu spraw y 
w T rybuna le  adm in istracy j­
nym  ..............................................  M l )

g) spraw y, w k tó ry ch  nie po ­
wzięto do tąd  żadnej uchw ały  
m ery torycznej, w ilości spraw  
dotyczących 140 obw inionych 161 ( 94) 
łącznie jak  wyżej . . . .  189 (162)

III) Ilość posiedzeń odbytych i ilość spraw 
załatwionych w r. 1929.

Posiedzenia wzgl. rozpraw y odbyły  się 
w r. 1929 w liczbie 15-tu w dniach : 5/1, 
9/1, 26/1, 16/11, 23/1II, 13/IV, 11/V, 15/VI, 
7/IX, 14/IX, 28 IX, 12/X, 19/X, 16/XI, 21/XII 
1929 r.

Na posiedzeniach tych załatw iono m ery ­
torycznie ;
1) praw om ocnie (tabela 1) spraw  54 (69)
2) niepraw om ocnie

a) przez zaniechanie (tab. II c) 4 ( 7)
b) uchw ałą  przekazującą (ta­

bela II d ) ..........................................4 (13)
c) orzeczeniem  niepraw om oc-

nem  (tabela II e) . . . . 12 (11)
R azem  w roku  spraw ozdaw ­

czym załatw iono spraw  . . .  74 (100)

IV) Statystyka spraw ukończonych prawo­
mocnie w r. 1929.

Ukończono w r. 1929 praw om ocnie 54 
spraw .

Spraw y te  dotyczą obw inionych 50-ciu. 
A m ianow icie za łatw iono p raw o m o cn ie :

1) przez odłożenie z pow odu 
w ykreślen ia  z listy  k an d y d a­
tów , przeciw  obw inionym . . 4
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2) przez zaniechanie dochodzeń 
20 spraw , przeciw  obw inio­
nym  ................................................. 19

3) przez orzeczenie zaczepione
13 spraw  przeciw  obw inionym  10

4) przez orzeczenie niezaczepio- 
ne 15 sp raw  przeciw  obw i­
nionym  ........................................... 16

5) przez um orzenie na  sku tek  
delegacji jed n ą  spraw ę p rze­
ciw obw inionem u . . . . 1______

R azem  przeciw  o b w in io n y m . . 50

Uwagi dotyczące spraw prawom ocnie  
osądzonych.

A ) w jednym  w ypadku przy  pow zięciu 
uchw ały  zan iechan ia  11/29 uchw aliła R ada 
dysc. odstąpić ak ta  W ydziałow i Izby A dw o­
kackiej w Krakow ie do w ytknięcia  w myśl 
§ 23 ord. adw. i rozp. austr. Min. spraw , 
z 28/1 1895 L. 23882.

B) do poz. 4 i 5. Treść orzeczeń: 

W ydano o rzeczen ia :

a) uwalniające:
p r z e c i w  7 obw.

b) zasądzające:
1) za w ykroczenie przeciw  obo­

wiązkom   0 „
2) za w ykroczenie przeciw  go­

dności stanu , przeciw  . . 12 „
3) za w ykroczenie w obu k ie­

ru n k ach  przeciw  . . . .  6 „

a) w spraw ie jednej zatw ierdził Sąd Naj­
w yższy orzeczenie co do w iny i kosztów  
a k arę  z 1000 Zł. podw yższył do 2000 Zł. 
n a  sk u tek  odw ołania obu stron.

b) w spraw ie jednej zatw ierdził Sąd Naj­
w yższy orzeczenie co do w iny i kosztów ,
zaś k arę  z 1000 Zł. obniży ł do 500 Zł. 
na  sk u tek  odw ołania obw inionego.

c) w innych  sp raw ach  zaczepionych za ­
tw ierdził orzeczenie co do w iny, k a ry  i ko ­
sztów.

C) Kary o rzeczo n o :

a) na  k a rę  n ag an y  zasądzono
w s p r a w a c h ................5

b) na  k arę  g rzyw ny  w spraw ach  11
c) n a  k a rę  przed łużen ia p ra k ty ­

ki w s p r a w i e .................1
d) na  k a rę  w ykreślen ia  z listy

adw okatów  w s p ra w ie . . 1
G rzyw ny nałożone (1 a 

50 Zł., 3 a 100 Zł., 1 a 200 
Zł., 1 a 300 Zł., 1 a  400 Zł.,
3 a 500 Zł., 1 a 2000 Zł.)

W ynoszą łącznie 4.750 Zł.

D) K oszta:

N ałożono na O bw inionych 18 w łącznej 
kw ocie 835 Zł., a to  w kw otach od 20 Zł. 
do m aksym alnej 100 Zł.

Ze sp raw  zała tw ionych  niepraw om ocnem  
orzeczeniem  zalegają w Sądzie Najw yż­
szym  spraw y 3.

Z RADY DYSCYPLINARNEJ KRAKOW SKIEJ IZBY ADW OKACKIEJ. 

K raków , dn ia 1 styczn ia 1930.

Sekretarz R a d y :
Dr. K rygow ski mp.

«
W iceprezes Rady D ysc .:

Dr. Ader  mp.
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VI.

Kasa samopomocy adwokatów i aplikantów adwokackich 
Krakowskiej Izby adwokackiej.

Stan funduszów za czas od 1 czerwca 1929 do 1 czerwca 1930 r.

i. W P Ł Y W Y .
Stan kasy  w dniu  1 czerwca 1929 ......................................................
W kładki w płacone z pow odu w ypadków  ś m ie rc i ......................................................
D opisane odsetk i  .................................................................................................
Z w rot w ydatków  na porto rja   ............................................................................
D atki dob row o lne:

Kol. Dr. K lim ecki z B r z e s k a ...................................... 100'—
Kol. Dr. Offner, zebrane w T arnow ie z pow odu

śm ierci bł. p. Kol. Dra R appaporta . . . 123 70
Kol. Dr. Zopoth, n ieprzy jęte  honorarjum  . . . .  500'— 

Przekazano z funduszu grzyw ien d y s c y p l in a r n y c h .................................................

zł. zł.
. . . . 42.515'8
18.340'—
1.690 10 

39892

723'70

775' 21.927-72
64.443-60

II. R O Z C H O D Y :
W ypłacono z pow odu 8 w ypadków  ś m ie r c i ......................................................................  16.000'—
Koszta druków  w P. K. 0 ........................................................................................................................... 18'80 16.018S0

Stan k „ 3 y ...................... 48.424'80
Z funduszów  tych um ieszczone są na  książeczkach w kładkow ych B anku G ospodarstw a krajow ego 
w K rakow ie, Nr. 35067, — zł. 20.000; Nr. 36.725 — zł. 10.000, resz ta  na koncie P. K. O. Nr. 404.621.

Dr. Landy
skarbnik .

VII.

K o m u n i k a t y .

P odanie o wpis na  listę kandydatów  ad­
w okackich, w zględnie o uw idocznienie dal­
szych w stąp ień  i w ystąp ień  pow inien pod­
pisać tak  adw okat jak  i k an d y d a t adw o­
kacki. Rozpoczęcie p rak ty k i adw okackiej 
liczy się kandydatow i od dnia nadejścia
podania do W ydziału  (§ 30 ord. adwok.).

** *
Zgłoszenie w ystąp ien ia  k an d y d a ta  adw. 

z p rak ty k i w inno być w niesione bezzw ło­

cznie po w ystąp ien iu  z oznaczeniem  dnia 
w ystąpienia.

** *

P odań  o w ystąp ien iu  jednego k an d y d a ta  
i w stąp ien iu  innego k an d y d a ta  n ie należy 
łączyć w jednem  piśm ie, gdyż to  u tru d n ia  
zała tw ien ie i pow oduje zw łokę w za ła ­
tw ieniu.

** #
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Nie należy  łączyć w  jednem  podaniu  
zaw iadom ienia o w stąp ien iu  kan d y d a ta , 
z p ro śb ą  o udzielenie p raw a substy tuc ji 
przed T rybunałem , gdyż podanie o w stą­
pien iu  m usi pozostać w ak tach  Izby, zaś
podanie o udzielenie p raw a substy tuc ji 
p rzed k ład a  się sądow i apelacyjnem u.

** *

P odanie o udzielenie kand . adw ok. p ra ­
wa substy tuc ji p rzed  T rybunałem  pow i­
nien  w nieść adw okat z uzasadnien iem  sw e­
go żądania, np. chorobą, w yjazdem , naw a­
łem  czynności itp.

** *

Z ażalenia do W ydziału  Izby lub do R ady 
dyscyplinarnej, oraz w yjaśn ien ia adw oka­
tów  na zażalen ia w inny być w niesione
zaw sze w dwóch egzem plarzach pism a.

* **
W  zgłoszeniu zam iaru  przesied len ia się 

adw okata do innej m iejscowości tu tejszego 
okręgu  należy  w ym ienić osobę su b s ty tu ta  
z g rona adw okatów  u rzędu jących  w m iej­
scu dotychczasow ej siedziby. Jeżeli adw o­
k a t zam ierza przesiedlić się z innego ok rę­
gu  do tu tejszej Izby, lub z tu tejszej Izby 
do innego okręgu, to  należy  podanie ze 
zgłoszeniem  zam iaru  p rzesied lan ia się 
w nieść rów nocześnie do W ydziału  obu Izb.

VIII.
Liczba adwokatów i kandydatów adwokackich.

I. Z końcem  roku  1928 było  adw okatów  w pisanych  w Izbie K rakow skiej . . . 815
1. p rzyby ło  w ro k u  1929:

a) w K r a k o w ie ............................................................................................. 8
b) w siedzibie Sądów  o k rę g o w y c h ..................................................... 6
c) w siedzibie Sądów  p o w i a t o w y c h .......................................  2 2 _________ 86

O gólna liczba . . . .  851
2. uby ło  w roku  1929:

a) z pow odu p rzesied len ia  się do ok ręgu  innej Izby  . . 4
b) z pow odu r e z y g n a c j i ............................................................................ 2
c) z pow odu ś m i e r c i ................................................................................14
d) z pow odu w y k r e ś l e n i a ___________________   1_________ 21

Stan z końcem  roku  1929 . . . .  830
II. Z końcem  roku  1928 by ło  k andyda tów  adw okackich  w pisanych  w Izbie

K r a k o w s k i e j .......................................................................................302
przyby ło  w roku  1929 ..........................................................................  . . . 79

Ogólna liczba . . . 381
ubyło  w roku 1929 ................................................................................  . . . 49

Stan z końcem  roku  1929 . . . .  332

IX.

Dziennik podawczy.
Od 1 styczn ia  do 31 g rudn ia  1929 w niesiono do W ydziału  Izby pism  4204.

W ydawca: Wydział Izby Adwokackiej w Krakowie, ul. Gołębia 6.
Czcionkami Krakowskiej Drukarni Nakładowej w Krakowie, ul. Kopernika 8 — pod zarządem J. Borkowicza.


