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TRESC NUMERU:
Ogtoszenie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby wraz z porzadkiem dziennym obrad. — Sprawozda-
nie z Walnego Zgromadzenia lzby z 22 czerwca 1929. — Zamkniecie rachunkowe dochodéw i wydatkow
Izby za rok 1929. — Preliminarz budzetu na rok 1930. — Sprawozdanie Wydziatu i Rady dyscyplinarnej
za rok 1929. — Sprawozdanie Kasy samopomocy adwokatéw i aplikantdéw adwokackich Krakowskiej Izby
Adwokackiej. — Komunikaty. — Liczba adwokatéw i kandydatéw adwokackich. —e Dziennik podawczy.

Na zasadzie uchwaly Wydziatu Izby adwokackiej w Krakowie z dnia 16 maja 1930

odbedzie sie
dnia 12 lipca 1930 r. o godzinie 4 popot. w Krakowie

w Sali Starego Teatru

/WYCZAINE WALNE ZGROMADZENIE
KRAKOWSKIEJ 1ZBY ADWOKACKIEJ

z nastepujacym porzadkiem dziennym:

. Odczytanie protokétu z ostatniego Walnego Zgromadzenia.
. Sprawozdanie Wydziatu i Rady dyscyplinarnej z czynnos$ci za rok 1929.
Sprawozdanie Wydziatu z dochodéw i wydatkéw za rok 1929.
Uchwalenie budzelu, wysokos$ci wpisowego, wktadki rocznej i dodatkéw za kandydatéw adwok. na 1930.
Whniosek Wydziatu co do przeznaczenia funduszu grzywien dyscyplinarnych.

Sprawozdanie Kasy Samopomocy adwokatéw! aplikantéw adwokackich krakowskiej lzby adwokackiej.
. Wyboér 1 cztonka, ewentualnie 1 zastepcy cztonka Rady dyscyplinarnej.
. Wyboér delegatéw lzby przy Sadach powiatowych, Biata, Biecz, Makéw, Radiéw.
. Whnioski Wydziatu: a) w sprawie przymusu adwokackiego, b) w sprawie zmiany taryfy adwokackiej.
. Whnioski i interpelacje.

Kazdy cztonek Izby winien przyby¢ na Walne Zgromadzenie. W razie niemoznos$ci przybycia wi-
nien cztonek lzby w Krakowie zamieszkatly usprawiedliwi¢ swojg nieobecno$¢ pod iygorem 88 6 i 7 re-
gulaminu.
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Wiceprezydent:
3)r. Gdmund Fischer.
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SPRAWOZDANIE

z Walnego Zgromadzenia lzby adwokackiej w Krakowie

z dnia 22 czerwca 1929.

PROTOKOL
7 dnia 22 czerwca 1929

spisany z przebiegu Walnego Zgromadze-
nia lzby adwokackiej w Krakowie, odby-
tego w sali Starego Teatru w Krakowie.

Poczatek o godz. 4-tej popotudniu.

Przewodniczacy : Prezydent lzby adwo-
kackiej Dr. Jerzy Trammer.

Protokotuje: Sekretarz Izby Dr. J. Gross.

Przewodniczacy skonstatowawszy kom-
plet, w szczeg6lnosci obecnos$¢ 183 adwo-
katow, otwiera Walne Zgromadzenie.

Na wstepie Przewodniczagcy poswieca
wspomnienie poSmiertne zmartym Kole-
gom, ktédrych pamieé¢ uczcili obecni przez
powstanie z miejsc.

W tem miejscu Przewodniczacy prosi
W iceprezydenta Izby Dr. Edmunda Fischera
0 oObjecie przewodnictwa na dalszy tok
Walnego Zgromadzenia, a Wiceprezydent
Dr. Edmund Fischer obejmuje to przewod-
nictwo.

Odczytano pisma Kolegéw, ktdrzy uspra-
wiedliwili swojg nieobecno$¢ — co przy-
jeto do wiadomosci.

Przystagpiono do porzadku dziennego u-
stalonego uchwatg Wydziatu lIzby z dnia
24 maja 1929, a ogloszonego w numerze
czerwcowym ,Przegladu adwokackiego™
z 1929 r.

ad 1) porzgdku dziennego:

Uchwalono zaniechaé odczytania proto-
kotu Walnego Zgromadzenia z 28 czerwca
1928, a to ze wzgledu na to, ze protokoét
ten wydrukowany w ,Przegladzie adwo-

kackim™ z czerwca 1929 rozestany zostat
wszystkim cztonkom Izby.

Nastepnie protokét ten dla braku zarzu-
tow przeciw jego osnowie przyjeto do
wiadomosci.

ad 2) porzgdku dziennego:

Przewodniczacy powotuje sie na tres¢
sprawozdania z czynnos$ci Wydziatu i Ra-
dy dyscyplinarnej za rok 1928, ktérego
szczegOty objete sg ,,Przegladem adwokac-
kim" z czerwca 1929, rozestanym Kole-
gom, i otwiera dyskusje nad tem sprawo-
zdaniem.

Kol. Dr. Feuerstein podnosi, ze spra-
wozdanie nie obejmuje wielu spraw waz-
nych dla stanu adwokackiego.

Miedzy innemi podnosi, ze nie wspomnia-
no w sprawozdaniu o nominacji nowego Pre-
zesa Sadu apelacyjnego, ze uchwata wzgl.
odezwa Wydziatu co do usuniecia z tabli-
czek adwokackich wszelkich dodatkow jak
.krajowy" itp. jest nieuzasadniona, ze nie
ogtasza sie w ,Przeglagdzie adwokackim"
wykazu adwokatéw, oraz wnosi 0 wybor
komisji, ktéraby opracowata wnioski w spra-
wie zmiany ordynacji adwokackiej.

Nadto podnosi, ze Wydziat Izby winien
bardziej zajag¢ sie sprawami stanu adwo-
kackiego i pauperyzacji tego stanu.

Dalej wnosi, aby uchwalono, ze obecne
Walne Zgromadzonie ma sie zajag¢ tylko
sprawozdaniem z czynnos$ci Wydziatu i Ra-
dy dysc. za rok 1928 i sprawg Kasy sa-
mopomocy, — za$ dla reszty punktéw po-
rzadku dziennego zwotaé ponowne Walne
Zgromadzenie na najblizszy czas.
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Kol. Dr. Adler podnosi, ze sprawy dy-
scyplinarne zalegajg w Radzie miesigcami
i dtuzej, czego dowodem, sprawa dyscy-
plinarna, wytoczono jednemu z Kolegow
na skutek jego doniesienia, wniesionego
jeszcze w kwietniu 1928 — a dotad nieza-
tatwionego.

Kol. Dr. Gottlieb Aleks, podnosi,
ze lzba krakowska nie zajeta zadnego sta-
nowiska co do obron w sprawach karnych
przeciw komunistom.

Kol. Dr. OberlenderS. w odpowie-
dzi Kol. Dr. Adlerowi wyjasnia, ze poru-
szona przez niego sprawa dyscyplinarna
doznata zwtoki z tego powodu, iz przeciw
odno$nemu Koledze toczy sie kilka spraw

dyscyplinarnych — ktére potagczono do
tacznego traktowania.
Kol. Dr. Ordynski podnosi réwniez,

ze sprawy dyscyplinarne zalegaja w Ra-
dzie diuzszy czas.

Dalej podnosi, ze podczas pobytu Pana
Ministra Sprawiedliwosci w Krakowie de-
legacja lzby nie poruszyta sprawy wolno-
przesiedInoSci.

Kol. Dr. Bogdani w odpowiedzi Kol.
Dr. Feuersteinowi w diuzszem przemo-
wieniu wykazuje ciezkag i dodatnig pra-
ce Wydziatu, a w pierwszym rzedzie Pra-
zydenta lzby, podnoszac, ze Kol. Dr. Feuer-
stein nie jest obznajomiony z tokiem czyn-
nosci, agend i sposobem ich zalatwienia
etc. we Wydziale lIzby.

W odpowiedzi Kol. Dr. Gottliebowi wy-
jasnia Kol. Dr. Bogdani, ze sprawy obron
w sprawach karnych przeciw komunistom
Wydziat Izby sie zajmowat, o$wiadczajac
sie w tej sprawie po mysli zyczen Kol.
Dr. Gottlieba.

Kol. Dr. Gabryelski w odpowiedzi
na zarzuty Kol. Dr. Feuersteina, Dr. Ad-
lera i Dr. Ordyriskiego — wyjasnia, ze Ra-
da dyscyplinarna pracuje bardzo ciezko
z uszczerbkiem dla cztonkéw Rady do wy-
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konywania swego zawodu adwokackiego,
a nawet dla ich zdrowia, a zarzuty przed-
moéwcoéw przeciw cztonkom Rady mogly
powsta¢ jedynie z powodu nieznajomosci
agend lIzby tj. Wydziatu i Rady dyscypl.,
ktore sa ogromne i wymagajg bardzo cze-
sto licznych i dtugotrwatych dochodzen.

Kol. Dr. Weisslitz wnosi 0o utworze-
nie poza Wydziatem odrebnej Komisji dla
wypracowania memorjatdéw i wnioskow
zmierzajacych do podniesienia stanu etycz-
nego i materjalnego adwokatéw.

Kol. Dr. Feuerstein wnosi o polece-
nie Wydziatowi lzby wygotowania memor-
jatu co do zmiany ordynacji adwokackiej,
a w szczegdlnosci co do utworzenia Rady
Naczelnej dla Izb Matopolskich.

Kol. Dr. Pozowski podnosi, ze u-
chwata wzgl. odezwa Wydziatu Izby co do
usuniecia z tabliczek adwokackich wszel-
kich dodatkow, jak ,krajowy" itp., jest zu-
petnie uzasadniona.

Przewodniczacy odpowiada i udziela wy-
jasnien co do wszystkich powyzej poruszo-
nych spraw — co Walne Zgromadzenie
przyjeto do wiadomosci.

Kol. Dr. Geldwert Leon wnosi o wnie-
sienie protestu przeciw wydanej ustawie
z 23. 11l. 1929 L. 25 poz. 259 Dz. U. R. P.
co do wpisu emerytowanych sedziow na
liste adwokatéw i przedktada odnos$ng re-
zolucje na pisSmie. Rezolucje te uchwalono.

Kol. Dr. Arnold wnosi o wybranie
komisji matki w sprawie odby¢ sie maja-
cych na obecnem Walnem Zgromadzeniu
wyboréw i odtozenie tych wyboréw do
odrebnego w tym celu zwota¢ sie majg-
cego Walnego Zgromadzenia.

Co do usuniecia z tabliczek adwokackich
wszelkich dodatkow jak ,krajowy" i t. p.
jest mowca réwniez zdania, ze odnos$na
uchwata wzglednie odezwa Wydziatu jest
nieuzasadniona.
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Kol. Dr. Fenerstein cofa wniosek
0 utworzenie odrebnej Rady Naczelnej dla
Izb Matopolskich.

Kol. Dr. OrdynAski wnosi o porozumie-
nie sie wszystkich Izb Matopolskich w spra-
wie whniesienia wspdlnego memorjatu co do
wolnej przesiedlnosci.

Kol. Dr. Rosenzweig A.wnosi 0 zam-
kniecie dyskusji z uwzglednieniem zapisa-
nych do gtosu, oraz o zmiane porzadku
dziennego w ten sposdb, by po punkcie
4 i 5 zalatwiono punkta 7, 819, a dopiero
potem punkta 6 i 10. Whnioski te uchwa-
lono.

Kol. Dr. Goldwasser L. przedkiada
na piSmie ut zatgcznik pod 4 rezolucje co do
udzielania firmy adwokackiej przez adwo-
kata osobie niewpisanej na liste adwokacka.

Rezolucje te uchwalono.

Nastepnie Walne Zgromadzenie przyjeto
do wiadomosci sprawozdanie z czynnosci
Wydziatu iRady dyscyplinarnej za rok 1928.

ad 3 i 4) porzagdku dziennego:

Referent Dr. Landy przedstawia sprawo-
zdanie z dochodow i wydatkéw za rok
1928, oraz preliminarz budzetu na rok 1929
jak we wydrukowanym Przegladzie adwo-
kackim w czerwcu 1929 i wnosi zgodnie
z uchwatg Wydziatu o uchwalenie nalezy-
tosci za wpis na liste adwokatow w kwo-
cie 60 zt., wkiadki gtéwnej w kwocie 60 zi.,
dodatkow za kandydatow adwok. w kwocie
30 zt. za pierwszego, 60 zt. za drugiego,
90 zt. za trzeciego i t. d., o ile wpisani sg
réwnoczes$nie.

Nadto wnosi o przekazanie wszystkich
grzywien dysc., ktore w roku 1928 wptynety
Kasie Samopomocy.

Sprawozdanie z dochodéw i wydatkow
za rok 1928 przyjeto do wiadomosci, a pre-
liminarz budzetu na rok 1929 tudziez wnio-
ski powyzsze uchwalono zgodnie z wnio-
skiem referenta

ad 5) porzgdku dziennego:

a) Referent Dr. Landy przedstawia na
podstawie aktow sprawe odwotania od
uchwaty Wydziatlu z dnia 7 maja 1929
L. 1225/29 odmawiajgcej wpisu na liste
adwokatow i wnosi na nieuwzglednienie
odwotania, oraz zatwierdzenie uchwaty Wy-
dziatu.

Przewodniczagcy otwiera dyskusje nad
wnioskiem referenta.

Gdy nikt gtosu nie zabierat Przewodni-
czacy zamknat dyskussje.

Uchwalono wniosek referenta na nie-
uwzglednienie odwotania i zatwierdzenie
powyzszej uchwalty Wydziatu Izby odma-
wiajgcej wpisu petenta na liste adwoka-
tow.

b) Referent Dr. Gross |. przedstawia na
podstawie aktéw sprawe odwotania od
uchwatly Wydziatu z 12 czerwca 1929 r.
L. 1979/29 odmawiajgcej wpisu na liste
adwokatow i wnosi na nieuwzglednienie
odwotania, oraz zatwierdzenie uchwaty Wy-
dziatu.

Przewodniczacy otwiera dyskusje
wnioskiem referenta.

Gdy nikt gtosu nie zabierat Przewodni-
czacy zamknat dyskusje.

Uchwalono wniosek referenta na nie-
uwzglednienie odwotania i zatwierdzenie

nad

powyzszej uchwalty Wydziatu Izby odma-
wiajacej wpisu petenta na liste adwoka-
tow.

ad 7,8i9) porzagdku dziennego:

Kol. Dr. Arnold wnosi o odroczenie
wyboréow do odrebnego zwotaé sie maja-
cego Walnego Zgromadzenia.

Whniosek nie uzyskal wiekszosci.

Kol. Dr. Rozmarynowicz wnosi
0 utworzenie komisji matki dla wyboréw.

Wniosek nie uzyskat wiekszosci.

Punkta powyzsze uchwalono traktowaé
tacznie.



Przystagpiono do wybordéw.

Na skrutatorow wybrano Przewodniczg-
cym adw. Dr. Edwarda Sternbacha, a jako
cztonkéw adw. Dr. Zygmunta Lilienthala
i adw. Dr. Adama Pozowskiego.

Wybory daty nastepujagcy wynik.

Wybrani zostali:

1) Prezydentem lzby: Dr. Trammer Jerzy
adwokat w Krakowie.

2) Wiceprezydentami: Dr. Fischer Edmund
adwokat w Krakowie, Dr. Maiss Ferdy-
nand adwokat w Bochni.

3) Cztonkami Wydziatu:

Dr. Bogdani Roman, Dr. Gabryelski

J6zef, Dr. Gelwerth Leon, Dr. Gertler

Juljan, Dr. Jakubowski Faustyn, Dr.

Lachs Zygmunt, Dr. Landau Rafat, Dr.

Landy Ludwik, Dr. Marek Zygmunt,

Dr. Nadel Maksymitjan adwokaci w Kra-

kowie, Dr. Offner J6zef adwokat w Tar-

nowie, Dr. Ocetkiewicz Ludwik, Dr.

Dr. Oberlender Natan, Dr. Smolarski

Kazimierz, Dr. Steinberg J6zef, Dr. To-

mik Stanistaw adwokaci w Krakowie.

4) Zastepcami Cztonkéw W ydziatu:

Dr. Gumprich Adolf, Dr. Habuda Michat,
Dr. Kwiecinski Zdzistaw, Dr. Lilienthal

Zygmunt, Dr. Marekowski Witadystaw,

Dr. Schuldenfrei Michat adwokaci w Kra-

kowie.

5) I. Wiceprezydentem Rady dysc: Dr.
Ader Leon adwokat w Krakowie.

6) Cztonkami Rady dyscyplinarnej: Dr.
Feldblum Szymon, Dr. Muller Witold,
Dr. Rattler Ludwik, Dr. Szotayski Al-
fred, Dr. Siisskind Dawid, Dr. Tilles
Adolf adwokaci w Krakowie.

7) Zastepcami Cztonkéw Rady dyscypli-
narnej : Dr. Drohocki lzydor, Dr. Lust-
garten Artur, Dr. WozZzniakowski Jozef
adwokaci w Krakowie.

8) Prokuratorem Izby: Dr. Fedorowicz
Tadeusz adwokat w Krakowie.
Zastepcami Prokuratora; Dr. Oberlender

Salomon, Dr. Szado Ignacy adwokaci
w Krakowie.

9) Delegatami lzby:

w Jasle: Dr. Kaczkowski Adolf, Dr. Kul-
czycki Kazimierz, Dr. Warchatowski
Feliks.

w Rzeszowie: Dr. Krogulski Roman,
Dr. Reich Samuel, Dr. Rozycki Leon.

w Nowym Sgaczu: Dr. Borowczyk Feliks.
Dr. Korbel Maurycy i Dr. Sichrawa
Roman.

w Tarnowie: Dr. Kryplewski Juljan, Dr.
Miitz Herman, Dr. Offner Jézef,

w Wadowicach: Dr. Banachowski Zdzi-
staw, Dr. Schlank Maksymitjan i Dr.
Zimmerspitz Apolinary,

w Andrychowie: Dr. Malec Jan

w Biatej: , Aronhson Maurycy

w Bochni: ,» Maiss Ferdynand

w Brzesku: .» Cyga Wiadystaw

w Chrzanowie: » Rieser Gustaw

w Czarnym Dunajcu, Dabrowski Tadeusz

w Dabrowie: » Sozanski Stanistaw

w Debicy: ,» Friedberg Sydon

w Dobczycach: ., Lewandowski Ludo-

mir

w Gorlicach: » Mnerka Wiadystaw

w Grybowie: . Rokach Stanistaw

w Jordanowie: , Kutrzeba Wiktor

w Kalwarji: , Forster Dawid

w Ketach: , Fabry Kazimierz

w Kolbuszowej: , Rabinowicz Wilhelm

w Kros$nie: , Kurzer Samuel

w Kroscienku ., Przybyto Szymon

w Krzeszowicach: ,, Weinheber Fryderyk

w Lezajsku: ., Berger Arnold

w Limanowej: ., Hammerschlag Jan

w tanicucie: , Herbst Salomon

w Miléwce: , Salamon Bernard

w Myslenicach: , Goldwasser tazarz

w Mielcu: » Wronka Juljan

w Muszynie: ., Kohn Jakob

w Mszanie Dolnej: ,, Bogulski Otmar

w Nisku: West Jozef
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w Oswiecimiu: Dr. Gasiorowski Ludwik

w PilZnie: » Rosenberg Henryk

w Przeworsku: » Switalski Stefan

w Ropczycach: . Krise Bruno

w Rozwadowie: . lsenberg Jozef

w Skawinie: , Eichenbaum Stani-
staw

w Starym Saczu: , Szayer Edward

w Strzyzowie: » Zabierzewski Stani-
staw

w Nowym Targu: , Sty$ Franciszek

w Tarnobrzegu: » Surowiecki Antoni

w Tuchowie: » Agatstein Albert

w Tyczynie : » Sahanek Aleksander

w W ieliczce: ,» Friedberg Gwido

w Wisniczu : » Fragner L

w Zakopanem : ., Diehl J6zef

w Zywcu: ., Gwozdziewicz Wta-
dystaw.

Wybo6r powyzszy ad 1 do 9 nastgpit na
lat 3.

ad 6) porzgdku dziennego:

Referent adwokat Dr. Landy przedstawia
stan sprawy odnos$nie do Kasy Samopo-
mocy adwokatow iaplikantow adwokackich
Krakowskiej lzby adwokackiej.

Kol. Dr. Feli er wnosi, by uchwalono,
ze wszyscy adwokaci majg przymusowo
naleze¢ do Kasy Samopomocy i by dla
wkiadek do Kasy stuzyta moc egzekucyj-
nego Sciggniecia ich.

Kol. Dr. Arnold wnosi o rozestanie
kurendy do wszystkich kolegéw z wezwa-
niem o przystagpienie na czionkéw Kasy,
oraz by Wydziat Izby postarat sie o pokoj
w sadzie dla adwokatow, oraz by tam pro-
wadzono bufet, z ktdrego dochody bytyby
przeznaczone dla Kasy Samopomocy. Kol.
Dr. Feuerstein wnosi o zmiane regulaminu
Kasy w ten sposob, ze ma by¢ stata roczna
wktadka zamiast kazdorazowej wkiadki
w kazdym poszczeg6lnym wypadku $mierci
cztonka Kasy.

Kol. Dr. Oberlender S. wzywa go-
rgco pp. Kolegéw, aby w poczuciu godnosci
stanu wszyscy przystagpili do Kasy Samo-
pomocy.

Kol. Dr. Ordynski wnosi o zmiane
regulaminu Kasy w ten spos6b, aby z Kasy
korzystali przedewszystkiem adwokaci zy-
jacy, a potem dopiero rodzina zmartych
cztonkow.

Przewodniczacy wyjasnia, ze niektdre
wnioski sg ustawowo niedopuszczalne jak
np. moc egzekucyjna dla wkiadek, a inne
nie sag do przeprowadzenia.

Wniosek Kol. Dr. Arnolda uchwalono.

Wniosek Kol. Dr. Ordyrnskiego nie uzy-
skat wiekszosci.

ad 10) porzgdku dziennego:

Kol. Dr. Ordynski i Kol. Dr. Tilles A.
poruszajg sprawe przydzielenia Kkuratel,
konkurséw, postepowarn ugodowych adwo-
katom i wnoszg o polecenie Wydziatowi
Izby, by ponownie w Prezydjum Sadu po-
ruszyt w inemorjale sprawe turnusu usta-
nawiania kuratoréw, zarzgdcow masy kon-

kursowej i zarzadcOw w postepowaniu
ugodowemu
Kol. Dr. Peiper wnosi, by pozostano

przy dotychczasowym systemie turnusu
wedtug starszenstwa i by przedtem zaza-
dano wyjas$nien od wszystkich Kolegow,
kiedy i jakie mieli kuratele, konkursa etc.,
a dopiero potem na podstawie otrzymanego
materjatu statystycznego wniesiono me-
morjat do Prezydjum Sadu z wykazaniem,
ze ustanawianie kuratoréw, zarzadcow
masy etc. nastepowalo niesprawiedliwie.

Kol. Dr. Feller podnosi sprawe wysta-
rania sie w Sadzie o pokdj dla adwokatow,
oraz sprawe jednolitego unormowania przez
kancelarje sadowe godzin dla przegladu
aktow i by Wydziat Izby w tych sprawach
interweniowat przez delegacje w Sadzie,
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Kol. Dr. Minder podnosi, ze nalezy in-
terweniowac nietylko w Sadzie, ale iu innych
wiadz w Krakowie co do jednolitego usta-
lenia godzin urzedowania dla stron przez
referentow i kancelarje tych witadz.

Kol. Dr. Sperr podnosi o polecenie
Wydziatowi postarania sie o podwyzszenie
ministerjalnej taryfy adwokackiej.

Kol. Dr. Lustgarten wnosi o uzupet-
nienie uchwaty Wydziatu, wzgl. Walnego
Zgromadzenia lzby co do wnoszenia re-
kursow od wysokosci sgdownie przyznanych
kosztow sporu stronie zastgpionej przez
adwokata — w ten sposob, ze na wniesie-
nie rekursu potrzebne jest zezwolenie Wy-
dziatu lzby albo dla strony wprost albo
dla adwokata, nadto wnosi, aby kazdemu
nowo wpisujgcemu sie adwokatowi dore-
czono odnos$ng uchwate Wydziatu i Wal-
nego Zgromadzenia lzby co do wnoszenia
rekursu od wysokos$ci sadownie przyzna-
nych kosztow. Dalej wnosi, by précz zwy-
czajnego Walnego Zgromadzenia lzby, ktore
co roku odbywa sie w czerwcu — zwoty-
wano raz do roku w jesieni nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie dla spraw zawodo-
wych, oraz dla spraw polepszenia bytu
materjalnego adwokatéw, gdyz te ostatnie
sprawy z powodu przecigzenia zwyczajnego

Walnego Zgromadzenia porzadkiem dzien-
nym normalnym — nie mogg dla braku
czasu na zwyczajnem Walnem Zgroma-
dzeniu by¢ zalatwione.

Kol. Dr. Hirsch wnosi o podjecie od-
powiednich krokéw zmierzajagcych do po-
prawy opinji co do adwokatéw matopol-

skich w b. dzielnicy rosyjskiej, ktdrzy
w tej dzielnicy, a w szczeg6lnosci w od-
no$nej Radzie adwokackiej bez jakiejkol-

wiek uzasadnionej przyczyny, nie ciesza
sie nalezng im opinjga.

Przewodniczacy co do poruszonych na
Walnem Zgromadzeniu spraw i postawio-
nych wnioskow o$wiadcza imieniem Wy-
dziatu Izby, ze je przyjmuje do wiadomosci
z tem, iz wszystko to Wydziat lzby wez-
mie pod rozwage i w odpowiednim czasie
podejmie w miare potrzeby odpowiednie
starania.

Wobec nie postawienia zadnych dalszych
wnioskéw ani interpelacyj i wyczerpania
w ten sposob porzagdku dziennego, Prze-
wodniczagcy zamyka Walne Zgromadzenie
dziekujac pp. Kolegom za przybycie i gor-
liwy udziat w obradach.

Zgromadzenie zamknieto o godzinie 10
wieczorem.
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Przeglad adwokacki

AV

Preliminarz budzetu na rok 1930.

V.

Sprawozdanie Wydziatu
krakowskiej

I. DOCHOD. ziotych
Lo WKIAKI 1Z D 0 W € ittt s 44.000'-
2. Nalezytodci  za WPIS Na lIStE @U0W coiiieiiee e 4.000-
3. Dodatek za aplikantdw adw oKaCKiCh .o 2.000'-
razem 50.000'-
1. WYDATKI. ztotych
1. Ptace funkcjonarjuszy Wydziatu i Rady .o 22.000
2. CzyNSzZ Z dOdatKam it 1.500
3. Podatek lokatorski, Kasa chorych, funduszpensyjny i ubezpieczenie 3.000
4, Opat i Swiathto v, 1.500
5. Adaptacje i inwentarz.......... O ————————————————— 1.500
6. Wydatki kancelaryjne (druki, papiery, inseratye tc .) . 3.000
A o TN 0 o T T NSOV 3.500
8. Czasopisma, OpPrawa KSigzZ e K . e 2.000
9. Wsparcia dla adwokatow 1 iCh rodzin .. 10.000
10. Wydatki NAadZW Y CZaJN e i 2.00C
razem 50.000'
Krakéw, 1 czerwca 1929.
Sekretarz: W iceprezydent
Dr. Gross. Dr. Fischer.

I Rady Dyscyplinarnej

Izby adwokackiej

z czynnosci za rok 1929.

1 Sprawozdanie z czynnosci

W roku sprawozdawczym nie doszto
jeszcze do unifikacji adwokatury polskiej, —
jakkolwiek prace nad projektem statutu
adwokatury trwaty i trwajg dalej.

Wydziatu.

Pismem z 29 lipca 1929 Nr. Il. A. 5886/29
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zwrdcito sie
do Izby Adwokackiej w Krakowie o przed-

stawienie opinji w sprawie wprowadzenia
tég dla adwokatow.
Pismo to opiewa :

Minister Sprawiedliwos$ci. Warszawa. 29. VII. 1929.
Nr. Il. A. 5886/29.
W sprawie wprowadzenia
tog dla adwokatéw.
Do
Izby adwokatéw w Krakowie.
Rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 25-go czerwca 1929 r. (Dz. U. R. P. Nr.
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47, poz. 394) zostaly na obszarze calego Panstwa
wprowadzone togi i birety, jako str6j urzedowy
dla sedziéw i prokuratoréw przy rozprawach.

Dla podniesienia powagi sadu i stanu ad-
wokackiego, pozadane jest, aby réwniez adwo-
kaci wystepujacy przy rozprawach w tych sg-
dach, w ktérych w mys$l przepiséw § 6 powota-
nego rozporzadzenia zostanie juz wprowadzony
str6j urzedowy, posiadali togi, jako stréj urze-
dowy.

Togi dla adwokatow miatyby wyglad taki,
jak togi przewidziane dla sedziéw z tg odmiana,
ze zamiast paskow z zielonego aksamitu na kot-
nierzu togi, bytyby z przodu na obu koncach
kotnierza wzdluz jego wyciecia naszyte pasy
poprzeczne z jasno-fioletowego aksamitu (wel-
wetu) szeroko$ci 12 cm.a pozatem dookota dal-
szej czeSci kotnierza bytaby z tego samego aksa-
mitu zrobiona wypustka; zabot czarny jedwabny
miatby u dotu lamdéwke z jedwabiu fioletowego,
a mankiety togi miatyby laméwke z fioletowego
aksamitu.

Naczelna Rada adwokacka, jako organ zwierz-
chni rad adwokackich urzedujacych na obszarze
sgdow apelacyjnych w Lublinie, Warszawie i Wil-
nie w zasadzie godzi sie na wprowadzenie tég
dla adwokatow.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, pragngc wpro-
wadzi¢ togi dla adwokatéw takze na obszarach
pozostatych sadéw apelacyjnych, prosi lzbe ad-
wokatéw, by w przedstawionej sprawie zechciata
jak najrychlej przedstawi¢ Ministerstwu swa
opinje, odnos$nie do okregu swego dziatania.

Minister:
wz. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu.

Na pismo powyzsze Wydziat Izby adwo-

kackiej wni6st nastepujace os$wiadczenie
z 30 sierpnia 1929 L. 2527 :

L. 2527/29.
Do Wysokiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci
w Warszawie.

W odpowiedzi na zapytanie Wysokiego Mi-
nisterstwa z dnia 29 lipca 1929 r. Nr. Il.- A
5886/29 w sprawie wprowadzenia tég dla adwo-
katéw oS$wiadczamy sie, jak nastepuje :

JesteSmy w zasadzie za wprowadzeniem stroju
urzedowego, a wiec tég dla adwokatow przy sto-
sowaniu nastepujacych zasad:

ADWOKACKI

1) Str6j urzedowy winien by¢ obligatoryjny,
a nie fakultatywny.

2) Przymus stroju urzedowego powinien sie
odnosi¢ tylko do rozpraw w Sadach okregowych,
w Sadach apelacyjnych, w Sadzie Najwyzszym,
w Trybunale Administracyjnym, natomiast nie
powinien sie odnosi¢ do rozpraw w Sadach
grodzkich i w Sadach pracy.

3) Pod pojecie ,rozpraw“ podpadaja rozpra-
wy w sprawach karnych i cywilnych proceso-
wych (z wytaczeniem I-szej audjencji i przestu-
chiwali w drodze rekwizycji).

4) Cze$¢ sktadowg stroju urzedowego winien
stanowi¢ biret, ktéry to biret winien mie¢ ad-
wokat na gtowie podczas ogtaszania sentencji
wyroku i odbierania przysiegi.

5) Wprowadzenie stroju urzedowego dla ad-
wokatébw winno nastgpi¢ sukcesywnie w miare
wprowadzenia stroju urzedowego dla sedzidw
po mys$li 8 6 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 25 sierpnia 1929 r. poz. 394
Dz. U. R. P.

Krakéw, dnia 30 sierpnia 1929 r.

* *
*

Pismem z dnia 29 lipca 1929 r. Nr. Il
A. 5887 zwrébcito sie Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci do lzby adwokackiej w Kra-
kowie o przedstawienie opinji w sprawie
wprowadzenia pieczeci urzedowych dla Izb
adwokackich.

Pismo to opiewa:

Minister Sprawiedliwo$ci. Warszawa. 29. VII. 1929.
L. Il. A. 5887/29.

W sprawie pieczeci
urzedowych.

Do
Izby adwokackiej
w Krakowie.

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 czerwca 1929 r. (Dz. U. R. P. Nr. 48
poz. 396) wprowadzono pieczecie urzedowe w Za-
rzadzie Centralnym Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, jakotez w sadach i urzedach wymiaru spra-
wiedliwoéci i wieziennictwa.

W 8§ 4 punkcie 1) tego rozporzadzenia, prze-
widziano réwniez pieczecie dla Izb adwokackich,
ale tylko w okregach Sadéw apelacyjnych w Po-
znaniu, Toruniu i Sadu okregowego w Katowi-
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each, poniewaz obowigzujgca w okregach tych
sagdéw ustawa z dnia 18 lipca 1924 r. (Dz. U.
R. P. Nr. 78 poz. 755) w § 98 przyznata Wy-
dziatom izb adwokackich prawo uzywania pie-
czeci wedtug wzoréw wprowadzonych dla whadz
i urzedow panstwowych, natomiast ani ordyna-
cja adwokacka z dnia 6 lipca 1»68 Nr. 96 austr.
Dz. u. p., ani obowigzujacy na obszarze b. dziel-
nicy rosyjskiej dekret w przedmiocie Statutu
Tymczasowego Palestry Parnstwa Polskiego (Dz.
Pr. P. P. Nr. 22 z 1918 poz. 75) nie przewiduja
pieczeci urzedowych ani dla Naczelnej Rady ad-
wokackiej, ani tez dla Rad i lzb adwokackich.

Postanowienie art. 19 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927
0 godtach i barwach panstwowych, oraz o ozna-
kach, choraggwiach i pieczeciach (Dz. U. R. P.
Nr. 115 poz. 980), przewiduje mozno$¢ wpro-
wadzenia pieczeci dla zwigzkéw samorzadu za-
wodowego i korporacji publiczno-prawnych za
zgoda witasciwego Ministra, a w niniejszym wy-
padku Ministra Sprawiedliwos$ci, w porozumie-
niu z Ministrem Spraw Wewnetrznych, a ponie-
waz lzby adwokackie mogag byé zaliczone do
tego rodzaju zwigzkéw i korporacyj, przeto Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci prosi lzbe adwoka-
cka, by w poruszonej kwestji zechciata mozliwie
najrychlej nadesta¢ Ministerstwu swg opinje,
ewentualnie przedstawita do zatwierdzenia pro-
jekt wydaé¢ sie majacego w tym wzgledzie za-
rzadzenia. Minister:

wz. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu.

Na pismo powyzsze Wydziat Izby adwo-
kackiej wniost nastepujace oS$wiadczenie
z 30 sierpnia 1929 L. 2526.

L. 2526/29.
Do Wysokiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci
w Warszawie.

W odpowiedzi na zapytanie Wysokiego Mi-
nisterstwa z dnia 29 lipca 1929 roku L. II. A.
5887/29 w sprawie wprowadzenia pieczeci urze-
dowych donosimy, Ze uwazamy za pozadane
wprowadzenie pieczeci wedtug wzoréw przewi-
dzianych dla wtadz i urzedéw panstwowych —
takze- dla 1zb adwokackich.

Piecze¢ winna mie¢ napis: ,lzba adwokacka

Na napis ten zwracamy uwage dlatego, po-
niewaz istnieja dwa organa w naszych izbach,

ADWOKACKI 11

a mianowicie Wydziat i Rada dyscyplinarna; je-
zeli ma by¢ jedna piecze¢, musi sie nadawac
dla obu organéw.

Podobnie tez w my$l rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 czerwca 1929 r.
poz. 396 Dz. U. R. P. (§ 4 lit. m) brzmi napis
na pieczeciach wprowadzonych dla izb notarjal-
nych.

Krakéw, dnia 30 sierpnia 1929 r.

* *

C

Prezes Sekcji Postepowania Cywilnego
Komisji Kodyfikacyjnej zwrdcit sig pismem
z 14 wrze$nia 1929 Nr. 1157/29 do Pre-
zesa lzby adwokackiej w Krakowie o opi-
nje w sprawie utrzymania w mocy prze-
pisbw rozporzadzenia b. austrj. Ministra
Sprawiedliwosci z 8 czerwca 1857 o poste-
powaniu przeciw pokatnym pisarzom.

Pismo to opiewa:

Komisja Kodyfikacyjna Rzpltej Polskiej
Biuro Gtéwne — Warszawa

Nr. 1157/29. dn. 14 wrze$nia 1929 r.

Do
Pana Prezesa lzby adwokackiej
w Krakowie.

Komitet redakcyjny polskiej procedury cy-
wilnej w pierwszem czytaniu projektu ustawy
wprowadczej do tej procedury uchwalit utrzymacé
w mocy dla b. zaboru austrjackiego rozporza-
dzenie austrjackiego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z dnia 8 czerwca 1857 r. o postepowaniu
przeciw pisarzom pokatnym. Przy drugiem czy-
taniu pomienionego projektu p. Minister Spra-
wiedliwosci zwrécit uwage na to, ze w nieodle-
glym czasie zamierzone jest wygotowanie jed-
nolitej dla catego Panstwa ustawy o zwalczaniu
pukatnego doradztwa, i ze wobec tego utrzyma-
nie przepiséw bytego panstwa zaborczego dla
jednej dzielnicy Panstwa bytoby wskazane tylko
w tym wypadku, gdyby przepisy te w samej
rzeczy byty istotnie skuteczne, co jednak wy-
daje sie watpliwem.

Zgodnie z moim wnioskiem Komitet Reda-
kcyjny postanowit w sprawie tej zasiegna¢ opi-
nji Pana Prezesa, a przeto mam zaszczyt prosic
SzPana o zakomunikowanie Komitetowi swej
cennej opinji i czy przepisy z r. 1857 skutecz-
nie przyczyniajg si¢ do zwalczania pokatnego «
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pisarstwa i czy utrzymanie tych przepiséw jest
istotnie niezbedne.
Prezes sekcji postepowania cywilnego
Litauer.

Na pismo powyzsze Pan Prezydent lzby
adwokackiej przestat pismem z 11 pazdzier-
nika 1929 nastepujacag opinje:

Do
Gtoéwnego Biura Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawie, ul. Mokotowska 14.

Na zapytanie WP. Prezesa Sekcji Postepo-
wania Cywilnego z dnia 14 wrze$nia 1929 r.
Nr. 1157,29 mam zaszczyt donie$¢, co nastepuje:

Uwazam za wskazane utrzymanie przepiséw
dotychczasowych o zwalczaniu pokatnego pisar-
stwa na terenie b. zaboru austrjackiego tak diugo,
péki przepisy o zwalczaniu pokatnego pisarstwa
dla catego Panstwa nie bedg wprowadzone.
Istnienie dotychczasowych przepiséw odstraszato
niejedng jednostke od oddawania sie pokatne-
inu pisarstwu.

Co sie tyczy zamierzonych przepiséw dla
catego Panstwa, to powinny przepisy te by¢ nie
tagodniejsze, jak dotychczasowe dla b. zaboru
austrjackiego.

Zresztag najskuteczniejszym $rodkiem zwal-
czania pokatnego pisarstwa jest, jak dotychcza-
sowe stosunki wykazaty, wprowadzenie najroz-
leglejszego przymusu adwokackiego. Tam bo-
wiem, gdzie jest przymus adwokacki, tam niema
miejsca dla pokatnego pisarstwa.

Krakéw, dnia 11 paZzdziernika 1929 r.

Dr. Trammer.

* *
*

Na skutek pisma Wadowickiej Delegacji

ADWOKACKI

kackiej zamierzat w sprawie optat stemplowych
w sprawach skarbowo prywatnych odnie$¢ sie
do Ministerstwa Skarbu z prosbha o autentyczne
wyja$nienie postanowienia art. 551 k. p. k.
W sprawie tej jednak wydany zostat juz reskrypt
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci z 20 sierpnia
1929 r. Nr. I. U. 6224/29, ktére w tym przed-
miocie udzielito wyjasnienia, iz art. 551 k. p. k.
uchyla wszelkie optaty w postepowaniu karnem
przez ten kodeks, oraz przepisy wprowadzajace
nieprzewidziane. Wedtug tego reskryptu zostaty
obecnie zniesione wszelkie optaty stemplowe
w postepowaniu karnem, uchylone za$ przepisy
stemplowe zostaly zastgpione unifikujgcem roz-
szerzeniem przepiséw obowigzujgcych w b. dziel-
nicy rosyjskiej na caly obszar panstwa (art. 2
przep. wprow. k. p. k..

Powyz wymieniony reskrypt Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z 20 sierpnia 1929 r. zostat
okolnikiem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z 11. IX. 1929 Prez. 18359 17 N/29 podany
do wiadomosci Sadom, a okdlnik ten ogtoszony
zostat w Przegladzie Sadowym Krakowskim
z pazdziernika br. w zbiorze okéInikéw urzedo-
wych pod poz. 58. str. 43.

Krakéw, dnia 11 pazdziernika 1929.

W tej samej sprawie zwrdcit sie Wydziat

Izby adwokackiej do Prezydjum Izby Skar-
bowej w.Krakowie z nastepujgcem pismem:

L. 3580/29.
Do
Prezydjum Izby Skarbowej
w Krakowie.

Doszto do wiadomosci Wydziatu Izby adwo-
kackiej w Krakowie, ze Izba Skarbowa w Kra-
kowie udzielita pouczenia Urzedom Skarbowym
podatkéw i optat skarbowych tutejszego okregu,
oraz Urzedowi optat stemplowych w Krakowie,

Izby adwokackiej co do optat stemplowych
w sprawach skargowo -prywatnych Wy-
dziat Izby adwokackiej udzielit Delegacji
pismem z 11 pazdziernika 1929 L. 2913
nastepujagcego wyjasnienia:

L. 2913/29.

iz mimo wej$cia w zycie art. 551 i nast. kodeksu
postepowania karnego z 19 marca 1928 r. D. U.
R. P. poz. 313 obowigzujg nadal postanowienia
austr. ces. rozp. z 15. IX 1915 r. Dz. pp Nr. 279
0 optatach (nalezyto$ciach) Sadowych w poste-
powaniu karnem z oskarzenia prywatnego.
Pouczenie to jest sprzeczne z trescig reskryptu
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 20 sierpnia 1929
roku Nr. I. U. 6224/29 wyjasniajgcego, ze art. 551
k. p. k. uchylit wszelkie optaty w postepowaniu
karnem przez ten kodeks, oraz przepisy wpro-
wadzajgce nieprzewidziane, zmienit temsamem
odno$ne postanowienia ustawy stemplowej z 1

Do
Delegacji Izby adwokackiej
do rgk p. W. Apolinarego Zimmerspitza, adwokata
w Warszawie.
Odnosnie do pisma Panéw z 12 wrze$nia 1929
zawiadamiamy Panow, ze Wydziat Izby adwo- \
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lipca 1926 r. D. U. R. P. poz. 570 i zniést wo-
g6le wszelkie optaty stemplowe w postepowaniu
karnem, uchylone za$ przepisy stemplowe zo-
staly zastgpione unifikujgcem rozszerzeniem
przepiséw obowigzujagcych w b. dzielnicy rosyj-
skiej na caly obszar Panstwa (art. 2 przep.
wprow. k. p. k).

O powyzszym reskrypcie zawiadomit Prezes
Sadu Apelacyjnego w Krakowie Sady tutejszego
okregu okolnikiem z 11 wrze$nia 1929 r. Prez.
18359.17 N/29, ogtoszonym w Przegladzie Sado-
wym z pazdziernika br. (OkéIniki urzedowe
1929 poz. 58).

Wobec tego zar6wno w interesie stanu ad-
wokackiego, jakotez w interesie og6tu, docho-
dzacego swoich praw w drodze sgdowej, uprasza
podpisany Wydziat Izby adwokackiej najuprzej-
miej o cofniecie pouczenia na wstgpie wspom-
nianego, zawiadomienie natomiast Urzedéw Skar-
bowych podatkéw i optat skarbowych tutejszego
okregu, oraz Urzedu optat stemplowych w Kra-
kowie o tresci wyz wymienionego reskryptu
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 20 sierpnia
1929 r. Nr. I. U. 6224/29.

Krakéw, dnia 25 paZzdziernika 1929.

Na pismo powyzsze otrzymat Wydziat
Izby od lzby Skarbowej nastepujaca od-
powiedz :

IZBA SKARBOWA

w Krakowie
L. W. V. 10946/29.

Krakéw, 14 grudnia 1929.

W sprawie optat w poste-
powaniu sgdowo-karnem.

Do

Wydziatu Izby adwokackiej
w Krakowie.
Odnosnie do pisma z dnia 25. X. 1929 L.
358029 zawiadamia lzba Skarbowa, Zze udziela
réwnoczesnym okélnikiem wystosowanym do
podwtadnych Urzedéw wskazéwek w sprawie
optat w postepowaniu sgdowo-karnem, zgodnych
z reskryptem Ministerstwa Skarbu z dnia 5. XII.
1929 Nr. D. V. 101957.29, wyrazajagcem zapatry-
wanie pokrywajace sie z zapatrywaniem Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci.
Prezes lzby Skarbowej
J. Greger.

* *

Na skutek pisma Rzeszowskiej Delegacji
Izby adwokackiej z 30 wrze$nia 1929 L. 16
w sprawie niedopuszczania do zastepstwa
kandydatéw adwokackich w Sadach grodz-
kich w sprawach karnych, Wydziat lzby
adwokackiej interweniowat w tej sprawie
u Pana Prezesa Sadu Apelacyjnego i 0 wy-
niku tej interwencji zawiadomit Delegacje
pismem z 11 pazdziernika 1929 L. 3169. 29,
ktorego tres¢ opiewa nastepujgco:

L. 3169/29.
Do Szanownej

Delegacji Wydziatu Izby adwokackiej
w Rzeszowie

na rece WP. adwokata Dra Samuela Reicha
w Rzeszowie.

W zatatwieniu pism z dnia 30-tego wrze$nia
1929 L. 16/29 w sprawie zastepstwa koncypien-
tow adwokackich w sadach grodzkich w spra-
wach karnych interweniowaliSmy w Prezydjum
Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Po przedstawieniu sprawy dowiedzieli$my
sig, ze do Prezydjum Sadu Apelacyjnego wply-
neto zapytanie jedynie w sprawie kandydatéow
adwokackich w Nisku z powodu ich niedo-
puszczenia do zastgpstwa w Sadzie grodzkim
w Nisku w sprawach karnych. Sad Apelacyjny
podzielat poglad Prezydjum Sadu okregowego
w Rzeszowie, ze niema przeszkody ustawowej
do interwenjowania przez kandydatow adwo-
kackich w sprawach karnych w sadach grodz-
kich i w tym kierunku dat wyraz swemu za-
patrywaniu.

O trudnos$ciach czynionych w Sadzie grodz-
kim w Rzeszowie niemiat Sad Apelacyjny wia-
domosci.

O ileby trudnosci takie czyniono w Sadzie
grodzkim w Rzeszowie nadal, to prosimy nas
zawiadomi¢ o tern, poczem spowodujemy w Sa-
dzie Apelacyjnym wystosowanie pouczenia od-
powiedniego do Sadu grodzkiego w Rzeszowie.

Krakéw, dnia 19 pazdziernika 1929.
* - *

Na skutek otrzymanej przez Wydziat
Izby wiadomoS$ci, ze Izba Skarbowa w Kra-
kowie wymaga od adwokatéw interwenju-
jacych imieniem swych kljentéw w spra-
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wach zaopatrzen inwalidéw wojennych iich
rodzin, wzgl. rodzin po polegtych i zmar-
tych, legalizowanych petnomocnictw, Wy-
dziat lzby wystosowat do Prezydjum Ilzby
Skarbowej w Krakowie pismo z 13 grudnia
1929 L. 384529 i 3966/29 nastepujagcej
tresci:
L. 3845/29 i 3966/29.
Do

Prezydjum lzby Skarbowej
w Krakowie.

Doszto do wiadomos$ci Wydziatu lzby adwo-
kackiej w Krakowie, ze tutejsza lzba Skarbowa
wymaga od adwokatéw, interweniujacych imie-
niem swoich klientébw w sprawach zaopatrzen
inwalidébw wojennych i ich rodzin wzglednie
rodzin po polegtych i zmartych (ustawa z 18. Ill.
1921 Dz. U. R. P. poz. 195), legalizowanych pet-
nomocnictw, co nie jest uzasadnionem w zadnym
przepisie ustawowym.

W szczeg6lnosci po mysli § 8 ordynacji ad-
wokackiej (ust. z 6. VII. 1868 r. Dz. pp. Nr. 96)
jest adwokat uprawnionym do wystepowania
imieniem swoich klientow przed wszystkimi Sa-
dami i wszystkiemi Wiadzami. W postepowaniu
sgdowem legitymuje sie adwokat petnomocnic-
twem zwyczajnem tj. nieuwierzytelnionem i Sady
nigdy nie zadaja legalizowania podpiséw na pet-
nomocnictwach procesowych, jakkolwiek § 30
p. c¢. przewiduje, ze jest to dopuszczalnem
z urzedu lub na wniosek, gdyby powstaty wat-
pliwosci co do autentyczno$ci petnomocnictwa,
wzglednie ze ewentualnie na zadanie Sadu auten-
tyczno$¢ petnomocnictwa ma poswiadczy¢ wy-
stepujacy jako petnomocnik adwokat (lub no-
tarjusz) swojem o$wiadczeniem z powotaniem
sie na ztozong przysiege. Tak samo art. 12 roz-
porzadzenia z 22 marca 1928 o postepowaniu
administracyjnem D. U. R. P. poz. 341 zezwala
na legitymowanie sie prywatnemi petnomocnic-
twami, chyba ze ich wiarygodno$¢ budzi wat-
pliwosci. Oczywiscie nie lezato w zamierzeniach
ustawodawcy, aby postepowanie administracyjne
byto w tym wzgledzie bardziej rygorystyczne od
postepowania sadowego. W kazdym za$ razie
og6lne zarzadzenie, ze w kazdym wypadku
petnomocnictwo ma by¢ uwierzytelnione, jest
sprzeczne z art. 12 rozp. z 22 marca 1928 r.,
ktéry wyraznie postanawia, ze oprocz petno-
mocnictw uwierzytelnionych sg dopuszczalne

takze petnomocnictwa prywatne. Zreszta prze-
ciez na podstawie zwykiego petnomocnictwa
moze adwokat zastepowaé strone przed Najwyz-
szym Trybunatem Administracyjnym (art. 13
ustawy z 3 sierpnia 1922 w brzmieniu noweli
25 marca 1926 r. D. U. R. P. poz. 237), a bytoby
wprost niezrozumiatem, gdyby adwokat moégt
whnie$¢ skarge do Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego i zastepowa¢ na rozprawie na
podstawie prywatnego petnomocnictwa, nie mégt
za$ na podstawie tego peinomocnictwa zbadaé
aktéw w lzbie Skarbowej dla przygotowania
skargi.

Zarzadzenie powyzsze, wprowadzajgce przy-
mus uwierzytelniania petnomocnictw, jest jednak
nietylko sprzeczne z ustawg, lecz nadto jest ono
réwniez niezmiernie krzywdzace dla ludnosci.
Wobec koniecznosci legalizowania petnomoc-
nictw bedzie musiata ludno$¢ wiejska udawac
sie do miasta, wzglednie miasteczka, bedacego
siedzibg notarjusza i sadu, traci¢ czas i ponosic¢
wydatki, a przeciez w sprawach, o ktére sie roz-
chodzi, interesantami sg przewaznie ludzie nie-
zamozni, starzy i chorzy. Je$li taki klient zgtosi
sie do adwokata w Krakowie bez legalizowa-
nego petnomocnictwa, to oczywiscie bedzie mu-
sial wraca¢ do domu, bo w Krakowie podpisu
jego nikt nie zalegalizuje, gdyz nikt go nie zna.
W tym wiec wypadku trudy i wydatki beda
jeszcze wieksze, chyba, ze adwokat nie przyjmie
danej sprawy, lub tez Kklient zrezygnuje z po-
mocy adwokackiej i wobec trudnosci w udzie-
laniu petnomocnictwa adwokatowi odda'sprawe
pokatnemu pisarzowi lub sam bedzie wnosit po-
dania, co nie przyczyni si¢ do tatwiejszego urze-
dowania Wtadzy, a stronie moze przynie$¢ szkody,
jesli sie zwazy, ze wspomniane wyzej sprawy
nalezg do dziedziny prawnej trudnej i skompli-
kowanej z uwagi na mnogo$¢ i réznorodnosé
odnos$nych przepiséw prawnych.

Gdy zatem wyz wspomniane zarzadzenie jest
rowniez nieuzasadnionem z punktu widzenia
interesow stron uprawnionych, ktére niepotrzeb-
nie naraza na trudnos$ci i koszta, a nawet po-
zbawia pomocy prawnej, przeto upraszamy o cof-
niecie powyzszego zarzadzenia, wzglednie o wy-
danie polecenia, aby na przyszto$¢ nie zadano
od adwokatéw, legitymujacych sie prywatnemi
petnomocnictwami, legalizowania takowych.

Krakéw, dnia 13 grudnia 1929 r.

* *
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Wydziat Izby Adwokackiej w Krakowie
wystosowat do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Depart. kodyfik. i ustawod. naste-
pujacy memorjat z 21 marca 1930 L. 924/30
w sprawie zmiany postanowien ustawy
z 31 lipca 1924 Nr. 73 poz. 721 Dz. U. Rz. P.
0 pobieraniu od zalegtosci w podatkach
1 optatach kar za zwtoke, odsetek za od-
roczenie, tudziez kosztéw egzekucyjnych:

L. 924,30,
A

Do
Ministerstwa Sprawiedliwosci
Departament kodyfikacji i ustawodawczy

w Warszawie.

Krakowska lzba adwokacka powotana po
mys$li 8§ 27 lit. e ordynacji adwokackiej z 6 lipca
1868 r. Nr. 96 austr. Dz. pp. do wydawania
opinji i do przedstawiania projektéw nowych
ustaw, wzglednie projektdéw zmiany obowigzu-
jacych ustaw, uchwalita na posiedzeniu dnia
21 marca 1930 r. odbytem przedstawi¢ Wyso-
kiemu Ministerstwu nastepujacy projekt zmiany
art. 2, 3, 4 i 7 ustawy z 31 lipca 1924,r. Dz. U.
Rz. P. Nr. 73 poz. 721.:

Art. 2. Od zalegto$ci we wszystkich podatkach
i optatach (art. 1) z wyjatkiem podatkéw grun-
towych pobiera sie, poczawszy od 15 dnia po
uptywie terminu ptatnosci, odsetki zwtoki, we
wysokos$ci odsetek prawnych (ustawowych), obo-
wigzujagcych w stosunkach prywatno-prawnyeh.

Od zalegtosci w podatkach gruntowych po-
biera sie odsetki zwtoki w wysokosci potowy
odsetek zwtoki, naleznych od zalegto$ci w innych
podatkach i optatach.

Art. 3. Od zalegtosci (art. 1), ktérych optata
zostata odroczona lub roztozona na raty orze-
czeniem witasciwej wiadzy skarbowej, pobiera
sie odsetki za odroczenie w wysoko$ci potowy
odsetek zwtoki, naleznych wediug art. 2.

Od zalegtosci podatku gruntowego, odroczo-
nych lub roztozonych na raty z powodu klesk
zywiotowych, nie pobiera sie wcale odsetek.

Art. 4. Minister Skarbu moze jeszcze bardziej
obnizy¢ wysoko$¢ odsetek zwioki i odsetek za
odroczenie, ewentualnie catkowicie je odpisac
we wypadkach godnych uwzglednienia.

Art. 7. Na pokrycie kosztéw przymusowego
$ciagniecia (egzekucyjnych) pobiera sie na rzecz
Skarbu Panstwa od podatnikéw optate za czyn-

nosci organu egzekucyjnego dokonane u ptatnika
w celu przymusowego $ciggniecia zalegtosci, we
wysokos$ci naleznosci organéw sadowych za wyko-
nanie czynnos$ci egzekucyjnych, oraz koszty prze-
niesienia, zabezpieczenia, przechowania i przy-
musowej sprzedazy ruchomosci, zajetych u po-
datnika, w wysokos$ci kwot, rzeczywiscie wyto-
zonych.

Uzasadnienie :

Ustawa z 31 lipca 1924 r. o pobieraniu kar
za zwitoke, odsetek za odroczenie, tudziez kosz-
tobw egzekucyjnych od obywateli, zalegajacych
z zaptatg podatkéw i optat, byta uzasadniong
w czasie inflacji i w czasie tatwych stosunkow
zarobkowych, dajacych mozno$¢ uzyskania ta-
twych i znacznych zyskéw, atoli zasada ta nie
odpowiada obecnym stosunkom gospodarczym.
Tendencja wyrdéwnania wewnetrznej wartosci
dewaluujgcego sie codziennie wymiaru podatku
lub optaty stemplowej znacznemi wysokiemi
procentami i znaczng optatg za czynnosSci egze-
kucyjne, a nawet za same upomnienie organu
egzekucyjnego odpada obecnie catkowicie wsku-
tek stabilizacji waluty. Szerokie warstwy ludnosci
posiadaja juz dawno $wiadomos$¢ i che¢ ptacenia
podatkéw i optat. Dawno znikto zycie ponad
stan, praktykowane w czasach inflacji. Wobec
tego zatozeniem i podstawa ustawy o pobiera-
niu procentéw od zalegtosci podatkowych nie
moze by¢ karanie opieszatych podatnikéw za
zaniedbywanie obowiazku wobec Panistwa, lecz
zasade stanowi¢ powinno tylko wynagrodzenie
Panstwu materjalnej szkody, wyrzadzonej przez
spéznione uiszczenie naleznosci. Wedtug ogdlinych
zasad prawnych odszkodowaniem takiem jest
uiszczenie umownych lub ustawowych odsetek
zwioki. Upomnienie o zaptate zalegtego kapitatu
stanowi dla wierzyciela w mys$l ustawy podstawe
do zadania od diuznika odsetek zwtoki, zgdanie
wiec za upomnienie osobnej zaptaty nie ma
zadnego prawnego uzasadnienia. Optata wreszcie
za czynnosci organu egzekucyjnego w wysokosci
5°/o zalegtego podatku stanowi dotkliwg kare
pieniezng, a wszak z istoty swej nie powinna
ona byé wiekszg od optaty za czynnosci orga-
néw sadowych przy egzekucyjnem $cigganiu
wierzytelno$ci pienieznych.

W nastepstwie proponowanych zmian art. 2,
3, 41 7, cyt. usl. bedzie wymagat zmiany sam
tytut ustawy, ponadto za$§ zmiana ustawy z 31
lipca 1924 r. Dz. U. Rz. P. Nr. 73 poz. 721. o po-
bieraniu od zalegto$ci w podatkach bezposrednich
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oraz nalezytoSciach stemplowych kar za zwtoke, .
odsetek za odroczenie, tudziez kosztéw egzeku-
cyjnych bedzie oczywiscie wymagata réwniez

odpowiedniej zmiany postanowien art. 53 i 54.

rozporzadzenia Prezyd. Rzeczypospolitej z dnia

22 marca 1928 r. o postepowaniu przymusowem

w administracji (Dz. U. Rz. P. Nr. 36, poz. 342)

i przystosowania tych postanowieri do nowego

brzmienia ustawy o pobieraniu od zalegtoSci

w podatkach i optatach odsetek, oraz kosztow

egzekucyjnych.

Z tych przyczyn Wydzial Krakowskiej Izby
adwokackiej uprasza o spowodowanie we wia-
Sciwej drodze ustawodawczej zmiany wyz wy-
mienionych obecnie obowigzujacych przepisow
ustawowych, taczac sie w tym wzgledzie z inicja-
tywa, jaka wyszta w tej sprawie z réznych sfer
i organizacji gospodarczych.

Krakéw, dnia 21 marca 1930 r.

Wydziat Izby adwokackiej w Krakowie
pismo z dnia 12
2060 do Ministerstwa
Spotecznej w sprawie po-

L. 2060,29.

Do
Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej
Departamentu Ochrony Pracy
w Warszawie.

W memorjale z dnia 14 czerwca 1929 r. Rada
Zwigzkéw Zawodowych w Krakowie zwrécita
sie do Mininist. Pracy i Opieki Spotecznej z prosbha
o0 spowodowanie powiekszenia liczby sedziow
w Sadzie Pracy w Krakowie conajmniej o dwoch
zastepcoéw przewodniczacego, celem zapewnienia
temu Sadowi moznosci urzedowania zblizonego
do wymagan art. 28 rozp. o Sadach Pracy.

Wydziat Izby adwokackiej w Krakowie uzna-
jac zadanie to za zupeinie uzasadnione wobec
anormalnych stosunkéw panujagcych w Sadzie
Pracy w Krakowie, a we wspomnianym me-
morjale przedstawionych, przystepuje do ine-
morjatlu Rady Zwiazkéw Zawodowych w Kra-
kowie i przytacza sie do proSby o powiekszenie
liczby sedzibw w Sadzie Pracy w Krakowie
conajmniej o dwoch zastepcdw przewodniczacego
nadmieniajac, ze mozliwie jak najrychlejsze

—

spetnienie tego zadania lezy w interesie nalezy-
tego wymiaru sprawiedliwosci.
Krakéw, dnia 12 lipca 1929 r.
# * *

Przypominamy P. P. Kolegom odezwe

nasza umieszczong juz w ,,Przegladzie adwo-

Lkackim* z czerwca 1929, w sprawie wpro-
wadzenia jednolitego oznaczenia zawodu
adwokackiego i usuniecia istniejgcych wtym
wzgledzie niewta$ciwos$ci na tablicach orjen-
tacyjnych, w spisach wszelkiego rodzaju,
pieczeciach itd. — ktdra to odezwe niniej-
szem powtarzamy:

W dniu 28 pazdziernika 1928 r. powzigt Wy-
dziat na skutek referatu Dra Faustyna Jakubow-
skiego nastepujaca uchwate ujeta we forme
odezwy do P. P. Kolegow :

»Celem wprowadzenia jednolitego, odpowia-
dajagcego obowigzujacym przepisom oznaczenia
zawodu adwokackiego i celem usuniecia istnie-
jacych w tym wzgledzie niewtasciwosci maja-
cych znamiona nielojalnej konkurencji, poleca-
my wszystkim p. p. Kolegom :

»,1) uzywanie dla oznaczenia zawodu adwo-
kackiego wytacznie wyrazu ,,adwokat" bez wszyst-
kich dodatkéw, jak ,krajowy" i t. p., a to bez
wyjatkow zawsze i wszedzie, w szczeg6lnosci na
wszelkiego rodzaju pismach urzedowych, doku-
mentach, w korespondencji, na pieczeciach, na
drukach, na tablicach orjentacyjnych, we wszel-
kiego rodzaju spisach, wykazach (wykazach abo-
nentéw telefonicznych), skorowidzach, na bile-
tach wizytowych i t. d.“.

»2) zaniechanie przy okre$leniu zawodu obok
stowa ,adwokat" wszelkich dalszych okreslen
dziatalno$ci zawodowej, jak : obrofAca w spra-
wach karnych, udzielanie porad w sprawach
adminstracyjnych, w sprawach skarbowych itp.
jako zbytecznych i niewtasciwych, ileze usta-
wowy zakres dziatania i kwalifikacyj zawodo-
wych adwokata obejmuje w sobie wszystkie po-
szczeg6lne dziedziny dziatalno$ci zawodowej".

»Jako dopuszczalne dodatkowe okre$lenie dzia-
talnosci zawodowej uznajemy wytgcznie zaznacze-
nie, ze dany adwokat podejmuje sie takze za-
stepstw przed wojskowymi Sgdami karnymi, tu-
dziez zaznaczenie, ze dany adwokat jest zaprzy-
siezonym tlumaczem sgdowym jezykow".

»,3) adwokatom, ktérzy przeszli do zawodu
adwokackiego z innych zawodéw, jak zawdd
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sedziowski, stuzba w Prokuraturze, w Prokura-
torji Generalnej, zaniechanie zaznaczania ich
poprzedniego zawodu".

»Niezastosowanie si¢ do powyzszych polecen
do uptywu trzech miesiecy od daty tego pisma
liczac bedziemy traktowali jako nieuczynienie
zado$¢ poleceniom Wydziatu lzby".

Odezwe te niniejszem publikujemy i upra-
szamy o zastosowanie si¢ do treSci tej odezwy.

* *

Sejmowa Podkomisja prawnicza powo-
tana do spraw zawodu adwokackiego
uchwatg Sejmowej Komisji Prawniczej prze-
stata Wydziatowi Izby pismem z 14 marca
1930 projekt ustawy w sprawie wolno-
przesiedInoSci adwokatow na obszarze ca-
tej Rzeczypospolitej Polskiej, oraz w spra-
wie skrdcenia czasu praktyki aplikantow
adwokackich na terenie Matopolski i Slaska
Cieszynskiego — z prosbg o przedstawienie
pisemnej opinji co do powyzszych pro-
jektow.

Wydziat Izby Krakowskiej pismem z 21
marca 1930 L. 1000 przestat Wysokiemu
Sejmowi nastepujacg opinje:

L. 1000/30.
Do

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

w Warszawie.

Czynigc zado$¢ zaproszeniu Sejmowej Pod-
komisji prawniczej, powotanej do spraw zawodu
adwokackiego uchwatg Sejmowej Komisji Praw-
niczej z dnia 21 lutego 1930 r., rozpatrzyt Wy-
dziat Krakowskiej Izby Adwokackiej po mysli
§ 27 lit e) ordynacji adw. dla Matopolski i Slaska
ciesz, z dnia 6 lipca 1868 r. Nr. 96 austr. Dz.
pp. na posiedzeniu w dniu 21 marca b. r. oby-
dwa przestane projekty ustaw:

a) w sprawie wolnoprzesiedlnosci adwokatow
na obszarze catej Rzeczypospolitej Polskiej i

b) w sprawie skrécenia czasu praktyki apli-
kantéw (kandydatéow) adwokackich na terenie
Matopolski i Slaska cieszyriskiego z lat siedmiu
do lat pieciu i powzigt nastepujacg uchwate:

ad a) Odnos$nie do pierwszego projektu tj,
ustawy w sprawie wolnoprzesiedIno$ci ad wokatéw

na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyra-
zaWydziat Krakowskiej I1zby adwokackiej zapatry-
wanie, ze wedle zgodnej opinji wszystkich mia-
rodajnych czynnikéw, wspoélnej zresztg wszyst-
kim panstwom zachodniej Europy, stan adwo-
kacki wszedzie dla rozwoju swego i nalezytego
spetnienia swej roli i zadan w Panstwie, winien
i musi sie opiera¢ na zasadzie wolnego dostepu
do tego stanu i na zasadzie niezawisto$ci. Pra-
-wo wiecswobodnego wykonywania zawodu i swo-
bodnego wyboru siedziby na catym obszarze
Panstwa nalezy do najistotniejszych cech tego
zawodu. Prawo to gwarantuje tez zawodowi
temu, zaréwno jak i wszystkim innym obywate-
lom panAstwa, art. 101 Konstytucji. Zasade te
uznaje zaréwno art. 5 statutu tymczasowego pa-
lestry Panstwa Polskiego z 24 grudnia 1918 r.
obowigzujagcego w dawnym zaborze rosyjskim
Dz. pr. Nr. 22. poz. 75, jak i § 8 austr. ordyna-
nacji adwokackiej z 6 lipca 1868 r, Nr. 96 austr.
Dz. Ustaw panst. obowigzujacy w bytym zabo-
rze austrjacldm. Zasade te uznato tez ogdlne ze-
branie Sadu Najwyzszego w Warszawie w judy-
kacie plenarnym 2z dnia 12 czerwca 1922 r.
(ogtoszonym w urzed. zbiorze orzeczehn zgroma-
dzenia Sgadu Najw. za lata 1922—1925 str. 119),
stwierdzajac, ze obowigzujagce obecnie w Rze-
czypospolitej Polskiej ustawy i rozporzadzenia
z moca ustaw nie nasuwajg przeszkéd do do-
puszczania adwokatow, majacych siedzibe w jed-
nej z dzielnic Panstwa Polskiego, do wystepo-
wania w roli petnomocnikéw lub obrorficéw stron
w sprawach cywilnych i karnych w innej dziel-
nicy naszego Panstwa z wyjgtkiem atoli ziem
polskich b. zaboru pruskiego, jako wyrazny ma-
jacych w tym wzgledzie przepis obowigzujacy
polskiego juz pochodzenia (v. glossa do orzecz.
S. N. z 11 maja 1927. Ill. Rw. 1526/26. O. S. P.
VI. 316). Duchowi tez czasu najlepiej odpowiada
taka wyktadnia obowigzujagcych ustaw, ktéra
zmierza do zjednoczenia adwokatury na catym
obszarze potaczonych ziem polskich i wedle ktd-
rej wszyscy adwokaci urzedujacy w ktorejkol-
wiek z dawnych dzielnic Rzeczypospolitej, mo-
ga bez przeszkody uprawiaé swdj zawo6d we
wszystkich dzielnicach polskich, chyba, ze byja-
ki$ wyrazny przepis ustawodawstwa Polskiego
stat temu na przeszkodzie, co ma miejsce jedy-
nie w dawnej dzielnicy pruskiej w mys$l ust.
z 18 lipca 1928 r. D. U. R. P. Nr. 78, poz. 775.
Zreszta jednak zdaniem Sadu Najwyzszego na-
wet ta ustawa, obowigzujagca w bytym zaborze
pruskim, nie przeszkadza sporadycznemu wyste-
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powaniu tamtejszych adwokatéw w innych dziel-
nicach w roli zastepcow (wyz cytowane orzecz.
S. N. z 11 maja 1927. IIl Rw 1526/26).

Tak wiec ze stanowiska ustawodawstwa, obo-
wigzujagcego w dawnym zaborze rosyjskim, wol-
noprzesiedlno$¢ w tych w dwéch dzielnicach nie
napotyka na zadne przeszkody prawne, gdyz
tak austr. ordynacja adwokacka z 6 lipca 1868
roku. Nr. 96. Dz. p. p. jak i dekret z 24 grud-
nia 1918 r. Dz. pr. Nr. 22, poz. 75, pojmuja
adwokata jako jednostke fachowo wuzdolniong
i upowazniong do zastepowania przed wszel-
kiemi Sadami i wtadzami w catem panstwie.
Wobec zmiany stosunkéw politycznych z na-
tury rzeczy w ordynacji adwokackiej dla b.
zaboru austrjackiego w miejsce pojecia pan-
stwa austrjackiego wstgpito pojecie catej Rze-
czypospolitej Polskiej. Krzywdag wiec jaskrawg
jest ograniczanie terytorjum dziatalnosci i pracy
zawodowej adwokata matopolskiego i cieszyn-
skiego, ktére siegato dawniej od Lwowa do Ins-
bruku i od Pragi do Trjestu, na samg Matopol-
ske i Slask cieszynski, a przeszkody i trudno-
$ci, czynione adwokatom matopolskim i cieszyn-
skim ze strony Rad adwokackich w obrebie
dawnego zaboru rosyjskiego, nie majg w tym
stanie rzeczy zadnej ustawowej podstawy ani
uzasadnienia i juz dlatego wskazane jest jasne
i stanowcze ustawowe unormowanie tej kwestji
(droga projektowanej nowmli) dla uchylenia od-
miennej praktyki, ktorej brak jakiegokolwiek
uzasadnienia w ustawie.

Odméwienie prawa swobodnego przesiedlania
sie na teren dawnego zaboru rosyjskiego i pru-
skiego jest z natury rzeczy sprzeczne z intere-
sami ogo6lno-panstwowemi, zwiaszcza o ile cho-
dzi o potrzebe wpajania iutrwalania w duszach
i umystach wszystkich obywateli poczucia jed-
nosci panstwa, dla adwokatéw za$ dawnego za-
boru austrjackiego stanowi ono krzywde osobi-
stag, bo stwarza bezpodstawnie pozér, jakoby ad-
wokaci z dawnego zaboru austrjackiego byli
mniej ukwalifikowanymi, chociaz faktycznie wy-
mogi dostepu do adwokatury sg w Matopolsce
i na Slasku cieszyAskim najciezsze, jesli sie
uwzgledni obowigzujaca do niedawna koniecz-
no$¢ uzyskania doktoratu, oraz konieczno$¢ od-
bycia az siedmioletniej praktyki i ztozenia egza-
minu adwokackiego, trudniejszego anizeli egza-
min sedziowski, a mogacego zastapi¢ egzamin
sedziowski (ale nie na odwrét).

Zarzuty, wytaczane przeciw wolnemu prze-
siedlaniu sie adwokatéw, oparte na réznicy usta-

wodawstw dzielnicowych, sa zupetnie bezpod-
stawne, skoro tak wysoce przygotowani teore-
tycznie prawnicy, jakimi sg adwokaci matopol-
scy po ukonczeniu Wydziatu prawniczegn i po
zdaniu egzamindéw panstwowych i egzaminu za-
wodowego, obejmujacego wszystkie dziedziny
prawa, fatwo — w najwybitniejszym zresztg
wiasnym interesie — zbadajg i przyswoja sobie
ustawy w innej dzielnicy obowiazujace, na po-
krewnych, a cze$ciowo na tychsamych zasadach
zbudowane. Potwierdzajg to odnos$nie do mato-
polskich adwokatéw i w ogélnosci do matopol-
skich prawnikéw doswiadczenia, poczynione
w ubiegtych lalach na wszystkich polach zycia
panstwowego, sagdowego, administracyjnego Rze-
czypospolitej Polskiej od Ministerstwa az do naj-
nizszych Wiadz. Adwokaci bowiem matopolscy,
jak i wszyscy inni prawnicy i urzednicy z Ma-
topolski, wskutek swego teoretycznego przygo-
towania, objawszy liczne stanowiska w admini-
nistracji i sgdownictwie innych dzielnic w pierw-
szych latach po odzyskaniu niepodlegtosci, po-
dotali w zupetnosci wymogom tamtych ustawo-
dawstw i bez zarzutu opanowali szybko potrzeb-
ne przepisy i chlubnie odznaczyli sie dziatalno-
Scig w sgdownictwie i administracji na najroz-
maitszych stanowiskach w dzielnicy porosyjskiej
i popruskiej bez potrzeby sktadania jakichkol-
wiek dodatkowych egzaminéw. Tembardziej za$
obecnie odpada potrzeba sktadania jakichkolwiek
egzaminéw przez adwokatéw z Matopolski i Slas-
ka cieszynskiego, skoro znaczne dziaty ustawo-
dawstwa karnego, cywilnego, skarbowego, admi-
straeyjnego i t. p. sg juz jednolicie dla catego
Pafnstwa unormowane.

Réwniez ze wzgledu na najoczywistszy inte-
res ludnos$ci dzielnicy porosyjskiej i popruskiej,
odczuwajacej brak petnoukwalifikowanych do-
radcow i zastepcéw prawnych, wskazane jest
wprowadzenie zasady wolnoprzesiedlno$ci adwo-
katow. Zaradzi to notorycznemu brakowi adwo-
katow w tych obu dzielnicach, wskutek praw-
dopodobnego osiedlenia si¢ pewnej liczby adwo-
katow matopolskich w dzielnicy porosyjskiej
i popruskiej, co wyrwie ludno$¢ tych dzielnic z rgk
panoszacego sie tam pokatnego pisarstwa, uczy-
ni zbednem dopuszczanie w dzielnicy porosyj-
kiej do praktyki niezupetnie kwalifikowanych
zastepcéw, t. zw. obroncédw i tolerowanie samo-
dzielnej praktyki przez aplikantéw bez nadzoru
ze strony panstwa.

Ta tez droga poszto w tej dziedzinie ustawo-
dawstwo innych panstw, jak Czechostowacija,



Rumunja i Jugostawja, gdzie mimo chwilowo
réznolitego ustawodawstwa wszyscy adwokaci
a takze i adwokaci zdawnych prowincji austrjac-
kich maja bez zadnych przeszkéd swobode wy-
konywania zawodu na catem obecnem terytorjum
swojej ojczyzny.

Z przyczyn powyzszych uznat wiec Wydziat
Krakowskiej lzby Adwokackiej na posiedzeniu
w dniu 21 marca br. projekt ,Ustawy w przed-
miocie wykonywania zawodu adwokackiego na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej" dotagczony do
druku Sejmowego Nr. 708, jako zgodny zaréwno
z zasadami Konstytucji jak i z zasadami obec-
nych ordynacyj adwokackich, obowigzujacych na
terenie dzielnicy porosyjskiej i poaustrjackiej,
jako idacy po linji unifikacji Rzeczypospolitej
i jako uwzgledniajacy najzywotniejsze interesa
ludnosci, szukajacej porady i zastepstwa praw-
nego, oraz interesa stanu adwokackiego, jako
zawodu wolnego i niezaleznego i dlatego goraco
popiera projekt wprowadzenia wolnoprzesiedl-
nos$ci adwokatéw na terenie wszystkich trzech
dawnych zaboréw.

Wydziat Izby adwokackiej uprasza wiec Wy-
soki Sejm o uchwalenie tego projektu t. j. pro-
jektu bez jakichkolwiek wyjatkéw i ograniczen.

ad b) W sprawie drugiego projektu tj. pro-
ktu ustawy o zmianie wymogéw do wykonywa-
nia zawodu adwokackiego na obszarze Sadéw
apelacyjnych w Krakowie, Lwowie, oraz Sadu
okregowego w Cieszynie, uznaje Wydziat Kra-
kowskiej lzby Adwokackiej postulat skrécenia
czasu praktyki aplikantow adwokackich z sie-
dmiu lat do pieciu lat za stuszny, powotujac sie
wkwestjiuregulowaniaczasu przej-
§ciowego zapomocg odpowiednich przepiséw
przechodnich — na zalgczong tutaj w odpisie
opinje i uchwate z dnia 23 marca 1928 r.
L. 835/28. w swoim czasie Komisji Kodyfikacyj-
nej Rzeczypospolitej Polskiej przedtozong.

Pod wzgledem redakcji przestanego projektu
tej ustawy objetego drukiem Sejmowym Nr. 708
proponuje atoli Wydziat podpisanej Izby dla
unikniecia mozliwych niejasnosci nastepujace
brzmienie pierwszego artykutu noweli:

Art. 1. Przepis § 2. ustawy z dnia 6 lipca
1868 r. (Dz. Ust. P. austr. Nr. 96) otrzymuje na-
stepujace brzmienie:

§ 2. Praktyka adwokacka (aplikacja) trwa
pie¢ lat, a wlicza sie do niej odbyta po ukon-
czeniu studjow na wydziale prawniczym Uniwer-
sytetu panAstwowego i ztozeniu przepisanych
egzamindéw;
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a) jednoroczng praktyke sagdowg (ustawa z 24
grudnia 1910 dz. ust. Nr. 1. ex 1911).

b) czteroletnia praktyke u adwokata, wyko-
nywujacego adwokature w panstwie polskiem,
z czego atoli jeden rok praktyki moze by¢ zasta-
piony dalszg praktykg w Sadzie.

Praktyka odbyta w sadzie w charakterze
aplikanta sadowego (art. 255 i n. Rozp. Prez.
R. P. z 6 lutego 1928 r. D. U. R. P. poz. 93) jest
rébwnoznaczng z praktyka odbyta w sadzie
w charakterze kandydata (aplikanta) adwoka-
ckiego.

Praktyka w Generalnej Prokuratorji jest
rébwnoznaczng z praktyka odbytg u adwokata.

Praktyke odbyta w sadzie potwierdza sad,
praktyke odbytag u adwokata — Wydziat Izby
adwokackiej, a praktyke w Generalnej Prokura-
torji — ta ostatnia.

ad a) i b)

Oba powyzsze projekty pozostajg o tyle ze
sobg w zwigzku, ze w razie wejscia w zycie
jedynie drugiego z nich bez rdéwnoczesnego
wprowadzenia pierwszego t. j. bez wprowadze-
nia wolnoprzesiedlnosci adwokatéw nastgpitoby
nagle znaczne powigkszenie iloSci adwokatow
w b. zaborze austrjackim, ktérzy nadat byliby
ograniczeni we wykonaniu swego zawodu do
stosunkowo nieznacznego terytorjum, na ktérem
juz obecnie ilo$¢ adwokatéw jest za duza.

Krakéw, dnia 21 marca 1930 r.

Powyz. wymieniona uchwata z dnia 23 marca
1928 r. L. 835/28.

L. 835/2 S.

Do
Wysokiej Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawie.

Co sie tyczy sprecyzowania art. 64 projektu
ustawy o urzadzeniu adwokatury, to proponu-
jemy art. 64 w nastepujagcem brzmieniu:

Kandydaci adwokaccy w b. zaborze austrja-
ckim, ktérzy w chwili wejscia w zycie niniej-
szej ustawy nie odbyli jeszcze calej siedmio
letniej aplikacji, winni odby¢ jeszcze 5/7 czesci
brakujagcego im do siedmiolecia czasu praktyKki.

Do kandydatéw takich stosujg sie postano-
wienia dotychczasowych przepisbw o czasie
trwania i kolejnosci praktyki sadowej i o czasie,
w ktérym moga poddac sie egzaminowi adwo-
kackiemu.



20 PRZEGLAD

Egzamin adwokacki ztozony wedtug dotych-
czasowych przepiséw zastepuje egzamin wyma-
gany wedlug niniejszej ustawy.

*

W sprawie wnoszenia S$rodkdw praw-
nych przeciw wysokosci kosztdw przyzna-
nych przez Sad w postepowaniu sagdowem
stronie, zastgpionej przez adwokata, przy-
pomina sie, ze Walne Zgromadzenie Izby
adwokackiej w dniu 15 czerwca 1912 r.
uchwalito na wniosek Wydziatu, ze do
wniesienia rekursu przeciw wysokosci kosz-
tbw z powoddéw szczegblnych, winien ad-
wokat zasiegna¢ zezwolenia Wydziatu lub
— gdy czas terminowy na to nie pozwa-
lat — whniesienie rekursu przed Wydzia-
tem bezzwtlocznie usprawiedliwié.

W ostatnich czasach Sad Najwyzszy, ja-
ko Sad Dyscyplinarny Wyzszy, we wyro-
ku z 28 wrze$nia 1929 roku L. IIl. 1. D.
45/29/1. wyrazit zapatrywanie, ze nawet
przy nienalezytym wymiarze kosztow ze
strony Sadu, winien adwokat przenies$¢ in-
teres ogo6tu kolegéw zawodowych nad nie-
znaczny wiasny uszczerbek materjalny —
i nie wytamywac sie z pod uchwaty Wal-
nego Zgromadzenia lzby adwokackiej.

W jednym konkretnym przypadku, —
w ktorym Wydziat odméwit adwokatowi
zezwolenia na wniesienie $rodka prawne-
go od wysokosci kosztéw, odnos$na strona
wniosta zazalenie do Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci, a wskutek tego p. Prezes Sg-
du Apelacyjnego w Krakowie w mysl re-
skryptu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, u-
dzielit to zazalenie Wydziatowi z prosbg
0 udzielenie wyjasnien w przedmiocie za-
rzutow, podniesionych w tem zazaleniu.
Wobec tego przedtozyt Wydziat p. Preze-
sowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie ob-
szerne wyjasnienie, zawierajgce uzasadnie-
nie zajetego przez Wydziat w tej sprawie
stanowiska.

ADWOKACKI

W wyja$nieniu tem miedzy innemi po-
wiedziano, co nastepuje:

Zalacy sie jest w bledzie® o ile uwaza on,
jakoby przewidziany w ustawie o postepowaniu
cywilnem przymus adwokacki identyczny byt
z obowigzkiem wnoszenia i podpisywania przez
adwokata wszelkich $rodkéw prawnych, jakie
strona uwaza za wskazane i pozadane. Oczywi-
$cie tak nie jest, gdyz w kazdym przypadku na-
lezy do adwokata decyzja, czy dane pismo wzgle-
dnie dany S$rodek prawny nalezy wnie$¢, czy
nie, a konsekwencjg tej zasady jest, ze przeciez
np. za swawolne wniesienie $rodka prawnego
moze Sad natozyé grzywne za swawole na ad-
wokata (88 512. i 528. p. ¢). Nie wykracza za-
tem przeciw przepisowi § 9. ord. adw. ten ad-
wokat, ktéry po sumiennem zbadaniu sprawy
dojdzie do przekonania, ze wniesienie $rodka
prawnego, tub wogéle pisma sagdowego, zagdane-
go przez strone, bytoby niewtasciwem. Réwniez
z § 10. ord. adw. nie wynika bynajmniej przeci-
wiefnstwo powyzszej zasady, bo nawet adwokat
ustanowiony przez Wydziat Izby adwokackiej nie
jest bezwzglednie obowigzany do stosowania sie
do zyczen strony i nie moze by¢ zmuszony ani
do wniesienia pieniaczej skargi, ani tez do wno-
szenia bezpodstawnych $rodkéw prawnych. Ina-
czej przeciez mogtaby powstaé taka nielogiczna
sytuacja, ze np. Wydziat Izby adwokackiej usta-
nowitby w mys$l 8§ 10. ord. adw. adwokata na
zgdanie strony zastepcg prawnym w sprawie
wniesienia np. pisma rewizyjnego, adwokat mu-
siatby zastosowaé sie do zgdania strony, a Sad
Najwyzszy, uznajac rewizje za swawolnie wnie-
siong, natozytby grzywne na adwokata w mysl
§ 512. p. ¢. — Podobnie rzecz sie przedstawia
z wnoszeniem $rodkéw prawnych przeciw wy-
sokosci kosztéw przez Sad ustalonych, skoro —
jak juz wyzej przedstawiono — w zasadzie wno-
szenie takich srodkéw prawnych w mysl uchwaty
Walnego Zgromadzenia i orzecznictwa dyscypli-
narnego uwazane jest za przekroczenie dyscy-
plinarne przeciw godnos$ci i powadze stanu ad-
wokackiego. Klient nie moze wiec zada¢ od
adwokata, aby bezwarunkowo wnosit $rodek
prawny od wysokosci kosztéw, jesli zdaniem
adwokata koszta zostaty przez Sad w odpowied-
niej wysokos$ci przyznane, a nie moze on zgdaé
tego od adwokata, choéby tenze ustanowiony
zostat w mys$l § 10. ord. adw. — Przypadki,
w ktérych wnoszenie pisma sgdowego lub $rodka
prawnego jest wrecz niedopuszczalne ze wzgle-
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déw prawnych, albo tez jest oczywiscie pienia-
cze, albo wreszcie jest sprzeczne ze zasadami
etyki — sg pod tym wzgledem réwnoznaczne
i w zadnym z takich przypadkéw adwokat nie
moze by¢ zmuszony do bezwarunkowego zasto-
sowania sie do woli klienta. Nie narusza to
ustawowego przymusu adwokackiego w poste-
powaniu sgdowem, bo przeciez mimo istnienia
tego przymusu i mimo istnienia przepisu § 10.
ord. adw. nikt np. nie moze zmusi¢ adwokata
do wniesienia skargi celem dochodzenia rosz-
czenia o dopetnienie umowy, ktéra oczywiscie
jest z mocy ustawy niewazng. Przymus adwo-
kacki ma na celu utatwienie wymiaru spra-
wiedliwosci, a takze zapobiezenie pieniactwu
i wnoszeniu niepotrzebnych $rodkéw prawnych.
Gdyby sie za$ staneto na stanowisku, wyrazo-
nem w zazaleniu, to adwokatura nie mogtaby
spetni¢ tego swojego zadania, gdyz faktycznie
adwokat musiatby pisa¢ wszystko to, co mu
strona kaze, a raczej nawet w przypadku takim,
jak niniejszy, podpisywa¢ wszelkie $rodki praw-
ne, przez strone utozone, a zwrécone jej przez
Sad celem zaopatrzenia podpisem adwokackim.

W praktyce, stosujac sie do zasady, uchwa-
lonej przez Walne Zgromadzenie Izby adwo-
kackiej, Wydziat Izby adwokackiej w kazdym
konkretnym przypadku bada skrupulatnie, czy
whniesiona prosbha o udzielenie zezwolenia na
whniesienie rekursu od orzeczenia o wysokosci
kosztéw jest uzasadniong, rekwirujagc zawsze
w tym celu odno$ne akta sgdowe. Je$li za$
w rezultacie rzadko kiedy Wydziat Izby adwo-
kackiej zezwolenie na wniesienie takiego $rodka
prawnego udziela, to dzieje sie to skutkiem
tego, ze faktycznie Sady niezmiernie rzadko
przyznaja koszta zastepstwa prawnego w kwo-
cie wygoérowanej, a raczej w przewaznej ilosci
przypadk6w koszta te sg nawet za niskie. Nie-
mniej zdarzaja sie przypadki, ze wyjatkowo
wniesienie $rodka prawnego uzna¢ nalezy za
dopuszczalne i woéwczas Wydziat Izby adwo-
kackiej albo upowaznia odnosnego adwokata
na jego prosbe do wniesienia takiego $rodka
prawnego, albo tez przyjmuje do wiadomosci
dodatkowe usprawiedliwienie adwokata, w kto-
rem tenze zawiadamia o0 wniesieniu takiego
srodka prawnego. Powyzsze zasady stosujg sie
jednak tylko co do kwot kosztéw, nie za$ co
do pytania, czy, ktéra ze stron i w jakiej czesci
ma zwrdcié¢ stronie przeciwnej koszta procesowe.
Odnosnie do tych ostatnich kwestji moze zaw-
sze adwokat wediug witasnego uznania wnosié
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srodki prawne, o ile jego zdaniem orzeczenie
o tem, czy, ktéra ze stron i w jakiej czesci ma
ponie$¢ koszta procesowe, jest nieuzasadnione
w ustawie.

* *

Z powodu 50-letniego jubileuszu pracy
zawodowej Pana Henryka Konica, adwo-
kata, oraz diugoletniego Prezesa Naczelnej
Rady adwokackiej w Warszawie — Wy-
dziat Izby adwokackiej w Krakowie prze-
stat jubilatowi depesze gratulacyjna.

*

* *

W pazdzierniku 1929 r. zmart adwokat
i dtugoletni Prezydent Izby adwokackiej we
Lwowie $p. Dr. Michat Grek.

Zmarty nalezal do bardzo wybitnych
prawnik6w, oraz koryfeuszéw obrofhcow
w sprawach karnych — a adwokatura stra-
cita w Nim goracego oredownika wszel-
kich stusznych zgdan cztonkéw stanu ad-
wokackiego.

Z powodu Jego S$mierci Wydziat lzby
krakowskiej wystat depesze kondolencyj-
ng do Wydziatu Izby adwokackiej we Lwo-

wie, oraz ztozyt za poSrednictwem Wy-
dziatu Izby Iwowskiej wieniec na Jego
grobie.

* * *

Doszto do wiadomos$ci Wydziatu, ze kan-
dydaci adwokaccy, nie majacy prawa sub-
stytucji, wystepujg przed Trybunatami cy-

wilnymi, wzglednie nie wpisani na liste
obroncow w sprawach karnych — wyste-
puja przed Trybunatami karnymi. Wy-

dziat lzby adwokackiej wzywa przeto pp.
adwokatow, by swoich koncypientéw, nie
posiadajacych odnosnych praw, nie wysy-

tali na rozprawy przed Trybunatami cy-
wilnymi, wzglednie karnymi.

Gtowng cze$¢ pracy Wydziatu stanowity
jak i w poprzednich latach sprawy nor-
malne, biezgce, ktére znowu w stosunku
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do roku 1928 bardzo znacznie wzrosty. —
| tak Wydziat byt zaprzatniety biezacymi
sprawami, polegajagcymi na wpisach na li-
ste adwokatéw, na liste kandydatéw ad-
wokackich, kontrolowaniu i poswiadczaniu
praktyki kandydatéw adwokackich, na po-
liczaniu stuzby wojskowej do praktyki kan-
dydatéow adwokackich, na opinjowaniu po-
nownych podan wnoszonych do Minister-
stwa Sprawiedliwosci, na ustanawianiu za-
stepcOw w sprawach przeciwko adwokatom
w sporach, ktorych ilo$¢ bardzo urosta,
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na ustaleniu honorarjow spornych miedzy
adwokatami a klientami, na wydawaniu
opinji na zadanie Sadu co do wysokosci
honorarjum, na rozpatrywaniu zazalen
wnoszonych na adwokatéw, w znacznej
mierze nieuzasadnionych i t. d.

*
* *

Krakéw, dnia 2 czerwca 1930.

Za Wydziat Izby

Dr. Edmund Fischer
Wiceprezydent.

Il. Sprawozdanie z czynno$ci Rady dyscyplinarnej
za rok 1929.

A) Uwagi ogblne.

Wptyw nowych spraw w r. 1929 byt co-
kolwiek mniejszy niz w poprzedzajagcym,
albowiem, gdy wr. 1928 wptyneto nowych
doniesien 101, to w r. biezagcym wpityneto
ich 81.

Mimo to przy korhcu roku 1929 okazuje
sie zalegto$¢ niezatatwionych spraw z r.
1929 i zalegto$¢ z poprzednich lat cokol-
wiek wiekszg niz w poprzedzajgcym roku
sprawozdawczym (189—162).

Ten stan atoli ma wytlumaczenie prze-
dewszystkiem w okolicznosci, ze do spraw
dawniejszych przeciw tym samym obwi-
nionym przybylty nowe doniesienia, ktore
z zasady o ile moznos$ci nalezy traktowac
tacznie z poprzednimi, aby obwiniony przez
takie odrebne traktowanie nie ponosit kary
za kazdy czyn osobnej, a tgcznie surow-
szej anizeli przy potaczeniu ich w jednein
orzeczeniu.

Nastepnie wptyneto wiele spraw nowych,
oraz pozostato wiele spraw starych nieza-
fatwionych z powodu, ze do ich zatatwie-
nia potrzebne sg akta, czy to sgdowe (cy-

wilne i karne), czy to administracyjne, bez
ktorych zbadania decyzja zapa$¢ nie moze,
— a aktéw tych mimo licznych urgenséw
otrzymac¢ nie mogliSmy, gdyz sprawy od-
nosne jeszcze u witadz tych nie zostaly
prawomocnie zakonczone.

OtrzymaliSmy tez w drodze delegacji przez
Sad Najwyzszy kilka powaznych spraw
z obcych Rad dyscyplinarnych, ktérych za-
fatwienie wymaga przestudjowania wiekszej
ilosci woluminéw aktéw obcych i powoduje
wiekszy naktad pracy i zuzycie czasu.

Wreszcie niewatpliwie na op6z'nienie za-
tatwienia wptyneta okolicznos$é¢, ze kilku
z cztonkéw Rady zapadito na zdrowiu tak,
ze z powodu ztego stanu zdrowia, musiato
wstrzymac¢ sie od pracy a nawet jako ob-
toznie chorzy przez diuzszy czas pozosta-
waé¢ w domu.

Te okolicznosci usprawiedliwiajg fakt, ze
Rada Dyscyplinarna nie mogta z takg in-
tenzywnos$cig pracowac, by wykazaé jak-
najmniejsze zalegtosci i wyrazi¢ nadzieje,
ze w roku biezacym te zalegtoSci zresztg
niezatrwazajgce zostang usuniete,
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B) Wyjasnienia szczegdtowe.

(Cyfry podane w nawiasie odnoszg sie
do roku 1928).

1) llo$¢ spraw niezatatwionych w r. 1929
w latach poprzednich, a uprawomocnionych
w r. 1929.

Sprawozdanie obejmuje pozycyj 243 (231).
Na te ilos¢ sktadajg sie sprawy pochodzace:

1) zr 1921 e 2(2)
2) 1923 1 ( 2)
3) 1924 2 ( 2
4) 1925 13 ( 19)
5) 1926 22 (37)
6) 1927 34 ( 67)
7 1928 88 (102)
8) 1929 81 (~)

243 (231)

Dnia 31 grudnia 1929 pozostato spraw
niezatatwionych ostatecznie do konGa roku
1929:
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¢) w stadjum nieprawomocnego
zaniechania.....ee, 4(7)
w stadjum po uchwale prze-
kazujgcej, a przed rozprawga
e) w stadjum po nieprawomoc-
nem orzeczeniu . . i

f) w stadjum wstrzymania po-
stepowania z powodu sprawy
w Trybunale administracyj-
NYM e
sprawy, w ktorych nie po-
wzieto dotad zadnej uchwaty
merytorycznej, w ilosci spraw
dotyczacych 140 obwinionych 161 ( 94)
tacznie jak wyzej 189 (162)

d)

9)

1) 1lo$¢ posiedzer odbytych i ilos¢ spraw
zatatwionych w r. 1929.

Posiedzenia wzgl. rozprawy odbyly sie
w r. 1929 w liczbie 15-tu w dniach : 5/1,
9/1, 26/1, 16/11, 23/1ll, 13/1V, 11/V, 15/VI,
71X, 14/1X, 28 IX, 12/X, 19/X, 16/XI, 21/XII
1929 r.

Na posiedzeniach tych zatatwiono mery-
torycznie ;

1) prawomocnie (tabela 1) spraw 54 (69)
2) nieprawomocnie
a) przez zaniechanie (tab. 1l ¢c) 4 ( 7)
b) uchwatg przekazujgcg (ta-
bela 11 d) e, 4 (13)
C) orzeczeniem nieprawomoc-
nem (tabela Il e) 12 (11)
Razem w roku sprawozdaw-
czym zalatwiono spraw 74 (100)

IV) Statystyka spraw ukorczonych prawo-
mocnie w r. 1929,

ad 1) z r. 1921 0(2
» 2) 1923 1(1
* 3) 1924 2 (2
* 4) 1925 10 (13)
) 1926 14 (22)
» 6) 1927 25 (34)
» 7) 1828 63 (88)
» 8) 1929 74

1 stycznia 1930 pozostaje za-

tem spraw niezatatwionych . 189 (162)

tak, ze w r. 1929 urosto

W moc prawa spraw (243—

198) e 54 ( 69)
Razem jak wyzej. 243 (231)
)] Stan w jakim z koncem roku 1929

znajduje sie 189 spraw niezatatwionych
ostatecznie, a objetych tabelg 1.

a) w stadjum wniosku o delegacje

innej Rady dysc. spraw . 1( 2)
b) w stadjum po uchwale na
uzupetnienie dochodzen 6 ( 7)

Ukonczono w r.
spraw.

Sprawy te dotyczg obwinionych 50-ciu.

A mianowicie zatatwiono prawomocnie:
1) przez odtozenie z powodu

wykreslenia z listy kandyda-

tébw, przeciw obwinionym. . 4

1929 prawomocnie 54



2)

3)

4)

5)
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przez zaniechanie dochodzen

20 spraw, przeciw obwinio-
NYM e e 19
przez orzeczenie zaczepione
13 spraw przeciw obwinionym 10
przez orzeczenie niezaczepio-

ne 15 spraw przeciw obwi-
NIONYM e 16
przez umorzenie na skutek
delegacji jedng sprawe prze-
ciw obwinionemu

Razem przeciw obwinionym. .50

uchwaty zaniechania 11/29 uchwalita Rada
dysc. odstgpi¢ akta Wydziatowi Izby Adwo-
kackiej w Krakowie do wytkniecia w mysSl
§ 23 ord. adw. i rozp. austr. Min. spraw,

z

i)
2)

3)

Uwagi dotyczace spraw prawomocnie

osadzonych.

a) w sprawie jednej zatwierdzit Sad Naj-
wyzszy orzeczenie co do winy i kosztéw
a kare z 1000 zt. podwyzszyt do 2000 Zi
na skutek odwotania obu stron.

b) w sprawie jednejzatwierdzit SadN
wyzszy orzeczenie codo winy ikosztow,
za$ kare z 1000 Zt obnizyt do 500 2zt
na skutek odwotania obwinionego.

c) w innych sprawach zaczepionych za-
twierdzit orzeczenie co do winy, kary i ko-
Sztow.

C) Kary orzeczono:

a) na kare nagany zasadzono
w sprawach ... 5

A) w jednym wypadku przy powzieciub) na kare grzywny w sprawach 11

28/1 1895 L. 23882.

B) do poz. 4 i 5. Tre$¢ orzeczen:

Wydano orzeczenia:

a) uwalniajace:

przeciw 7 obw.

b) zasadzajace:

za wykroczenie przeciw obo-
wigzkom 0

za wykroczenieprzeciw go-
dnosci stanu, przeciw . .12

za wykroczeniew obu kie-
runkach przeciw . . . . 6

c) na kare przedtuzenia prakty-

ki w sprawie........ 1
d) na kare wykreslenia z listy
adwokatow w sprawie. . 1

Grzywny natozone (1 a

50 Zt., 3 a 100 zt, 1 a 200

Zt, 1a 300 Zt, 1 a 400 Zit,

3 a 500 zt, 1 a 2000 zt)
Wynoszg tgcznie 4.750 zZt

D) Koszta:

Natozono na Obwinionych 18 w tgcznej
kwocie 835 Zt, a to w kwotach od 20 Zi
do maksymalnej 100 Zi.

Ze spraw zalatwionych nieprawomocnem
orzeczeniem zalegaja w Sadzie Najwyz-
szym sprawy 3.

Z RADY DYSCYPLINARNEJ KRAKOWSKIEJ 1ZBY ADWOKACKIEJ.

Krakdéw, dnia 1 stycznia 1930.

Sekretarz Rady:
Dr. Krygowski mp.

«
W iceprezes Rady Dysc.:
Dr. Ader mp.
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V1.

Kasa samopomocy adwokatow i aplikantéw adwokackich
Krakowskiej lzby adwokackiej.

Stan funduszoéw za czas od 1 czerwca 1929 do 1 czerwca 1930 r.

i. WPLYWY. zt. zt.
Stan kasy w dniu 1 czerwca 1929 ... e .o 42.515'8
W ktadki wptacone z powodu wypadkéw Smierci... 18.340'—
Dopisane odsetki 1.690 10
Zwrot wydatk6w na portorja 39892
Datki dobrowolne:
Kol. Dr. Klimecki z BrzesKa ... 100'—
Kol. Dr. Offner, zebrane w Tarnowie z powodu 72370
$mierci bt. p. Kol. Dra Rappaporta 123 70
Kol. Dr. Zopoth, nieprzyjete honorarjum . 500'—
Przekazano z funduszu grzywien dyscyplinarnych ..., 775' 21.927-72
64.443-60
I. ROZCHODY:
Wyptacono z powodu 8 wWypadkOW SM iercCi...iicieceeeee s 16.000'—
Koszta druKOW W P. K. 0 i 18'80 16.018S0
Stan K, 3 Y v 48.424'80

Z funduszéw tych umieszczone sg na ksigzeczkach wktadkowych Banku Gospodarstwa krajowego

w Krakowie, Nr. 35067, — zt. 20.000;

Nr. 36.725 — zt. 10.000, reszta na koncie P. K. O. Nr. 404.621.

Dr. Landy
skarbnik.

VII.

Komun

Podanie o wpis na liste kandydatow ad-
wokackich, wzglednie o uwidocznienie dal-
szych wstapien i wystgpien powinien pod-
pisa¢ tak adwokat jak i kandydat adwo-
kacki. Rozpoczecie praktyki adwokackiej
liczy sie kandydatowi od dnia nadejscia
podania do Wydziahi (8 30 ord. adwok.).

* *

Zgtoszenie wystgpienia kandydata adw.
z praktyki winno by¢ wniesione bezzwto-

ikaty.

cznie po wystapieniu z oznaczeniem dnia
wystgpienia.

* *

Podarn o wystgpieniu jednego kandydata
i wstgpieniu innego kandydata nie nalezy
tagczy¢ w jednem pismie, gdyz to utrudnia
zatatwienie i powoduje zwioke w zala-
twieniu.

*

#
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Nie nalezy tgczy¢ w jednem podaniu
zawiadomienia o wstagpieniu kandydata,
z proshg o udzielenie prawa substytucji

przed Trybunatem,gdyz podanie owstg-
pieniu musipozosta¢ w aktachlzby, za$
podanie o wudzielenie prawa substytucji

przedktada sie sadowi apelacyjnemu.
* * *

Podanie o udzielenie kand. adwok. pra-
wa substytucji przed Trybunatem powi-
nien wnies¢ adwokat z uzasadnieniem swe-
go zadania, np. chorobg, wyjazdem, nawa-
tem czynnosSci itp.

* *
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Zazalenia do Wydziatu lzby lub do Rady
dyscyplinarnej, oraz wyjasnienia adwoka-
tbw na zazalenia winny by¢ wniesione
zawsze w dwoch egzemplarzach pisma.

*

W zgtoszeniu zamiaru przesiedlenia sie
adwokata do innej miejscowosci tutejszego
okregu nalezy wymieni¢ osobe substytuta
z grona adwokatéw urzedujagcych w miej-
scu dotychczasowej siedziby. Jezeli adwo-
kat zamierza przesiedli¢ sie z innego okre-
gu do tutejszej lzby, lub z tutejszej lzby
do innego okregu, to nalezy podanie ze
zgtoszeniem zamiaru przesiedlania sie
wnie$¢ réwnoczesnie do Wydziatu obu Izb.

VIIL.
Liczba adwokatéw i kandydatéw adwokackich.
I. Z kohcem roku 1928 byto adwokatéw wpisanych w lzbie Krakowskiej . 815
1. przybyto w roku 1929:

) W K TaKOW I8 ittt s 8

b) w siedzibie SgdOw OKregow yCh . 6
c) w siedzibie Sgdow powiatow ych ., 22 86
Ogodlna liczba 851

2. ubyto w roku 1929:

a) z powodu przesiedlenia siedookregu innej lzby . . 4

D) Z POWOAU FEZY gNAC i i 2

C) Z POWOAU SM I TC i uuiiiiiiiiiiiiirieiie st ere s 14
d) z powodu wykresSlenia 1 21
Stan z koficem rokul1929. 830

Il. Z koricem roku 1928 byto kandydatéw adwokackich wpisanych w Izbie

K FaKOW SKIE J ittt 302

Przybyto W roku 1929 . 79
Ogolna liczba 381
Ubyto W roku 1929 . . 49
Stan z konhcem rokul1929. 332

IX.

Dziennik podawczy.
Od 1 stycznia do 31 grudnia 1929 wniesiono do Wydziatu lzby pism 4204.

Wydawca: Wydziat Izby Adwokackiej w Krakowie, ul. Gotebia 6.
Czcionkami Krakowskiej Drukarni Naktadowej w Krakowie, ul. Kopernika 8 — pod zarzadem J. Borkowicza.



