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TRESC NUMERU:

Ogtoszenie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia lzby wraz z porzadkiem dziennym obrad. — Sprawo-

zdanie z Walnego Zgromadzenia Izby z 12 lipca 1930 i z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia lzby

z 13 grudnia 1930. — Zamkniecie rachunkowe dochodéw i wydatkéw Izby za rok 1930. — Preliminarz

budzetu na rok 1931. — Sprawozdanie Wydziatu i Rady dyscyplinarnej za rok 1930. — Sprawozdanie

Kasy Samopomocy adwokatéw i aplikantéw adwokackich Krakowskiej lzby adwokackiej. — Komu-
nikaty. — Liczba adwokatéw i kandydatéw adwokackich. — Dziennik podawczy.

Na zasadzie uchwaly Wydzialu lzby adwokackiej w Krakowie z dnia 10-go lipca
i 25-go wrze$nia 1931

odbedzie sie
dnia 17 pazdziernika 1931 o godz. 4 popot. w Krakowie

w sali Krakowskiego Towarzystwa Wzajemnych Ubezpieczeh, ul. Basztowa L. 8

/WYCZAIJNE WALNE ZGROMADZENIE

KRAKOWSKIEJ 1ZBY ADWOKACKIEJ

z nastepujagcym porzadkiem dziennym;

. Odczytanie protokotu z ostatniego Walnego Zgromadzenia z 12 lipca 1930 i z 13 grudnia 1930.

. Sprawa projektu ustawy o ustroju adwokatury.

. Sprawozdanie Wydziatu i Rady dyscyplinarnej z czynno$ci za rok 1930.

Sprawozdanie Wydziatu z dochodéw i wydatkéw za rok 1930.

Uchwalenie budzetu, wysokosci wpisowego, wktadki roczuej i dodatkéw za kandydatéw adwok. nar. 1931.,
Wniosek Wydziatu co do przeznaczenia funduszu grzywien dyscyplinarnych.

6- Sprawozdanie Kasy Samopomocy adwokatéow i aplikantdéw adwokackich krakowskiej Izby adwokackiej.
7- Utworzenie funduszu — kolezenskiego ubezpieczenia.

Wybér uzupetniajagcy 1 cztonka Wydziatu na 1 rok.

Wybér Prezydenta Rady dyscyplinarnej, 1l Wiceprezydentéw Rady, 6 cztonkéw i 3 zastepcéw czton-

ABRWNR

kéw Rady oraz Prokuratora lzby — nalaftS
10. Wybér egzaminatoréw do egzamindéw adwokackich — na lat 3.
19 ProPozycje co do wyboru egzaminatorow do egzamindw sgdziowskich — na lat 3.

Zatatwienie odwotan i zazalen.

mDopuszczalno$¢ wnoszenia przez adwokatéw S$rodkéw prawnych od orzeczen o wysokos$ci kosztow

sgdownie przyznanych.

m\Whnioski i interpelacje.

Kazdy cztonek lzby winien przybyé na Walne Zgromadzenie. W razie niemoznos$ci przybycia, wi
men czionek lzby w Krakowie zamieszkaly, usprawiedliwi¢ swojg nieobecno$¢ pod rygorem 88 6 i 7
regulaminu.
W iceprezydent:

3)r. Gdmund SFischer.
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WYKAZ KOLEGOW,

w miejsce ktérych majg nastgpicé

A) Wydziat:

Wyboér uzupetniajagcy 1 cztonka Wydziatu nastapi
w miejsce adw. Dra Zygmunta Marka, ktéry zre-
zygnowat z wykonywania adwokatury.

B) Rada dyscyplinarna:
1) Ustepuja:
Prezydent; Dr. tazarski Stanistaw.
Il-gi Wiceprezydent: Dr. Gabryelshi Jozef.

Cztonkowie: Dr. Fischlowitz Leon, Dr. Krygow-
ski Stanistaw, Dr. Landau Filip, Dr. Landau Ignacy,
Dr. Lewandowski Karol, Dr. Miksiewicz Tadeusz.

Zastepcy cztonkéw: Dr. Jakubowski Tadeusz,
Dr. Ujejski Marjan, Dr. Wasilkowski Ludwik.

2) Zmart: Prokurator Izby §. p. Dr. Federowicz
Tadeusz.

wybory:

C) Egzaminatorowie dla egzamindéw
adwokackich:

Dr. Fischlowitz Leon, Dr. Fisrher Edmund, Dr Ga-
bryelski Jézef, Dr. Gross Adolf, Dr. Jakubowski
Faustyn, Dr. Kosch Teodor, Dr. Lachs Zygmunt,
Dr. Landau Ignacy sen., Dr Lauer Ignacy, Dr. Mik-
siewicz Tadeusz, Dr. Skapski Jézef, Dr. Sternbach
Edward, Dr. Szado Ignacy, Dr. Trammer Jerzy.

D) Egzaminatorowie dla egzamindw
sedziowskich:

1) Ustepuja:

Dr. Fischer Edmund, Dr. Fischlowitz Leon, Dr
Kosch Teodor, Dr. Kwiecinski Tadeusz, Dr. Nadel
Maksymiljan, Dr. Rowinski Stanistaw, Dr. Steinberg
Jozef, Dr. Skapski Jozef, Dr. Trammer Jerzy.

2) Zmart: bip. Dr. Meisels Adolf.

SPRAWOZDANIE

z Walnego Zgromadzenia lzby adwokackiej w Krakowie
z dnia 12 lipca 1930.

PROTOKOL
z dnia 12 lipca 1930

spisany z przebiegu Walnego Zgromadze-
nia Izby adwokackiej w Krakowie, odby-
tego w sali Starego Teatru w Krakowie.

Poczatek o godz. 4-tej popotudniu.

Przewodniczacy : Wiceprezydent
adwokackiej Dr. Edmund Fischer.
Protokotuje : Sekretarz Izby Dr. I. Gross.

Izby

Przewodniczacy skonstatowawszy kom-
plet, w szczegélnosci obecno$¢ 121 adwo-
katow, otwiera Walne Zgromadzenie.

Na wstepie Przewodniczacy poswieca
wspomnienie po$miertne zmartym Kole-

gom, ktorych pamieé uczcili obecni przez
powstanie z miejsc.

Odczytano pisma Kolegéw, ktérzy uspra-
wiedliwili swojg nieobecno$é, co przyjeto
do wiadomosci.

Przystagpiono do porzadku dziennego,
ustalonego uchwatg Wydziatu lzby z dnia
16-go maja 1930, a ogtoszonego w Nume-
rze czerwcowym Przeglagdu adwokackiego
z 1930 r.

ad i) porzgdku dziennego:

Uchwalono zaniechaé odczytania proto-
kotu Walnego Zgromadzenia z 22 czerwca
1929, a to ze wzgledu na to, ze protokoét
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“en wydrukowany w Przeglagdzie adwo-
kackim z czerwca 1930 r. rozestany zostat
wszystkim cztonkom Izby.

Nastepnie protokét ten dla braku za-
rzutébw przeciw jego osnowie przyjeto do
wiadomosci.

ad 2) porzgdku dziennego:

Przewodniczacy powotuje sie na tresé
sprawozdania z czynno$ci Wydziatu i Rady
dyscyplinarnej za rok 1929, ktérego szcze-
g6ty objete sg Przeglagdem adwokackim
z czerwca 1930 r., rozestanym Kolegom
i otwiera dyskusje nad tem sprawozdaniem.

Gdy nikt nie zabrat gtosu co do tego
sprawozdania i nikt nie podnosit zarzutéow
przeciw jego osnowie, Przewodniczacy ogto-
sit, ze sprawozdanie to uwaza za przyjete
do wiadomosci.

ad 3) 4) 5) porzadku dziennego:

Referent Dr. Landy przedstawia spra-
wozdanie z dochodéw i wydatkow za rok
1929, preliminarz budzetu na rok 1930,
jak we wydrukowanym Przegladzie adwo-
kackim z czerwca 1930 oraz wnosi zgodnie
z uchwalg Wydziatu o uchwalenie nalezy-
tosci za wpis na liste adwokatow w kwo-
cie 60 zt., wkiadki gtdwnej w kwocie 60 zt.
rocznie, dodatkéw za kandydatéw adwo-
kackich w kwocie 30 zi za pierwszego,
60 zt. za drugiego, 90 zt. za trzeciego ita.
o ile wpisani sg rownoczes$nie.

Nadto wnosi o przekazanie wszyst-
kich grzywien dyscyplinarnych, ktére wroku
1929 wptynety, Kasie Samopomocy,wreszcie
przedstawia sprawozdanie Kasy Samopo-
mocy adwokatéw i aplikantow adwokac-
kich Krakowskiej lzby adwokackiej.

Przewodniczacy otwiera dyskusje nad
powyzszemi sprawozdaniami i wnioskami
referenta.

Kol. Dr. Lustgarten omawia sprawe
poboréw personalu lzby, podnoszac, ze wy-
soko$¢ tych poborow, a w szczegdlnosci
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pobory sekretarzy lzby i Rady dyscypli-
narnej, nie odpowiadaja ich tozonej pracy
i wnosi by podwyzszono poz. 1 wydatkéw
preliminarza na rok 1930 do kwoty 26.000 zt.

Nadto wnosi, by dla uporzgdkowania
ksigg kasowych Izby przyjeto osobnego
urzednika, celem utrzymania w statej ewi-
dencji stanu finansowego Izby.

Dalej wnosi, by na najblizszem Walnem
Zgromadzeniu Wydziat Izby ztozyt spra-
wozdanie, jak postgpit w sprawie podwyz-
szenia poborow personalu lzby, a w szcze-
g6Inosci poboréw obu sekretarzy.

Kol. Dr. Offner popiera wnioski kol.
Dra Lustgartena z tem, ze jego zdaniem
nie zachodzi potrzeba przyjecia osobnego
urzednika dla utrzymania w ewidencji stanu
finansowego Izby.

Przewodniczacy wyjasnia, ze Wydziat
Izby w ostatnim roku wdrazat liczne egze-
kucje o zalegte wktadki izbowe, ale i te
kroki nie zawsze odnosity skutek.

Gdy nikt wiecej gtosu nie zabierat, za-
mknieto dyskusje, poczem uchwalono wnio-
sek kol. Dra Lustgartena co do podwyz-
szenia poz. 1 wydatkéw preliminarza na
rok 1930 do kwoty 26.000 zt., oraz pobo-
row personalu, a w szczegdlnosci pobo-
row obu sekretarzy.

Nadto na wniosek kol. Dra Lustgartena,
uchwalono poleci¢ Wydziatowi lzby wdro-
zenie wszelkich dopuszczalnych krokéw
tacznie z krokami egzekucyjnemi przeciw
tym wszystkim kolegom, ktérzy zalegaja
z wkladkami.

ad 6) i 7) porzagdku dziennego:

Uchwalono przez aklamacje wybdr kol.
Dra Artura Lustgartena na cztonka Rady
dyscyplinarnej oraz kol. Dra Wtadystawa
Turchalskiego na zastepce cztonka Rady
dyscyplinarnej, tudziez Delegatow adw.
Dra Jézefa Schmetterlinga w Biatej, adw.
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Dra Michata Maciejowskiego w Bieczu
i adw. Dra Eijasza Lutfaka w Makowie.

Wybér Delegata w Radtowie odpadt jako
zbyteczny.

ad 8a) porzagdku dziennego:

Referent adw. Dr. J6zef Steinberg przed-
stawia imieniem Wydziatu lzby sprawe
przymusu adwokackiego wedtug obecnego
stanu we wszystkich 3 dzielnicach Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz wedtug projektu
procedury cywilnej i przedktada uchwate
Wydziatu, powzietg w tej sprawie w dniu
11 lipca 1930 z prosba o przychylne o$wiad
czenie sie na te uchwale przez Walne
Zgromadzenie.

Kol. Dr. Feller wnosi, by w odnosnej
rezolucji wyrazono wprost zadanie wpro-
wadzenia przymusu adwokackiego dla pew-
nych sporéw, a nie pozostawiono tej sprawy
ocenie sedziego.

Kol. Dr. Minder wnosi, by w uza-
sadnieniu rezolucji podniesiono miedzy in-
nemi niskie wyksztalcenie spoteczenstwa,
brak znajomos$ci najelementarniejszych
przepis6w prawnych oraz zachodzgce w Pol-
sce czesto trudnos$ci jezykowe.

Kol. Dr. Offner wnosi, by w rezo-
lucji odnos$nej wyraznie zgdano przymusu
adwokackiego takze w interesie stanu adwo-
kackiego, ktory jest zupetnie spauperyzo-
wany, oraz by w rezolucji nadmieniono,
ze pozostawienie wprowadzenia przymusu
adwokackiego uznaniu sedziego wedtug
tego, jaka jest tres¢ skargi, doprowadzi
nietylko do jeszcze wiekszego przecigzenia
i tak juz matej liczby sedziéw, ale takze
do uniemozliwienia wprost wymiaru spra-
wiedliwosci dla spoteczenstwa, gdy sedzia
bedzie miat obowigzek spisywania proto-
kolarnie z pozwanym, czesto analfabety
i prawn:czo zupetnie niewyksztatconym,
zarzutow przeciw skardze. Nadto podnosi
kol. Dr. Offner, ze ze samej skargi, wnie-

sionej przez nieadwokata, sedzia absolutnie
nie bedzie czesto w stanie _oceni¢, czy
w danej sprawie pozwany ma przybrac
sobie adwokata dla wniesienia odpowiedzi
na skarge.

Kol. Dr. Gertler podnosi, ze jest
wskazanem, aby na posiedzeniach innych
instytucyj, jak lIzby handlowe, Izby rze-
miesinicze, Stowarzyszenia wtascicieli real-
nosci i t. p., zapadaly uchwaty, iz spote-
czenstwo zgda wprowadzenia przymusu
adwokackiego, by przez to zaznaczy¢, ze
Wydziat lzby adwokackiej zgda przymusu
adwokackiego nie we witasnym interesie
cztonkéw zawodu adwokackiego, lecz w in-
teresie stron procesowych.

Kol. Dr. Rosenberg (Pilzno) wnosi,
by rezolucja odnosna zadlita przymusu
adwokackiego we wszystkich sporach przed
sgdami okregowemi, gdyz Wydziat lzby
adwoka kiej uwaza wszystkie te spory za
wazniejsze.

Dyskusje zamknieto.

Referent kol. Dr. Steinberg os$wiadcza,
ze poruszone przez przedmoéwcoéw uwagi
kolegow Dra Mindera i Dra Offnera przyj-
muje do uwzglednienia, pozostawiajagc Wy-
dziatowi lzby odpowiednig redakcje rezo-
lucji, poczem rezolucje referenta uchwa
tono z tym dodatkiem, ze w rezolucji ma
by¢ wyrazone zadanie, iz w sporach przed
sgdami okregowemi albo strony majg sta-
waé os biscie, albo jezeli osobiscie nie
stawajg, to muszg byC zastgpione przez
adwokata, oraz ze w rezolucji ma by¢ nadto
przyjete uzasadnienie, poruszone przez kol.
Dra Mindera

ad Sb) porzagdku dziennego:

Kol. Dr. Leon Geldwerth:
stawia imieniem Wydzialu lzby sprawe
zmiany taryfy adwokackiej i przedkiada
odpowiednig rezolucje Wydziatu lzby do
uchwalenia przez Walne Zgromadzenie.

przed-
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Rezolucje odnosng uchwalono.

W tem miejscu Przewodniczacy przed-
ktada do uchwalenia nastepujgcej tresci
rezolucje, wyrazajagcg z powodu choroby
Prezydenta lzby Dra Jerzego Trammera
zyczenie rychtego powrotu Jego do zdro-
wia i objecie przez Niego znow jak naj-
rychlej agend Izby.

»,0g0t kolegdw adwokatow przyjat ze
szczerem ubolewaniem do wiadomosci,
iz obecny stan zdrowia naszego Czeigod
nego Prezydenta nie pozwolit Mu chwi-
lowo wzig¢ udziatu i przewodniczy¢ w dzi-
siejszem Walnem Zgromadzeniu Izby
adwokackiej.

Lecz pomni niespozytych zastug i za-
wsze niestrudzonej ofiarnej pracy dla
nas naszego Kochanego Prezydenta takze
i w ubiegtym roku — $lemy Mu za to,
cho¢ na tej drodze, wyrazy naszej gte-
boko odczutej wdziecznosSci oraz naj-
lepsze zyczenia, by po tej chwilowej
niedyspozycji ujat znéw co rychlej —
w petni sit i zdrowia w swoje dosSwiad-
czone i niezawodne dionie ster naszych
spraw, wiodac nas tak jak dotad i nadal
ku chlubnej przysztoSci naszej i naszych
nastepcow".

Rezolucje powyzsza jednogtos$nie wsrdd
oklaskéw uchwalono.

ad 9) porzgdku dziennego:

Kol. Dr. Leon Goldwerth porusza
sprawe wolnoprzesiedlnosci i przedkiada
do uchwalenia odpowiednig rezolucje.

Kol. Dr. Hirsch wnosi, by lzba kra-
kowska w porozumieniu z Radg adwokacka
w Warszawie i Stowarzyszeniem Kandy-
datow adwokackich przedsiewzieta kroki
zmierzajace do bezwarunkowego uchylenia
zakazu wolnoprzesiedlnosci.

Kol. Dr. Rosenberg (Pilzno) pod-
nosi, ze jest wing takze niektorych adwo-
katow matopolskich, iz sprawa wolnoprze-
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siedlnosci napotyka na takie trudnosci
w b. zaborze rosyjskim, gdyz wielu kole-
gow matopolskich nie postepuje czesto tak,
jakby tego wymagat honor i obowigzek
stanu.

Kol. Dr. Lewar towski podnosi, ze
wedle obecnych ustaw przesiedlenie sie
adwokatow z Matopolski do b. zaboru
pruskiego jest niemozliwe i nie do prze-
prowadzenia.

Kol. Dr. Rozmarynowicz wnosi,
by w odnosnej rezolucji nadmieniono, ze
nie zachodzg ustawowo zadne przeszkody
do przesiedlenia sie adwokatow z innych
zaboréw do Matopolski.

Referent Dr. Jozef Steinberg
udziela wyjasnien co do poczynionych
przez Wydziat Izby krakowskiej w poro-
zumieniu z inneini lzbami matopolskiemi
krokow w sprawie wolnoprzesiedlnosci i co
do wniesionych w tej sprawie memorjatow.

Przewodniczacy w odpowiedzi kol. Dr.
Hirschowi wyjasnia, ze Wydziat Izby kra-
kowskiej w sprawie wolnoprzesiedlnosci
zrobit wszystko, co byto mozliwem, inter-
weniujac tak w Ministerstwie jak i w Sej-
mie w tej sprawie.

Kol. Dr. Leon Geldwerth udziela
wyjasnien w sprawie wolnoprzesiedlnosci
odnoénie do poruszonych przez przedmoéow-
cow kwestyj.

Kol. Dr. Ernest Ader jest zdania, ze
j przedtozona rezolucja jest zbyt ostra i ze

w uchwale Walnego Zgromadzenia taki
| ostry ton nie powinien mieé¢ miejsca oraz

lwnosi o odpowiednie ztagodzenie tresSci
rezoluciji.
Kol. Dr. Ujejski wudziela wyjasnien

co do stanowiska Zwigzku adwokatéw Pol-

skich w sprawie wolnoprzesiedInosci i po-

piera wniosek kol. Dra Ernesta Adera o zia-

godzenie tresci rezolucji oraz wnosi o zu-

petne opuszczenie ustepu li-go rezolucji
I i ztagodzenie ustepu IH-go.



Kol. Dr. Lustgarten jest zdania, ze
odnos$na rezolucja winna by¢ zredagowana
w tonie spokojnym, jak tego wymaga naj-
wyzsza reprezentacja palestry, jaka jest
Walne Zgromadzenie lzby i wnosi, by
zredagowanie rezolucji pozosta-
wi¢ Wydziatowi lzby.

Kol Dr. Geldwerth Jan wnosi, by
rezolucje odnosng uchwalono tak, jak ja
proponuje kol. Dr. Geldwerth Leon.

Przewodniczacy wyjasnia, ze rezolucja
proponowana przez kol.
Leona odpowiada osobistemu zapatrywaniu
tegoz kolegi i ze rezolucja ta n:e jest enun-
cjacjg Wydziatu Izby.

Kol. Dr. Geldwerth Leon sprzeci-
wia sie wnioskowi kol. Dra Lustgartena,
uwazajgc, iz tylko Walne Zgromadzenie

winno w sprawie tej powzig¢ uchwale.
Przewodniczacy poddaje pod gtosowanie
wniosek kol. Dra Lustgartena.
Wniosek ten upadt dla braku wiekszosci.
W tem miejscu kol. Dr. Wasilkow-
sk i stawia wniosek o skonstatowanie przez
Przewodniczgcego, czy w mys$l regulaminu
Izby jest obecna odpowiednia ilo$¢ czton-
kow Izby wymagana regulaminem do po-
wziecia uchwat przez Walne Zgromadzenie.
Przewodniczacy skonstatowawszy brak
wymaganego regulaminem do powziecia
uchwat kompletu nie poddaje pod gtoso-
wanie ani rezolucji kol. Dra Gelwertha
Leona, ani innych w tej sprawie stawia-
nych wnioskdw i zamyka Walne Zgroma-
dzenie, dziekujagc pp. Kolegom za przyby
cie i gorliwy udziat w obradach.
Zgromadzenie zamknieto o godz
wieczorem.

10-tej

Rezolucje
protokole:

wymienione w powyzszym

Al

j warstw
Dra Geldwertha j

12-go lipca 1930 r. w przededniu wprowa
dzenia na calym obszarze Rzeczypospoli-
tej Polskiej jednolitej nowej na zasadach
ustnosci opartej procedury cywilnej, wo-
bec zawitego stanu ustawodawstwa uznaje
potrzebe wprowadzenia w tej procedurze
zawzorem najbardziej kulturalnych panstw
zachodnich przymusu adwokackiego jako
nieodzowne i konieczne, tak ze wzgledow
0g0lIno s,,i tecznych dla dobra najszerszych
ludnosci, jak i dla zapewnienia
i utatwienia nalezytego wykonania jurys-
dykcji w sprawach cywilnych wobec prze-
cigzenia Sadéw i zawitosSci przepisow sg-
dowych.

Il. Dlatego zwraca sie Walne Zgroma-
dzenie Krakowskiej Izby Adwokatow do
Prezydjum Komisji Kodyfikacyjnej Rze-
czypospolitej Polskiej i do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, jako instytucja po mysli
lit. e 8 u 27-go ord. adwokackiej z dnia
li lipca 1868 Nr. 96 do tego powotana
0 przywrocenie artykutu 73-go przedostat.
projektu proc. cyw. (w miejsce art. 86
1221 ostatniego projektu) wprowadzajg-
cego zasadniczo przymus adwokacki i ko-
niecznos$¢ odpowiedzi na skarge we wszyst-
kich sprawach juz w postepowaniu przed
Sadami okregowemi i w pierwszej In-
stancji.

IIl. Walne Zgromadzenie wyraza przy
tem zapatrywanie, ze w kwestji zaprowa-
dzenia w jak najszerszym zakresie przy-
musu adwokackiego iodpowiedzi na skarge
w procedurze cywilnej poza wybithym
interesem zapewnienia nalezytego zastep-
stwa prawnego najszerszym warstwom lud-
nosci i chronienia ich przed plaga pokat-
nego pisarstwa i poza wybitnym interesem
Panstwa, aby przecigzone sady grodzkie
i okregowe mogly spetni¢ swe zadanie,

I Zwyczajne Walne Zgromadzenie lzby drugorzedng tylko role odgrywa potgczony

Adwokatow w Krakowie, odbyte w dniu

z tem takze interes materjalny stanu ad-
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wokackiego, ktéry-to stan spetnia w inte-
resie publicznym obowigzek bezptatnego
zastepstwa i kuratel ubogich w sprawach
cywilnych i karnych, oraz obowigzek obron
z urzedu w sprawach karnych i wojsko-
wych. Dlatego winny miarodajne czynniki
czuwaé¢ nad zapewnieniem dla stanu ad-
wokackiego odpowiednich warunkéw ma-
terjalnej i etycznej egzystenciji.

B)
Zwyczajne Walne Zgromadzenie Kra-
kowskiej lzby Adwokackiej uznaje, ze

potrzeba jednolitej organizacji adwokatury
w Polsce tgczy sie Scisle z potrzebg jedno-

litego unormowania wynagrodzenia za
czynno$ci adwokackie i dlatego uwaza
jednolite uregulowanie norm wynagro-

dzenia za konieczne i pilne.

Az do czasu jednolitego uregulowania
wynagrodzenia adwokackiego Walne Zgro-
madzenie z uwagi, ze obowigzujagca w Mato-
polsce i WojewoOdztwie Cieszynskiem ta-
ryfa adwokacka obowigzujgca od r. 1924
przez swe razaco niskie pozycje oraz
z powodu postanowienia § 20 tejze taryfy
niepozwalajgcego na osobne honorowanie
adwokata za caty szereg czynnosci przy-
gotowawczych, wymagajgcych znacznego
naktadu czasu i trudu i narazajgcych ad-
wokata na znaczng odpowiedzialno$¢ —
krzywdzi stan adwokacki tak moralnie,
jak i materjalnie — uznaje potrzebe wy-
datnego podwyzszenia tej taryfy oraz wy-
eliminowania z niej 8 10 za konieczna
i naglaca.

Walne Zgromadzenie poleca Wydziatowi,
aby w porozumieniu ze wszystkiemi Izbami
Matopolskiemi oraz lzbg adw. w Cieszynie
wypracowat projekt taryfy, odpowiadajgcy
potrzebom i stanowisku stanu adwokac-
kiego i wszelkich mozliwych dotozyt sta-
ran, aby projekt ten zostal w odpowiedniej
drodze w zycie wprowadzony.

ADWOKACKI 7

C)

l. Walne Zgromadzenie Krakowskiej lIzby

Adwokackiej, wychodzac z zatozenia, ze
odmawianie adwokatom prawa swobodnego
osiedlenia sie i wykonywania zawodu na
catem terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej

1) stanowi pogwatcenie zagwarantowa-
nego kazdemu obywatelowi w art. 101
konst. prawa obrania sobie miejsca za-
mieszkania oraz wykonywania zawodu;

2) sprzeciwia sie idei jednolitosci Pan-
stwa Polskiego przez sztuczne utrzymy-
wanie kordonow dzielnicowych, Kktérych
zupetne zacieranie lezy w interesie odro-
rodzonej i zjednoczonej Rzeczypospolitej
Polskiej;

3) wyrzadza dotkliwg krzywde ludnosci,
ktérej w licznych miejscowosciach b. za-
boru rosyjskiego, pozbawionych zupetnie
adwokatow lub niedostateczng ich liczbe
posiadajgcych, juzto uniemozliwia lub
znacznie utrudnia dochodzenie lub obrone
jej praw, juzto skazuje jag na wyzysk ze
strony pokatnych lub nienalezycie wy-
ksztatconych doradcow prawnych;

4) uniemozliwia racjonalne i réwno-
mierne rozmieszczenie adwokatdw w catej
Polsce, a teinsamem wusuniecie nadmiaru
adwokatéow w Matopolsce, a zasilenie nimi
tych okolic w innych dzielnicach, w kto-
rych daje sie odczuwac ludnosci ich brak,
protestuje jak najenergiczniej przeciw
wszelkim zakusom utrzymywania w adwo-
katurze dawnych kordonow dzielnicowych,
a w szczego6lnosci przeciw praktykom Rad
adwokackich w b. zaborze rosyjskim i nie-
mieckim, ktore z pominieciem wyz wy-
mienionych wzgledoéw dobra publicznego,
a chyba tylko z obawy przed konkurencja
odmawiaja stale i uporczywie adwokatom
z Maltopolski bez najmniejszego ustawo-
wego powodu prawa przesiedlenia sie
albo czynig im znaczne trudnosci.
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Il. Walne Zgromadzenie wyraza obu-
rzenie tym kolegom, ktoérzy dla nadania
niegodnym praktykom zmierzajgcym do
do uniemozliwienia adwokatom Matopolski
przesiedlenia sie do innej dzielnicy oraz
dla wywotania nieufno$ci do palestry Ma-
topolskiej nie cofajag sie przed oszczer-
stwami, imputujagc ogotowi adwokatow
matopolskich nizszy poziom etyczny a na-
wet poddajgc w watpliwos¢ jego lojalnosé
wobec Panstwa.

IIl. Walne Zgromadzenie apeluje do czyn-

nikbw miarodajnych, by wobec tej nie-
godnej i szkodliwej agitacji, wnoszacej
w stosunki zawodowe adwokackie, dotad

wolne od wszelkich tendencyj politycz-
nych, element wybitnie polityczny, porzu-
city dotychczasowg bierno$¢ i stangwszy
w obronie konstytucjg zagwarantowanych
praw nie dopuscity, aby dla haset par-
tyjnych lub dla utworzenia sztucznego
monopolu dla nielicznych jednostek pozba-
wiono szerokie warstwy ludnosci moznosci
korzystania z taniego i petnoukwalifiko-
wanego zastepstwa prawnego i aby w tym
celu wydaty bezzwitocznie stosowne za
rzgdzenia umozliwiajgce kazdemu niepo-
szlakowanemu adwokatowi osiedlenie sie
i wykonywanie zawodu adwokackiego
w  ktorejkolwiek dzielnicy PanhAstwa Pol-
skiego.

SPRAWOZDANIE
z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia lzby adwokackiej

w Krakowie
z dnia 13 grudnia 1930.

PROTOKOL
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
z dnia 13 grudnia 1930, odbytego w Sali
Gietdy pienieznej w Krakowie, przy ulicy

Sw. Tomasza 34.

O godz. 5 popotudniu otwiera Walne
Zgromadzenie wiceprezydent Dr. Fischer,
ktéry powotuje na sekretarza Dra Schul-
denfreia i stwierdza przepisany komplet.

Przewodniczacy przedstawia
dzienny Walnego Zgromadzenia.

porzadek

1) Rozstrzygniecie odwotania emer. se-
dziego Andrzeja Siuduta od uchwaty Wy-
dziatu z dnia 17 pazdziernika 1930 L. 3635
odmawiajgcej wpisu na liste adwokacka.

2) Wolnoprzesiedlno$¢ adwokatow.

Ad 1) Dr. Landy przedstawia stan aktow,
dotyczgcych prosby p. Siuduta o wpis na
liste adwokacka, powody, ktéremi sie kie
rowat Wydziat przy odmowie wpisu, oraz
tres¢ odwotania.

Jednomys$lnie uchwalono nie uwzglednié
odwotania em. sedziego Andrzeja Siuduta
od uchwaty Wydziatu z dnia 17 pazdzier-
nika 1930 L. 3685 i te uchwate Wydziatu
zatwierdzic.

Ad 2) Dr. Jézef Steinberg w obszernym
referacie przedstawia obecny stan prawny,
odnoszacy sie do prawa wolnoprzesiedl-
nosci matopolskich adwokatéow, powody,
ktére zniewalajg do uzyskania prawa wol-
noprzesiedInosci na teren innych b. zabo-
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row, i dotychczasowe usitowania dla wy-
walczenia tego prawa.

Referent przedktada nastepnie projekt
rezolucji, przygotowany na konferencji
delegatow wszystkich matopolskich Izb
adwokackich, w kwestji wolnoprzesiedl-
nosci i prosi o uchwalenie tej rezolucji.

Nadto przedktada referent projekt rezo-
lucji, przygotowany réwniez na powyzszej
konferencji w kwestji zastrzezenia pewnej
ilosci posad sedziowskich dla cztonkéw
stanu adwokackiego, zniesienia art. 88
ustawy o ustr. sgdéw powszech, i uzupet-

nienia art. 88 tejze ustawy na korzys¢
adwokatury.

Rezolucje powyzsze przez aklamacje
przyjeto.

Dr. Klimecki przedstawia zabiegi i inter-
wencje Komitetu dla wywalczenia wolno-
przesiedInos$ci, przyczem podaje, ze w li-
stopadzie 1930 Owczesny Minister Spra-
wiedliwosci Car przyrzekt delegacji tego
komitetu zwotaé jeszcze w ciggu grudnia
1930 roku konferencje porozumiewawczg
wszystkich Izb adwokackich w Polsce.

Dr. Steinberg wyraza nadzieje, ze p.
Dr. Bogdani jako poset sejmowy bedzie
niewatpliwie czynit starania dla udzielenia
pomocy w kierunku wywalczenia wolnej
przesiedInosci.

Dr. Kwiecinski uzupetnia sprawozdania
p. Dra Klimeckiego.

Dr. Giintner przytacza wyniki konferencji
delegatow lzb matopolskich z dnia 30 li-
stopada 1930 r. i prosi o poparcie dla
komitetu dla wywalczenia wolnoprzesiedl-
nosci.

Dr. Gertler wskazuje na to, ze Walne Zgro-
madzenie moze jedynie powzigt¢ uchwaty,
odpowiadajgce obow igzujgcym przepisom
ustawowym. Rzeczg komitetu dla wywal-
czenia wolnoprzesiedlnosci jest zastosowacé
Srodki, ktdreby mogty skutecznie przyczynic
sie do wywalczenia wolnoprzesiedlnosci;

w szczegO6lnosci chodzi o rozwiniecie akcji
prasowej i wsrod czynnikow politycznych.

Dr. Bogdani wyraza nadzieje, ze obecna
manifestacja palestry matopolskiej w for-
mie zwotania nadzwyczajnych walnych
zgromadzen wszystkich lzb matopolskich
dla rozpatrywania postulatu wolnej prze-
siedlnosci nie pozostanie bez dodatniego
rezultatu i to w ciggu kilku najblizszych
miesiecy.

Dr. Klimecki uzupetnia swoje poprzednie
sprawozdanie, wskazujac na to, ze punkt
ciezkosci sprawy wolnej przesiedlnosci po-
lega na tem, iz lzby innych b. dzielnic,
wbrew art. 101 konstytucji negujg adwo-
katom matopolskim prawo przesiedlania sie.

Na tem Przewodniczacy zamyka Walne
Zgromadzenie.

REZOLUCJE
wymienione w powyzszym protokole:

Al
Wniosek

adwokata Dra Jozefa Steinberga, delegata
Izby Adwokackiej w Krakowie, postawiony
na konferencji wszystkich delegatéow Izb
Adwokackich w Matopolsce i Slasku Cie-
szynAskim we Lwowie, dnia 30 listopada
1930 r. — jednomys$lnie do wiadomosci
przyjety i uchwalony z wezwaniem Wy-
dziatéow Izb, aby memorjaly tej tresci na
rece Min. Sprawiedliwosci bezzwitocznie
przestaty.

l. Wobec doniostego i trudnego zadania,

ktore ma do speinienia Zarzad Sprawie-
dliwosci Rzeczypospolitej Polskiej z okazji
wprowadzenia w zycie dwoch doniostych
dziet ustawodawczych, majacych pierwszo-
rzedne znaczenie dla zunifikowania zycia
prawnego w Panstwie, jako to procedury
karnej i nowego ustnego jednolitego pro-
cesu cywilnego, ktére to dzieta wymagaja
znacznej ilosci nowych sit sedziowskich
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i stawiajg wysokie wymogi wymiarowi
sprawiedliwo$ci — zwracajg sie lzby
Adwokatow Matopolski i Slaska Cieszyh-
skiego do Ministra Sprawiedliwosci, aby
za wzorem panstw zachodnich, uznajacych
cztonkow stanu adwokackiego jako petno-
wartosciowy czynnik w organizacji sgdow-
nictwa — zastrzegt pewng ilos¢ posad
sedziowskich dla cztonkéw stanu adwo-
kackiego, co lezy z jednej strony w wy-
bitnym interesie publicznym i przysporzy
Panstwu znaczng ilo$¢ znakomicie przy-
gotowanych sit.

Il. Izby adwokackie domagajg sie znie-
sienia krzywdzgcego adwokature postano-
wienia art. 88 ustawy o ustroju sadow
powszechnych z 6. Il. 1928 L. 12 poz. 93
D. U. R. P, poliezajgcego w przeciwien-
stwie do innych zawodow nie rok za rok,
lecz p6itora roku przebytego w zawodzie
adwokackim za rok stuzby sedziowskiej
adwokatowi wstepujagcemu do stuzby se-
dziowskiej i domagajg sie zrownania pod

tym wzgledem adwokatury z innemi za-
wodami prawniczemi.
Ill. Réwniez domagajg sie lzby Adwo-

kackie uzupetnienia art. 80 p. a. b. ¢. po-
wyzszej ustawy o ustroju sgdéw, punktem
d) dopuszczajgcym takze cztonkéw stanu
adwokackiego do Sadu Najwyzszego, po-
wotujac sie w tej mierze na chlubng tra-
dycje cztonkow adwokatury, zajmujgcych
najwybitniejsze stanowiska w Panstwie,
a w szczeg6lnosci na znakomite wyniki
pracy adwokatow w Komisji Kodyfikacyjnej.

B)

Kwestja wolnej przesiedlno$ci adwoka-
tow Matopolski i Slaska Cieszynskiego,
wlokgca sie od lat 12, od zjednoczenia
Panstwa Polskiego, z powodu: coraz to
innych przeciw niej wysuwanych pozor-
nych argumentow etycznej, fachowej, na-
rodowosciowej lub wyznaniowej natury sta-

ADWOKACKI

neta na martwym punkcie, jakkolwiek ni-
co$¢ wszystkich argumentow zostata wy-
kazang przez rzeczowe ;ch wysSwietlenie.
Ten stan rzeczy opdznia proces konso-
lidacji i wewnetrznego zjednoczenia pan-
stwowego, narusza godnos$¢ osobistg i sta-
nowag adwokatury tym stanem pokrzyw-
dzonej i powoduje wielkie szkody dla
og6tu ludnosci, pozbawionej w dostatecznej
mier/_e fachowej i tatwo dostepnej pomocy
prawnej. Utrzymanie dotychczasowych kor-
dondw dzielnicowych jako pozostatosci
czasow zaborczych z pogwaltceniem wszel-
kich zasad jednolitosci Panstwa i wszelkich
wzgledéw kolezenstwa umozliwia zuzytko-
wanie dla dobra Parnstwa i szerokich sfer
ludnosci wybitnych sit fachowych tkwigcych
w adwokaturze znakomicie do zawodu
przygotowanej, a zamknietej w ciasnych
granicach dzielnicy poaustrjackiej.
Zwazywszy powyzsze okolicznosci, zwa-
zywszy, ze Sad Najwyzszy plenarnem
orzeczeniem, wydanem na zadanie Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci z dnia 31 marca
1922 r. L. Il. 1347/21 orzekt, iz duchowi
czasu i dgzeniom ustawodawstwa polskiego
najlepiej odpowiada wyktadnia pojecia
adwokata, zmierzajagca do zjednoczenia
adwokatury na catym obszarze potgczonych
ziempolskich oraz, zeobowigzujacekodeksy
Rzeczypospolitej, ustawy i rozporzadzenia
z mocg ustaw nie nasuwajg przeszkod do
dopuszczenia adwokatéw, majgcych sie-
dzibe w jednej z dzielnic Rzeczypospolitej
do wystepowania w roli petnomocnikdw
albo obroincéw stron w sprawach cywil-
nych i karnych, toczacych sie w innej
dzielnicy naszego Panstwa z wyjatkiem
tylko ziem b. zaboru pruskiego, gdzie obo-
wigzuje specjalne rozporzadzenie z dnia
23 czerwca 1920, zwazywszy, ze obowig-
zujace we wszystkich trzech zaborach or-
dynacje adwokackie uznajg réwniez za-
sade wolnej przesiedlnosSci, — zwazywszy
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wreszcie, ze kwestja wolnej przesiedla -
$ci adwokatury we wszystkich panstwach
osciennych, powstatych po upadku panstw
zaborczych oraz we Francji i Wtoszech
zostata dawno zatatwiong jako sama przez
sie zrozumiata z chwilg wydania jednolitej
Konstytucji.

I. Walne Zgromadzenie Izby odbyte dnia
13 grudnia 1930 r. zwraca sie do Rzadu
Rzeczypospolitej i do czynnikéw ustawo-
dawczych o bezzwtoczne wprowadzenie
w zycie zasady wolnej przesiedInosci dla
adwokatury na calym obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej tak, jak zasada ta weszta
sama przez sie w zycie dla innych zawodéw.

Il. Walne Zgromadzenie jako czynnik

powotywany przez ustawe do zastepstwa
stanu adwokackiego uwaza zarazem za
swlj obowigzek zwrdci¢ uwage czynnikéw
miarodajnych, ze poczucie krzywdy wy-
rzadzonej adwokaturze w tej czeSci ziem
polskich, w ktérej polska mys$l niepodle-
gtosciowa w czasach niewdl znalazta swojg
ostoje i ochrone witasnie w najwiekszej
mierze wskutek dziatalnosci palestry ma-
topolskiej, w niej Smolki, Zyblikiewicza,
Ziemiatkowskiego i innych — doszto do
takiego napiecia, ze dalsze przewlekanie
obecnego stanu moze wywota¢ nastepstwa
zgubne w swoich skutkach dla prawidto-
wego wymiaru sprawiedliwosci i normal-
nego funkcjonowania adwokatury.
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Preliminarz budzetu na rok 1931.

I. DOCHOD. ztotych

Lo WKHAKT 120 0 W 8 oot e 65.000'—
2. NalezytoSci za wWpis Na liSte @UW ....ccoviriiiiiiicice e e e 2.500'—
3. Dodatek za aplikantdw adw 0KaCKIiCh .o 2.500'—

razem 70.000'—

1. WYDATKI. zlotych

1. Place funkcjonarjuszy Wydziatu i R @ d Y .o 30.000'—
2. Czynsz z dodatkami .o LSSV TPV ROURTURPPRON 1.500'—
3. Podatek lokatorski, Kasa Chorych, fundusz pensyjny i ubezpieczenie 5.000'—
4, 0PaAl T SW 1A THO oot en 2.000'—
5. Adaptacje i iNWentarz. ... e ————— 2.500'—
6. Wydatki kancelaryjne (druki, papiery,inseraty €tc.) ... 4.000'—
T P O T O T J8 et 3.500'—
8. Czasopisma, OPrawa KSIGZeK . 2.500—
9. Wsparcia dla adwokatow i ich rod Z in . 15.000'—
10. Wydatki NadZW Y CZa N @ ettt s 4.000'—

razem 70'000'—

Krakéw, 1 czerwca 1931.
Sekretarz: W iceprezydent:
Dr. Gross. Dr. Fischer.

VI.

Sprawozdanie Wydziatu i Rady dyscyplinarnej

Krakowskiej

Z czynnosci

I. Sprawozdanie zczynnos$ci Wydziatu.

Podobnie jak w latach ubiegtych, zaj-
mowat sie Wydziat réwniez w roku spra-
wozdawczy m sprawg wolnoprzesiedlnosci
adwokatow, uwazajgc ustawowe jej uregu-
lowanie zaréwno za postulat stusznosci,
jak i za rzecz pozadang z punktu widze-
nia intereséw stanu adwokackiego, w szcze-

Izby adwokackiej
za rok 1930.

golnosci zas ad okatury ziem b. zaboru
austrjackiego. W sprawie tej wzigt udziat
w konferencji, ktéra odbyta sie w dniu
30 listopada 1930 r. w Lwowskiej Izbie
Adwokatow, imieniem tutejszej lzby jako
delegat Wydziatu Kol. Dr. Jézef Steinberg!
a nastepnie zwotane zostato przez Wydziat
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, ktdre
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odbyto sie w dniu 13 grudnia 1930, a na
ktérem zapadty uchwaty przytoczone wspra-
wozdaniu z tego Walnego Zgromadzenia.

O tres$ci powyzszej uchwaty zawiadomit
Wydziat p. Prezesa Rady Ministrow, p. Mi-
nistra Sprawiedliwosci i p. Przewodniczg-
cego Komisji Prawniczej Sejmu. W spra-
wie tej przygotowata nastepnie Komisja
»,ad hoc“ z Wydzialu wytoniona projekt
ustawy z odpowiedmemi motywami, a czto-
nek Wydziatu poset Kol. Dr. Bogdani czy-
nit starania, aby projekt ten wniesiony
zostat na Sejm, wskutek jednak zamknie-
cia sesji sejmowej sprawa poszia w od-
u toke.

Zreszta pozostawal Wydziat w tej spra-
wie w kontakcie z innemi Izbami adwo-
kackiemi b. zaboru austrjackiego, jakotez
z wyton onym z pos$réd adwokatow i apli-
kantow adwokackich w Krakowie Komi-
tetem dla wywalczenia wolnej przesiedl-
nosci i zréwnania czasu aplikacji.

W ostatnim czasie wygotowato Minister-
stwo Sprawiedliwosci projekt jednolity dla
catego Panstwa ustawy o ustroju adwoka-
tury. Projekt ten normuje réwniez kwestje
wolnoprzesiedlnosci.

Wydziat Izby dowiedziawszy sie o tym
projekcie zwotat bezzwlocznie potgczone
posiedzenie Wydziatu i Rady dyscyplinar-
nej. Na tem posiedzeniu poddano projekt
szczegO6towemu rozpatrzeniu, a celem uzy-
skania zmian w projekcie w duchu za-
padtych uchwatl upowazniono Delegacje
Wydziatu do uczestniczenia w konferencji
zwotanej w tej kwestji przez Naczelng
Rade adwokackg we Warszawie na dzien
2-go pazdziernika 1931. Wyniki tej konfe-
rencji przedstawione bedg na Walnem Zgro-
madzeniu.

*

Wspdlnie z innemi Izbami matopolskiemi
zajat sie Wydziat sprawg obrony dobrego
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imienia matopolskiej adwokatury w naste-
pujacej znanej sprawie:

Na posiedzeniu sejmowej komisji praw-
niczej dnia 21 lutego 1930 r.,, w czasie
dyskusji nad wnioskiem w sprawie wolnej
przesiedlnosci adwokatow z jednej dzielnicy
do drugiej, poset Wactaw Bittner, adwokat
warszawski, zwalczajgc wniosek, powotat
sie miedzy innemi na to, ze jeden z adwo-
katow matopolskich w piSmie do kolegi
warszawskiego ofiarowa¢ mu miat za wy-
robienie posady notarjusza 2.000 dolaréw
i ze w innym wypadku adwokat Iwowski
miatl zazadac¢ od strony, ktéra w interesach
przyjechata do Lwowa i poszukiwata no-
tarjusza, za wskazanie adresu notarjusza
wynagrodzenia w kwocie 5 zt. Cata prasa
doniosta zaraz o tym incydencie, Kktory
rzecz naturalna rzucit cien na calg adwo-
kature matopolskg. Wobec tego dnia 28 lu-
tego 1930 r. wystosowat Wydziat Izby
adwokatow we Lwowie imieniem wilasnem
i z upowaznienia innych Izb b. zaboru
austrjackiego do posta Wactawa Bittnera
pismo z proshg o odwrotne wymienienie
nazwisk obwinionych przezern adwokatéw,
by sprawy mogly by¢ przekazane radzie
dyscyplinarnej. Poniewaz za$ na pismo to
odpowiedziat poset Bittner 10 marca 1930r.,
ze nie uwaza za mozliwe podawac drogi,
w jaki sposdb doszty do jego wiadomosci
te wypadki, ze jednak gotéw jest na zga-
danie udzieli¢ wyjasnien dziekanowi Rady
adwokackiej w Warszawie, ktory jest w sto-
sunku do niego wtadzg przetozong, Wy-
dziat lzby adwokatow we Lwowie zwrocit
sie do dziekana Rady adwokackiej okregu
Sadu apelacyjnego w Warszawie z proshg
0 zazadanie od posta Bittnera wyjasnien.
Po kilku urgensach nadestat jednak dzie-
kan Rady adwokackiej okregu Sadu ape-
lacyjnego w Warszawie Lwowskiej Izbie
adwokatow pismo z 10 czerwca 1930 r.
z zawiadomieniem, ze poset Bittner oSwiad
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czyt, iz ,w danym wypadku pragnie sko-
rzysta¢ z art. 21 konstytucji i nie zyczy
sobie ujawni¢ ani Zrodta informacji, ani
tez nazwisk owych adwokatow". W ten
spos6b pos-1 Bittner, ktory dnia 10 marca
1930 r. byt gotéw udzieli¢ wszelkiej infor-
macji dziekanowi Rady adwokackiej w War-
szawie jako swej wtadzy przetozonej, uznat
nastepnie za odpowiedniejsze zastoni¢ sie
art. 21 konstytucji o nietykalnosci posel-
skiej. Ze wzgledu na cytowany przepis
konstytucji byto niemozliwem pociggniecie
p. Bittnera do odpowiedzialnosci sgdowo
karnej, a watpliwg byta rowniez mozliwos¢
pociggniecia go do odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej przez jego przetozong wtadze
zawodowag, powyzszy stan rzeczy ogtoszony
zostat jednak w komunikacie, ktdry Wy-
dziat 1zb adwokatow we Lwowie imieniem
wtasnem oraz imieniem Izb matopolskich
przestat Radzie Naczelnej adwokackiej, po-
szczegblnym Radom adwokackim na te-
renie Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadowi,
Marszatkowi Sejmu, oraz fachowej prasie
prawniczej. W odpowiedzi na ten komu-
nikat otrzymat nastepnie Wydziat Izby
adwokatow we Lwowie od Naczelnej Rady
adwokackiej w Warszawie pismo, zawie-
rajace odpis orzeczenia, w ktorem Naczelna
Rada adwokacka polecita Radzie adwo-
kackiej w Warszawie zazgda¢ od adwo-
kata Wactawa Bittnera wyjasnienia w po-
wyzszej sprawie, a w razie uchylenia sie
od wyjasnien lub ztozenia wyjasnien nie-
wystarczajgcych pociggngé go do odpowie
dzialnosci dyscyplinarnej.

Tak wiec ten przykry dla catej mato-
polskiej adwokatury incydent dotad jeszcze
zakonczony nie zostat i nalezy obecnie
oczekiwa¢ dalszego biegu wypadkéw, sto-
sownie do orzeczenia Naczelnej Rady adwo-
kackiej w Warszawie.

* *
*

Ze wzgledu na ciaggle powtarzajgce sie
zale Kolegébw na nier6wnomierne trakto-
wanie adwokatéw i dowolno$¢ przy usta-
nawianiu zarzgdcéw ugodowych i konkur-
sowych, Wydziat Izby wdrozyt akcje zmie-
rzajagca do usuniecia tej nierbwnomiernosci
i dowolnosci. Dla oparcia tej akcji na od-
powiednim materjale faktycznym wystoso-
wat Wydziat do wszystkich adwokatow
krakowskich oraz delegatow w siedzibach
Sadéw okregowych kwestonarjusz naste-
pujacej tresci:

Celem uzyskania podstawy do ocenienia spo-
sobu postepowania Sadéw przy ustalaniu za-

rzagdcow ugodowych lub konkursowych, prosimy
0 udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) od ktérego czasu wykonuje Pan adwoka-
ture?
2) czy poczawszy od roku 1925 byt Pan usta-

nowionym zarzadcg ugodowym lub kon-
kursowym, jesli tak:

3) w jakich sprawach i kiedy?

4) do jakich czynno$ci?

5) jakie kwoty zostaty Panu przez Sad przy-
znane?

6) jakie sie Panu nasuwajg uwagi, co do spo-
sobu ustanawiania zarzadcow?

Upraszamy o odpowiedZ do dni 8, w osobnem
wygotowaniu odnos$nie do kazdego rodzaju za-
rzagdu i to bez wzgledu na to, czy odpowiedz
bedzie pozytywng lub negatywna.

Przewazna cze$¢ Kolegow nadestata juz
odpowiedZ na powyzszy kwestjonarjusz.
Materjat ten jest w opracowaniu i w naj-
blizszym czasie Wydziat Izby na podstawie
zebranego materjatu poczyni odpowiednie
kroki dlauregulowaniaporuszonej tu sprawy.

* " *

W sprawie obowigzku przedktadania kart
statystycznych, a w szczegdlnosci w spra-
wie przedktadania kart statystycznych przy
podaniach egzekucyjnych wniost Wydziat
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci memorjat
nastepujacej tresci:
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Do
Ministerstwa Sprawiedliwosci
w Warszawie.

Na zasadzie 8§ 27 lit. e) ordynacji adwokackiej
z 6 Lipca 18/8 r., Nr. 96 austr. Dz. p. p. pozwala
sobie Krakowska lIzba Adwokacka zwrécié¢ sie
do Wysokiego Ministerstwa w sprawie stosowa-
nia rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 listo-
pada 1927 r D. U. R. P, Nr. 113 poz. 956 w od-
niesieniu do adwokatéw, jako zastepcéw praw-
nych stron

Opierajac sie na oko6lniku Wysokiego Mini-
sterstwa z 2 sierpnia 1929 r. Nr. 1496/11 St/29
w sprawie instrukcji, dotyczacej statystyki zmian
wiasnosci i obcigzen hipotecznych, zadajg Sady
od adwokatéw, ktérzy wnosza podania hipoteczne,
dostarczania kart statystycznych, jak réwniez
zadajg ich od adwokatéw, wnoszacych podania
egzekucyjne, jesli egzekucja skierowang jest na
majatek nieruchomy dtuznika. O ile w pierw-
szym przypadku adwokaci stale stosujg sie do
powyzszego zadania i nie uchylaja sie od wspoét-
pracy w uzyskiwaniu kart statystycznych, to
przeciez przy czynno$ciach egzekucyjnych obo-
wigzek dostarczania kart statystycznych odczu-
wany jest przez adwokatéw jako zbytnie obcig-
zenie, ktére powoduje dla stron osobne koszta,
op6znienie wniesienia podania, a ewentualnie
nawet grozi utratg pretensji

Powotane powyz rozporzadzenie Rady Mini-
strow z 18 listopada 1927 r. przewiduje tylko
statystyke obrotéw nieruchomosciami i obcigzen
wzglednie zwolnien nieruchomosci, odnosi sie
wiec do aktéw prawnych, ktére nie obejmuja
bynajmniej czynnosci egzekucyjnych. Zgodnie
z tem § 3 wyz powotanej instrukcji z 2 sierpnia
1929, naktada obowiazek wypetnienia kart sta-
tystycznych na adwokatéw, ktérzy wnoszg imie-
niem stron podania o intabulacje czy to prawa
witasnosci, czy tez prawa zastawu. O ile jednak
§ 20 tejze instrukcji wspomina o egzekucjach,
to rozszerza on obowigzek dostarczenia kart sta-
tystycznych poza ramy zakres$lone rozporzadze-
niem Rady Ministrow z 18 listopada 1927 r.,
ktére nie wymienia wpiséw hipotecznych w dro-
dze egzekucyjnej wykonywanych.

Zreszta co do celowoS$ci specjalnej statystyki
egzekucji, prowadzonych na majatku nierucho-
mym, nasuwaja sie watpliwosci, skoro nie pro-
wadzi sie osobnej statystyki egzekucyj prowa-
dzonych na rzeczach ruchomych, wierzytelno-
$ciach, prawach it p. Ponadto przy umowie

strony znaja, wzglednie powinny na tyle znaé
odno$ng nieruchomos$¢, ze wypetnienie karty sta-
tystycznej nie powinno sprawia¢ wiekszej trud-
nosci, egzekucje prowadzi jednak wierzyciel bar-
dzo czesto na nieruchomosci, ktérej zupetnie nie
zna, ktéra niejednokrotnie potozona jest w zu-
petnie innej miejscowosci, wskutek czego uzy-
skanie dat do karty statystycznej jest potaczone
z kosztem i stratg czasu, a je$li kto inny da-
nego wierzyciela ubiegnie, nawet z utratg moz-
nosci zaspokojenia sie¢ z danej nieruchomosci.
Zaréwno wiec w interesie adwokatury, jak i spo-
teczenstwa lezy ograniczenie obowiazku dostar-
czania kart statystycznych do samych aktéw
dobrowolnych z wytgczeniem wnioskéw (podan)
egzekucyjnych.

W kazdym razie zauwazy¢ nalezy, ze wstrzy-
manie zatatwienia wniosku egzekucyjnego przez
Sad az do przedtozenia Kkart statystycznych jest
nieuzasadnione w ustawie, gdyz powotane prze-
pisy o statystyce zmian wtasnosci i obcigzen hi-
potecznych nie zmienity przepiséw kodeksu cy-
wilnego, ordynacji egzekucyjnej i ustawy hipo-
tecznej, wedtug ktérych ma byé badang i oce-
niang tre$¢ podania o wpis w ksiedze grunto-
wej, zaczem nieprzedtozenie karty statystycznej
nie powinno uzasadnia¢ ani odmowy, ani nawet
wstrzymania zatatwienia podania hipotecznego-

Krakéw, dnia 15 maja 1931 r.

Wskutek powyzszego memorjatu otrzy-

mat Wydziat z Gitéwnego Urzedu Staty-
stycznego pismo nastepujgcej tresci:

Do
Wydziatu Izby adwokackiej

w Krakowie.

W zwigzku z pismem wymienionem w przed-
miocie sprawy Gtéwny Urzad Statystyczny po-
wiadamia Wydziat lzby, iz przystapit do prac
przygotowawczych nad nowelizacjg rozporzadze-
nia Rady Ministréw z daia 18 listopada 1927 r.
w sprawie statystyki zmian wtasnosci nierucho-
mosci i obcigzen hipotecznych (Dz. U. R P.
Nr. 113, poz. 956).

M. Holtz
wz. naczelnik wydziatu.

Spodziewaé sie wiec nalezy, [ze wdro-

zona przez Wydziat akcja nie pozostanie
bez skutku i ze uwagi, poczynione w me-
morjale Wydziatu, znajdg uwzglednienie
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przy nowelizacji rozporzagdzenia Rady Mi-
nistrow z 17 listopada 1927 r. w sprawie
statystyki zmian wtasnos$ci nieruchomosci
i obcigzenn hipotecznych.

*

*

Z powodu wiadomosci w dziennikach
krakowskich o wydaniu przez Magistrat
miasta Krakowa zarzadzenia co do podpi-
sOw na podaniach do Magistratu wnoszo-
nych — zwrdcit sie Wydziat Izby do Ma-
gistratu o udzielenie Wydziatlowi odpisu
pomienionego zarzgdzenia, a to z uwagi
na to, ze autentyczne brzmienie odno-
$nego rozporzadzenia nie jest adwokatom
znane, a jest w interesie publicznosci, aby
jej rzecznicy odnos$ne zarzadzenie znali.

Na pismo to otrzymal Wydziat lzby od
Magistratu nastepujacy odpis odnosSnego
zarzadzenia:

»Krakow, 1 kwietnia 1931. Do Pana
Kierownika Biura podawczego Magistratu
w Krakowie. Wplywajgce do Magistratu
pisma od stron sg zaopatrywane podpi-
sem nieraz tak niewyraznym, ze nie
mozna odczytaé nazwiska interesowa-
nego — wobec czego zalatwienie sprawy
napotyka na trudno$ci, a nawet jest
uniemozliwione. Polecam przeto Panu
Kierownikowi, aby w interesie nalezy-
tego urzedowania przyjmowat od stron
tylko podania i pisma doktadnie i wy-
raznie podpisywane. Prezydent miasta
Inz. Rolle mp.“

* *
*

W sprawie wnoszenia S$rodkéw praw-
nych przeciw wysokosci kosztdw, przy-
znanych przez Sad w postepowaniu sado-
wem stronie, zastgpionej przez adwokata,
o czem byta mowa w ,Przeglagdzie Adwo-
kackim" 7a rok 1930, otrzymat Wydziat
pismo p. Prezesa Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z 19 grudnia 1930 Prez. 21.207/30

17. N.

i odpowiedziat na nie pismem z 13 lutego
1931 L. 4538/30.

Pisma te brzmig dostownie jak naste-
puje:
I

»Zdarzaja sie wypadki, ze strony nie moga
wnie$¢ $rodkéw prawnych od orzeczen o ko-
sztach, o ile chca zali¢ sie na zbytnig ich wy-
soko$¢, z tego powodu, iz adwokaci, ktérzy ich
w danej sprawie zastepowali, wzbraniajg sie
wnosi¢ je. Opieraja sie oni na tem, ze po mysii
uchwaty Walnego Zgromadzenia lzby Adwokac-
kiej z dnia 15 czerwca 1912 wnoszenie takich
Srodkéw prawnych uwazane jest za niewtasciwe
i szkodliwe dla godnosci intereséw stanu adwo-
kackiego.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w reskrypcie
z 15 grudnia 1939 N. Il. A 9559,30 zauwazyto,
ze uchwata taka nie miesci sie w zakresie dzia-
tania Izby, okre$lonym przez § 27 i 28 ord. adw,
i ze nie da sie pogodzi¢ z przepisami procedury
cywilnej, gdyz faktycznie uchyla jej przepisy
0 uprawnieniu strony wnoszenia rekurséw w tych
wypadkach, w kt'rych rekurs musi by¢ przez
adwokata podpisany,

Azeby strony wobec tego stanowiska adwo-
katow nie byty pozbawione moznosci korzy.stania
ze $rodkéw prawnych, zwréé.tem uwage pod-
legtym mi sagdom na przepis § 520 ust. pierwszy
zdanie drugie i § 85 pc., wyrazajagc zapatrywa-
nie, ze w takich wypadkach nie zachodzi prawna
przeszkoda do protokolarnego przyjmowania od
stron, zastapionych przez adwokatow, rekursow
przeciw uchwatom od kosztéow, jesli adwokat
zastepujacy strone wzbrania sie rekurs taki pod-
pisacé.

W mys$l powotanego wyzej reskryptu Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci prosze zarazem Wydziat
Izby Adwokackiej o wziecie pod rozwage uchy-
lenia powyzszej uchwatly Walnego Zgromadzenia
izby i zawiadomienia mie o Swej decyzji".

»W zatatwieniu pisma Prez. 21.207/30 posta-
17. N.

nowit Wydzial Izby Adwokackiej w Krakowie

objaé porzadkiem dziennym najblizszego Wal-

nego Zgromadzenia tutejszej lzby Adwokackiej

sprawe $rodkéw prawnych przeciw wysokosci

kosztéw, uregulowang obecnie uchwatg Walnego
Zgromadzenia z 15 czerwca 1912 roku.
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Odnos$nie do stosowanej obecnie uchwatly
Walnego Zgromadzenia z 15 czerwca 1912 r.
pozwala sobie Wydziat 1zby Adwokackiej zauwa-
zy¢ powotujac sie w tym wzgledzie takze na
tutejsze pismo z 16 maja 1930 do Prez. 9042/30,

13
ze powotana uchwata Walnego Zgromadzenia
nie zawiera bynajmniej bezwzglednego zakazu
wnoszenia $rodkéw prawnych od orzeczen o ko-
sztach, przewiduje ona bowiem dopuszczalno$é
takich $rolkéw prawnych w razie zaistnienia
szczegbélnych powodéw. W praktyce wiec w kaz-
dym konkretnym przypadku Wydziat 1zby Adwo-
kackiej bada skrupulatnie kazde podanie o ze-
zwolenie na wniesienie takiego S$rodka praw-
nego, wzglednie kazde usprawiedliwienie wnie
sienig takiego S$rodka prawnego, rekwirujac
zawsze w tym celu odnos$ne akta sgdowe, po-
czem stosownie do zachodzacych okolicznosci
niejednokrotnie albo upowaznia odnos$nego ad-
wokata do whniesienia $rodka prawnego, albo
tez przyjmuje do wiadomos$ci dodatkowe uspra-
wiedliwienie adwokata, zawierajgce zawiado-
mienie o dokonanem juz wniesieniu $rodka
prawnego™.

W tym stanie rzeczy postanowit Wy-
dziat na porzadku dziennym Walnego
Zgromadze ia umiesci¢ sprawe dopuszczal-
nosci wnoszenia przez adwokatow $rodkéw
prawnych od orzeczen o wysokosci ko-
sztébw, uregulowang dotagd uchwatg Wal-
nego Zgromadzenia z 15 czerwca 1912 r.

* - *

Pp. Koledzy w Starym Saczu przed-
tozyli nam odpis pisma wniesionego do
Pana Prezesa Sadu apelacyjnego w Kra-
kowie o mozliwie najrychlejsze obsadzenie
wakujacej przy Sadzie grodzkim w Starym
Saczu posady sedziego orzekajgcego. Od-
pis powyzszego pisma udzieliliSmy do wia-
domosci Panu Prezesowi Sadu apelacyj-
nego pismem z 21 kwietnia 1930, L. 956
z tem, ze Wydziat lzby pismo to popiera
z pro$ba o zawiadomienie nas o jego za-
tatwieniu.

Na to zawiadomit nas Pan Prezes Sadu
apelacyjnego reskryptem z 13 sierpnia 1930

Prez. 149-5 30, ze sedziego orzekajgcego
juz zamianowano, ktéry w dniu 1 lipca
1930 r. objat urzedowanie.

* *
*

Wskutek memorjatu adwokatow w An-
drychowie z dnia 20 lipca 1931, L. 3071
W sprawie zamierzonego zwiniecia Sadu
grodzkiego w Andrychowie — wystosowa-
lisSmy do Ministerstwa Sprawiedliwosci me-
morjat z dnia 25 lipca 1931 L. 3071 naste-
pujacej tresci:

1. 3071/31

Do

Wysokiego Ministerstwa Sprawiedliwosci
w Warszawie

na rece Pana Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Krakowie

Pod 1) przesytamy memorjat adwokatéow w An-
drychowie, de praes: 20 lipca 1931, L. 3071,
oraz pisma Urzedu miejskiegp w Andrychowie,
w sprawie zamierzonego zwiniecia Sadu grodz-
kiego w Andrychowie i prosimy usilnie o za-
niechanie zamiaru zwiniecia tego Sadu ze wzgle-
déw w zatgczonym memorjale przywiedzionych,
a to tembardziej, ze ewentualne zwiniecie tego
Sadu wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa
nieda w rezultacie zadnych oszczednosci, zwta-
szcza, jezeli sie uwzgledni zrzeczenie sie najmu
przez Gmine w Andrychowie z jednej a wzrost
wydatkéw na swiadkoéw, postancow sadowych,
woznych, eskorty policyjne i roki sgdowe w razie
przeniesienia agend do innego Sadu — z drugiej
strony.

Ponadto zwiniecie tego Sadu przyczynitoby
sie do jeszcze wiekszej pauperyzacji stanu adwo-
kackiego w Matopolsce wskutek koniecznosci
przesiedlenia sie adwokatéw z Andrychowa do
innych miejscowosci, gdzie im trudno bedzie
znales¢ mozliwo$¢ egzystencji.

Krakéw, dnia 25 lipca 1931 r.

* *
*
Wydziat lIzby Adwokatéw we Lwowie
zawiadomit nas, ze ogtosit nastepujacy
komunikat:

.Zalg sie stusznie u Wydziatlu Kole-
dzy. ze na tle obowigzku dostarczania
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stempli do protokotéw, uchwat i wyro-
kéw sgdowych narazani bywajg przez
zastepujacych strone przeciwng adwo-
katow lub kandydatow adwokatury na
przykrosci czy to we formie scysji na
sali rozpraw, czy tez we formie nocji.
Wydziat I1zby Adwokatéw przypomina
wobec tego Panom Kolegom swag uchwate
z dnia 25 lutego 1916 i wzywa ich do
Scistego jej przestrzegania. W mysl tej
uchwaty zalecono cztonkom Izby, by
po potowie dostarczali stempli do proto-
kotow rozpraw, przy ktorych wystepujg
jako zastepcy stron. Do tego bowiem sg
zobowigzani w mys$l wyraznego przepisu
88 8 i 9 rozp. o nalezytosciach sado-
wych z 15 wrze$nia 1915 Dz. P. P. Nr. 279,
ktore naktadajg na obie strony niepo-
dzielny obowigzek uiszczania optaty
stemplowej i solidarng odpowiedzialnos¢
petnomocnikéw stron, z czego w dalszej
konsekwencji wynika wzajemny regres
w mys$l ust. cyw. niezaleznie od obo-
wigzku ponoszenia kosztow wedle pro-
cedury cywilnej. Wydziat Izby Adwoka-
tow powzigt powyzszg uchwate z tego
takze wzgledu, ze spory zastepcOw stron
na tematy dostarczania stempli czy to
wobec Sadu, czy tez wobec Wtadz skar-
bowych ublizajg powadze stanu".
Uznajgc to wezwanie za zupetnie uza-

sadnione, wzywamy Kolegébw naszego
okregu do przestrzegania rowniez powyz-
szej zasady co do sposobu dostarczania
znaczkdw stemplowych.

* *
*

Gtowng cze$é pracy Wydziatu stanowity
jak i w poprzednich latach sprawy nor-
malne, biezace, ktore znowu w stosunku
do roku 1928 bardzo znacznie wziosty. —
| tak Wydziat byt Zaprzatniety biezgcemi
sprawami, polegajgcemi na wpisach na li-
ste adwokatow, na liste kandydatow ad-
wokackich, kontrolowaniu i poswiadczaniu
praktyki kandydatow adwokackich, na po-
liczaniu stuzby wojskowej do praktyki kan-
dydatow adwokackich, na opinjowaniu po-
nownych podan, wnoszonych do Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci, na ustanawianiu za-
stepcow w sprawach przeciwko adwokatom
w sporach, ktérych ilos¢ bardzo urosta,
na ustaleniu honorarjéw spornych miedzy
adwokatami a klientami, na wydawaniu
opinji na zadanie Sadu co do wy-okosci
honorarjum, na rozpatrywaniu zazalen
wnoszonych na adwokatéw, w znacznej
mierze nieuzasadnionych i t. d.

Krakéw, dnia 2 pazdziernika 1931 r.

Za Wydziat Izby

Dr. Edmund Fischer
Wiceprezydent.

II. Sprawozdanie z czynnos$ci Rady dyscyplinarnej.

A) Uwagi ogolne.

Wptyw w r. 1930 byt wiekszy niz w po-
przedzajacym r. 1929, a mianowicie w r.
1929 wptyneto nowych doniesien 76, za$
w r. 1930 wynosit 81.

Z koncem roku 1930 zalegtosci okazujg
sie co do liczby w wyzszej ilosci anizeli

w r. 1929. albowiem, gdy zalegtosci w r.
1929 wynosity 243 spraw, zalegtosci w r.
1930 wynoszg 270 spraw.

Okolicznos¢ ta. ze zalegto$¢ wzrosta.
usprawiedliwiong jest jednak tem, ze wiele
spraw ciezkich zawistem jest od ukoncze-
nia spraw karnych oraz tem. ze w roku
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biezagcym wptyneto kilka spraw bardzo
skomplikowanych, a zostato nam przydzie-
lonych przez Sad Najwyzszy w drodze de-
legacji naszej Rady dyscyplinarnej w miej-
sce witasciwej, ktérejby odnosnie obwinieni
wedle ustawy podlegali.

Ponadto zaznaczamy, ze wiele decyzyi
w sprawach wykazanych jako niezatatwio-
nych nie zapadto jeszcze w ciggu r. 1930
ale urosto w moc prawa dopiero w styczniu
1931 r., wobec tego figurowa¢ one muszg
formalnie jako niezatatwione.

W ten sposdb faktycznie zalegtoSci za cje innej Rady dyscyplinarnej . 0 (1)
rok 1930 nie wzrosty, ale wynosza nor- b) w stadjum po uchwale na
malng ilos¢, odpowiadajacg wptywom. uzupetnienie dochodzed ... 10 ( 6)
B) Wyjasnienia szczegstowe. L SERE MO
(Cyfry podane w nawiasie odnoszg sig d) w stadjum po uchwale prze-
do roku 1929). kazujacej, a przed rozprawg 5 (4)
1) 1loé¢ spraw zatatwionych w r. 19308) W stadjum po nieprawomoc-
i w latach poprzednich, a uprawomocnio- NeM OFZECZENTU s 17 ( 12)
nych w r. 1930. f) wstadj.um wstrzymania poste-
Sprawozdanie obejmuje pozycyj 270. powania z powodu sprawy
Na te ilos¢ sktadaja sie sprawy pocho- w Trybunale administracyjn.
dzace: wzgl. w Trybunale kompetenc. 1(1)
1) z r. 1923 1( D Razem ..o 38
2) L 1924 e, 2 (2 g) w stadjum w ktérem nie po-
8) ., 1925 6 (13) wzieto dotad zadnej uchwaly
4) ,, 1926 ., 14 (22) MErytoryCznej o eirerenennns 232
5) 0 1927 e, 25 (34)
6) ., 1928 . 63 (88) 1)) lloé¢ posiedzen odbytych i ilo$¢ spraw
7). 1929 e, 76 (81) zatatwionych w roku 1930.
8) . 1930 . 82 (—) Posiedzenia wzgl. rozprawy odbyly sie
270 (231) w r. 1930 w liczbie 29 w dniach 11/1, 1/I1.
W dniu 31 grudnia 1930 pozostato 218 8/Il. 1511, 22/i1, I/m, 8 11l, 15/111 24/111,

spraw niezatlatwionych ostatecznie do konca
r. 1930, a mianowicie:

1) z r. 1923 0( 2
2) ., 1924 2 (2
3) 1925 5 ( 10)
4) , 1926 12 ( 14)
5) , 1927 20 ( 25)
6) ., 1928 45 ( 63)

7)), 1929 59 (74
8) , 1930 . 7 (-)
Dnia 1 stycznia 1931 pozostaje
niezatatwionych spraw . 218 (189)
tak, ze w r. 1930 urosto w moc
prawa 270—218 52 ( 54)
Razem jak wyzej 270(243)

II) Stan, w jakim z kohncem roku 1930
znajduje sie 270 spraw niezatatwionych
ostatecznie, a objetych tabelg I.

a) w stadjum wniosku o delega-

29/111, 12/1Y, 26/1V, 10/V, 17/V 24/V, 31/Y.
14/V1, 21/V1, 28/VI, 6/1X, 13/1X, 4/X, 11/X,
18/X, 25/X. 15/X1, 22/X1, 29/XI, 20/XII.

Na posiedzeniach tych zatatwiono me-
rytorycznie :

1) prawomocnie (tabela 1) spraw 52 ( 54)
2) nieprawomocnie:

a) przez zaniechanie (tab. 1lc) 5 ( 4)
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b) przez przekazanie tab,11d) 5 ( 4)
C) orzeczeniem nieprawomoc-
nem (tab. Il ¢ ) 17 ( 12)
Razem wroku sprawozdaw-
czym zatatwiono spraw 79 ( 74)
Nie zatatwiono merytorycznie:
a) wedle tab. Il @ ) v 0(1)
b) s H D) 10 ( 6)
c) ” o ) 1(1)
d o g ) 180 (161)
191 (169)
Zatem zgodnie z iloScig pozycyj spra-
wozdania tabela | 79+191 . . 270 (243)

B) Tre$¢ orzeczen — wydano orzeczen:
a) Uwalniajgce przeciw obwinionym . . 8
b) zasadzajace:

1) zawykroczenie przeciw obowigz-

KOM e 1
2) za wykroczenie przeciw godno-
SCI STANU e 1

3) zawykroczenie w obu kierunkach 8

Sad Najwyzszy :
a) w sprawach dwo6ch orzeczenie co do
winy i kosztow zatwierdzit — kare obnizyt.

b) w sprawie jednej orzeczenie 0 winie

V) Statystyka spraw ukonczonych prawo-i kosztach zatwierdzit, a kare zmienit.

mocnie w roku 193C.

Ukonczono w r. 1930 prawo-

mocnie 52 spraw
Sprawy te dotyczg 50 obwirio-
nych, a mianowicie zatatwiono
prawomocnie:
1) przez odtozenie z powodu
$Smierci lub wykreS$lenia z li-
sty 5 spraw przeciw obwi-
NIONYM e 5
2) przez zaniechanie 18 spraw
przeciw obwinionym . .. 20
3) przez orzeczenie zaczepione
10 spraw przeciw obwinio-
NYM e 8
4) przez orzeczenie niezacze-
pione spraw 10 przeciw ob-
WINionym e 17
Razem przeciw obwinionym 50 spraw

Uwagi dotyczgce spraw prawomocnie
osgdzonych:

A) W dwéch wypadkach przy powzieciu

uchwaty zaniechania (25) 27, 29 (30), oraz
dwoéch wypadkach przy orzeczeniu uwal-
niajgcem (13) 23, 74 (29) uchwalita Rada
dyscyplinarna odstgpi¢ akta Wydziatowi
Izby Adwokackiej w Krakowie do ewen-
tualnego wytkniecia.

3) w sprawie jednej orzeczenie co do
winy zmienit i uwolnit obwinionego.

4) w sprawie jednej orzeczenie co do
winy zmienit, a w sprawie drugiej orze-
czenie co dowiny w jednym ustepie uchylit,
reszte zatwierdzit.

5) w sprawie jednej czeSciowo uwolnit,
czesciowo orzeczenie co do winy i Kkary
zatwierdzit.

6) w innych sprawach zaczepionych w o-
rzeczeniu co do winy, kary i kosztéw za-
twierdzit.

C) Kary orzeczono.

a) Kare nagany wsprawach . . . . . 7
b) Kare nagany ... 12

c) Kare suspenzji wwykonywaniu adwo-
katury 2

Grzywny natozone: 4 a 25

4 a 100

4 a 200

1la 250

1la . 500

1la . 1000

1 a . 2000

1la 3000

wynoszg tacznie 7659 zit
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D) Koszta: V) Ze spraw niezatatwionych prawo-
natozono na 17 obwinionych w tacznej mocnie zalegaja w Sadzie Najwyzszym
kwocie 1080 Zt., a to w kwotach od 20 z+. spraw 7.
do maksymalnej 200 zi.

Krakéw, dnia 1 stycznia 1931.

Z RADY DYSCYPLINARNEJ KRAKOWSKIEJ 1ZBY ADWOKACKIEJ.

Sekretarz Rady dyscypl.: Wiceprezes Rady dyscypl.:
Dr. Krygowski mp. Dr. Ader mp.

VII.

Kasa samopomocy adwokatow i aplikantéw adwokackich
Krakowskiej lzby adwokackiej.

Stan funduszéw za czas od 1 czerwca 1930 do 1 czerwca 1931 r.

. WPLYWY. zt zt.
Stan kasy w dniu 1 czerwca 1930
Wktadki wptacone z powodu wypadKOW SMIEICI. ... 11.012'42
DOPISANE 0 0 S8 LK I eiueiiiiiiiiieeii et bbbt bbb 2.283'31
Datki dobrowolne:
Kol. Dr Zopoth, nieprzyjete honorarjum ... 500'— 1
Kol. Dr Diehl i Dr. Sty$ zebrane w Nowym Targu z po- \  750'—
wodu $mierci bt p. Kol Dra Ueberalla............... 250'—
Przekazano z funduszu grzywien dyscyplinarny Ch . e 970'— 15.015'73
63.440-53
I. ROZCHODY.
Wyptacono z powodu 4 wypadkéw Smierci 8.000"—
KOSZta drUKOW W P. K. 0 ot 31"— 8.031—
Stan Kasy ...eenne. 55.409-53

Z funduszéw tych umieszczone sa na ksigzeczkach wktadkowych Banku Gospodarstwa Krajowego
w Krakowie, Nr. 35067, — zi. 21.296*37; Nr 36725 — zt 10.563-22, reszta na koncie P. K. O. Nr. 404-621.

Dr. Landy
skarbnik.
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VIII.

Wnioski Wydziatu:

a) w sprawie ubezpieczenia adwokatéw na wypadek $mierci — b) w spra-
wie wysokosci wpisowego i wkiadki rocznej.

Walne Zgromadzenie lzby Adwokatow
w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 1931 r.
uchwala:

I. Upowaznia sie Wydziat Izby do utwo-
rzenia Adwokackiego Funduszu ubezpie-
czenia i wspar¢ i wprowadzenia tego fun-
duszu w zycie z dniem 1 stycznia 1932 r.

Il. Upowaznia sie Wydziat do uchwale-
nia regulaminu tego funduszu na nastepu-
jacych zasadach:

a) Ubezpieczeniu po degajg wszyscy ad-
wokaci, ktérzy wpisani sa obecnie lub
w przysztosci bedg wpisani na liste adwo-
katow tut. Izby, o ile w chwili wpisu nie
przekroczyli lat 55.

b) Na fundusz powyzszy skiadajg sie:
oznaczona przez Wydziat cze$¢ wkiadki
izbowej oraz wpisowego, wpisowe do fun-
duszu, grzywny dyscyplinarne, datki i inne
dochody, przez Wydziat dla tego funduszu
przeznaczone.

¢) Funduszem zarzadza Wydziat Izby
Adwokackiej.

d) Wydziat oznacza wysoko$¢ wpiso-
wego oraz sum ubezpieczeniowych, jako-
tez wsparc.

e) Na wypadek $mierci otrzymuje sume
ubezpieczeniowg osoba, wskazana przez

adwokata.

Il1. Na podstawie powyzszych zasad utozy
Wydziat regulamin funduszu, wyda go dru-
kiem i doreczy wszystkim cztonkom Izby.

IV. Kasa samopomocowa istnie¢ bedzie
az do wyczerpania jej funduszéw, a ko-
rzysta¢ z niej bedg cztonkowie, ktorzy
w dniu dzisiejszym nie zalegajg z zad g
wktadkag (8 4 regulaminu).

V. Wkiadke izbowg podwyzsza sie na
r. 1931 do kwoty 120 zi. i jest ona ptatng
w 4-ch ratach k «artalnych, wpisowe pod-
wyzsza sie do kwoty 120 zi

IX.

Komunikaty.

Podanie o wpis na liste kandydatow
adwokackich, wzglednie o uwidocznienie
dalszych wstapien i wystapien powinien
podpisa¢ tak adwokat jak i kandydat ad-
wokacki. Rozpoczecie praktyki adwokac-
kiej liczy sie kandydatowi od dnia nadej-
$cia podania do Wydziatu (8 30 ord. adw.).

* *

*

Zgtoszenie wystapienia kandydata adw.
z praktyki winno by¢ wniesione bez-

zwtocznie po wystgpieniu z oznaczeniem
dnia wystgpienia.

* *
*

Podan o wystgpieniu jednego kandydata
i wstgpieniu innego kandydata nie nalezy
tagczy¢ w jednem pisSmie, gdyz to utrudnia
zatatwienie i powoduje zwitoke w zata-
twieniu.
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Nie nalezy #tgczy¢ w jednena podaniu
zawiadomienia o wstgpieniu kandydata,
z prosbg o udzielenie prawa substytucji
przed Trybunatem, gdyz podanie o wstg-
pieniu musi pozosta¢ w aktach Izby, za$
podanie o udzielenie prawa substytucji
przedktada sie Sadowi apelacyjnemu.

* *

*

Podanie o udzielenie kandydatowi adw.
prawa substytucji przed Trybunatem po-
winien wnie$s¢ adwokat z uzasadnieniem
swego zadania, np. chorobg, wyjazdem,
nawatem czynnosci itp.

* *

*

X

PRZEOLAf) ADWOKACKI

Zazalenia do Wydziatu Izby lub do Rady
dyscyplinarnej, oraz wyjasnienia adwoka-
tbw na zazalenia winny by¢é wniesione
zawsze w dwdch egzemplarzach pisma.

* *

*

W zgtoszeniu zamiaru przesiedlenia sie
adwokata do innej miejscowosci tutejszego
okregu nalezy wymieni¢ osobe substytuta
z grona adwokatow urzedujacych w miej-
scu dotychczasowej siedziby. Jezeli adwo-
kat zamierza przesiedli¢ sie z innego okre-
gu do tutejszej lzby, lub z tutejszej lzby
do innego okregu, to nalezy podanie ze
zgtoszeniem zamiaru przesiedlenia sie
wniesé rownoczesnie do Wydziatu obu Izb.

Liczba adwokatéw i kandydatéw adwokackich.

I. Z .koncem roku 1929 byto adwokatéow wpisanych w lIzbie Krakowskiej

1. przybyto w roku 1930:
a) w Krakowie

2. ubyto w roku 1930:

a) z powodu przesiedlenia siedo okregu innej lzby

b) z powodu rezygnacji
¢) z powodu $mierci

Krakowskiej
przybyto w roku 1930

ubyto w roku 1930

b) w siedzibie Sadéw okregowych
c) w siedzibie Sgdéw grodzkich

XI.

830

Z koricem roku 1929 byto kandydatéw adwokackich wpis .nych w lIzbie

Stan z koncem roku 1930

*

Dziennik podawczy.

Od 1 stycznia do 31 grudnia 1930 wniesiono do Wydziatu lzby pism 4.622.

Wydawca: Wydziat I1zby Adwokackiej w Krakowie, ui. Gotebia 6.
Drukarnia Zwigzkowa w Krakowie, ul. Mikotajska L. 13.



