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PRZEGLĄD ADWOKACKI
O R G A N  K R A K O W SK IE J IZBY A D W O K A C K IE J

W Y D A JE : W Y D Z IA Ł  IZBY A D W O K A CK IEJ.

REDAKCJA I A D M IN IST R A C JA : KRAKÓW , U LICA  G O Ł Ę B IA  L. 6. —  T E L E F O N  1055

T R E Ś Ć  N U M E R U :

Ogłoszenie Zwyczajnego W alnego Zgrom adzenia Izby w raz z porządkiem  dziennym  obrad. — Spraw o­
zdanie z W alnego Zgrom adzenia Izby z 12 lipca 1930 i z N adzwyczajnego W alnego Z grom adzenia Izby 
z 13 g rudnia  1930. — Z am knięcie rachunkow e dochodów  i w ydatków  Izby za rok 1930. — P relim inarz 
budżetu na rok  1931. — Spraw ozdanie W ydziału i Rady dyscyplinarnej za rok 1930. — Spraw ozdanie 
Kasy Sam opom ocy adw okatów  i aplikan tów  adw okackich  K rakowskiej Izby adw okackiej. — K om u­

nikaty . — Liczba adw okatów  i kandydatów  adw okackich. — Dziennik podawczy.

I.

Na zasadzie uchw ały  W ydziału  Izby adw okackiej w K rakow ie z dnia 10-go lipca
i 25-go w rześn ia 1931

odbędzie się

dnia 17 października 1931 o godz. 4 popoł. w  Krakow ie
w sali Krakowskiego Towarzystwa Wzajemnych Ubezpieczeń, ul. Basztowa L. 8

ZWYCZAJNE WALNE ZGROMADZENIE
KRAKOWSKIEJ IZBY ADWOKACKIEJ

z następującym  porządkiem  d z ien n y m ;
1. Odczytanie p rotokołu  z ostatniego W alnego Z grom adzenia z 12 lipca 1930 i z 13 g rudnia  1930.
2. Spraw a p ro jek tu  ustaw y o ustro ju  adw okatury.
3. Spraw ozdanie W ydziału i Rady dyscyplinarnej z czynności za rok 1930.
4. Spraw ozdanie W ydziału z dochodów  i w ydatków  za rok 1930.
5. U chw alenie budżetu, w ysokości wpisow ego, w kładki roczuej i dodatków  za kandydatów  adw ok. n a r . 1931., 

W niosek W ydziału co do przeznaczenia funduszu grzyw ien dyscyplinarnych.
6- Spraw ozdanie K asy Sam opom ocy adw okatów  i ap likantów  adw okackich krakow skiej Izby adw okackiej.
7- U tw orzenie funduszu — koleżeńskiego ubezpieczenia.

W ybór uzupełniający 1 członka W ydziału na  1 rok.
Wybór P rezyden ta  Rady dyscyplinarnej, II W iceprezydentów  Rady, 6 członków  i 3 zastępców  człon­
ków Rady oraz P roku ra to ra  Izby — na l a f  tS

10. W ybór egzam inatorów  do egzam inów  adw okackich — na la t 3.
19  ProPozycje co do w yboru egzam inatorów  do egzam inów  sędziow skich — na la t 3.

Załatwienie odwołań i zażaleń.
■ Dopuszczalność w noszenia przez adw okatów  środków  praw nych  od orzeczeń o w ysokości kosztów  

sądow nie przyznanych.
■ W nioski i in terpelacje.

Każdy członek Izby w inien przybyć na W alne Zgrom adzenie. W razie niem ożności przybycia, wi 
m en członek Izby w' K rakow ie zam ieszkały, uspraw iedliw ić sw oją n ieobecność pod rygorem  §§ 6 i 7
regulam inu.

W iceprezyden t:
3)r. Gdmund SFischer.
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WYKAZ KOLEGÓW, 
w  miejsce których mają nastąpić w yb o ry :

A) Wydział:
W ybór uzupełniający 1 członka W ydziału nastąpi 

w m iejsce adw. Dra Z ygm unta M arka, który  zre­
zygnow ał z w ykonyw ania adw okatury .

B) Rada dyscyplinarna:
1) U stępu ją :
P rezydent; Dr. Łazarski S tanisław .
Il-gi W iceprezydent: Dr. G abryelsbi Józef.
C złonkow ie: Dr. Fischlow itz Leon, Dr. Krygow ­

ski Stanisław , Dr. L andau Filip, Dr. L andau Ignacy, 
Dr. Lew andow ski Karol, Dr. M iksiewicz Tadeusz.

Zastępcy członków : Dr. Jakubow ski Tadeusz, 
Dr. U jejski M arjan, Dr. W asilkow ski Ludwik.

2) Z m a rł: P ro k u ra to r Izby ś. p. Dr. Federow icz 
Tadeusz.

C) Egzaminatorowie dla egzaminów
adwokackich:

Dr. F ischlow itz Leon, Dr. Fisr h e r Edm und, Dr Ga- 
b ryelsk i Józef, Dr. Gross Adolf, Dr. Jakubow ski 
Faustyn, Dr. K osch Teodor, Dr. Lachs Zygmunt, 
Dr. Landau Ignacy sen., Dr L auer Ignacy, Dr. Mik­
siewicz Tadeusz, Dr. Skąpski Józef, Dr. S ternbach 
E dw ard, Dr. Szado Ignacy, Dr. T ram m er Jerzy.

D) Egzaminatorowie dla egzaminów
sędziowskich:

1) U stępu ją :
Dr. F ischer Edm und, Dr. Fischlow itz Leon, Dr 

K osch Teodor, Dr. K wieciński Tadeusz, Dr. Nadel 
M aksym iljan, Dr. Rowiński S tanisław , Dr. S teinberg 
Józef, Dr. Skąpski Józef, Dr. T ram m er Jerzy.

2) Z m arł: błp. Dr. M eisels Adolf.

II.

SPRAWOZDANIE 
z Walnego Zgromadzenia Izby adwokackiej w Krakowie

z dnia 12 lipca 1930.

PR O TO K Ó Ł
z dnia 12 lipca 1930 

sp isany  z p rzeb iegu  W alnego Z grom adze­
nia Izby  adw okackiej w K rakow ie, odby­
tego w sali S tarego T ea tru  w Krakowie.

P oczątek  o godz. 4-tej popołudniu.
P rzew odniczący : W iceprezydent Izby

adw okackiej Dr. Edm und Fischer.
P ro toko łu je  : S ek re ta rz  Izby Dr. I. Gross.
P rzew odniczący  skonstatow aw szy  kom ­

plet, w szczególności obecność 121 adw o­
katów , o tw iera W alne Zgrom adzenie.

Na w stęp ie  P rzew odniczący  pośw ięca 
w spom nienie pośm iertne  zm arłym  Kole­

gom, k tó rych  pam ięć uczcili obecni p rzez  
pow stanie z m iejsc.

O dczytano pism a Kolegów, k tó rzy  u sp ra ­
wiedliwili sw oją nieobecność, co p rzy ję to  
do w iadom ości.

P rzystąp iono  do po rządku  dziennego, 
u stalonego  uchw ałą W ydziału  Izby  z dnia 
16-go m aja 1930, a ogłoszonego w  N um e­
rze  czerw cow ym  P rzeg lądu  adw okackiego 
z 1930 r.

ad  i) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

Uchwalono zaniechać odczytania p ro to ­
kołu  W alnego Z grom adzenia z 22 czerw ca 
1929, a to ze w zględu na to, że protokół
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^en w ydrukow any  w Przeglądzie adw o­
kackim  z czerw ca 1930 r. ro zesłan y  zosta ł 
w szystk im  członkom  Izby.

N astępnie p ro tokó ł ten  dla b rak u  za ­
rzu tów  przeciw  jego osnow ie p rzy ję to  do 
wiadom ości.

ad  2) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
P rzew odniczący  pow ołuje się na  treść  

spraw ozdania z czynności W ydziału  i R ady 
dyscyplinarnej za rok  1929, k tó rego  szcze­
góły  ob jęte  są P rzeg lądem  adw okackim  
z czerw ca 1930 r., rozesłanym  Kolegom 
i o tw iera dyskusję  nad  tem  spraw ozdaniem .

Gdy n ik t nie zab ra ł g łosu  co do tego 
spraw ozdania i n ik t nie podnosił zarzutów  
przeciw  jego osnow ie, P rzew odniczący  ogło­
sił, że sp raw ozdan ie to uw aża za p rzy ję te  
do wiadomości.

ad  3) 4) 5) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
R efe ren t Dr. L andy  p rzedstaw ia  sp ra ­

w ozdanie z dochodów  i w ydatków  za rok  
1929, p re lim inarz b u d że tu  na  rok  1930, 
jak  we w ydrukow anym  P rzeg lądzie adw o­
kackim  z czerw ca 1930 oraz wnosi zgodnie 
z uchw ałą W ydziału o uchw alen ie należy- 
tości za wpis na  listę adw okatów  w  kw o­
cie 60 zł., w kładki głów nej w  kwocie 60 zł. 
rocznie, dodatków  za kandydatów  adw o­
kackich  w kw ocie 30 zł. za pierw szego, 
60 zł. za drugiego, 90 zł. za trzeciego ita. 
o ile w pisani są  rów nocześnie .

N adto w nosi o p rzekazan ie  w szyst­
kich grzyw ien  dyscyplinarnych , k tó re  w roku  
1929 w p łynęły , K asie Sam opom ocy, w reszcie  
przedstaw ia  spraw ozdanie K asy Sam opo­
m ocy adw okatów  i aplikantów  adw okac­
kich K rakow skiej Izby adw okackiej.

P rzew odniczący  o tw iera dyskusję  nad  
pow yższem i spraw ozdaniam i i w nioskam i 
re feren ta .

Ko l .  Dr .  L u s t g a r t e n  om awia spraw ę 
poborów  p erso n alu  Izby, podnosząc, że w y­
sokość tych  poborów , a w  szczególności

pobory  sek re ta rzy  Izby  i R ady dyscypli­
n a rn e j, nie odpow iadają ich łożonej p racy  
i w nosi by podw yższono poz. 1 w ydatków  
pre lim inarza  na  rok  1930 do kw oty  26.000 zł.

Nadto w nosi, by  dla uporządkow ania 
k siąg  kasow ych Izby  przy ję to  osobnego 
u rzędn ika, celem  u trzy m an ia  w sta łe j ew i­
dencji s tan u  finansow ego Izby.

Dalej w nosi, by  na najb liższem  W alnem  
Z grom adzeniu  W ydzia ł Izby  złożył s p ra ­
w ozdanie, jak  postąp ił w spraw ie podw yż­
szenia poborów  p erso n alu  Izby, a  w szcze­
gólności poborów  obu sek re tarzy .

Ko l .  Dr .  O f f n e r  pop iera w nioski kol. 
D ra L u stg arten a  z tem , że jego zdaniem  
nie zachodzi p o trzeb a  przyjęcia osobnego 
u rzęd n ik a  dla u trzym an ia  w ew idencji s tan u  
finansow ego Izby.

Przew odniczący w yjaśnia, że W ydział 
Izby w ostatn im  roku w d raża ł liczne egze­
kucje o zaległe w kładki izbow e, ale i te 
kroki nie zaw sze odnosiły  skutek .

Gdy n ik t w ięcej g łosu  nie zab ierał, za ­
m knięto  dyskusję, poczem  uchw alono w nio­
sek  kol. D ra L u stg arten a  co do podw yż­
szenia poz. 1 w ydatków  prelim inarza na 
rok  1930 do kw oty  26.000 zł., o raz pobo­
rów  personalu , a w szczególności pobo­
rów  obu sek re tarzy .

Nadto na w niosek kol. D ra L ustgartena, 
uchw alono polecić W ydziałow i Izby  w dro­
żenie w szelkich  dopuszczalnych  kroków  
łączn ie  z krokam i egzekucyjnem i przeciw  
tym  w szystkim  kolegom , k tó rzy  zalegają 
z w kładkam i.

ad  6) i 7) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

Uchwalono p rzez  aklam ację w ybór kol. 
Dra A rtu ra  L ustgartena  na  członka R ady 
dyscyp linarne j oraz kol. D ra W ładysław a 
T urchalskiego n a  zastępcę członka R ady 
dyscyplinarnej, tudzież D elegatów  adw. 
Dra Józefa  Schm etterlinga w Białej, adw.
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D ra M ichała M aciejowskiego w Bieczu 
i adw . D ra E ijasza L utfaka w M akowie.

W ybór D elegata w Radłow ie odpadł jako 
zby teczny .

ad 8 a) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
R efe ren t adw . Dr. Józef S te inberg  p rzed ­

staw ia im ieniem  W ydziału  Izby  spraw ę 
p rzy m u su  adw okackiego w edług  obecnego 
s tan u  w e w szystk ich  3 dzielnicach R zeczy­
pospolitej Polskiej o raz w edług  p ro jek tu  
p rocedury  cyw ilnej i przedkłada uchwałę 
W ydziału , powziętą w tej sprawie w dniu  
11 lipca 1930 z p ro śb ą  o p rzychy lne  ośw iad 
czenie się n a  tę  uchw ałę p rzez  W alne 
Zgrom adzenie.

Ko l .  Dr .  F e l l e r  wnosi, by  w odnośnej 
rezolucji w yrażono w prost żądanie w pro­
w adzenia p rzym usu  adw okackiego dla pew ­
nych  sporów , a nie pozostaw iono tej spraw y 
ocenie sędziego.

Ko l .  Dr .  M i n d e r  wnosi, by w uza­
sadn ien iu  rezolucji podniesiono m iędzy in- 
nem i niskie w ykszta łcen ie społeczeństw a, 
b rak  znajom ości n aje lem en tarn ie jszych  
p rzep isów  p raw nych  oraz zachodzące w Pol­
sce często trudności językow e.

Ko l .  Dr .  O f f n e r  wnosi, by  w rezo ­
lucji odnośnej w yraźn ie żądano p rzym usu  
adw okackiego tak że  w in teresie  s tan u  adw o­
kackiego, k tó ry  jes t zupełn ie  spauperyzo- 
w any, oraz by  w rezolucji nadm ieniono, 
że pozostaw ienie w prow adzenia p rzym usu  
adw okackiego uznan iu  sędziego w edług 
tego, jak a  jes t treść  skarg i, doprow adzi 
n iety lko  do jeszcze w iększego p rzec iążen ia  
i tak  już m ałej liczby sędziów , ale także 
do uniem ożliw ienia w prost w ym iaru  sp ra ­
w iedliwości dla społeczeństw a, gdy sędzia 
będzie m iał obow iązek sp isyw ania p ro to ­
ko larn ie  z pozw anym , często  analfabetą  
i p raw n :czo zupełn ie niew ykształconym , 
zarzutów  przeciw  skardze. Nadto podnosi 
kol. Dr. Offner, że ze sam ej skargi, w nie­

sionej przez n ieadw okata, sędzia absolutnie 
nie będzie często w stan ie  _ ocenić, czy 
w danej sp raw ie pozw any m a p rzybrać  
sobie adw okata dla w niesien ia odpowiedzi 
na  skargę.

Ko l .  Dr .  G e r t l e r  podnosi, że jes t 
w skazanem , aby  na posiedzeniach innych 
in sty tucy j, jak  Izby  handlow e, Izby rz e ­
m ieślnicze, S tow arzyszen ia w łaścicieli rea l­
ności i t. p., zap ad ały  uchw ały , iż spo łe­
czeństw o żąda w prow adzenia p rzym usu  
adw okackiego, b y  przez to zaznaczyć, że 
W ydział Izby  adw okackiej żąda p rzym usu  
adw okackiego nie we w łasnym  in teresie  
członków  zaw odu adw okackiego, lecz w in ­
teresie  stron  procesow ych.

Ko l .  Dr .  R o s e n b e r g  (Pilzno) wnosi, 
by rezolucja odnośna żądliła p rzym usu  
adw okackiego we w szystk ich  sporach  przed 
sądam i okręgów em i, gdyż W ydział Izby 
adw oka kiej uw aża w szystk ie  te spory  za 
w ażniejsze.

D yskusję  zam knięto.
R efe ren t kol. Dr. S te inberg  ośw iadcza, 

że poruszone p rzez  przedm ów ców  uw agi 
kolegów  D ra M indera i D ra O ffnera p rzy j­
m uje do uw zględnienia, pozostaw iając W y­
działow i Izby odpow iednią redakcję  rezo­
lucji, poczem  rezolucję re fe ren ta  uchw a 
łono z tym  dodatkiem , że w rezolucji m a 
być w yrażone żądanie, iż w  sporach p rzed  
sądam i okręgow em i albo s trony  m ają s ta ­
wać os biście, albo jeżeli osobiście nie 
staw ają , to m uszą być zastąp ione przez 
adw okata, oraz że w rezolucji m a być nadto 
p rzy ję te  uzasadn ien ie , poruszone p rzez kol. 
Dra M indera

ad S b )  p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
Ko l .  Dr .  L e o n  G e l d w e r t h :  p rzed ­

staw ia im ieniem  W ydziału  Izby sp raw ę 
zm iany tary fy  adw okackiej i p rzedk łada 
odpow iednią rezo lucję  W ydziału  Izby  do 
uchw alenia p rzez  W alne Zgrom adzenie.
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R ezolucję odnośną uchw alono.
W  tem  m iejscu P rzew odniczący  p rzed ­

k łada do uch w alen ia  następu jącej treści 
rezolucję, w yraża jącą  z pow odu choroby 
P rezy d en ta  Izby  D ra Jerzego  T ram m era 
życzenie rych łego  pow rotu  Jego  do zdro­
w ia i objęcie p rzez  Niego znów jak  naj­
rychlej agend Izby.

„Ogół kolegów  adw okatów  p rzy ją ł ze 
szczerem  ubolew aniem  do wiadom ości, 
iż obecny stan  zdrow ia naszego Czeigod 
nego P rezy d en ta  nie pozw olił Mu chw i­
lowo wziąć udziału  i przew odniczyć w dzi- 
siejszem  W alnem  Zgrom adzeniu Izby 
adw okackiej.

Lecz pom ni n iespoży tych  zasług  i za­
w sze n iestrudzonej ofiarnej p racy  dla 
nas naszego K ochanego P rezy d en ta  także 
i w ubieg łym  ro k u  — ślem y Mu za to, 
choć n a  tej drodze, w yrazy  naszej g łę ­
boko odczutej w dzięczności oraz naj­
lepsze  życzenia, by po tej chwilowej 
n iedyspozycji u ją ł znów co rych le j — 
w pełn i sił i zdrow ia w sw oje dośw iad­
czone i n iezaw odne dłonie s te r  naszych  
spraw , w iodąc n as  tak  jak  dotąd i nadal 
k u  chlubnej przyszłości naszej i naszych  
następców ".
Rezolucję pow yższą jednog łośn ie w śród 

oklasków  uchw alono.

ad  9) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

K o l .  Dr .  L e o n  G o l d w e r t h  porusza  
sp raw ę w olnoprzesiedlności i p rzedk łada 
do uchw alenia odpow iednią rezolucję.

Ko l .  Dr .  H i r s c h  wnosi, by  Izba k ra ­
kow ska w porozum ieniu  z R adą adw okacką 
w W arszaw ie i S tow arzyszen iem  K andy­
datów  adw okackich p rzedsięw zię ła  kroki 
zm ierzające do bezw arunkow ego  uchy len ia 
zakazu  w olnoprzesiedlności.

Ko l .  Dr .  R o s e n b e r g  (Pilzno) pod­
nosi, że jes t w iną tak że  n iek tó rych  adw o­
katów  m ałopolskich, iż sp raw a w olnoprze-

I

siedlności nap o ty k a  na  tak ie  trudności 
w b. zaborze rosyjskim , gdyż w ielu k o le ­
gów m ałopolskich nie postępu je  często  tak , 
jak b y  tego w ym agał honor i obow iązek 
stanu .

Ko l .  Dr .  L e w a r  t o  w s k i  podnosi, że 
w edle obecnych u staw  przesied len ie się 
adw okatów  z M ałopolski do b. zaboru  
prusk iego  jes t niem ożliw e i nie do p rz e ­
prow adzenia .

Ko l .  Dr .  R o z m a r y n o w i c z  wnosi, 
by  w odnośnej rezolucji nadm ieniono, że 
nie zachodzą ustaw ow o żadne p rzeszkody  
do p rzesied len ia  się adw okatów  z innych 
zaborów  do M ałopolski.

R e f e r e n t  Dr .  J ó z e f  S t e i n b e r g  
udziela w yjaśn ień  co do poczynionych 
p rzez  W ydział Izby  krakow skiej w p o ro ­
zum ieniu z inneini Izbam i m ałopolskiem i 
kroków  w spraw ie  w olnoprzesiedlności i co 
do w niesionych w  tej sp raw ie m em orjałów .

Przew odniczący w odpow iedzi kol. Dr. 
H irschow i w yjaśn ia, że W ydział Izby  k ra ­
kow skiej w  spraw ie w olnoprzesiedlności 
zrobił w szystko , co było  m ożliwem , in te r­
w eniu jąc tak  w M inisterstw ie jak  i w  Sej­
mie w tej spraw ie.

K o l.  D r . L e o n  G e l d w e r t h  udziela 
w yjaśn ień  w spraw ie  w olnoprzesiedlności 

I odnośnie do poruszonych  p rzez przedm ów ­
ców kw esty j.

Ko l .  Dr .  E r n e s t  A d e r  je s t zdania, że 
j p rzed łożona rezolucja je s t zby t o s tra  i że 

w  uchw ale W alnego Z grom adzenia tak i 
| o s try  ton nie pow inien m ieć m iejsca oraz 
1 w nosi o odpow iednie złagodzenie treści 

rezolucji.
Ko l .  Dr .  U j e j s k i  udziela w yjaśn ień  

co do stanow iska Zw iązku adw okatów  Pol­
skich w spraw ie w olnoprzesiedlności i p o ­
p ie ra  w niosek  kol. D ra E rn esta  A dera o z ła­
godzenie treśc i rezolucji o raz wnosi o zu­
pe łn e  opuszczen ie u s tęp u  Ii-go rezolucji 

I i złagodzenie u stęp u  IH-go.
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K o l. D r . L u s t g a r t e n  jest zdania, że 
odnośna rezolucja w inna być zredagow ana 
w tonie spokojnym , jak  tego w ym aga n a j­
w yższa re p rezen tac ja  p a lestry , jak ą  jes t 
W alne Z grom adzenie Izby i w n o s i ,  b y  
z r e d a g o w a n i e  r e z o l u c j i  p o z o s t a ­
w i ć  W y d z i a ł o w i  I z b y .

K o l  Dr .  G e l d w e r t h  J a n  wnosi, by  
rezolucję odnośną uchw alono tak , jak  ją 
proponuje kol. Dr. G eldw erth  Leon.

P rzew odniczący  w yjaśn ia, że rezo lucja  j 
p roponow ana przez kol. Dra G eldw ertha j 
L eona odpow iada osobistem u zapatryw aniu  
tegoż kolegi i że rezo lucja  ta  n :e je s t en u n ­
cjacją W ydziału  Izby.

Ko l .  Dr .  G e l d w e r t h  L e o n  sprzeci­
w ia się wnioskow i kol. D ra L ustgartena, 
uw ażając, iż ty lko W alne Zgrom adzenie 
w inno w spraw ie tej powziąć uchw ałę.

P rzew odniczący  poddaje pod głosow anie 
w niosek kol. D ra L ustgartena.

W niosek ten  upad ł dla b rak u  w iększości.
W  tem  m iejscu k o l .  Dr .  W a s i l k ó w -  

s k  i staw ia w niosek o skonsta tow anie  p rzez 
Przew odniczącego, czy w m yśl regu lam inu  
Izby je s t obecna odpow iednia ilość człon­
ków Izby w ym agana regu lam inem  do po­
wzięcia uchw ał p rzez  W alne Zgrom adzenie.

P rzew odniczący skonsta tow aw szy  b rak  
w ym aganego regulam inem  do pow zięcia 
uchw ał kom pletu  nie poddaje pod głoso­
w anie an i rezolucji kol. D ra G elw ertha 
Leona, ani innych w tej spraw ie staw ia­
nych w niosków  i zam yka W alne Zgrom a­
dzenie, dziękując pp. Kolegom  za p rzyby  
cie i gorliw y udział w obradach.

Z grom adzenie zam knięto  o godz 10-tej 
w ieczorem .

R ezolucje w ym ienione w pow yższym  
p ro to k o le :

AJ
I. Zw yczajne W alne Z grom adzenie Izby 

A dw okatów  w K rakow ie, odbyte w dniu

12-go lipca 1930 r. w p rzededn iu  w prow a 
dzenia n a  całym  o bszarze  R zeczypospoli­
tej Polskiej jednolite j nowej na zasadach 
ustności oparte j p rocedury  cyw ilnej, wo­
bec zaw iłego s tan u  ustaw odaw stw a uznaje 
po trzeb ę  w prow adzen ia w tej p rocedurze  
za w zorem  najbardziej ku ltu ra lnych  państw  
zachodnich p rzy m u su  adw okackiego jako 
nieodzow ne i konieczne, tak  ze w zględów 
ogólno s,,i łecznych  dla dobra na jszerszych  
w arstw  ludności, jak  i dla zapew nienia 
i u łatw ien ia należy tego  w ykonan ia ju ry s ­
dykcji w  spraw ach  cyw ilnych w obec p rz e ­
ciążenia Sądów  i zaw iłości p rzep isów  są ­
dowych.

II. D latego zw raca się W alne Z grom a­
dzenie K rakow skiej Izby A dw okatów  do 
P rezyd jum  Komisji K odyfikacyjnej R ze­
czypospolitej Polskiej i do M inisterstw a 
Spraw iedliw ości, jako  in sty tu c ja  po myśli 
lit. e § u 27-go ord. adw okackiej z dnia 
li lipca 1868 Nr. 96 do tego pow ołana
0 przyw rócen ie a r ty k u łu  73-go przedostat. 
p ro jek tu  proc. cyw. (w m iejsce art. 86
1 221 ostatn iego  p ro jek tu ) w p ro w ad za ją ­
cego zasadniczo przym us adw okacki i ko­
n ieczność odpow iedzi na  sk arg ę  w e w szy st­
kich sp raw ach  już w postępow aniu  p rzed  
Sądam i okręgow em i i w p ierw szej In ­
stancji.

III. W alne Z grom adzenie w yraża  przy  
tem  zapatryw anie , że w kw estji zaprow a­
dzenia w jak  na jsze rszym  zakresie  p rz y ­
m usu  adw okackiego i odpow iedzi na skargę 
w p rocedurze  cyw ilnej poza w ybitnym  
in teresem  zapew nien ia  należytego  zastęp ­
stw a praw nego  najszerszym  w arstw om  lud ­
ności i chronien ia ich p rzed  p lagą pokąt- 
nego p isarstw a i poza w ybitnym  in teresem  
Państw a, aby  przeciążone sądy  grodzkie 
i okręgow e m ogły spełn ić  sw e zadanie, 
d rugorzędną  ty lko rolę odgryw a połączony 
z tem  tak że  in te res  m aterja lny  stanu  ad ­
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w okackiego, k tó ry -to  s tan  spełn ia  w in te­
re s ie  publicznym  obow iązek bezp ła tnego  
zastęp stw a i k u ra te l ubogich w spraw ach  
cyw ilnych i karnych , oraz obow iązek obron 
z urzędu  w sp raw ach  karn y ch  i w ojsko­
wych. D latego w inny  m iarodajne czynniki 
czuw ać n ad  zapew nieniem  dla s tanu  ad ­
w okackiego odpow iednich w arunków  ma- 
te rja ln e j i etycznej egzystencji.

B)
Z w yczajne W alne Zgrom adzenie K ra­

kow skiej Izby  A dw okackiej uznaje , że 
po trzeba jednolitej o rganizacji adw okatury  
w Polsce łączy  się ściśle z p o trzeb ą  jedno­
litego unorm ow ania w ynagrodzen ia  za 
czynności adw okackie i d latego uw aża 
jednolite u regulow anie norm  w y n ag ro ­
dzenia za konieczne i pilne.

Aż do czasu  jednolitego uregulow ania 
w ynagrodzen ia  adw okackiego W alne Zgro­
m adzen ie ż uw agi, że obow iązująca w M ało­
polsce i W ojew ództw ie C ieszyńskiem  ta ­
ry fa  adw okacka obow iązująca od r. 1924 
p rzez  sw e rażąco  n isk ie pozycje oraz 
z pow odu postanow ienia § 20 te jże tary fy  
n iepozw alającego  na  osobne honorow anie 
adw okata za cały  szereg  czynności p rzy ­
gotow aw czych, w ym agających  znacznego 
n ak ład u  czasu  i tru d u  i n araża jących  ad­
w okata na znaczną odpow iedzialność — 
krzyw dzi s tan  adw okacki tak  m oralnie, 
jak  i m aterja ln ie  — uznaje po trzebę w y­
datnego  podw yższenia tej ta ry fy  oraz w y­
elim inow ania z niej § 10 za konieczną 
i naglącą.

W alne Z grom adzenie poleca W ydziałow i, 
aby  w porozum ieniu  ze w szystk iem i Izbam i 
M ałopolskiem i oraz Izbą adw. w C ieszynie 
w ypracow ał p ro jek t tary fy , odpow iadający 
potrzebom  i s tanow isku  s tan u  adw okac­
kiego i w szelkich m ożliw ych dołożył s ta ­
rań , aby  projekt ten  zosta ł w odpow iedniej 
drodze w życie w prow adzony.

C)

I. W alne Z grom adzenie K rakow skiej Izby 
A dw okackiej, w ychodząc z założenia, że 
odm aw ianie adw okatom  praw a sw obodnego 
osiedlenia się i w ykonyw ania zaw odu na 
całem  tery to rju m  R zeczypospolitej Polskiej

1) stanow i pogw ałcenie zagw aran tow a­
nego każdem u obyw atelow i w art. 101 
konst. p raw a  ob ran ia  sobie m iejsca za­
m ieszkan ia oraz w ykonyw ania zaw odu;

2) sprzeciw ia się idei jednolitości P ań ­
stw a Polskiego p rzez  sztuczne u trzy m y ­
w anie kordonów  dzielnicow ych, k tó rych  
zupełne zacieranie leży  w in tere sie  odro- 
rodzonej i zjednoczonej R zeczypospolitej 
P o lsk ie j;

3) w yrządza dotkliw ą krzyw dę ludności, 
k tó re j w licznych m iejscow ościach b. za ­
b o ru  rosyjskiego, pozbaw ionych zupełn ie 
adw okatów  lub n iedosta teczną ich liczbę 
p o s iad a jący ch , jużto  uniem ożliw ia lub 
znacznie u tru d n ia  dochodzenie lub obronę 
jej praw , ju ż to  skazu je  ją  na  w yzysk  ze 
s tro n y  p o kątnych  lub n ienależycie w y­
kształconych  doradców  p ra w n y c h ;

4) uniem ożliw ia racjonalne  i ró w n o ­
m ierne rozm ieszczenie adw okatów  w całej 
Polsce, a te insam em  usunięcie  nadm iaru  
adw okatów  w M ałopolsce, a zasilenie nimi 
tych  okolic w innych  dzielnicach, w k tó ­
ry ch  daje się odczuw ać ludności ich brak , 
p ro tes tu je  jak  najenerg iczn ie j przeciw  
w szelkim  zakusom  u trzym yw ania  w adw o­
k a tu rze  daw nych kordonów  dzielnicow ych, 
a w szczególności p rzeciw  p rak ty k o m  Rad 
adw okackich w b. zaborze rosy jsk im  i n ie­
m ieckim , k tó re  z pom inięciem  w yż w y­
m ienionych w zględów  dobra publicznego, 
a chyba ty lko z obaw y przed  konkurencją  
odm aw iają sta le  i uporczyw ie adw okatom  
z M ałopolski bez najm niejszego  ustaw o­
wego pow odu p raw a przesied len ia  się 
albo czynią im znaczne trudności.
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II. W alne Z grom adzenie w y raża  obu­
rzen ie tym  kolegom , k tó rzy  dla nadan ia  
n iegodnym  p rak tykom  zm ierzającym  do 
do uniem ożliw ienia adw okatom  M ałopolski 
p rzesied len ia  się do innej dzielnicy oraz 
d la w yw ołania  nieufności do p a lestry  Ma­
łopolskiej nie cofają się p rzed  oszczer­
stw am i, im putu jąc  ogółowi adw okatów  
m ałopolskich n iższy  poziom  e tyczny  a n a ­
w et poddając w w ątpliw ość jego lojalność 
w obec P aństw a.

III. W alne Z grom adzenie ape lu je  do czyn­
ników  m iarodajnych , by w obec tej n ie ­
godnej i szkodliw ej agitacji, w noszącej 
w stosunki zaw odow e adw okackie, dotąd

w olne od w szelkich tendency j politycz­
nych, e lem en t w ybitn ie polityczny, p o rzu ­
ciły do tychczasow ą b ierność i s tan ąw szy  
w obronie ko n sty tu c ją  zagw aran tow anych  
p raw  nie dopuściły , aby  dla h ase ł p a r ­
ty jnych  lub  dla u tw orzenia sztucznego  
m onopolu dla nielicznych jednostek  pozba­
wiono szerok ie w arstw y  ludności m ożności 
k o rzy stan ia  z tan iego  i pełnoukw alifiko- 
w anego zastęp stw a praw nego i aby  w tym  
celu w ydały  bezzw łocznie stosow ne za 
rząd zen ia  um ożliw iające każdem u niepo­
szlakow anem u adw okatow i osiedlenie się 
i w ykonyw anie zaw odu adw okackiego 
w k tó rejko lw iek  dzielnicy P aństw a Pol­
skiego.

III.

SPRAWOZDANIE
z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby adwokackiej 

w Krakowie
z dnia 13 grudnia 1930.

PR O TO K Ó Ł
N adzw yczajnego W alnego Z grom adzenia 
z dn ia 13 g ru d n ia  1930, odbytego  w Sali 
G iełdy p ien iężnej w K rakow ie, p rz y  ulicy 

św. T om asza 34.
O godz. 5 popołudniu  otw iera W alne 

Z grom adzenie w icep rezyden t Dr. F ischer, 
k tó ry  pow ołuje na sek re ta rz a  D ra Schul- 
d en fre ia  i stw ierdza p rzep isan y  kom plet.

P rzew odniczący p rzed staw ia  porządek  
dz ienny  W alnego Z grom adzenia.

1) R ozstrzygn ięcie  odw ołania em er. sę­
dziego A ndrzeja S iuduta od uchw ały  W y­
działu  z dn ia 17 paźd z ie rn ik a  1930 L. 3635 
odm aw iającej w pisu  na  listę adw okacką.

2) W olnoprzesied lność adw okatów .

Ad 1) Dr. L andy p rzedstaw ia  stan  aktów , 
dotyczących p rośby  p. S iuduta o wpis na 
listę adw okacką, pow ody, k tó rem i się kie 
row ał W ydzia ł p rzy  odm owie w pisu, oraz 
treść  odw ołania.

Jednom yśln ie  uchw alono nie uw zględnić 
odw ołania em. sędziego A ndrzeja  S iuduta 
od uchw ały  W ydziału  z dnia 17 paździer­
nika 1930 L. 3685 i tę  uchw ałę W ydziału  
zatw ierdzić.

Ad 2) Dr. Józef S te inberg  w obszernym  
referacie  p rzedstaw ia  obecny stan  p raw ny , 
odnoszący się do praw a w olnoprzesiedl- 
ności m ałopolskich adw okatów , powody, 
k tó re zniew alają  do u zyskan ia  p raw a wol- 
noprzesiedlności na te ren  innych b. zabo­
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rów , i do tychczasow e usiłow ania dla w y­
w alczenia tego  praw a.

R efe ren t p rzed k ład a  następn ie  p ro jek t 
rezolucji, p rzygo tow any  na konferencji 
delegatów  w szystk ich  m ałopolskich  Izb 
adw okackich, w kw estji w olnoprzesiedl- 
ności i p rosi o uchw alen ie tej rezolucji.

Nadto p rzed k ład a  re fe re n t p ro jek t rezo ­
lucji, p rzygo tow any  rów nież na pow yższej 
konferencji w kw estji za strzeżen ia  pew nej 
ilości posad sędziow skich dla członków  
stan u  adw okackiego, zn iesien ia  art. 88 
u staw y  o ustr. sądów  po wszech, i u zu p e ł­
nienia art. 88 te jże  u staw y  na korzyść 
adw okatury .

R ezolucje pow yższe p rzez  aklam ację 
p rzy ję to .

Dr. K lim ecki p rzedstaw ia  zabiegi i in te r­
w encje K om itetu  dla w yw alczenia w olno- 
p rzesied lności, przyczem  podaje, że w  li­
stopadzie 1930 ów czesny M inister S p ra­
w iedliwości C ar p rz y rze k ł delegacji tego 
kom ite tu  zw ołać jeszcze w ciągu g rudn ia  
1930 roku konferencję  porozum iew aw czą 
w szystk ich  Izb adw okackich w Polsce.

Dr. S te inberg  w yraża  nadzieję, że p. 
Dr. Bogdani jako  p o se ł sejm ow y będzie 
n iew ątpliw ie czynił s ta ran ia  dla udzielen ia 
pom ocy w k ie ru n k u  w yw alczenia w olnej 
przesiedlności.

Dr. K w ieciński uzupe łn ia  sp raw ozdan ia 
p. D ra Klim eckiego.

Dr. G iin tner p rzy tacza  w yniki konferencji 
delegatów  Izb m ałopolskich z dnia 30 li­
s topada 1930 r. i p rosi o poparcie dla 
kom ite tu  dla w yw alczenia w olnoprzesiedl- 
ności.

Dr. G ertle r w skazuje n a  to, że W alne Zgro­
m adzen ie m oże jedyn ie  pow ziąć uchw ały , 
odpow iadające obow iązującym  przepisom  
ustaw ow ym . R zeczą kom ite tu  dla w yw al­
czenia w olnoprzesiedlności je s t zastosow ać 
środki, k tó reb y  m ogły skutecznie przyczyn ić 
się do w yw alczenia w olnoprzesied lności;

w szczególności chodzi o rozw inięcie akcji 
p rasow ej i w śród  czynników  politycznych.

Dr. B ogdani w yraża  nadzieję, że obecna 
m anifestacja  p a le s try  m ałopolskiej w fo r­
mie zw ołan ia nadzw yczajnych  w alnych 
zgrom adzeń  w szystk ich  Izb m ałopolskich 
dla ro zp atry w an ia  postu la tu  w olnej p rz e ­
siedlności nie pozostan ie bez dodatniego 
rezu lta tu  i to w ciągu kilku najb liższych  
m iesięcy.

Dr. K lim ecki u zu p e łn ia  sw oje poprzednie 
spraw ozdanie, w skazując na  to, że p u n k t 
ciężkości sp raw y  w olnej p rzesied lności po ­
lega na tem , iż Izby  innych  b. dzielnic, 
w brew  art. 101 konsty tucji n eg u ją  adw o­
katom  m ałopolskim  praw o p rzesied lan ia  się.

Na tem  P rzew odniczący  zam yka W alne 
Zgrom adzenie.

REZOLUCJE
w ym ienione w pow yższym  pro toko le:

AJ
W n i o s e k  

adw okata Dra Józefa  S te inberga, delegata  
Izby  Adwokackiej w  K rakow ie, postaw iony  
n a  konferencji w szystk ich  delegatów  Izb 
A dw okackich w M ałopolsce i Ś ląsku  Cie­
szyńskim  we Lwowie, dnia 30 listopada 
1930 r. — jednom yśln ie  do w iadom ości 
p rzy ję ty  i uchw alony  z w ezw aniem  W y­
działów  Izb, aby  m em orjały  te j treśc i na 
ręce Min. Spraw iedliw ości bezzw łocznie 

p rzesła ły .
I. W obec doniosłego i trudnego  zadania, 

k tó re  m a do spełn ien ia  Zarząd S praw ie­
dliwości R zeczypospolite j Polskiej z okazji 
w prow adzen ia w życie dw óch doniosłych 
dzieł ustaw odaw czych, m ających  p ierw szo­
rzędne znaczenie dla zunifikow ania życia 
p raw nego  w Państw ie, jako  to p rocedury  
k arn ej i now ego ustnego  jednolitego p ro ­
cesu  cyw ilnego, k tó re  to dzieła w ym agają 
znacznej ilości now ych sił sędziow skich
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i s taw iają  w ysokie w ym ogi w ym iarow i 
spraw iedliw ości — zw raca ją  się Izby 
A dw okatów  M ałopolski i Ś ląska C ieszyń­
skiego do M inistra Spraw iedliw ości, aby  
za w zorem  p ań stw  zachodnich, uznających  
członków  stan u  adw okackiego  jako p e łn o ­
w artościow y czynn ik  w organizacji sąd o w ­
nictw a — zastrzeg ł pew ną ilość p o sad  
sędziow skich dla członków  stan u  adw o­
kackiego, co leży z jednej s tro n y  w w y­
bitnym  in teresie  publicznym  i p rzysporzy  
P ań stw u  znaczną ilość znakom icie p rz y ­
gotow anych sił.

II. Izby  adw okackie dom agają się zn ie­
sienia krzyw dzącego  adw okatu rę  p o stan o ­
w ienia a rt. 88 ustaw y  o u stro ju  sądów  
pow szechnych  z 6. II. 1928 L. 12 poz. 93 
D. U. R. P., poliezającego w przeciw ień­
stw ie do innych  zaw odów  nie rok  za rok, 
lecz pó łto ra  ro k u  p rzeby tego  w zaw odzie 
adw okackim  za rok  służby  sędziow skiej 
adw okatow i w stępu jącem u do słu żb y  sę ­
dziow skiej i dom agają się zrów nania pod 
tym  w zględem  adw okatu ry  z innem i za­
wodam i praw ńiczem i.

III. Rów nież dom agają się Izby Adwo­
kackie uzup e łn ien ia  art. 80 p. a. b. c. po­
w yższej u s taw y  o u stro ju  sądów , punk tem
d) dopuszczającym  tak że  członków  stan u  
adw okackiego do Sądu N ajw yższego, po­
w ołując się w tej m ierze n a  ch lubną tra ­
dycję członków adw okatury , za jm ujących 
najw ybitn ie jsze  stanow iska  w Państw ie, 
a w  szczególności na  znakom ite wyniki 
p racy  adw okatów  w Komisji K odyfikacyjnej.

B)
K w estja  wolnej p rzesiedlności adw oka­

tów  M ałopolski i Ś ląska C ieszyńskiego, 
w lokąca się od la t 12, od zjednoczenia 
P aństw a Polskiego, z p o w o d u : coraz to 
innych przeciw  niej w ysuw anych  pozor­
nych argum entów  etycznej, fachow ej, n a ­
rodow ościow ej lub w yznaniow ej n a tu ry  s ta ­

n ęła  na m artw ym  punkcie, jakkolw iek ni­
cość w szystk ich  argum entów  została w y ­
k azan ą  p rzez  rzeczow e ;ch w yśw ietlenie.

T en  s tan  rzeczy  opóźnia proces konso­
lidacji i w ew nętrznego zjednoczenia p ań ­
stw ow ego, naru sza  godność osobistą i s ta ­
now ą adw okatu ry  tym  stanem  pokrzyw ­
dzonej i pow oduje w ielkie szkody dla 
ogółu ludności, pozbaw ionej w  dostatecznej 
mier/_e fachow ej i łatw o dostępnej pom ocy 
p raw nej. U trzym anie dotychczasow ych kor­
donów  dzielnicow ych jako pozostałości 
czasów  zaborczych z pogw ałceniem  w szel­
kich zasad jednolitości P aństw a i w szelkich 
względów koleżeństw a um ożliw ia zuży tko ­
w anie dla dobra  P ań stw a i szerok ich  sfer 
ludności w ybitnych  sił fachow ych tkw iących 
w adw okaturze znakom icie do zaw odu 
przygotow anej, a zam kniętej w ciasnych 
g ran icach  dzielnicy poaustrjack iej.

Z w ażyw szy pow yższe okoliczności, zw a­
żyw szy, że Sąd N ajw yższy p lenarnem  
orzeczeniem , w ydanem  na żądanie Mini­
s te rs tw a  Spraw iedliw ości z dn ia  31 m arca 
1922 r. L. II. 1347/21 o rzek ł, iż duchowi 
czasu i dążeniom  ustaw odaw stw a polskiego 
najlepiej odpow iada w ykładn ia pojęcia 
adw okata, zm ierzająca do zjednoczenia 
adw okatu ry  na całym  o bszarze  połączonych 
ziem polskich oraz, żeobow iązu jącekodeksy  
R zeczypospolitej, ustaw y  i rozporządzenia 
z m ocą ustaw  nie nasuw ają  p rzeszkód  do 
dopuszczenia adw okatów , m ających  sie­
dzibę w jednej z dzielnic R zeczypospolitej 
do w ystępow ania  w roli pełnom ocników  
albo obrońców  stron  w spraw ach  cyw il­
nych i k arnych , toczących się w innej 
dzielnicy naszego Państw a z w yjątkiem  
ty lko ziem  b. zaboru  prusk iego , gdzie obo­
w iązuje specjalne rozporządzenie z dnia 
23 czerw ca 1920, zw ażyw szy , że obow ią­
zujące w e w szystk ich  trzech  zaborach  o r­
dynacje adw okackie u zn a ją  rów nież za ­
sadę wolnej przesiedlności, — zw ażyw szy
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wreszcie, że k w estja  w olnej p rzesied la  - 
ści adw okatu ry  w e w szystkich  państw ach  
ościennych, pow stałych  po u p ad k u  p ań stw  
zaborczych oraz we Francji i W łoszech 
zo sta ła  daw no zała tw ioną jako  sam a przez 
się zrozum iała z chw ilą w ydania jednolite j 
K onstytucji.

I. W alne Z grom adzenie Izby  odbyte dnia 
13 g rudn ia  1930 r. zw raca się do R ządu 
R zeczypospolite j i do czynników  u staw o ­
daw czych o bezzw łoczne w prow adzenie 
w życie zasady wolnej przesied lności dla 
adw o k atu ry  n a  całym  o b szarze  R zeczy­
pospolitej Polskiej tak , jak  zasada ta  w eszła  
sam a p rzez  się w życie dla innych  zawodów.

II. W alne Z grom adzenie jako czynnik

pow oływ any p rzez u staw ę  do zastęp stw a 
s tan u  adw okackiego uw aża zarazem  za 
swój obow iązek zwrócić uw agę czynników  
m iarodajnych , że poczucie k rzy w d y  w y ­
rządzonej ad w okatu rze  w tej części ziem 
polskich, w k tó rej po lska m yśl n iepodle­
głościow a w czasach  niew ól zna lazła  sw oją 
ostoję i ochronę w łaśn ie  w najw iększej 
m ierze w sk u tek  działalności p a le s try  m a­
łopolskiej, w niej Smolki, Zyblikiew icza, 
Z iem iałkow skiego i innych  — doszło do 
tak iego  napięcia, że dalsze p rzew lekan ie  
obecnego s tan u  m oże w yw ołać n astęp stw a 
zgubne w swoich sk u tk ach  dla praw id ło ­
wego w ym iaru  spraw iedliw ości i norm al­
nego funkcjonow ania adw okatury .
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V.

Preliminarz budżetu na rok 1931.
I. DOCHÓD. złotych

1. W kładki i z b o w e ..............................................................................................................  65.000'—
2. N ależytości za w pis na  listę adw ...............................................................................  2.500'—
3. D odatek  za ap likantów  a d w o k a c k ic h ..................................................................... 2 .500'—

razem  . . 70.000'—

II. W Y D A TK I. złotych
1. P łace funkc jonarjuszy  W ydzia łu  i R a d y ............................................................  30.000'—
2. C zynsz z dodatkam i ......................................... • ...................................................... 1.500'—
3. P odatek  lokato rsk i, K asa C horych, fundusz p en sy jn y  i ubezp ieczen ie . 5.000'—
4. O pał i ś w i a t ł o ......................................................................................................................  2.000' —
5. A daptacje i i n w e n ta r z ....................................................... • .........................................  2 .500'—
6. W ydatki k an ce la ry jn e  (druki, pap iery , in se ra ty  e t c . ) ........................................ 4 .000 '—
7. P o r t o r j a ................................................................................................................................  3.500'—
8. C zasopism a, opraw a k s ią ż e k ........................................................................................ 2 .500-—
9. W sparcia  dla adw okatów  i ich r o d z i n ................................................................. 15.000'—

10. W ydatki n a d z w y c z a j n e ...............................................................................................  4 .000 '—
razem  . . 70 '000 '—

K raków , 1 czerw ca 1931.

S ekretarz: W iceprezydent:
Dr. Gross. Dr. Fischer.

VI.

Sprawozdanie Wydziału i Rady dyscyplinarnej 
Krakowskiej Izby adwokackiej

z czynności za rok 1930.

I. S p r a w o z d a n ie  z  c z y n n o ś c i  W y d z ia łu .
Podobnie jak  w latach  ubieg łych , za j­

m ow ał się W ydzia ł rów nież w roku  sp ra ­
wozdawczy m sp raw ą w olnoprzesiedlności 
adw okatów , uw ażając ustaw ow e jej u reg u ­
low anie zarów no za postu la t słuszności, 
jak  i za rzecz pożądaną  z p u n k tu  w idze­
n ia  in teresów  stan u  adw okackiego, w szcze­

gólności zaś ad  o k a tu ry  ziem b. zaboru  
austrjack iego . W  spraw ie  tej w ziął udział 
w konferencji, k tó ra  odby ła  się w dniu 
30 listopada 1930 r. w Lw ow skiej Izbie 
Adw okatów , im ieniem  tu te jsze j Izby  jako 
delegat W ydziału  Kol. Dr. Józef S te inberg! 
a następn ie  zw ołane zostało p rzez  W ydział 
N adzw yczajne W alne Z grom adzenie, k tó re
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odbyło się w dniu 13 g rudn ia  1930, a na 
k tórem  zapad ły  uchw ały  przy toczone w sp ra ­
w ozdaniu  z tego W alnego Zgrom adzenia.

O treści pow yższej uchw ały  zaw iadom ił 
W ydział p. P rezesa  R ady M inistrów, p. Mi­
n is tra  Spraw iedliw ości i p. P rzew odniczą­
cego K om isji P raw niczej Sejm u. W sp ra ­
wie te j p rzygotow ała następn ie  K om isja 
„ad hoc“ z W ydziału  w yłoniona p ro jek t 
u staw y  z odpow iedm em i m otywam i, a czło­
n ek  W ydzia łu  pose ł Kol. Dr. Bogdani czy­
nił s ta ran ia , aby  p ro jek t ten  w niesiony 
został na  Sejm , w sku tek  jed n ak  zam knię­
cia sesji sejm ow ej sp raw a poszła  w od- 
u łokę.

Z resztą  pozostaw ał W ydział w tej sp ra ­
w ie w kon takcie z innem i Izbam i adw o- 
kackiem i b. zaboru  austrjack iego , jakoteż 
z w yłoń onym  z pośród  adw okatów  i apli­
kantów  adw okackich w K rakow ie Kom i­
te tem  dla w yw alczenia wolnej przesiedl- 
ności i zrów nania czasu  aplikacji.

W ostatn im  czasie w ygotow ało M inister­
stw o Spraw iedliw ości p ro jek t jednolity  dla 
całego P ań stw a u staw y  o ustro ju  adw oka­
tu ry . P ro jek t ten  norm uje rów nież kw estję 
w olnoprzesiedlności.

W ydział Izby dow iedziaw szy się o tym  
projekcie zw ołał bezzw łocznie połączone 
posiedzenie W ydzia łu  i R ady  dyscyp linar­
nej. Na tem  posiedzeniu  poddano p ro jek t 
szczegółow em u rozpatrzen iu , a celem  u zy ­
skan ia  zm ian w pro jekcie w duchu za ­
pad łych  uchw ał upow ażniono D elegację 
W ydziału  do uczestn iczen ia w konferencji 
zw ołanej w tej kw estji p rzez  N aczelną 
R adę adw okacką w e W arszaw ie n a  dzień 
2-go październ ika 1931. W yniki tej k on fe­
rencji p rzedstaw ione będ ą  na  W alnem  Z gro­
m adzeniu.

* **

W spólnie z innem i Izbam i m ałopolskiem i 
za ją ł się W ydział sp raw ą obrony  dobrego

im ienia m ałopolskiej adw okatu ry  w n as tę ­
pującej znanej sp raw ie:

Na posiedzeniu  sejm ow ej kom isji p raw ­
niczej dn ia 21 lu tego 1930 r., w czasie 
dyskusji nad  w nioskiem  w  spraw ie w olnej 
p rzesiedlności adw okatów  z jednej dzielnicy 
do drugiej, poseł W acław  B ittner, adw okat 
w arszaw ski, zw alczając w niosek, pow ołał 
się m iędzy innem i n a  to, że jed en  z adw o­
katów  m ałopolskich w  piśm ie do kolegi 
w arszaw skiego ofiarow ać m u m iał za w y ­
rob ien ie posady  n o ta rju sza  2.000 dolarów  
i że w innym  w ypadku adw okat lw ow ski 
m iał zażądać od strony , k tó ra  w in teresach  
p rzy jech ała  do Lwowa i poszukiw ała no­
ta rju sza , za w skazan ie ad resu  no tarju sza  
w ynagrodzen ia w kw ocie 5 zł. Cała p rasa  
doniosła zaraz  o tym  incydencie, k tó ry  
rzecz n a tu ra ln a  rzucił cień na całą  adw o­
k a tu rę  m ałopolską. W obec tego dnia 28 lu­
tego  1930 r. w ystosow ał W ydział Izby  
adw okatów  we Lwowie im ieniem  w łasnem  
i z upow ażnienia innych  Izb b. zaboru 
austrjack iego  do posła W acław a B ittnera 
pism o z p ro śb ą  o odw rotne w ym ienienie 
nazw isk  obw inionych p rzezeń  adw okatów , 
by sp raw y  m ogły być p rzekazane  radzie  
dyscyplinarnej. Poniew aż zaś n a  pism o to 
odpow iedział pose ł B ittner 10 m arca 1930 r., 
że nie uw aża za m ożliw e podaw ać drogi, 
w jaki sposób doszły  do jego w iadom ości 
te  w ypadki, że jednak  gotów  jest na  żą­
danie udzielić w y jaśn ień  dziekanow i R ady 
adw okackiej w W arszaw ie, k tó ry  je s t w sto ­
su nku  do niego w ładzą przełożoną, W y­
dział Izby  adw okatów  we Lwowie zw rócił 
się do dz iekana  R ady adw okackiej okręgu 
Sądu apelacy jnego  w W arszaw ie z p rośbą 
o zażądanie od posła  B ittnera w yjaśnień. 
Po k ilku u rgensach  n ad esła ł jednak  dzie­
k an  R ady adw okackiej okręgu  Sądu ap e ­
lacyjnego w W arszaw ie Lwowskiej Izbie 
adw okatów  pism o z 10 czerw ca 1930 r. 
z zaw iadom ieniem , że pose ł B ittner oświad
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czył, iż „w  danym  w ypadku  pragnie sko­
rzy stać  z art. 21 konsty tucji i nie życzy 
sobie u jaw nić ani źródła inform acji, ani 
też nazw isk ow ych adw okatów ". W  ten  
sposób pos-1 B ittner, k tó ry  dnia 10 m arca 
1930 r. by ł gotów udzielić wszelkiej in fo r­
macji dziekanowi Rady adw okackiej w W ar­
szaw ie jako swej w ładzy  przełożonej, uzna ł 
następn ie  za odpow iedniejsze zasłonić się 
a rt. 21 konstytucji o n ietykalności posel­
skiej. Ze w zględu na cy tow any przepis 
konsty tucji było  niem ożliwem  pociągnięcie 
p. B ittnera do odpow iedzialności sądow o 
karn e j, a w ątpliw ą była rów nież m ożliwość 
pociągnięcia go do odpow iedzialności dy­
scyplinarnej p rzez  jego p rzełożoną w ładzę 
zaw odow ą, pow yższy stan  rzeczy  ogłoszony 
został jednak  w kom unikacie, k tó ry  W y­
dział Izb adw okatów  w e Lwowie im ieniem  
w łasnem  oraz im ieniem  Izb m ałopolskich 
p rzesła ł Radzie Naczelnej adw okackiej, po­
szczególnym  Radom  adw okackim  na te ­
ren ie  R zeczypospolitej Polskiej, Rządowi, 
M arszałkow i Sejm u, oraz fachow ej p rasie  
praw niczej. W odpow iedzi na  ten  kom u­
nikat o trzym ał n astęp n ie  W ydział Izby 
adw okatów  we Lwowie od Naczelnej Rady 
adw okackiej w W arszaw ie pismo, zaw ie­
ra jące  odpis orzeczenia, w k tó rem  Naczelna 
R ada adw okacka poleciła R adzie adw o­
kackiej w W arszaw ie zażądać od adw o­
k ata  W acław a B ittnera w yjaśn ien ia w po­
w yższej spraw ie, a w  razie  uchylenia się 
od w yjaśn ień  lub złożenia w yjaśn ień  n ie­
w ystarcza jących  pociągnąć go do odpowie 
dzialności dyscyplinarnej.

Tak więc ten  p rzy k ry  dla całej m ało­
polskiej adw okatu ry  incydent dotąd jeszcze 
zakończony nie został i należy  obecnie 
oczekiw ać dalszego biegu w ypadków , sto­
sow nie do orzeczenia N aczelnej R ady adw o­
kackiej w W arszaw ie.

* **

Ze w zględu na ciągle pow tarzające  się 
żale K olegów na n ierów nom ierne trak to ­
w anie adw okatów  i dowolność p rzy  u s ta ­
naw ianiu  zarządców  ugodow ych i k o n k u r­
sow ych, W ydział Izby w drożył akcję zm ie­
rza jącą  do usun ięcia  tej nierów nom ierności 
i dowolności. Dla oparcia tej akcji na od­
pow iednim  m aterja le  fak tycznym  w y sto so ­
w ał W ydział do w szystk ich  adw okatów  
krakow skich  oraz delegatów  w siedzibach 
Sądów okręgow ych kw estonarjusz  n a s tę ­
pującej t re ś c i :

Celem uzyskania podstaw y do ocenienia sp o ­
sobu postępow ania Sądów  przy u sta lan iu  za­
rządców  ugodow ych lub konkursow ych, prosim y 
o udzielenie odpow iedzi na następu jące  p y ta n ia :

1) od którego czasu w ykonuje Pan adw oka­
tu rę?

2) czy począwszy od roku  1925 by ł Pan u sta ­
now ionym  zarządcą ugodow ym  lub k o n ­
kursow ym , jeśli t a k :

3) w  jak ich  spraw ach i k ied y ?
4) do jak ich  czynności?
5) jak ie  kw oty zostały P anu  przez Sąd przy­

znane?
6) jak ie  się Panu nasuw ają  uw agi, co do spo­

sobu ustanaw ian ia  zarządców ?

Upraszam y o odpow iedź do dni 8, w osobnem  
w ygotow aniu odnośnie do każdego rodzaju za­
rządu i to bez w zględu na to , czy odpow iedź 
będzie pozytyw ną lub negatyw ną.

P rzew ażna  część Kolegów n ad esła ła  już 
odpowiedź na pow yższy kw estjonarjusz . 
M aterjał ten  je s t w opracow aniu  i w n a j­
bliższym  czasie W ydział Izby  na podstaw ie 
zebranego m aterja łu  poczyni odpow iednie 
kroki dla uregulow ania poruszonej tu  spraw y.

* **

W spraw ie obow iązku p rzedk ładan ia  k a r t 
statystycznych , a w szczególności w sp ra ­
wie p rzedk ładan ia  k a rt sta ty sty czn y ch  p rzy  
podaniach egzekucy jnych  w niósł W ydział 
do M inisterstw a Spraw iedliw ości m em orjał 
następu jącej t r e ś c i :
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Do
Ministerstwa Sprawiedliwości

w Warszawie.

Na zasadzie § 27 lit. e) ordynacji adwokackiej 
z 6 Lipca 18/8 r., Nr. 96 austr. Dz. p. p. pozwala 
sobie Krakowska Izba Adwokacka zwrócić się  
do Wysokiego Ministerstwa w sprawie stosowa­
nia rozporządzenia Rady Ministrów z 18 listo­
pada 1927 r D. U. R. P , Nr. 113 poz. 956 w od­
niesieniu do adwokatów, jako zastępców praw­
nych stron

Opierając się na okólniku Wysokiego Mini­
sterstwa z 2 sierpnia 1929 r. Nr. 1496/11 S t/29  
w sprawie instrukcji, dotyczącej statystyki zmian 
własności i obciążeń hipotecznych, żądają Sądy 
od adwokatów, którzy wnoszą podania hipoteczne, 
dostarczania kart statystycznych, jak również 
żądają ich od adwokatów, wnoszących podania 
egzekucyjne, jeśli egzekucja skierowaną jest na 
majątek nieruchomy dłużnika. O ile w pierw­
szym przypadku adwokaci stale stosują się do 
powyższego żądania i n ie uchylają się od w spół­
pracy w uzyskiwaniu kart statystycznych, to 
przecież przy czynnościach egzekucyjnych obo­
wiązek dostarczania kart statystycznych odczu­
wany jest przez adwokatów jako zbytnie obcią­
żenie, które powoduje dla stron osobne koszta, 
opóźnienie w niesienia podania, a ewentualnie 
nawet grozi utratą pretensji

Powołane powyż rozporządzenie Rady Mini­
strów z 18 listopada 1927 r. przewiduje tylko 
statystykę obrotów nieruchomościami i obciążeń 
w zględnie zwolnień nieruchomości, odnosi się 
w ięc do aktów prawnych, które nie obejmują 
bynajmniej czynności egzekucyjnych. Zgodnie 
z tem § 3 wyż powołanej instrukcji z 2 sierpnia 
1929, nakłada obowiązek w ypełnienia kart sta­
tystycznych na adwokatów, którzy wnoszą im ie­
niem  stron podania o intabulację czy to prawa 
własności, czy też prawa zastawu. O ile jednak 
§ 20 tejże instrukcji wspomina o egzekucjach, 
to rozszerza on obowiązek dostarczenia kart sta­
tystycznych poza ramy zakreślone rozporządze­
niem  Rady Ministrów z 18 listopada 1927 r., 
które nie w ym ienia wpisów hipotecznych w dro­
dze egzekucyjnej wykonywanych.

Zresztą co do celow ości specjalnej statystyki 
egzekucji, prowadzonych na majątku nierucho­
mym, nasuwają się wątpliwości, skoro n ie pro­
wadzi się osobnej statystyki egzekucyj prowa­
dzonych na rzeczach ruchomych, w ierzytelno­
ściach, prawach i t  p. Ponadto przy umowie

strony znają, względnie powinny na tyle znać 
odnośną nieruchomość, że w ypełnienie karty sta­
tystycznej nie powinno sprawiać większej trud­
ności, egzekucję prowadzi jednak wierzyciel bar­
dzo często na nieruchomości, której zupełnie nie 
zna, która niejednokrotnie położona jest w  zu­
pełnie innej m iejscowości, wskutek czego uzy­
skanie dat do karty statystycznej jest połączone 
z kosztem i stratą czasu, a jeśli kto inny da­
nego wierzyciela ubiegnie, nawet z utratą moż­
ności zaspokojenia się z danej nieruchomości. 
Zarówno w ięc w interesie adwokatury, jak i spo­
łeczeństwa leży ograniczenie obowiązku dostar­
czania kart statystycznych do samych aktów  
dobrowolnych z wyłączeniem wniosków (podań) 
egzekucyjnych.

W każdym razie zauważyć należy, że wstrzy­
manie załatwienia wniosku egzekucyjnego przez 
Sąd aż do przedłożenia kart statystycznych jest 
nieuzasadnione w ustawie, gdyż powołane prze­
pisy o statystyce zmian w łasności i obciążeń hi­
potecznych nie zmieniły przepisów kodeksu cy­
w ilnego, ordynacji egzekucyjnej i  ustawy hipo­
tecznej, według których ma być badaną i oce­
nianą treść podania o wpis w księdze grunto­
wej, zaczem nieprzedłożenie karty statystycznej 
nie powinno uzasadniać ani odmowy, ani naw et 
wstrzymania załatwienia podania hipotecznego-

Kraków, dnia 15 maja 1931 r.

W skutek  pow yższego m em orjału  o trzy ­
m ał W ydział z G łów nego Urzędu S ta ty ­
s tycznego pism o następu jącej t r e ś c i :

Do
Wydziału Izby adwokackiej

w Krakowie.

W związku z pismem wymienionem w przed­
m iocie sprawy Główny Urząd Statystyczny po­
wiadamia Wydział Izby, iż przystąpił do prac 
przygotowawczych nad nowelizacją rozporządze­
nia Rady Ministrów z daia 18 listopada 1927 r. 
w sprawie statystyki zmian własności nierucho­
mości i obciążeń hipotecznych (Dz. U. R. P. 
Nr. 113, poz. 956).

M. Holtz 
wz. naczelnik wydziału.

Spodziew ać się więc należy , [że w dro­
żona p rzez W ydzia ł akcja nie pozostan ie 
bez sk u tk u  i że uw agi, poczynione w me- 
m orjale W ydziału , zna jdą  uw zględnienie
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przy  now elizacji rozporządzen ia  R ady Mi­
n istrów  z 17 listopada 1927 r. w spraw ie 
s ta ty sty k i zm ian w łasności nieruchom ości 
i obciążeń hipotecznych.

* ❖*
Z pow odu w iadom ości w dziennikach 

krakow skich  o w ydaniu  p rzez  M agistrat 
m iasta K rakow a zarządzen ia  co do podpi­
sów na podaniach  do M agistratu  w noszo­
nych — zw rócił się W ydział Izby  do Ma­
g is tra tu  o udzielen ie  W ydziałow i odpisu 
pom ienionego zarządzen ia , a to z uw agi 
na to, że au ten ty czn e  brzm ienie odno­
śnego rozporządzen ia  nie je s t adw okatom  
znane, a jes t w in teresie  publiczności, aby 
jej rzeczn icy  odnośne zarządzen ie  znali.

N a pism o to o trzym ał W ydział Izby  od 
M agistratu  n astęp u jący  odpis odnośnego 
za rzą d zen ia :

„Kraków, 1 kw ietn ia 1931. Do Pana 
K ierow nika B iura podaw czego M agistratu  
w K rakow ie. W pływ ające do M agistratu  
p ism a od stron  są  zaopatryw ane podpi­
sem  n ieraz tak  n iew yraźnym , że nie 
m ożna odczytać nazw iska in te reso w a­
nego — w obec czego załatw ienie spraw y 
n ap o ty k a  na trudności, a n aw et jes t 
uniem ożliw ione. Polecam  p rzeto  Panu 
K ierow nikow i, aby  w in teresie  na leży ­
tego u rzędow an ia  przy jm ow ał od stron  
ty lko podania i p ism a dokładnie i w y­
raźn ie  podpisyw ane. P rezy d en t m iasta 
Inż. Rolle m p .“.

* **
W spraw ie w noszenia środków  p raw ­

nych  przeciw  w ysokości kosztów , p rzy­
znanych  p rzez  Sąd w postępow aniu  sądo- 
wem stronie, zastąp ionej p rzez  adw okata, 
o czem  by ła  m owa w „P rzeg lądzie Adwo­
kackim " 7a rok  1930, o trzym ał W ydział 
pism o p. P rezesa  Sądu A pelacyjnego w K ra­
kow ie z 19 g rudn ia  1930 P rez . 21.207/30

17. N.

i odpow iedział na  nie p ism em  z 13 lu tego  
1931 L. 4538/30.

P ism a te  b rzm ią dosłow nie jak  n as tę ­
p u je :

I.
„Zdarzają się wypadki, że strony nie mogą 

wnieść środków prawnych od orzeczeń o ko­
sztach, o ile chcą żalić się na zbytnią ich w y­
sokość, z tego powodu, iż adwokaci, którzy ich  
w danej sprawie zastępowali, wzbraniają się 
wnosić je. Opierają się oni na tem, że po myśii 
uchwały Walnego Zgromadzenia Izby Adwokac­
kiej z dnia 15 czerwca 1912 wnoszenie takich 
środków prawnych uważane jest za niewłaściwe 
i szkodliwe dla godności interesów stanu adw o­
kackiego.

Ministerstwo Sprawiedliwości w reskrypcie 
z 15 grudnia 1939 N. II. A 9559,30 zauważyło, 
że uchwała taka nie mieści się w zakresie dzia­
łania Izby, określonym przez § 27 i 28 ord. adw, 
i że nie da się pogodzić z przepisami procedury 
cywilnej, gdyż faktycznie uchyla jej przepisy 
o uprawnieniu strony wnoszenia rekursów w tych  
wypadkach, w kt 'rych rekurs musi być przez 
adwokata podpisany,

Ażeby strony wobec tego stanowiska adwo­
katów nie były pozbawione możności korzy.stania 
ze środków prawnych, zwróć.łem uwagę pod­
ległym  mi sądom na przepis § 520 ust. pierwszy 
zdanie drugie i § 85 pc., wyrażając zapatrywa­
nie, że w takich wypadkach nie zachodzi prawna 
przeszkoda do protokolarnego przyjmowania od 
stron, zastąpionych przez adwokatów, rekursów  
przeciw uchwałom od kosztów, jeśli adwokat 
zastępujący stronę wzbrania się rekurs taki pod­
pisać.

W myśl powołanego wyżej reskryptu Mini­
sterstwa Sprawiedliwości proszę zarazem Wydział 
Izby Adwokackiej o wzięcie pod rozwagę uchy­
lenia powyższej uchwały Walnego Zgromadzenia 
izby i zawiadomienia mię o Swej decyzji".

II.
„W załatwieniu pisma Prez. 21.207/30 posta-

17. N.
now ił Wydział Izby Adwokackiej w Krakowie 
objąć porządkiem dziennym najbliższego Wal­
nego Zgromadzenia tutejszej Izby Adwokackiej 
sprawę środków prawnych przeciw wysokości 
kosztów, uregulowaną obecnie uchwałą Walnego 
Zgromadzenia z 15 czerwca 1912 roku.
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Odnośnie do stosowanej obecnie uchwały 
Walnego Zgromadzenia z 15 czerwca 1912 r. 
pozwala sobie Wydział Izby Adwokackiej zauwa­
żyć powołując się w tym względzie także na 
tutejsze pismo z 16 maja 1930 do Prez. 9042/30,

13
że powołana uchwała Walnego Zgromadzenia 
nie zawiera bynajmniej bezwzględnego zakazu 
wnoszenia środków prawnych od orzeczeń o ko­
sztach, przewiduje ona bowiem dopuszczalność 
takich śro lków  prawnych w razie zaistnienia 
szczególnych powodów. W praktyce w ięc w każ­
dym konkretnym przypadku Wydział Izby Adwo­
kackiej bada skrupulatnie każde podanie o ze­
zwolenie na w niesienie takiego środka praw­
nego, względnie każde usprawiedliw ienie wnie 
sienią takiego środka prawnego, rekwirując 
zawsze w tym celu odnośne akta sądowe, po- 
czem stosownie do zachodzących okoliczności 
niejednokrotnie albo upoważnia odnośnego ad­
wokata do w niesienia środka prawnego, albo 
też przyjmuje do wiadomości dodatkowe uspra­
w iedliw ienie adwokata, zawierające zawiado­
m ienie o dokonanem już w niesieniu środka 
prawnego".

W  tym  stan ie  rzeczy  postanow ił W y­
dział na porządku  dziennym  W alnego 
Zgrom adzę ia um ieścić sp raw ę dopuszczal­
ności w noszenia p rzez  adw okatów  środków  
praw nych  od orzeczeń  o w ysokości ko ­
sztów , u reg u lo w an ą  dotąd  uchw ałą  W al­
nego Zgrom adzenia z 15 czerw ca 1912 r.

* **

Pp. Koledzy w S tarym  Sączu p rzed ­
łożyli nam  odpis p ism a w niesionego do 
P an a  P rezesa  Sądu apelacy jnego w K ra­
kow ie o m ożliwie na jrych le jsze  obsadzenie 
w akującej p rzy  Sądzie grodzkim  w Starym  
Sączu posady  sędziego orzekającego. Od­
pis pow yższego  p ism a udzieliliśm y do w ia­
dom ości P an u  Prezesow i Sądu apelacy j­
nego pism em  z 21 kw ietnia 1930, L. 956 
z tem , że W ydział Izby  pism o to popiera 
z p ro śb ą  o zaw iadom ienie nas o jego za­
łatw ieniu .

Na to zaw iadom ił nas Pan Prezes Sądu 
apelacyjnego re sk ry p tem  z 13 sierpnia 1930

Prez. 149-5 30, że sędziego orzekającego 
już zam ianow ano, k tó ry  w dniu 1 lipca 
1930 r. objął urzędow anie.

* **
W sku tek  m em orjału  adw okatów  w An­

drychow ie z dnia 20 lipca 1931, L. 3071 
w spraw ie zam ierzonego zw inięcia Sądu 
grodzkiego w A ndrychow ie — w ystosow a­
liśm y do M inisterstw a Spraw iedliw ości me- 
m orjał z dnia 25 lipca 1931 L. 3071 n a s tę ­
pującej treśc i:

I,. 3071/31

Do
Wysokiego Ministerstwa Sprawiedliwości 

w Warszawie 
na ręce Pana Prezesa Sądu Apelacyjnego

w Krakowie 
Pod 1) przesyłamy memorjał adwokatów w An­

drychowie, de praes: 20 lipca 1931, L. 3071, 
oraz pisma Urzędu miejskiegp w Andrychowie, 
w sprawie zamierzonego zwinięcia Sądu grodz­
kiego w Andrychowie i prosimy usilnie o za­
niechanie zamiaru zwinięcia tego Sądu ze wzglę­
dów w załączonym memorjale przywiedzionych, 
a to tembardziej, że ewentualne zw inięcie tego 
Sądu według wszelkiego prawdopodobieństwa 
nieda w rezultacie żadnych oszczędności, zwła­
szcza, jeżeli się uwzględni zrzeczenie się najmu 
przez Gminę w Andrychowie z jednej a wzrost 
wydatków na świadków, posłańców sądowych, 
woźnych, eskorty policyjne i roki sądowe w razie 
przeniesienia agend do innego Sądu — z drugiej 
strony.

Ponadto zwinięcie tego Sądu przyczyniłoby 
się do jeszcze większej pauperyzacji stanu adwo­
kackiego w Małopolsce wskutek konieczności 
przesiedlenia się adwokatów z Andrychowa do 
innych m iejscowości, gdzie im trudno będzie 
znaleść możliwość egzystencji.

Kraków, dnia 25 lipca 1931 r.
* **

W ydział Izby  A dwokatów  w e Lwowie 
zaw iadom ił nas, że ogłosił następu jący  
k o m u n ik a t:

„Żalą się s łuszn ie u  W ydziału  Kole­
dzy. że na tle obow iązku dostarczania



Pr z e g l ą d  a d w o k a c k i 19

stem pli do protokołów , uchw ał i w yro ­
ków  sądow ych n arażan i byw ają  p rzez 
zastępu jących  s tro n ę  p rzeciw ną adw o­
katów  lub kandydatów  adw okatury  na 
przykrości czy to w e form ie scysji na  
sali rozpraw , czy też  w e form ie nocji.

W ydział Izby  A dw okatów  przypom ina 
w obec tego  Panom  Kolegom  sw ą uchw ałę 
z dn ia 25 lutego 1916 i w zyw a ich do 
ścisłego jej p rzestrzeg an ia . W m yśl tej 
uchw ały  zalecono członkom  Izby, by 
po połow ie dostarczali stem pli do p ro to ­
kołów  rozpraw , p rzy  k tó rych  w ystępu ją  
jako  zastępcy  stron. Do tego bow iem  są 
zobow iązani w m yśl w yraźnego  przep isu  
§§ 8 i 9 rozp. o należy tościach  sądo­
w ych z 15 w rześn ia 1915 Dz. P. P. Nr. 279, 
k tó re  nak łada ją  na obie s tro n y  niepo­
dzielny obow iązek u iszczania op ła ty  
stem plow ej i so lidarną odpow iedzialność 
pełnom ocników  stron , z czego w dalszej 
konsekw encji w ynika w zajem ny  reg res  
w m yśl ust. cyw. niezależnie od obo­
w iązku ponoszenia kosztów  w edle p ro ­
cedury  cyw ilnej. W ydział Izby  A dw oka­
tów  pow ziął pow yższą uchw ałę z tego 
tak że  w zględu, że spo ry  zastępców  stro n  
na  tem aty  dostarczan ia  stem pli czy to 
w obec Sądu, czy też w obec W ładz s k a r­
bow ych ubliżają  pow adze s tan u " .

U znając to w ezw anie za zupełn ie  u za­

sadnione, w zyw am y K olegów  naszego  
okręgu  do p rzes trzeg an ia  rów nież pow yż­
szej zasady  co do sposobu dostarczania 
znaczków  stem plow ych.

* **
G łów ną część p racy  W ydzia łu  stanow iły  

jak  i w  poprzednich  latach  sp raw y  n o r­
m alne, b ieżące, k tó re  znow u w  stosunku  
do roku  1928 bardzo  znacznie w ziosły . — 
I tak  W ydział b y ł Zaprzątnięty  bieżącem i 
spraw am i, polegającem i na  w pisach na li­
s tę  adw okatów , na  listę kandydatów  ad ­
w okackich, kon tro low aniu  i pośw iadczaniu  
p rak ty k i kandydatów  adw okackich, na po- 
liczaniu słu żb y  w ojskow ej do p rak ty k i k an ­
dydatów  adw okackich, na opinjow aniu  po­
now nych podań, w noszonych do M inister­
stw a Spraw iedliw ości, na u stanaw ian iu  za­
stępców  w spraw ach  przeciw ko adw okatom  
w sporach , k tó rych  ilość bardzo urosła, 
na  usta len iu  honorarjów  spornych  m iędzy 
adw okatam i a k lientam i, na w ydaw aniu 
opinji na żądan ie  Sądu co do w y-okości 
honorarjum , na  rozpatryw an iu  zażaleń  
w noszonych na adw okatów , w znacznej 
m ierze n ieuzasadn ionych  i t. d.

Kraków , dnia 2 p aździern ika  1931 r.
Za W ydział Izby 

Dr. Edmund Fischer
W iceprezydent.

II. Sprawozdanie z czynności Rady dyscyplinarnej.

A) Uwagi ogólne.
W pływ  w r. 1930 by ł w iększy niż w po­

przedzającym  r. 1929, a m ianow icie w r. 
1929 w płynęło  now ych doniesień  76, zaś 
w r. 1930 w ynosił 81.

Z końcem  roku  1930 zaległości okazują 
się co do liczby w w yższej ilości aniżeli

w r. 1929. albow iem , gdy  zaległości w r.
1929 w ynosiły  243 spraw , zaległości w  r.
1930 w ynoszą 270 spraw .

O koliczność ta . że zaległość w zrosła.
uspraw iedliw ioną je s t jed n ak  tem , że w iele 
sp raw  ciężkich zaw isłem  je s t od ukończe­
nia sp raw  k arn y ch  oraz tem . że w roku
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bieżącym  w płynęło  k ilka sp raw  bardzo  
skom plikow anych, a zostało nam  p rzy d zie­
lonych p rzez Sąd N ajw yższy  w  drodze de­
legacji naszej R ady dyscyp linarnej w m iej­
sce w łaściw ej, k tó re jb y  odnośnie obw inieni 
w edle u staw y  podlegali.

P onad to  zaznaczam y, że w iele decyzyi 
w spraw ach  w ykazanych  jako  n iezałatw io­
nych  nie zapadło  jeszcze w ciągu r. 1930 
ale urosło w m oc p raw a  dopiero w styczniu  
1931 r., w obec tego figurow ać one m uszą 
form alnie jako  n iezałatw ione.

W  ten  sposób fak tycznie  zaległości za 
rok 1930 nie w zrosły, ale w ynoszą n o r­
m alną ilość, odpow iadającą w pływ om .

B) W yjaśnienia szczegółow e.
(Cyfry podane w naw iasie  odnoszą się 

do roku  1929).

I) Ilość sp raw  za ła tw ionych  w r. 1930 
i w latach  poprzednich , a upraw om ocnio­
nych  w r. 1930.

Spraw ozdan ie obejm uje pozycyj 270.
Na tę  ilość sk ład a ją  się sp raw y  pocho­

dzące:
1) z r. 1923   1 ( 1)
2) „ 1924 .................................  2 ( 2)
8) „ 1925 .................................. 6 ( 13)
4) „ 1926 .................................  14 ( 22)
5) „ 1927 .................................  25 ( 34)
6) „ 1928 .................................  63 ( 88)
7) „ 1929 .................................  76 ( 81)
8) „ 1930 ................................   82 ( —)

270 (231)

W dniu 31 g ru d n ia  1930 pozostało  218 
spraw niezałatwionych ostatecznie do końca 
r. 1930, a m ianow icie:

1) z r. 1923
2) „ 1924
3) 1925
4) , 1926
5) „ 1927
6) „ 1928

0 ( 2) 
2 ( 2) 
5 ( 10) 

12 ( 14) 
20 ( 25) 
45 ( 63)

7) , 1929 ................................  59 ( 74)
8) „ 1930 ................................  75 ( -  )

D nia 1 s tyczn ia  1931 pozostaje 
n iezałatw ionych  sp raw  . . . 218 (189) 
tak , że w r. 1930 urosło  w  moc
praw a 270—218   52 ( 54)

R azem  jak  w yżej . . . .  270 (243)

II) S tan , w jak im  z końcem  ro k u  1930
znajdu je  się 270 sp raw  n ieza łatw ionych
ostateczn ie, a ob jętych  tab e lą  I.

a) w stadjum wniosku o delega­
cję innej Rady dyscyplinarnej . 0 ( 1 )

b) w stad jum  po uchw ale na 
uzupe łn ien ie  dochodzeń . . .  10 ( 6)

c) w  stad jum  niepraw om ocnego 
zaniechania . • .......................  5 ( 4 )

d) w  stad jum  po uchw ale p rz e ­
kazu jącej, a  p rzed  rozpraw ą 5 ( 4 )

e) w stad jum  po niepraw om oc-
nem  o r z e c z e n iu ....................... 17 ( 12)

f) w  stad jum  w strzym an ia  postę­
pow ania z pow odu spraw y 
w T ry b u n a le  adm inistracy jn .
wzgl. w T ry b u n a le  kom petenc . 1 ( 1 )

R a z e m ...........................  38
g) w stad jum  w k tó rem  nie po­

wzięto dotąd żadnej uchw ały  
m e r y to r y c z n e j ..............................232

III) Ilość posiedzeń odbytych i ilość spraw 
załatwionych w roku 1930.

P osiedzenia wzgl. ro zp raw y  odby ły  się 
w r. 1930 w liczbie 29 w dniach 11/1, 1 /I I . 
8/II. 15/11, 22/11 , l /m ,  8 III, 15/111 24/111, 
29/111, 12/1Y, 26/lV, 10/V, 17/V 24/V, 31/Y. 
14/VI, 21/VI, 28/VI, 6/IX, 13/IX, 4/X, 11/X, 
18/X, 25/X. 15/XI, 22/XI, 29/XI, 20/XII.

Na posiedzeniach  tych załatw iono m e­
ry to ry czn ie  :
1) prawomocnie (tabela I) sp raw  52 ( 54)
2) nieprawomocnie:

a) p rzez  zan iechan ie (tab. II c) 5 ( 4)
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b) p rzez p rzek azan ie  tab , II d) 5 ( 4)
c) orzeczeniem  niepraw om oc-

nem  (tab. II c )  17 ( 12)
R azem  w roku  sp raw ozdaw ­

czym  załatw iono sp raw  . . . .  79 ( 74) 
Nie załatw iono m e ry to ry c z n ie :

a) w edle tab . II a ) .......................  0 ( 1 )
b) „ „ H b ) ............................. 10 ( 6)
c) „ „ II f ) .......................  1 ( 1 )
d) „ ,  II g ) ........................  180 (161)

191 (169)
Zatem  zgodnie z ilością pozycyj sp ra ­

w ozdania tabela  I 79+191 . . . 270 (243)

IV) Statystyka spraw ukończonych prawo­
mocnie w roku 193C.

U kończono w r. 1930 praw o­
m ocnie  52 spraw

Spraw y te  dotyczą 50 obwińio- 
nych, a m ianow icie załatw iono 
p raw o m o cn ie :
1) p rzez  odłożenie z pow odu 

śm ierci lub  w ykreślen ia  z li­
s ty  5 sp raw  przeciw  obw i­
nionym  ......................................... 5

2) p rzez zaniechanie 18 spraw  
przeciw  obw inionym  . . .  20

3) p rzez  orzeczenie zaczepione 
10 sp raw  przeciw  obw inio­
nym   ..............................................8

4) p rzez  orzeczenie n iezacze- 
p ione sp raw  10 przeciw  ob­
w inionym  .................................   17________
R azem  przeciw  obw inionym  50 spraw

Uwagi dotyczące spraw prawomocnie 
osądzonych:

A ) W  dw óch w ypadkach  p rzy  pow zięciu 
uchw ały  zaniechania (25) 27, 29 (30), oraz 
dwóch w ypadkach  p rzy  o rzeczen iu  uwal- 
n iającem  (13) 23, 74 (29) uchw aliła R ada 
dyscy p lin arn a  odstąp ić ak ta  W ydziałow i 
Izby  Adwokackiej w K rakow ie do ew en­
tualnego  w ytknięcia.

B) T reść o rzeczeń  — w ydano o rz e c z e ń :
a) Uwalniające przeciw  obw inionym  . . 8
b) zasądzające:

1) za w ykroczen ie przeciw  obow iąz­
kom  .......................................................  1

2) za w ykroczenie przeciw  godno­
ści s t a n u ...................................................11

3) za w ykroczen ie w obu k ierunkach  8

Sąd Najwyższy :

a) w sp raw ach  dwóch orzeczenie co do 
w iny i kosztów  zatw ierdził — k a rę  obniżył.

b) w spraw ie jednej o rzeczenie o w inie 
i kosztach  zatw ierdził, a k a rę  zm ienił.

3) w spraw ie jednej orzeczenie co do 
w iny zm ienił i uw olnił obw inionego.

4) w spraw ie jednej orzeczenie co do 
w iny zm ienił, a w spraw ie  drugiej o rze­
czenie co do w iny w jednym  ustęp ie  uchylił, 
re sz tę  zatw ierdził.

5) w spraw ie  jednej częściowo uwolnił, 
częściow o orzeczenie co do w iny i k a ry  
zatw ierdził.

6) w innych  spraw ach  zaczepionych w o- 
rzeczen iu  co do w iny, k a ry  i kosztów  za­
tw ierdził.

C) Kary orzeczono.
a) K arę n ag an y  w sp raw ach  . . . . .  7
b) K arę n ag an y  ....................  . . . .  12
c) K arę suspenzji w w ykonyw aniu  adw o­

k a tu ry   2

G rzyw ny n a ło ż o n e : 4 a . . . 25
4 a  . . . 100
4 a . . . 200
1 a . . . 250
1 a . . . 500
1 a . . . 1000
1 a . . . 2000
1 a  . . . 3000

w ynoszą łącznie 7659 Zł
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D) Koszta:
nałożono na  17 obw inionych w łącznej 
kw ocie 1080 Zł., a to w kw otach od 20 Zł. 
do m aksym alnej 200 Zł.

V) Ze sp raw  niezałatw ionych  p raw o ­
m ocnie zalegają  w Sądzie N ajw yższym  
spraw  7.

K raków , dnia 1 styczn ia  1931.

Z RADY DYSCYPLINARNEJ KRAKOW SKIEJ IZBY ADW OKACKIEJ.

Sekretarz Rady dyscyp l.: 

Dr. K rygow ski mp.
W iceprezes Rady dyscypl.:

Dr. A der  mp.

VII.

Kasa samopomocy adwokatów i aplikantów adwokackich 
Krakowskiej Izby adwokackiej.

Stan funduszów za czas od 1 czerwca 1930 do 1 czerwca 1931 r.

I. W P Ł Y W Y. zł zł.
S tan kasy w dniu 1 czerwca 1930   48.424-80
W kładki w płacone z pow odu w ypadków  śm ierci........................................................................ 11.012'42
D opisane o d s e t k i .....................................................................................................................    2.283'31
Datki dobrow olne:

Kol. Dr Zopoth, n ieprzyjęte h o n o r a r j u m ..........................  500'— 1
Kol. Dr D iehl i Dr. S tyś zebrane w Nowym T argu  z po- \ 750'—

w odu śm ierci bł p. Kol Dra U e b e r a l l a .................  250'—
Przekazano z funduszu grzyw ien d y s c y p l in a r n y c h .......................... ......................................  970'— 15.015'73

63.440-53

II. R O Z C H O D Y .
W ypłacono z pow odu 4 w ypadków  ś m i e r c i   8.000’ —
Koszta druków  w P. K. 0 ....................................................................................................................  31"— 8.031-—

Stan k a s y .................. 55.409-53
Z funduszów  tych  um ieszczone są  na książeczkach w kładkow ych Banku G ospodarstw a K rajowego 
w K rakow ie, Nr. 35067, — zł. 21.296*37; Nr 36725 — zł. 10.563-22, reszta  na koncie P . K. O. Nr. 404-621.

Dr. Landy  
skarbnik .
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VIII.

W nioski W y d z ia łu :
a) w sprawie ubezpieczenia adwokatów na wypadek śmierci — b) w spra­

wie w ysokości w pisow ego i wkładki rocznej.

W alne Zgrom adzenie Izby  A dw okatów  
w K rakow ie z dnia 17 październ ika  1931 r. 
u c h w a la :

I. U pow ażnia się W ydzia ł Izby do u tw o­
rzen ia  A dw okackiego F u n d u szu  u b ezp ie­
czenia i w sparć  i w prow adzenia tego fun­
duszu  w życie z dniem  1 stycznia 1932 r.

II. U pow ażnia się W ydział do uchw ale­
nia regu lam inu  tego funduszu  na n as tęp u ­
jących  z a sa d a c h :

a) U bezpieczeniu po degają  w szyscy ad­
w okaci, k tó rzy  w pisani są obecnie lub 
w p rzyszłości będ ą  w pisani na  listę  adw o­
katów  tu t. Izby, o ile w chwili w pisu nie 
przekroczyli la t 55.

b) Na fundusz pow yższy  sk ład ają  s ię : 
oznaczona p rzez W ydział część w kładki 
izbowej oraz w pisowego, w pisow e do fu n ­
duszu, g rzyw ny  dyscyplinarne, datki i inne 
dochody, p rzez  W ydział dla tego funduszu  
p rzeznaczone.

c) F unduszem  zarządza W ydział Izby  
A dw okackiej.

d) W ydział oznacza w ysokość w piso­
wego oraz sum  ubezpieczeniow ych, jako- 
też w sparć.

e) Na w ypadek  śm ierci o trzym uje sum ę 
ubezpieczeniow ą osoba, w sk azan a  przez 
adw okata.

III. Na podstaw ie pow yższych  zasad  ułoży 
W ydział regu lam in  funduszu , w yda go d ru ­
kiem  i doręczy w szystk im  członkom  Izby.

IV. K asa sam opom ocow a istn ieć będzie 
aż do w yczerpan ia  jej funduszów , a ko­
rzy stać  z niej będą członkow ie, k tó rzy  
w dniu dzisiejszym  nie zalegają  z żad ą 
w k ładką (§ 4 regulam inu).

V. W kładkę izbow ą podw yższa się na 
r. 1931 do kw oty  120 zł. i je s t ona p ła tn ą  
w 4-ch ra tach  k  «arta lnych , w pisow e pod­
w yższa się do kw oty  120 zł.

IX.

K o m u n i k a t y .
P odanie o w pis n a  listę kandyda tów  

adw okackich, w zględnie o uw idocznienie 
dalszych w stąp ień  i w ystąp ień  pow inien 
podpisać tak  adw okat jak  i k an d y d a t ad ­
w okacki. Rozpoczęcie p rak ty k i adw okac­
kiej liczy się kandydatow i od dnia nad e j­
ścia podania do W ydzia łu  (§ 30 ord. adw.).

* **
Zgłoszenie w ystąp ien ia k an d y d a ta  adw. 

z p rak ty k i w inno być w niesione b ez­

zw łocznie po w ystąp ien iu  z oznaczeniem  
dnia w ystąpienia.

* **

P odań o w ystąp ien iu  jednego  kan d y d a ta  
i w stąp ien iu  innego kan d y d a ta  nie należy 
łączyć w jednem  piśm ie, gdyż to u trudn ia  
załatw ienie i pow oduje zw łokę w za ła ­
tw ieniu.

* **
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Nie należy  łączyć w jednena podaniu  
zaw iadom ienia o w stąp ien iu  kandyda ta , 
z p ro śb ą  o udzielen ie  praw a substy tuc ji 
p rzed  T rybunałem , gdyż podanie o w stą­
pieniu m usi pozostać w ak tach  Izby, zaś 
podanie o udzielen ie  p raw a substy tuc ji 
p rzed k ład a  się Sądowi apelacyjnem u.

* **

Podanie o udzielenie kandydatow i adw. 
p raw a substy tuc ji p rzed  T rybunałem  po­
winien w nieść adw okat z uzasadnien iem  
sw ego żądania, np. chorobą, w yjazdem , 
naw ałem  czynności itp.

* **

X.
Liczba adw okatów  i kandydatów adwokackich.

I. Z .końcem roku  1929 było adw okatów  w pisanych  w Izbie K rakow skiej . . . 830
1. p rzyby ło  w roku  1930:
a) w K r a k o w i e .................................................................................  20
b) w siedzibie Sądów o k r ę g o w y c h ........................................ 10
c) w siedzibie Sądów g r o d z k i c h ............................................  24____________ 54

Ogólna l i c z b a ......................... 884
2. ubyło  w roku  1930:

a) z pow odu przesied len ia się do ok ręgu  innej Izby . . 1
b) z pow odu r e z y g n a c j i ........................................ ....  2
c) z pow odu ś m i e r c i ..............................................................  14____________ T7

Stan z końcem  roku  1930 ...................... 867
II. Z końcem  roku 1929 było kandydatów  adw okackich  w pis .nych w Izbie

K r a k o w s k i e j ................................................................................................332
p rzyby ło  w roku  1930 .........................................................................  88

Ogólna liczba . . . • ■ 420
ubyło  w ro k u  1930 .............................................................................   143

S tan  z końcem  roku 1930 ..................  277

XI. *
D ziennik  podaw czy.

Od 1 styczn ia do 31 g rudn ia  1930 w niesiono do W ydziału  Izby pism  4.622.

Zażalenia do W ydziału  Izby lub do R ady 
dyscyplinarnej, o raz w yjaśn ien ia ad w o k a­
tów  na zażalen ia w inny  być w niesione 
zaw sze w dwóch egzem plarzach pisma.

* **

W  zgłoszeniu  zam iaru  p rzesied len ia się 
adw okata do innej m iejscowości tu te jszego  
okręgu  należy  w ym ienić osobę su b s ty tu ta  
z grona adw okatów  urzędujących  w m iej­
scu  dotychczasow ej siedziby. Jeżeli adw o­
k a t zam ierza przesied lić się z innego ok rę­
gu do tu te jszej Izby, lub  z tu te jszej Izby 
do innego okręgu , to należy  podanie ze 
zgłoszeniem  zam iaru  p rzesied len ia się 
w nieść rów nocześn ie do W ydziału  obu Izb.

W ydaw ca: W ydział Izby A dw okackiej w K rakow ie, ui. G ołębia 6. 
D rukarnia Związkowa w Krakowie, ul. M ikołajska L. 13.


