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I.

Na zasadzie uchw ały  W ydzia łu  Izby adw okackiej w  K rakow ie z dnia 15 październ ika  1932

odbędzie się

dnia 12 listopada 1932 o godz. 4 popoł. w  Krakow ie
w  sali Starego Teatru przy ulicy Jagiellońskiej L. 1

ZWYCZAJNE^ WALNE ZGROMADZENIE
KRAKOWSKIEJ IZBY ADWOKACKIEJ

z następującym  porządkiem  d z ien n y m ;
1. Zagajenie.
2. W ybór Prezydjum  W alnego Z grom adzenia po m yśli art. 36 praw a o ustr. adw.
3. U chw alenie regulam inu obrad W alnego Zgrom adzenia po m yśli art. 36 praw a o ustr. adw.
4. Odczytanie p ro tokołu  z ostatniego W alnego Zgrom adzenia z dnia 17 października 1931.
5. Spraw ozdanie W ydziału i Rady dyscyplinarnej.
6. Spraw ozdanie W ydziału z dochodów  i w ydatków  za czas do 1 października 1932.
7. U chw alenie budżetu, wysokości wpisow ego i składki rocznej na rok  1933.
8. Spraw ozdanie kasow e za czas do 1 października 1932.
9. W niosek W ydziału co do przeznaczenia funduszu grzyw ien dyscyplinarnych.

10. W ybór 15 członków  Rady adw okackiej (art. 38 p raw a o ustr. a d w ).
11. W ybór 11 członków  Sądu dyscyplinarnego (art. 67 praw a o ustr. adw.).
12. W nioski i in terpelacje.

W iceprezyden t:
£)/'. G dm und fffscher.

Art. 33 .... W W alnych Zgrom adzeniach obow iązani są uczestniczyć wszyscy adw okaci, w chodzący 
w skład Izby, przyczem o term in ie  i m iejscu zgrom adzenia należy zaw czasu zaw iadom ić każdego z nich 
oddzielnie.

N ieprzybycie.na W alne Zgrom adzenie bez dostatecznego usp raw ied liw ien ia  się w ciągu ośm iu dni 
po term inie Zgrom adzenia pociąga za sobą karę  porządkow ą w wysokości do stu  złotych.

Art. 36—  W nioski członków pow inny być w noszone do Rady adw okackiej co najm niej na  osiem 
dni przed term inem  W alnego Zgrom adzenia.
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II.

WYKAZ KOLEGÓW  USTĘPUJĄCYCH:
Wydział Izby:

P r e z y d e n t  I z b y :  Dr. T ram m er Jerzy.
W i c e p r e z y d e n c i :  Dr. F ischer Edm und, 

Dr. Maiss Ferdynand .
C z ł o n k o w i e  W y d z i a ł u :  Dr. B ogdani

Rom an, Dr. G abryelski Józef, Dr. G eldw erth  Leon, 
Dr. G ertler Ju ljan , Dr. Jakubow ski Faustyn, Dr. 
Lachs Zygm unt, Dr. Landy Ludwik, Dr. L andau Rafał, 
Dr. Marek ow ski W ładysław , Dr. N adel M aksym ilian, 
Dr. O berlander N atan, Dr. Ocetkiewicz Ludwik, 
Dr. Offner Józef, Dr. Sm olarski Kazimierz, Dr S te in ­
berg  Józef, Dr. Tom ik Stanisław .

Z a s t ę p c y  c z ł o n k ó w  W y d z i a ł u :  Dr.
G um prich Adolf, Dr. G iintner Rudolf, Dr. H abuda 
M ichał, Dr. K w ieciński Zdzisław, Dr. L ilienthal Zy­
gm unt, Dr. Schuldenfrei Michał.

Rada dyscyplinarna:
P r e z y d e n t  : Dr. A der Leon.
I. W i c e p r e z y d e n t :  Dr. G abryelski Józef.
II. W i c e p r e z y d e n t :  Dr. Rowiński S tanisław . 
C z ł o n k o w i e  R a d y :  Dr. Feldblum  Szymon,

Dr. F ischlow itz Leon, Dr. K rygowski Stanisław : Dr. 
L andau Ignacy (sen.). Dr. Lew andow ski Karol, Dr. 
L ustgarten  A rtur, Dr. Miksiewicz Tadeusz, Dr. 
R attler Ludw ik, Dr. Siisskind Dawid, Dr. Szołayski 
Alfred, Dr. Tilles Adolf.

Z a s t ę p c y  c z ł o n k ó w  R a d y :  Dr. Drohocki 
Izydor, Dr. Jakubow ski Tadeusz, Dr. Turchalski Wła­
dysław , Dr. U jejski M arjan, Dr. W asilkow ski Lu­
dw ik, Dr. W oźniakowski Józef.

Z a s t ę p c y  p r o k u r a t o r a :  Dr. O berlander 
Salom on, Dr. Szado Ignacy.

III.

SPRAWOZDANIE 

z Walnego Zgromadzenia Izby adwokackiej w Krakowie
z dnia 17 października 1931 r.

P R O T O K Ó Ł
z dnia 17 p aździern ika  1931 r. 

sp isan y  z p rzeb iegu  W alnego Z grom adze­
nia Izby A dw okackiej w  K rakow ie odby­
tego w  sali K rakow skiego T ow arzystw a 
W zajem nych U bezpieczeń w K rakow ie.

P oczątek  o godzinie 4- ej popołudniu.
P rzew o d n iczący : W iceprezyden t Izby

adw okackiej Dr. E dm und F ischer.
P ro to k o łu je : S ek re ta rz  Izby  D r I. G ross.
P rzew odniczący  skonsta tow aw szy  ko m ­

plet, o tw iera W alne Zgrom adzenie.
Na w stępie P rzew odniczący  pośw ięca 

w spom nienie pośm iertne  zm arłym  Kole­
gom, k tó ry ch  pam ięć uczcili obecni p rzez  
pow stanie z m iejsc.

O dczytano pism a Kolegów, k tó rzy  u sp ra ­
wiedliwili sw oją nieobecność, co przy ję to  
do wiadom ości.

P rzystąp iono  do po rząd k u  dziennego 
ustalonego uchw ałam i W ydziału  Izby 
z dnia 10 lipca i 25 w rześn ia 1931 r. 
a ogłoszonego w „Przeglądzie adw okackim " 
z w rześn ia  1931 r.

ad 1) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :

U chwalono zaniechać odczytan ia p ro to ­
kó łu  Zw yczajnego W alnego Z grom adzenia 
z 12 lipca 1930 r. i N adzw yczajnego W al­
nego Zgrom adzenia z 13 g rudn ia  1931 r., 
a to ze w zględu n a  to, że p ro tokó ły  te 
w ydrukow ane zostały  w „P rzeglądzie adwo-



Regulamin Walnego Zgromadzenia 
Izby adwokackiej w Krakowie.

§ 1. Adwokaci, mający siedzibę w okręgu Sądu apelacyj­
nego w Krakowie, tworzą Izbę adwokacką w  Krakowie.

§ 2. Walne Zgromadzenia adwokatów odbywają się w  sie­
dzibie Izby i bywają zwyczajne lub nadzwyczajne.

§ 3. W alne Zgromadzenie zwyczajne zbiera się każdego 
roku w miesiącu listopadzie.

§ 4. W alne Zgromadzenia zw yczajne i nadzwyczajne zw o­
łuje Dziekan w imieniu i na podstawie uchwały Rady Adw o­
kackiej, a nadzwyczajne nadto na wniosek conajmniej piątej 
części adwokatów, wchodzących w  skład Izby. —  W alne Zgro­
madzenie nadzwyczajne winno być zwołane w ciągu miesiąca 
od zgłoszenia żądania jego zwołania.

§ 5. Zawiadomienia o Walnem Zgromadzeniu mają być 
wysłane oddzielnie każdemu adwokatowi, należącemu do Izby, 
najmniej na czternaście dni przed Walnem  Zgromadzeniem  
i mają one zawierać oznaczenie dnia, godziny i miejsca W al­
nego Zgromadzenia, tudzież wym ienienie przedmiotów, na po­
rządku dziennym postawionych, oraz przypomnienie o obo­
wiązku uczestniczenia w  Walnem Zgromadzeniu (art. 33 prawa
0 ustroju adwokatury).

§ 6. N ieprzybycie adwokata na W alne Zgromadzenie bez 
dostatecznego usprawiedliwienia się w ciągu ośmiu dni po ter­
minie zgromadzenia pociąga za sobą karę porządkową w w y ­
sokości do stu złotych. Karę tę nakłada Rada Adwokacka, 
której uchwała może być zaskarżona przez ukaranego w  ciągu 
miesiąca od daty jej doręczenia. Zażalenie rozstrzyga osta­
tecznie Naczelna Rada Adwokacka.

§ 7. W alne Zgromadzenie otwiera Dziekan Rady Adw o­
kackiej lub jego zastępca, poczem następuje w głosowaniu 
jawnem w ybór przewodniczącego, wiceprzewodniczącego, trzech 
asesorów i dwóch sekretarzy.

§ 8. Przewodniczący kieruje obradami, otwiera dyskusję
1 udziela członkom Izby głosu w porządku, w  jakim się do 
głosu zapisali.

§ 9. Do zakresu działania W alnego Zgromadzenia należą 
następujące sprawy:

1) wybór członków Rady Adwokackiej i Naczelnej Rady 
Adw okack iej;



2 ) w y b ó r  c z ło n k ó w  S ą d u  d y s c y p l i n a r n e g o  I z b y ;
3 )  z a tw ie r d z a n i e  s p r a w o z d a n i a  r o c z n e g o  i z a m k n ię c i a  r a ­

c h u n k o w e g o ,  p r z e d s t a w i o n e g o  p r z e z  R a d ę  A d w o k a c k ą ;
4 ) u c h w a l a n i e  b u d ż e t u  I z b y ,  w y s o k o ś c i  s k ł a d k i  w p is o w e j  

i r o c z n e j  n a  p o t r z e b y  I z b y  o r a z  s t a t u t ó w  w z a j e m n e j  p o m o c y ;
5 ) s t a n o w i e n i e  u c h w a ł  w  s p r a w a c h  o g ó ln y c h ,  n a l e ż ą c y c h  

d o  z a k r e s u  d z i a ł a n i a  R a d y  A d w o k a c k ie j .
§  10. U c h w a ły  W a ln e g o  Z g r o m a d z e n ia  s ą  w a ż n e  b e z

w z g lę d u  n a  l i c z b ę  o b e c n y c h  i z a p a d a j ą  z w y c z a jn ą  w ię k s z o ś c i ą  
g ło s ó w .  W r a z i e  r ó w n o ś c i  g ło s ó w  p r z e w a ż a  g ło s  p r z e w o d n i ­
c z ą c e g o .

T o  s a m o  d o t y c z y  w y b o r ó w ,  p r z y c z e m ,  w  r a z i e  n i e u z y s k a -  
n i a  w y m a g a n e j  w ię k s z o ś c i  p r z e z  ż a d n e g o  z  k a n d y d a tó w ,  n a ­
s t ą p i  w y b ó r  ś c i ś l e j s z y  p o m i ę d z y  k a n d y d a ta m i ,  k t ó r z y  o t r z y m a l i  
n a j w i ę k s z ą  i lo ś ć  g ło s ó w .

§ 1 1 .  Z  k a ż d e g o  W a ln e g o  Z g r o m a d z e n i a  s p i s a n y  b ę d z ie  
p r o to k ó ł ,  d o  k t ó r e g o  b ę d z ie  d o ł ą c z o n y  s p i s  a d w o k a tó w ,  o b e c ­
n y c h  n a  W a ln e m  Z g r o m a d z e n iu  i t y c h  n i e o b e c n y c h ,  k t ó r z y  
n i e o b e c n o ś ć  u s p r a w ie d l iw i l i  p r z e d  W a ln e m  Z g r o m a d z e n ie m .  
P r o t o k ó ł  z a w i e r a ć  m a  o k r e ś l e n i e  p r z e d m io tu  o b r a d ,  z g ło s z o n e  
w n io s k i ,  i s t o tn y  p r z e b i e g  d y s k u s j i  i z a p a d ł e  u c h w a ł y  z d o d a t ­
k ie m ,  c z y  z a p a d ł y  o n e  j e d n o m y ś l n ie ,  c z y  t e ż  w i ę k s z o ś c i ą  g ło ­
s ó w . O d d z ie ln e  z d a n ia  p o j e d y n c z y c h  c z ło n k ó w  lu b  m n ie j s z o ś c i  
z a p i s y w a n e  b ę d ą  w  p r o t o k o l e  t y l k o  n a  w y r a ź n e  ż ą d a n ie  i to  
e w e n t u a l n i e  z p r / y t o c z e n i e m  ic h  u z a s a d n i e n i a .  P r o t o k ó ł  p o d ­
p i s u j e  p r z e w o d n i c z ą c y  i j e d e n  s e k r e t a r z  W a ln e g o  Z g r o m a d z e n ia .  
N a jm n ie j  n a  o ś m  d n i  p r z e d  k a ż d e m  W a ln e m  Z g r o m a d z e n ie m  
n a l e ż y  p o d a ć  d o  w ia d o m o ś c i  a d w o k a tó w ,  n a l e ż ą c y c h  d o  I z b y ,  
t r e ś ć  p r o t o k ó ł u  p o p r z e d n i e g o  W a ln e g o  Z g r o m a d z e n ia .

§  1 2 . P o  o d c z y ta n i u  i p r z y j ę c i u  p r o t o k o ł u  p o p r z e d n i e g o  
W a ln e g o  Z g r o m a d z e n ia  p r z y s t ę p u j e  s i ę  d o  o b r a d  n a d  p r z e d ­
m io ta m i ,  u m ie s z c z o n e m i  n a  p o r z ą d k u  d z i e n n y m  w e d le  p o r z ą d k u  
ic h  u m ie s z c z e n ia .  K o le jn o ś ć  t ę  W a ln e  Z g r o m a d z e n ie  m o ż e  
z m ie n ić .

§  13 . P o r z ą d e k  d z i e n n y  k a ż d e g o  W a ln e g o  Z g r o m a d z e n i a  
u s t a l a  R a d a  A d w o k a c k a  p r z y  u w z g lę d n ie n i u  w n io s k ó w ,  z g ło ­
s z o n y c h  p r z e z  c z ło n k ó w  I z b y  d o  R a d y  A d w o k a c k ie j  n a jm n ie j  
n a  o ś m  d n i  p r z e d  t e r m i n e m  W a ln e g o  Z g r o m a d z e n ia .  R a d a  
A d w o k a c k a  o b o w ią z a n ą  j e s t  j e d n a k  u m ie ś c ić  n a  p o r z ą d k u  
d z ie n n y m  W a ln e g o  Z g r o m a d z e n i a  w n io s k i  c z ło n k ó w  I z b y ,  d o ­
t y c z ą c e  s p r a w  o g ó ln y c h  a  n a l e ż ą c y c h  d o  d z i a ł a n i a  R a d y  A d ­
w o k a c k ie j ,  j e ś l i  z o s t a ł y  o n e  z g ło s z o n e  n a jm n ie j  p r z e z  d z ie s ię c iu  
c z ło n k ó w  Iz b y .

§  14. R o z p r a w a  n a d  k a ż d y m  p r z e d m i o te m  p o r z ą d k u  d z i e n ­
n e g o  to c z y ć  s i ę  m o ż e  ty l k o  n a  p o d s t a w i e  s p r a w o z d a n i a  R a d y  
A d w o k a c k ie j .  I n n e  p r z e d m i o ty ,  n i e u m i e s z c z o n e  n a  p o r z ą d k u  
d z i e n n y m ,  m o g ą  b y ć  w z ię te  p o d  o b r a d y  ty l k o  n a  w n i o s e k  p i ­
s e m n y  p r z y n a j m n ie j  2 0  c z ło n k ó w  I z b y ,  j e ż e l i  W a ln e  Z g r o m a ­
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d z e n ie  w  g ło s o w a n iu  w ię k s z o ś c i ą  2 /8  c z ło n k ó w  o b e c n y c h  n a  
s a l i  o b r a d  u z n a  je  z a  n a g ł e .  N a d  k w e s t j ą  n a g ło ś c i  n i e m a  d y ­
s k u s j i  N a g łe  w n io s k i  m o g ą  b y ć  p r z e d m io te m  r o z p r a w y  t a k ż e  
b e z  s p r a w o z d a n i a  R a d y  A d w o k a c k ie j

§  15 . K a ż d y  c z ło n e k  I z b y  m o ż e  p o  u d z i e l e n iu  m u  p r z e z  
p r z e w o d n i c z ą c e g o  g ł o s u  c z y n ić  u w a g i ,  w n io s k i ,  p o p r a w k i  i w n o s ić  
i n t e r p e l a c j e .

W n io s k i  i p o p r a w k i  m u s z ą  b y ć  n a t y c h m i a s t  p o  ic h  w n i e ­
s i e n i u  p o d a n e  n a  p i ś m ie  p r z e w o d n ic z ą c e m u  W a ln e g o  Z g r o m a ­
d z e n ia .

W n io s k i  co  d o  f o r m a ln e g o  t r a k t o w a n i  * s p r a w y  m o g ą  b y ć  
s t a w i a n e  u s tn i e .

W  j e d n y m  p r z e d m io c ie  n ie  m o ż e  t e n s a m  c z ło n e k  z a b ie r a ć  
g ł o s u  w ię c e j  n iż  d w a  r a z y .  C z ę s t s z e  z a b i e r a n i e  g ł o s u  n a s t ą p i ć  
m o ż e  t y lk o  z a  z e z w o le n ie m  W a ln e g o  Z g r o m a d z e n ia .

P o  z a k o ń c z e n iu  d y s k u s j i  p r z e w o d n i c z ą c y  o z n a jm ia ,  ż e  
p r z y s t ę p u j e  s ię  d o  g ło s o w a n ia ,  p o c z e m  n ie  w o ln o  ju ż  z a b i e r a ć  
g ło s u .  P r z e w o d n i c z ą c y  u d z ie l i  j e d n a k  g ł o s u  ty l k o  d la  k r ó t k i e g o  
n i e  t r w a ją c e g o  d łu ż e j  n iż  p ię ć  m i n u t :

a )  o s o b i s t e g o  o ś w ia d c z e n ia ,  g d y  c h o d z i  o  o b r o n ę  c z c i  m ó w c y ,
b )  o d p a r c i a  z a r z u t u  o s o b i s te g o  lu b  w y j a ś n i e n i a  f a ł s z y w ie  z r o ­

z u m ia n e g o  o ś w ia d c z e n ia  m ó w c y .
§  16 . W n io s k i  f o r m a ln e  m o g ą  d o ty c z y ć  ty l k o  s p r a w  s t o ­

j ą c y c h  n a  p o r z ą d k u  d z i e n n y m .  O te m ,  c z y  w n i o s e k  n a l e ż y  
u w a ż a ć  z a  f o r m a ln y ,  d e c y d u je  p r z e w o d n ic z ą c y .

W n i o s e k  f o r m a ln y  r a z  o d r z u c o n y  n ie  m o ż e  b y ć  p o s t a w i o n y  
p o n o w n ie  n a  t e m s a m e m  W a ln e m  Z g r o m a d z e u iu .  O  t e m ,  c z y  
w n io s e k  n o w y  m a  t ę s a m ą  t r e ś ć ,  co  o d r z u c o n y ,  r o z s t r z y g a  p r z e ­
w o d n ic z ą c y .

T y lk o  w n io s e k  o  z a m k n ię c i e  l i s t y  m ó w c ó w , a lb o  o  p r z e ­
r w a n i e  d y s k u s j i  m o ż e  b y ć  p o n a w i a n y  p o  k a ż d e m  d a l s z e m  p r z e ­
m ó w ie n iu  w  d y s k u s j i ,  j e ż e l i  w n io s k o d a w c a  u z y s k a  n a  to  z g o d ę  
p r z e w o d n ic z ą c e g o .

§  1 7 . P r z e w o d n i c z ą c e m u  s ł u ż y  p r a w o  w e z w a n ia  m ó w c y  
d o  r z e c z y  a lb o  d o  p o r z ą d k u ,  a  p o  d w u k r o t n e m  u p o m n ie n iu  
o d e b r a n i a  m u  g ło s u .  O d  t e g o  z a r z ą d z e n i a  s ł u ż y  m ó w c y  p r a w o  
o d w o ł a n i a  s ię  d o  W a ln e g o  Z g r o m a d z e n ia ,  k t ó r e  m o ż e  u c h y l i ć  
z a r z ą d z e n i e  p r z e w o d n ic z ą c e g o  u c h w a ł ą  p o w z ię tą  w ię k s z o ś c i ą  
2/3 g ło s ó w  c z ło n k ó w  o b e c n y c h  n a  W a ln e m  Z g r o m a d z e n iu .

§  18 . J e ż e l i  l ic z b a  m ó w c ó w  p r z e k r a c z a  c z te r e c h ,  p r z e w o ­
d n i c z ą c y  p o  p r z e m ó w i e n i u  c z w a r t e g o  m ó w c y  m o ż e  z a r z ą d z i ć  
w y b ó r  m ó w c ó w  g e n e r a l n y c h  „ z a “ i „ p r z e c iw " .

G d y b y  z a p is a n i  m ó w c y  n ie  m o g li  w y b r a ć  in o w c ó w  g e n e ­
r a ln y c h ,  w y z n a c z y  ic h  p r z e w o d n ic z ą c y  z g r o n a  m ó w c ó w  d o  
g ł o s u  z a p i s a n y c h .  O s t a tn i  g ło s  m ie ć  b ę d z i e  o p r ó c z  t e g o  s p r a ­
w o z d a w c a  w z g lę d n ie  w n io s k o d a w c a .

§  19. P o  w y c z e r p a n i u  d y s k u s j i  z a r z ą d z a  p r z e w o d n ic z ą c y  
g ł o s o w a n i e  w  t e n  s p o s ó b ,  ż e  w  p i e r w s z y m  r z ę d z i e  p o d d a je  p o d
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g ło s o w a n ie  p o p r a w k i  i w n io s k i  n a jw ię c e j  o d  w n io s k u  s p r a w o ­
z d a w c y  o d b ie g a ją c e .

J e ż e l i  w n io s e k  s k ł a d a  s ię  z  k i l k u  u s t ę p ó w ,  m o ż e  p r z e ­
w o d n ic z ą c y  p o d d a ć  g o  p o d  g ło s o w a n ie  u s t ę p a m i .

Z  w y ją tk i e m  w y b o r ó w  (§  2 3 ) g ło s o w a n ie  o d b y w a  s i ę  
w  r e g u le  j a w n ie .  G ło s o w a n ie  k a r t k a m i  w in n o  o d b y ć  s ię  z a w s z e ,  
g d y  t e g o  z a ż ą d a  n a jm n ie j  j e d n a  c z w a r t a  c z ę ś ć  o b e c n y c h  n a  
s a l i  o b r a d  c z ło n k ó w  I z b y  u p r a w n i o n y c h  d o  g ło s o w a n ia .

§  2 0 . U c h w a ła  z a p a d ł a  w  m y ś l  p o w y ż s z y c h  p o s t a n o w i e ń  
m o ż e  b y ć  n a  t e m s a m e m  W a ln e m  Z g r o m a d z e n iu  z r e a s u m o w a n a ,  
j e ż e l i  o d n o ś n y  w n io s e k  p r z e d ł o ż o n y  n a  p i ś m ie  i z a o p a t r z o n y  
p o d p i s e m  p r z y n a j m n ie j  5 0  c z ło n k ó w  I z b y ,  u z y s k a  w i ę k s z o ś ć  
2 /3  o b e c n y c h  n a  W a ln e m  Z g r o m a d z e n iu  c z ło n k ó w  I z b y  u p r a w ­
n io n y c h  d o  g ło s o w a n ia .

§ 2 1 . P o  w y c z e r p a n i u  p o r z ą d k u  d z i e n n e g o  p r z e w o d n i c z ą c y  
z a m y k a  p o s i e d z e n ie .

§  2 2 . W a ln e  Z g r o m a d z e n ie ,  n a  k t ó r e m  p r z e d m i o ty  p o ­
r z ą d k u  d z i e n n e g o  n ie  z o s t a ł y  w y c z e r p a n e ,  m o ż e  b y ć  o d r o c z o n e  
n a  ż ą d a n i e  w ię k s z o ś c i  z g r o m a d z o n y c h  c z ło n k ó w  I z b y  u p r a w n i o ­
n y c h  d o  g ło s o w a n ia  c e le m  d a l s z e g o  t r a k t o w a n i a  t y c h  p r z e d ­
m io tó w  a ż  d o  w y c z e r p a n i a  p o r z ą d k u  d z i e n n e g o .  P r z e w o d n i c z ą c y  
w ł a d n y  j e s t  t e ż  o d r o c z y ć  W a ln e  Z g r o m a d z e n ie  n a  p r z e c i ą g  n a j ­
d a le j  t r z e c h  ty g o d n i ,  g d y  s tw ie r d z i ,  ż e  n a  W a ln e m  Z g r o m a ­
d z e n iu  o b e c n y c h  j e s t  m n ie j  n iż  5 0  c z ło n k ó w  I z b y .

§ 23 . P r z y  w y b o r a c h  b i o r ą  u d z i a ł  w s z y s c y  o b e c n i  n a  
W a ln e m  Z g r o m a d z e n iu  u p r a w n i e n i  d o  g ło s o w a n ia  c z ło n k o w ie  
I z b y ,  n ie  w y ł ą c z a j ą c  p r z e w o d n ic z ą c e g o .

G ło s o w a n ie  p r z y  w y b o r a c h  o r g a n ó w  I z b y  ( a r t .  3 8  i 67  
p r a w a  o  u s t r o j u  a d w o k a t u r y )  i c z ło n k ó w  R a d y  n a c z e l n e j  ( a r t .  4 9  
p r a w a  o  u s t r o j u  a d w o k a t u r y )  j e s t  t a j n e  i o d b y w a  s ię  z a w s z e  
k a r tk a m i  w  t e n  s p o s ó b ,  ż e  k a ż d y  z g ł o s u j ą c y c h  o d d a je  k a r t k ę ,  
k t ó r a  m a  z a w ie r a ć  n a z w i s k a  o s ó b  w y b r a ć  s ię  m a ją c y c h .  J e ś l i  
b ę d z ie  w y p i s a n y c h  n a  j e d n e j  k a r t c e  w ię c e j  n a z w is k ,  n iż  m a  
b y ć  w y b r a n y c h ,  u w z g lę d n i  s i ę  w e d le  k o l e jn o ś c i  ic h  u m ie s z c z e ­
n ia  n a  o d n o ś n e j  k a r t c e  t y lk o  ty l e  n a z w is k ,  i lu  m a  b y ć  w y b r a ­
n y c h ,  a  d a l s z e  n a z w is k a  n ie  b ę d ą  p o l ic z o n e .

D o  o b l i c z e n ia  g ło s ó w  p o w o łu je  p r z e w o d n ic z ą c y  j e d n e g o  
lu b  k i lk u  s k r u t a t o r ó w  z p o ś r ó d  a d w o k a tó w ,  o b e c n y c h  n a  W a l ­
n e m  Z g r o m a d z n n iu .

O b l ic z e n ie  w y n ik ó w  g ło s o w a n ia  w in n o  n a s t ą p i ć  n a t y c h ­
m ia s t  p o  je g o  u k o ń c z e n i u  b e z  p r z e r w a n i a  W a ln e g o  Z g r o m a ­
d z e n ia .

§  2 4 . N a  W a ln y c h  Z g r o m a d z e n ia c h  I z b y  m o g ą  b y ć  o b e c n i  
a p l ik a n c i ,  w p i s a n i  n a  l i s t ę  a p l i k a n t ó w  I z b y .  M o g ą  o n i  z a b i e r a ć  
g ło s  w  o b r a d a c h ,  j e d n a k  b e z  p r a w a  s k ł a d a n i a  w n io s k ó w  i g ł o ­
s o w a n ia .

§  25 . J ę z y k ie m  u r z ę d o w y m  I z b y  i w s z y s t k i c h  je j  o r g a n ó w  
j e s t  j ę z y k  p o ls k i .

D r u k a r n i a  Z w ią z k o w a  w K r a k o w i e 1435- 32 .
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k ack im “ z w rześn ia 1931 r., k tó ry  został 
ro zes łan y  w szystk im  członkom  Izby.

P ro tokó ły  te  dla b rak u  zarzu tów  przeciw  
ich osnow ie p rzy ję to  do w iadom ości.

ad  2) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :  
Spraw ę p ro jek tu  u staw y  o u stro ju  adw o­

k a tu ry  p rzedstaw ia  W iceprezyden t Izby 
Dr. E dm und F ischer p rzy  zakom unikow aniu  
w yników  konferencyj p rzeprow adzonych  
z rep rezen tan tam i innycb  Izb  adw okackich 
i p rzed k ład a  do przyjęcia  n astęp u jący  p ro ­
jek t rezolucji uchw alony  w tej spraw ie 
p rzez W ydział:

W alne Z grom adzenie K rakow skiej Izby adw o­
kackiej, odbyte w dniu  17 października 1931 r . 
stw ierdza:

1) że rządow y p ro jek t „U staw y o u stro ju  
adw okatury" przygotow any został bez uprzed­
niego w ysłuchania opinji i postu latów  rep rezen ­
tacji stanu  adw okackiego, co ogranicza p raw a re- 
prezentacyj adw okackich, oparte  n a  § 27, lit. e, 
ord. adw.,

2) że tenże rządow y p ro jek t „U staw y o u stro ju  
adw okatury" w treści swojej narusza pow szechnie 
przy jęte  zasady niezależności adw okatury  i sam o­
rządu stanu  adw okackiego, godząc tem sam em  nie- 
tylko w  in teresy  adw okatury  jako takiej, lecz w y­
staw iając rów nież na niebezpieczeństw o należyty 
tok  w ym iaru  spraw iedliw ości,

3) że jednolita  ustaw a o u stro ju  adw okatury  
Rzeczypospolitej Polskiej pow inna się oprzeć na 
tych  zasadach, na jakich opiera się ustró j adw o­
k a tu ry  w  państw ach  zachodnio-europejskich, za­
chow ując zupełną niezależność adw okata, odpow ie­
dzialnego za uchybien ie  godności stanu  i naruszen ie  
obow iązków  zaw odow ych tylko wobec pochodzą­
cego z w yboru a niezależnego od władz adm in istra­
cyjnych sądu stanow ego z zapew nieniem  odpow ied­
niego toku instancji, a  sądy państw ow e m ogą wo­
bec adw okatów  jako rzeczników  stron  stosow ać 
jedyn ie  rygory, przew idziane w kodeksach postę­
pow ania cyw ilnego i karnego,

4) że jednolita  ustaw a o u s tro ją  adw okatury  
Rzeczypospolitej Polskiej pow inna czynić zadość 
słusznem u i z art. 101 K onstytucji z 17 m arca 
1921, już w ynikającem u p raw u  w olnej przesiedlności 
adw okatów  na  całym  obszarze Rzeczypospolitej.

W alne Z grom adzenie K rakow skiej Izby A dwo­
kackiej uchw ala zatem  wezwać prezydjum , aby

w porozum ieniu z innem i Izbam i A dw okackiem i 
i Radam i A dw okackiem i poczyniło w szelkie odpo­
w iednie k rok i i staran ia , aby  jedno lity  S ta tu t pa- 
lestry  Rzeczypospolitej Polskiej jak  najrychlej zo­
sta ł przygotow any oraz w życie w prow adzony i aby 
oparty  on został na  zasadach niezależności stanu  
adw okackiego, pełnego sam orządu adw okatury  i sw o­
bodnego przesiedlania się adw okatów  w obrębie 
całej Rzeczypospolitej, gdyż tylko na  tak ich  zasa­
dach  oparta  ustaw a o u stro ju  adw okatury  czynić 
będzie zadość in teresom  zarów no społeczeństw a, 
jak  adw okatury.

P rzew odniczący o tw iera dyskusję  nad 
pow yższem  spraw ozdaniem  i p ro jek tem  
rezolucji.

Kol. Dr. B o g d a n i  uzu p e łn ia  sp raw o­
zdanie i podaje do w iadom ości obecny 
s tan  tej sp raw y  u  czynników  m iarodajnych, 
om aw iając poszczególne p rzep isy  p ro jek tu  
rządow ego.

Kol. Dr. R o w i ń s k i  dom aga się by  
przedm iotem  dyskusji i uchw ały  Sejm u by ł 
p ro jek t Kom isji kodyfikacyjnej. Izby adw o­
kackie M ałopolski w inny  obstaw ać b e z ­
w arunkow o p rzy  Radzie Naczelnej. Nadto 
w nosi aby  w spraw ie p ro jek tu  o u stro ju  
adw okatu ry  dano P rezyd jum  Izby  d y rek ­
tyw ę czynien ia u stęp stw  tam , gdzie to 
je s t m ożliw e pod w arunkiem , że tak że  
R ady adw okackie w K rólestw ie i w  byłym  
zaborze  p rusk im  poczynią u stęp stw a  na 
rzecz postu latów  Izb m ałopolskich.

Kol. Dr. W e i s s l i t z  podnosi, że w do­
tychczasow ych przem ów ieniach poruszano  
ty lko  spraw ę R ady N aczelnej i w olnoprze­
siedlności, że jed n ak  nie po ruszano  innych 
przepisów  p ro jek tu  jak  np. art. 11, 12, 
k tó re  należy  w yraźniej sform ułow ać.

Kol. Dr. O b e r l e n d e r  N atan  podnosi, 
że pow inny być zm ienione art. 9 i inne 
i wnosi, ab y  w yłoniono K om itet delegatów  
w szystk ich  Izb adw okackich, k tó ry b y  
sp raw y  odnośnych  przepisów  p rzed y sk u ­
tow ał i uchw alił oraz przed łoży ł W alnem u 
Zgrom adzeniu.
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Kol. Dr. R a p p a p o r t  B ertold podnosi, 
że R ada N aczelna w W arszaw ie nie re p re ­
zen tow ała dotąd całej adw okatu ry , lecz 
jedyn ie adw okatu rę  i in te re sy  Kolegów 
z K rólestw a i dlatego jes t zdania, że za­
m iast R ady N aczelnej m a być o sta tn ią  
in stan cją  Sąd N ajw yższy, z łożony ze sę­
dziów i adw okatów .

Kol. Dr. F r i e d b e r g  w nosi o zam knię­
cie dyskusji z uw zględnieniem  zapisanych  
do g łosu  Kolegów oraz o up roszen ie  kol. 
Dr. B ogdaniego, aby  gotow y swój re fe ra t 
p rzed ło ży ł W ydziałow i do om ów ienia — 
a  to ze w zględu n a  to, że Koledzy dopiero 
dziś o trzym ali p ro jek t rządow y, a dokładne 
zapoznanie się dziś z tym  pro jek tem  jes t 
w prost niem ożliw e.

Koi. Dr. L u s t g a r t e n  wnosi, aby  nad 
w nioskiem  kol. Dr. F ried b erg a  przejść  do 
p o rządku  dziennego.

Kol. Dr. F e u e r s t e i n  podnosi, że 
oprócz w ym ienionych pow yż artykułów  
p ro jek tu  tak że  i inne a rty k u ły  w inny  być 
om ów ione i ew entualn ie  zm ienione.

Kol. Dr. F e n s t e r b l a u  w nosi o zwo­
łan ie  ponow nego W alnego Z grom adzenia 
w yłącznie dla om ów ienia p ro jek tu .

Kol. Dr. G r o s s  Adolf podnosi, że w y­
sta rcza jący  je s t art. 44 p ro jek tu  a u tw o­
rzen ie  R ady Naczelnej je s t zbyteczne oraz 
że n iep o trzeb n e  je s t zw ołanie ponow nego 
W alnego Z grom adzenia w yłącznie dla om ó­
w ienia projektu .

Kol. Dr. N e h m e r  wnosi o zam knięcie 
dyskusji i p rzystąp ien ie  do uchw alenia 
odnośnej rezolucji W ydziału  z tem , że 
W ydziałow i poleca się zw ołanie w najb liż­
szym  czasie ponow nego W alnego Zgrom a­
dzen ia  celem  bliższego om ów ienia odno­
śnego pro jek tu .

P r z e w o d n i c z ą c y  W i c e p r e z y ­
d e n t  Dr.  F i s c h e r  je s t zdania, że ro z ­
chodzi się g łów nie o zasady , k tó re są  objęte 
p rzed łożoną rezo lucją  i d latego należy

przystąp ić  do uchw alenia tej rezolucji. 
W tym  celu w nosi o zarządzen ie krótkiej 
p rzerw y  dla w ybran ia  k ilku kolegów  ce­
lem  om ów ienia rezolucji.

Kol. Dr. B u l w a  w nosi o polecenie W y­
działow i w ypracow ania m em orjału  w sp ra ­
wie p ro jek tu  i zw ołania potem  ponow nego 
W alnego Z grom adzen ia; dlatego wnosi 
o odroczenie dzisiejszego W alnego Zgro­
m adzenia.

Kol. Dr. F  e 11 e r  podnosi, że tak że  inne 
a r ty k u ły  p ro jek tu  w ym agają  zm iany.

Kol. Dr. G ii n t n e r  podnosi, że m iędzy 
innem i w ym agają zm iany art. 7 i 8.

Kol. Dr. S t e i n b e r g  Józef podnosi, że 
najw ażn iejszą  je s t sp raw a w olnoprzesied l­
ności i że w spraw ie tej nie pow inny  Izby 
zgodzić się na żadne kom prom isy.

Kol. Dr. L a c h s  Z ygm unt wnosi o za­
m knięcie dyskusji z uw zględnieniem  zap isa­
nych  do g łosu  Kolegów.

W niosek ten  uchw alono.
W  dalszym  ciągu dyskusji kol. Dr. 

B u n s c h  p o ru sza  sp raw ę zm iany art. 7 
p ro jek tu .

Kol. Dr. M o l k n e r  popiera przed łożony  
p ro jek t rezolucji z tem , że W ydział ma 
ponow nie omówić sp raw ę p ro jek tu  a n a ­
stępn ie  zw ołać ponow ne W alne Zgrom a­
dzenie w  tej spraw ie.

Kol. Dr. L u s t g a r t e n  wnosi o w ybór 
Komisji, k tó rab y  razem  z W ydziałem  o p ra­
cow ała m em orjał dla kol. D ra B ogdaniego 
jako  sejm ow ego re fe ren ta  oraz ab y  p rzed  
upływ em  4 tygodni zw ołano ponow ne W alne 
Zgrom adzenie dla om ów ienia tego m e­
m orjału.

Kol. Dr B o g d  a n i  podnosi, że w szy st­
kie dziś om ów ione p rzep isy  p ro jek tu  oraz 
tre ść  przedstaw ionej rezolucji by ły  już 
p rzedm iotem  szczegółowej dyskusji i om ó­
w ienia p rzez  specja lną Kom isję złożoną 
z kilku członków  W ydziału  i R ady dyscy ­
p linarnej w raz z nim, że nie zachodzi za­
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tem  p o trzeb a  zw ołania ponow nego W al­
nego Zgrom adzenia w tej sp raw ie i że 
każdy  z K olegów m oże sw oje uw agi do 
p ro jek tu  p rzesłać  w prost jem u  jako  re fe ­
ren tow i sejm ow em u p ro jek tu  a  on p o sta ra  
się uw agi te  w m iarę m ożności i sił po­
pierać.

W obec w yczerpan ia  dyskusji P rzew odni­
czący poddaje pod g łosow anie p ro jek t re ­
zolucji, k tó ry  uchw alono.

Innych  w niosków  w dyskusji postaw io­
nych  nie uchw alono.

ad 3) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :  
Przew odniczący pow ołuje się na treść  

sp raw ozdan ia z czynności W ydziału  i R ady 
dyscyp linarnej za rok 1930, k tó rego  szcze­
góły  objęte są  „Przeglądem  adw okackim " 
z w rześn ia  1931 r. rozesłanym  Kolegom  
i o tw iera dyskusje  nad  tem  spraw ozda­
niem . Gdy n ik t nie zab ra ł g łosu co do 
tego  spraw ozdan ia i n ik t nie podnosił za­
rzu tów  przeciw  jego osnow ie, P rzew odni­
czący ogłosił, że spraw ozdanie to uw aża 
za p rzy ję te  do wiadomości.

ad  4), 5), 7) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :  
R efe ren t D r L andy, p rzedstaw ia  sp ra ­

w ozdanie z dochodów  i w ydatków  za rok 
1930 oraz prelim inarz b udże tu  na  rok  1931.

C złonek W ydziału Dr G um prich re fe­
ru je  w niosek  W ydzia łu  w spraw ie utwo 
rżen ia  koleżeńskiego  fu nduszu  ubezp ie­
czen ia i w zw iązku z tem  w niosek na 
usta len ie  w kładki w stępnej w sto sunku  
do w ieku oraz izbow ej w kładki rocznej 
na 1932 w w ysokości 120 zł.

ad 6) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :  
C złonek W ydziału  Dr L andy sk łada 

spraw ozdanie ze s tan u  funduszów  K asy 
sam opom ocy.

W alne Z grom adzenie po w yczerpującej 
dyskusji odnośnie do u tw orzyć się m ają­
cego koleżeńskiego  funduszu  ubezp iecze­

nia p rzy ję ło  do w iadom ości złożone sp ra ­
w ozdania i uchw aliło na  ro k  1932:

a) w ysokość w pisow ego n a  listę  adw o­
katów  w  kw ocie 120 z ł;

b) w ysokość w kładki rocznej w kw ocie 
120 zł, z tem , że p ła tn ą  ona jes t w 4 ra tach  
k w arta lnych  tj. 1/1, I/1V, I/VII i I/X ;

c) w ysokość dodatku  za kandydatów  
adw okackich jak  dotychczas tj. od 1-go 
30 zł, od 2-go rów nocześnie z 1-szym 
w pisanego 60, od 3-go rów nocześnie z 1-szym 
i 2-gim w pisanego  90 zł itd.

O dnośnie do koleżeńskiego  funduszu  u b ez­
p ieczenia poruczono W ydziałow i uw zględ­
nienie podniesionych w  dyskusji m om en­
tów  p rzy  u sta len iu  gran icy  w ieku i w yso­
kości w kładki w stępnej.

Zgodnie z w nioskiem  re fe re n ta  Dr Lan- 
d y ’ego zastrzeżono  powzięcie uchw ały  co 
do funduszu  g rzyw ien  dyscyp linarnych  na 
czas późniejszy.

ad 8), 9) 10), 11) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
P u n k ta  pow yższe uchw alono trak tow ać 

łącznie.
P rzystąp iono  do w yborów , k tó re  dały  

n astęp u jący  w y n ik :
I. Do W ydziału  Izby  w ybran i zostali 

n astęp u jący  adw okaci w K rak o w ie :
1) Członkiem  W ydziału  D r M arekow ski 

W ład y s ła w ;
2) Z astępcą członka W ydziału Dr Giin- 

tn e r  Rudolf.
II. Do R ady D yscyplinarnej w ybran i zo­

stali następu jący  adw okaci w K rak o w ie :
P rezyden tem  R ady D yscyplinarnej Dr 

A der Leon,
I W iceprezydentem  Rady D yscyplinar­

nej Dr G abryelski Józef,
II W iceprezydentem  R ady D yscyp linar­

nej Dr Row iński S tanisław ,
Członkam i R ady D y scy p lin a rn e j: Dr

Fischlow itz Leon, D r K rygow ski S tanisław , 
D r L andau Filip, Dr L andau Ignacy  sen.,
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D r L ew andow ski K arol, D r M iksiewicz T a­
deusz.

Z astępcam i członków  R ady D yscyp linar­
nej : D r Jakubow sk i T adeusz, Dr U jejski 
M arjan, D r W asilkow ski Ludw ik.

III. E gzam inatoram i do egzam inów  adw o­
kackich w y b ran i zostali adw okaci w K ra­
kow ie :

D r F ischer Edm und, Dr F ischlow itz Leon, 
Dr G abryelski Józef, D r G ross Adolf, Dr 
Jakubow sk i F au sty n , D r Ju rczy ń sk i H ie­
ronim , D r Kosch Teodor, Dr Lachs Zy­
gm unt, D r L andau  Ignacy  sen., D r L auer 
Ignacy, Dr M iksiewicz Tadeusz, D r Nadel 
M aksym iłjan, Dr O berlender N atan, Dr 
Skąpski Józef, Dr S te inberg  Józef, D rS te rn - 
bach  Edw ard, D r Szado Ignacy, Dr T ram ­
m er Jerzy .

IV. U chw alono zaproponow ać na egza­
m inatorów  do egzam inów  sędziow skich 
n astęp u jący ch  adw okatów  w K rakow ie:

Dr. Fenichla Z ygm unta, Dr. F ischera 
E dm unda, Dr. Fischlow itza Leona, Dr. Ko- 
scha Teodora, Dr. Nadia M aksym iljana, 
Dr. Row ińskiego S tan isław a, Dr. Skąp- 
skiego Józefa, Dr. S zołayskiego A lfreda, 
D r T ram m era Jerzego .

ad 12) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
R eferen t Dr. L a c h s  przedstaw ia  na 

podstaw ie aktów  — sp raw y  odw ołań od 
uchw ał W ydziału  Izby z dnia 23 czerw ca 
1931 r. L. 1516/31, z dnia 23 czerw ca 1931 r. 
L. 2078/31 i z dnia 25 w rześn ia 1931 r. 
L. 4107/31 — odm aw iających wpisu od­
nośnych  peten tów  na listę adw okatów  
i wnosi o n ieuw zględnienie tych  odw ołań 
oraz zatw ierdzenie pom ienionych uchw ał 
W ydziału.

U chw alono bez dyskusji w niosek re fe ­
ren ta .

ad  13) p o r z ą d k u  d z i e n n e g o :
W  spraw ie dopuszczalności w noszenia 

p rzez  adw okatów  środków  praw nych  od

orzeczeń  o w ysokości kosztów  sądow nie 
p rzyznanych  zw rócił się P rezes  Sądu A pe­
lacyjnego w K rakow ie do W ydzia łu  Izby 
z następu jącem  pism em :

Prezes Sądu Apelacyjnego w K rakow ie 
dn ia  19 g rudnia  1930.

P rez : 21.207/30 
17. N

Do
W ydziału Izby Adwokackiej

w Krakowie.

Zdarzają się w ypadki, że strony  nie mogą 
w nieść środków  praw nych  od orzeczeń o ko ­
sztach, o ile chcą żalić się na  zbytnią ich  w y­
sokość, z tego pow odu, iż adw okaci, którzy ich 
w danej spraw ie zastępow ali, w zbraniają się 
w nosić je. O pierają się oni na tem , że po myśli 
uchw ały  W alnego Zgrom adzenia Izby A dw okac­
kiej z dn ia  15 czerw ca 1912 w noszenie takich  
środków  praw nych  uw ażane jes t za niew łaściw e 
i szkodliw e d la  godności i in teresów  stanu  adw o­
kackiego.

M inisterstw o Spraw iedliw ości w reskrypcie 
z 15 g rudnia 1930 N. II. A 9559/30 zauważyło, 
że uchw ała taka nie m ieści się w zakresie dzia­
łan ia  Izby, określonym  przez § 27 i 28 ord. adw. 
i że nie da się pogodzić z przepisam i procedury  
cyw ilnej, gdyż faktycznie uchyla jej przepisy 
o upraw nien iu  strony  w noszenia rekursów  w tych 
w ypadkach, w  k tórych  rek u rs  m usi być przez 
adw okata  podpisany.

Ażeby strony  w obec tego stanow iska adw o­
katów  nie były pozbaw ione możności korzysta­
nia ze środków  praw nych, zw róciłem  uw agę 
podległym  mi sądom  na przepis § 520 ust. p ierw ­
szy zdanie drug ie  i § 85 pc., w yrażając zapatry­
w anie, że w tak ich  w ypadkach nie zachodzi 
p raw na przeszkoda do pro tokolarnego przyjm o­
w an ia  od stron , zastąpionych przez adw okatów , 
rekursów  przeciw  uchw ałom  od kosztów, jeśli 
ad w o k at zastępujący stronę w zbrania się reku rs 
tak i podpisać.

W m yśl pow ołanego wyżej resk ryp tu  M ini­
sterstw a Spraw iedliw ości proszę zarazem  W ydział 
Izby A dw okackiej o wzięcie pod rozw agę uchy­
len ia  powyższej uchw ały W alnego Zgrom adzenia 
Izby i zaw iadom ienie m nie o Swej decyzji.

Prezes Sądu A pelacyjnego: 
Strawiński m. p.
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Na pism o pow yższe W ydział Izby  za­
w iadom ił p. P rezesa  Sądu A pelacyjnego 
w K rakow ie, że spraw ę pow yższą p o s ta ­
now ił W ydział Izby objąć porządkiem  
dziennym  najb liższego  W alnego Z grom a­
dzen ia  Izby.

S tosow nie do tego W alne Zgrom adzenie 
Izby A dw okackiej odbyte w dniu 17 p aź ­
dziern ika 1931 pow zięło na podstaw ie re ­
fe ra tu  kol. Dr. L ielien thala  uchw ałę n a s tę ­
pującej tre śc i:

W alne Zgrom adzenie K rakow skiej Izby Adwo­
kackiej, odbyte w dniu  17 października 1931 r., 
w  spraw ie kw estji dopuszczalności środków  praw ­
nych od orzeczeń sądow ych w przedm iocie 
kosztów  zastępstw a adw okackiego uchw ala, co 
n a s tę p u ję :

1) W noszenie środków  praw nych  od orzeczeń 
sądow ych w  przedm iocie wysokości kosztów 
zastępstw a adw okackiego, o ile  n ie  rozchodzi się 
o sam ą zasadę obow iązku ponoszenia tych ko­
sztów, lecz ty lko o ich w ysokość i o ile n ie  za­
chodzą żadne szczególne okoliczności, uznaje się

za niew łaściw e i szkodliw e dla godności oraz 
in teresów  stanu  adw okackiego.

2) W razie zaistn ien ia  szczególnych okolicz­
ności w inien  adw okat zasięgać opinji W ydziału 
Izby A dw okackiej co do stosow ności środka 
praw nego w  danym  w ypadku, a gdyby z uw agi 
na te rm in  do w niesien ia  takiego środka praw ­
nego czas na  to  n ie  pozw alał, w niesienie środka 
praw nego przed W ydziałem  Izby A dw okackiej 
bezzwłocznie uspraw iedliw ić.

3) W każdym  razie  z uw agi na  godność i po­
w agę s tanu  adw okackiego w in ien  adw okat w y­
strzegać się w noszenia środków  praw nych  w i­
docznie bezzasadnych oraz n iew łaściw ego obni­
żania znaczenia i w artości zaw odowej p racy 
adw okackiej.

W obec niepostaw ienia żadnych  dalszych 
w niosków  ani in terpelacji i w yczerpan ia 
po rządku  dziennego, P rzew odniczący za­
m yka W alne Z grom adzenie dziękując pp. 
Kolegom  za przybycie i udział w obradach.

Z grom adzenie zam knięto  o godz. 10-ej 
w nocy.
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VI.

Prelim inarz budżetu na 1933 r.

I. DOCHÓD.
złotyeh

1. W kładki Izbow e od adw okatów  i ap likantów  j ...................................................  90.000’—
2. O płaty  za w pis na listę a d w o k a tó w .............................................................................  5 .0 0 0 '-

razem  . . . 95.000 '—
II. WYDATKI.

1. P łace  funkcjonarjuszy  R ady Adwokackiej i Sądu D yscyp linarnego  . . . 35.000'—
2. C zynsz z d o d a tk a m i.......................................................................................................... 5 .000 '—
3. P odatki i op ła ty  s p o łe c z n e ............................................................................................  5 .000 '—
4. O pał i ś w i a t ł o ..............................................................................   1.500'—
5. A daptacje i i n w e n t a r z ..................................................................................................... 4 .000 '—
6. W ydatk i k a n c e l a r y jn e .....................................................................................................  2.500'—
7. P o r t o r j a ................................................................................................................................  3 .000 '—
8. C zasopism a, k s i ą ż k i .......................................................................................................... 2 .000'—
9. W sparcia  dla adw okatów  i ich r o d z in .....................................................................  6 .000'—

10. D otacja dla funduszu  koleżeńskiego u b e z p ie c z e n ia .........................................  30.000 '—
11. W ydatk i n a d z w y c z a j n e .................................................................................................... 1 .0 0 0 '-

razem  . . . 95.000' —

V II .

Sprawozdanie Wydziału i Rady dyscyplinarnej 
Krakowskiej Izby awokackiej

za rok 1931.

I. Spraw ozdanie z  czynności W ydziału.

O kres od ostatn iego  W alnego Zgrom a­
dzen ia  b y ł okresem  p rac  przygotow aw ­
czych nad  w prow adzeniem  jednolitego 
u stro ju  dla całej ad w o k atu ry  w  Polsce.

W spólnie z innem ij Izbam i b. zaboru  
austrjack iego , zw łaszcza w ścisłem  w spół­
działan iu  z Izbą lw ow ską czynił W ydział 
usilne  sta ran ia , b y  p ierw o tny  rządow y p ro ­
jek t ordynacji adw okackiej u leg ł zm ianom

w k ierunkach , w ytkn ię tych  w rezolucji 
naszego ostatn iego  W alnego Zgrom adzenia.

Ustalono szczegółow e popraw ki, k tó rych  
w prow adzenie uw ażał W ydział za n ie ­
zbędne ze stanow iska m ałopolskiej adw o­
k atu ry .

W  ciągu czerw ca 1932 odby ły  się w tej 
sp raw ie dw ukro tn ie  w yczerpu jące konfe­
rencje  w M inisterstw ie Spraw iedliw ości.



P R Z E G L Ą D  A D W O K A CK I 11

U czestniczył w nich W ydział p rzez  swoich 
delegatów , b iorąc żyw y udział w naradach , 
zm ierzających do u sta len ia  zasad  p rz y ­
szłego p raw a o jednolitym  u stro ju  adw o­
k a tu ry .

Z dniem  1 listopada 1932 r. wchodzi 
w  życie Rozporz. P rezy d en ta  Rzp. z dnia 
7 październ ika  1932 poz. 733 Dz. U. R. P., 
obejm ujące praw o o u stro ju  adw okatury . 
Nie zadaw aln ia ono adw okatu ry  m ałopol­
skiej pod w ielu w zględam i, jed n ak  sam  
fak t unifikacji adw okatu ry  na zasadzie 
chociażby zaklauzulow anej w olnoprzesiedl- 
ności stanow i niew ątpliw ie zw rotny  p u n k t 
w historji naszego  stanu .

W  zw iązku z p rzep isem  art. 14 praw a 
o u stro ju  ad w o k atu ry  pojaw iła się w n ie­
k tó ry ch  dziennikach  k rakow skich  w iado­
mość, że W ydział ośw iadczył się za za­
m knięciem  listy  adw okatów  w K rakow ie i że 
w tym  duchu w ystosow ał m em orja ł do 
M inisterstw a Spraw iedliw ości. Te w iado­
mości nie odpow iadają rzeczyw istości. W y­
dział nie w ysła ł w tej sp raw ie żadnego 
m em orjału  an i nie w ydał żadnej enuncjacji.

Z dniem  1 kw ietn ia  1932 w eszła  w życie 
ustaw a o kosztach  sądow ych, k tó ra  w pro­
w adziła zupe łny  p rzew ró t w daw nym  sy s te ­
m ie op ła t sądow ych. L udność odczuła 
słuszn ie tę  zm ianę jak o  u trudn ien ie  a czę­
sto n aw et uniem ożliw ienie dochodzenia 
praw  przed  sądem  zw łaszcza, że now a 
u staw a została  w ydaną w czasie ogólnego 
zubożenia ludności i b rak u  gotów ki. To też 
u staw a o kosztach  sądow ych odbiła się 
w szczególnie dotkliw y sposób na adw o­
katu rze .

Na przygo tow anie tej ustaw y  nie m iała 
adw okatu ra  n ieste ty  n iem al żadnego 
w pływ u.

Na w iadom ość o projekcie rządow ym  
tej u staw y  p rzed łoży ł W ydział ciałom  p a r­

lam en tarnym  i M inisterstw u Spiaw iedli- 
wości sw oje uw agi w obszernym  m em o- 
rjale , w  k tórego  ogólnej części poddał 
k ry tycznej ocenie ów p ro jek t ze w zględu 
n a  następu jące  jego w łaściw ości: uza leż­
nienie p raw a do żądan ia  w ym iaru  sp ra ­
wiedliwości od uiszczenia o p ła ty ; bardzo  
znaczne podw yższen ie  o p ła t ; nałożenie 
c iężaru  o p ła t w czasie trw an ia  procesu  
w I. instancji w yłącznie na pow oda, oraz 
pozbaw ienie stron  m ożności odw ołania się 
w toku  instancji do N ajw yższego T ry b u ­
nału  A dm inistracyjnego.

Bezzwłocznie po u kazan iu  się u staw y  
o kosztach  sądow ych w ygotow ał W ydział 
znow u o bszerny  m em orjał, w k tó rym  w o­
bec dokonanego już fak tu  w prow adzen ia 
tej u staw y  w życie w skazał n a  zasady , k tó re 
należałoby  uw zględnić p rzy  m ającej n a ­
stąpić jednolite j dla całego P ań stw a kody­
fikacji op ła t i kosztów  sądow ych. W ydział 
w yraził zapatryw anie , że jednolita  u staw a 
pow inna się opierać na zasadzie w nosze­
nia op ła ty  p rzynajm niej w p rzew ażającej 
części z dołu, tj. po zakończeniu  postępo­
w ania procesow ego w danej Instanc ji — 
przez stronę, p rzeg ryw ającą spór w tej 
Instancji. Rów nież w skazał W ydział n a  to, 
że system  opłat kosztów  doręczeniow ych, 
w prow adzonych now ą ustaw ą, stanow i 
znaczne u tru d n ien ie  i podrożenie kosztów  
procesow ych, że koszt doręczenia nie po­
w inien być w yższy  od op ła ty  pocztow ej 
za zw ykły  list i że op ła ta  w inna być ścią­
gn ięta  od ad resa ta . W reszcie —■ zdaniem  
W ydziału  pow inna być uchylona u trzy ­
m ana dotąd w m ocy tzw. należy tość inta- 
bulacyjna.

N iezależnie od uw ag co do celowości 
u staw y  o kosztach  sądow ych i co do za­
sad, na  jak ich  pow inna się opierać, zw rócił 
W ydział uw agę na konieczność w yjaśn ie­
nia poszczególnych przepisów  tej ustaw y  
z uw agi n a  w ątpliw ości, jak ie  nasuw ały
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się w p rak ty ce  już  na  początku  jej stoso­
w ania.

Dla usunięcia  tych  w ątpliw ości i w  celu 
u jednostajn ien ia p rak ty k i w ydał P rezes  
Sądu A pelacyjnego w K rakow ie dw a ob ­
sze rn e  i szczegółow e okólniki, k tó re  ze 
w zględu na ich w ybitne znaczenie p ra k ­
tyczne W ydział we w łaściw ym  czasie w y­
drukow ał i ro zesła ł Członkom .

O kólnikiem  z dnia 19 w rześn ia  1932 r. 
P rez . 11728/32 w yjaśn ił dodatkow o P rezes 
Sądu A pelacyjnego w K rakow ie co do 
w ykładn i art. 49 i 44 cyt. ustaw y, co n a ­
s tęp u je :

Pojęcie „długów  m asy u p a d ło ś c io w e jo  k tó ­
rem  w spom ina art. 44, m a zastosow anie jedyn ie  
w  postępow aniu  upadłościow em , gdyż ordynacja 
konkursow a w yraźnie., o n ich  stanow i (§ 46 

ord. konk.).
N atom iast w  postępow aniu  ugodow em  pojęcie 

to jes t nieznane, gdyż te długi, o k tórych w spo­
m ina cytow any wyżej przepis § 46 ord. konk. 
wogóle n ie  są  ob jęte  postępow aniem  ugodow em  
(§§ 10 i 23 ord. ugodow ej).

Gdy zaś przepis art. 49 ustaw y o kosztach 
sądow ych stanow i tylko, iż „przy obliczeniu 
opłaty  m a odpow iednie zastosow anie przepis 
art. 44“, to nie m ożna przenosić pojęć, znanych 
tylko w postępow aniu  upadłościow em , do postę ­
pow ania ugodow ego t a 1'-, że po trącan ie  „długów  
m asy“ w postępow aniu  ugodow em  wogóle nie 
m a m iejsca.

Dalsze w ątpliw ości nasunęła  w ykładnia po ­
jęcia „m asy czynnej", k tóra w myśl a rt 44 
stanow ić m a podstaw ę w ym iaru  opłat w postę 
pow aniu  upadłościow em  i ugodow em . Chodzi 
tu  w szczególności o dość częsty w p rak tyce 
w ypadek, gdy głów nem  źródłem  zarobku dłużnika 
je s t jego  w łasna praca.

Dla przykładu  : -
W łaściciel p rzedsiębiorstw a posiada passyw a, 

przew yższające w  bardzo znacznym  stopn ia  stan  
czynny jego m ają tk u ; m im o to ofiarow uje on 
w ierzycielom  100% pokrycie sw ych zobow iązań 
w  ciągu pew nego okresu czasu, licząc się z tem, 
że uda  się m u w łasną p racą  i zapobiegliw ością 
uzyskać fundusze, po trzebne na zupełne zaspo­
kojen ie  sw ych w ierzycieli.

W powyższym w ypadku m asę czynną stanow i 
n iety lko  kapitał, a le i praca, k tó rą  dłużnik odpo­

w iednio ocenia. Takie pojm ow anie m asy czynnej 
n ie  sprzeciw ia się ustaw ie, k tó ra  n ie  w ym ienia 
nigdzie, z jak ich  czynników  w inna się składać 
m asa, a  jedyn ie  podaje  czas obliczenia masy. 
Praktycznie biorąc, m asę czynną przy obliczaniu 
opłaty stanow ić będzie, zwłaszcza w postępow aniu  
ugodow em , sum a, zaofiarow ana przez d łużnika 
na  zaspokojenie w ierzycieli.

D nia 15 m aja 1932 zw rócił się W ydział 
do M inisterstw a Spraw iedliw ości z memo- 
rja łem  w spraw ie uproszczenia sposobu 
legalizacji dokum entów  p rzez  re p rez en ta ­
cje p ań stw  zagran icznych . R esk ryp tem  
z 19 lipca 1932 L. I. U. 4651/32 w yjaśniło  
M in iste rs tw o :

Najczęstsze w ypadki legalizow ania dokum en­
tów  przez w ładze sądow e w toku  instancyj 
w celu  przedstaw ienia ich w ładzom  zagranicznym  
zdarzają się w  sp raw ach  dotyczących w ydobycia 
z A m eryki sp ulków , prem ij asekuracy jnych  i sum 
odszkodow awczych, p rzypadających obyw atelom  
polskim . M inisterstw o Spraw iedliw ości w ydało 
już w  tych spraw ach okólnik  (żb . rozp. i ok. 
poz. 666), w  którym  uregulow ało rów nież spraw ę 
legalizacji dokum entów . Legalizacja ta  odbyw a 
się w drodze instancyj w  ten  sposób, że sądy 
niższej instancji przesy łają  dokum enty, podlega­
jące  legalizacji z u rzędu  do instancy j wyższych.

I w innych  spraw ach, gdy p e ten t w podaniu  
wskaże, jak ie  w ładze m ają  superlegalizow ać dany 
dokum ent, w niesie przep isaną opłatę stem plow ą 
i po rto rja  i w yrazi życzenie przesłan ia  ak t przez 
sąd celem  superlegalizacji bezpośrednio do w ła­
ściw ych w ładz wyższych, w ówczas w ładze s ą ­
dow e życzeniu tem u czynią zadość, przesyłając 
dokum enty  do legalizacji w  drodze instancyj do 
M inisterstw a Spraw iedliw ości, k tóre  k ieru je  je  
n astępn ie  do M inisterstw a Spraw  Zagranicznych, 
a stam tąd  ew entualn ie  przesyłane są do w łaści­
w ego K onsulatu lub Poselstw a.

P rezes  Sądu A pelacyjnego w K rakow ie 
odniósł się do W ydziału  p ism em  z dnia 
13 czerw ca 1932 r. P rez . 8018/32 n as tęp u ­
jącej tre śc i:

W Nr. 49 Dz. U. R. P . pod poz. 459 ogłoszone 
zostało rozporządzenie Minist. Spraw iedliw ości 
z dnia 6 czerw ca 1932 o uproszczonem  zała tw ia­
niu podań hipotecznych i w niosków  o w ydanie
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nakazów  zapłaty w postępow aniu  wezwawczem  
na  obszarze Sądów apelacyjnych w K rakow ie 
i Lwowie oraz Sądu okręgow ego w Cieszynie.

Wedle przepisu § 6 tegoż rozp. Prezesi Sądów 
apelacyjnych w K rakow ie i Lwow ie m ają ułożyć 
w porozum ieniu  z Izbam i adw okackiem i i nota- 
rja lnem i w zory podań w  spraw ach  h ipotecznych 
i w spraw ach  postępow ania wezwawczego, na­
dających się do załatw ienia w sposób upro­
szczony, poczem  wzory te  m ają być w ciągu 
60 dni przedłożone M inistrow i Spraw iedliw ości 
do zatw ierdzenia.

W w ykonauiu  tego przepisu proszę o przedło­
żenie m i do 10 lipca 1932 stosow nych w niosków  
co do ułożyć się m ających w zorów  pod tń przy 
uw zględnieniu  najczęściej w p rak tyce sądow ej 
nadarzających się w ypadków  w zw iązku z prze­
pisam i § 3 cytow anego Rozporządzenia.

P ism em  z 22 styczn ia  1932 r. L. W-
II. 23489/6/31 zw róciła Izba S karbow a 
w K rakow ie uw agę n a  następu jące  oko­
liczności :

W celu dopisania nabytego g run tu  do w łaści­
wego arkusza posiadłości konieczna je s t pew ność 
co do identyczności nowego w łaściciela hipotecz­
nego; tym czasem  przy gm inach, zwłaszcza w iększych, 
ustalen ie  okoliczności nastręcza zazwyczaj dla urzę­
dów katastra lnych  znaczną trudność, gdyż często­
kroć pom im o żąpodania n aw e t w uchw ale sądow ej 
im ion rodziców, podobnych m ieszkańców  o tem  
sam em  nazw isku i im ien iu  danej gm iny znajdzie 
się kilku, co może spow odow ać m ylny przypis.

W ątpliw ość ta  dałaby się usunąć, gdyby re­
jenci i adw okaci, sporządzając ak ta  praw ne doty­
czących transakcyj gruntow ych, 'sąpodaw ali oprócz 
nazw iska now onabyw cy także Nr. dom u konskryp- 
cyjny, pod k tórym  m ieszka z tem , że d m e  te po­
w inny być pow tórzone w uchw ale hipotecznej, na 
podstaw ie której zakłada Urząd katastra lny  wykaz 
zmian.

W  spraw ie opodatkow ania adw okatów  
odniósł się W ydział do Izby Skarbow ej 
w K rakow ie następu jącem  pism em  z 20 
listopada 1931:

I. W okresie  ogólnego zubożenia i ciężkiej de­
p resji gospodarczej adw okatu ra  walczy najtrudn ie j 
o sw ą egzystencję m a te r ja ln ą ; u sta je  w zupełności 
p rak tyka  n iesporna  dla b raku tranzakcji, w  praktyce 
procesow ej p rzepadają  honorarja  w skutek  n iew y­
płacalności klientów .

Poza tem  zm niejsza się w nadzw yczajnem  tem ­
pie zniżkow em  liczba spraw  spornych, albow iem  
otw arcie postępow ania ugodow ego w zględnie kon­
kursow ego — co jes t obecnie na porządku dzi n- 
nym  — tam uje  w szelkie spraw y sporne i egzeku­
cyjne, dotyczące danej jednostk i gospodarczej.

Z dalszych konkretnych  przyczyn m aterjalnego 
upadku  adw okatu ry  należy przypom nieć specjaln ie 
na  te ren ie  M ałopolski przesunięcie w ustaw ie 
o ustro ju  sądow nictw a gran icy  w łaściw ości sądów 
pow iatow ych (grodzkich) z 500 złotych do 1000 zło­
tych, oraz przekazanie spraw  w ekslow ych do 1000 zło­
tych  z w łaściw ości Sądów  okręgow ych do Sądów 
pow iatow ych.

W M ałopolsce, w której z pow odu zubożenia 
ludności gros procesów  i w eksli dotyczy sum , nie 
przenoszących kw oty  1000 złotych, w której przy­
m us adw okacki obow iązuje jedyn ie  w procesach 
trybunalskich , ta  zm iana w ł ściwości Sądów po­
w oduje, że się odrazu zm niejsza nadzw yczajnie 
liczba procesów  trybunalsk ich , a tem sam em  odpada 
masowo zastępstw o adw okackie, a skargi w ekslow e 
w ystaw iaj i sobie sam i posiadacze w eksli na sza­
blonow ych drukach.

O dgrodzenie m ałopolskiej adw okatu ry  oddw óch  
innych dzielnic Państw a zakazem w olnej prze- 
siedlności dopełnia reszty  w procesie pauperyzacji 
tu tejszej adw okatury.

To też konsekw encje m aterja lne  n ie  dają  długo 
na siebie czekać.

A dw okaci borykają się ciężko we w alce co­
dziennej o suchy kaw ałek  ch leb a ; pozostały w y­
mogi stanu , ale nę  iza zagląda d > b iu r i m ieszkań 
adw okackich  i adw okat niety lko n ie  może zabez­
pieczyć bytu  rodziny, a le przew ażna część adw o­
katów  n ie  może naw et zapłacić skrom nej sk ładki 
ubezpieczenia koleżeńskiego, narażając się na to, 
że na w ypadek ich  śm ierci rodzina n ie  otrzym a 
sum y ubezpieczeniow ej.

Służym y szczegółowem i w tym  kierunku  d a ­
tam i, jak  rów nież możemy w ykazać, że n ieraz Izba 
ponosić m usi koszta pogrzebu sw oich członków.

W tym  stan ie  rzeczy m am y obow iązek p in ­
form ow ać o tem  Izbę Skarbow ą i w skazać na za­
chodzącą często niew spółm ierność obciążeń podatko­
w ych adw okatów  z ich rzeczyw istem i dochodam i.

N iejednokrotnie akcentow aliśm y nasze obyw a­
telskie stanow isko i cbęć spółdziałania w dziedzi­
nie w ym iaru  podatków ; n ie  zam ierzam y bynajm niej 
naszych członków obronić od p łacen ia  podatków , 
ale dążym y do spraw iedliw ych, rów nom iernych 
podatków , odpow iadających stanow i gospodarczem u 
naszych członków.
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Do przeprow adzenia tych  zadań dom agam y się 
udziału adw okatów  w składzie podatkow ych ko­
m isji szacunkow ych w  charak terze członków  ko­
m isji lub  ich zastępców , a  przynajm niej rzeczo­
znaw ców.

O ileby  w danej chw ili n ie  m ożna w prow adzić 
adw okatów  jako  członków  kom isjf, je s t w każdym  
razie w ykonalnem  dopuszczenie proponow anych 
przez Izbę adw okatów  — jej członków  w chara­
k terze rzeczoznawców.

Na życzenie przedłożym y listę  tak ich  rzeczo­
znawców dla każdej dzielnicy i prosim y o w yda­
nie stosow nych zarządzeń, by naczeln icy  urzędów  
skarbow ych, przygotow ując m atarja ł d la kom isji 
szacunkow ej, zasięgali op in ji naszych delegatów  
i dołączali ją  do aktów  w ym iarow ych.

Prosim y, by we w szystkich w ypadkach odw o­
łań  przeciw  w ym iarow i podatku  przem ysłow ego 
w ładze skarbow e inform ow ały się u  naszych de­
legatów  rzeczoznaw ców  co do podstaw  odw ołania, 
a to  w in te resie  słusznego zała tw ien ia  odw ołania, 
jak  rów nież należytego w ym iaru  podatku  docho­
dow ego,'opartego na  przyjętej sum ie obrotu. G dyby 
odw ołania znajdow ały się już w  instancji odw o­
ław czej m ogłaby ta  instancja  zasięgnąć opinji n a ­
szych rzeczoznawców.

II. Przy w ym iarze podatku  dochodow ego zw ra­
cam y uw agę, że w czasacb dobrobytu adw okatury  
władze skarbow e lw ow skie przyjm ow ały zawsze 
przy w ypośrodkow aniu  czystego dochodu 50%  przy­
chodu b ru tto  na opędzanie kosztów  prow adzenia 
b iu ra  adw okackiego.

W chodzą tu  bow iem  w grę znaczne koszta lo ­
kalu, św iatła, opału, personalu , d ruków  i t. p.

Przy złej kon junk tu rze  te  w ydatk i n iety lko się 
nie zm niejszają, ale naw et się zwiększają.

O dpadają bow iem  spraw y niesporne z reguły  
in tra tn ie jsze  i w ym agające m niejszych kosztów, 
a spraw y procesow e stw arzają  potrzebę w iększego 
personalu, absorbu ją  więcej druków .

N iew ypłacalność klientów  pow oduje znaczne 
n iedobory  w w yłożonych stem plach, co znow u pod­
wyższa koszta kancelaryjne.

Wobec tego należałoby 50—60%  z przychodu 
bru tto  policzyć na w ydatki, zw iązane z uzyskaniem  
dochodu podatkow ego.

żące, k tó re  bardzo  znacznie w zrosły  w sto­
su n k u  do łat poprzednich. — I tak  W y­
dział b y ł za ję ty  sp raw ą w pisów  n a  listę 
adw okatów . Ta sp raw a w yw oływ ała pew ne 
kom plikacje odnośnie do coraz częstszych  
podań  o w pis b y łych  sędziów . Te w ypadki 
p rzy b ra ły  bardziej m asow y ch a rak te r 
w  zw iązku z licznem i p rzen iesien iam i sę­
dziów w stan  spoczynku  na podstaw ie 
a rt. 1 Rozp. P rezy d en ta  Rzpl. z 23 s ie r­
pień 1932 poz. 663 Dz. u.

Spraw a w pisów  na listę kandydatów  
adw okackich często  pow odow ała tru d n o ­
ści zasadniczej n a tu ry  o tyle, że n iejedno­
k ro tn ie  zachodziły  w ypadki kom petow a- 
n ia  o w pis na  listę k a n d id a tó ^  p rzez 
osoby, zajm ujące w różnych  insty tucjach  
stanow iska służbow e, k tó re  zupełnie ab- 
s irbu ją  je w porach  dnia, p rzeznaczonych  
na  oddaw anie się p rak ty ce  adw okackiej.

Do dnia 1 kw ietn ia 1932 należało  do 
prac  W ydziału  policzanie służby  w ojsko­
wej do p rak ty k i kandydatów  adw okackich 
oraz opinjow anie podań, w noszonych w tej 
sp raw ie do M inisterstw a Spraw iedliw ości. 
Z dniem  1 kw ietn ia  1932 w eszło w życie 
rozp. M inistra Spraw iedliw ości z 25 lu tego 
1932 r. poz. 106 Dz. u. o uchy len iu  ulg  dla 
ap likantów  zawodów praw niczych ze w zglę­
du na służbę wojskową.

Do dalszych  czynności b ieżących W y­
działu należało  zatw ierdzen ie  p rak tyk i 
ad w o k ack ie j, ustanaw ian ie  zastępców  
w sporach  przeciw  adw okatom , ustalan ie  
honorarjów  spornych  m iędzy adw okatam i 
a k lientam i, rozpatryw an ie  bardzo licznych 
zażaleń , w noszonych na adw okatów  itd.

Kraków , dnia 31 październ ika  1932 r.

G łów ną część p racy  W ydziału  stanow iły  
jak  i w poprzednich  latach  sp raw y bie-

W iceprezydent;

Dr. E dm und Fischer
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VIII.

Koleżeński Fundusz Ubezpieczenia.

O pierając się na  uchw ale W alnego Zgro­
m adzenia Izby z 17 p aździern ika  1931 
uchw alił W ydział s ta tu t „K oleżeńskiego 
F u n d u szu  U bezpieczenia", k tó ry  w szed ł 
w  życie z dniem  1 październ ika 1932 r. 
S ta tu t te n  otrzym ali w szyscy  koledzy z w e­
zw aniem  przed łożen ia  W ydziałow i dek la­
racji w m yśl § 8, a tre ść  s ta tu tu  zam ie­
szczoną je s t tak że  w n in iejszem  sp ra ­
wozdaniu. W arunkiem  przynależnośc i do 
F u n d u szu  U bezpieczenia je s t u iszczenie 
w kładki w stępnej w m yśl § 5, a w ysokość 
jej za leży  od w ieku. D alszym  w arunkiem  
je s t u iszczanie w kładek  Izbow ych. P on ie­
waż nie dało się przew idzieć, ilu adw oka­
tów  spełn i w arunki s ta tu tu , p rzeto  w yso­
kość sum y ubezpieczeniow ej nie została 
z góry  oznaczoną, lecz będzie ją  oznaczał 
W ydział p rzy  uw zględnieniu  ilości ubez­
pieczonych, s tan u  funduszów  i liczby zgo­
nów. Poniew aż znaczna część członków  
Izby nie p rzed ło ży ła  dotąd deklaracji w zg lę­
dnie nie w płaciła w kładki w stępnej, p rzeto  
W ydział w zyw a tych  członków , by  jak- 
najrychlej dek larację  p rzesłali i w kładkę 
w stęp n ą  uiścili. W ydział uw zględnia p rośby  
o rozłożenie w kładki w stępnej na  ra ty , 
p rzy  w niesien iu  tak iego  podania należy  
podać w iek, gdyż od tego zależy  w yso­
kość w kładk i w stępnej.

P raw o o ustro ju  adw okatu ry  z 7 p aźd zier­
nika 1932 postanaw ia w art. 3 ust. 7, że

do zak resu  działania sam orządu adw o­
kackiego należy tak że  o rgan izacja  w za­
jem nej pom ocy, a w m yśl art. 34 ust. 4 
do zak resu  działania W alnego Zgrom a­
dzenia na leży  tak że  uchw alanie s ta tu tu  
w zajem nej pom ocy. W  ten  sposób K ole­
żeńskie U bezpieczenie o trzym ało  tak że  
ustaw ow ą podstaw ę.

W  końcu w yjaśn ia W ydział, że założona 
na  podstaw ie U chw ały W alnego Zgrom a­
dzen ia z 27 czerw ca 1925 K asa Sam opo­
m ocy adw okatów  i ap likantów  adw okackich 
is tn ie je  nadal i będzie istn ieć obok F u n ­
duszu  Ubezpieczenia. W sku tek  znacznego 
spadku  ilości członków  te jże  K asy  zacho­
dzi obaw a, że w ysokość sum y w płacanej 
rodzinie na  w ypadek  śm ierci adw okata, 
będzie m usiała  ulec redukcji. W ydział opie­
ra jąc  się na  uchw ale W alnego Zgrom adze­
nia i n a  regulam inie K asy  sk reślił z jej 
listy  członków  zalegających z w kładkam i 
mimo w ezw ania W ydziału . W ydział w ie­
lokro tn ie  w zyw ał za legających  członków  
o uiszczenie w kładek , a o ile ostatn ie w e­
zw ania nie odniosą sku tku , członkow ie ci 
stracą  w szelkie praw a. D latego też W y­
dział zw raca członkom  K asy  uw agę, na 
ostatn ie  w ystosow ane do nich w ezw anie. 
W  zw iązku z W alnem  Zgrom adzeniem  
Izby odbędzie się zeb ran ie  członków  K asy 
Sam opom ocy celem  om ów ienia sp raw  z tą  
K asą zw iązanych.
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IX.

Sprawozdanie Rady Dyscyplinarnej
za rok 1931.

A) Uwagi ogólne.
W pływ  w r. 1931 p rzew yższy ł w szystk ie 

dotychczasow e a w szczególności do tych­
czasow y najw iększy  w pływ  z r. 1928 w y ­
noszący 102 sp raw  — w ynosił bow iem  
105 sp raw  nowych.

W ślad  szczegółow ego w ykazu  B; z dniem  
1 styczn ia  1932 pozostało  n iezałatw ionych 
sp raw  245, a w m iesiącu styczn iu  1932 
w płynęło  now ych sp raw  9, tak , że w dniu  
1 lutego 1932 254 sp raw  niezałatw ionych .

W roku  1931 pracow ała podp isana R ada 
D yscyp linarna dla usunięcia  tego s tanu  
znacznie in tenzyw niej i w ydatn iej jak  to 
się z poniższego p rzedstaw ien ia  okazuje.

Ze w zględu na  uzyskan ie  lepszej ew i­
dencji p rzy jąć  należy  stan  zaległości z dnia 
1 lu tego 1932, jak  w yżej w ynoszący  sp raw  
n iezałatw ionych  254.

Z tej sum y należy  s trąc ić :
1) sp raw y, k tó re  załatw ione jeszcze 

w r. 1931 u ro sły  w moc praw a dopiero 
w  styczniu  1932 w liczbie 5 ;

2) sp raw y  zaniechane po koniec 1931 r. 
jeszcze niepraw om ocne w liczbie 8 ;

3) sp raw y, co do k tó rych  zapadło  o rze­
czenie do tąd n iepraw om ocne, w liczbie 28;

4) sp raw y, co do k tó rych  orzeczenie 
zaczepione przedłożono Sądowi N ajw yż­
szem u do decyzji w liczbie 6, tak , że 
z dniem  1 lutego 1932 je s t n iezałatw io­
nych  spraw  207.

Tę cyfrę w łaściw ie należy  p rzy jąć  jako 
cyfrę zaległości za rok  1931, zam iast cy­
fry  254.

Ta cyfra jed n ak  nie oznacza, iżby  w ta ­
kiej ilości] spraw y; zupełn ie  nie ru szy ły

z m iejsca, albow iem  w tej cyfrze m ieszczą 
się 39 spraw , w k tó rych  zapad ła  uchw ała 
p rzek azu jąc! je do ro zp raw y  dyscyp liuar- 
nej, k tó ra  jeszcze  odbyć się nie m ogła.

O ceniając w ięc w tym  św ietle s tan  for­
m alnie w ykazanych  zaległości po dzień 1 
lu tego 1932 w liczbie 254, m usim y stw ier­
dzić, że w łaściw ie m aterja ln ie  czynność 
R ady D yscyplinarnej zakończyła się już 
w 47 spraw ach z tej liczby 254, a b liższą 
końca je s t tak że  jeszcze w 39 spraw ach, 
tak , że m am y nadzie ję uzasadnioną, iż 
w bieżącym  roku  anorm alne stosunki la t 
poprzednich  co do zaległości zupełn ie  
znikną.

N adm ieniam y, że w w ielu spraw ach , 
nie m ożna było  wogóle postąpić naprzód  
z pow odu postępow ania karnego , k tó re 
w danym  w ypadku  m a p re judycja lne  zn a ­
czenie dla postępow ania  dyscyp linarnego , 
oraz, że m am y do zała tw ien ia w drodze 
delegacji zarządzonej p rzez  Sąd N ajw yższy 
k ilka sp raw  bardzo  skom plikow anych tak  
co do ilości faktów  zarzucanych , jak  ilości 
aktów  sądow ych po trzeb n y ch  do zbadania 
p rzed  p rzystąp ien iem  do w ydania d yscy ­
p linarnej decyzji.

B) W yjaśnienia szczegółow e.
(Cyfry podane w naw iasie odnoszą się 

do roku  1930).

I. Ilość sp raw  zała tw ionych  w r. 1931 
a upraw om ocnionych w roku  1930.

Spraw ozdanie obejm uje pozycji 327.

Na tę  ilość sk ład a ją  się sp raw y  pocho­
dzące :
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1) z r. 1924   2 ( 2)
2) „ 1925    5 ( 8)
3) „ 1926 .......................................  12 ( 14)
4) „ 1927 .......................................  20 ( 25)
5) „ 1928 .......................................  48 ( 63)
6) „ 1929 .......................................  60 ( 76)
7) „ 1930 .......................................  75 ( 81)
8) „ 1931   105 ( - )

R azem  . . .  327 (270)

W dniu  31 g rudn ia  1931 pozostało  245 
spraw niezałatwionych ostatecznie do końca 
1931 r. a mianowicie:

1) z r. 1924   1 ( 1)
2) „ 1925  ........................ 5 ( 5)
3) „ 1926 .......................................  9 ( 12)
4) „ 1927 .......................................  15 ( 20)
5) „ 1928 .......................................  32 ( 45)
6) „ 1929 .......................................  43 ( 59)
7) „ 1930 .......................................  48 ( 75)
8) , 1931 .......................................  92 ( 81)
Dnia 1 styczn ia 1932 pozostaje
zatem  niezałatw ionych  sp raw  . 245 (218) 
tak , że w r. 1931 u rosło  w moc
praw a 327— 245 ................................  82 ( 32)

R azem  jak  w y ż e j .......................  327 (270)

II. S tan  w jak iem  z końcem  roku  1931 
zn a jd u je  się 245 sp raw  objętych  w y k azem

a) w stad jum  po uchw ale na  uzu p e ł­
nienie dochodzeń ............................ 7

b) w stad jum  niepraw om ocnego za­
n iechan ia ..............................................  6

c) w  stad jum  po uchw ale p rzek azu ­
jącej .......................................................  28

d) w  stad jum  po praw om ocnem  orze­
czeniu  ................................................... 28

e) w stad jum  w strzym ania p ostępo­
w ania z pow odu sp raw y  w T ry ­
b unale  kom petency jnym  . . . .  2

f) w  stadjum , w k tó rem  nie pow zięto 
dotąd żadnej uchw ały  m ery to ­
rycznej ....................................................... 174

III. Ilość posiedzeń odbytychjji ilość spraw 
załatwionych w roku 1931.

Posiedzenia wzgl. rozp raw y  odbyły  się 
w roku  1931 w liczbie 36.

Na posiedzeniach tych  załatw iono m e­
ry to ry czn ie  :

1) prawomocnie (tabela  I) sp raw  . 82 (52)
2) nieprawomocnie:

a) p rzez zan iechan ie (tab. II b) 6 ( 5)
b) p rzez p rzek azan ie  (tab. II c) 28 ( 5)
c) orzeczeniem  niepraw om oc-

nem  (tab. U d )  ........................ 28 (17)
R azem  w roku  spraw ozdaw czym

załatw iono sp raw  .......................  144 (79)
Nie załatw iono spraw  m ery to ry czn ie :

a) w edle tabeli II a ) .................... 7
b) w edle tabeli II c ) .................... 2
c) w edle tabeli U f ) ...................... 174

183 (191)
A zatem  zgodnie z ilością pozycji 

sp raw ozdan ia tab. I (144— 183) . 327 (270)

IV. Statystyka spraw ukończonych prawo­
mocnie w roku 1931.

U kończono w r. 1931 praw o­
m ocnie  62 spraw

Spraw y te  dotyczą obw inio­
nych  a m ianow icie :
1) p rzez odłożenie z pow odu 

śm ierci obw inionego spraw
11 p r z e c i w   4 obw.

2) p rzez zan iechan ie 41 sp raw  
przeciw   41 „

3) przez orzeczenie  zaczepione
14 spraw , p r z e c iw   8 „

4) p rzez orzeczenie n iezaczepione
p rz e c iw  22 „

R azem  p rz e c iw  75 obw.

Uwagi dotyczące spraw prawom ocnie 
zasądzonych:

A ) W sześciu  w ypadkach p rzy  pow zię­
ciu uchw ały  zaniechania, oraz w dwóch
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w ypadkach  p rzy  orzeczeniu  uw alniającem  
uchw aliła R ada D yscyp linarna odstąpić 
ak ta  W ydziałow i Izby  Adwokackiej w  K ra­
kow ie do ew en tualnego  w ytknięcia.

B) T reść o rzeczeń : w ydano orzeczenia:
a) u w a ln ia ją c e .......................................... 5
b) zasądzające:

1) za w ykroczenie przeciw  obo­
w iązkom  .........................................  1

2) za w ykroczen ie przeciw  god­
ności s t a n u ..................................... 23

3) za w ykroczen ie w  obu k ie ru n k ach  8

Sąd Najwyższy:

a) w spraw ie 84/28 uchylił orzeczenie 
co do w iny odnośnie do jednego ustęp u  
zatw ierdził co do re sz ty  w iny i k a rę  w ca­
łości ;

b) w spraw ie 29/29, 34/29 częściowo 
uw olnił, częściowo zatw ierdził o rzeczenie 
co do w iny. a co do k ary  i kosztów  zm ie­
nił obniżając je ;

c) w innych  sp raw ach  zaczepionych, 
o rzeczen ie co do w iny i k a ry  i kosztów  
zatw ierdził.

C) Kary orzeczono:
a) k a rę  n ag an y  w sp raw ach  . 7 (obw. 6)
b) k a rę  g rzy w n y  w spraw ach  24 (obw. 13)

K raków , dnia 1 styczn ia  1932.

c) k a rę  p rzed łużen ia  p rak ty k i
adw okackiej w spraw ach  2 (obw. 2)

D) Grzywny nałożono:
l a  50 zł ..............................................  50
6 a 100 „  600
2 a  200 „  400
4 a 500 „   2000
1 a 2000 „   2000
1 a 3000 „    . . 3000

Ł ącznie zł . . . 8050

E) Koszta:
nałożono n a  21 obw inionych w łącznej 
kw ocie 1130 zł, a to w kw otach od 20 zł 
do m aksym alnej 200 zł.

Y. Ze spraw  n iezałatw ionych  p raw o ­
m ocnie zalegają  w Sądzie N ajw yższym  
sp raw  8.

VI. T ytułem  grzyw ien  i kosztów  p o stę ­
pow ania ściągnię to :

a) g rz y w ie n ..................................... 2000 zł
b) k o s z t ó w ................................  300 „

R azem  . . . 2300 zł.

Nie ściągnięto dotąd od zasądzonych:

a) g rzyw ien    6050 zł
b) k o s z t ó w ................................  780 „

R azem  do ściągnięcia . . . 6830 „

Z RADY DYSCYPLINARNEJ KRAKOW SKIEJ IZBY ADW OKACKIEJ.

Sekretarz Rady dy scy p l.: Prezes R ady dyscypl.:

l)r. K rygow ski mp. Dr. A der  mp.
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X.

Kasa samopomocy adwokatów i aplikantów adwokackich 
Krakowskiej Izby adwokackiej.

Stan funduszów za czas od 1 czerwca 1931 r. do 31 października 1932 r.
I. W P Ł Y W Y. zł zł

S tan kasy  w dn iu  1 czerw ca 1931   55.409 53
W kładki w płacone z pow odu w ypadków  ś m i e r c i ............................................................... . . 15.620'—
D opisane odsetki  ...........................................  3.872'50
Zw rot za p o r to r ja ..................      460'03
D atki dobrow olne:

Z pow odu śm ierci bł B runona Szancera zebrane przez
kol. Dra Offnera w T a r n o w ie .........................................  67-80

Adw. Dr A. H erbst n ieprzyjęte koszta s ą d o w e ........... 131'—
Z pow odu śm ierci ś. p. Dra Gałeckiego B ronisław a ze­

b rane przez Dra O f f n e r a ..............................................  122'30
Adw. Dr. A. H erbst n ieprzyjęte h o n o r a r ju m .......................  50'—
Zebrane z pow odu śm ierci ś. p. Dra Jan a  W ierskiego

przez kol. Dra H y ż e g o ....................................................  123'—
Z ebrane z pow odu śm ierci bł. Dra M aurycego Korbla

przez Dra H y ż e g o ............................................................. 120'— 614-10 20.566'63
75.976-16

II. R O Z C H O D Y .
W ypłacono z pow odu 8 w ypadków  ś m i e r c i ............................................................ ......................................  16.000'—

Stan k a s y ..............................  59.976'16
FUNDUSZE KASY W DNIU 1/XI 1932:

Bank G ospodarstw a Krajowego, Kraków, książeczka w kładkow a Nr. 35067 zł 23 592'59
,, 36735 „ 11.702-14

P. K. O. 104621  „ 24.558'43
„ 151238 do przelania  „ 123'—

zł 59.976-16

XI.
Liczba adw okatów  i kandydatów adwokackich.

Ilość adw okatów  z dniem  1 październ ika  1932 ................................................................  947

Ilość kandydatów  adw okackich obecnie w p is a n y c h ............................................................ 608

XII.

Dziennik podaw czy.
Za rok 1931 .........................................................................................................................................  6043

Od 1 stycznia  do 1 listopada 1932 ............................................................................................ 5711
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STATU T
„K oleżeńsk iego Funduszu U bezp ieczen ia44

przy  Izbie A dw okackiej w K rakow ie, uchw a­
lony  n a  posiedzeniu  W ydziału  z dnia 27 
m aja 1932 r. na podstaw ie uchw ały  W al­
nego Z grom adzenia z dnia 17 paździer­
n ika 1931 r.

§ 1. P rzy  Izb ie A dw okackiej w K rak o ­
wie tw orzy  się „K oleżeński F undusz U bez­
p ieczen ia44.

§ 2. Celem  tego funduszu  jes t obow iąz­
kow e ubezpieczenie na  w ypadek  śm ierci 
adw okatów , należących  do Izby  A dw okac­
kiej w K rakow ie.

§ 3. Do tego  fu nduszu  w pływ ać b ę d ą :
a) w kładki w stępne (§ 5),
b) oznaczona p rzez  W ydział część w p ły ­

wów z w kładek  izbow ych począw szy od 
w kładek  należnych  za rok 1932,

c) dobrow olne datki, p rzeznaczone na 
cele tego  funduszu ,

d) inne dochody p rzez W ydział Izby do 
tego fu nduszu  p rzelane.

§ 4. U bezpieczonym  na w ypadek  śm ierci 
je s t każdy  adw okat w pisany  na listę ad ­
w okatów  Izby  A dwokackiej w  K rakow ie, 
o ile nie zalega z zap ła tą  w kładki w stęp ­
nej (§ 6).

§ 5. W kładka w stępna w ynosi zależnie 
od w ieku u b ezp ieczo n eg o :

do ukończonego 40-go roku życia . 100 zł
» >> 45 ,, ,, ,, . 150 ,,

50 „ „ „ • 200 „
55 „ „ „ . 250 „
60 ., „ ,. . 300 „

ponad 60 l a t ........................................  400 „

Dla obliczenia w ieku m iarodajny  jes t od­
nośnie do adw okata już w pisanego na li­

stę  adw okatów  dzień 1 październ ika 1932 r., 
zaś odnośnie do później w pisanych adw o­
katów  dzień  w ejścia ich podania o w pis 
na listę adw okatów .

§ 6. W kładkę w stęp n ą  uiścić m ają :
a) adw okaci w pisan i na  listę adw okatów  

w dniu w ejścia s ta tu tu  w życie — dnia 
1 październ ika  1932 r.

b) adw okaci później w pisani — przed  
wpisem  ich na listę.

Adw okatom  pod a) oznaczonym  m oże 
w yjątkow o W ydzia ł na  ich p ro śb ę  roz ło ­
żyć u iszczenie w kładki w stępnej n a  ra ty . 
W  razie  śm ierci ubezpieczonego p rzed  u i­
szczeniem  pełnej w kładki w stępne j w kładka 
ta, w zględnie jej n ieu iszczona część zo s ta ­
nie po trącona ze sum y ubezpieczeniow ej,

§ 7. A dw okat w ykreślony  z listy  adw o­
katów  Izby Adwokackiej w K rakow ie traci 
w szelkie praw a z ubezpieczenia. W w y­
padkach  zasługu jących  na uw zględnienie 
m oże W ydział Izby w razie  śm ierci adw o­
kata, k tó ry  nie b y ł już członkiem  tu te jszej 
Izby — przyznać upraw nionym  w edług 
§ 8 sum ę ubezpieczeniow ą w m aksym al­
nej w ysokości u iszczonych i na rzecz fu n ­
duszu  p rzelanych  w kładek.

§ 8. R ów nocześnie z w płaceniem  wkładki 
w stępnej należy  nadesłać  W ydziałow i no- 
tarja ln ie , sądow nie lub p rzez sek re ta rja t 
Izby  A dw okackiej uw ierzy teln ioną d ek la ­
rację  ze w skazan iem  osoby upraw nionej 
do podjęcia sum y ubezpieczeniow ej. De­
k laracja  m oże być każdego  czasu zm ie­
niona, a w  razie  śm ierci osoby w skazanej 
należy  p rzed łożyć now ą deklarację . Jeżeli 
ubezpieczony nie w skazał osoby u p raw ­
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nionej, albo jeżeli osoba w skazana um rze 
p rzed  ubezpieczonym , p rzy p ad a  sum a u b ez­
pieczeniow a osobie p rzez W ydział ozna­
czonej.

§ 9. W ysokość sum y ubezpieczeniow ej 
oznacza W ydział, b iorąc za podstaw ę ilość 
ubezpieczonych  i stan  funduszów , p rzy  
uw zględnieniu  p rzeciętnej liczby zgonów. 
U stalenie tej sum y n astęp u je  co roku.

§ 10. W ypłata  sum y ubezpieczeniow ej 
n astąp i do 30 dni od zaw iadom ienia W y­
działu  o śm ierci ubezpieczonego p rzy  w y­
kazan iu  upraw nien ia osoby zg łaszającej 
się.

§ 11. Zaleganie ubezpieczonego z nie- 
odpisaną w kładką izbow ą za okres d łu ż­
szy  jak  4 kw arta ły , licząc w stecz od daty

śm ierci ubezpieczonego w zględnie w w y­
padku  p rzy zn an e j p rzez  W ydział ra ta lnej 
sp ła ty  zaleganie z 2-m a ra tam i pow oduje 
u tra tę  p raw a do w y p ła ty  sum y u b ezp ie­
czeniow ej. Zaległe w kładki izbow e będą 
potrącone ze sum y ubezpieczeniow ej.

§ 12. F unduszem  zarządza W ydział Izby, 
k tó ry  w szczególności prow adzi kasow ość 
i księgow ość fu nduszu  oraz uchw ala zm iany 
niniejszego statu tu .

§ 13. N iniejszy s ta tu t i w szelkie jego 
zm iany w inny  być podaw ane do w iado­
m ości adw okatów  okręgu  Izby  A dw okac­
kiej w K rakow ie najm niej 14 dni p rzed  
w ejściem  ich w życie.

§ 14. N iniejszy s ta tu t wchodzi w życie 
z dniem  1 październ ika  1932 r.

W ZÓ R

Do

Izby Adwokackiej w Krakowie.

DEKLARACJA
(§ 8).

Poddając się postanow ieniom  s ta tu tu  K oleżeńskiego F unduszu  U bezpieczeń p rzy  
Izbie Adwokackiej w Krakow ie, p rzekazu ję  na w ypadek  mej śm ierci sum ę ubezp iecze­
niow ą p rzypadającą  z tego fu n d u s z u :

1 .     ...............................................................
2  ...........................................................

3 I   ......................................... 1.................................................................................

(O ile się podaje k ilku upraw nionych , należy  podać sto su n ek  podziału, w zględnie 
ko le jność; p rzy  każdej osobie należy  podać imię, nazw isko, da tę  urodzenia, m iejsce 
zam ieszkania i ew en tu a ln y  sto su n ek  pokrew ieństw a lub pow inow actw a).

D a ta :
Podpis u w ie rzy te ln io n y :
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Regulamin
„Kasy S am opom ocy  A dw okatów  i Aplikantów Adwokackich  

Krakowskiej Izby Adwokackiej’4
(w edług brzm ienia uchw alonego na W alnem  Zgrom adzeniu Izby dnia 27 czerw ca 1925 r.).

P rzy  Izbie A dw okackiej w K rakow ie tw o­
rzy  się K asę Sam opom ocy, p rzeznaczoną 
dla adw okatów  i ap likantów  adw okackich 
w pisanych w te jże  Izbie, na  następu jących  
p o d s taw a ch :

1) U czestnikiem  K asy  m oże być każdy  
adw okat oraz ap likant adw okacki w pisany 
jako taki w tej Izbie, o ile u iś c i:

a) ty tu łem  w pisow ego 10 złotych,
b) perjodycznie, a  to m ianow icie po 

śm ierci każdego innego uczestn ika  
K asy  w nieodraczalnym  term in ie 2-ch 
tygodni od da ty  zaw iadom ienia go 
o takim  w ypadku śm ierci, w płatę  
w kw ocie 10 zł.

2) W  razie śm ierci uczestn ika tej K asy 
p rzysługu je  wdowie po nim, a gdyby  ona 
nie żyła, jego dzieciom  ślubnym  lub w ich 
b rak u  nieślubnym , pozostającym  na u trz y ­
m aniu zm arłego, a w razie  zupełnej bez- 
dzietności zm arłego uczestn ika  K asy tej 
osobie z nsjbliższej jego rodziny, k tó ra  
dow odnie pozostaw ała na  jego u trzym an in  
w chwili jego śm ierci, w reszcie — gdyby 
i tych  upraw nionych  nie było  — p rzy s łu ­
guje tej osobie, k tó ra  p o k ry ła  z w łasnych  
funduszów  koszta  pogrzebu  zm arłego u- 
czestn ika, p raw o do jednorazow ej zapo­
mogi, w w ypadku  ostatnim  w szelako  je ­
dynie w w ysokości efek tyw nie poniesio­
nych kosztów  pogrzebu.

3) W ysokość tej zapom ogi ustali w m iarę 
rozporządzalnych  funduszów  W alne Zgro­
m adzenie uczestników , odbyte jednocze­
śnie z dorocznem  W alnem  Zgrom adzeniem  
Izby  Adwokackiej *).

Zapomogi, nie p o b ran e  z jakiegokolw iek 
pow odu p rzez pół roku  od daty  ich p ły n ­
ności p rzep ad a ją  definityw nie na  rzecz 
fu nduszu  rezerw ow ego K asy.

4) W  razie  n ieuiszczenia w p ła ty  perjo- 
dycznej, przew idzianej na w ypadek  śm ierci 
uczestn ika  w p rzeciągu  dni cz te rn as tu  od 
daty  zaw iadom ienia o tym  obow iązku d a ­
nego uczestn ika, traci taki, zalegający  z tą  
perjodyczną w p ła tą  uczestn ik , w szystk ie 
p raw a regulam inem  tym przew idziane i po­
zostali po nim członkow ie rodziny w zględ­
nie up raw nien i do poboru  zapom ogi w y ­
m ienieni w ustęp ie 2 nin iejszego reg u la ­
m inu, nie m ają praw a do żadnej znpom ogi 
po jego śmierci.

5) U czestnik, k tó ry  u trac iw szy  sw e praw a 
z p rzyczyny  w poprzednim  ustęp ie  p rze ­
w idzianej, zechce je odzyskać, obow iązany 
będzie uiścić n iety lko  now e w pisow e, tu ­
dzież w kładkę jednorazow ą w w ysokości 
każdocześnie dla now ow stępujących  człon­
ków  ustaloną, lecz ponadto  tak że  w szy st­

*) U chw ałą tegoż W alnego Z grom adzenia prze­
lano tę  funkcję na  W ydział Izby A dw okackiej.
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kie od czasu  w ystąp ien ia  sw ego, aż po 
dzień ponow nego jego w stąpienia, zaległe 
perjodyczne w kładki.

6) N atom iast w w ypadkach , zasłu g u ją­
cych na szczególne uw zględnien ie (jako 
t o : ciężka choroba uczestn ika  i w ykazana 
w iarygodnem i dokum entam i pow stała stąd  
czasow a niezdolność do pracy, pełnienie 
słu żb y  w ojskowej na sk u tek  zarządzonej 
mobilizacji i t. d.), m oże W ydział Izby 
A dwokackiej, w szelako tylko na  podstaw ie 
jednom yślnej uchw ały , uznać za u sp ra ­
w iedliw ione n iep łacen ie w kładek  i zwolnić

tak iego  członka od obow iązku p łacenia 
now ego w pisow ego oraz w kładki jed n o ra ­
zowej, p rzyw racając m u pełn ię  jego praw  
jako  uczestn ika  K asy, za zap ła tą  p rzezeń  
jedynie zapadłych  w m iędzyczasie w kładek  
perjodycznych.

7) A dm inistrację i m anipulację tej K asy 
spraw ow ać m a każdoczesny  W ydzia ł K ra­
kow skiej Izby  Adwokackiej, k tó ry  też od 
chwili w ejścia w życie tej K asy będzie 
ponosił koszta  adm inistracji tejże z ogól­
nych funduszów  K rakow skiej Izby Adwo­
kackiej.

W ydaw ca: Wydział Izby A dw okackiej w K rakow ie, ul. G ołębia 6. 
D rukarn ia  Związkowa w K rakow ie, ul. M ikołajska L. 13.


