ROK XVIII. LISTOPAD 1932

PRZIGLAD ADWOKACKI

OR \N KRAKOWSKIEJ 1ZBY ADWOKACKIEJ

p
REDAKCJA 1ADMINISTRACJA: KRAKOW, ULICA GOLEBIA L 6.—TELEFON 100-55.

l.
Na zasadzie uchwaty Wydziatu Izby adwokackiej w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 1932

odbedzie sie

dnia 12 listopada 1932 o godz. 4 popot. w Krakowie

w sali Starego Teatru przy ulicy Jagiellonskiej L. 1

Z/WWYCZAINEN™ WALNE ZGROMADZENIE

KRAKOWSKIEJ 1ZBY ADWOKACKIEJ

z nastepujagcym porzadkiem dziennym;

1. Zagajenie.

2. Wybér Prezydjum Walnego Zgromadzenia po mysli art. 36 prawa o ustr. adw.

3. Uchwalenie regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia po mysli art. 36 prawa o ustr. adw.
4. Odczytanie protokotu z ostatniego Walnego Zgromadzenia z dnia 17 paZdziernika 1931.
5. Sprawozdanie Wydziatu i Rady dyscyplinarnej.

6. Sprawozdanie Wydziatu z dochodéw i wydatkéw za czas do 1 pazdziernika 1932.

7. Uchwalenie budzetu, wysokosci wpisowego i skiadki rocznej na rok 1933.

8. Sprawozdanie kasowe za czas do 1 pazdziernika 1932.

9. Whniosek Wydziatu co do przeznaczenia funduszu grzywien dyscyplinarnych.

10. Wybor 15 cztonkéw Rady adwokackiej (art. 38 prawa o ustr. adw).

11. Wybér 11 cztonkéw Sadu dyscyplinarnego (art. 67 prawa o ustr. adw.).

12. Whnioski i interpelacje.

W iceprezydent:
£)/'." Gdmund fffscher.

Art. 33.... W Walnych Zgromadzeniach obowigzani sg uczestniczy¢ wszyscy adwokaci, wchodzacy
w sktad Izby, przyczem o terminie i miejscu zgromadzenia nalezy zawczasu zawiadomi¢ kazdego z nich
oddzielnie.

Nieprzybycie.na Walne Zgromadzenie bez dostatecznego usprawiedliwienia sie w ciggu o$miu dni
po terminie Zgromadzenia pocigga za sobg kare porzadkowag w wysokos$ci do stu ziotych.

Art. 36— Wnioski cztonkéw powinny byé wnoszone do Rady adwokackiej co najmniej na osiem
dni przed terminem Walnego Zgromadzenia.



Wydziat lzby:
lzby: Dr. Trammer Jerzy.
Dr. Edmund,

Prezydent
Wiceprezydenci:
Maiss Ferdynand.
Cztonkowie Wydziatu: Dr. Bogdani
Roman, Dr. Gabryelski Jézef, Dr. Geldwerth Leon,
Dr. Gertler Juljan, Dr. Jakubowski Faustyn, Dr.
Lachs Zygmunt, Dr. Landy Ludwik, Dr. Landau Rafat,
Dr. Marek owski Wtadystaw, Dr. Nadel Maksymilian,
Dr. Oberlander Natan, Dr. Ocetkiewicz Ludwik,
Dr. Offner Jézef, Dr. Smolarski Kazimierz, Dr Stein-
berg Jozef, Dr. Tomik Stanistaw.

Zastepcy cztonkéw Wydziatu: Dr.
Gumprich Adolf, Dr. Giintner Rudolf, Dr. Habuda
Michat, Dr. Kwiecifski Zdzistaw, Dr. Lilienthal Zy-
gmunt, Dr. Schuldenfrei Michat.

Fischer
Dr.

PRZEGLAD ADWOKACKI

WYKAZ KOLEGOW USTEPUJACYCH:

Rada dyscyplinarna:
Prezydent : Dr. Ader Leon.
Dr. Gabryelski Jozef.

Il. Wiceprezydent: Dr. Rowinski Stanistaw.

Cztonkowie Rady: Dr. Feldblum Szymon,
Dr. Fischlowitz Leon, Dr. Krygowski Stanistaw: Dr.
Landau Ignacy (sen.). Dr. Lewandowski Karol, Dr.
Lustgarten Artur, Dr. Miksiewicz Tadeusz, Dr.
Rattler Ludwik, Dr. Siisskind Dawid, Dr. Szotayski
Alfred, Dr. Tilles Adolf.

Zastepcy cztonkéw Rady: Dr. Drohocki
Izydor, Dr. Jakubowski Tadeusz, Dr. Turchalski Wta-

I. Wiceprezydent:

dystaw, Dr. Ujejski Marjan, Dr. Wasilkowski Lu-
dwik, Dr. Wozniakowski Jozef.
Zastepcy prokuratora: Dr. Oberlander

Salomon, Dr. Szado Ignacy.

1.
SPRAWOZDANIE

z Walnego Zgromadzenia lzby adwokackiej w Krakowie
z dnia 17 pazdziernika 1931 r.

PROTOKOL
z dnia 17 pazdziernika 1931 r.
spisany z przebiegu Walnego Zgromadze-
nia lzby Adwokackiej w Krakowie odby-
tego w sali Krakowskiego Towarzystwa
Wzajemnych Ubezpieczen w Krakowie.

Poczatek o godzinie 4-ej popotudniu.

Przewodniczacy: Wiceprezydent Izby
adwokackiej Dr. Edmund Fischer.

Protokotuje: Sekretarz lzby Dr I. Gross.

Przewodniczacy skonstatowawszy kom-
plet, otwiera Walne Zgromadzenie.

Na wstepie Przewodniczacy poswieca
wspomnienie posmiertne zmartym Kole-
gom, ktorych pamiec¢ uczcili obecni przez
powstanie z miejsc.

Odczytano pisma Kolegéw, ktérzy uspra-
wiedliwili swojag nieobecno$¢, co przyjeto
do wiadomosci.

Przystgpiono do porzadku dziennego
ustalonego uchwatami Wydziatu Izby
z dnia 10 lipca i 25 wrze$nia 1931 .
a ogtoszonego w ,,Przegladzie adwokackim"
z wrze$nia 1931 r.

ad 1) porzagdku dziennego:

Uchwalono zaniecha¢ odczytania proto-
kotu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
z 12 lipca 1930 r. i Nadzwyczajnego Wal-
nego Zgromadzenia z 13 grudnia 1931 r.,
a to ze wzgledu na to, ze protokdty te
wydrukowane zostaty w ,,Przegladzie adwo-



Regulamin Walnego Zgromadzenia
Izby adwokackiej w Krakowie.

§ 1. Adwokaci, majacy siedzibe w okregu Sadu apelacyj-
nego w Krakowie, tworzg lzbe adwokacka w Krakowie.

§ 2. Walne Zgromadzenia adwokatéw odbywajg sie w sie-
dzibie lzby i bywajag zwyczajne lub nadzwyczajne.

§ 3. Walne Zgromadzenie zwyczajne zbiera sie kazdego
roku w miesigcu listopadzie.

§ 4. Walne Zgromadzenia zwyczajne i nadzwyczajne zwo-
tuje Dziekan w imieniu i na podstawie uchwatly Rady Adwo-
kackiej, a nadzwyczajne nadto na wniosek conajmniej piagtej
czesci adwokatéw, wchodzgcych w skiad lzby. — Walne Zgro-
madzenie nadzwyczajne winno by¢ zwotane w ciggu miesigca
od zgtoszenia zgdania jego zwotania.

8§ 5. Zawiadomienia o Walnem Zgromadzeniu maja by¢
wystane oddzielnie kazdemu adwokatowi, nalezagcemu do lIzby,
najmniej na czternascie dni przed Walnem Zgromadzeniem
i maja one zawiera¢ oznaczenie dnia, godziny i miejsca Wal-
nego Zgromadzenia, tudziez wymienienie przedmiotéw, na po-
rzgdku dziennym postawionych, oraz przypomnienie o obo-
wigzku uczestniczenia w Walnem Zgromadzeniu (art. 33 prawa
O ustroju adwokatury).

§ 6. Nieprzybycie adwokata na Walne Zgromadzenie bez
dostatecznego usprawiedliwienia sie w ciggu oSmiu dni po ter-
minie zgromadzenia pocigga za soba kare porzgdkowg w wy-
sokosci do stu zilotych. Kare te naktada Rada Adwokacka,
ktérej uchwata moze by¢ zaskarzona przez ukaranego w ciagu
miesigca od daty jej doreczenia. Zazalenie rozstrzyga osta-
tecznie Naczelna Rada Adwokacka.

§ 7. Walne Zgromadzenie otwiera Dziekan Rady Adwo-
kackiej lub jego zastepca, poczem nastepuje w glosowaniu
jawnem wybdér przewodniczacego, wiceprzewodniczacego, trzech
asesoréw i dwoéch sekretarzy.

§ 8. Przewodniczacy kieruje obradami, otwiera dyskusje
1 udziela cztonkom Izby gtosu w porzadku, w jakim sie do
gtosu zapisali.

8§ 9. Do zakresu dziatania Walnego Zgromadzenia nalezg
nastepujgce sprawy:

1) wybdr cztonkéw Rady Adwokackiej i Naczelnej Rady
Adwokackiej;



2) wybo6r cztonkéw Sadu dyscyplinarnego lzby;

3) zatwierdzanie sprawozdania rocznego i zamknigecia ra-
chunkowego, przedstawionego przez Rade Adwokacka;

4) uchwalanie budzetu lzby, wysokos$ci sktadki wpisowej
i rocznej na potrzeby lzby oraz statutdw wzajemnej pomocy;

5) stanowienie uchwat w sprawach og6lnych, nalezgcych
do zakresu dziatania Rady Adwokackiej.

§ 10. Uchwaty Walnego Zgromadzenia sg wazne bez
wzgledu na liczbe obecnych i zapadajg zwyczajng wiekszoscig
gtosd6w. Wrazie rownos$ci gtosow przewaza gtos przewodni-
czacego.

To samo dotyczy wyborow, przyczem, w razie nieuzyska-
nia wymaganej wiekszo$ci przez zadnego z kandydatéw, na-
stapi wybor $cislejszy pomiedzy kandydatami, ktérzy otrzymali
najwiekszg ilos¢ gtosow.

811. Z kazdego Walnego Zgromadzenia spisany bedzie
protokdt, do ktérego bedzie dotgczony spis adwokatéw, obec-

nych na Walnem Zgromadzeniu i tych nieobecnych, ktérzy
nieobecnos$¢ wusprawiedliwili przed Walnem Zgromadzeniem.
Protok6t zawiera¢ ma okreslenie przedmiotu obrad, zgtoszone
wnioski, istotny przebieg dyskusji i zapadte uchwaty z dodat-

kiem, czy zapadty one jednomyS$lnie, czy tez wiekszos$cig gto-
so6w. Oddzielne zdania pojedynczych cztonkéw Ilub mniejszosci
zapisywane beda w protokole tylko na wyraZzne zadanie i to
ewentualnie z pr/ytoczeniem ich wuzasadnienia. Protokét pod-
pisuje przewodniczacy ijeden sekretarz Walnego Zgromadzenia.
Najmniej na o$m dni przed kazdem Walnem Zgromadzeniem
nalezy podaé¢ do wiadomos$ci adwokatéow, nalezgcych do lIzby,
tre$¢ protokdtu poprzedniego W alnego Zgromadzenia.

8§ 12. Po odczytaniu i przyjeciu protokotu poprzedniego
W alnego Zgromadzenia przystepuje sie do obrad nad przed-
miotami, umieszczonemi na porzgdku dziennym wedle porzadku
ich umieszczenia. Kolejnos¢ te Walne Zgromadzenie moze
zmienic.

8 13. Porzadek dzienny kazdego W alnego Zgromadzenia
ustala Rada Adwokacka przy uwzglednieniu wnioskéw, zgto-
szonych przez cztonkéw Ilzby do Rady Adwokackiej najmniej
na o$Sm dni przed terminem Walnego Zgromadzenia. Rada
Adwokacka obowigzang jest jednak wumiesSci¢ na porzadku
dziennym W alnego Zgromadzenia wnioski cztonkéw lzby, do-
tyczace spraw ogoé6lnych a nalezacych do dziatania Rady Ad-
wokackiej, jesli zostaty one zgtoszone najmniej przez dziesieciu
cztonkow lzby.

§ 14. Rozprawa nad kazdym przedmiotem porzadku dzien-
nego toczy¢ sie moze tylko na podstawie sprawozdania Rady
Adwokackiej. Inne przedmioty, nieumieszczone na porzadku
dziennym, moga by¢ wziete pod obrady tylko na wniosek pi-
semny przynajmniej 20 cztonkdéw lzby, jezeli Walne Zgroma-
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dzenie w gtosowaniu wiekszo$cig 2/8 cztonkéw obecnych na
sali obrad uzna je za nagte. Nad kwestjg nagtosci niema dy-
skusji Nagte wnioski mogag by¢ przedmiotem rozprawy takze
bez sprawozdania Rady Adwokackiej

§ 15. Kazdy cztonek lzby moze po udzieleniu mu przez
przewodniczgcego gtosu czyni¢ uwagi, wnioski, poprawki iwnosic
interpelacje.

W nioski i poprawki muszg by¢ natychmiast po ich wnie-
sieniu podane na piSmie przewodniczgcemu W alnego Zgroma-
dzenia.

W nioski co do formalnego traktowani * sprawy mogga byc¢
stawiane ustnie.

W jednym przedmiocie nie moze tensam cztonek zabierac
gtosu wiecej niz dwa razy. Czestsze zabieranie gtosu nastagpic
moze tylko za zezwoleniem Walnego Zgromadzenia.

Po zakohczeniu dyskusji przewodniczagcy oznajmia, ze
przystepuje sie do gtosowania, poczem nie wolno juz zabiera¢
gtosu. Przewodniczacy udzieli jednak gtosu tylko dla krotkiego
nie trwajagcego diuzej niz pieé minut:

a) osobistego osSwiadczenia, gdy chodzi o obrone czci méwcy,
b) odparcia zarzutu osobistego lub wyjadnienia falszywie zro-
zumianego oSwiadczenia mowcy.

8§ 16. Wnioski formalne mogg dotyczy¢ tylko spraw sto-
jacych na porzagdku dziennym. O tem, czy wniosek nalezy
uwazaé¢ za formalny, decyduje przewodniczacy.

W niosek formalny raz odrzucony nie moze byé postawiony
ponownie na temsamem Walnem Zgromadzeuiu. O tem, czy
wniosek nowy ma tesamag tre$¢, co odrzucony, rozstrzyga prze-
wodniczacy.

Tylko wniosek o zamkniecie listy mowcow, albo o prze-
rwanie dyskusji moze by¢ ponawiany po kazdem dalszem prze-
mowieniu w dyskusji, jezeli wnioskodawca uzyska na to zgode
przewodniczgcego.

§ 17. Przewodniczgcemu stuzy prawo wezwania moéwcy
do rzeczy albo do porzagdku, a po dwukrotnem wupomnieniu
odebrania mu gtosu. Od tego zarzgdzenia stuzy moéwcy prawo
odwotania sie do Walnego Zgromadzenia, ktére moze uchyli¢
zarzgdzenie przewodniczgcego uchwatg powzietg wiekszoscig
2/3 gtosé6w cztonkow obecnych na Walnem Zgromadzeniu.

§ 18. Jezeli liczha moéwcéw przekracza czterech, przewo-
dniczagcy po przemoéwieniu czwartego moéwcy moze zarzadzié
wybor mowcdédw generalnych ,za“ i ,przeciw".

Gdyby zapisani mowcy nie mogli wybra¢ inowcdw gene-
ralnych, wyznaczy ich przewodniczgcy z grona mowcoéw do
gtosu zapisanych. Ostatni gtos mieé bedzie oprécz tego spra-
wozdawca wzglednie wnioskodawca.

8§ 19. Po wyczerpaniu dyskusji zarzgdza przewodniczacy
gtosowanie w ten spos6b, ze w pierwszym rzedzie poddaje pod



gtosowanie poprawki i wnioski najwiecej od wniosku sprawo-
zdawcy odbiegajace.

Jezeli wniosek sktada sie z kilku wustepoéw, moze prze-
wodniczgcy podda¢ go pod gtosowanie ustepami.

Z wyjatkiem wyboréw (8 23) gtosowanie odbywa sie
w regule jawnie. Gtosowanie kartkami winno odby¢ sie zawsze,
gdy tego zazada najmniej jedna czwarta czes¢ obecnych na
sali obrad cztonkdéw lzby uprawnionych do gtosowania.

8§ 20. Uchwata zapadta w mys$l powyzszych postanowien
moze byé na temsamem Walnem Zgromadzeniu zreasumowana,
jezeli odnosny wniosek przedtozony na piSmie i zaopatrzony
podpisem przynajmniej 50 cztonkéw Ilzby, uzyska wiekszos$¢
2/3 obecnych na Walnem Zgromadzeniu cztonkéw lzby upraw -
nionych do gtosowania.

§ 21. Po wyczerpaniu porzadku dziennego przewodniczacy
zamyka posiedzenie.

§ 22. Walne Zgromadzenie, na ktérem przedmioty po-
rzadku dziennego nie zostaty wyczerpane, moze by¢ odroczone
na zgdanie wiekszos$ci zgromadzonych cztonkéw lzby uprawnio-
nych do gtosowania celem dalszego traktowania tych przed-
miotow az do wyczerpania porzadku dziennego. Przewodniczacy
wtadny jest tez odroczy¢ Walne Zgromadzenie na przecigg naj-
dalej trzech tygodni, gdy stwierdzi, ze na Walnem Zgroma-
dzeniu obecnych jest mniej niz 50 cztonkdéw Izby.

8§ 23. Przy wyborach biorg udziat wszyscy obecni na
W alnem Zgromadzeniu uprawnieni do gtosowania cztonkowie
lzby, nie wytlgczajagc przewodniczacego.

Gtlosowanie przy wyborach organéw lzby (art. 38 i 67
prawa o ustroju adwokatury) i cztonkéw Rady naczelnej (art. 49
prawa o ustroju adwokatury) jest tajne i odbywa sie zawsze
kartkami w ten sposOb, ze kazdy z gtosujacych oddaje kartke,
ktora ma zawieraé nazwiska oso6b wybra¢ sie majgcych. JeSli
bedzie wypisanych na jednej kartce wiecej nazwisk, niz ma
by¢ wybranych, uwzgledni sie wedle kolejnosci ich umieszcze-
nia na odnosénej kartce tylko tyle nazwisk, ilu ma by¢ wybra-
nych, a dalsze nazwiska nie bedg policzone.

Do obliczenia gtoséw powotuje przewodniczacy jednego
lub kilku skrutatoréw z pos$réd adwokatéw, obecnych na W al-
nem Zgromadznniu.

Obliczenie wynikéw gtosowania winno nastgpi¢ natych-
miast po jego ukohczeniu bez przerwania Walnego Zgroma-
dzenia.

8§ 24. Na Walnych Zgromadzeniach lzby mogag by¢ obecni
aplikanci, wpisani na liste aplikantow Izby. Moga oni zabieraéd
gtos w obradach, jednak bez prawa sktadania wnioskow i gto-
sowania.

8§ 25. Jezykiem urzedowym lzby i wszystkich jej organéw
jest jezyk polski.

Drukarnia Zwigzkowa w Krakowie 1435-32.



PRZEGLAD

kackim®“ z wrze$nia 1931 r., ktéry zostat
rozestany wszystkim cztonkom Izby.

Protokoty te dla braku zarzutéw przeciw
ich osnowie przyjeto do wiadomosci.

ad 2) porzgdku dziennego:

Sprawe projektu ustawy o ustroju adwo-
katury przedstawia Wiceprezydent Izby
Dr.Edmund Fischer przy zakomunikowaniu
wynikow konferencyj przeprowadzonych
z reprezentantami innycbh Izb adwokackich
i przedktada do przyjecia nastepujacy pro-
jekt rezolucji uchwalony w tej sprawie

przez Wydziat:

Walne Zgromadzenie Krakowskiej Izby adwo-
kackiej, odbyte w dniu 17 pazdziernika 1931 r.
stwierdza:

1) ze rzadowy projekt
adwokatury" przygotowany
niego wystuchania opinji
tacji stanu adwokackiego,
prezentacyj adwokackich,
ord. adw.,

2) ze tenze rzadowy projekt ,,Ustawy o ustroju
adwokatury" w treSci swojej narusza powszechnie
przyjete zasady niezalezno$ci adwokatury i samo-
rzadu stanu adwokackiego, godzac temsamem nie-
tylko w interesy adwokatury jako takiej, lecz wy-
stawiajac rowniez na niebezpieczenstwo nalezyty
tok wymiaru sprawiedliwosci,

3) ze jednolita ustawa o ustroju adwokatury
Rzeczypospolitej Polskiej powinna sie oprzeé¢ na
tych zasadach, na jakich opiera sie ustr6j adwo-
katury w panstwach zachodnio-europejskich, za-
chowujac zupeing niezalezno$¢ adwokata, odpowie-
dzialnego za uchybienie godnos$ci stanu i naruszenie
obowiazkéw zawodowych tylko wobec pochodza-
cego z wyboru a niezaleznego od wiadz administra-
cyjnych sadu stanowego z zapewnieniem odpowied-
niego toku instancji, a sady panstwowe moga wo-
bec adwokatéw jako rzecznikéw stron stosowac
jedynie rygory, przewidziane w kodeksach poste-
powania cywilnego i karnego,

4) ze jednolita ustawa o ustrojg adwokatury
Rzeczypospolitej Polskiej powinna czyni¢ zado$¢
stusznemu i z art. 101 Konstytucji z 17 marca
1921, juz wynikajagcemu prawu wolnej przesiedInosci
adwokatéw na catym obszarze Rzeczypospolitej.

Walne Zgromadzenie Krakowskiej Izby Adwo-
kackiej uchwala zatem wezwaé¢ prezydjum, aby

,2Ustawy o ustroju
zostat bez uprzed-
i postulatéw reprezen-
co ogranicza prawa re-
oparte na § 27, lit. e,
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w porozumieniu z innemi Izbami Adwokackiemi
i Radami Adwokackiemi poczynito wszelkie odpo-
wiednie kroki i starania, aby jednolity Statut pa-
lestry Rzeczypospolitej Polskiej jak najrychlej zo-
stal przygotowany oraz w zycie wprowadzony i aby
oparty on zostat na zasadach niezalezno$ci stanu
adwokackiego, petnego samorzagdu adwokatury i swo-
bodnego przesiedlania sie adwokatéw w obrebie
catej Rzeczypospolitej, gdyz tylko na takich zasa-
dach oparta ustawa o ustroju adwokatury czyni¢
bedzie zado$¢ interesom zar6wno spoteczenstwa,
jak adwokatury.

Przewodniczacy otwiera dyskusje nad
powyzszem sprawozdaniem i projektem
rezoluciji.

Kol. Dr. Bogdani uzupetnia sprawo-
zdanie i podaje do wiadomos$ci obecny
stan tej sprawy u czynnik6w miarodajnych,
omawiajac poszczegllne przepisy projektu
rzadowego.

Kol. Dr. Rowinski domaga sie by
przedmiotem dyskusji i uchwaty Sejmu byt
projekt Komisji kodyfikacyjnej. Izby adwo-
kackie Matopolski winny obstawa¢ bez-
warunkowo przy Radzie Naczelnej. Nadto
wnosi aby w sprawie projektu o ustroju
adwokatury dano Prezydjum Izby dyrek-
tywe czynienia ustepstw tam, gdzie to
jest mozliwe pod warunkiem, ze takze
Rady adwokackie w Krélestwie i w bytym
zaborze pruskim poczynig ustepstwa na
rzecz postulatow lzb matopolskich.

Kol. Dr. Weisslitz podnosi, ze w do-
tychczasowych przemowieniach poruszano
tylko sprawe Rady Naczelnej i wolnoprze-
siedlnosci, ze jednak nie poruszano innych
przepisow projektu jak np. art. 11, 12,
ktére nalezy wyrazniej sformutowac.

Kol. Dr. Oberlender Natan podnosi,
ze powinny by¢ zmienione art. 9 i inne
i wnosi, aby wytoniono Komitet delegatéw
wszystkich 1zb adwokackich, ktéryby
sprawy odnos$nych przepiséw przedysku-
towat i uchwalit oraz przedtozyt Walnemu
Zgromadzeniu.
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Kol. Dr. Rappaport Bertold podnosi,
ze Rada Naczelna w Warszawie nie repre-
zentowata dotad catej adwokatury, lecz
jedynie adwokature i interesy Kolegéw
z Kroélestwa i dlatego jest zdania, ze za-
miast Rady Naczelnej ma by¢ ostatnig
instancjg Sad Najwyzszy, ztozony ze se-
dziéw i adwokatow.

Kol. Dr. Friedberg wnosi o zamknie-
cie dyskusji z uwzglednieniem zapisanych
do gtosu Kolegéw oraz o uproszenie kol.
Dr. Bogdaniego, aby gotowy swdj referat
przedtozyt Wydziatlowi do omowienia —
a to ze wzgledu na to, ze Koledzy dopiero
dzi$ otrzymali projekt rzadowy, a doktadne
zapoznanie sie dzi§ z tym projektem jest
wprost niemozliwe.

Koi. Dr. Lustgarten wnosi, aby nad
wnioskiem kol. Dr. Friedberga przejsé¢ do
porzadku dziennego.

Kol. Dr. Feuerstein podnosi, ze
oprécz wymienionych powyz artykutow
projektu takze i inne artykuty winny by¢
omoéwione i ewentualnie zmienione.

Kol. Dr. Fensterblau wnosi o zwo-
tanie ponownego Walnego Zgromadzenia
wytgcznie dla omdwienia projektu.

Kol. Dr. Gross Adolf podnosi, ze wy-
starczajacy jest art. 44 projektu a utwo-
rzenie Rady Naczelnej jest zbyteczne oraz
ze niepotrzebne jest zwotanie ponownego
Walnego Zgromadzenia wytgcznie dla omo-
wienia projektu.

Kol. Dr. Nehmer wnosi o zamkniecie
dyskusji i przystagpienie do uchwalenia
odnos$nej rezolucji Wydziatu z tem, ze

Wydziatowi poleca si¢ zwotanie w najbliz-
szym czasie ponownego Walnego Zgroma-
dzenia celem blizszego omo6wienia odno-
$nego projektu.

Przewodniczacy Wiceprezy-
dent Dr. Fischer jest zdania, ze roz-
chodzi sie gtdbwnie o zasady, ktére sg objete
przedtozong rezolucjg i dlatego nalezy

przystapi¢ do uchwalenia tej rezolucji.
W tym celu wnosi o zarzadzenie krotkiej
przerwy dla wybrania kilku kolegow ce-
lem oméwienia rezolucji.

Kol. Dr. Bulwa wnosi o polecenie Wy-
dziatowi wypracowania memorjatu w spra-
wie projektu i zwotania potem ponownego
Walnego Zgromadzenia; dlatego wnosi
0 odroczenie dzisiejszego Walnego Zgro-
madzenia.

Kol. Dr. Feller podnosi, ze takze inne
artykuty projektu wymagajg zmiany.

Kol. Dr. Giintner podnosi, ze miedzy
innemi wymagaja zmiany art. 7 i 8.

Kol. Dr. Steinberg Jozef podnosi, ze
najwazniejszg jest sprawa wolnoprzesiedl-
nosci i ze w sprawie tej nie powinny lzby
zgodzi¢ sie na zadne kompromisy.

Kol. Dr. Lachs Zygmunt wnosi o za-
mkniecie dyskusji z uwzglednieniem zapisa-
nych do gtosu Kolegdw.

Wniosek ten uchwalono.

W dalszym ciggu dyskusji kol. Dr.
Bunsch porusza sprawe zmiany art. 7
projektu.

Kol. Dr. Molkner popiera przedtozony
projekt rezolucji z tem, ze Wydzial ma
ponownie omowi¢ sprawe projektu a na-
stepnie zwota¢ ponowne Walne Zgroma-
dzenie w tej sprawie.

Kol. Dr. Lustgarten wnosi o wybor
Komisji, ktéraby razem z Wydziatem opra-
cowata memorjat dla kol. Dra Bogdaniego
jako sejmowego referenta oraz aby przed
uptywem 4 tygodni zwotano ponowne Walne

Zgromadzenie dla omoOwienia tego me-
morjatu.
Kol. Dr Bogd ani podnosi, ze wszyst-

kie dzi§ omdwione przepisy projektu oraz
tre$¢ przedstawionej rezolucji byly juz
przedmiotem szczegétowej dyskusji i omé-
wienia przez specjalng Komisje ztozong
z kilku cztonkow Wydziatu i Rady dyscy-
plinarnej wraz z nim, ze nie zachodzi za-
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tem potrzeba zwotania ponownego Wal-
nego Zgromadzenia w tej sprawie i ze
kazdy z Kolegéw moze swoje uwagi do
projektu przesta¢ wprost jemu jako refe-
rentowi sejmowemu projektu a on postara
sie uwagi te w miare moznoéci i sit po-
pierac.

Wobec wyczerpania dyskusji Przewodni-
czacy poddaje pod gtosowanie projekt re-
zolucji, ktory uchwalono.

Innych wnioskéw w dyskusji postawio-
nych nie uchwalono.

ad 3) porzgdku dziennego:

Przewodniczacy powotuje sie na tresé
sprawozdania z czynno$ci Wydziatu i Rady
dyscyplinarnej za rok 1930, ktoérego szcze-
goty objete sg ,Przegladem adwokackim"
z wrzesnia 1931 r. rozestanym Kolegom
i otwiera dyskusje nad tem sprawozda-
niem. Gdy nikt nie zabrat gtosu co do
tego sprawozdania i nikt nie podnosit za-
rzutow przeciw jego osnowie, Przewodni-
czacy ogtosit, ze sprawozdanie to uwaza
za przyjete do wiadomosci.

ad 4), 5), 7) porzadku

Referent Dr Landy, przedstawia spra-
wozdanie z dochodéw i wydatkéw za rok
1930 oraz preliminarz budzetu na rok 1931.

Cztonek Wydziatu Dr Gumprich refe-
ruje wniosek Wydziatu w sprawie utwo
rzenia kolezenskiego funduszu ubezpie-
czenia i w zwigzku z tem wniosek na
ustalenie wktadki wstepnej w stosunku
do wieku oraz izbowej wkiadki rocznej
na 1932 w wysokosci 120 zi.

dziennego:

ad 6) porzagdku dziennego:
Cztonek Wydziatu Dr Landy sklada
sprawozdanie ze stanu funduszéw Kasy
samopomocy.
Walne Zgromadzenie po wyczerpujacej
dyskusji odnosnie do utworzyé sie maja-
cego kolezenskiego funduszu ubezpiecze-

nia przyjeto do wiadomosci ztozone spra-
wozdania i uchwalito na rok 1932:

a) wysokos$¢ wpisowego na liste adwo-
katow w kwocie 120 zt;

b) wysokosé wktadki rocznej w kwocie
120 zi, z tem, ze platng ona jest w 4 ratach
kwartalnych tj. 1/1, 1/1V, UVII i I/X;

c) wysoko$¢ dodatku za kandydatow
adwokackich jak dotychczas tj. od 1-go
30 zt, od 2-go rownocze$nie z 1l-szym
wpisanego 60, od 3-goréwnoczesnie z 1-szym
i 2-gim wpisanego 90 zt itd.

Odnosnie do kolezenskiego funduszu ubez-
pieczenia poruczono Wydziatowi uwzgled-
nienie podniesionych w dyskusji momen-
tow przy ustaleniu granicy wieku i wyso-
kosSci wkiadki wstepnej.

Zgodnie z wnioskiem referenta Dr Lan-
dy’ego zastrzezono powziecie uchwaty co
do funduszu grzywien dyscyplinarnych na
czas pOzZniejszy.

ad 8), 9) 10), 11) porzgdku dziennego:
Punkta powyzsze uchwalono traktowad
tacznie.

Przystagpiono do wyboréw, ktore daly
nastepujacy wynik:
I. Do Wydziatu Izby wybrani zostali

nastepujacy adwokaci w Krakowie:

1) Czionkiem Wydziatu Dr Marekowski
W tadystaw;

2) Zastepca cztonka Wydziatlu Dr Giin-
tner Rudolf.

II. Do Rady Dyscyplinarnej wybrani zo-
stali nastepujgcy adwokaci w Krakowie:

Prezydentem Rady Dyscyplinarnej Dr
Ader Leon,

I Wiceprezydentem Rady Dyscyplinar-
nej Dr Gabryelski Jozef,

Il Wiceprezydentem Rady Dyscyplinar-
nej Dr Rowinski Stanistaw,

Cztonkami Rady Dyscyplinarnej: Dr
Fischlowitz Leon, Dr Krygowski Stanistaw,
Dr Landau Filip, Dr Landau lIgnacy sen.,
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Dr Lewandowski Karol, Dr Miksiewicz Ta-
deusz.

Zastepcami cztonkéw Rady Dyscyplinar-
nej : Dr Jakubowski Tadeusz, Dr Ujejski
Marjan, Dr Wasilkowski Ludwik.

I1l. Egzaminatorami do egzamindéw adwo-
kackich wybrani zostali adwokaci w Kra-
kowie :

Dr Fischer Edmund, Dr Fischlowitz Leon,
Dr Gabryelski J6zef, Dr Gross Adolf, Dr
Jakubowski Faustyn, Dr Jurczynski Hie-
ronim, Dr Kosch Teodor, Dr Lachs Zy-
gmunt, Dr Landau lIgnacy sen., Dr Lauer
Ignacy, Dr Miksiewicz Tadeusz, Dr Nadel
Maksymitjan, Dr Oberlender Natan, Dr
Skapski Jozef, Dr Steinberg Jozef, DrStern-
bach Edward, Dr Szado Ignacy, Dr Tram-
mer Jerzy.

IV. Uchwalono zaproponowal na egza-
minatoréw do egzamindéw sedziowskich
nastepujacych adwokatéw w Krakowie:

Dr. Fenichla Zygmunta, Dr. Fischera
Edmunda, Dr. Fischlowitza Leona, Dr. Ko-
scha Teodora, Dr. Nadia Maksymiljana,
Dr. Rowinskiego Stanistawa, Dr. Skap-
skiego Jozefa, Dr. Szotayskiego Alfreda,
Dr Trammera Jerzego.

ad 12) porzgdku dziennego:

Referent Dr. Lachs przedstawia na
podstawie aktéw — sprawy odwotan od
uchwatl Wydziatu Izby z dnia 23 czerwca
1931 r. L. 1516/31, z dnia 23 czerwca 1931 r.
L. 2078/31 i z dnia 25 wrze$nia 1931 r.
L. 4107/31 — odmawiajgcych wpisu od-
nosnych petentow na liste adwokatow
i wnosi o nieuwzglednienie tych odwotan
oraz zatwierdzenie pomienionych uchwat
Wydziatu.

Uchwalono bez dyskusji
renta.

wniosek refe-
ad 13) porzgdku dziennego:

W sprawie dopuszczalnos$ci wnoszenia
przez adwokatéw Srodkow prawnych od

ADWOKACKI

orzeczei o wysokosci kosztéw sadownie
przyznanych zwrocit sie Prezes Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie do Wydziatu lzby
z nastepujgcem pismem:
Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
dnia 19 grudnia 1930.

21.207/30
17. N

Prez:

Do
Wydziatu lIzby Adwokackiej
w Krakowie.

Zdarzajg sie wypadki, Ze strony nie moga
whnie$¢ Srodkéw prawnych od orzeczeA o ko-
sztach, o ile chcag zali¢ sie na zbytnig ich wy-
soko$¢, z tego powodu, iz adwokaci, ktdérzy ich
w danej sprawie zastepowali, wzbraniajg sie
wnosi¢ je. Opierajag sie oni na tem, ze po mysli
uchwaly Walnego Zgromadzenia lzby Adwokac-
kiej z dnia 15 czerwca 1912 wnoszenie takich
Srodkéw prawnych uwazane jest za niewtasciwe
i szkodliwe dla godnoSci i intereséw stanu adwo-
kackiego.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w reskrypcie
z 15 grudnia 1930 N. Il. A 9559/30 zauwazyto,
ze uchwata taka nie miesci sie w zakresie dzia-
tania Izby, okre$lonym przez § 27 i 28 ord. adw.
i ze nie da sie pogodzi¢ z przepisami procedury
cywilnej, gdyz faktycznie uchyla jej przepisy
o uprawnieniu strony wnoszenia rekurséw w tych
wypadkach, w ktérych rekurs musi byé przez
adwokata podpisany.

Azeby strony wobec tego stanowiska adwo-
katéw nie byty pozbawione moznosci korzysta-
nia ze $rodkéw prawnych, zwrécitem uwage
podlegtym mi sagdom na przepis § 520 ust. pierw-
szy zdanie drugie i 8 85 pc., wyrazajgc zapatry-
wanie, ze w takich wypadkach nie zachodzi
prawna przeszkoda do protokolarnego przyjmo-
wania od stron, zastgpionych przez adwokatéw,
rekurs6w przeciw uchwatom od kosztow, jesli
adwokat zastepujacy strone wzbrania sie rekurs
taki podpisac.

W mys$l powotanego wyzej reskryptu Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci prosze zarazem Wydziat
Izby Adwokackiej o wziecie pod rozwage uchy-
lenia powyzszej uchwatly Walnego Zgromadzenia
Izby i zawiadomienie mnie o Swej decyzji.

Prezes Sadu Apelacyjnego:
Strawinski m. p.
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Na pismo powyzsze Wydziat lzby za-
wiadomit p. Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, ze sprawe powyzszg posta-
nowit Wydziat lzby objg¢ porzadkiem
dziennym najblizszego Walnego Zgroma-
dzenia Izby.

Stosownie do tego Walne Zgromadzenie
Izby Adwokackiej odbyte w dniu 17 paz-
dziernika 1931 powzieto na podstawie re-
feratu kol. Dr. Lielienthala uchwate naste-
pujacej tresci:

Walne Zgromadzenie Krakowskiej Izby Adwo-

kackiej, odbyte w dniu 17 pazdziernika 1931 r.,

w sprawie kwestji dopuszczalno$ci srodkow praw-

nych od orzeczen sgdowych w przedmiocie
kosztow zastepstwa adwokackiego uchwala, co

nastepuje:

1) Wnoszenie $rodkéw prawnych od orzeczeriporzgdku dziennego,

sgdowych w przedmiocie wysokos$ci kosztow
zastepstwa adwokackiego, o ile nie rozchodzi sie
0 samg zasade obowigzku ponoszenia tych ko-
sztow, lecz tylko o ich wysokos$¢ i o ile nie za-
chodzg zadne szczegdlne okolicznosci, uznaje sie

za niewtasciwe i szkodliwe dla godnosci oraz
intereséw stanu adwokackiego.

2) W razie zaistnienia szczegdlnych okolicz-
nosci winien adwokat zasiega¢ opinji Wydziatu
Izby Adwokackiej co do stosownos$ci $rodka
prawnego w danym wypadku, a gdyby z uwagi
na termin do wniesienia takiego $rodka praw-
nego czas na to nie pozwalat, wniesienie $rodka
prawnego przed Wydziatem lIzby Adwokackiej
bezzwtocznie usprawiedliwié.

3) W kazdym razie z uwagi na godnos$¢ i po-
wage stanu adwokackiego winien adwokat wy-
strzega¢ sie wnoszenia $rodkéw prawnych wi-
docznie bezzasadnych oraz niewtasciwego obni-
zania znaczenia i warto$ci zawodowej pracy
adwokackiej.

Wobec niepostawienia zadnych dalszych
wniosk6w ani interpelacji i wyczerpania
Przewodniczacy za-
myka Walne Zgromadzenie dziekujac pp.
Kolegom za przybycie i udziat w obradach.

Zgromadzenie zamknieto o godz. 10-ej
W nocy.
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VI.
Preliminarz budzetu na 1933 r.

I. DOCHOD.

ztotyeh
1. Wkiadki lIzbowe od adwokatéow i aplikantOw j ... 90.000"
2. Optaty za wpis na liste adWOKAtOW ..o 5.000'-

razem . . . 95.000'—
1. WYDATKI.

1. Ptace funkcjonarjuszy Rady Adwokackiej iSagdu Dyscyplinarnego . . . 35.000'—
2. CzynSZ Z dOdatKam i et 5.000'—
3. Podatki i optaty SPOECZNE . 5.000'—
4. 0pat T SW Hath0 o 1.500'—
5. Adaptacje 1 TNW BN TATZ ottt et 4.000'—
6. Wydatki Kan CeIATY JN @ i 2.500'—
A e o TN o TN o U PP RSTPR 3.000'—
8. Czasopisma, KSTGZK it 2.000'—
9. Wsparcia dla adwokatdw i iCh rodzin ... 6.000'—
10. Dotacja dla funduszu kolezeriskiego ubezpieczenia ..., 30.000'—
11, Wydatki NadZW Y CZaJN € cooiiiiiiieee ettt ettt bbb 1.000'-

razem 95.000' —

VII.

Sprawozdanie Wydziatu i Rady dyscyplinarnej
Krakowskiej lzby awokackiej
za rok 1931.

I. Sprawozdanie z czynno$ci Wydziatu.

Okres od ostatniego Walnego Zgroma- w kierunkach, wytknietych w rezolucji
dzenia byt okresem prac przygotowaw- naszego ostatniego Walnego Zgromadzenia.
czych nad wprowadzeniem jednolitego Ustalono szczeg6towe poprawki, ktérych
ustroju dla catej adwokatury w Polsce. wprowadzenie uwazat Wydziat za nie-

Wspdlnie z innemij Izbami b. zaboru zbedne ze stanowiska matopolskiej adwo-
austrjackiego, zwtaszcza w Scistem wspot-  katury.
dziataniu z Izbg Ilwowska czynit Wydziat W ciggu czerwca 1932 odbyty sie w tej
usilne starania, by pierwotny rzadowy pro- sprawie dwukrotnie wyczerpujace konfe-
jekt ordynacji adwokackiej ulegt zmianom rencje w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
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Uczestniczyt w nich Wydziat przez swoich
delegatdw, bioragc zywy udziat w naradach,
zmierzajagcych do ustalenia zasad przy-
sztego prawa o jednolitym wustroju adwo-
katury.

Z dniem 1 listopada 1932 r. wchodzi
w zycie Rozporz. Prezydenta Rzp. z dnia
7 pazdziernika 1932 poz. 733 Dz. U. R. P,
obejmujgce prawo o ustroju adwokatury.
Nie zadawalnia ono adwokatury matopol-
skiej pod wielu wzgledami, jednak sam
fakt unifikacji adwokatury na zasadzie
chociazby zaklauzulowanej wolnoprzesiedl-
nosci stanowi niewatpliwie zwrotny punkt
w historji naszego stanu.

W zwigzku z przepisem art. 14 prawa
o0 ustroju adwokatury pojawita sie w nie-
ktorych dziennikach krakowskich wiado-
mos¢, ze Wydzial oswiadczyt sie za za-
mknieciem listy adwokatéw w Krakowie ize
w tym duchu wystosowat memorjat do
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Te wiado-
mosci nie odpowiadajg rzeczywistosci. Wy-
dziat nie wystal w tej sprawie zadnego
memorjatu ani nie wydat zadnej enuncjacji.

Z dniem 1 kwietnia 1932 weszta w zycie
ustawa o kosztach sgdowych, ktdra wpro-
wadzita zupetny przewrétw dawnym syste-
mie optat sadowych. Ludno$¢ odczuta
stusznie te zmiane jako utrudnienie a cze-
sto nawet uniemozliwienie dochodzenia
praw przed sadem zwiaszcza, ze nowa
ustawa zostata wydang w czasie ogélnego
zubozenia ludnosci i braku gotowki. To tez
ustawa o kosztach sadowych odbita sie
w szczegOlnie dotkliwy sposéb na adwo-
katurze.

Na przygotowanie tej ustawy nie miata

adwokatura niestety niemal zadnego
wplywu.
Na wiadomo$¢ o projekcie rzagdowym

tej ustawy przedtozyt Wydziat ciatom par-

lamentarnym i Ministerstwu Spiawiedli-

wosci swoje uwagi w obszernym memo-
rjale, w ktérego og06Inej czesci poddat
krytycznej ocenie 6w projekt ze wzgledu
na nastepujace jego witasciwosci: uzalez-

nienie prawa do zgdania wymiaru spra-
wiedliwos$ci od uiszczenia optaty; bardzo
znaczne podwyzszenie optat; natozenie
ciezaru optat w czasie trwania procesu
w I instancji wytgcznie na powoda, oraz
pozbawienie stron moznos$ci odwotania sie
w toku instancji do Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego.

Bezzwtocznie po ukazaniu sie ustawy
0 kosztach sgdowych wygotowat Wydziat
znowu obszerny memorjat, w ktérym wo-
bec dokonanego juz faktu wprowadzenia
tej ustawy w zycie wskazatna zasady, ktdre
nalezatoby uwzgledni¢ przy majacej na-
stagpi¢ jednolitej dla catego Panstwa kody-
fikacji optat i kosztow sgdowych. Wydziat
wyrazit zapatrywanie, ze jednolita ustawa
powinna sie opiera¢ na zasadzie wnosze-
nia optaty przynajmniej w przewazajgcej
czesci z dotu, tj. po zakonczeniu postepo-
wania procesowego w danej Instancji —
przez strone, przegrywajacg spor w tej
Instancji. Réwniez wskazat Wydziat na to,
ze system optat kosztow doreczeniowych,
wprowadzonych nowg ustawg, stanowi
znaczne utrudnienie i podrozenie kosztéw
procesowych, ze koszt doreczenia nie po-
winien by¢ wyzszy od optaty pocztowej
za zwykty list i ze optata winna by¢ $cig-
gnieta od adresata. Wreszcie —mzdaniem
Wydziatu powinna by¢ uchylona utrzy-
mana dotgd w mocy tzw. nalezytos$¢ inta-
bulacyjna.

Niezaleznie od uwag co do celowosci
ustawy o kosztach sadowych i co do za-
sad, na jakich powinna sie opiera¢, zwrocit
Wydziat uwage na konieczno$¢ wyjasnie-
nia poszczeg6lnych przepiséw tej ustawy
z uwagi na watpliwosci, jakie nasuwaty
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sie w praktyce juz na poczatku jej stoso-
wania.

Dla usuniecia tych watpliwosci i w celu
ujednostajnienia praktyki wydat Prezes
Sagdu Apelacyjnego w Krakowie dwa ob-
szerne i szczegGtowe okdlniki, ktére ze
wzgledu na ich wybitne znaczenie prak-
tyczne Wydziat we wiasciwym czasie wy-
drukowat i rozestat Cztonkom.

Okélnikiem z dnia 19 wrze$nia 1932 r.
Prez. 11728/32 wyjasnit dodatkowo Prezes
Sadu Apelacyjnego w Krakowie co do
wyktadni art. 49 i 44 cyt. ustawy, co na-
stepuje:

Pojecie ,,dtugéw masy upadtos$ciowejo kté-
rem wspomina art. 44, ma zastosowanie jedynie
w postepowaniu upadtosciowem, gdyz ordynacja
konkursowa wyraznie., o nich stanowi (8 46
ord. konk.).

Natomiast w postepowaniu ugodowem pojecie
to jest nieznane, gdyz te dtugi, o ktérych wspo-
mina cytowany wyzej przepis § 46 ord. konk.
wogble nie sg objete postepowaniem ugodowem
(88 10 i 23 ord. ugodowej).

Gdy za$ przepis art. 49 ustawy o kosztach
sgdowych stanowi tylko, iz ,przy obliczeniu
optaty ma odpowiednie zastosowanie przepis
art. 44“, to nie mozna przenosi¢ poje¢, znanych
tylko w postepowaniu upadto$ciowem, do poste-
powania ugodowego tal, ze potrgcanie ,dtugéw
masy*“ w postepowaniu ugodowem wogbéle nie
ma miejsca.

Dalsze watpliwosci nasuneta wyktadnia po-
jecia ,masy czynnej", ktéora w mys$l art 44
stanowi¢ ma podstawe wymiaru optat w poste
powaniu upadto$ciowem i ugodowem. Chodzi
tu w szczegélnosci o dos$¢ czesty w praktyce
wypadek, gdy gtéwnem Zrédtem zarobku dtuznika
jest jego wilasna praca.

Dla przyktadu :-

WHtasciciel przedsiebiorstwa posiada passywa,
przewyzszajagce w bardzo znacznym stopnia stan
czynny jego majatku; mimo to ofiarowuje on
wierzycielom 100% pokrycie swych zobowigzan
w ciggu pewnego okresu czasu, liczac sie z tem,
ze uda sie mu wtasng pracg i zapobiegliwoscig
uzyska¢ fundusze, potrzebne na zupeine zaspo-
kojenie swych wierzycieli.

W powyzszym wypadku mase czynng stanowi
nietylko kapitat, ale i praca, ktérg dtuznik odpo-

wiednio ocenia. Takie pojmowanie masy czynnej
nie sprzeciwia sie ustawie, ktéra nie wymienia
nigdzie, z jakich czynnikéw winna sie sktadac
masa, a jedynie podaje czas obliczenia masy.
Praktycznie biorgc, mase czynng przy obliczaniu
optaty stanowic¢ bedzie, zwtaszcza w postepowaniu
ugodowem, suma, zaofiarowana przez dtuznika
na zaspokojenie wierzycieli.

Dnia 15 maja 1932 zwrocit sie Wydziat
do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z memo-
rjatem w sprawie uproszczenia sposobu
legalizacji dokumentéw przez reprezenta-
cje panstw zagranicznych. Reskryptem
z 19 lipca 1932 L. I. U. 4651/32 wyja$nito
Ministerstwo:

Najczestsze wypadki legalizowania dokumen-
tow przez wiadze sgdowe w toku instancyj
w celu przedstawienia ich wtadzom zagranicznym
zdarzaja sie w sprawach dotyczacych wydobycia
z Ameryki sp ulkéw, premij asekuracyjnych i sum
odszkodowawczych, przypadajagcych obywatelom
polskim. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wydato
juz w tych sprawach ok6lnik (zb. rozp. i ok.
poz. 666), w ktérym uregulowato réwniez sprawe
legalizacji dokumentéw. Legalizacja ta odbywa
sie w drodze instancyj w ten sposéb, ze sady
nizszej instancji przesytajg dokumenty, podlega-
jace legalizacji z urzedu do instancyj wyzszych.

I w innych sprawach, gdy petent w podaniu
wskaze, jakie wtadze majg superlegalizowa¢ dany
dokument, wniesie przepisang optate stemplowg
i portorja i wyrazi zyczenie przestania akt przez
sad celem superlegalizacji bezposrednio do wta-
$ciwych wiadz wyzszych, wéwczas wiadze sg-
dowe zyczeniu temu czynig zado$¢, przesylajac
dokumenty do legalizacji w drodze instancyj do
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktore kieruje je
nastepnie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
a stamtad ewentualnie przesytane sg do wtasci-
wego Konsulatu lub Poselstwa.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
odniost sie do Wydziatu pismem z dnia
13 czerwca 1932 r. Prez. 8018/32 nastepu-

jacej tresci:

W Nr. 49 Dz. U. R. P. pod poz. 459 ogtoszone
zostato rozporzadzenie Minist. Sprawiedliwosci
z dnia 6 czerwca 1932 o uproszczonem zalatwia-
niu podan hipotecznych i wnioskébw o wydanie
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nakazéw zaptaty w postepowaniu wezwawczem
na obszarze Sadéw apelacyjnych w Krakowie
i Lwowie oraz Sadu okregowego w Cieszynie.

Wedle przepisu § 6 tegoz rozp. Prezesi Sadow
apelacyjnych w Krakowie i Lwowie majg utozyé
w porozumieniu z lzbami adwokackiemi i nota-
rjalnemi wzory podaA w sprawach hipotecznych
i w sprawach postepowania wezwawczego, na-
dajacych sie do zatlatwienia w sposéb upro-
szczony, poczem wzory te majg byé w ciggu
60 dni przedtozone Ministrowi Sprawiedliwosci
do zatwierdzenia.

W wykonauiu tego przepisu prosze o przedto-
zenie mi do 10 lipca 1932 stosownych wnioskéw
co do utozy¢ sie majgcych wzoréw podth przy
uwzglednieniu najczesciej w praktyce sadowej
nadarzajacych sie wypadkéw w zwigzku z prze-
pisami § 3 cytowanego Rozporzadzenia.

Pismem 2z 22 stycznia 1932 r. L. W-
Il.  23489/6/31 zwrocita Izba Skarbowa
w Krakowie uwage na nastepujace oko-
licznoSci :

W celu dopisania nabytego gruntu do wtasci-
wego arkusza posiadto$ci konieczna jest pewno$é
co do identyczno$ci nowego witasciciela hipotecz-
nego; tymczasem przy gminach, zwtaszcza wiekszych,
ustalenie okoliczno$ci nastrecza zazwyczaj dla urze-
dow katastralnych znaczng trudnos$¢, gdyz czesto-
kro¢ pomimo zapodania nawet w uchwale sgdowej
imion rodzicow, podobnych mieszkancow o tem
samem nazwisku i imieniu danej gminy znajdzie
sie kilku, co moze spowodowaé mylny przypis.

Watpliwos¢ ta databy sie usungé, gdyby re-
jenci i adwokaci, sporzadzajac akta prawne doty-
czacych transakcyj gruntowych, 'sgpodawali oprécz
nazwiska nowonabywcy takze Nr. domu konskryp-
cyjny, pod ktérym mieszka z tem, ze dme te po-
winny by¢ powtdrzone w uchwale hipotecznej, na
podstawie ktérej zaktada Urzad katastralny wykaz
zmian.

W sprawie opodatkowania adwokatéw
odniost sie Wydziat do lzby Skarbowej
w Krakowie nastepujgcem pismem z 20
listopada 1931:

l. W okresie og6lnego zubozenia i ciezkiej
presji gospodarczej adwokatura walczy najtrudniej
0 swa egzystencje materjalna; ustaje w zupetnosci
praktyka niesporna dla braku tranzakcji, w praktyce
procesowej przepadajag honorarja wskutek niewy-
ptacalnosci klientéw.
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Poza tem zmniejsza sie¢ w nadzwyczajnem tem-
pie znizkowem liczba spraw spornych, albowiem
otwarcie postepowania ugodowego wzglednie kon-
kursowego — co jest obecnie na porzadku dzi n-
nym — tamuje wszelkie sprawy sporne i egzeku-
cyjne, dotyczgce danej jednostki gospodarczej.

Z dalszych konkretnych przyczyn materjalnego
upadku adwokatury nalezy przypomnieé¢ specjalnie
na terenie Matopolski przesuniecie w ustawie
o ustroju sadownictwa granicy wiasciwosci sadow
powiatowych (grodzkich) z 500 ztotych do 1000 zio-
tych, oraz przekazanie spraw wekslowych do 1000 zto-
tych z wilasciwosci Sadéw okregowych do Sadéw
powiatowych.

W Matopolsce, w ktérej z powodu zubozenia
ludnos$ci gros proceséw i weksli dotyczy sum, nie
przenoszacych kwoty 1000 ztotych, w ktérej przy-
mus adwokacki obowigzuje jedynie w procesach
trybunalskich, ta zmiana wt $ciwosci Sadéw po-
woduje, ze sie odrazu zmniejsza nadzwyczajnie
liczba proceséw trybunalskich, a temsamem odpada
masowo zastepstwo adwokackie, a skargi wekslowe
wystawiaj i sobie sami posiadacze weksli na sza-
blonowych drukach.

Odgrodzenie matopolskiej adwokatury oddwéch
innych dzielnic Panstwa zakazem wolnej prze-
siedInosci dopetnia reszty w procesie pauperyzacji
tutejszej adwokatury.

To tez konsekwencje materjalne nie dajg dtugo
na siebie czekac.

Adwokaci borykajg sie ciezko we walce co-
dziennej o suchy kawatek chleba; pozostaly wy-
mogi stanu, ale neiza zaglada d >biur i mieszkan
adwokackich i adwokat nietylko nie moze zabez-
pieczy¢ bytu rodziny, ale przewazna cze$¢ adwo-
katéw nie moze nawet zaptaci¢ skromnej sktadki
ubezpieczenia kolezeniskiego, narazajac sie na to,
ze na wypadek ich $mierci rodzina nie otrzyma
sumy ubezpieczeniowej.

Stuzymy szczegétowemi w tym kierunku da-
tami, jak réwniez mozemy wykazac, ze nieraz lzba
ponosi¢ musi koszta pogrzebu swoich cztonkéw.

W tym stanie rzeczy mamy obowigzek p in-
formowac¢ o tem Izbe Skarbowa i wskaza¢ na za-
chodzgcg czesto niewspotmiernos¢ obcigzen podatko-
wych adwokatéw z ich rzeczywistemi dochodami.

Niejednokrotnie akcentowaliSmy nasze obywa-

deelskie stanowisko i che¢ spétdziatania w dziedzi-

nie wymiaru podatkéw; nie zamierzamy bynajmniej
naszych cztonkéw obroni¢ od ptacenia podatkéw,
ale dazymy do sprawiedliwych, réwnomiernych
podatkéw, odpowiadajgcych stanowi gospodarczemu
naszych cztonkow.
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Do przeprowadzenia tych zadan domagamy sie
udziatu adwokatéw w sktadzie podatkowych ko-
misji szacunkowych w charakterze cztonkéw ko-
misji lub ich zastepcéw, a przynajmniej rzeczo-
znawcow.

O ileby w danej chwili nie mozna wprowadzi¢
adwokatéow jako cztonkéw komisjf, jest w kazdym
razie wykonalnem dopuszczenie proponowanych
przez lzbe adwokatéw — jej cztonkéw w chara-
kterze rzeczoznawcow.

Na zyczenie przedtozymy liste takich rzeczo-
znawcoéw dla kazdej dzielnicy i prosimy o wyda-
nie stosownych zarzadzen, by naczelnicy urzedéw
skarbowych, przygotowujac matarjat dla komisji
szacunkowej, zasiegali opinji naszych delegatéw
i dotaczali jg do aktéw wymiarowych.

Prosimy, by we wszystkich wypadkach odwo-
tan przeciw wymiarowi podatku przemystowego
wiadze skarbowe informowaty sie u naszych de-
legatow rzeczoznawcéw co do podstaw odwotania,
a to w interesie stusznego zatatwienia odwotania,
jak rowniez nalezytego wymiaru podatku docho-
dowego,'opartego na przyjetej sumie obrotu. Gdyby
odwotania znajdowaty sie juz w instancji odwo-
tawczej mogtaby ta instancja zasiegng¢ opinji na-
szych rzeczoznawcow.

1. Przy wymiarze podatku dochodowego z
camy uwage, ze w czasach dobrobytu adwokatury
wiadze skarbowe Iwowskie przyjmowaty zawsze
przy wyposrodkowaniu czystego dochodu 50% przy-
chodu brutto na opedzanie kosztéw prowadzenia
biura adwokackiego.

Wchodzag tu bowiem w gre znaczne koszta lo-
kalu, $wiatta, opatu, personalu, drukéw i t. p.

Przy ztej konjunkturze te wydatki nietylko sie
nie zmniejszaja, ale nawet sie zwiekszajg.

Odpadaja bowiem sprawy niesporne z reguty
intratniejsze i wymagajace mniejszych kosztow,
a sprawy procesowe stwarzajg potrzebe wiekszego
personalu, absorbuja wiecej drukéw.

Niewyptacalno$¢ klientbw powoduje znaczne
niedobory w wytozonych stemplach, co znowu pod-
wyzsza koszta kancelaryjne.

Wobec tego nalezatoby 50—60% 2z przychodu
brutto policzy¢ na wydatki, zwigzane z uzyskaniem
dochodu podatkowego.

Gtowng cze$¢ pracy Wydziatu stanowity
jak i w poprzednich latach sprawy bie-
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zace, ktore bardzo znacznie wzrosty w sto-
sunku do tat poprzednich. — | tak Wy-
dziat byt zajety sprawg wpisow na liste
adwokatow. Ta sprawa wywotywata pewne
komplikacje odno$nie do coraz czestszych
podan o wpis bytych sedziow. Te wypadki
przybraty bardziej masowy charakter
w zwigzku z licznemi przeniesieniami se-
dzibw w stan spoczynku na podstawie
art. 1 Rozp. Prezydenta Rzpl. z 23 sier-
pien 1932 poz. 663 Dz. u.

Sprawa wpis6w na liste kandydatow
adwokackich czesto powodowata trudno-
§ci zasadniczej natury o tyle, ze niejedno-
krotnie zachodzity wypadki kompetowa-
nia o wpis na liste kandidato™ przez
osoby, zajmujgce w réznych instytucjach
stanowiska stuzbowe, ktére zupetnie ab-
sirbujg je w porach dnia, przeznaczonych
na oddawanie sie praktyce adwokackiej.

Do dnia 1 kwietnia 1932 nalezato do

wrprac Wydziatu policzanie stuzby wojsko-

wej do praktyki kandydatow adwokackich
oraz opinjowanie podan, wnoszonych w tej
sprawie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.
Z dniem 1 kwietnia 1932 weszto w zycie
rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci z 25 lutego
1932 r. poz. 106 Dz. u. o uchyleniu ulg dla
aplikantéw zawoddw prawniczych ze wzgle-
du na stuzbe wojskowa.

Do dalszych czynnos$ci biezagcych Wy-

dziatu nalezato zatwierdzenie praktyKki
adwokackiej, ustanawianie  zastepcOw
w sporach przeciw adwokatom, ustalanie

honorarjow spornych miedzy adwokatami
a klientami, rozpatrywanie bardzo licznych
zazalen, wnoszonych na adwokatéw itd.

Krakéw, dnia 31 paZzdziernika 1932 r.

Wiceprezydent;

Dr. Edmund Fischer



PRZEGLAD ADWOKACKI 15

VIII.

Kolezenski

Opierajagc sie na uchwale Walnego Zgro-
madzenia lzby 2z 17 paZzdziernika 1931
uchwalit Wydziat statut ,Kolezerskiego
Funduszu Ubezpieczenia”, ktory wszedt
w zycie z dniem 1 pazdziernika 1932 r.
Statut ten otrzymali wszyscy koledzy z we-
zwaniem przedtozenia Wydziatowi dekla-
racji w mys$l § 8, a tre§¢ statutu zamie-

szczong jest takze w niniejszem spra-
wozdaniu. Warunkiem przynaleznosci do
Funduszu Ubezpieczenia jest uiszczenie

wktadki wstepnej w mys$l 8 5, a wysoko$¢
jej zalezy od wieku. Dalszym warunkiem
jest uiszczanie wkitadek lzbowych. Ponie-
waz nie dato sie przewidzie¢, ilu adwoka-
tow spetni warunki statutu, przeto wyso-
kos¢ sumy ubezpieczeniowej nie zostata
z gbéry oznaczong, lecz bedzie jg oznaczat
Wydziat przy uwzglednieniu ilosci ubez-
pieczonych, stanu funduszow i liczby zgo-
now. Poniewaz znaczna cze$¢ czitonkdw
Izby nie przedtozyta dotad deklaracji wzgle-
dnie nie wptacita wkiadki wstepnej, przeto
Wydziat wzywa tych cztonkéw, by jak-
najrychlej deklaracje przestali i wkitadke
wstepng uiscili. Wydziat uwzglednia prosby
0 roztozenie wkiadki wstepnej na raty,
przy wniesieniu takiego podania nalezy
poda¢ wiek, gdyz od tego zalezy wyso-
kos¢ wkitadki wstepnej.

Prawo o ustroju adwokatury z 7 pazdzier-
nika 1932 postanawia w art. 3 ust. 7, ze

Fundusz Ubezpieczenia.

do zakresu dziatania samorzadu adwo-
kackiego nalezy takze organizacja wza-
jemnej pomocy, a w my$l art. 34 ust. 4
do zakresu dziatania Walnego Zgroma-

dzenia nalezy takze uchwalanie statutu
wzajemnej pomocy. W ten sposéb Kole-
zenskie Ubezpieczenie otrzymato takze

ustawowga podstawe.

W koncu wyjasnia Wydziat, ze zatozona
na podstawie Uchwaly Walnego Zgroma-
dzenia z 27 czerwca 1925 Kasa Samopo-
mocy adwokatéw i aplikantéw adwokackich
istnieje nadal i bedzie istnie¢ obok Fun-
duszu Ubezpieczenia. Wskutek znacznego
spadku ilosci cztonkéw tejze Kasy zacho-
dzi obawa, ze wysoko$¢ sumy wptacanej
rodzinie na wypadek $mierci adwokata,
bedzie musiata ulec redukcji. Wydziat opie-
rajgc sie na uchwale Walnego Zgromadze-
nia i na regulaminie Kasy skreslit z jej
listy cztonkow zalegajacych z wkiadkami
mimo wezwania Wydziatu. Wydziat wie-
lokrotnie wzywat zalegajgcych cztonkow
0 uiszczenie wktadek, a o ile ostatnie we-
zwania nie odniosg skutku, cztonkowie ci
stracg wszelkie prawa. Dlatego tez Wy-
dziat zwraca cztonkom Kasy uwage, na
ostatnie wystosowane do nich wezwanie.
W zwigzku z Walnem Zgromadzeniem
Izby odbedzie sie zebranie cztonkow Kasy
Samopomocy celem omoOwienia spraw z tg
Kasg zwigzanych.
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1X.

Sprawozdanie Rady Dyscyplinarnej
za rok 1931.

A) Uwagi ogolne.

Wptyw w r. 1931 przewyzszyt wszystkie
dotychczasowe a w szczeg6lnosci dotych-
czasowy najwiekszy wptyw z r. 1928 wy-
noszacy 102 spraw — wynosit bowiem
105 spraw nowych.

W $lad szczeg6towego wykazu B; z dniem
1 stycznia 1932 pozostato niezatatwionych
spraw 245, a w miesigcu styczniu 1932
wptyneto nowych spraw 9, tak, ze w dniu
1 lutego 1932 254 spraw niezatatwionych.

W roku 1931 pracowata podpisana Rada
Dyscyplinarna dla usuniecia tego stanu
znacznie intenzywniej i wydatniej jak to
sie z ponizszego przedstawienia okazuje.

Ze wzgledu na uzyskanie lepszej ewi-
dencji przyjaé nalezy stan zalegto$ci z dnia
1 lutego 1932, jak wyzej wynoszacy spraw
niezatatwionych 254.

Z tej sumy nalezy stracié:

1) sprawy, ktore zalatwione jeszcze
w r. 1931 urosty w moc prawa dopiero
w styczniu 1932 w liczbie 5;

2) sprawy zaniechane po koniec 1931 r.
jeszcze nieprawomocne w liczbie 8;

3) sprawy, co do ktorych zapadio orze-
czenie dotad nieprawomocne, w liczbie 28;

4) sprawy, co do ktérych orzeczenie
zaczepione przedtozono Sadowi Najwyz-
szemu do decyzji w liczbie 6, tak, ze
z dniem 1 lutego 1932 jest niezatatwio-
nych spraw 207.

Te cyfre wiasciwie nalezy przyjac¢ jako
cyfre zalegto$ci za rok 1931, zamiast cy-
fry 254.

Ta cyfra jednak nie oznacza, izby w ta-
kiej ilosci] sprawy; zupetnie nie ruszyty

z miejsca, albowiem w tej cyfrze mieszczg
sie 39 spraw, w ktdrych zapadia uchwata
przekazujac! je do rozprawy dyscypliuar-
nej, ktora jeszcze odby¢ sie nie mogta.

Oceniajac wiec w tym Swietle stan for-
malnie wykazanych zalegto$ci po dzien 1
lutego 1932 w liczbie 254, musimy stwier-
dzi¢, ze wtasciwie materjalnie czynnosé
Rady Dyscyplinarnej zakorczyta sie juz
w 47 sprawach z tej liczby 254, a blizszg
konca jest takze jeszcze w 39 sprawach,
tak, ze mamy nadzieje uzasadniong, iz
w biezagcym roku anormalne stosunki lat
poprzednich co do zalegtosci zupetinie
znikng.

Nadmieniamy, ze w wielu sprawach,
nie mozna byto wogdle postagpi¢ naprzdd
z powodu postepowania karnego, Kktére
w danym wypadku ma prejudycjalne zna-
czenie dla postepowania dyscyplinarnego,
oraz, ze mamy do zatatwienia w drodze
delegacji zarzadzonej przez Sad Najwyzszy
kilka spraw bardzo skomplikowanych tak
co do ilosci faktéw zarzucanych, jak iloSci
aktow sgdowych potrzebnych do zbadania
przed przystagpieniem do wydania dyscy-
plinarnej decyzji.

B) Wyjasnienia szczego6towe.
(Cyfry podane w nawiasie odnoszg sie
do roku 1930).
I llos¢ spraw zatatwionych w r.
a uprawomocnionych w roku 1930.
Sprawozdanie obejmuje pozycji 327.
Na te ilos¢ sktadajg sie sprawy pocho-
dzace :

1931
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1) z r.1924 2 (2
2) ,, 1925 5 (8)
3) . 1926 s 12 (14)
4) 1927 20 (25)
5) ., 1928 e 48 (63)
6) . 1929 e, 60 (76)
7). 1930 e 75 (81)
8) , 1931 105 (-)
Razem . . . 327 (270)

W dniu 31 grudnia 1931 pozostato 245
spraw niezatatwionych ostatecznie do kofca

1931 r. a mianowicie: nem (tab. Ud) . 28 (17)
1) z r.1924 1( 1 Razem w roku sprawozdawczym
2) 1925 s 5 (5) zatatwiono spraw ... 144 (79)
3) 1926 e, 9 (12) Nie zatatwiono spraw merytorycznie:
4) 1927 e 15 (20) @) wedletabelill a ) .o, 7
5) 1928 e 32 (45) D) wedletabelill ¢ ) . 2
) b 1929 e 43 (59) c) wedletabeliU f) . 174
7). 1930 e 48 (75) 183 (191)
8) . 1931 92 (81) A zatem zgodnie ziloScig pozycji
Dnia 1 stycznia 1932 pozostaje sprawozdania tab. | (144—183) . 327 (270)
zatem niezatatwionych spraw . 245 (218)
tak, ze w r. 1931 urosto w moc IV. Statystyka spraw ukonczonych prawo-
Drawa 327—245 oo g2 (32) ™Mocnie w roku 1931.
Razem jak WYZej.ionennn. 327 (270) Ukoficzono w r. 1931 prawo-
mocnie 62 spraw
1. Stan w jakiem z koncem roku 1931 Sprawy te dotycza obwinio-
znajduje sie 245 spraw objetych wykazem nych a mianowicie:
a) w stadjum po uchwale na uzupet- 1) przez odtozenie z powodu
nienie dochodzeAn ... Smierci obwinionego spraw
. . 11 przeciw 4 obw.
b) W stadj'um nieprawomocnego za- 2) przez zaniechanie 41 spraw
niechania .., 6 .
przeciw 41 .
¢) w stadjum po uchwale przekazu- 3) przez orzeczenie zaczepione
JACE] e 28 14 spraw, przeciw 8 .
d) w stadjum po prawomocnem orze- 4) przez orzeczenie niezaczepione
CZENIU oo 28 przeciw 22 "
e) w stadjum wstrzymania postepo- Razem przeciw 75 obw
wania z powodu sprawy w Try-
bunale kompetencyjnym . . . . 2 Uwagi dotyczgce spraw prawomocnie
f) w stadjum, w ktérem nie powzieto zasgdzonych:
dotad zadnej uchwaly meryto- A) W sze$ciu wypadkach przy powzie-
VA oF4 1= [T 174 ciu uchwaty zaniechania, oraz w dwoch

I1l. llo$¢ posiedzen odbytychijji ilos¢ spraw
zatlatwionych w roku 1931.

Posiedzenia wzgl. rozprawy odbyty sie
w roku 1931 w liczbie 36.

Na posiedzeniach tych zatatwiono me-
rytorycznie :

1) prawomocnie (tabela 1) spraw . 82 (52)
2) nieprawomocnie:
a) przez zaniechanie (tab. Il b) 6 ( 5)

b) przez przekazanie (tab. Il ¢c) 28 ( 5)
C) Oorzeczeniem nieprawomoc-
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wypadkach przy orzeczeniu uwalniajgcem
uchwalita Rada Dyscyplinarna odstgpié
akta Wydziatowi Izby Adwokackiej w Kra-
kowie do ewentualnego wytkniecia.

B) Tres$¢ orzeczen: wydano orzeczenia:

a) UWalniajgce e 5
b) zasagdzajace:

1) za wykroczenie przeciw obo-

WiIGZKOM e 1
2) za wykroczenie przeciw god-
NOSCI STAN U woveirice e 23

3) zawykroczenie w obu kierunkach 8

Sad Najwyzszy:

a) w sprawie 84/28 uchylit orzeczenie
co do winy odnos$nie do jednego ustepu
zatwierdzit co do reszty winy i kare w ca-
tosci ;

b) w sprawie 29/29, 34/29 czeSciowo
uwolnit, czesSciowo zatwierdzit orzeczenie
co do winy. a co do kary i kosztéw zmie-
nit obnizajac je;

c) w innych sprawach zaczepionych,
orzeczenie co do winy i kary i kosztow
zatwierdzit.

C) Kary orzeczono:

a) kare nagany w sprawach . 7 (obw. 6)
b) kare grzywny w sprawach 24 (obw. 13)

Krakéw, dnia 1 stycznia 1932.

Z RADY DYSCYPLINARNEJ KRAKOWSKIEJ

Sekretarz Rady dyscypl.:
Nr. Krygowski mp.

c) kare przedtuzeniapraktyki

adwokackiej w sprawach 2 (obw. 2)

D) Grzywny natozono:

la 50 Zt e, 50
6 a 100 ,, 600
2 a 200 ,, 400
4 a 500 ,, 2000
1a 2000, 2000
1 a 3000 ,, . 3000

Lacznie zt . . 8050

E) Koszta:

natozono na 21 obwinionych w tacznej
kwocie 1130 zi, a to w kwotach od 20 zt
do maksymalnej 200 zi

Y. Ze spraw niezatatwionych prawo-
mocnie zalegaja w Sadzie Najwyzszym
spraw 8.

VI. Tytutem grzywien i kosztow poste-
powania $ciggnieto:

@) grZYW Q€N e 2000 zt

b) KOSZtOW oo, 300 ,,

Razem 2300 zt.

Nie $ciagnieto dotad od zasadzonych:

a) grzywien 6050 zit
b) KOSZtOW oo 780
Razem do $ciagniecia . 6830 ,,

1ZBY ADWOKACKIEJ.

Prezes Rady dyscypl.:
Dr. Ader mp.
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X.

Kasa samopomocy adwokatow i aplikantow adwokackich
Krakowskiej lzby adwokackiej.

Stan funduszéw za czas od 1 czerwca 1931 r. do 31 pazdziernika 1932 r.

. WPLY WY zt zt
Stan kasy w dniu 1 czerwca 1931
Wktadki wptacone z powodu wypadkOw Sm ierCi...iecc .. 15.620'—
Dopisane odsetki 3.872'50
Zwrot za portorja....... 460'03

Datki dobrowolne:
Z powodu $mierci bt Brunona Szancera zebrane przez

kol. Dra Offnera WT arNOW i€ ....ccccevvnvenicrinieicienne 67-80
Adw. Dr A. Herbst nieprzyjete koszta sgdowe........... 131'—
Z powodu $mierci §. p. Dra Galeckiego Bronistawa ze-
brane przez Dra O ffnera ..., 122'30
Adw. Dr. A. Herbst nieprzyjetehonorarjum 50'—
Zebrane z powodu S$mierci $§. p. Dra Jana Waierskiego
przez Kol. Dra HYZe g0 i 123'—
Zebrane z powodu $mierci bt Dra Maurycego Korbla
Przez Dra H Y Ze g 0 i 120'— 614-10 20.566'63
75.976-16
II. ROZCHODY.
Wyptacono z powodu 8 WyYpPadKOW S$M €T C i e 16.000'—
Stan Kasy v 59.976'16
FUNDUSZE KASY W DNIU 1/X1 1932:
Bank Gospodarstwa Krajowego, Krakéw, ksigzeczka wkitadkowa Nr. 35067 zt 23 592'59
" 36735 ,, 11.702-14
P. K. O. 104621 , 24.558'43
151238 do przelania » 123'—
zt 59.976-16
XI.
Liczba adwokatéow i kandydatéw adwokackich.
llo$¢ adwokatéw z dniem 1 pazdziernika 1932 .. 947
llo$¢ kandydatéw adwokackich obecnie WpPiSaNYCh .o 608

XI1.
Dziennik podawczy.

Z8 TOK 1031 ittt E et e AR E R R £ £ e R R £ R b bRt etk b ne et nn s 6043
Od 1 stycznia do 1 listopada 1932 ..o 5711
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STATUT

»Kolezenskiego Funduszu Ubezpieczenia4

przy lzbie Adwokackiej w Krakowie, uchwa-
lony na posiedzeniu Wydziatu z dnia 27
maja 1932 r. na podstawie uchwaty Wal-
nego Zgromadzenia z dnia 17 pazdzier-
nika 1931 r.

8 1. Przy lzbie Adwokackiej w Krako-
wie tworzy sie ,,KolezeAski Fundusz Ubez-
pieczenia

§ 2. Celem tego funduszu jest obowigz-
kowe ubezpieczenie na wypadek Smierci
adwokatéw, nalezacych do lzby Adwokac-
kiej w Krakowie.

§ 3. Do tego funduszu wptywaé bedg:

a) wktadki wstepne (8§ 5),

b) oznaczona przez Wydziat czes¢ wpty-
wow z wktadek izbowych poczawszy od
wktadek naleznych za rok 1932,

c) dobrowolne datki, przeznaczone na
cele tego funduszu,

d) inne dochody przez Wydziat Izby do
tego funduszu przelane.

8 4. Ubezpieczonym na wypadek $mierci
jest kazdy adwokat wpisany na liste ad-
wokatow Izby Adwokackiej w Krakowie,
o ile nie zalega z zaptatg wkiadki wstep-
nej (8 6).

8 5. Wkiadka wstepna wynosi zaleznie
od wieku ubezpieczonego:

do ukonczonego 40-go roku zycia .100 zt
» > 45 " " .150
50,, ,, ” «200
55, ,, ” .250
60 ., ” - .300 ,,
ponad 60 la t ., 400 ,,

Dla obliczenia wieku miarodajny jest od-
nos$nie do adwokata juz wpisanego na li-

ste adwokatéw dzien 1 pazdziernika 1932 r.,
za$ odnosnie do pdézniej wpisanych adwo-
katow dzieri wejscia ich podania o wpis
na liste adwokatow.

§ 6. Wkiadke wstepna uisci¢ maja:

a) adwokaci wpisani na liste adwokatdow

w dniu wejscia statutu w zycie — dnia
1 pazdziernika 1932 r.
b) adwokaci p6zniej wpisani — przed

wpisem ich na liste.

Adwokatom pod a) oznaczonym moze
wyjatkowo Wydziat na ich prosbe rozto-
zy¢ uiszczenie wkladki wstepnej na raty.
W razie $mierci ubezpieczonego przed ui-
szczeniem petnej wkiadki wstepnej wktadka
ta, wzglednie jej nieuiszczona cze$¢ zosta-
nie potrgcona ze sumy ubezpieczeniowej,

§ 7. Adwokat wykre$lony z listy adwo-
katow lzby Adwokackiej w Krakowie traci
wszelkie prawa z ubezpieczenia. W wy-
padkach zastugujacych na uwzglednienie
moze Wydziat Izby w razie Smierci adwo-
kata, ktory nie byt juz cztonkiem tutejszej
Izby — przyzna¢ uprawnionym wedtug
8§ 8 sume ubezpieczeniowg w maksymal-
nej wysokosci uiszczonych i na rzecz fun-
duszu przelanych wkitadek.

§ 8. Rownocze$nie z wptaceniem wkiadki
wstepnej nalezy nadesta¢ Wydziatowi no-
tarjalnie, sgdownie lub przez sekretarjat
Izby Adwokackiej uwierzytelniong dekla-
racje ze wskazaniem osoby uprawnionej
do podjecia sumy ubezpieczeniowej. De-
klaracja moze by¢ kazdego czasu zmie-
niona, a w razie $mierci osoby wskazanej
nalezy przedtozy¢ nowga deklaracje. Jezeli
ubezpieczony nie wskazal osoby upraw-
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nionej, albo jezeli osoba wskazana umrze
przed ubezpieczonym, przypada suma ubez-
pieczeniowa osobie przez Wydziat ozna-
czonej.

§ 9. Wysoko$¢ sumy ubezpieczeniowej
oznacza Wydziat, biorgc za podstawe ilosé
ubezpieczonych i stan funduszéw, przy
uwzglednieniu przecietnej liczby zgondw.
Ustalenie tej sumy nastepuje co roku.

8§ 10. Wyptata sumy ubezpieczeniowej
nastagpi do 30 dni od zawiadomienia Wy-
dziatu o $mierci ubezpieczonego przy wy-
kazaniu uprawnienia osoby zgtaszajgcej
sie.

8 11. Zaleganie ubezpieczonego z nie-
odpisang wktadka izbowa za okres diuz-
szy jak 4 kwartaty, liczac wstecz od daty

ADWOKACKI

Smierci ubezpieczonego wzglednie w wy-
padku przyznanej przez Wydziat ratalnej
sptaty zaleganie z 2-ma ratami powoduje
utrate prawa do wyptaty sumy ubezpie-
czeniowej. Zalegte wkiadki izbowe bedg
potrgcone ze sumy ubezpieczeniowej.

§ 12. Funduszem zarzadza Wydziat Izby,
ktory w szczegdlnosci prowadzi kasowos¢
i ksiegowos$¢ funduszu oraz uchwala zmiany
niniejszego statutu.

8 13. Niniejszy statut i wszelkie jego
zmiany winny by¢ podawane do wiado-
mosci adwokatéow okregu lzby Adwokac-
kiej w Krakowie najmniej 14 dni przed
wejsciem ich w zycie.

§ 14. Niniejszy statut wchodzi w zycie
z dniem 1 pazdziernika 1932 r.

WZOR

Do

Izby Adwokackiej w Krakowie.

DEKLARACJA
(8 8).

Poddajac sie postanowieniom statutu Kolezenskiego Funduszu Ubezpieczen przy
Izbie Adwokackiej w Krakowie, przekazuje na wypadek mej $mierci sume ubezpiecze-

niowg przypadajgcg z tego funduszu:

(O ile sie podaje kilku uprawnionych, nalezy podac¢ stosunek podziatu, wzglednie

kolejnos¢;

przy kazdej osobie nalezy podac imie,

nazwisko, date urodzenia, miejsce

zamieszkania i ewentualny stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa).

D ata:

Podpis uwierzytelniony:
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Regulamin
»,Kasy Samopomocy Adwokatow i Aplikantow Adwokackich

Krakowskiej

Izby Adwokackiej’4

(wedtug brzmienia uchwalonego na Walnem Zgromadzeniu lzby dnia 27 czerwca 1925 r.).

Przy lzbie Adwokackiej w Krakowie two-
rzy sie Kase Samopomocy, przeznaczong
dla adwokatéw i aplikantow adwokackich
wpisanych w tejze lzbie, na nastepujacych
podstawach:

1) Uczestnikiem Kasy moze by¢ kazdy
adwokat oraz aplikant adwokacki wpisany
jako taki w tej lzbie, o ile uisci:

a) tytutem wpisowego 10 ziotych,

b) perjodycznie, a to mianowicie po
$mierci kazdego innego uczestnika
Kasy w nieodraczalnym terminie 2-ch
tygodni od daty zawiadomienia go
o takim wypadku S$mierci, wplate
w kwocie 10 zh

2) W razie sSmierci uczestnika tej Kasy
przystuguje wdowie po nim, a gdyby ona
nie zyta, jego dzieciom $lubnym lub w ich
braku nieSlubnym, pozostajgcym na utrzy-
maniu zmartego, a w razie zupeinej bez-
dzietnosci zmartego uczestnika Kasy tej
osobie z nsjblizszej jego rodziny, ktora
dowodnie pozostawata na jego utrzymanin
w chwili jego $mierci, wreszcie — gdyby
i tych uprawnionych nie byto — przystu-
guje tej osobie, ktéra pokryta z witasnych
funduszéw koszta pogrzebu zmartego u-
czestnika, prawo do jednorazowej zapo-
mogi, w wypadku ostatnim wszelako je-
dynie w wysokosci efektywnie poniesio-
nych kosztow pogrzebu.

3) Wysokos$¢ tej zapomogi ustali w miare
rozporzadzalnych funduszéw Walne Zgro-
madzenie uczestnikdw, odbyte jednocze-
$nie z dorocznem Walnem Zgromadzeniem
Izby Adwokackiej *).

Zapomogi, nie pobrane z jakiegokolwiek
powodu przez po6t roku od daty ich ptyn-
nosci przepadajg definitywnie na rzecz
funduszu rezerwowego Kasy.

4) W razie nieuiszczenia wptaty perjo-
dycznej, przewidzianej na wypadek $mierci
uczestnika w przeciggu dni czternastu od
daty zawiadomienia o tym obowigzku da-
nego uczestnika, traci taki, zalegajacy z tg
perjodyczng wptatg uczestnik, wszystkie
prawa regulaminem tym przewidziane i po-
zostali po nim cztonkowie rodziny wzgled-
nie uprawnieni do poboru zapomogi wy-
mienieni w ustepie 2 niniejszego regula-
minu, nie maja prawa do zadnej znpomogi
po jego S$mierci.

5) Uczestnik, ktory utraciwszy swe prawa
z przyczyny w poprzednim ustepie prze-
widzianej, zechce je odzyskac, obowigzany
bedzie uisci¢ nietylko nowe wpisowe, tu-
dziez wkiadke jednorazowag w wysokosci
kazdoczes$nie dla nowowstepujacych czton-
kéw ustalong, lecz ponadto takze wszyst-

*) Uchwatg tegoz Walnego Zgromadzenia prze-
lano te funkcje na Wydziat Izby Adwokackiej.
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kie od czasu wystgpienia swego, az po
dzieA ponownego jego wstgpienia, zalegte
perjodyczne wktadki.

takiego cztonka od obowigzku ptacenia
nowego wpisowego oraz wkiadki jednora-
zowej, przywracajac mu peinie jego praw

6) Natomiast w wypadkach, zastuguja-jako uczestnika Kasy, za zaptata przezen

cych na szczegbélne uwzglednienie (jako
to: ciezka choroba uczestnika i wykazana
wiarygodnemi dokumentami powstata stad
czasowa niezdolno$¢ do pracy, petnienie
stuzby wojskowej na skutek zarzadzonej
mobilizacji i t. d.), moze Wydziat Izby
Adwokackiej, wszelako tylko na podstawie
jednomys$inej uchwaly, uzna¢ za uspra-
wiedliwione nieptacenie wkiadek i zwolnié

jedynie zapadtych w miedzyczasie wktadek
perjodycznych.

7) Administracje i manipulacje tej Kasy

sprawowa¢ ma kazdoczesny Wydziat Kra-
kowskiej Izby Adwokackiej, ktéry tez od
chwili wejscia w zycie tej Kasy bedzie
ponosit koszta administracji tejze z ogdl-
nych funduszéw Krakowskiej Izby Adwo-
kackiej.

Wydawca: Wydziat Izby Adwokackiej w Krakowie, ul. Gotebia 6.
Drukarnia Zwiazkowa w Krakowie, ul. Mikotajska L. 13.



