Rok XIX. Kwiecienh 1933 r.

PRZEGLAD ADWOKACKI

ORGAN KRAKOWSKIEJ 1ZBY ADWOKACKIEJ.

T T T AT TR AT TIVITIT T IMA T TA T T TT T T T TTT T T T I TTT T ITITITTTTTf/ A7
Redakcja i administracjaz Krakoéw, ul. Gotebia L. 6. — Telefon 100-55.
KRAKOW

Naktadem Krakowskiej lzby Adwokackiej.
1933.






Rok XIX. Kwiecien 1933 r.

PRZEGLAD ADWOKACK

ORGAN KRAKOWSKIEJ 1ZBY ADWOKACKIEJ.

Redakgja i administracja: Krakow, ul. Gotebia L. 6. — Telefon 10056

Na zasadzie uchwaty Rady Adwokackiej z dnia 18 marca
1933 roku a w wykonaniu uchwaly Walnego Zgromadzenia
z dnia 12 listopada 1932 roku zwotuje na dzien

29 kwietnia 1933 r. 0 godz. 16-tej w Krakowie

w sali Krakowskiego Towarzystwa Wzaj. Ubezpieczen
przy ul. Basztowej L. 8

NADZWYCZAJNE

WALNE ZGROMADZENIE
KRAKOWSKIEJ 1ZBY ADWOKACKIEJ
z nastepujagcym porzadkiem dziennym :

I5Zagajenie.

2. Wybor przewodniczacego, wiceprzewodniczgcego, trzech
asesorow i dwoch sekretarzy.

3. Utworzenie Kolezeriskiego Funduszu Ubezpieczenia.

4. Zmiana optat na rzecz lzby.

5. Whnioski i interpelacje.

Nieprzybycie na Walne Zgromadzenie bez dostatecznego usprawiedli-
lenia sie w ciggu o$miu dni po terminie Zgromadzenia pocigga Ra sobg
;;lre porzagdkowa w wysokosci do 100 ztotych (art. 33 pr. o u. a.).
Dziekan Rady Adwokackiej:

Dr. Edmund Fischer.






Utworzenie Funduszu Ubezpieczenia.

Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej, odbyte w dniu
12 listopada 1932 r., odrzucito projekt statutu Kolezenskiego
Funduszu Ubezpieczenia, przedtozony pi’zez poprzedni Wydziat
Izby, a réwnoczes$nie polecito Radzie Adwokackiej przygotowa-
nie nowego projektu i zwotanie Nadzwyczajnego Walnego Zgro-
madzenia specjalnie dla zatatwienia tej sprawy.

Zbytecznem bytoby uzasadnia¢ potrzebe wzajemnego ko-
lezenskiego ubezpieczenia. Juz w czasach dobrej konjunktury
istnienie takiego ubezpieczenia byto dla adwokatéw jako czton-
kéw zawodu wolnego bardzo pozadane a nawet konieczne.
Tembardziej w czasach obecnych, gdy niejednokrotnie niedo-
statek zaglagda do rodzin adwokatow zyjgcych i zdolnych do
pracy, a w razie niezdolnosci do pracy lub $mierci adwokata
grozi jego rodzinie wprost nedza, stworzenie wzajemnej po-
mocy kolezeAskiej jest naszym bezwzglednym obowigzkiem.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie zdotamy zbudowaé ca-
tego systemu ubezpieczeh na wypadek choroby, niezdolnosci
do pracy, starosci i t. p.,, lecz cho¢by w szczuptych granicach
chcemy stworzy¢ ubezpieczenie na wypadek $mierci, aby przy-
najmniej co$ da¢ rodzinom pozostalym po adwokatach, ktére —
jak uczy dosSwiadczenie — niejednokrotnie zostajag bez S$rod-
kow do zycia.

Aby takie kolezenskie ubezpieczenie odpowiadato zadaniu,
musi ono by¢ oparte na przymusie. Istniejaca dotagd Kasa Sa-
mopomocy tem witasnie byta stabg i dlatego okazata sie nie-
wystarczajgcg, ze byta tylko dobrowolnem zrzeszeniem tych,
ktorzy do niej chcieli naleze¢. Opierajgc sie na przepisie art. 3
pkt. 7 prawa o ustroju adwokatury, chcemy stwrorzyé instytucje
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przymusowego ubezpieczenia, ktora bedzie miata swoja
osobowo$¢ prawng (orzeczenie S. N. z 17 listopada 1932 r.
Nr. 111 L Rw. 1406/32. Przegl. Pr. i Adm. poz. 52 ex 1933) i ktora
z biegiem czasu, gdy sie jej sity finansowe zwieksza, bedzie
mogta odda¢ wielkie ustugi naszemu stanowi.

Nalezenie do KolezefAskiego Funduszu Ubezpieczenia be-
dzie wiec pod wzgledem prawnym — wyjawszy wypadki pod-
padajagce pod art. 27 pr. 0. u. a. — przymusowem, wypeinia-
nie jednak przez adwokatéw obowigzkéw wobec tego fundu-
szu powinno by¢ nadto nakazem moralnym i materjalnym:
moralnym wobec Kolegéw i ich rodzin, materjalnym wobec
siebie i swojej rodziny.

Kierujac sie temi motywami, opracowata Rada Adwokacka
w wykonaniu uchwaty Walnego Zgromadzenia z 12 listopada
1932 r. dotgczony do niniejszego sprawozdania (zatacznik A)
nowy projekt Kolezefiskiego Funduszu Ubezpieczenia, starajgc
sie oprze¢ go wedle mozno$ci na zasadach techniki asekura-
cyjnej. Rada adwokacka przybrata w tym celu biegtego z za-
kresu ubezpieczen zyciowych i na podstawie jego orzeczenia
oraz obliczen matematyczno-asekuracyjnych ustalita wysokos¢
wktadki wstepnej, sumy ubezpieczeniowej i przypadajgcej do
zwrotu 40°/o-owej rezerwy wkiadek. W toku wstepnych prac
przeprowadzita R. A. wsrdd cztonkéw lzby ankiete i zestawita
statystyke S$miertelnosci cztonkéw lzby za czas od r. 1925.

Ankieta przyniosta 761 odpowiedzi a wykazata, ze naj-
wiecej jest cztonkéw w wieku od 40—45 lat (18'5°/0), od 45
do 50 lat (16°8°/0) i od 50—55 lat (172%), oraz ze stosunkowo
wielu jest czionkéw (7T%) w wieku ponad 65 lat, a wiec
w wieku, w ktérym zaden zakiad ubezpieczen nie przyjmuje
do ubezpieczenia nawet z badaniem lekarskiem. Ten moment
podwyzsza znacznie ryzyko naszego funduszu ubezpieczenia.

Na zwiekszenie tego ryzyka wptywa takze okoliczno$é,
ze towarzystwa ubezpieczen, przyjmujac ubezpieczenia bez ba-
dania lekarskiego, stosujg z reguty okres wyczekiwania (,ka-
rencje"), czego nie moze czyni¢ Kolezenski Fundusz Ubezpie-
czenia.

Zestawienia $miertelnoSci za czas od r. 1925 wykazaly
przecietnie 17 wypadkdéw S$mierci rocznie.
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Wysoko$¢ sumy ubezpieczeniowej ustalono w zasadzie na
2.500 zt. Niewatpliwie jest to suma az nadto skromna, ktéra
moze pokry¢ zaledwie pierwsze, najpilniejsze potrzeby osob,
osieroconych przez zmartego adwokata. Podwyzszenie jednak
sumy ubezpieczeniowej musiatoby z konieczno$ci pociggnaé
za sobg podwyzszenie sktadki rocznej, ktorej cze$¢ (potowa)
przechodzi do funduszu ubezpieczenia, stanowigc jego gtowng
podstawe finansowg, obecne atoli niezwykle trudne i stale po-
garszajace sie warunki bytu materjalnego adwokatury nie do-
zwalajg — zdaniem R. A. — na zwiekszenie stalego obcigze-
nia cztonkéw.

W § 9 projektu przewidziano dopuszczalno$¢ poddania
wysokos$ci sumy ubezpieczeniowej rewizji poczgwszy od r. 1935.
Jestto konieczne wskutek niestato$ci stosunkéw gospodarczych
i walutowych. Brzmienie tego postanowienia wyklucza jednak
obawe o dowolno$¢ w dokonywaniu zmian.

Obecny projekt, w przeciwieAstwie do poprzedniego, za-
pewnia w zasadzie cztonkom zwrot 40%-wej rezerwy, 0 czem
stanowi § 7 odno$nie do cztonkéw, wykreslonych z tutejszej
listy adwokatéow, a § 12 odnos$nie do cztonkdéw, ktérzy opie-
szatoscig w zaptacie sktadek rocznych spowodowali zgasniecie
prawa do wyptaty sumy ubezpieczeniowej. Te postanowienia
czynig zado$¢ postulatom, podniesionym na poprzedniem WaJl-
nem Zgromadzeniu.

Skutki zalegania ze skladkami rocznemi zostaty znacznie
ztagodzone takze i w tym Kkierunku, ze utrate prawa do wy-
ptaty sumy ubezpieczeniowej powoduje dopiero zaleganie z nie-
odpisang sktadka roczng za okres dtuzszy jak dwa lata, wzgled-
nie w razie przyznanej ratalnej sptaty zaleganie z czterema
ratami.

§ 4 projektu czyni zado$¢ art. 27 pr. 0 u. a., 0 czem wy-
zej byta juz mowa.



Z dziatalnosSci Rady Adwokackiej.

Obecnemu Walnemu Zgromadzeniu jako Nadzwyczajnemu
nie przedktadamy szczeg6towego sprawozdania z naszej do-
tychczasowej dziatalnos$ci; korzystajac jednak ze sposobnosci,
pragniemy zaznajomi¢ cztonkéw Izby w og6lnych zarysach
z naszeini pracami i zasadami, jakiemi kierowaliémy sie, za-
znaczajgc, ze przewazna cze$¢ naszych dotychczasowych prac
obejmowata z natury rzeczy organizacje samorzgdu adwokac-
kiego w przystosowaniu do postanowie nowego prawa 0 ustroju
adwokatury.

Na pierwszem posiedzeniu, odbytem w dniu 28 listo-
pada 1932 r. ukonstytuowata sie¢ Rada Adwokacka wybierajac:

dziekanem Dra Edmunda Fischera,

wicedziekanem , Zygmunta Lachsa,
sekretarzem ,, Michata Schuldenfreia,
skarbnikiem ,, Zdzistawa Kwiecinskiego,
rzecznikami dyscyplinarnymi 1) Dra lzydora Drohockiego,
2) , Jozefa Gabryelskiego,
3) , Marjana Ujejskiego.

Celem przygotowania regulaminu, okreslajacego tryb we-
wnetrznego urzedowania Rady Adwokackiej, wybrang zostata
osobna komisja, a nastepnie na podstawie przygotowanego
przez te komisje projektu uchwalony zostat ,Ogdlny regula-
min wewnetrznego urzedowania R. A.“, ktory dotacza sie do
niniejszego sprawozdania (zatacznik B).

W zwiazku z uchwaleniem tego regulaminu powzieta R. A.
nastepujacg rezolucje:

»Tworzenie miejscowych koét, obejmujgcych adwokatéw,
majacych siedzibe poza siedzibg lzby Adwokackiej, uwaza
Rada Adwokacka za rzecz dopuszczalng w ramach obowig-
zujgcego prawa o ustroju adwokatury, a nawet za rzecz bar-
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dzo pozadang z uwagi na to, ze takie dobrowolne zrzeszenia
moga wydatnie przyczyni¢ sie do podniesienia powagi stanu
oraz poglebienia wiedzy fachowej, a nadto moga by¢ pomocne
dla strzezenia godnos$ci stanu i obrony zawodowych intereséw".

Dla wykonania postanowien 88 25—30 o0g6In. reg. wy-

brata R. A. ze swego grona 9-ciu sedzi6éw polubownych

w osobach:

Dra Edmunda Fischera DraMaksymiljana Nadia
., Faustyna Jakubowskiego , Natana Oberlendera
» Zdzistawa Kwiecinskiego ,» Teodora Ringelheima,
» Zygmunta Lachsa , Artura Rosenzweiga

Dra Stanistawa Rowinskiego.
Zarazem poczynita Rada Adwokacka wstepne czynnosci,

niezbedne dla rozstrzygania sporéow, w ktérych strony poddaty
sie polubownemu sgdownictwu Rady Adwokackiej.

Dla wykonania postanowienn 8§ 35—40 og. reg. odniosta

sie¢ R. A. do miejscowych gron adwokackich o propozycje przy
ustanowieniu delegatdw. Na podstawie tych propozycyj usta-
nowita R. A. nastepujacych miejscowych delegatéw:

w siedzibie Sgdow okregowych:

Jasto : Dr. Herman Stein
Feliks Warchatowski
, Jan Wilusz
Rzeszow: Dr. Stefan Hakalla

, Joachim Siiber
Maksymiljan Wiesner
,» Kazimierz Wilusz
Nowy Sacz: Dr. Emil Pasionek
, Hersch Syrop
Tarn6w: Dr. Ignacy Fisch
, Tadeusz Lubieniecki
Stanistaw Matecki
» Wolf Schenkel
Wadowice : Dr. Maksymiljan Schiank
, Apolinary Zimmerspitz

W siedzibie Sgadéw grodzkich:
Andrychéw: Dr. Jan Malec

Biata : Dr. J6zef Schmetterling
, Jan Kubiczek
Biecz: Dr. Michat Maciejowski

Bochnia : Dr. Gustaw Muller
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Chrzanéw : Dr. Gustaw Rieser
Dabrowa : Dr. Stanistaw Sozanski
Debica : Dr. Eljasz Goldfluss
Gorlice : Dr. Wiadystaw Mnerka
Michat Blaustein
Kalwarja: Dr. Dawid Forster
Krosno : Dr. Samuel Kurzer
Kroscienko: Dr. Szymon Przybyto
Krzeszowice: Dr. Fryderyk Weinhebei
Lezajsk : Dr. Arnold Berger
Limanowa: Dr. Jan Hammerschlag
Muszyna :  Dr. Jakéb Kohn
Myslenice: Dr. Kazimierz Kwoczynski
Nisko.- Dr. Jézef West
Nowy Targ: Dr. Franciszek Sty$
Oswiecim : Dr. Ludwik Gasiorowski
Przeworsk: Dr. Aleksander Karpf
Rozwadow: Adolf Stauffer
Skawina : Dr. Stanistaw Eichenbaum
Stary Sacz: Dr. Edward Szayer
Strzyzow: Dr. Emil Wassermann
Tarnobrzeg: Dr. Antoni Surowiecki
Tuchow : Dr. Ozjasz Altstadt
Wieliczka : Dr. Gwido Friedberg
Zakopane: Dr. Jozef Diehl
Zywiec Dr. Adam Artur Wanicki

Niektore kollegja miejscowe nie przedtozyty dotychczas
swoich propozycyj, co spowodowato zwitoke w ustanowieniu
delegatéw w odnos$nych miejscowosciach.

Dla wykonania postanowienia 8 54 o0g. reg. poczynita
R. A. przygotowania dla wydawania cztonkom lzby legity-
macyj za zwrotem kosztow manipulacyjnych, ustalonych na zt. 3
oprécz ewent. kosztow przesytki pocztowej. Zaopatrzenie sie
wszystkich cztonkéw w legitymacje uznata R. A. za obowigzkowe.

*

Zatatwianie podan o wpis na liste adwokatéw nasuwato
nieraz Radzie Adwokackiej watpliwosci tem powazniejsze, ze
brak jeszcze ustalonej judykatury.

W jednym wypadku odméwita R. A. wpisu na liste adwo-
katow b. sedziemu z tem wuzasadnieniem, ze do wymaganej
w art. 10 pr. o u. a. 2-letniej stuzby na stanowisku sedziego
nie mozna dolicza¢ okresu stuzby na stanowisku asesora sg-
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dowego, albowiem ta stuzba jest dalszym ciggiem aplikacji sg-
dowej, a jako taka jest tylko stuzba przygotowawczg do obje-
cia stanowiska sedziego. W innym wypadku odmowita R. A.
wpisu na liste adwokatow b. sedziemu z powodu obrania so-
bie siedziby swojej kancelarji adwokackiej wprawdzie nie w sie-
dzibie tego sadu, przy ktérym ostatnio byt sedzig, lecz w po-
bliskiej miejscowosci, nie bedacej siedzibg zadnego Sadu a obje-
tej okregiem Sadu grodzkiego, istniejagcego w siedzibie tego Sadu
okregowego, przy ktérym petent byt ostatnio sedzig. W obra-
niu takiej siedziby dopatrywata sie R. A. obejscia przepisu
art. 10 ust. 2 pr. o u. a.

Ostateczne rozstrzygniecie przypadnie decyzjom Sadu Naj-
wyzszego wskutek zaskarzenia uchwat Rady Adwokackiej w toku
Instancji.

W jednym wypadku zarzadzit Sad Najwyzszy postano-
wieniem z dnia 18 stycznia 1933 r. Nr. K. Adw. 4/32 wpis na
liste adwokatow, wyrazajac na tle zastosowania art. 29 pr.
0 U. a. nastepujace zapatrywanie :

Art. 29 prawa o ustroju adwokatury zabrania kumulowania zawodu
adwokata z zajeciami w przepisie tym wymienionemi.

Przepis powyzszy nie zabrania jednak osobom w nim wskazanym
ubiegania sie o przyjecie do adwokatury z tem oczywiscie, ze
z chwilg zapadniecia postanowienia o wpisanie na liste adwokatéw, przed
ztozeniem $lubowania i rozpoczeciem wykonywania zawodu, powinny zrzec
sie swego dotychczasowego stanowiska lub pracy.

Dopiero z chwilag gdyby tego nie uczynity, powstataby kwestja stoso-
wania art. 29 prawa o ustroju adwokatury.

Przeciwna wyktadnia, niezgodna z tre$cig art. 29 prawa o ustroju
adwokatury, prowadzitaby do wniosku, ze n. p. pracujacy w przemysle lub
handlu powinien zrzec sie tej pracy jeszcze przed rozpoczeciem staranh
0 Przyjecie do adwokatury, czyli ryzykowaé, ze w razie odmowy wpisania
go na liste adwokatéw pozostatby bez zajecia, powiekszajagc kadry bezro-
botnych.

Nasuwata sie rdwniez kwestja, czy Radzie Adwokackiej
stuzy prawo odmoéwienia wpisu na liste petentowi z powodu
»trwatej niezdolnosci do wykonywania zawodu, wywotanej upad-
kiem sit fizycznych lub umystowychl

Przepis art. 46 pkt. 7 pr. o u. a. nadaje wyraznie z tego
powodu tylko prawo wykre$lenia adwokata z listy. R. A. sta-
neta na stanowisku, ze analogicznie stuzy jej takze prawo od-



10 PRZEGLAD ADWOKACKI

moéwienia z tego powodu wpisu na liste, w szczegdélnosci w ra-
zie przeniesienia sedziego w stan spoczynku z powodu trwa-
tej niezdolnosci do pracy sedziowskiej. W orzeczeniu z dnia
I/11 1932 1. Il. 12/32* wyrazit jednak Sad Najwyzszy zapatry-
wanie, ze

»sam fakt zwolnienia Dr. C. w 1931 r. na emeryture z powodu trwa-
lej wéwczas niezdolno$ci do pracy sedziowskiej, nie moze byé przeszkoda,
jak to juz wyjasnit Sad Najwyzszy, do przyjecia go w poczet adwokatow,
gdyz zawo6d adwokata, jako wolnej profesji, daje moznos$¢ adwokatowi wyboru
pracy, przyjecia spraw do swego urzedowania w miare moznos$ci i sit, sedzia
za$ jest pozbawiony tej moznosci regulowania pracy wediug swoich sit*;
oraz, ze niema podstaw do zastosowania wzgledem petenta ust. 7 art. 46
pr. o u. a., gdyz p6zniejsze zaswiadczenie lekarskie stwierdzaty, ze petent

»pod wzgledem fizycznym i umystowym w zupetnoséci nadaje sie do
wykonywania zawodu adwokackiegoll

Podobnie w orzeczeniu z dnia 1 lutego 1933 Nr. K. Adw.
11/32 przyjat Sad Najwyzszy:

Jest zasadnicza réznica miedzy pojeciem stuzby a pojeciem zawodu
wogdble, co ze szczegblng wyrazistoSciag uwydatnia sie przy poréwnaniu
stuzby Panstwowej zwilaszcza sedziowskiej z wykonywaniem zawodu wol-
nego, jakim jest zawo6d adwokacki. Wszakze sedzia z chwilag nominacji wcho-
dzi w urzedowy stosunek stuzbowy do Panstwa. Stosunek ten naktada nan
caty szereg obowigzkéw urzedowych, ktérych podstawg jest okolicznosé, ze
sedzia pobiera od Panstwa stale wynagrodzenie, jest wiec wprost wobec
Panstwa zobowigzany do spetnienia przepisanych ustawami i przepisami
porzadkowemi w $cisle okreslonych godzinach urzedowych, a nawet poza
niemi codziennych czynno$ci, za ktére wobec Panstwa i Spoteczenstwa jest
odpowiedzialny, uchyli¢ sie od nich nie moze a spetnia¢ je winien z catem
poswieceniem dla dobra stuzby, Panstwa i Spoteczenstwa. Stuzba sedziowska
jest notorycznie ciezka i wymaga wytezenia wszystkich sit fizycznych
i umystowych. Inaczej rzecz sie przedstawia w zawodzie adwokackim.
W mys$l art. 16 pr. o ustr. adw. adwokat moze odmoéwi¢ pomocy prawnej
bez podania powodu, moze wiec zawo6d swdj bez ujmy dla kogokolwiek
urzadzi¢ sobie zupetnie dowolnie pod wzgledem rozmiaru pracy, a zatem
prace te ma prawo dostosowa¢ do stanu swego zdrowia chwilowego czy
trwatego, ma wiec prawo nawet na czas kroétszy czy diuzszy prace zawo-
dowga przerwaé, o czem w stuzbie paAstwowej nie moze by¢é mowy. Art. 9
pr. o u. adw. nie przewiduje jako warunku dopuszczenia do adwokatury
kackiego, co nie pozbawia Rady Adwokackiej prawa poczynienia odpowied-
nich krokéw na zasadzie art. 46 ust. 7 pr. o u. adw. w wypadku, gdy adwo-
kat stanie sie trwale niezdolnym do wykonywania ,zawodu" — oczywiscie
adwokackiego. Stad dalszy wniosek, ze Rada Adwokacka ma prawo odmé-
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wi¢ wpisu na liste adwokatéw takiemu kandydatowi, ktéry trwatg niezdol-
no$¢ do wykonywania zawodu wywotang upadkiem sit fizycznych i umy-
stowych juz wykazat.

Przy stosowaniu art. 30 pr. o u. a. staneta R. A w Kkilku
wypadkach na stanowisku, ze czas stuzby panstwowej zalicza
sie do praktyki adwokackiej tylko ,adwokatom, wpisanym na
liste na zasadzie art. 10 lub 11“, wobec czego nie moga ko-
rzysta¢ z tego zaliczenia ci adwokaci, ktdrzy zostali wpisani
na liste jeszcze na podstawie austr. ord. adw.

Art. 104 pr. o u. a. stosuje R. A. w ten sposOb, ze przez
»Stuzbe administracyjng"”, wliczalng do pieciolecia aplikacji ad-
wokackiej, rozumie¢ nalezy wylacznie stuzbe, odbywang przy
witadzach administracyjnych, petnigcych administracje ogoélng
(Starostwo, Wojewddztwo, Ministerstwo spraw wewnetrznych).

Wobec wniesionych $rodkéw prawnych ulegnie wyktadnia

Rady Adwokackiej skontrolowaniu przez Naczelng Rade Adwo-
kacka.

*

W sprawie ustanawiania adwokatéw ptatnymi zastepcami
dla stron, jezeli zaden adwokat nie chce dobrowolnie podjgé
sie zastepstwa, utarta sie na zasadzie § 10 austr. ord. adw.
stata praktyka, ze strony zwracaly sie do Rady Adwokackiej
(Wydziatu) o ustanowienie dla nich ptatnych zastepcéw we
wszystkich przypadkach prowadzenia sporow przeciw adwoka-
tom, notarjuszom, sedziom i t. d., przyczem strona najczesciej
wymieniata adwokata, ktérego wyznaczenia sie domagata. Za-
zwyczaj strony wnosity te podania po uprzedniem porozumie-
niu sie z tym adwokatem, ktéory wilasciwie chciat sie podjaé
zastepstwa w danej sprawie, a tylko z obawy przed zarzutami
niekolezenstwa szukat ostony w poleceniu lzby adwokackiej.

Nowe prawo o ustroju adwokatury nie przewiduje wyzna-
czenia adwokata jako ptatnego zastepcy strony. Art. 3 pkt 6
zalicza do zakresu dziatania samorzadu adwokackiego ,wyzna-
czenie z urzedu obroncéw i zastepcéw stron, o ile przepisy
postepowania sgdowego nie stanowig inaczej", zas wedtug art. 19
.pomoc prawna adwokata z urzedu jest bezptatna". Wyzna-
czenie adwokata z urzedu moze wiec nastgpi¢ tylko dla udzie-



PRZEGLAD ADWOKACKI 1

wi¢ wpisu na liste adwokatéw takiemu kandydatowi, ktéry trwatg niezdol-
no$¢ do wykonywania zawodu wywotang upadkiem sit fizycznych i umy-
stowych juz wykazat.

Przy stosowaniu art. 30 pr. o u. a. staneta R. A w Kkilku
wypadkach na stanowisku, ze czas stuzby panstwowej zalicza
sie do praktyki adwokackiej tylko ,adwokatom, wpisanym na
liste na zasadzie art. 10 lub 11“, wobec czego nie moga ko-
rzysta¢ z tego zaliczenia ci adwokaci, ktdrzy zostali wpisani
na liste jeszcze na podstawie austr. ord. adw.

Art. 104 pr. o u. a. stosuje R. A. w ten sposOb, ze przez
»Stuzbe administracyjng"”, wliczalng do pieciolecia aplikacji ad-
wokackiej, rozumie¢ nalezy wylacznie stuzbe, odbywang przy
witadzach administracyjnych, petnigcych administracje ogoélng
(Starostwo, Wojewddztwo, Ministerstwo spraw wewnetrznych).

Wobec wniesionych $rodkéw prawnych ulegnie wyktadnia

Rady Adwokackiej skontrolowaniu przez Naczelng Rade Adwo-
kacka.

*

W sprawie ustanawiania adwokatéw ptatnymi zastepcami
dla stron, jezeli zaden adwokat nie chce dobrowolnie podjgé
sie zastepstwa, utarta sie na zasadzie § 10 austr. ord. adw.
stata praktyka, ze strony zwracaly sie do Rady Adwokackiej
(Wydziatu) o ustanowienie dla nich ptatnych zastepcéw we
wszystkich przypadkach prowadzenia sporow przeciw adwoka-
tom, notarjuszom, sedziom i t. d., przyczem strona najczesciej
wymieniata adwokata, ktérego wyznaczenia sie domagata. Za-
zwyczaj strony wnosity te podania po uprzedniem porozumie-
niu sie z tym adwokatem, ktéory wilasciwie chciat sie podjaé
zastepstwa w danej sprawie, a tylko z obawy przed zarzutami
niekolezenstwa szukat ostony w poleceniu lzby adwokackiej.

Nowe prawo o ustroju adwokatury nie przewiduje wyzna-
czenia adwokata jako ptatnego zastepcy strony. Art. 3 pkt 6
zalicza do zakresu dziatania samorzadu adwokackiego ,wyzna-
czenie z urzedu obroncéw i zastepcéw stron, o ile przepisy
postepowania sgdowego nie stanowig inaczej", zas wedtug art. 19
.pomoc prawna adwokata z urzedu jest bezptatna". Wyzna-
czenie adwokata z urzedu moze wiec nastgpi¢ tylko dla udzie-
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lenia bezptatnej pomocy prawnej w wypadkach, przewi-
dzianych w przepisach postepowania sadowego (art. 116 pkt. 3
k. p. c).

Poza tem jest rzeczg kazdego adwokata decydowacl sie,
czy chce dobrowolnie podja¢ sie zastepstwa w pewnej sprawie.
Adwokat moze odmdwi¢ pomocy prawnej bez podania powodu
(art. 16 ust. 2 pr. o u. a), ale tez moze podjgé sie w zasadzie
w kazdej sprawie obrony i zastepstwa w sadach i urzedach
(art. 16 ust. 1 pr. o u. a.). Jezeli dobrowolne objecie zastepstwa
mogtoby wedle okolicznosci danego przypadku narusza¢ god-
no$¢ stanu adwokackiego, jest rzeczg tego adwokata, ktory
chce podjg¢ sie zastepstwa (a nie strony), przedtozy¢ Radzie
Adwokackiej odpowiedni wniosek o udzielenie mu zezwolenia
na prowadzenie odnosnej sprawy.

Z tych pobudek postanowita R. A. zasadniczo odmawiac
wszystkim wnioskom stron o ustanowienie adwokatéow jako
ptatnych zastepcow.

Austr. ord. adw. przewidywata w § 28 lit. h. ustanawianie
przez Rade Adwokackg substytuta, powotanego do tymczaso-
wego zastgpienia adwokata, ktdry zmart, zachorowat, wydalit
sie lub z innej przyczyny nie moze osobiscie dalej prowadzié
swojej kancelarji.

Nowe prawo o ustr. adw. przewiduje tylko jeden wypa-
dek ustanowienia zastepcy i to ustanowienia przez samego
adwokata, a nie przez Rade Adwokacka. Art. 23 pr. o u. a.
stanowi mianowicie, ze adwokat wydalajgc sie ze swej siedziby
na czas ponad 6 tygodni, powinien ustanowié innego adwokata
swym zastepcg i zawiadomié¢ o tem lIzbe.

Z tych przyczyn R. A. przyjeta zasade, ze odmawia usta-
nowienia substytutow w wypadkach wyzej przytoczonych.

* *

R. A. starata sie reagowaé na wszystkie zjawiska, ktére
majg bezposrednie lub posSrednie znaczenie dla stanu adwo-
kackiego i w tym celu przedtozyta miarodajnym czynnikom
szereg memorjatdw.
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W sprawie komornikow przedtozyta R. A. Ministrowi Spra-
wiedliwosci za posrednictwem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Kra-

kowie memorjat nastepujgcej tresci:

Z dniem 1 stycznia 1933 wchodzi w zycie prawo o sadowem poste-
powaniu egzekucyjnem wraz z przepisami je wprowadzajagcemi.

Wedle art. XLVI1 rozp. Prez. Rzeczp. z 27 pazdziernika 1932 przepiséw
Wprowadzajgcych to prawo, egzekucja z oznaczonego majatku wszczeta przed
1 stycznia 1933, bedzie przeprowadzona wraz z postepowaniem podziatowem
Wedtug przepiséw dotychczasowych, z tem jednakze, Zze przepisy nowego
prawa dotyczace wiasciwosci sadow i komornika, oraz uprawnien komornikéw
i trybu zaskarzenia ich czynno$ci, réwniez w tych sprawach majg by¢ sto-
sowane, a Sad prowadzacy taka egzekucje, przekaze jg komornikowi lub
sagdowi powotanemu wediug nowego prawa do prowadzenia jej.

Wykonanie tego przepisu moze narazi¢ spoteczenstwo na znaczne straty,
wymiarowi za$ sprawiedliwos$ci nie przyniesie zadnych korzysci.

Sady przekazujace dotychczasowe sprawy komornikom do dalszego
prowadzenia egzekucji, nie zaoszczedza w zupetno$ci sit sedziowskich, co
jest prawdopodobnie gtéwnym celem powyzszego art. XLVII. Komornicy
otrzymawszy sprawy dawne, nie potrafig ich zatatwi¢ wedle ust. aust. z 1896,
skoro ustawy tej nie znajag. Wiadomo przeciez, ze sprawy egzekucyjne na-
lezag do spraw dos$¢ trudnych, gdyz zahaczajg o prawo prywatne i proce-
dure cywilng tak, ze sedziowie, ktérzy majg poza sobg studja prawnicze
i praktyke sagdowa, napotykaja czesto na znaczne trudno$ci przy zatatwianiu
spraw egzekucyjnych. C6z dopiero moéwi¢ o komornikach, ktdrzy co najwyzej
zaznajomia sie z nowemi przepisami, dawnej za$ ustawy zna¢ nie beda.
Komornicy mimo najlepszych checi beda popetniali btedy przy zatatwianiu
dawnych spraw, co zmusi strony do zaskarzania ich czynnosci w sadzie.
Nastepstwem tego zaskarzania bedzie wzmozenie agend sadowych tak,
ze sady beda musiaty przydzieli¢ zatatwienie tych skarg wiekszej iloSci se-
dzibw. — Tak wiec chwilowa oszczedno$¢ sit sedziowskich, spowodowana
oddaniem dawnych spraw komornikom, okaze sie iluzoryczng, skoro bedzie
trzeba nowych sit do zatatwiania tych skarg. Nie trzeba specjalnie pod-
kresla¢, ze tok tych egzekucyj ulegnie znacznej przewtoce, skoro sady beda
skargi te zatatwia¢ musiaty. - Skargi te bedg stanowity nadto nowe obcig-
zenie stron (art. 26, liczba 4 rozp. Prez. Rzeczp. z 27 lutego 1932 o kosz-
tach sadowych).

Samo oddanie egzekucji komornikom (w Krakowie najmniej 50.000
spraw) musi spowodowaé¢ chaos i zastéj we wykonywaniu egzekucji. — Ko-
mornicy zasypani zostang staremi egzekucjami tak, ze rozpoczng juz prace
z do$¢ znacznemi zalegto$ciami, co wplynie niekorzystnie na tok nowych
egzekucyj.

Nie trzeba dalej zapomina¢ o tem, ze komornicy zazadajag nowych
Opfat od tych im przekazanych spraw mimo, ze strony optaty juz uiscity
pierwej. Te nowe koszta przez strony nie spowodowane utrudnig tem
samem realizacje roszczen.
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Tak wiec wykonanie art. XLVIi. ust 2 nie przyniesie sgdowi zadnych
oszczednos$ci sit sedziowskich, lecz wprost przeciwnie naptyng skargi na
czynnos$ci komornikdw, strony za$ obcigzy nowemi kosztami i utrudni rea-
lizacje dawnych pretensyj.

Réwniez niekorzystnie wptynie przepis ten na tok nowych egzekucyj,
skoro komornicy zajeci bedag wykonaniem nowych spraw.

Dlatego to zwraca uwage podpisana Rada Adwokacka na powyzszy
przepis i konsekwencje zwigzane z jego wykonaniem.

Jedynem wyjsciem z tego moze by¢ nowelizacja tego art. w tym Kkie-
runku, ze dawne egzekucje prowadzi sie wedle dawnych przepiséw i przez
dawne witadze. O ileby ta droga byta w najblizszym czasie trudng do
realizacji, to nalezatoby tak uregulowaé¢ obsade sadu, sposéb oddania spraw
prawnych komornikom, oraz uiszczenie optat od tychze spraw, by z tego po-
wodu powstata jak najmniejsza szkoda, zardwno dla spoteczenstwa jak i wy-
miaru sprawiedliwosci.

W kwestji optat od pism i wnioskéw egzekucyjnych, sktada-
nych u komornikéw, przedtozyta R. A. Prezesowi Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie, nastepujace uwagi:

Doszto do wiadomos$ci naszej, ze niektérzy komornicy domagajg sie
od pism i wnioskéw egzekucyjnych do nich ztozonych, uiszczenia optaty
w mys$l art. 35 rozp. Prez. Rzpltej z 27 pazdziernika 1932 poz. 805 Dz. U.
Rzpltej P.

Zdaniem naszem stanowisko to nie jest w ustawach uzasadnionein

Wedle § 1 rozp. Min. Sprawiedliwosci z 1 grudnia 1932 poz. 886
Dz. U. sa komornicy urzednikami pafAstwowymi powotanymi do petnienia
czynnosci egzekucyjnych i innych, a wedle § 5 cyt. rozp. stosuje sie do
nich ustawe o panstwowej stuzbie cywilnej z 17 lutego 1922 poz. 164 Dz. U,
ktora w mys$l art. 118 nie ma zastosowania do wymiaru sprawiedliwosci.

Wprawdzie art. 263 rozp. Prez. Rzpltej z 6 lutego 1928 poz. 93 i 863
Dz. U. o ustroju sgdéw powszechnych zarzadza, ze komornicy urzeduja
w sadach grodzkich, atoli gdy pdézniejsze rozporzadzenie z 1 grudnia 1932
poz. 886 Dz. U. Rz. P. w § 32 méwi o obowigzku utrzymywania biura w sie-
dzibie sadu grodzkiego, przy ktérym urzeduje, co jest zgodne z postano-
wieniem art. 508 k. p. c.,, Komornicy ani za Sad ani za urzednikéw sedzio-
wskich lub sgdowych uwazani by¢ nie moga. Tembardziej do wniosku tego
doj$¢ nalezy, jezeli sie zwazy, ze art. 543 k. p. c. w 8§ 1 wyraZnie zakazuje
tagczenia wnioskéw skierowanych do sadu z wnioskami skierowanemi do
komornikéw, a w § 2 $ci$le odréznia zakres wtasciwosci sgdowej od zakresu
wiasciwosci komornika.

Tego charakteru prawnego komornika nie moze zmieni¢ fakt. ze
komornik uzywa tytutu ,komornik Sadu grodzkiego" i nim sie postuguje
w pieczeci i emblemacie (88 36, 37, 39 rozp. Min. Sprawiedliwosci z 1-go
grudnia 1932 poz. 886 Dz. U.), albowiem nie nazwanie, lecz istota funkcji
o stanowisku prawnem funkcjonarjusza decyduje.
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Rozdziat Il. rozp. Prez. Hzpltej z 27 pazdziernika 1932 w szczeg6lnosci
legoz art. 17 wylicza taksatywnie (,optaty nastepujgcel) optaty w sprawach
spornych przed sgdami powszechnymi i sgdami pracy oraz w sprawach
egzekucyjnych i wymienia optaty w sprawach egzekucyjnych (art. 24 L. 4,
26 L. 4, 27 L. 2) do uiszczenia przypadajace.

Z faktu wiec ze rozporzadzenie to stanowi, ze optaty rozporzadzeniem
tem objete nosza nazwe ,kosztow sadowych" a art. 7 stanowi, ze optaty te
nalezy uiszczaé przy wniesieniu do sgdu pisma lub ztozeniu wniosku
i wyraznie wymienia te optaty, ktore majg by¢ uiszczane jedynie w spra-
wach egzekucji sagdowej, a nie w razie egzekucji przez komornika, okazuje
sie, ze rozporzadzenia tego nie nalezy stosowaé¢ do wnioskéw i pism wno-
szonych do komornikéw, wobec czego zgdanie komornikéw, by od wnio-
skéw u nich sktadanych uiszczang byta optata z art. 35 cyt. rozp. nie jest
zgodne z ustawag.

Nie zostaje w sprzecznos$ci z powyzszym wywodem brzmienie § 93
>'ozp. Min. Sprawiedliwosci z 15 grudnia 1932 poz. 946 Dz. U., albowiem
optaty w tym 8 wspomniane, nalezy rozumieé jako cze$¢ taksy komornikdéw,
skoro taksa ta wedle rozp. Min. Sprawiedliwosci z 15 grudnia 1932 poz. 948
Dz. U. sktada sie z optat i wydatkow.

Wobec tego stanu zwracamy sie do WPana Prezesa z prosba, by
zechcial komornikom zwréci¢ uwage na to, ze na wstepie wspomniane ich
zapatrywanie prawne nie jest w ustawie uzasadnionem.

Zarazem chcieliSmy zwréci¢ uwage Da fakt, ze komornicy niektérzy
domagaja sie od wierzycieli sktadania ,zaliczekllna poczet taksy im naleznej.

Proceder ten posiada te niekorzy$¢, ze wytwarza w ludnos$ci przeko-
nanie, ze taksa niema zastosowania u niektérych komornikéw, wytwarza
koniecznos$¢ rozliczania sie miedzy wierzycielem a funkcjonariuszem publicz-
nym, co nie jest rzeczg pozadang, a nadto moze powsta¢ watpliwos¢ co do
zasadnos$ci zadanej zaliczki.

Z tego powodu uwazalibySmy za rzecz wskazang, by WPan Prezes
zechciat zwréci¢ uwage komornikom, aby w wypadkach, w ktérych wyso
koé¢ ich nalezyto$ci z gory oznaczy¢ sie da, domagali sie, z powotaniem
sie na odnos$ne przepisy ustawowe, zaptaty jedynie taksy, a mozliwie unikali
zadania zaliczek.

W sprawie dostepu dla aplikantéw i kancelarylnego perso-
nelu adwokackiego do sekretarjatéw sadowych przediozyta R. A
Prezesowi Sadu Apelacyjnego nastepujacy memorjat:

Sekretarjaty oddziatow Sadéw grodzkich, nalezacych do okregu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, sg otwarte dla interesantéw w dni powszednie
w czasie od 8-mej do 11-tej godziny przed potudniem. Tych godzin prze-
strzegajag sekretarjaty takze wobec aplikantéw adwokackich i kancelaryj-
nego personalu adwokackiego z powotaniem sie na postanowienie § 76 reg.
0go6ln., ze tylko adwokaci i obroAicy majg dostep do sekretarjatow sado-
wych w ciggu catego urzedowania.
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Zdaniem Rady Adwokackiej — ta praktyka nie odpowiada wiasciwej
intencji cyt. przepisu, a znacznie utrudnia prace kancelarjom adwokackim-

Udogodnienie, zastrzezone w cyt. przepisie dla adwokatéw, nie moze
uchodzi¢ za udogodnienie zapewnione wytacznie adwokatom osobiscie.
Adwokat wykonuje swéj zaw6d nietylko osobiscie, lecz takze przy wyre-
czaniu si¢ aplikantami adwokackimi i kancelaryjnym personalem. Czynno$ci,
przypadajace do zatatwienia w sekretarjatach, nalezg do tych, ktére jako
mniej skomplikowane wykonuje nie adwokat osobiscie, lecz za niego apli-
kant lub pracownik kancelaryjny. To tez udogodnienie przewidziane w cyt.
przepisie dla adwokatéw, bytoby pozbawione wszelkiego praktycznego zna-
czenia, gdyby dostep do sekretarjatow w ciggu catego czasu ich urzedo-
wania miat by¢ zapewniony tylko adwokatom osobiscie, a nie takze apli-
kantom i kancelaryjnemu personalowi adwokackiemu.

Aplikanci adwokaccy czesto nie sg w stanie zatatwi¢ poruczonych im
czynno$ci w czasie do godziny 11-tej przed potudniem, gdyz muszg w tych
godzinach przebywaé¢ w salach sadowych, dla zastepowanta swoich patronéw
przy rozprawach, wyznaczanych przewaznie na wcze$niejsze godziny dnia.

Ze wzgledu na znaczng ucigzliwo$¢, wynikajacg dla kancelaryj adwo-
kackich, z powodu przedstawionego wyzej stosowania § 76 reg. ogél., prosi
Rada Adwokacka Pana Prezesa o wydanie stosownych zarzadzen, ktoreby
zapewniaty dostep do sekretarjatow sgdowych w ciggu catego czasu urze-
dowania, takze aplikantom adwokackim i kancelaryjnemu personalowi adwo-
kackiemu.

Pismem z dnia 25/3 1933 Nr. 5677/33 zawiadomit Prezes
Sadu Apelacyjnego w Krakowie co nastepuje:

Na pismo z dnia 15 lutego 1933 L. 1449/33 komunikuje po uprzedniem
zasiagnieciu opinji Pana Ministra Sprawiedliwos$ci, ze do prosby tej przy-
chyli¢ sie nie moge i nie widze zatem mozno$ci wydania stosownych zarza-
dzen, ktéreby zapewniaty dostep do sekretarjatdw sadowych w ciggu catego
czasu urzedowania takze aplikantom adwokackim i kancelaryjnemu perso-
nelowi adwokackiemu.

Pan Minister Sprawiedliwosci reskryptem 2z dnia 21 marca 1933
L.: 1 U. 2351/33 podzielit méj poglad prawny.

§ 76. reg. og. méwi jedynie o adwokatach i obroficach, ale nie o apli-
kantach adwokackich, ani personalu kancelaryjnym, pozwala wiec jedynie
adwokatom i obroicom na dostep do sekretarjatdw sadowych przez caty
czas urzedowania. Reg. og. ukazat sie przytem w Nrze 110. Dz. U. z dnia
14 grudnia 1932, jakkolwiek juz w Prawie o ustroju adwokatury, Dz. U. R.
Nr. 86 z dnia 12 pazdziernika 1932 ustawa znata pojecie ,cztonkéw adwo-
katury“, czyli adwokatéw i aplikantéw adwokackich, a mimo to nie uzyta
tego pojecia w § 76 reg. og., a tem mniej nie wspomniata w tym § o per-
sonelu kancelaryjnym. Z tego za$, ze wedle art. 107 prawa o ustroju adwo-
katury — aplikant moze zastepowaé patrona w sgdach i urzedach, nie wynika
jeszcze, aby aplikantowi przyznano prawo dostepu do sekretarjatéw w tych
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godzinach, w ktérych przyznano je samemu adwokatowi, czy obrofcy;
mozna stad wnosi¢ jedynie tyle, ze aplikant wogéle ma prawo zastgpic
swego patrona w sekretarjacie.

W sprawie uzywania stroju adwokackiego*) przy rozprawach
w Sadach grodzkich odniosta sie R. A. do Naczelnej Rady
Adwokackiej z nastepujagcem pismem:

Wskutek ogé6lnikowego brzmienia art. 28 prawa o u. a. i § 1 Rozp.
Min. Spraw, z 25 paZzdziernika 1932 poz. 839 Dz. U, iz ,adwokaci uzywaja
przy rozprawach togi i biretull zdarza sie, ze niektérzy sedziowie wymagaja od
adwokatow uzywania takiego stroju takze przy rozprawach w Sagdach grodzkich.

Taka praktyka nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach
prawnych. Wedle ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 30-go
wrze$nia 1929 Dz. Urz. Nr. 19 ,adwokaci uzywajg togi i biretu przy wyko-
nywaniu swego zawodu na rozprawach sgdowych przed Sadem Najwyzszym
oraz Sadami Apelacyjnemi i Okregowemi...“, z czego wynika, ze obowigzek
uzywania stroju adwokackiego nie odnosi si¢ do rozpraw przed Sadami
grodzkiemi. Powotane tu postanowienie obowigzuje nadal jako dotychczas
nieuchylone prawem o ustroju adwokatury ani powotanem wyzej rozporza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 1932 poz. 839
Dz. U.; to ostatnie rozporzadzenie uchyla w § 4 tylko przepisy, dotyczace
szczeg6tow stroju adwokatéw przy rozprawach, nie za$ przepisy okreslajace
rodzaje Sadoéw, w ktérych adwokaci majg uzywaé swego stroju.

Warunki, wséréd ktérych odbywajg sie zazwyczaj rozprawy w Sadach
grodzkich — brak poczekalni adwokackich lub szatni w budynkach sado-
wych, a czesto nawet brak wieszadet w salach sadowych, szczupto$¢ sal,
tloczenie sie znacznej ilosci stron, brak nalezytego odgraniczenia na salach
miejsca, przeznaczonego dla adwokatéw od miejsca dla innych interesantéw,
wszystkie te warunki sprawiajg, ze uzywanie stroju adwokackiego przy
rozprawach w Sadach grodzkich nie przyczynitoby sie bynajmniej do pod-
niesienia stanu adwokackiego i wymiaru sprawiedliwos$ci, a bytoby jedynie
wielka uciazliwoscig dla adwokatdw.

Z tych wzgledéw prosimy o spowodowanie wydania przez Pana Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci wyjasnienia, zapobiegajgcego wymaganiom noszenia
stroju adwokackiego przy rozprawach przed Sadami grodzkiemi.

W tej sprawie, dotyczacej wyktadni art. 28 pr. o u. adw.
a wszczetej wskutek powyzszej odezwy R. A., postanowita Na-
czelna Rada Adwokacka na posiedzeniu jej Wydziatu Wykonaw-
czego z dnia 11/3 1933 odmoéwi¢ spowodowania wydania przez
Ministra Sprawiedliwo$ci wyjasnienia, zapobiegajagcego wyma-
ganiom uzywania stroju adwokackiego przy rozprawach przed
Sadami grodzkiemi.

*) p. Komunikat, ogtoszony na str. 38—39.
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W sprawie ferji sadowych skierowata R. A. do wszystkich
Rad Adwokackich i do Naczelnej Rady Adwokackiej nastepu-
jace pismo:

Rozp. Prez. Rzpltej z 27 pazdziernika 1932, poz. 802 dz. u. zostaly
zniesione art. 184—188 k. p. ¢ o ferjach sgdowych.

Zniesienie to byto tem mniej spodziewane, Ze nastgpito zaledwie na
dwa miesigce przed wejsciem w zycie k. p. c., i ze stosunki w sgdzie i adwo-
katurze utozyty sie odpowieduio.

Instytucja feryj sadowych bowiem w b. dzielnicy austrjackiej zapro-
wadzona ustawg z 1 sierpnia 1895 Nr. 113 dz. u. istniata od roku 1898
i obejmowata czas od 15 lipca do 25 sierpnia

W bytej dzielnicy niemieckiej obejmowaty ferje czas od 15 lipca do
15 sierpnia.

Przez skreélenie feryj wyrzadzong zostata stanowi naszemu krzywda
ktorej naprawy domagac sie nalezy.

Jezeli bowiem kazdy pracownik fizyczny czy umystowy, urzednik
panstwowy, czy prywatny, ma zapewniony czas urlopu, w ktérym z calg
swobodg moze sie oddaé¢ wypoczynkowi, jest rzeczg stuszng, aby i adwokat
miat mozno$¢ odbudowy fizycznej i odpoczynku po catorocznej pracy, a to
tem bardziej, ze czyni to na witasny koszt

Wszak wiadomg jest rzecza, ze w lecie czynno$¢ sadéw ulega ogra-
niczeniu, wskutek wywczaséw letnich stron i sedziow.

Poniewaz czynno$¢ sedzidw gtéwnie odbywa sie w sadzie i jest za-
lezng od czynnosci sadu, przeto wywczasy dla adwokatow sg wtedy mozliwe,
gdy sady stabiej funkcjonuja.

Nie moze sie za$ adwokat odda¢ spoczynkowi letniemu, gdy biuro
jego musi funkcjonowac¢ i gdy nie moze spusci¢ z oka nadzoru nad niem.

Dlatego uwazamy jako postulat adwokatury przywrécenie art. 184—
188 k. p. c. i jesteSmy zdania, ze jednolite stanowisko wszystkich Rad adwo-
kackich moze skitoni¢ Ministerstwo Sprawiedliwos$ci do wystgpienia z od-
no$nym projektem do Sejmu Rzeczypospolitej.

W tej mysli zwracamy sie do wszystkich Rad adwokackich z zapro-
szeniem wziecia udziatu w tej akcji.

O czem réwnocze$nie zawiadamiamy Naczelng Rade Adwokacka.

W kwestji dopuszczenia adwokatéow do zastepstwa w toku po-
stepowania karno-administracyjnego z okazji konkretnego przy-
padku przedtozyta R. A. Wojewodzie Krakowskiemu nastepu-
jace uwagi:

Rozp. Prez. Rzeczp. z 22 marca 1928, o postepowaniu karno-admini-
stracyjnem Dz. u. 38/28, nie zawiera zakazu dopuszczenia adwokatéow lub
ich substytutéw do zastepstwa stron w temze postepowaniu.

Juz z tego powodu postepowanie Starostwa w N. jest nieuzasadnione.
Wprawdzie art. 3 ust. 2 tegoz rozp. nie powotuje sie na dziat IV. Rozp. Prez.
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Rzeczp. o postepowaniu administracyjnem z dnia 22 marca 1928, Dz. U.
36 28, jednak z tego wecale nie wynika, by zastepstwo adwokackie byto
w tem postepowaniu niedopuszczalne. Tego rodzaju zakaz musiatby by¢ wy-
raznie umieszczony w ustawie, jak to ma miejsce w art. 26 ust. 1 rozp.
Prez. Rzeczp. z 22 marca 1928, o sgdach pracy Dz. U. 37/28.

Brak wyraznego zakazu dopuszczania adwokatéw wzglednie ich sub-
stytutow do zastepstwa w postepowaniu administracyjno karnem, uprawnia
do stosowania analogicznego art. 12 rozp. Prez. Rzeczp. o postgpowaniu admi-
nistracyjnem. niema bowiem Zzadnego logicznego powodu, aby w postepo-
waniu administracyjnem jednem byto dopuszczalne zastepstwo adwokackie,
w drugiem za$ byto zakazane.

Tego rodzaju interpretacja lezy po linji rozwoju dopuszczania adwo-
katow wzglednie ich substytutow do zastepstwa przed wszystkiemi wia-
dzami i sgdami. Dopuszczanie adwokatéw uwazane jest za wyraz postepu
kulturalnego, gdyz adwokat dopuszczony do zastepstwa jest zarazem czyn-
nikiem wspo6tdziatajacym we wykonywaniu ustaw, w szerszeni tego stowa
znaczeniu. Nawet tam, gdzie zastepstwo adwokackie jest niedopuszczalne,
szerokie sfery domagaja sie zniesienia tego zakazu, jak to ma miejsce n. p.
w Niemczech i Polsce, odnos$nie do zakazu zastepstwa przed Sadem pracy
w pewnych sprawach.

Dlatego pozwala sobie Rada Adwokacka zwréci¢ uwage Pana Woje-
wody, na okoliczno$ci wyzej przytoczone i uprasza o wydanie odno$nych za-
rzadzen, by wiadze Mu podlegte nie utrudniaty wspotudziatu adwokatury
we wykonywaniu ustaw.

W skutek powyzszej odezwy postanowita Naczelna Rada
Adwokacka na posiedzeniu jej Wydziatu Wykonawczego z dnia
11/3 1933 przeprowadzi¢ w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
konferencje dla uchylenia powyzszego zakazu,

»--ZWazywszy, ze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnem nie zawiera zakazu
dopuszczenia adwokatéw do zastepstwa stron w tem postepowaniu, ze zakaz
udziatu adwokatéw i aplikantéw adwokackich nie moze byé oparty na
domniemaniach, lecz na wyraznym przepisie ustawy, jak to jest n. p. w art
26 ust. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 marca
1928 r. o sadach pracy, ze brak wyraznego zakazu co do udziatu adwoka-
tow w postepowaniu karno-administracyjnem uprawnia do analogicznego
zastosowania przepisu Rozp. Prez. R. P. o postepowaniu administracyjnem,
niema bowiem jakiejkolwiek logicznej zasady, aby w postepowaniu karno-
administracyjnem byto zakazane to, co jest dozwolone w postepowaniu admi-
nistracyjnem, ze wedlug ogélnie przyjetego pogladu udziat adwokatury
w rozstrzyganiu spraw, w ktérych chodzi o stosowanie przepisow praw-
nych, uwazany jest za pozadany, skoro adwokat z tytutu swego zawodu
jest czynnikiem, wspdtdziatajgcym nalezytemu wymiarowi sprawiedliwosci
i nalezytemu wykonywaniu ustaw, ze w tym kierunku wyrazna daje wska-
z6wke kategoryczny przepis art. 16 ust. 1 prawa o ustroju adwokatury".
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Wojewoda zawiadomit R. A., ze te sprawe jako majgca
zasadniczy charakter przedtozyt do rozstrzygniecia Minister-
stwu Spraw Wewnetrznych i ze zakomunikuje Radzie Adwo-
kackiej decyzje Ministerstwa.

W sprawie wniesionego przez Rzad do Sejmu projektu ustawy
0 biurach pisania podan przedtozyta R. A. ciatlom ustawodaw-
czym i Ministerstwu Sprawiedliwo$ci nastepujacy memorjat:

Jako przedstawicielka interesow zawodowych adwokatury (art. 4
L 8 prawa o ustroju adwokatury, rozp. Prez. fizeczpltej z 7 pazdziernika
1932 poz. 733 dz. u. Rada Adwokacka w Krakowie przedkiada niniejszem
swe spostrzezenia w sprawie wniesionego do sejmu Rzeczypospolitej rza-
dowego projektu ustawy o biurach pisania podan, oraz o zakazie udzielania
porad prawnych i prowadzenia cudzych spraw (Druk sejmowy Nr. 792).

Wiadomos$¢ o wniesieniu projektu ustawy powyzszej bez uprzedniego
wystuchania zdania znajacych stosunki miejscowe rad adwokackich wywo-
tata w kotach adwokatéw naszego okregu silne wrazenie. Adwokaci naszego
okregu podzielajg w zupetno$ci krytyczne uwagi uzasadnienia projektu, od-
noszace sie do dotychczasowych dziatalnosci biur pisania i z nich wyciggaja
whniosek, ze zawdd, ktdry tak powszechnie za szkodliwy uznany zostat, nie
powinien doznawaé¢ ochrony prawa przez koncesjonowanie go, lecz owszem
nalezy koniecznie do represji dazy¢, a to tak w interesie adwokatury, jak
1w interesie og6tu. — Pisanie podan do wtadz nie jest li mechaniczng czyn-
noscig, lecz wymaga znawstwa rzeczy, porozumiewania sie z klientem, jego
zaufania, zdolnosci przedstawienia sprawy, oraz moralnej i materjalnej od-
powiedzialnosci, a tego projekt zgota nie gwarantuje.

Koncesjonarjusz, wedle projektu, ma posiada¢ znajomos$¢ przedmiotow
w art. 3 e. wymienionych, a te sg tak nikte, Ze zaden interesant o prawa
swe dbajacy, nie powinien pisarzowi temu zadnej czynnosci powierzy¢,
a to tem mniej, ze sam nie jest wstanie treSci podania skontrolowac; pro-
jekt wprowadza te instytucje ze wzgledu na analfabetéw i podtanalfabetow.
Dlatego watpi¢ nalezy, by te szczupte wiadomosci mogty stanowié¢ gwa-
rancje sporzadzenia odpowiedniego podania i nalezytej opieki praw podajgcego.

Wszak projekt mimo, ze od koncesjonariuszy nie wymaga wiekszych
kwalifikacyj intelektualualnych, nie ogranicza ich co do jako$ci spraw,
wobec czego majg by¢ uprawnieni do wnoszenia podan w wszystkich spra-
wach administracyjnych.

Nie moze sie nikt tudzi¢, ze koncesjonariusze bedg wnosi¢ li tylko —
jak to projekt przyktadowo cytuje — podania o pozwolenie na bron, o pa-
szporty lub przewiezienie zwitok, owszem, skoro koncesja bedzie kosztowac,
*powstanie obowigzek optaty podatkéw, kazdy koncesjonarjusz juz z wzgle-
déw zarobkowych, bedzie sie starat rozszerzy¢ zakres swego dziatania, —
czem bedzie w zgodzie z przepisem prawa — a zakaz z art. 6 d. (zjedny-
wanie klientdw), bedzie martwga literg mimo sankcji karnej z art. 8. zwta-
szcza, ze koncesjonariusze majg podobno mieé¢ klientele skitadajacag sie
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z 0s6b biednych, analfabetéw lub pétanalfabetéw. — Koncesjonariusze bedga
niewgatpliwie korzystali z tego, ze zakres dziatania wtadz administracyjnych
nie ogranicza sie do spraw matej wagi, wobec czego i podania z natury
rzeczy beda mogty sie odnies¢ do spraw najwiekszej wagi. Podania za$
whniesione przez sity niefachowe, moga stanowi¢ kleske dla klientow, al-
bowiem orzeczenia wtadz i mozno$¢ obrony klientéw zalezy od postawienia
sprawy w podaniach.

Koncesjonarjusze bedg réwniez uprawnieni do wnoszenia podan do
sagdow w sprawach spornych i niespornych — projekt bowiem nie czyni
zadnej réznicy pod tym wzgledem.

Ze — mimo znajomosci przewodnich zasad ustroju i wiasciwosci
wiadz sgdowych — stusznie sie obawiaé¢ nalezy, ze beda wnoszone i opta-
cane do sagdéw podania bez nalezytego uzasadnienia, 0 roszczenia nieuza-
sadnione, przedawnione lub dawno rozstrzygniete, nie mozna watpi¢ jezeli
sie zna dotychczasowy stan rzecz}', W uzasadnieniu projekiu tak wyczerpu-
jaco i tak jaskrawo przedstawiony. Bo skoro koncesjonarjusz ma posiadaé
jedynie intelektualne warunki z art. 3 e.,, to nawet nie bedzie mu mozna
za zte wzig¢, ze wniesie i podanie prawnie nieuzasadnione.

Nie jest temu w stanie zapobiec przepis z art. 6. Przepis ten bedzie
iluzorycznym, bo ,wyprowadzenie klienta z oczywistego biedu co do wtia-
Sciwosci wihadzyZ stanowi witasnie porade prawna- Nie mozna sie wiec tu-
dzi¢, ze pod formg ,wyprowadzenia z bfedu“ beda udzielali porad prawnych
koncesjonarjusze, do tego rodzaju porad zupetnie nieprzygotowani. Ze to
za$ na dobro klientéw wyj$¢ nie moze, jest chyba rzeczg niewatpliwg.

Projekt chciatby zapobiec, aby pisarze podan nie ,prowadzili spraw'.
Otéz zapytaC sie godzi, czy zastuzy na kare n. p. ten pisarz, ktdry napisze
skarge do Sadu, i zazada by sprawa byta sadzona w nieobecnosci jego Kkli-
jenta, na co k. p. c. zezwala. Czy to jest prowadzenie sprawy, czy tez tylko
napisanie podania? Czy nalezy tworzyé przepis, ktéry w tak prosty sposéb
obejs¢ mozna ?

Stan adwokacki naszej dzielnicy tem bardziej uczut sie dotknietym
projektem powyzszym, ze dotad zawodowe pisanie podan, przez niepowo-
tane osoby — t. zn. nie adwokatéw lub nie notarjuszy — byto czynem ka-
rygodnym.

Art. XXV L. 3 rozp. Prez. Rzpltej z 29 listopada 1930 poz. 652 Dz. U-
Rz. P. wprowadzajagcego kodeks postepowania cywilnego, wyraznie w mocy
utrzymanem zostato rozp. min. z 8 czerwca 1857 Nr. 114 dz. u. i obowigzuje
jeszcze po dniu 1 stycznia 1933.

Wedle tego rozp. min. zawodowe pisania do Sadu w prawach spor-
nych i niespornych, oraz sprzadzanie dokumentéw' dla stron jest kwalifiko-
wanem jako pokatne pisarstwo i podlega karze sgdowej od 5—200 z}, wzgle-
dnie karze aresztu od 24 godzin do 6 tygodni.

Projekt w tym przepisie czyni wytom i z czynu karygodnego czyni
prawo obdarzone szczeg6lng opieka prawa, bo koncesja.

Nie sadzimy, aby od czasu w'ydania rozp. Prez. Rzpltej z 29 listopada
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1930 poz. 652 dz. u., ktérg pisanie podan napietnowane zostat jako kary-
godne pokatne pisarstwo, do czasu obecnego w. stosunkach zaszta taka
zmiana, aby koncesjonowanie tego zajecia stato sie istotng koniecznoscig.

Projekt ustawy przechodzi do porzadku dziennego nad stanem adwo-
kackim i stwarza mu konkurenta moralnie i intelektualnie nisko stojacego,
nie dajacego, procz obawy kary, zadnej gwarancji nalezytego spetnienia po-
wierzonych mu zadan. Stan ten obecnie ciezkie czasy przechodzacy, zastu-
guje chyba na to, aby byt jego przez stworzenie zawodu koncesjonowanych
pisarzy nie zostat jeszcze pogorszonym. Przytem zaznaczy¢ nalezy, ze w na-
szej dzielnicy zgota nie zachodzi potrzeba zaprowadzenia tego zawodu.

Wiadomo bowiem, ze w kazdej miejscowosci, w ktérej ma siedzibe
wiadza panstwowa lub samorzgdowa, znajduje sie conajmniej jeden adwokat
lub notarjusz, ktéry chetnie stuzy ludnos$ci radg i czynem, a to nawet — jak
motywa wyjasniajg — nieraz bezpfatnie. Ze za$ wynagrodzenie adwokatéw
jest obecnie raczej za skromne, niz zbyt wysokie, jest rzeczg powszechnie
wiadoma. Sprawa honorarjum zatem za wprowadzeniem tego zawodu o tak
skromnej inteligencji do naszej dzielnicy nie przemawia.

Projekt powotuje sie na wzgledy ogélniejszej natury, uzasadni¢ ma-
jace wprowadzenie rzeczonego zawodu do Matopolski i wymienia jako taki
wzglad na unifikacje prawodawstwa. Niewatpliwie, ze unifikacja prawodawstwa
jest pozadana rzecza, atoli ujednostajnienie to winno mie¢ miejsce odno-
$nie do instytucyj i zawod6éw, co do ktédrych doswiadczenie okazuje wyniki
korzystne.

Jezeli jednak z pisarzami podahA poczynione zostaly tak smutne do-
Swiadczenia, jak je uzasadnienie projektu przytacza, to nalezy raczej sttumic
taki zawdd, a nie obdarzaé nim inne dzielnice. Przy czem jest jeszcze
kwestja otwarta, czy w interesie unifikacji nie nalezatoby raczej dla sano-
wania stosunkdw pisarzy rozciggngé na inne dzielnice wyz wspomianego
rozporzadzenia min. z 8 czerwca 1857 Nr. 114 dz. u.

W szczeg6lnosci oSwiadczyé sie musimy przeciw postanowieniu art. ID
projektu.

Ustawa wedle napisu ma stanowi¢ ,0 zakazie udzielania porad praw-
nych", art. 19 sprzecznie z ta zapowiedzig stanowi o prawie udzielania po-
rad prawnych. Zanim taki przepis wprowadzonyby zostat w zycie, naleza-
toby sie zastanowi¢ nad tem, czy witadze a zwtaszcza samorzagdowe, posia-
daja w tym celu odpowiednio wyksztatcony personel, oraz czy wtadze sg go-
towe ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne pomytki swych funkcjonariuszy?

Z powyzszego powodu okazuje sie, ze po zaprojektowanej ustawie
nie mozna sie korzystnych spodziewaé rezultatéw dla ogétu ludnosci, a je-
dynie dalszej pauperyzacji stanu adwokackiego, ktérego byt rozporzadzeniem
min. sprawiedl. z 13 lutego 1933 poz. 77 dz. u., na ciezkg probe wysta-
wiony zostat.

Jezeli w powyzszym wywodzie o$wiadczyliSmy sie przeciw projektowi
ustawy, to jednak z uznaniem przyja¢ nalezy przepis art. 11 projektu, ktéry
przyczyni¢ sie moze do wyplenienia naganiaczy, przeciw ktéorym wiladze
adwokackie zawsze wystepowaty.
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W sprawie egzekucji przeciw adwokatom dla $ciagniecia na-
lezytoéci doreczeniowych ztozyta R. A. Prezesowi Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie nastepujgce przedstawienie:

W ostatnich czasach mnozag sie wypadki, ze sady prowadzg przeciw
adwokatom, jako petnomocnikom stron, egzekucje, celem $ciggniecia nale-
zytoSci doreczeniowych.

Do pokrycia nalezyto$ci tych z wiasnego swojego majatku adwokaci
nie sag zobowigzani.

Wynika to z nastepujgcego stanu rzeczy:

Ustawa o kosztach sgdowych z 17 marca 1932, regulujgca w art. 15
optaty sagdowe a w art. 52 koszty postepowania, obowigzujgce takze nale-
zytosci za doreczenia, nie wspomina nigdzie o odpowiedzialno$ci petnomo-
cnikéw stron, a jedynie o odpowiedzialnoSci stron samych. Skoro ustawa
odpowiedzialno$ci petnomocnikéw nie normuje, nie mozna w braku odpo-
wiedniego przepisu tej odpowiedzialnosci przyjac.

Powotywanie sie wtym przedmiocie na przepisy prawa austrjackiego,
ktére w pewnych wypadkach przewidywaly odpowiedzialno$¢ adwokatéw
jako petnomocnikéw stron, za pewne nalezyto$ci sgdowe, jest chybione,
gdyz art. 58 ustawy z 12 marca 1932 stanowi wyraznie, ze z dniem wejscia
w zycie powotanej ustawy, tracg moc wszelkie przepisy dotyczace przed-
miotéw w tej ustawie. Ustawy austrjackie, na ktére sie niektére sgady po-
wotuja, zostaty tedy powyzszg ustawag o kosztach sgdowych zderogowane.

Ustawa o kosztach sgdowych jest zresztg ustawg unifikacyjng, ktéra
sprawe kosztow sadowych reguluje jednolicie dla catego Panstwa. Z tym
charakterem ustawy bytoby niezgodne, gdyby w bytym zaborze austrjackim
stosowano w przedmiotach ustawg tg unormowanych jakie$ postanowienia
panstwa austrjackiego, ktére w innych dzielnicach Rzeczypospolitej nie
obowigzuja.

W tym stanie rzeczy adwokat nie moze by¢é za nalezyto$ci sadowe
przewidziane w ustawach o kosztach sgdowych z dnia 17 marca 1932, wzgl.
w rozp. P. R. z 27 pazdziernika 1932 wogoéle pociggany do osobistej odpo-
wiedzialno$ci za strony, ktore zastepuje.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze egzekucje przeciw adwokatom prowa-
dzone, dotyczg po najwiekszej czesci nalezytosSci za doreczenia uchwat sado-
wych, wydanych jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 7 marca
1932, ktore jednak dopiero obecnie po uptywie bardzo diugiego czasu od
chwili wydania uchwaly, czesto po uptywie blisko lub przeszto roku bywaja
doreczane. W przewazajacej ilosci wypadkéw chodzi tutaj o uchwaty, stwier-
dzajace bezskuteczno$¢ egzekucji, licytacji, jej zastanowienia i t. p., ktére
to fakty byty juz stronom, wzgl. ich petnomocnikom, na podstawie informacyj,
zasiggnietych w sekretarjatach, dawno juz znane. W tych to wypadkach
strony nie urgowaly doreczenia uchwat. Gdy przy anormalnych stosunkach
w sadach juz od bardzo diugiego czasu panujacych, bez urgenséw i czynnej
pomocy kancelarji adwokackich prawie zadnej uchwaty nie mozna byto
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na czas wydosta¢, jest rzecza zrozumiata, ze tego rodzaju op6Znienie we wy-
gotowaniu i doreczeniu uchwaty na3tapito tylko w tych wypadkach, w kt6-
rych, stronie na doreczeniu nie zalezato, w ktérych zatem doreczenia nie
urgowata.

Poniewaz adwokat przed wejsciem w zycie ustawy o kosztach sgdo-
wych z 17 marca 1932 nie mdégt przewidzie¢, ze doreczenia beda potgczone
z kosztami, nie moégt od strony zgdaé z géry pokrycia odno$nych wydatkéw.
Takze obecnie nie moze od stron skutecznie zada¢ tego pokrycia, gdyz po
pierwsze chodzi o sprawy juz zakoriczone i to ze skutkiem negatywnym,
po drugie znaczna cze$¢ odnos$nych klientow stata sie w miedzyczasie nie-
wyptacalng.

Jezeli tedy adwokaci mimo wezwan nalezyto$ci za doreczenia nie
uiszczaja, nastepuje to nie ze ztej woli lub niedbalstwa, lecz jedynie z tego
powodu, iz skoro w czasie wydania odno$nych uchwat ustawa o optatach
doreczeniowych jeszcze nie obowigzywata, pokrycia odno$nych wydatkéw
nie maja.

Tak wiec za nalezyto$ci od doreczenia uchwat wydanych przed wejsciem
wzycie ustawy z 18 marca 1932, ktére jedynie skutkiem anormalnych stosunkéw
w sadach zostaly bez winy adwokatéw doreczone dopiero po wejsciu w zycie
jednolitej ustawy o kosztach sgdowych, adwokat nie tylko wedtug przepiséw
ustawy nie jest odpowiedzialny, ale takze za nie ze wzgledéw stusznosci
nie odpowiada.

Adwokaci, przeciw ktérym egzekucje takg dozwolono, byliby zmuszeni
w kazdym poszczegélnym wypadku wnosi¢ zazalenia.

Podpisana Rada Adwokacka uprasza tedy Pana Prezesa o taskawe
zwrécenie podlegtym Mu sagdom uwagi na powyzszy stan prawny i zalecié
im zaniechanie prowadzenia powyzszych egzekucyj, nie majagcych w ustawie
uzasadnienia.

W sprawie dopuszczalnosci wystepowania aplikantow adwo-
kackich przed Sadami rozjemczemi dla spraw Zaktadu Ubez-
pieczenia od wypadkow, zawiadomit Prezes Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie lzbe Adwokackg w zatatwieniu memorjatu, wnie-
sionego w tej sprawie przez poprzedni Wydziat lzby Adwo-
kackiej, ze sprawa ta zostata przedtozong Ministerstwu Spra-
wiedliwoséci do rozstrzygniecia. O decyzji Ministerstwa Spra-
wiedliwosci nie zostaliSmy jeszcze uwiadomieni.

Odnosnie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 1 1933 Dz. U. R. P. Nr. 11 poz. 77 o wynagrodzeniu adwo-
katbw za wykonywanie czynno$ci zawodowych przedtozyta
R. A. Ministerstwu Sprawiedliwo$ci nastepujagce swoje uwagi
z prosbg o odpowiednig nowelizacje:
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1. Rozporzadzenie z 13 lutego 1933 r. w sprawie wynagrodzenia adwo-
katéw za wykonywanie czynnos$ci zawodowych wprowadzito w sprawach
cywilnych bezwzgledng zasade ryczattowego wynagrodzenia w sto-
sunku do warto$ci przedmiotu, bez uwzglednienia tych szczeg6lnych oko-
licznosci, ktére w kazdym konkretnym przypadku zaistnie¢ moga, a ktére
nie dajg sie podciagna¢ pod zadne szablonowe normy. Takie zalatwienie
sprawy jest niestuszne, gdyz bez wzgledu na rodzaj i jako$¢ czynnosci
miatby w ten spos6b adwokat otrzymaé tylko pewng ryczattowg kwote,
ktérej wysokos$¢ zalezataby wytacznie od jednego miernika, tj. od wartosci
przedmiotu. Ujemnym nastepstwom takiej zasady nie zapobiega ani prze-
widziana § 5 cyt. Rozp. mozno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia adwokata
do 100°/0, ani tez mozliwo$¢ zawarcia przez adwokata z klientem umowy
co do wyzszego wynagrodzenia, wzglednie innego sposobu jego obliczenia.
Zasada ryczattowego obliczenia adwokackiego nie da sie réwniez pogodzié¢
z obowigzujacemi przepisami kodeksu postepodania cywilnego, ktéry uznaje
zasade wynagrodzenia za poszczeg6lne czynnosci, jak to wynika z art.
98, 102, 104, 189, 367 k. p. c.

2. Rozporzadzenie z 13 lutego 1933 r. w sprawie wynagrodzenia adwo-
katéw za wykonywanie czynnos$ci zawodowych zostatlo wydane na podsta-
wie art. 8 p. 3 prawa o ustroju adwokatury z dnia 7 paZzdziernika 1932 r.
D. U. R. P. Nr. 86, poz. 733 Skutkiem tego odnosi sie ono wytgcznie do
stosunku miedzy adwokatem a klientem nie moze za$ mie¢ wplywu na
sposdb ustalenia kosztéw procesowych w stosunku miedzy stronami proce-
sowemi. W przeciwieAstwie bowiem n. p. do § 41 ustep. 2 austr. p. c,
polski kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje zadnej taryfy adwo-
kackiej (art. 11 o. k. p. c. daje jedynie stronie prawo likwidacji kosztow
wedtug norm przepisanych", je$li nie chce przedtozy¢ szczeg6towego spisu
kosztow), przyjmuje natomiast zasade, wedtug ktoérej w przypadkach, w kto-
rych stronie nalezy sie od przeciwnika zwrot kosztéw procesowych, Sad
ma przyzna¢ koszty ,niezbedne do celowego dochodzenia praw lub colowej
obrony" (art. 98). Wprawdzie art. XIl przepisow wprowadzajacych k. p. c.
przewidywat normowanie w drodze rozporzadzenia wynagrodzenia adwo-
katébw za wykonywane przez nich czynnosci zawodowe w sprawach cywil-
nych, do czasu wejscia w moc jednolitej ordynacji adwokackiej, wobec
wejscia jednak w zycie prawa o ustroju adwokatury z 7 pazdziernika 1932r.
przed wejsciem w zycie kodeksu postepowania cywilnego, cytowany art. XII
przep. wprow. wogdle nigdy nie miatl mocy obowigzujacej.

Tak wiec mamy stan prawny tego rodzaju, ze z jednej strony Sad
przy ustalaniu kosztdw procesowych, nalezacych sie stronie od przeciwnika
procesowego, ma postapi¢ wedle art. 98 i nast. k. p. o, nie bedgc zwigzany
zadng taryfa, w stosunku natoniast miedzy adwokatem a klientem, w braku
odmiennej umowy, adwokat uprawniony jest do policzenia tylko taryfowych
kosztow, wskutek czego koszta, przyznane stronie od przeciwnika proceso-
wego, moga by¢ ewentualnie wyzsze od kosztéw, ktore strona poniosta za
prowadzenie danej sprawy, ptacac adwokatowi tylko taryfowe wynagro-
dzenie OczywiScie laki rezultat bytby niepozadany i niesprawiedliwy.
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Wprawdzie § 4. Rozporzadzenia z 13 lutego 1933 r. zawiera postano-
wienie, Zze umowa miedzy adwokatem a klientem nie ma wpltywu na wy-
soko$¢ kosztéw prowadzenia sprawy, ulegajacych zasadzeniu od osoby,
ktéra wedtug przepiséw prawa, obowigzang jest je ponosi¢, lecz § 4 cyt.
Rozp. nie naktada na Sad obowigzku stosowania taryfy przy przyznaniu
kosztéw stronie od przeciwnika procesowego, o ile strona sama na pod-
stawie art. 110 k. p. c. nie zgtosi wniosku o przyznanie jej kosztéw wedtug
taryfy, gdyz bytoby to sprzecznem z art. 99 k. p. c.

Zasada ryczattowego wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czyn-
nosci zawodowych, jest zatem juz w samem zatozeniu sprzeczng z naczelng
zasada kodeksu postepowania cywilnego. Rowniez jednak w szczegdtach za-
chodzg dalsze sprzecznosci, wzglednie niemozliwem jest pogodzenie Rozpo-
rzadzenia z 13 lutego 1933 r., z poszczeg6lnemi przepisami kodeksu poste-
powania cywilnego. W szczeg6lno$ci nie mozna pogodzi¢ zasady ryczatto-
wego wynagrodzenia z takiemi przepisami, jak n. p. przepis art. 104 k. p. ¢,
ktéry przewiduje obowigzek zwrotu cze$ci kosztéw przez strone, ktéra je
wywotata niesumiennem lub oczywiscie niewtasciwem postepowaniem, albo
przepis art. 189, ktdéry przewiduje obowigzek ponoszenia kosztdw postepo-
wania w przedmiocie przywrdcenia terminu przez strone, ktéra zada tego
przywrécenia, albo przepis art. 368, ktéry naktada na pozwanego obowigzek
ponoszenia kosztéw rozprawy zaocznej i sprzeciwu niezaleznie od wyniku
sprawi. Oczywiscie te co dopiero wymienione przepisy k. p. c., odnoszg
sie do takiego ustalenia kosztéw procesowych, przy ktéorem uwzglednia sie
wynagrodzenie adwokata za poszczegdlne czynnosci i adwokatowi przyznaje
sie za jego czynnos$ci wynagrodzenie stosownie do tego, jakie czynnoSci zo-
staty przezen rzeczywiscie wykonane. Gdyby chcie¢ stosowaé tutaj postano-
nowienie Rozporzadzenia z 13 lutego 1933 r., to n p. w przypadku, o kto6-
rym mowa w art. 104 k. p. ¢, mieliSmy chyba taki rezultat, ze Sad przy-
znatby stronie od przeciwnika procesowego niezaleznie od wyniku pewne
dodatkowe koszta, jako spowodowane niesumiennem lub oczywiscie
niewtasciwem postepowaniem, podczas gdy adwokat od strony moégtby sie
domaga¢ tylko ryczaltowego wynagrodzenia, przewidzianego w Rozporza-
dzeniu z 13 lutego 1933 r. tj. bez uwzglednienia przyznanej stronie od prze-
ciwnika nadwyzki.

Z powyzszych uwag wynika, ze Rozporzadzenie z 13 lutego 1933 r.
juz w zatozeniu swojem jest sprzeczne ze zasadami, przyjetemi przez kodeks
postepowania cywilnego. Gdy bowiem kodeks postepowania cywilnego prze-
widuje przyznanie stronie kosztéw ,niezbednych do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony“, nie przewidujac zadnego ryczattu, a nawet wprost
przeciwnie, w konkretnych przepisach wyraZznie przewidujagc wynagrodzenie
za poszczeg6lne czynnoéci proce sowe, to Rozporzadzenie z 13
lutego 1933 r. przechodzi nad tem do porzadku i w sposéb mozliwie upro-
szczony wprowadza zasade ryczattowego wynagrodzenia.

3. Takie ryczaltowe wynagrodzenie jest nadto juz w zatozeniu swe
niestuszne, skoro nie przewiduje ono indywidualizowania tych czynnosci,
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ktore majg by¢ wynagradzane. Nietylko jednak w stosunku miedzy adwo-
katem a klientem wyda¢ sie musi niesprawiedliwg taka zasada jednolitego
traktowania cato$ci czynnosci zawodowych adwokata, z uwzglednieniem i
tylko warto$ci przedmiotu sporu, lecz réwniez przy poréwnaniu czynnosci
zastepcOw obu stron okaze sie, ze wedlug zasad przyjetych w Rozporza-
dzeniu z 13 lutego 1933 r. wynagrodzenie tej samej wysokosci miatby n. p.
otrzyma¢ adwokat, ktéry badat akta, przygotowat skarge apelacyjna i bronit
apelacji na rozprawie, jak i adwokat, ktérego czynnos$ci ograniczyty sie do
zastepstwa na ustnej rozprawie apelacyjnej, na ktorej zwalczat wywody
apelanta. To samo odnosi sie do skargi kasacyjnej, je$li uwzgledni sie, ze
w regule bez poréwnania mozolniejszg jest praca tego, kto wnosi kasacje,
niz praca zastepcy prawnego strony przeciwnej, a przeciez Rozporzadzenie
z 13 lutego 1933 nie wprowadza tu zadnego rézniczkowania, statuujac je-
dnolita norme za zastepstwo w trybie apelacji, wzglednie w trybie kasacji
dla zastepcéw obu stron.

Jak niestuszng wzglednie trudng do stosowania w praktyce jest za-
sada jednolitego ryczattowego wynagrodzenia za og6t czynno$ci w proce-
sach wszelkiego rodzaju, tego dowodem jest miedzy innemi to, ze ta
w Rozporzadzeniu z 13 lutego 1933 r. przyjeta zasada nie przewiduje
zupetnie sposobu wynagrodzenia adwokatow w postepowaniu dowodowem,
prowadzonem w drodze rekwizycji. Postanawiajac jednolite ryczattowe wy-
nagrodzenie za o0gdl czynnosci, cytowane rozporzadzenie nie przewiduje
zupetnie przypadkéw, w ktérych adwokat w swojej siedzibie wni6st pozew
i zastepuje powoda na rozprawach, prowadzonych w sadzie wiasciwym,
tamze siedzibe majacym, w ktérych atoli w drodze rekwizycyj prowadzone
sg rézne dowody, przyczem ze wzgledu na ich znaczenie konieczng jest
interwencja adwokata, wzglednie nawet kilku adwokatdw, np. przy ogledzi-
nach, stuchaniu znawcoéw i $Swiadkéw przez kilka ré6znych Sadéw. Trudno
przeciez wymaga¢, aby ryczaltowe wynagrodzenie, przewidziane Rozporza-
dzeniem z 13 lutego 1933 r. za o0g6t czynnosci, obejmowato wynagrodzenie
tych wszystkich adwokatéw, ktérzy w tego rodzaju przypadkach w sprawie
wystepujg. Powstaje zatem kwestja, jak wynagradza¢ adwokata, ktéry wpraw-
dzie nie prowadzi catego procesu, wykonuje jednak czasami bardzo wazne
czynno$ci w toku postepowania dowodowego, prowadzonego w drodze re-
kwizycji. | tu wiec musi sie dojs¢ do wniosku, ze jedynie slusznem jest
wynagrodzenie za poszczegdlne czynnosci, nie za$ szablonowe wynagrodze-
nie ryczattem bez wzgledu na to, jakie czynnos$ci przedsiewziete zostaly
i przedsiewziete by¢ musiaty.

Istotng tedy ujemng strong Rozporzadzenia z 13 lutego 1933 r. jest
to, ze nie indywidualizuje ono poszczegdlnych czynnosci adwokackich, a wpro-
wadza bez wyjatkdbw bezwzgledng zasade ryczattowego wynagrodzenia
we wszelkich procesach. Stuszno$¢ natomiast wymaga, aby przy wyna-
grodzeniu adwokatéw za ich czynnosci zawodowre uwzgledniato sie zawsze
to, czy i jakie czynnoS$ci przedsiewziete zostaty. Ustanowienie ryczattu jest
wprawdzie do pomyslenia z tem jednak, Zze wynagrodzenie adwokata skta-
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da¢ sie winno w takim razie z jednej strony z pewnego ryczattu, odpowia-
dajacego wartosci przedmiotu, z drugiej za$ strony w kazdej sprawie précz ry-
czattu adwokat winien otrzymywac¢ wynagrodzenie za poszczegdlne czynnosci.
4. Nieiylko jednak zasada, na ktdrej opiera sie rozporzadzenie
lutego 1933 r., jest niestuszna ito zar6wno z punktu widzenia interesu adwo-
katéw, jakotez z punktu widzenia interesu spoteczenstwa, tj. tych klijentéw,
ktérzy niewatpliwie, chcac uzyskaé pomoc prawng, bedg musieli adwokatom
ptaci¢ w wielu wypadkach wynagrodzenie wyzsze od taryfowego, a bedg na-
razeni na to, ze od przeciwnika procesowego otrzymajg koszty tylko w wy-
sokosci taryfowej, lecz rowniez wysoko$¢ ryczatu, przewidzianego w cy-
towanem rozporzadzeniu, przedewszystkiem, o ile rozchodzi si¢ o sprawy
drobniejsze, pozostawia wiele do zyczenia. Wprawdzie stuszng wydaé sie
musi zasada, ze koszty procesowe powinny pozostawaé¢ w jakim$ odpowied-
nim stosunku do warto$ci przedmiotu, lecz niestusznem bedzie, jesli w razie
pieniaczego prowadzenia procesu przez strone, ktéra podnosi zmy$lone za-
rzuty i powoduje szereg rozpraw, miatby adwokat otrzymac tytutem wyna-
grodzenia w sprawie np. o 150 zt tylko 15 zt lub nawet z 100% dodatkiem
30 zt, choéby wskutek takich zarzutéw musiat sie odby¢ caly szereg rozpraw.
W ten przeciez sposéb ryzyko strony procesowej, chcacej prowadzi¢ proces
pieniaczy, bytoby minimalne, nie ponositaby ona zadnych skutkéw swego
pieniactwa, a adwokat np. za konferencje, studjum akt, ewentualne badanie
ksigg publicznych, utozenie pozwu, zastepstwo ha kilku sprawach, korespon-
dencje itc. otrzymatby ryczattem 15 do 30 zt. Przeciez tego rodzaju wyna-
grodzenie wprost nie odpowiada stanowisku adwokata i poniza warto$¢ pracy
cztowieka z wyzszem wyksztatceniem. Jesli do tego doda sie, ze sg procesy,
w ktérych przedmiotem sporu nie jest suma pieniezna, a warto$¢ przed-
miotu sporu moze by¢ nisko oceniona, jakkolwiek rozchodzi sie o powazne
interesy stron, to jeszcze bardziej widocznem, do jakiej krzywdy moze pro-
wadzi¢ takie szablonowe ryczattowe wynagrodzenie. Je$li sie np. weZmie
spory gruntowe, spory o zeznanie dokumentu, spory awizacyjne itp., przy
ktérych proceduralnie przewidziana warto$¢ przedmiotu sporu nie zawsze
jest rownoznaczng z warto$cig interesu, jaki strony majag we wygraniu pro-
cesu, ani tez z wielkoscig koniecznego naktadu pracy po stronie zastepcy
prawnego, to niewatpliwie uznaé musi sie za stuszne zadanie, aby w kaz-
dym konkretnym przypadku sad mdégt indywidualnie ocenia¢ wysoko$¢ wy-
nagrodzenia adwokata za jego czynnosci zawodowe przy uwzglednieniu
wszystkich faktycznie wykonanych czynnosci.

Jeszcze jaskrawiej widocznem jest, jak niskie jest wynagrodzenie adwo-
katow, przewidziane w rozporzadzeniu z 13 lutego 1933 r., w sprawach
0 mniejszej wartosci przedmiotu sporu, jesli sie uwzgledni, ze np. w sprawie
do 150 zt tgczne ryczattowe wynagrodzenie adwokata w trybie apelacji, a wiec
za zbadanie akt, utozenie skargi apelacyjnej i zastepstwo na rozprawie ape-
lacyjnej a ewentualnie nawet na kilku rozprawach (np. w razie ponowienia
postepowania dowodowego in apellatorio) wynositoby 9 zt, ewentualnie z 100%
dodatkiem az 18 zt, w trybie za$ zazalenia nalezatoby sie adwokatowi przy
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warto$ci przedmiotu sporu do 150 zt az 25% z 15 zt, czyli 3'75 z}, bo przez
widoczne przeoczenie w art. 15 nie podano zadnego minimal-
nego'wynagrodzenia. Z drugiej strony oznaczenie minimalnego wy-
nagrodzenia w art. 14 prowadzi do tego, ze za utozenie pozwu w postepo-
waniu nakazowem wynosi wynagrodzenie adwokata przy wartoéci do 150 zt
tyle, ile wynosi ono w zwykiem postepowaniu za ogo6t czynno$ci w I-szej
instancji, Trudnem tez bedzie pogodzenie przepiséow art. 14 i 13, jesli mi-
nimalne wynagrodzenie z art. 15 bedzie wynosito wiecej, niz miatoby wy-
nosi¢ wynagrodzenie za o0g6t czynno$ci w przypadkach przewidzianych
w art. 13, a wskutek zarzutéw lub sprzeciwu dochodzi do rozprawy. Nie-
zrozumiatem jest dalej, dlaczego 8 11 zna granice warto$ci 150 z4, a nie zna
granicy 100 zt, cho¢ kodeks postepowania cywilnego czyni wybhitng réznice
miedzy sprawami do 100 zi, a sprawami nad 100 zt (art 418 i 421 kpc.).
Wreszcie jeSli juz w art. 5 przewidzianem jest podwyzszenie ryczattowego
wynagrodzenia ze wzgledu na warto$¢ sprawy, ilos¢ naktadu pracy, strate
czasu itp., to przeciez nie nalezato sagdu ogranicza¢ cyfrowo, lecz pozosta-
wi¢ uznaniu sadu odpowiednie oznaczenia wynagrodzenia w tego rodzaju
sprawach.

5. Rozporzadzenie z 13 lutego 1933 r. nie jest tez wyczerpujace, albo-
wiem nie przewiduje wynagrodzenia za rozmaite czynnosci, ktére powtarzajg
sie we wykonaniu zawodu adwokackiego i ktére nadajg sie do taryfowego
ocenienia i to nawet niezaleznie od ewentualnego ryczaltowego wynagro-
dzenia za og6t czynnosci. Nalezg tu czynnos$ci takie, jak np. wnioski o po-
danie klauzuli egzekucyjnej, konferencje lub listy upominalne.

6. To co powyzej powiedziano o wadliwosci i niestusznos$ci szablono-
wego wynagrodzenia adwokatéw za og6t czynnosci w sprawach procesowych
odnosi sie tak samo do spraw egzekucyjnych i do spraw upadto$ciowych,
przyczem w szczegdlnosci niestusznem jest postanowienie § 20 Rozporza-
dzenie z 13 lutego 1933 r., o ile w niem whbrew zasadzie § 5 wynagro-
dzenia zarzadcy masy upadtosSciowej moze by¢ podwyzszone tylko z 5-krotnej
na 7-krotng zasadniczego wynagrodzenia, jakkolwiek we wszystkich innych
przypadkach dopuszczalng jest w mys$l art. 5 podwyzka 100%-owa, wediug
ktérej wynagrodzenie za czynnos$ci zarzadcy mogtoby ewentualnie wynosi¢
10-krotng zasadniczego wynagrodzenia, co przeciez moze okaza¢ sie stusznem
zwlaszcza w sprawach drobniejszych, w ktérych czynno$ci zarzadcy moga
byé bardzo mozolne, cho¢ suma aktywow jest nieznaczna.

7. Wreszcie odno$nie do norm przewidzianych w 8§ 22 dla spraw kar-
nych, zauwazy¢ nalezy, ze dotychczasowe doswiadczenie poucza, iz wyna-
grodzenie w sprawach karnych nie da sie ujagé w zadne normy taryfowe,
skutkiem czego tez dotad nie prébowano w istniejgcych taryfach wprowa-
dzi¢ norm dla tych czynnosci, ktére sg tak roznorodne z uwagi na jakos$¢
czynu sprawcy, jego osobe, oraz czynnos$ci przez adwokata w zwigzku z obrong
wykona¢ sie majace, ze o zadnych szablonowych normach mowy by¢ nie
moze. W bardzo prostych sprawach moze wynagrodzenie adwokata za obrone
by¢ bardzo niskie, ale tez w sprawach wazniejszych moze ono by¢ nawet
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bardzo wysokie. Z tych wzgledéw bytoby wskazanem zupetne skre$lenie
art. 22., zwtaszcza, ze przewiduje on tylko z natury rzeczy najnizsze wyna-
grodzenie, a okresla je w tak niskich kwotach (w Sadzie grodzkim 15 zt),
ze- chyba tylko w bardzo rzadkich przypadkach mogtby adwokat zadowoli¢
sie przyjeciem wynagrodzenia w tej wysokosci. Przeciez np. w sadzie
grodzkim toczy¢ sie moga sprawy powazne o daleko siegajacych nastepstwach,
przyczem i na to nalezy zwréci¢ uwage, ze w postepowaniu karnem wyste-
powaé¢ moze powdd cywilny, ktéremu bedzie sie nalezalo wynagrodzenie
wedtug stawek dla spraw cywilnych, co w konsekwencji miatoby doprowa-
dzi¢ do tego, ze wedtug zupetnie innej normy miatoby by¢ ustalane wyna-
grodzenie dla obroncéw, niz dla zastepcy powoda cywilnego. Gdyby wiec
miaty byé utrzymane jakie$ minimalne stawki za obrone w sprawach kar-
nych, to nalezaloby je wydatnie podwyzszy¢, a nadto postanowi¢, ze w razie
zgtoszenia powdédztwa cywilnego w postepowaniu karnem nie moze by¢
w zadnym razie wynagrodzenie obronicy nizsze od wynagrodzenia zastepcy
powoda cywilnego.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, Rada Adwokacka w Krakowie ma
zaszczyt prosi¢, aby Wysokie Ministerstwo w uwzlednieniu naprowadzonych
powyzej okoliczno$ci raczyto odpowiednio zmieni¢ Rozporzadzenie z 13 lu-
tego 1933 r. D. U. R. P. Nr. 11, poz. 77.

Memorjat ten udzielony zostat do wiadomos$ci Naczelnej
Radzie Adwokackiej i wszystkim Radom Adwokackim w Panstwie.

W sprawach wymiaréw i egzekucyj podatkowych postanowita
R. A. interweniowa¢ osobiscie u Prezesa Ilzby Skarbowej,
a nadto przedtozyta nastepujgce przedstawienie :

Z doswiadczenia wiadomo nam, ze witadze skarbowe przy wymiarze
podatku przemystowego i dochodowego adwokatom naszego okregu wycho-
dzity z zatozenia, ze kancelarje adwokackie majg naog6t powodzenie i przy-
nosza znaczny dochdd. Zapatrywanie to juz od szeregu lat nie odpowiadato
rzeczywisto$ci. W ostatnich jednak czasach stan ekonomiczny adwokatéw na-
szego okregu zmienit sie na niekorzy$¢ w sposéb tak gwattowny, Zze Rada
Adwokacka jako rzeczniczka interesow zawodowych adwokatury poczuwa
sie do obowigzku zwrdcenia uwagi Pana Prezesa jako kierownika najwyz-
szej w naszym okregu witadzy podatkowej na rzeczywisty stan rzeczy.

I Zast6] ekonomiczny ciazacy na kraju od trzech lat wptynat
wiadomo — bardzo ujemnie na stan majatkowy i dochodowy szerokich ko6t
a tem samem spowodowal obnizenie sie agendy adwokackiej i dochodo-
wosci.

Jeszcze bardziej na obnizenie dochodu z biur adwokackich wptynat
fakt znacznego przyptywu emerytowanych sedziéw, ktérzy z natury rzeczy
nietylko zabrali znaczng cze$¢ klienteli, ale nadto — skoro sami majg za-
opatrzenie emerytalne — niejednokrotnie wptyneli na obnizenie honorarjow
za czynnos$ci adwokackie.
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Nadto liczna rzesza pracownikéw, ktérej przystep do witadz i urzedéow
jest utrudniony, zmuszong jest szuka¢ zatrudnienia i zarobkéw w adwoka-
turze, co réwniez na obnizenie agend i spadek dochodu znaczny wplyw
wywrze¢ musiato.

Kodeks postepowania cywilnego, ogtoszony rozp. Prez. Rzpltej z 29
listopada 1933, poz. 651, Dz. U. R. P., ograniczyt przymus adwokacki w art.
86 jedynie do zastepstwa przed Sadami okregowemi jako Sgdami I. Instancji,
Sadami apelacyjnemi i Sgdem Najwyzszym, oraz odwotan od orzeczen Sgdow
grodzkich do Sadu Najwyzszego, a jezeli sie uprzytomni, ze zaprowadzenie
obowigzku sktadania kaucji od kasacji przeciw wyrokom Sadéw okregowych
w kwocie 100 zt., a przeciw wyrokom Sadéw apelacyjnych w kwocie 300 zt
artykutem 40 rozp. Prez. Rzpltej z 27 pazdziernika 1932, poz. 805 Dz. U. R. P,
uniemozliwito wielu stronom poszukiwanie prawa przed najwyzszg instancja
sagdowag — oczywistg jest rzecza, ze okolicznos$ci te na rozmiar agendy adwo-
kackiej i dochodowos$¢ bardzo ujemny wplyw wywrze¢ musiaty.

Instytucja komornikéw sadowych, oparta na prawie o sgdowem po-
stepowauiu egzekucyjnem wedle rozp. Prez. Rzpltej z 27 pazdziernika 1932
poy. 803 Dz. U. Rz. P., pociggneta za sobg utrate pola dziatania dla adwo-
katow, albowiem w przewazajgcej mierze odpadta potrzeba czynienia wnio-
skéw, stawania na rozprawach i t d.

Nie bedzie od rzeczy wspomnie¢, ze rozp. Prez. Rzpltej o Sadach Pracy
z 22 marca 1928, poz. 356, w art. 26 znacznie ograniczyto zakres dziatania
adwokatury.

Do znacznego pogorszenia sytuacji ekonomicznej adwokatury przy-
czynita sie ustawa o kosztach sadowych z 17 marca 1932 r. poz. 161 Dz. U.,
wskutek tego, ze dotychczasowe optaty stemplowe niestosunkowo podwyz-
szone zostaly, a nadto zaprowadzony zostat obowigzek skladania catej
kwoty kosztéw sadowych zgéry pod rygorem niedokonania czynnos$ci sado-
wej. Ciezarowi temu ludno$é nie byta w stanie sprostaé, co tez wptyneto
na zmniejszenie sie agendy sadowej adwokatow.

Réwniez podwyzszenie optat stemplowych w sprawach pozasadowych,
nalezyto$ci Najwyzszego Trybunatu Administracyjnngo, wptynety na to, ze
publiczno$¢ — juz wskutek ogd6lnego zastoju ekonomicznego ostabiona —
nie byta w stanie optat uiszcza¢ i szuka¢ pomocy prawnej u adwokatéow.

Krytyczny ten stan rzeczy doznat jednak prawie ze katastrofalnego
pogorszenia wskutek utatwienia przystepu do adwokatury przez skrécenie
czasu praktyki aplikantom adwokackim (prawo o ustroju adwokatury wedle
rozp. Prez. Rzpltej z 7 pazdziernika 1932, poz 733 Dz. U.) oraz przez otwarcie
przystepu do niej r6znym kategorjom funkcjonariuszy publicznych. Z utatwien
tych bowiem skorzystaly rzesze aplikantéw i funkcjonarjuszéw publicznych —
sgdowych i innych.

Tak znaczna podaz sit ukwalifikowanych przy bardzo zmniejszonej
sposobnosci do pracy musiata ujemnie wptyngé na dochéd z adwokatury.

Fakt, ze wysokie optaty sagdowe, zaprowadzone rozp. Prez. Rzpltej z 17
marca 1932 poz. 151 Dz. U., zostaty nastepnie rozp. Prez. Rzpltej z 27 paz-
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dziernika 1932 poz. 805 Dz. U. obnizone, nie byta w stanie juz zmieni¢ potozenia
adwokatury i naprawi¢ szkody, wyrzadzonej poprzedniem rozporzadzeniem

Dalszego ciosu doznata adwokatura przez ogtoszenie rozp. Ministerstwa
Sprawiedl. z 13 lutego 1933, poz. 77 Dz. U. w sprawie wynagrodzenia adwo-
katéw za wykonywanie czynnosci zawodowych, ktérem wynagrodzenie za
przewazajaca cze$¢ spraw, prowadzonych przez adwokatéw, wystepujacych
przed Sadami grodzkiemi, ustalone zostato na bardzo niskim poziomie,
nie pozostajgcym w zadnym stosunku do stanowiska spotecznego adwoka-
téw, rodzaju pracy, odpowiedzialnosci za nig i wydatkéw, koniecznych celem
osiggniecia adwokatury.

Obecnie grozi adwokaturze jeszcze inny cios.

Ministerstwo bowiem przedtozyto Sejmowi Rzeczypospolitej projekt
koncesjonowania biur pisania podan, wedle ktérego osoby bez wyksztatce-
nia prawniczego beda mogty wnosi¢ podania do wiadz administracyjnych
i Sadow. Jezeli projekt ten zostanie przez obie lzby uchwalonym — a po-
dobno zostat juz przez Sejm uchwalonym — zly stan ekonomiczny adwo-
katury dozna dalszego pogorszenia.

Wobec powyzszego stanu rzeczy jest rzeczg oczywista, ze wykaz pro-
centéow Sredniej dochodowos$ci adwokatury, ustalony w roku 1924 na 700a
a p6zniej na 60% dochodu brutto, jest anachronizmem, z rzeczywistym sta-
nem rzeczy sprzecznym.

Wobec przedstawionego powyz stanu rzeczy musiata znaczna liczba
adwokatow naszego okregu popas¢ w zalegtosci podatkowe, ktérych w krotkim
czasie wyréwnac nie jest w stanie. Wobec tego chcielibySmy zwréci¢ uwage
na to, ze wskazana bytoby rzecza zezwolenie adwokatom na sptate podatkow
w ratach, do indywidualnego potozenia ekonomicznego zastosowanych i ze
bezwzgledne wykonywanie krokdw egzekucyjuych raczej szkode adwokatom
niz pomys$iny skutek Skarbowi Panhstwa przynies¢ moze.

1. Przy tej sposobno$ci Rada Adwokacka poczuwa sie do obowi
zwrécenia uwagi WPanu Prezesowi na specjalny stosunek, zachodzacy mie-
dzy aplikantami adwokackimi a ich patronami.

Upadek ekonomiczny adwokatury, niemozno$¢ optacania wykwalifi-
kowanych sit, ubytek spraw w Sadach, pociagnety za sobg ten skutek, ze
adwokaci agendy swe sami-zatatwia¢ sg w stanie i obchodzg sie bez po-
mocy aplikantow.

Nadto art. 100 prawa o ustroju adwokatury wedle rozp. Prez. Rzpltej
z 7 pazdziernika 1932 poz. 733 Dz. U. pozbawit adwokatéw, nie wykonuja-
cych jeszcze przoz 5 lat adwokatury, prawa zatrudniania aplikantéw. Wobec
tego aplikanci dla unikniecia straty czasu zmuszeni sg pod wszelkiemi wa-
runkami przyjmowaé posady u adwokatéw posiadajagcych prawo patronatu,
a z drugiej strony adwokaci-patroni przyjmuja aplikantéw li dlatego, by im
dopoméc do ukoriczenia okresu stage’u.

Dlatego jest ptatny aplikant adwokacki wzgledng rzadkoscia, a - rzec
mozna — norme stanowi aplikant nieptatny, ktéry dla unikniecia straty
czasu wymaganego do osiggniecia adwokatury bez wynagrodzenia pracuje.
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O tym fakcie wspominamy dlatego, ze obecnie w regule zatrudnienie
aplikanta adwokackiego w kancelarji adwokackiej nie stanowi ani o wielko$ci
kancelarji ani o jej dochodowosci.

Konczac wywody powyzsze, upraszamy o ich uwzglednienie przy wy-
miarze i $cigganiu podatkdw od kancelaryj adwokackich.

*
* *

Ze wzgledu na zarzadzenia, wydane w zwigzku z roz-
prawg przeciw Ricie Gorgonowej co do pozbawienia cztonkow
palestry swobodnego dostepu do miejsc, dotychczas dla
nich rezerwowanych na sali rozpraw Sagdu przysie-
gtych w Krakowie, wniosta R. A. do Prezesa Sadu OKkrego-
wego w Krakowie nastgpujace przedstawienie:

W sali rozpraw Sadu Przysiegtych tut. Sadu Okregowego istniat od
niepamietnych czaséw przedziat zarezerwoweny dla sedziéw, prokuratoréw,
i cztonkéw palestry, ktoérzy na te rozprawy, na ktore dopuszczano publicz-
nos$¢ jedynie za kartami wstepu, mieli kazdego czasu i bez zadnego ogra-
niczenia wolny wstep.

W ostatnich dniach zostat ten przedziat rezerwowany zniesiony tak,
ze adwokaci maja dostep do sali rozpraw jedyaie za biletami na rowni
z reszta publicznosci.

Palestra krakowska zarzgdzenie to odczuwa jako obraze swoich naby-
tych praw zwtiaszcza, ze we wszystkich innych sgdach na calym obszarze
Rzeczypospolitej cztonkowie palestry majg nieograniczone prawo wstepu na
wszystkie rozprawy.

Nie chodzi tutaj bynajmniej o jaki$§ przywilej adwokatury, majacy
na celu zaspokojenie ciekawos$ci lub zadzy sensacji, lecz o uSwiecone zwy-
czajem prawo, ktérego wykonanie lezy nie tylko w interesie adwokatury,
lecz takze w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Adwokaci, wykonujagcy obowiazki obrofncéw, sg zaréwno jak sedziowie
i prokuratorzy czynnikami wymiaru sprawiedliwo$ci karnej. Lezy tedy
w interesie publicznym, aby cztonkowie adwokatury korzystali ze wszystkich
utatwien i mieli mozno$¢ nabywania przez autopsje jak najwiekszego do-
Swiadczenia w sprawach karnych i wyksztalcenia w zawodzie obrofAcow.

Wobec tego Rada Adwokacka ma zaszczyt zwrdci¢ sie do Pana Prezesa
z uprzejma prosha, aby zgodnie ze zwyczajem wszedzie przyjetym, umozliwit
cztonkom palestry wolny wstep do sali rozpraw Sadu Przysiegtych bez
ograniczenia kartami wstepu. N

* H

W ogltoszonym przez Komisje Kodyfikacyjng w styczniu
1983 r. nowym projekcie ustawy notarjalnej (Wydawn. Kom.
Kodyf. og. zb. "Nr. 69) uchwalonym przez podkomisje nota-
rjalng Kom. Kod., stwierdziliSmy w stosunku do projektu ustawy

3
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notarjalnej, opracowanego przez referenta-cztonka Komisji Kod.,
a ogtoszonego w koncu 1930 r. (Wydawn. Kom. Kodyf. og.
zb. Nr. 53), znaczne ulepszenia, przyczem w szczeg6lnos$ci pod-
kresli¢ nalezy, ze w nowym projekcie skre$lony zostat art. 69
poprzedniego projektu, ktéry stanowit, ze akty przejscia lub
ograniczenia prawa wiasnosci do nieruchomosci nalezg do ak-
téw, ktére pod niewaznoscig powinny by¢ zeznane w formie
urzedowej. Sprawa ta, tak pilna i wazna dla adwokatury, nie
zostata jednak jeszcze definitywnie zatatwiong, gdyz z jednej
strony losy ustawy notarjalnej nie sg jeszcze rozstrzygniete,
z drugiej za$ strony sprawa ta stanie sie niezawodnie aktualng
przy unifikacji prawa hipotecznego.
* *

W sprawach aplikacji adwokackiej uchwalita R. A. szcze-
g6towy ,Regulamin o trybie postepowania w sprawach apli-
kantdéw" obejmujacy zasady, weditug ktérych sprawy te maja
by¢ zatatwiane stosownie do przepisbw nowego prawa o ustroju
adwokatury. Regulamin ten dotgcza sie rdwniez do niniejszego
sprawozdania (zatgcznik C).

Nagte wprowadzenie w zycie nowego prawa O U. a. przy
pozostawieniu zaledwie Kkilkunastu dni od jego ogtoszenia za-
skoczyto wielu aplikantéw, ktorzy odbywali praktyke u adwo-
katéw, nie odpowiadajgcych wymogom art. 100 nowego prawa.
Wobec braku Scistego rozstrzygniecia tej kwestji w przepisach
przechodnich powstata watpliwos¢, czy praktyka, czerpana przez
tych aplikantow w dalszym ciggu po dniu 1/XI 1932 r. u do-
tychczasowych patronéw, podlega =zaliczeniu do pieciolecia.
R. A. rozstrzygneta te watpliwo$¢ w sensie pozytywnym, co
znalazto wyraz w § 22 regulaminu.

Wedle art. 101 pr. o u. a. obowigzany jest aplikant zto-
zy¢ Slubowanie wobec dziekana. W uwzglednieniu przykrych
warunkéw materjalnych, w jakich czesto znajdujg sie aplikanci,
zezwolita R. A., aby na indywidualng prosbe aplikanci, zamie-
szkali poza siedzibg Izby, mogli sktada¢ $lubowanie wobec
miejscowego delegata.

Ustawa wymaga ztozenia $lubowania przed rozpoczeciem
wykonywania aplikacji. Tem sie tlumaczy postanowienie § 8
regulaminu o dniu, od ktoérego zalicza sie aplikacje. Na ten
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przepis nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage dla uchronienia apli-
kantéw przed ujemnemi nastepstwami niestosowania sie do
przepisow art. 101 i 112 pkt. 3 pr. o u. a.

*

* *

R. A. zorganizowata egzamina adwokackie, opracowata
dla nich odrebny regulamin (zatacznik D) i wybrata 32 egza-
minatorobw w osobach:

1. Dra Banachowskiego Zdzistawa,
2.y Bogdaniego, Romana

3. » Borowczyka Feliksa,

4. y Drohockiego lzydora,

5. v Fenichla Zygmunta,

6. Fischlowitza Leona,

7. y Gabryelskiego Jozefa

8. Gertlera Juljana,

9. . Grossa Adolfa,

10. n Gumpricha Adolfa,

11. ¢ Jakubowskiego Faustyna,
12. v Jurczynskiego Hieronima,
13. v Kosclia Teodora,

14. l.andaua Filipa,

<

15. » Lilienthala Zygmunta,
16. Miksiewicza Tadeusza.
17. Mullera Gustawa,
18. y Mullera Witolda,

=<

<

19. » Nadia Maksymiliana,

20. y Oberlendera Natana,

21. y Offnera Jézefa (Tarnéw),
22. y Rowinskiego Stanistawa,
23. y Schuldenfreia Michata,
24. , Skapskiego Jdzefa,

25. y Steinberga Jo6zefa,

26. vy Steinsberga Emila,

27. y Sternbacha Edwarda,
28. y Susskinda Dawida,

29.  Szado Ignacego,

30. p Szotayskiego Alfreda,
31. y Tillesa Samuela,

32. y Ujejskiego Marjana,

Dotychczas ztozyto 18 aplikantéw egzamin przed Komi-
sjami, ktéorym przewodniczyli dziekan, wicedziekan lub jeden
z cztonkdw Rady Adwokackiej. Egzaminy odbywaty sie dzieki
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zyczliwosci Pana Prezesa Sadu Apelacyjnego w salach tego
Sadu, gdyz szczuptos¢ dotychczasowego lokalu Izby wykluczata
odbywanie w niej egzaminow.

Z powodu szczupto$ci lokalu nie mogta dotychczas R. A.
zorganizowaé¢ seminarjow dla zawodowego wyksztatcenia apli-
kantow. Dopiero przeniesienie sie do nowego, obszernego lo-

kalu umozliwi prace i w tym Kkierunku.
*
>k A:

Na wniosek znacznej liczby aplikantow zwotata R. A. na
dzien 11 lutego 1933 r. o0g6lne zebranie aplikantéw adwokac-
kich dla omdwienia spraw, ich dotyczacych.

Zebranie, ktéremu przewodniczyt z ramienia R. A. wice-
dziekan, powzieto nastepujgce uchwaty:

Zebranie og6lne aplikantow adwokackich zwraca sie do Rady Adwo-
kackiej w Krakowie z apelem, aby uchwate powzieta w przedmiocie inter-
pretacji art. 100 pr. o u. a. w ten sposéb zmienita, iz adwokaci, ktoérzy nie
§3 patronami z tego powodu, ze nie sg adwokatami od 5 lat, ktorzy jednak
zatrudniali jednego lub wiecej aplikantéw w chwili wejscia w zycie prawa
o ustr. adw. t. j w dniu 1 listopada 1932 moga wykonywaé patronat nie
tylko w stosunku do tego aplikanta, ktéry byt wpisany w ich kancelarji
w chwili wejscia w zycie pr. o u. adw., ale takze w stosunku do innego
aplikanta, ktéremu réwniez aplikacja w ich kancelarji odbyta do aplikacji
adwokackiej zaliczong zostanie.

Ogo6lne zebranie aplikantéw apeluje do Rady Adwokackiej, aby apli-
kantom adwokackim, ktérych.ciezkie potozenie finansowe zostanie stwier-
dzone, odpisywata sktadke roczng nieuiszczong przez nich po mysli art. 112
L. 1 pr. o ust. adw.

Zebranie apeluje do Rady Adwokackiej, aby mozliwie bezzwtocznie
zaniechata dotychczasowej praktyki kontrolowauia aplikacji drogg t. zw.
dzienniczkéw, ktéra to instytucja nie speiniajac bynajmniej swojego zadania
poniza godno$¢ aplikanta adwokackiego i w miejsce tej instytucji zasiegata
w wypadkach, w ktérych zachodzi podejrzenie, ze aplikacja byta pozorng
opinji przedstawicielstwa aplikantéw, wybieraé sie majacego corocznie
w liczbie 5 0s6b przez ogdlne zebranie aplikantéw.

Nadto uchwalito zebranie aplikantow nastepujacg rezolucje:

Uznaje sie za zasade praktyke platng, a potepia sie wykorzystywanie
przymusowego potozenia aplikantéw w tych wypadkach, w ktérych zatrudnia
sie aplikantéw bezptatnie mimo, iz kancelarje sg w stanie utrzymaé ptatnych
aplikantow.
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R. A. uwzglednita zyczenia aplikantéw co do zwolnienia
ich od obowigzku prowadzenia i przedktadania dziennikéw czyn-
nosci, zwtaszcza, ze o to zabiegato takze od diuzszego juz
czasu Stowarzyszenie aplikantow adwokackich.

Krakéw, dnia 31 marca 1933 r.

Dziekan Rady Adwokackiej:
Dr. Edmund Fischer.

Komunikaty.

1. Naczelna Rada Adwokacka podata do wiadomos$ci wszyst-
kich Rad adwokackich swojg zasadniczg uchwate z dnia 14-go
stycznia 1933 r. Nr. 288/P, wyrazajaca zapatrywanie, ze ,sto-
sownie do art. 21 cytowanego prawa (Dz. U. Ni. 86, poz. 733)
adwokat winien obra¢ sobie siedzibe w okregu lzby, do ktérej
nalezy, oczywiscie jedng (por. art. 23 cyt. prawa)“ i ze wobec
tego nie jest dopuszczalne ani prowadzenie ,kancelarji filjal-
nej* w innej miejscowos$ci ani posiadanie ,lokalu poza stalg
siedzibg adwokata do przyjmowania klientow", gdyz ,obydwa
te pojecia zmierzajg do utworzenia wtasciwie conajmniej dwoch
siedzib dla jednego adwokatall

2. Naczelna Rada Adwokacka zlecita zawiadomienie ogdétu
cztonkow lzby o nastepujgcej odezwie Pierwszego Prezesa Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 9 marca 1933 r.
. Sekr. 422/33:

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1932 r. poz. 806 Dz. Ust. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym w art.
59 lit. 2 naktada na strone skarzacag obowigzek dotgczenia do skargi od-
piséw skargi i jej zatgcznikéw w tylu egzemplarzach, ile jest stron pozwa-
nych i przypozwanych. Art. 48 tego rozporzadzenia gtosi, ze stronami w po-
stepowaniu przed Trybunatem sa: skarzacy, wiladza pozwana oraz osoba
przypozwana" ; art. 52 ze ,osoba przypozwana moze by¢ na wniosek skar-
zacego, wiadzy pozwanej, osoby przypozwanej albo z urzedu, dopuszczona
do udziatu w sprawie...”, a w koncu art. 63 ze ,Przewodniczacy lzby za-
rzadza doreczenie whadzy pozwanej i osobie przypozwanej odpisow skargi
z zalgcznikami dla przedstawienia odpowiedzi...".

Z powyzszych postanowien, a w szczegélnosci z obowigzku strony
skarzacej, wynikajacego z art. 59 lit. 2 powotanego rozporzadzenia, przyjac
nalezy, ze skarzacy powinien juz w skardze wymieni¢ osobe, na ktérej nie-
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korzy$¢ zada uchylenia zaskarzonego orzeczenia lub zarzadzenia wiadzy po-
zwanej, oraz powinien juz'do skargi dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatgczni-
kéw w takiej ilosci, by starczyty nietylko dla wiadzy pozwanej, lecz i dla
0s6b przypozwanych. Niepodanie w skardze osoby przypozwanej (imienia,
nazwiska i dokladnego miejsca zamieszkania), oraz niedotgczenie odpisu
skargi dla tejze osoby, powoduje konieczno$¢ wzywania skarzgcego przez
Trybunat do uzupetniania w tym Kkierunku skargi, co zbytnio obciagza
i utrudnia postepowanie wstepne Trybunatu, a tem samem wywotuje opdz-
nienie rozstrzygniecia sprawy. Poza tem Trybunal zauwaza, ze juz samo za-
niedbanie skarzacego dotgczenia odpisu skargi dla osoby przypozwanej, gdy
sie wezmie pod uwage, ze osoba przypozwana w zasadzie jest lub powinna
by¢ znang skarzacemu, mogtoby by¢ powodem pozostawienia skargi, na za-
sadzie art. 60 powotanego rozporzadzenia, bez rozpoznania.

Poniewaz po wejsSciu w zycie cyt. wyzej rozporzadzenia (ktére nieco
odmiennie od poprzednio obowigzujacych przepiséw prawnych o Najwyz-
szym Trybunale Administracyjnym reguluje kwestje osoby przypozwanej)
skargi, wnoszone do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, w prze-
waznej ilosci nie czynig zado$¢ postanowieniu art. 59 ust. 2 tegoz rozporza-
dzenia, dlatego z wyzej przytoczonych wzgledéw usilnie prosze Naczelng
Rade Adwokackag o spowodowanie za posrednictwem wtasciwych Rad Adwo-
kackich zwrécenia uwagi praktykujagcym adwokatom na potrzebe dopilno-
wania, by skargi, wnoszone do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
zawieraty réwniez imie i nazwisko i doktadny adres osoby przypozwanej,
oraz by do skargi dotgczano jej odpisy i odpisy zatgcznikéw w tylu egzem-
plarzach, ile jest stron pozwanych i przypozwanych.

3. Sedzia sprawujacy kierownictwo Sadu grodzkiego w Kra-
gowie pismem z 29/3 1933 Nr. 2184/33 prosit z powotaniem sie
na ustep 88 2 i 7 rozp. Min. Spraw z dnia 6/6 1932 Nr. 49
poz. 459 Dz. 4.

...,celem odcigzenia Urzedu hipotecznego przy Sadzie tut.
o spowodowanie, by adwokaci zechcieli stosowa¢ przy poda-
niach hipotecznych przepis 8 3 rzeczonego rozporzadzenia,
w szczegOlnosci, aby dotgczali przy tego rodzaju podaniach
dla os6b i wiadz interesowanych potrzebnag ilo$¢ napisbw —
a same podania wygotowywali we formie uchwal Sadu hipo-
tecznego.

4. W sprawie stroju adwokackiego *) nadestat Prezes Sadu
Apelacyjnego w Krakowie do wiadomosci nastepujgce pismo
z dnia 28 marca 1933 r. Nr. 5926/33, wystosowane do Prezeséw
Sadéw Okregowych, Sedziéw sprawujacych kierownictwo Sadow
Grodzkich i Przewodniczgcych Sadéw Pracy:

*) > str. 17.
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W sprawie uzywania przez adwokatdw tég podczas rozpraw przed
sagdami grodzkiemi, oraz rygoru na wypadek nieuzywania tég i biretéw,
doszto do mej wiadomosci, ze nie wszyscy adwokaci uzywaja tég i biretow
i ze sedziowie prowadzacy rozprawy nie wiedza, czy i jaki rygor moga
w tym wypadku stosowac.

Celem nalezytej wyktadni odnos$nych przepiséw, tyczacych sie tego
przedmiotu, wyjasnito Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w reskrypcie z dnia
24 marca 1933 L. I. U. 2404/33 zgodnie z mojem stanowiskiem prawnem
co nastepuje:

Przepis art. 28 pr. o ustr. adwok. nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do tego, ze adwokaci obowigzani sg uzywaé stroju urzedowego przy
rozprawach przed wszystkiemi instancjami sadowemi, bez jakichkolwiek
miedzy niemi réznic. Powotywanie sie na rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 30 wrze$nia 1929 r. pozbawione jest podstaw prawnych,
poniewaz rozporzadzenie to zostatlo uchylone przepisem § 4 rozporzadzenia
z dnia 25 pazdziernika 1932 (Dz. U. R. P. Nr. 97 poz. 939) i zastapione
nowemi przepisami prawa o ustroju adwokatury (art. 8 i 28), oraz powo-
tanego rozporzadzenia z r. 1932.

W razie niestosowania sie adwokatéw do powyzszych przepisow,
nalezy z urzedu zawiadomi¢ o tem Sad dyscyplinarny Izby.

Podajgc tre$¢ powyzszego wyjasnienia do wiadomos$ci Panéw, prosze
tre$¢ niniejszego reskryptu poda¢ do wiadomos$ci wszystkim sedziom i czuwac
nad Scistem przestrzeganiem tegoz.



Zatgcznik A.

STATUT

»Kolezenskiego Funduszu Ubezpieczenia" przy lzbie
Adwokackiej w Krakowie

uchwalony przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie z dnia

8 1. Przy lzbie Adwokackiej w Krakowie tworzy sie ,Kole-
zenski Fundusz Ubezpieczenia™.

§ 2. Celem tego Funduszu jest obowigzkowe ubezpieczenie
na wypadek $mierci adwokatéw, nalezacych do Izby Adwokackiej
w Krakowie.

§ 3. Do tego Funduszu wptywaé beda:

a) wktadki wstepne (8 5),
b) oznaczona przez Rade Adwokacka czes¢ wptywow ze skiadek

rocznych, poczawszy od skiadek, naleznych za rok 1932,

c¢) dobrowolne datki, przeznaczone na cele tego Funduszu,
d) inne dochody, przelane do tego Funduszu przez Rade Adwo-
kacka.

§ 4. Ubezpieczony na wypadek $mierci jest w zasadzie kazdy
adwokat wpisany na liste adwokatow Izby Adwokackiej w Krako-
wie, o ile nie zalega z zaptatg wktadki wstepnej (8 6).

Tylko adwokaci, pobierajgcy emeryture z innych funduszdw,
nie majag obowigzku nalezenia do ,KolezeAskiego Funduszu Ubez-
pieczenia" (art. 27 prawa o ustroju adwokatury).

8§ 5. Wkiadka wstepna wynosi zaleznie od wieku ubezpie-
czonego :

do ukonczonego 30-go roku zycia zt 75—

v J) 35-go n v 100 —
. w  40g0 , .,  p 125—
» 5 45-go . 150-—
v " 50-go W ., 200'—
v v 55-go , » 250'—
" . 60-go v v 350 —
ponad 60 lat . . , 500'—

Dla obliczenia wieku jest miarodajny odno$nie do adwokata
juz wpisanego na liste adwokatéw dzien 1 maja 1933 r., za$ od-
nosnie do po6zniej wpisanych adwokatow dzien ztozenia przez nich
podania o wpis na liste adwokatéw.
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§ 6. Wkitadke wstepng majag uiscic:
a) adwokaci, wpisani na liste adwokatow przed dniem wejscia
statutu w zycie — do dnia 1 lipca 1933 r.,
b) adwokaci pdézniej wpisani — przed ztozeniem S$lubowania.
Adwokatom pod a) oznaczonym moze Rada Adwokacka na
ich prosbe roztozy¢ uiszczenie wkiadki wstepnej na raty.
W razie $mierci ubezpieczonego przed wuiszczeniem petnej
wktadki wstepnej zostanie ta wktadka wzglednie jej nieuiszczona
cze$C¢ potragcona ze sumy ubezpieczeniowej.

§ 7. Adwokat, ktdry zostat wykreslony z tutejszej listy adwo-
katow wskutek okoliczno$ci, przewidzianych w art. 46 p. 2—7
prawa o ustroju adwokatury, moze w razie, gdy od daty wptacenia
przez niego petnej wktadki wstepnej do dnia wykreSlenia go z listy
uptynat juz okres trzech lat, zagda¢ zwrotu 20%-wej cze$ci uiszczo-
nych przez siebie izbowych sktadek rocznych, naleznych poczawszy
od roku 1932 witacznie, tudziez 40%-wej czeSci uiszczonej przez
siebie wktadki wstepnej.

§ 8. Rownoczes$nie z wptaceniem wkitadki wstepnej nalezy
nadesta¢ Radzie Adwokackiej deklaracje uwierzytelniong notarjalnie,
sgdownie, przez miejscowego delegata lub przez kancelarje lzby
Adwokackiej w Krakowie.

Deklaracja ma byé wystawiona wedtug wzoru, wygotowanego
przez lzbe Adwokacka i ma wskazywa¢ osobe lub osoby, upraw-
nione do podjecia sumy ubezpieczeniowej. Deklaracja moze by¢
kazdego czasu zmieniona, a w razie $mierci osoby wskazanej na-
lezy przedtozy¢ nowga deklaracje.

Jezeli ubezpieczony nie wskazat osoby uprawnionej albo jezeli
osoba wskazana umrze przed ubezpieczonym, przypada suma ubez-
pieczeniowa osobie, oznaczonej przez lzbe Adwokacka przy uwzgled-
nieniu stosunkéw osobistych zmartego.

8 9. Suma ubezpieczeniowa wynosi 2.500 Zt. Rada Adwokacka
moze jednak przy uwzglednieniu ilosci ubezpieczonych, stanu Fun-
duszu i przecietnej iloSci zgonéw z ubiegtego roku zmieni¢ wyso-
ko$¢ sumy ubezpieczeniowej, ustalajagc jag zgoéry na przyszty rok
kalendarzowy. Suma ubezpieczeniowa, ustalona za ubiegty rok,
obowigzuje nadal, dopdki Rada Adwokacka nie dokona jej zmiany.
Do konca roku 1934 nie moze nastgpi¢ zmiana sumy ubezpiecze-
niowej, ustalonej na 2.500 Zt

§ 10. Wyptata sumy ubezpieczeniowej nastagpi do 30 dni od
zawiadomienia Rady Adwokackiej o $mierci ubezpieczonego przy
wykazaniu uprawnienia osoby zgtaszajacej sie.

8§ 11. Ze sumy ubezpieczeniowej jak rowniez z kwot, przy-
padajacych do wyptaty w mys$l 8§ 7 i 12 niniejszego statutu, beda
potragcone zalegte skitadki roczne.
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§ 12. Zaleganie ubezpieczonego z nieodpisang sktadka roczng
za okres diuzszy jak dwa lata, liczagc wstecz od daty Smierci ubez-
pieczonego, wzglednie w wypadku przyznanej przez Rade Adwo-
kacka ratalnej sptaty zaleganie z czterema ratami powoduje utrate
prawa do wyptaty sumy ubezpieczeniowej.

Jezeli od dnia wptacenia przez ubezpieczonego wkiadki wstep-
nej do dnia zga$niecia prawa do wyptaty sumy ubezpieczeniowej
wskutek zalegania ze sktadkami rocznemi uptynat juz okres trzech
lat, beda osoby uprawnione wedtug 8 8 mogty' zada¢ po Smierci
ubezpieczonego zwrotu 20%-wej czeSci uiszczonych przez niego
izbowych sktadek rocznych, naleznych za czas od roku 1932 wtacznie,
oraz zwrotu 40%-wej czeSci uiszczonej przez ubezpieczonege wktadki
wstepnej.

8§ 13. Funduszem zarzgdza Rada Adwokacka, ktéra w szcze-
g6Inosci prowadzi kasowos$¢ i ksiegowo$é Funduszu. Celem wyko-
nywania tego zarzadu wytania Rada Adwokacka specjalng Ko-
misje ze swojego grona w skiadzie pieciu cztonkow.

§ 14. Zmiany niniejszego statutu uchwala Walne Zgromadze-
nie lzby.

§ 15. Niniejszy statut wchodzi w zycie z dniem 1-go maja
1933 r.

§ 16. W wypadku $mierci adwokata przed dniem 1-go lipca
1933 r. nie nalezy sig suma ubezpieczeniowa, jezeli ten adwokat
za zycia nie uiscit wktadki wstepnej lub nie uzyskat w Radzie
Adwokackiej zezwolenia na jej ratalng sptate.

Do
Izby Adwokackiej w Krakowie.

DEKLARACJA.
S 8).

Poddajac sie postanowieniom statutu Kolezenskiego Fun-
duszu Ubezpieczen przy lzbie Adwokackiej w Krakowie, prze-
kazuje na wypadek mej $Smierci sume ubezpieczeniowg przy-
padajacg z tego funduszu :

(O ile sie podaje kilku uprawnionych, nalezy podaé sto-
sunek podzialu — wzglednie kolejnos¢; przy kazdej osobie
nalezy poda¢ imie, nazwisko, date urodzenia, miejsce zamiesz-
kania iewentualny stosunek pokrewieristwa lub powinowactwa).

D ata:
Podpis uwierzytelniony.



Zakgcznik B.

REGULAMIN OGOLNY

wewnetrznego urzedowania Rady Adwokackiej w Krakowie;

I. Postanowienia ogdlne.

§ 1. Rada Adwokacka w Krakowie skitada sie z 19 cztonkéw,
wybranych przez Walne Zgromadzenie lzby Adwokackiej w Kra-
kowie.

Mandaty cztonkéw Rady Adwokackiej trwajg trzy lata, przy-
czem corocznie ustepuje 7 cztonkéw wedtug starszenstwa mandatéow.
Ustepujacy moga by¢ ponownie wybierani do Rady Adwokackiej
dopiero po uptywie roku od chwili ustgpienia.

8 2. Rada Adwokacka zatatwia sprawy, przekazane jej prawem
o ustroju adwokatury (rozp. P. R. P. z 7/X. 1932 D. U.R. P. Nr. 86
poz. 733) i wykonuje uchwaty Walnych Zgromadzen.

§ 3. Rada Adwokacka zatatwia sprawy, nalezace do jej za-
kresu dziatania na posiedzeniach plenarnych lub w komisjach, oraz
przez poszczeg6lnych swoich cztonkéw.

§ 4. Cztonkom Rady Adwokackiej nalezy sie w razie wyjazdu
w sprawach Izby poza siedzibe urzedowg zwrot rzeczywistych
kosztow podrdzy. Zamiejscowi cztonkowie Rady Adwokackiej otrzy-
muja za kazdy przyjazd na posiedzenia R. A. lub jej komisji zwrot
kosztéw biletu kolejowego drugiej klasy ze swojej siedziby do Kra-
kowa i zpowrotem.

Il. Plenarne posiedzenia Rady Adwokackiej.

§ 5. Plenarne posiedzenia Rady Adwokackiej zwotuje dziekan
w miare potrzeby, najmniej jednak co dwa tygodnie, a nadto na
zadanie 9 cztonkéw Rady Adwokackiej. Pierwsze posiedzenie kon-
stytuujace winno sie odbyé najpézniej w dniu 1-szym grudnia kaz-
dego roku.

§ 6. Do waznos$ci uchwat Rady Adwokackiej jest wymagana
obecnos¢ 10 cztonkoéw procz przewodniczacego- Uchwaty zapadaja
zwykta wiekszoscig gtosow obecnych na posiedzeniu Rady Adwo-
kackiej, przyczem w razie rownosci gtosow przewaza gtos prze-
wodniczacego.
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§ 7. Porzadek dzienny kazdego posiedzenia ustala dziekan,
podajagc go do wiadomosci cztonkéw Rady Adwokackiej réwno-
cze$nie z zawiadomieniem o dniu i godzinie posiedzenia. Kazdy
cztonek Rady Adwokackiej moze jednak przed posiedzeniem Ilub
na posiedzeniu zgtosi¢ wniosek o wziecie takze innej sprawy pod
obrady.

§ 8. Obrady Rady Adwokackiej w kazdej poszczegdlnej spra-
wie odbywaja sie na podstawie sprawozdania referenta, ustanowio-
wionego przez dziekana wzglednie przez komisje, jezeli wniosek
pochodzi od komisji. Po przeprowadzonej dyskusji poddaje przewo-
dniczagcy pod gtosowanie wnioski, zgtoszone w toku obrad i to naj-
pierw wniosek referenta a nastepnie w miare zachodzacej potrzeby
inne wnioski, ktorych kolejno$¢ oznaczy przewodniczacy.

Wnioski formalne majg pierwszeAstwo przed wszystkiemi innemi
wnioskami.

§ 9. Kazda uchwata Rady Adwokackiej ma zawiera¢ uzasad-
nienie faktyczne i prawne.

§ 10. Rada Adwokacka moze uwzgledni¢ we wtasnym zakresie
zazalenie, wniesione przeciw jej uchwale, oile ze zaskarzonej uchwaty
inna osoba nie nabyta praw. Do powzigecia uchwaly, zmieniajacej
decyzje powzietag poprzednio w danej sprawie, konieczng jest bez-
wzgledna wigkszo$¢, obliczona wedtug ilosci wszystkich cztonkéw
Rady Adwokackiej.

§ 11. Gtlosowanie jest jawne i odbywa sie zapomocag podnie-
sienia ragk. Tylko wybory, nalezace do ukonstytuowania sie Rady
Adwokackiej, odbywaja sie tajnie zapomocag kartek. Nadto moze
Rada Adwokacka w kazdej sprawie uchwali¢ przeprowadzenie taj-
nego gtosowania.

§ 12. Z kazdego posiedzenia Rady Adwokackiej sporzadza sie
protokdt, ktoéry podpisuje dziekan i sekretarz. Na kazdein posie-
dzeniu nalezy odczyta¢ protokot, spisany z poprzedniego posiedze-
nia. Protok6t uwaza sie za przyjety, jezeli przeciw niemu nie pod-
niesiono sprzeciwu. Kazdy cztonek Rady Adwokackiej ma prawo
zgdaé, aby w protokole uwidocznione zostato, w jaki sposéb oddat
on gtos i to bez wzgledu na to, jaki wynik miato gtosowanie.

§ 13. W nagtych wypadkach moze dziekan zarzadzi¢ obie-
gowe zatatwienie sprawy, wzywajac wszystkich w Krakowie za-
mieszkatykh cztonkéw lzby Adwokackiej do wyrazenia swojego
zdania na piSmie na odno$nym referacie. Do waznos$ci uchwaty,
powzietej obiegowo, jest wymagana bezwzgledna wiekszo$¢, obli-
czona wedtug ilosci wszystkich cztonkow Rady Adwokackiej. Sprawy
obiegowo zatatwione podaje dziekan do wiadomosci Rady Adwo-
kackiej na najblizszem posiedzeniu.
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111. Komisje.

§ 14. Dla zatatwienia powtarzajacych sie rodzajow spraw wy-
biera Rada Adwokacka corocznie po ukonstytuowaniu sie nastepu-
jace komisje:

a) zazaleniowa, wilasciwg dla zatatwiania zazaler, wniesio-
nych przeciw adwokatom i aplikantom adwokackim a odstg-
pionych przez rzecznika dyscyplinarnego,

b) dla spraw aplikantéw adwokackich, wtasciwg dla
wszystkich spraw, doiyczacych wpis6w na liste aplikantow,
odbywania i zaliczenia aplikacji adwokackiej oraz wyksztat-
cenia zawodowego aplikantow,

c) skarbowo-gospodarcza, wtasciwg dlawszystkich spraw
finansowych i zarzadzania lokalem Izby.

d) Kolezenskiego Funduszu Ubezpieczenia, wila-
Sciwg dla wszystkich spraw, zwigzanych z zawiadywaniem
tym funduszem.

§ 15. Kazda Komisja sktada sie z 5 cztonkéw Rady Adwo-
kackiej, ktorzy wybierajag z posr6d siebie na pierwszem posiedzeniu
przewodniczacego. Postanowienia rozdziatu Il. o zwotywaniu posie-
dzen, gtosowaniu i obiegowem =zatatwianiu spraw majg tu odpo-
wiednie zastosowanie.

§ 16. Komisja zazaleniowa moze wezwaé¢ adwokata wzglednie
aplikanta adwokackiego, przeciw ktdremu skierowane jest zazalenie,
do os$wiadczenia sie na wniesione zazalenie jak rowniez zadac
wyjasnienia od zalgcego sie. W przypadkach uchybien, nie daja-
cych dostatecznej podstawy do wdrozenia postepowania dyscypli-
narnego, moze komisja wyda¢ odpowiednie zarzadzenia oraz wedtug
uznania wytkng¢ adwokatowi jego postepowanie.

§ 17. Do wazno$ci uchwat komisji jest wymagana obecno$¢
trzech cztonkéw. Uchwatly zapadajg waznie tylko w razie jedno-
mys$lnosci; w jej braku sprawa musi by¢ poddana rozpatrzeniu na
posiedzeniu peinej Rady Adwokackiej. Nadto dziekanowi przystu-
guje prawo zawieszenia kazdej nawet jednomys$lnie przez komisje
powzietej uchwaty, w ktérymto wypadku dziekan winien odnos$na
sprawe poddaé rozpatrzeniu na najblizszem posiedzeniu petnej Rady
Adwokackiej. Uchwaly, powziete waznie przez komisje w zakresie
jej dziatania a niezawieszone przez dziekana, winny by¢ przedtozone
do zatwierdzenia Radzie Adwokackiej na najblizszem posiedzeniu;
z chwilg tego zatwierdzenia staja sie uchwatami Rady Adwo-
kackiej.

§ 18. Rada Adwokacka moze poruczy¢ przygotowanie po-
szczegblnych spraw komisjom, wybranym w tym celu z posrod
swoich cztonkéw w liczbie, ktérg ustali Rada Adwokacka. Do waz-
nosci uchwat tych komisyj jest wymagana obecno$¢ wiekszosci
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cztonkdw komisji a uchwaty zapadajg zwyktg wiekszoscig gtoséw
obecnych, przyczem w razie rownos$ci gtosow przewaza gtos prze-
wodniczgcego.

Referent, wybrany przez komisje, przedstawia Radzie Adwo-
kackiej umotywowany wniosek komisji przy zapodaniu takze ewen-
tualnych wniosk6w mniejszosci komisji.

IV. Czynnosci poszczegdlnych czitonkéw Rady Adwokackiej.

§ 19. Rada Adwokacka wybiera na pierwszem swojem po-
siedzeniu dziekana, wicedziekana, sekretarza, skarbnika i trzech
rzecznikéw dyscyplinarnych.

§ 20. Dziekan reprezentuje Rade Adwokacka, kieruje jej pra-
cami i przewodniczy na jej posiedzeniach.

Wszelkie pisma, pochodzace od Rady Adwokackiej, podpisuje
dziekan obok urzedowej pieczeci.

W icedziekan zastepuje dziekana w speinianiu danej czynnosci
w razie jego nieobecnosci lub przeszkody po jego stronie.

Dziekan i wicedziekan porozumiewaja sie ze sobg co do po-
dziatu czynnosci, nalezagcych do ich zakresu dziatania.

§ 21. Sekretarz kieruje dziatalnoscig biura Rady Adwokackiej
i prowadzi protokot jej plenarnych posiedzen.

§ 22. Skarbnik zatatwia sprawy finansowe Rady Adwokackiej
w mySljej uchwat, powzietych na zasadzie wniosku komisji skar-
bowo-gospodarczej, nadzoruje ksiegowo$¢ rachunkowgag Rady Adwo-
kackiej, oraz przedktada komisji skarbowo-gospodarczej szczegdétowe
sprawozdanie o stanie funduszow lzby, za$ corocznie przed Walnem
Zgromadzeniem zamkniecie rachunkowe celem przeprowadzenia
rewizji.

8 23, W razie przeszkody zastepuje sekretarza i skarbnika
cztonek Rady Adwokackiej, wyznaczony do zastepstwa przez
dziekana.

§ 24. Rzecznicy dyscyplinarni petnig czynnos$ci, ktore naleza
do ich zakresu dziatania wedtug przepisu rozdziatu VII. prawa
0 ustroju adwokatury. Kazdy rzecznik zatatwia samodzielnie przy-
padajace mu sprawy, ktérych przydziat nastepuje wedtug zasad
kolejnosci, ustalonej przez rzecznikéw w porozumieniu z dziekanem.

W postanowieniu rzecznika o umorzeniu dochodzen w mysl
art. 76 ustep 3, winno by¢ umieszczone pouczenie o dopuszczal-
nosci i sposobie wniesienia $rodka prawnego od takiego postanowie-
nia. Rzecznicy maja odstepowac komisjom zazaleniowym wszystkie
doniesienia, wniesione przeciw adwokatom i aplikantom adwokackim,
ktére nie daja dostatecznej podstawy do wdrozenia postepowania
dyscyplinarnego.

Rzecznicy odbywajg perjodyczne zebrania celem uzgodnienia
zasad postepowania.
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V. Sad polubowny.

§ 25. Rada Adwokacka sprawuje sadownictwo polubowne
w sporach miedzy adwokatami oraz adwokatéw z klientami przez
Sad polubowny, czynny przy Radzie Adwokackiej-

§ 26. Rada Adwokacka wybiera ze swego grona corocznie
dziewieciu sedziow polubownych.

§ 27. Sad polubowny rozstrzyga poszczeg6lne spory w skita-
dzie trzech cztonkéw, wyznaczonych przez dziekana z grona wy-
branych przez Rade Adwokacka sedziéw polubownych.

§ 28. W razie wniesienia przez strone do Rady Adwokackiej
prosby o polubowne rozstrzygniecie sporu, przedkiada biuro Rady
Adwokackiej obu stronom do podpisania zapis na sgd polubowny
i podaje im réwnocze$nie do wiadomosci liste sedziéw polubow-
nych z pouczeniem o prawie wytgczenia sedzidw. Kazdej ze
stron wolno bez podania przyczyny wytgczy¢ po dwdch sedzidw
polubownych, z pozostatych za$ wyznaczy dziekan, po ztozeniu
przez obie strony podpisanego zapisu, sktad sadzacy, ztozony z trzech
sedziow polubownych i zawiadomi o tem obie strony.

§ 29. Do Sadu polubownego, ustanowionego w niniejszym
regulaminie, majag odpowiednie zastosowanie przepisy k. p. c. 0 sa-
dzie polubownym.

§ 30. Sad polubowny moze, zatatwiajac sprawe, orzec zarazem
o kosztach postgpowania, ktére przypadajg na rzecz funduszéw lzby.

VI. Komisje egzaminacyjne.

§ 31. Rada Adwokacka wybiera z pos$rod adwokatéw, nale-
zacych do Izby Adwokackiej w Krakowie, odpowiednig liczbe egza-
minatorow dla egzaminéw adwokackich. Szczeg6towe postanowienia
0 ustanowieniu i delegowaniu egzaminatorow oraz sposobie prze-
prowadzenia egzaminéw zawiera regulamin egzaminéw adwokackich.

VII. Biuro Rady Adwokackiej.

§ 32. Sprawy kancelaryjne lzby i Rady Adwokackiej zatatwia
biuro, na ktérego czele stoi mianowany przez Rade Adwokacky
kierownik; do pomocy przydany mu jest odpowiedni personel.
Biuro pozostaje pod nadzorem dziekana, ktdry wtadny jest wydawac
wszelkie zarzadzenia w zakresie spraw, nalezacych do biura.

§ 33. Biuro lzby prowadzi dziennik wpltywow, liste adwo-
katow, liste aplikantow adwokackich i odpowiednie rejestry, a nadto
ksiegi rachunkowe wedle zasad ksiegowosci.

§ 34. Biuro zarzadza dorgczanie uchwat i pism Rady Adwo-
kackiej zapomoca poczty lub postanca za potwierdzeniem odbioru.
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VIII. Delegaci.

§ 35. W miejscowosciach, oddalonych od siedziby lzby, wy-
znacza Rada Adwokacka z grona miejscowych adwokatow delegatéw
dla wykonywania niektérych czynnosci Rady Adwokackiej.

§ 36. Delegatéw ustanawia sie tylko w miejscowosciach, w kté-
rych urzeduje najmniej pieciu adwokatow. W miejscowosciach, licza-
cych nie wiecej niz 15 adwokatéw, ustanawia sie jednego delegata,
za$ w miejscowosciach, liczacych wiecej adwokatow, ustanawia sie
na kazdych dalszych 15 tam osiadtych adwokatéw dalszego jednego
delegata, przyczem kazda choc¢by rozpoczeta ilos¢ ponad 15-tu uza-
sadnia ustanowienie dalszego delegata.

§ 37. Zamiejscowy cztonek Rady Adwokackiej ma przez czas
trwania mandatu stanowisko miejscowego delegata. W miejscowosci,
w ktérej ma siedzibe taki cztonek Rady Adwokackiej, wyznacza
sie delegatow w ilosci, odpowiadajgcej przepisowi 8§ 36, bez wli-
czenia tego cztonka Rady do ilosci delegatéow.

§ 28. Cztonek lzby nie moze sie uchyli¢ bez waznego powodu
od przyjecia godnos$ci delegata. Cztonek Sadu dyscyplinarnego nie
moze by¢ ustanowiony delegatem.

§ 38. Ustanowienie delegatow nastepuje na okres trzech lat.
Rada Adwokacka moze jednak z waznych przyczyn i przed upty-
wem tego okresu odwota¢ ustanowienie delegata i wyznaczy¢ w jego
miejsce innego.

§ 40. Rada Adwokacka winna przy ustanowieniu delegatéw
uwzgledni¢ w miare mozno$ci propozycje miejscowych gron adwo-
kackich, do ktérych nalezy sie w tym celu odnies¢.

IX. Fundusze Izby.

§ 41. Fundusze lzby pochodzg z nastepujacych wpltywow:
a) sktadek rocznych,
b) sktadki wpisowej,
c) grzywien i kosztéw dyscyplinarnych oraz kar porzadkowych,
d) innych wptywéw (odsetek od kapitatéw, dobrowolnych dat-

kéw i t. d.).

§ 42. Skladke wpisowa, Kktorej wysoko$¢ wustala corocznie
Walne Zgromadzenie, jest adwokat obowigzany uisci¢c w catosci
przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zawodowych.

§ 43. Skitadki roczne optacajg adwokaci i aplikanci adwokaccy
w wysokosci, ktdrg ustala doroczne Walne Zgromadzenie. Kazdy
z nich jest obowigzany uisci¢ catoroczng sktadke, chociazby byt
wpisany na tutejszg liste adwokatéw wzglednie aplikantéw adwo-
kackich tylko przez cze$¢ roku kalendarzowego. Sktadke za kazdy
rok kalendarzowy zgdry winni uisci¢ adwokaci w czterech réwnych
kwartalnych czesciach, za$ aplikanci adwokaccy w dwdch réwnych
pétrocznych czesciach.



PRZEGLAD ADWOKACKI 49

§ 44. W wypadkach zastugujacych na szczeg6lne uwzglednie-
nie, moze Rada Adwokacka udzieli¢ na prosbe ulgi w sposobie
sptacenia sktadek rocznych lub nawet wyjatkowo odpisywac¢ zale-
gtosci sktadkowe.

§ 45. W razie nieusprawiedliwionej zwtoki w zaptacie sktadki
rocznej zarzadza Rada Adwokacka po uprzedniem upomnieniu $cig-
ganie zalegtosci w drodze przymusowej.

§ 46. Grzywny i koszty, orzeczone wyrokami Sadu dyscypli-
plinarnego, $cigga Rada Adwokacka bezzwlocznie po przestaniu jej
odpisu wyroku przez prezesa Sadu dyscyplinarnego.

§ 47. Kare porzagdkowa w wysokos$ci do 100 zt. (art. 33 ust. 4)
naktada Rada Adwokacka na adwokata za nieprzybycie na Walne
Zgromadzenie bez dostatecznego usprawiedliwienia sie w ciggu 8-miu
dni po terminie zgromadzenia.

Rada Adwokacka zarzadza Sciggniecie tej kary w drodze przy-
musowej po bezskutecznem upomnieniu.

§ 48. O uporczywem zaleganiu ze sktadkami roczneini, grzyw-
nami, kosztami lub karami porzagdkowemi zawiadamia Rada Adwo-
kacka rzecznika dyscyplinarnego celem uczynienia wniosku o wszcze-
cie postgpowania dyscyplinarnego.

8§ 49. Rada Adwokacka uzywa funduszéw lzby na:

a) opedzanie kosztow administracji lzby,

b) reprezentowanie i popieranie zawodowych interesow adwo-
katury,

c) popieranie wiedzy prawniczej i wyksztatlcenia zawodowego,

d) optacanie sktadek na rzecz Naczelnej Rady Adwokackiej,

e) udzielanie subwencji na cele zawodowe lub ogdlno-spoteczne,

f) udzielanie zasitkdw i wspar¢ potrzebujagcym cztonkom adwo-
katury lub wdowom i sierotom po nich.

§ 50. Wydatki mogg by¢ czynione tylko w ramach uchwa-
lonego przez Walne Zgromadzenie preliminarza budzetu. Nadzwy-
czajne wydatki nie przewidziane budzetem wymagajg uchwaty Rady
Adwokackiej i muszg by¢ podane Walnemu Zgromadzeniu do za-
twierdzenia.

§ 52. Organizacja Kolezenskiego Funduszu ubezpieczenia jest
unormowana odrebnym statutem.

§ 52. Skarbnik winien lokowa¢ fundusze Izby w panstwo-
wych lub komunalnych instytucjach bankowych. Inna lokata wymaga
zezwolenia R. A.

§ 52. Do dysponowania kapitatami umieszczonemi na rachunku
biezagcym, upowazniony jest skarbnik tgcznie z dziekanem. Do po-
dejmowania gotowki z ksigzeczek oszczedno$ciowych upowazniony
jest sam skarbnik, ktdry ksigzeczki te przechowuje u siebie lub
tez oddaje do przechowania dziekanowi za odpowiedniem potwier-
dzeniem.
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X. Legitymacja.

§ 54. Rada Adwokacka wydaje adwokatom, wpisanym na liste
adwokatow lzby Adwokackiej w Krakowie, legitymacje formatu ksig-
zeczkowego jednolitej tresci z potwierdzeniem tozsamos$ci osoby.
Celem uzyskania legitymacji ma adwokat przedtozy¢ R. A. foto-
grafie rozmiar6bw 6X6 a o ile on nie jest osobiscie znany dzieka-
nowi lub sekretarzowi, majag tozsamos$¢ osoby potwierdzi¢ dwaj
adwokaci osobiscie znani albo dziekanowi albo sekretarzowi. Osoby,
stwierdzajgce tozsamos$¢ adwokata przy wydawaniu legitymacji, winny
potwierdzi¢ to w protokdle w tym celu z niemi spisanym. Tozsa-
mos$¢ adwokatdw, osiadlych poza siedzibg lzby, stwierdza delegat,
ustanowiony w odnos$nej miejscowosci. Legitymacja zawiera z jednej
strony fotografje, na ktorej umieszcza sie odcisk pieczeci R. A.
i podpis legitymacji posiadacza, z drugiej za$ strony nazwisko i imieg
adwokata, jego siedzibe urzedowg oraz podpis dziekana i odcisk
pieczeci A. R. Legitymacje wydaje sie adwokatom za zwrotem
kosztow, ktédrych wysoko$¢ ustala R. A.

XI. Postanowienie przechodnie i koricowe.

§ 55. Regulamin niniejszy wchodzi w zycie z dniem uchwa-
lenia go przez Rade Adwokacka.

§ 56. W ciggu pierwszych dwéch lat od ukonstytuowania sie
R. A. na podstawie przepis6w prawa o ustroju adwokatury ustepo-
waé bedzie corocznie 7-min cztonkéw w drodze losowania, ktore
przeprowadzi dziekan na plenarnem posiedzeniu R. A., odbytem na
miesigc przed najblizszem zwyczajnem Walnem Zgromadzeniem.

8 57. Artykuty, powotane w niniejszym regulaminie, oznaczaja
przepisy prawa o ustroju adwokatury.



Zatacznik C.

Regulamin Rady Adwokackiej w Krakowie

0

trybie postepowania przy wykonywaniu przepisow
o aplikacji adwokackiej.

I. Wpis na liste aplikantow.

§ 1. Dla uzyskania wpisu na liste aplikantow adwokackich

nalezy wnie$¢ do R. A. podanie 0 wpis przy dotgczeniu:

a)
b)
c)

d)
e)
f)

metryki urodzenia,

Swiadectwa obywatelstwa polskiego,

Swiadectw, stwierdzajacych ukonczenie uniwersyteckich stu-
djow prawniczych z przepisanemi w Polsce egzaminami,
Swiadectwa moralnosci,

zyciorysu,

zasSwiadczenia patrona o gotowosSci przyjecia petenta na
praktyke.

§ 2. Kancelarja R. A. zamie$ci na podaniu uwage stwierdza-

jaca na podstawie listy adwokatéow wzglednie aktow:

a)
b)
©)

a)

b)

date, od ktorej patron wskazany w podaniu jest wpisany na
liste adwokatow,

czy u patrona jest juz zatrudniony inny aplikant,
ewentualnie czy patron uzyskat juz zezwolenie R. A. na za-
trudnianie wiecej aplikantéw

§ 3. Przed zatatwieniem podania nalezy sprawdzi¢ :

dane co do nieskazitelnosci charakteru kandydata w sposéb,
odpowiadajgcy okolicznosciom konkretnego przypadku (n. p.
przez zazadanie aktow Ilub stosownych wyjasnien od Izb
adwokackich, wtadz, instytucyj lub prywatnych os6b).

czy kandydat nie petni rownocze$nie zaje¢, ktore kolidujg ze
stanowiskiem aplikanta (art. 29), lub wykluczajg mozno$¢ po-
Swiecenia sie rzeczywistemu czerpaniu aplikacji (art. 103 i 105).
§ 4. Jezeli podanie zawiera braki, ktére dadza sie usunac,

nalezy przed stanowczem jego zatatwieniem wezwa¢ kandydata do
stosownego uzupetnienia w odpowiednim terminie pod rygorem
pozostawienia podania bez rozpoznania.
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8§ 5. W uchwale, zarzadzajgcej wpis na liste aplikantéw, na-
lezy wezwaé aplikanta, by przed rozpoczeciem wykonywania apli-
kacji ztozyt wobec dziekana S$lubowanie (art. 101), oraz wskazaé
na to, ze patron winien bezzwtocznie zawiadomié R. A. o dniu roz-
poczecia wykonywania aplikacji.

§ 6. Wnioskowi o wpis nalezy odmoéwic¢, jezeli:

a) kandydat nie odpowiada warunkom, okreSlonym w art. 99,
b) kandydat peini réwnoczes$nie zajecie, kolidujace ze stanowi-

skiem aplikanta (art. 29),

c) brak rekojmi, ze kandydat bedzie miat mozno$¢ nalezytego
czerpania praktyki,
d) wskazany patron nie odpowiada warunkom z art. 100.

§ 7. Uchwatle zatatwiajgcg stanowczo podanie o wpis, nalezy
doreczy¢ w wypisie kandydatowi a w odpisie patronowi W razie
odmowienia wpisu z braku nieskazitelnosci charakteru petenta na-
lezy odpis uchwaty po jej uprawomocnieniu sie udzieli¢ nadto do
wiadomoséci wszystkim Radom Adwokackim w Polsce.

Il. Zaliczanie czasu aplikacji.

§ 8. Aplikacje adwokacka zalicza sie aplikantowi od dnia,
w ktérym patron ztozyt w lzbie zawiadomienie, ze aplikant fak-
tycznie rozpoczat prace w jego kancelarji. — Ten dzien nie moze
by¢ wczes$niejszy od dnia ztozenia $lubowania odno$nie do apli-
kanta, rozpoczynajacego aplikacje, ani od uptywu miesigca, prze-
widzianego w art. 112 ust. 3. odnos$nie do aplikanta, ktory w czasie
trwania aplikacji zmienit siedzibe.

§ 9. Patron winien bezwtocznie zawiadomi¢ R. A. o wystg-
pieniu aplikanta z jego kancelarji przy zapodaniu dnia wystgpienia.
Praktyke, czerpang az do tego dnia, wlicza sie aplikantowi do
ustawowego okresu aplikacji.

IIl. Zmiana patrona.

§ 10. Aplikant moze kazdego czasu przejs¢ na praktyke do
kancelarji innego patrona, odpowiadajacego wymogom z art. 100,
jezeli nowy patron prowadzi kancelarje w dotychczasowej siedzibie
aplikanta.

Nowy patron winien bezzwtocznie zawiadomié¢ R. A. o przy-
jeciu aplikanta na praktyke przy zapodaniu daty rzeczywistego
wstapienia do praktyki. Na podstawie tego zgtoszenia uwidoczni
kancelarja R. A zmiane w liscie aplikantow.

§ 11. W razie zmiany patrona przy rdwnoczesnej zmianie
siedziby w okregu lIzby winien aplikant zgtosi¢ R. A. pisemnie
swdj zamiar przesiedlenia sie do nowej siedziby, ktorg nalezy wy-
mienié¢, przy dotgczeniu zaswiadczenia przysztego patrona o goto-
wosci przyjecia go na praktyke.
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Zmiana siedziby moze nastapi¢ dopiero po uptywie miesigca
od dnia ztozenia w R. A. powyzszego zgtoszenia.

Po uptywie tego okresu winien nowy patron bezzwtlocznie za-
wiadomié¢ R- A. o rzeczywistem objeciu przez aplikanta pracy wjego
kancelarji przy zapodaniu dnia tego objecia.

IV. Zatwierdzanie aplikacji.

§ 12. Dla uzyskania zaliczenia odbytej praktyki adwokackiej
winien aplikant ztozy¢ odpowiednie podanie przy wykazaniu sie
z uiszczenia rocznych skiadek (art. 112 p. 1) i przy dotaczeniu
poswiadczenia patrona, ze aplikant pracowat w jego kancelarji i pod
jego rzeczywistem kierownictwem w okresie, ktéry w poswiadczeniu
nalezy oznaczyé.

§ 13. W razie watpliwosci moze R. A. przed stanowczem
zatatwieniem podania zazgda¢ wyjasnien i przeprowadzi¢ stosowne
dochodzenia dla stwierdzenia, czy aplikant rzeczywiscie czerpat
przepisang praktyke. Postanowienie § 4 ma tu odpowiednie za-
stosowanie.

§ 14- W razie uwzglednienia podania w catosci lub w czesci,
nalezy zwrdci¢ aplikantowi poSwiadczenie patrona, zaopatrzone
w klauzule zatwierdzenia aplikacji za dotyczacy okres. W razie
zupetnej odmowy zaliczenia praktyki do aplikacji, nalezy zatrzyma¢
w aktach odnos$ne poSwiadczenie patrona a odmowng uchwate
doreczy¢ w wypisie aplikantowi, za§ w odpisie temu patronowi,
ktérego posSwiadczenie nie uzyskalo zatwierdzenia.

V. Wliczanie innej stuzby do aplikacji.

§ 15. Wliczanie innej stuzby do aplikacji nastepuje na pod-
stawie podania, wykazujgcego stuzbe, ktorej wliczenia aplikant zada

Stosownie do okolicznos$ci konkretnego przypadku mozna
przed stanowczem zatatwieniem podania zazgadaé wyjasnien lub
aktow osobowych, dotyczacych owej stuzby. Postanowienie §-u 4
ma tu odpowiednie zastosowanie.

VI. Wykreslenie z listy aplikantow.

§ 16. R. A. zarzadza wykre$lenie aplikanta z listy wskutek :
a) przyczyn, przewidzianych w art. 46 pkt 1 i 2 oraz 4—7.
b) nieztozenia egzaminu adwokackiego (art. 109),
c) objecia przez aplikanta stanowiska lub zajecia kolidujacego
ze stanowiskiem aplikanta (art. 29),
d) zgtoszenia zaniechania dalszego odbywania aplikacji.
§ 17. Samo zgtoszenie wystapienia z kancelarji patrona bez
zgtoszenia wstgpienia do kancelarji innego patrona nie powoduje
wykreslenia aplikanta z listy.
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VII. Legitymacje aplikantéw.

§ 18. Legitymacje kazdego aplikanta stanowi wypis uchwaty,
zarzadzajacej jego wpis na liste wraz z potwierdzeniem ztozenia
$lubowania.

§ 19. Aplikant, uprawniony do zastgpowania przed Sadami
(art. 107 ust. 2), winien zaopatrzy¢ sie w poswiadczenie R. A, ze
odbyt juz aplikacje roczng wzglednie trzechletnia.

VIIl. Zawodowe wyksztatcenie i egzamin.

§ 20. R. A. powezmie odrebnie postanowienia o obowigzku
aplikantow uczestniczenia w pracach, organizowanych przez R. A.
celem zawodowego ksztatcenia aplikantéw, oraz o egzaminie ad-
wokackim.

IX. Przepisy przechodnie i kohAcowe.

§ 21. Podania, dotyczace aplikacji adwokackiej, wniesione
przed dniem 1 listopada 1932 r. i przed tym dniem niezatatwione,
beda rozstrzygane na podstawie przepis6w austr. ord. adw.

§ 22. Kandydaci adwokaccy, wpisani na liste kandydatéw
przed dniem 1 listopada 1932 r., bedg uwazani za aplikantéw
adwokackich w rozumieniu prawa o ustroju adwokatury. Praktyka,
ktéra czerpig w dalszym ciggu po dniu 1 listopada 1932 r. u swo-
jego dotychczasowego patrona, podlega zaliczeniu do pieciolecia
bez wzgledu na to, czy co do tego patrona zachodzg wymogi
z ustepéw 1 i 2 art. 100.

§ 23. Powotane w niniejszym regulaminie artykuty oznaczaja
przepisy prawa o ustroju adwokatury.



Zatgcznik D.

REGULAMIN
Rady Adwokackiej w Krakowie dla egzaminéw adwokackich.

§ 1. Do skfadania egzaminu przed Komisja Egzaminacyjna,
czynng przy Radzie Adwokackiej w Krakowie, moze by¢ dopu-
szczony tylko aplikant adwokacki, ktéry uczynit zado$¢ wymogom
z art. 108 prawa o ustroju adwokatury.

§ 2. Dla uzyskania dopuszczenia do egzaminu winien apli-
kant wnies¢ do R. A. podanie przy dotgczeniu uchwat wykazujg-
cych zatwierdzenie conajmniej piecioletniej aplikacji adwokackiej,
wzglednie wliczenie do niej innej aplikacji lub stuzby.

§ 2. Podanie rozpoznaje dziekan, ktéry w razie uwzglednienia
podania, zawiadamia o tem potenta przy wyznaczeniu mu terminu
egzaminu piSmiennego i ustnego, w przeciwnym za$ razie przed-
ktada podanie R. A. do rozpoznania.

§ 4. R. A. wybiera corocznie po swojem ukonstytuowaniu sie
odpowiednig ilos¢ egzaminatorow z pos$réd adwokatow, nalezacych
do tutejszej Izby.

§ 5. W skitad Komisji egzaminacyjnej wchodzga :

1) dziekan lub wicedziekan jako przewodniczacy;

2) dwaj sedziowie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, delegowani
przez Prezesa tegoz Sadu;

3) dwaj adwokaci, powotani przez dziekana (wicedziekana) z po-

§rod egzaminatoréw, wybranych przez R. A.

§ 6. W razie potrzeby ztozenia kilku komisyj wybiera R. A.
ze swojego grona dla kazdej komisji przewodniczgcego.

§ 7. Egzamin adwokacki dzieli sie na piSmienny i ustny.

§ 8. Egzamin pisSmienny polega na opracowaniu trzech te-
matéw, a mianowicie:

a) z zakresu prawa cywilnego przez utozenie pozwu, wyroku

i skargi apelacyjnej.

b) z zakresu aktéw dobrowolnych przez utozenie umowy.
c) z zakresu prawa karnego przez utozenie apelacji lub kasacji.

Z kazdego tematu odbywa sie egzamin piSmienny w osobnym
dniu, a na opracowanie tematu udziela si¢ zdajgcemu 8 godzin.
Egzamin piSmienny odbywa sie w lokalu wskazanym przez dzie-
kana pod nadzorem osoby delegowanej przez dziekana.
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Egzamin piSmienny moze réwnoczes$nie sktada¢ wieksza ilos¢
aplikantow.

Tematy przydziela zdajacym dziekan (wicedziekan). Zdajacy
moga przy opracowaniu postugiwaé sie tekstami ustaw, komen-
tarzami i zbiorami orzeczen. Wszelka inna pomoc jakotez porozu-
miewanie sie zdajgcych ze sobg lub innemi osobami sg zabronione.
Jezeli osoba nadzorujgca stwierdzi naduzycie ze strony zdajacego,
spisze o tem protokét i przedstawi go przewodniczacemu Komisji
egzaminacyjnej. Kazde wypracowanie opatrzy osoba nadzorujgca po
odebraniu go swoim podpisem przy zaznaczeniu godziny odbioru.

8§ 9. Egzamin ustny moze sie odby¢ rownoczes$nie przed jedng
komisjg egzaminacyjng najwyzej z trzema aplikantami i trwa naj-
wyzej trzy godziny.

Egzamin ustny obejmuje wszystkie dziaty prawa, ktérych zna-
jomos$¢ jest niezbedna w zawodzie adwokackim. Cztonkowie Ko-
misji egzaminacyjnej winni zadawac¢ kandydatowi pytania, zmierza-
jace do sprawdzenia jego teoretycznych wiadomos$ci i umiejetnosci
ich praktycznego zastosowania

§ 10. Og6Ilny wynik egzaminu ocenia sie stwierdzeniem, ze
zdajacy ztozyt egzamin ,z wynikiem pomyS$lnym1 lub ,z wynikiem
niepomysinym 1l

§11. Kandydaci, ktérzy poddali sie egzaminowi otrzymujg
Swiadectwo, opatrzone podpisem dziekana (wicedziekana) oraz pie-
czecig urzedowag R. A.

8§ 12. Przebieg egzaminu wpisuje sie do ksiegi egzaminow
a wpis ten stwierdzajg swoimi podpisami wszyscy cztonkowie Ko-
misji.



Zatacznik E.

REGULAMIN

Walnego Zgromadzenia lzby Adwokackiej w Krakowie

(uchwalony przez Walne Zgromadzenie w dniu 12 listopada 1932 r.)

§ 1. Adwokaci, majacy siedzibe w okregu Sadu apelacyjnego
w Krakowie, tworzg lzbe adwokackg w Krakowie.

§ 2. Walne Zgromadzenia adwokatéw odbywajg sie w sie-
dzibie lzby i bywajg zwyczajne lub nadzwyczajne.

§ 3. Walne Zgromadzenie zwyczajne zbiera sie kazdego roku
w miesigcu listopadzie.

8 4. Walne Zgromadzenia zwyczajne i nadzwyczajne zwotuje
Dziekan w imieniu i na podstawie uchwaty Rady Adwokackiej,
a nadzwyczajne nadto na wniosek conajmniej piatej czesSci adwo-
katow, wchodzacych w skitad lzby. — Walne Zgromadzenie nad-
zwyczajne winno by¢ zwotane w ciggu miesigca od zgtoszenia z3-
dania jego zwotania.

§ 5. Zawiadomienia o Walnem Zgromadzeniu majg byé¢ wy-
stane oddzielnie kazdemu adwokatowi, nalezagcemu do Izby, najmniej
na czternascie dni przed Walnem Zgromadzeniem i majg one za-
wieraé oznaczenie dnia, godziny i miejsca Walnego Zgromadzenia,
tudziez wymienienie przedmiotow, na porzadku dziennym posta-
wionych, oraz przypomnienie o obowigzku uczestniczenia w Walnem
Zgromadzeniu (art. 33 prawa o ustroju adwokatury).

§ 6. Nieprzybycie adwokata na Walne Zgromadzenie bez do-
statecznego usprawiedliwienia sie w ciggu o$miu dni po terminie
Zgromadzenia pocigga za soba kare porzadkowg w wysokosci do
stu ztotych. Kare te naktada Rada Adwokacka, ktérej uchwata moze
by¢ zaskarzona przez ukaranego w ciggu miesigca od daty jej
doreczenia. Zazalenie rozstrzyga ostatecznie Naczelna Rada Adwo-
kacka.

§ 7. Walne Zgromadzenie otwiera Dziekan Rady Adwokackiej
lub jego zastepca, poczein nastepuje w gltosowaniu jawnem wybor
przewodniczgcego, wiceprzewodniczgcego, trzech asesorow i dwoch
sekretarzy.

§ 8. Przewodniczacy kieruje obradami, otwiera dyskusje
i udziela cztonkom Izby gtosu w porzadku, w jakim sie do gtosu
zapisali.
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§ 9. Do zakresu dziatania Walnego Zgromadzenia nalezg na-
stepujace sprawy:

1) wybor cztonkéw Rady Adwokackiej i Naczelnej Rady
Adwokackiej;

2) wybér cztonkéw Sadu dyscyplinarnego Izby;

3) zatwierdzenie sprawozdania rocznego i zamkniecia rachun-
kowego, przedstawionego przez Rade Adwokacka;

4) uchwalenie budzetu Izby, wysokosci sktadki wpisowej
i rocznej na potrzeby lzby oraz statutbw wzajemnej pomocy;

5) stanowienie uchwat w sprawach ogélnych, nalezacych do
zakresu dziatania Rady Adwokackiej.

§ 10. Uchwaly Walnego Zgromadzenia sg wazne bez wzgledu
na liczbe obecnych i zapadajg zwyczajng wiekszoscig gtoséw. Wrazie
rownosci gtoséw przewaza glos przewodniczgcego.

To samo dotyczy wyboréw, przyczem w razie nieuzyskania
wymaganej wiekszosci przez zadnego z kandydatéw nastagpi wybor
$cidlejszy pomiedzy kandydatami, ktérzy otrzymali najwiekszg ilo$¢
gtosow.

§ 11. Z kazdego Walnego Zgromadzenia spisany bedzie pro-
tokot, do ktérego bedzie dotgczony spis adwokatow, obecnych na
Walnem Zgromadzeniu i tych nieobecnych, ktdrzy nieobecnos¢
usprawiedliwili przed Walnem Zgromadzeniem. Protok6t zawieraé
ma okres$lenie przedmiotu obrad, zgtoszone wnioski, istotny prze-
bieg dyskusji i zapadte uchwaty z dodatkiem, czy zapadty one
jednomyslnie, czy tez wiekszosciag gtoséw. Oddzielne zdania poje-
dynczych cztonkéw lub mniejszos$ci zapisywane bedg w protokole
tylko na wyrazne zgdanie i to ewentualnie z przytoczeniem ich
uzasadnienia. Protok6t podpisuje przewodniczacy i jeden sekretarz
Walnego Zgromadzenia. Najmniej na o$Sm dni przed kazdern Wal-
nem Zgromadzeniem nalezy poda¢ do wiadomosci adwokatow, na-
lezacych do lzby, tres¢ protokétu poprzedniego Walnego Zgro
madzenia.

§ 12. Po odczytaniu i przyjeciu protokdétu poprzedniego Wal-
nego Zgromadzenia przystepuje sie do obrad nad przedmiotami,
umieszczonemi na porzagdku dziennym wedle porzagdku ich umiesz-
czenia. Kolejno$¢ te Walne Zgromadzenie moze zmienic.

§ 13. Porzadek dzienny kazdego Walnego Zgromadzenia ustala
Rada Adwokacka przy uwzglednieniu wnioskéw, zgtoszonych przez
cztonkéw Izby do Rady Adwokackiej najmniej na o$m dni przed
terminem Walnego Zgromadzenia. Rada adwokacka obowigzang jest
jednak umiesci¢ na porzadku dziennym Walnego Zgromadzenia
wnioski cztonkéw Izby, dotyczace spraw ogo6lnych a nalezacych
do dziatania Rady Adwokackiej, jesli zostaty one zgtoszone naj-
mniej przez dziesigciu cztonkéw Izby.
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§ 14. Rozprawa nad kazdym przedmiotem porzgdku dziennego
toczy¢ si¢ moze tylko na podstawie sprawozdania Rady Adwokac-
kiej. Inne przedmioty, nieumieszczone na porzagdku dziennym, moga
by¢ wziete pod obrady tylko na wniosek pisemny przynajmniej
20 cztonkéw lzby, jezeli Walne Zgromadzenie w gtosowaniu wiek-
szoscig 2 3 cztonkéw obecnych na sali obrad uzna je za nagte.
Nad kwestjg nagtosci niema dyskusji. Nagte wnioski moga by¢
przedmiotem rozprawy takze bez sprawozdania Rady Adwokackiej.

§ 15. Kazdy cztonek lzby moze po udzieleniu mu przez prze-
wodniczacego gtosu czyni¢ uwagi, wnioski, poprawki i wnosi¢
interpelacje.

Wnioski i poprawki musza by¢ natychmiast po ich wniesie-
niu podane na piSmie przewodniczacemu Walnego Zgromadzenia.

Whnioski co do formalnego traktowania sprawy moga by¢ sta-
wiane ustnie.

W jednym przedmiocie nie moze ten sam cztonek zabierac
gtosu wiecej niz dwa razy. Czestsze zabieranie glosu nastapi¢ moze
tylko za zezwoleniem Walnego Zgromadzenia.

Po zakonczeniu dyskusji przewodniczacy oznajmia, ze przy-
stepuje sie do gtosowania, poezem nie wolno juz zabiera¢ gtosu.
Przewodniczacy udzieli jednak gtosu tylko dla krotkiego nie trwa-
jacego dtuzej niz pie¢ minut:

a) osobistego o$wiadczenia, gdy chodzi o obrone czci méwcy;
b) odparcia zarzutu osobistego lub wyjasnienia fatszywie zrozu-
mianego os$wiadczenia mowcy.

§ 16. Wnioski formalne mogg dotyczy¢ tylko spraw stojagcych
na porzagdku dziennym. O tem, czy wniosek nalezy uwazaé za for-
malny, decyduje przewodniczacy.

Wniosek formalny raz odrzucony nie moze byé postawiony
ponownie na tem samem Walnem Zgromadzeniu. O tem, czy wnio-
sek nowy ma te samg tre$s¢, co odrzucony, rozstrzyga przewo-
dniczacy.

Tylko wniosek o zamkniecie listy méwcéw albo o przerwanie
dyskusji moze by¢ ponawiany po kazdem dalszem przemoéwieniu
w dyskusji, jezeli wnioskodawca uzyska na to zgode przewodni-
czacego

§ 17. Przewodniczacemu stuzy prawo wezwania moéwcy do
rzeczy albo do porzadku, a po dwukrotnem upomnieniu odebrania
mu gtosu. Od tego zarzadzenia stuzy moéwcy prawo odwotania sie
do Walnego Zgromadzenia, ktéie moze uchyli¢ zarzadzenie prze-
wodniczagcego uchwatg powzieta wiekszoscig ' 3 gltoséw cztonkdédw
obecnych na Walnem Zgromadzeniu.

§ 18. Jezeli liczba moéwcoéw przekracza czterech, przewodni-
czacy po przemoOwieniu czwartego' méwcy moze zarzadzi¢ wybor
moéwcow generalnych ,za“ i ,przeciw".
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Gdyby zapisani méwcy nie mogli wybraé moéwcédw general-
nych, wyznaczy ich przewodniczacy z grona mowcéw do gtosu
zapisanych. Ostatni gtos mie¢ bedzie oprdcz tego sprawozdawca,
wzglednie wnioskodawca.

§ 19. Po wyczerpaniu dyskusji zarzadza przewodniczgcy gto-
sowanie w ten spos6b, ze w pierwszym rzedzie poddaje pod gto-
sowanie poprawki i wnioski najwiecej od wniosku sprawozdawcy
odbiegajgce.

Jezeli wniosek sktada sie z kilku ustepéw, moze przewodni-
czacy podda¢ go pod gtosowanie ustepami.

Z wyjatkiem wyboréw (8 23) gtosowanie odbywa sie w re-
gule jawnie. Gilosowanie kartkami winno odby¢ sie zawsze, gdy
tego zazada najmniej jedna czwarta cze$¢ obecnych na sali obrad
cztonk6éw Izby uprawnionych do glosowania.

§ 20. Uchwata zapadta w my$l powyzszych postanowien,
moze byé na tem samem Wainem Zgromadzeniu zreasumowana,
jezeli odnos$ny wniosek przedtozony na piSmie i zaopatrzony pod-
pisem przynajmniej 50 cztonkéw lzby uzyska wiekszo$¢ 2a obec-
nych na Walnem Zgromadzeniu cztonkéw Izby uprawnionych do
gtosowania.

§ 21. Po wyczerpaniu porzadku dziennego przewodniczacy
zamyka posiedzenie.

§ 22. Walne Zgromadzenie, na ktéorem przedmioty porzadku
dziennego nie zostaly wyczerpane, moze by¢ odroczone na zadanie
wiekszosci zgromadzonych cztonkéw lzby uprawnionych do gtoso-
wania celem dalszego traktowania tych przedmiotow az do wy-
czerpania porzadku dziennego. Przewodniczacy wiadny jest tez
odroczyé Walne Zgromadzenie na przeciag najdalej trzech tygodni,
gdy stwierdzi, ze na Walnem Zgromadzeniu obecnych jest mniej
niz 50 cztonkéw Izby.

§ 23. Przy wyborach biorg udzial wszyscy obecni na Wal-
nem Zgromadzeniu uprawnieni do gtosowania cztonkowie Izby, nie
wytgczajagc przewodniczacego.

Gtlosowanie przy wyborach organow lzby (art. 38 i 67 prawa
o ustroju adwokatury) i cztonkow Rady naczelnej (art. 49 prawa
0 ustroju adwokatury) jest tajne i odbywa sie zawsze kartkami
w ten spos6b, ze kazdy z gtosujagcych oddaje kartke, ktéra ma za-
wiera¢ nazwiska oséb wybra¢ sie majacych. JeSli bedzie wypisa-
nych na jednej kartce wiecej nazwisk, niz ma byé wybranych,
uwzgledni sie wedle kolejnosci ich umieszczenia na odnosnej kartce
tylko tyle nazwisk, ilu ma by¢ wybranych, a dalsze nazwiska nie
bedg policzone.

Do obliczenia gtoséw powotuje przewodniczgcy jednego lub
kilku skrutatoréw z posrod adwokatow, obecnych na Walnem
Zgromadzeniu.
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Obliczenie wynikéw gtosowania winno nastgpi¢ natychmiast
po jego ukoriczeniu bez przerwania Walnego Zgromadzenia.

§ 24. Na Walnych Zgromadzeniach Izby moga by¢ obecni
aplikanci, wpisani na liste aplikantéw Izby- Moga oni zabiera¢ glos
w obradach, jednak bez prawa skitadania wnioskéw i gtosowania.

§ 25. Jezykiem urzedowym lIzby i wszystkich jej organdéw

jest jezyk polski.

Wydawca: Rada Adwokacka w Krakowie, ulica Gotebia L. 6.

Czcionkami Drukarni Zwigzkowej w Krakowie, pod zarz. J. Dziubanowskiego.
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