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Na zasadzie uchw ały  R ady Adwokackiej z dnia 18 m arca 
1933 roku a w w ykonan iu  uchw ały  W alnego Z grom adzenia 
z dnia 12 listopada 1932 roku  zw ołuję na  dzień

29 kwietnia 1933 r. o godz. 16-tej w Krakowie
w sali Krakowskiego Towarzystwa Wzaj. Ubezpieczeń 

przy ul. Basztowej L. 8

NADZWYCZAJNE
W A L N E  Z G R O M A D Z E N I E

KRAKOW SKIEJ IZBY ADW OKACKIEJ
z następu jącym  porządkiem  dziennym  : 

l5 Z ag a jen ie .
2. W ybór przew odniczącego, w iceprzew odniczącego, trzech 

asesorów  i dwóch sek re ta rzy .
3. U tw orzenie K oleżeńskiego F un d u szu  U bezpieczenia.
4. Zm iana op ła t na  rzecz  Izby.
5. W nioski i in terpelacje .

N ieprzybycie na W alne Zgrom adzenie bez dostatecznego usp raw ied li- 
lenia się w ciągu ośm iu dni po term in ie  Z grom adzenia pociąga Ra sobą 

; ;lrę porządkow ą w wysokości do 100 złotych (art. 33 pr. o u. a.).

D ziekan R ady A dw okackiej: 

Dr. Edmund Fischer.





U tw orzenie Funduszu  U bezpieczenia.
W alne Z grom adzenie Izby  Adw okackiej, odbyte w dniu  

12 listopada 1932 r., odrzuciło  p ro jek t s ta tu tu  K oleżeńskiego 
F un d u szu  U bezpieczenia, p rzed łożony  pi’zez poprzedni W ydział 
Izby, a rów nocześnie poleciło Radzie A dw okackiej p rzygo tow a­
nie now ego p ro jek tu  i zw ołanie N adzw yczajnego W alnego Zgro­
m adzenia specja ln ie  dla zała tw ien ia tej spraw y.

Z bytecznem  by łoby  uzasadn iać  po trzebę w zajem nego ko­
leżeńskiego ubezpieczenia. Ju ż  w czasach  dobrej k o n ju n k tu ry  
istn ien ie  tak iego  ubezp ieczen ia było  dla adw okatów  jako  cz łon ­
ków  zaw odu w olnego bardzo  pożądane a naw et konieczne. 
T em bardziej w  czasach obecnych, gdy n iejednokro tn ie  n iedo­
s ta tek  zagląda do rodzin adw okatów  żyjących i zdolnych do 
p racy , a w raz ie  niezdolności do p racy  lub śm ierci adw okata 
grozi jego  rodzin ie  w prost nędza, stw orzenie w zajem nej po ­
m ocy koleżeńskiej je s t naszym  bezw zględnym  obow iązkiem . 
Z dajem y sobie sp raw ę z tego, że nie zdołam y zbudow ać ca­
łego  system u  ubezp ieczeń  na  w ypadek  choroby, niezdolności 
do pracy, starośc i i t. p., lecz choćby w szczupłych granicach 
chcem y stw orzyć ubezpieczenie na w ypadek  śm ierci, aby  p rzy ­
najm niej coś dać rodzinom  pozostałym  po adw okatach , k tó re  — 
jak  uczy  dośw iadczenie — n iejednokro tn ie  zostają  bez śro d ­
ków  do życia.

Aby tak ie  koleżeńskie ubezpieczenie odpow iadało zadaniu, 
m usi ono być o p arte  na  p rzym usie. Istn ie jąca  dotąd K asa S a­
m opom ocy tem  w łaśnie  by ła  słab ą  i d latego  okazała  się n ie­
w ystarcza jącą , że by ła  ty lko dobrow olnem  zrzeszen iem  tych, 
k tó rzy  do niej chcieli należeć. O pierając się na p rzep isie  art. 3 
pkt. 7 p raw a o u stro ju  adw okatu ry , chcem y stwrorzyć in sty tuc ję
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p r z y m u s o w e g o  ubezpieczenia, k tó ra  będzie m iała sw oją 
osobow ość p raw ną (orzeczenie S. N. z 17 listopada 1932 r. 
Nr. III 1. Rw. 1406/32. Przegl. P r. i Adm. poz. 52 ex  1933) i k tó ra 
z biegiem  czasu, gdy się jej siły  finansow e zw iększą, będzie 
m ogła oddać w ielkie usług i naszem u stanowi.

N ależenie do K oleżeńskiego F u nduszu  U bezpieczenia b ę ­
dzie więc pod w zględem  praw nym  — w yjąw szy  w ypadki pod­
padające  pod art. 27 pr. o. u. a. — przym usow em , w ypełn ia­
nie jed n ak  p rzez  adw okatów  obow iązków  w obec tego  fundu­
szu  pow inno być nad to  nakazem  m oralnym  i m a te r ja ln y m : 
m oralnym  w obec Kolegów i ich rodzin, m aterja lnym  w obec 
siebie i swojej rodziny.

K ierując się temi m otyw am i, opracow ała Rada Adw okacka 
w w ykonaniu  uchw ały  W alnego Zgrom adzenia z 12 listopada 
1932 r. dołączony do n in iejszego spraw ozdan ia  (załącznik A) 
now y pro jek t K oleżeńskiego F u n d u szu  U bezpieczenia, s ta ra jąc  
się oprzeć go wedle m ożności na zasadach  techniki a se k u ra ­
cyjnej. Rada adw okacka p rzy b ra ła  w tym  celu b iegłego z za­
k resu  ubezp ieczeń  życiow ych i na podstaw ie jego orzeczenia 
oraz obliczeń m atem atyczno-asekuracy jnych  usta liła  w ysokość 
w kładki w stępnej, sum y ubezpieczeniow ej i p rzypadającej do 
zw rotu 40°/o-owej rezerw y  w kładek. W toku  w stępnych  prac  
przeprow adziła  R. A. w śród członków  Izby  ank ie tę  i zestaw iła  
s ta ty s ty k ę  śm iertelności członków  Izby za czas od r. 1925.

A nkieta p rzyn iosła  761 odpow iedzi a w ykazała, że n a j­
więcej jes t członków  w w ieku od 40—45 lat (18'5°/o), od 45 
do 50 la t (16‘8°/o) i od 50—55 la t (17’2% ), oraz że stosunkow o 
wielu je s t członków  (7T % ) w w ieku ponad  65 lat, a w ięc 
w w ieku, w k tó rym  żaden  zakład  ubezpieczeń nie p rzy jm uje  
do ubezp ieczen ia naw et z badaniem  lekarsk iem . T en m om ent 
podw yższa znacznie ryzyko  naszego  funduszu  ubezpieczenia.

Na zw iększenie tego ry zy k a  w pływ a tak że  okoliczność, 
że tow arzystw a ubezpieczeń, p rzy jm ując ubezp ieczen ia bez b a ­
dania lekarsk iego , sto su ją  z regu ły  okres w yczekiw ania („ka­
rencję"), czego nie m oże czynić K oleżeński F undusz U bezpie­
czenia.

Zestaw ienia śm iertelności za czas od r. 1925 w ykazały  
przecię tn ie  17 w ypadków  śm ierci rocznie.
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W ysokość sum y ubezpieczeniow ej ustalono  w zasadzie na 
2.500 zł. N iew ątpliw ie je s t to sum a aż nadto  sk rom na, k tó ra  
m oże pokryć zaledw ie p ierw sze, najp iln ie jsze po trzeb y  osób, 
osieroconych  p rzez  zm arłego adw okata. Podw yższenie jednak  
su m y  ubezpieczeniow ej m usiałoby  z konieczności pociągnąć 
za sobą podw yższenie sk ładk i rocznej, k tó re j część (połowa) 
przechodzi do funduszu  ubezpieczenia, stanow iąc jego głów ną 
podstaw ę finansow ą, obecne atoli n iezw ykle tru d n e  i stale  po ­
garsza jące  się w arunk i by tu  m aterja lnego  adw okatu ry  nie do­
zw alają  — zdaniem  R. A. — na zw iększenie stałego  obciąże­
nia członków .

W  § 9 p ro jek tu  przew idziano dopuszczalność poddania 
w ysokości sum y ubezpieczeniow ej rew izji począw szy  od r. 1935. 
Je s tto  konieczne w sku tek  n iestałości stosunków  gospodarczych  
i w alutow ych. B rzm ienie tego  postanow ienia w yklucza jed n ak  
obaw ę o dowolność w dokonyw aniu  zm ian.

Obecny p ro jek t, w przeciw ieństw ie do poprzedniego, za­
pew nia w zasadzie członkom  zw rot 40% -w ej rezerw y, o czem  
stanow i § 7 odnośnie do członków , w ykreślonych z tu tejszej 
listy  adw okatów , a § 12 odnośnie do członków , k tó rzy  opie­
sza łośc ią  w zapłacie sk ładek  rocznych  spowodowali zgaśnięcie 
p raw a do w ypłaty  sum y ubezpieczeniow ej. Te postanow ienia 
czy n ią  zadość postulatom , podniesionym  na poprzedniem  WaJ- 
nem  Zgrom adzeniu.

Skutki za legania ze sk ładkam i rocznem i zostały  znacznie 
z łagodzone tak że  i w tym  kierunku, że u tra tę  p raw a do w y­
p ła ty  sum y ubezpieczeniow ej pow oduje dopiero zaleganie z nie- 
odpisaną sk ładką roczną za okres d łuższy  jak  dw a lata, w zględ­
nie w razie  p rzyznanej ra ta lnej sp ła ty  zaleganie z czterem a 
ratam i.

§ 4 p ro jek tu  czyni zadość art. 27 pr. o u. a., o czem  w y­
że j by ła  już mowa.



Z działalności R ady A dwokackiej.
Obecnem u W alnem u Zgrom adzeniu jako  N adzw yczajnem u 

nie p rzedk ładam y szczegółow ego spraw ozdan ia z naszej do­
tychczasow ej d z ia ła ln o śc i; ko rzysta jąc  jednak  ze sposobności, 
p ragn iem y  zaznajom ić członków  Izby  w ogólnych zarysach  
z naszeini pracam i i zasadam i, jakiem i k ierow aliśm y się, za­
znaczając, że p rzew ażn a  część naszych dotychczasow ych p rac  
obejm ow ała z n a tu ry  rzeczy  organizację  sam orządu  adw okac­
kiego w przystosow an iu  do postanow ień  now ego p raw a o u stro ju  
adw okatury .

Na pierw szem  posiedzeniu , odbytem  w dniu 28 listo­
p ad a  1932 r. u konsty tuow ała  się R ada A dw okacka w y b ie ra ją c : 

dziekanem  D ra E dm unda F ischera , 
w icedziekanem  „ Z ygm unta Lachsa, 

sek re ta rzem  „ M ichała Schuldenfreia, 
skarbn ik iem  „ Zdzisław a K w iecińskiego, 

rzecznikam i dyscyplinarnym i 1) D ra Izydora D rohockiego,
2) „ Józefa G abryelskiego,
3) „ M arjana U jejskiego.

Celem  przygotow ania regu lam inu , określa jącego  try b  w e­
w nętrznego urzędow ania R ady Adw okackiej, w y b ran ą  została 
osobna kom isja, a następn ie  na podstaw ie przygotow anego 
p rzez  tę  kom isję p ro jek tu  uchw alony został „Ogólny reg u la­
m in w ew nętrznego  urzędow ania R. A.“, k tó ry  dołącza się do 
nin iejszego  sp raw ozdan ia  (załącznik  B).

W  zw iązku z uchw aleniem  tego regu lam inu  pow zięła R. A. 
następ u jącą  re z o lu c ję :

„Tw orzen ie  m ie jscow ych kół, obe jm ujących  a d w o k a tó w ,  
m a jących  s iedzibę p oza  s iedzibą Izby  A dw okack ie j ,  u w a ż a  
R ada  A d w o k ack a  za rzecz d opuszcza lną  w  ra m a c h  o b o w ią­
zującego p ra w a  o ustro ju  ad w o k a tu ry ,  a n a w e t  za rzecz b a r ­
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d zo  p o ż ą d a n ą  z u w a g i n a  to , że  ta k ie  d o b ro w o ln e  z rz e s z e n ia  
m o g ą  w y d a tn ie  p rz y c z y n ić  się  d o  p o d n ie s ie n ia  p o w a g i s ta n u  
o ra z  p o g łę b ie n ia  w ie d z y  fa c h o w e j, a  n a d to  m o g ą  b y ć  p o m o c n e  
d la  s t r z e ż e n ia  g o d n o śc i s ta n u  i o b ro n y  z a w o d o w y c h  in te r e s ó w " .

Dla w ykonan ia postanow ień  §§ 25—30 ogóln. reg. w y ­
b ra ła  R. A. ze sw ego grona 9-ciu s ę d z i ó w  p o l u b o w n y c h  
w o s o b a c h :
Dra E dm unda F ischera  D ra M aksym iljana Nadia

„ F au sty n a  Jakubow sk iego  „ N atana O berlendera
„ Zdzisław a K w iecińskiego „ Teodora R ingelheim a,
„ Z ygm unta L achsa „ A rtu ra  R osenzw eiga

Dra S tan isław a Rowińskiego.
Z arazem  poczyniła  R ada A dw okacka w stępne czynności, 

n iezbędne  dla rozstrzy g an ia  sporów , w k tórych  s tro n y  poddały  
się po lubow nem u sądow nictw u R ady A dw okackiej.

Dla w ykonan ia  postanow ień  §§ 35—40 og. reg. odniosła 
się R. A. do m iejscow ych gron adw okackich o propozycje p rzy  
ustanow ien iu  d e l e g a t ó w .  Na podstaw ie tych  propozycyj u s ta ­
now iła R. A. następu jących  m iejscow ych d e leg a tó w : 

w s i e d z i b i e  S ą d ó w  o k r ę g o w y c h :
Jas ło  : Dr. H erm an Stein

„ F eliks W archałow ski 
„ Jan  Wilusz 

Rzeszów : Dr. S tefan H akalla
„ Joach im  Siiber 
„ M aksym iljan W iesner 
„ K azimierz Wilusz 

Nowy Sącz: Dr. Emil Pasionek 
„ H ersch Syrop 

T arnów : Dr. Ignacy Fisch
„ Tadeusz Lubieniecki 
„ S tanisław  Małecki 
„ Wolf Schenkel 

W adow ice : Dr. M aksym iljan Schiank 
„ A polinary  Z im m erspitz

w s i e d z i b i e  S ą d ó w  g r o d z k i c h :
A ndrychów : Dr. Jan  Malec
Biała : Dr. Józef Schm etterling

„ Jan  K ubiczek 
B iecz: Dr. M ichał M aciejowski
B ochnia : Dr. G ustaw  M uller
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Chrzanów  : Dr. G ustaw  R ieser
Dąbrowa : Dr. S tanisław  Sozański
Dębica : Dr. Eljasz Goldfluss
Gorlice : Dr. W ładysław  M nerka

„ M ichał B laustein 
K alw arja: Dr. Dawid F orster
Krosno : Dr. Sam uel K urzer
K rościenko : Dr. Szymon Przybyło 
Krzeszow ice: Dr. F ryderyk  W einhebei 
Leżajsk : Dr. A rnold Berger
L im anow a: Dr. Jan  H am m erschlag 
Muszyna : Dr. Jakób  Kohn
M yślenice: Dr. K azim ierz Kwoczyński
Nisko.- Dr. Józef W est 
Nowy Targ: Dr. Franciszek Styś 
Oświęcim : Dr. Ludw ik G ąsiorow ski 
P rzew orsk : Dr. A leksander K arpf 
Rozwadów : Adolf S tauffer
Skaw ina : Dr. S tanisław  E ichenbaum
Stary  S ącz : Dr. E dw ard Szayer 
Strzyżów: Dr. Emil W asserm ann
Tarnobrzeg: Dr. A ntoni Surow iecki 
Tuchów  : Dr. Ozjasz A ltstadt
W ieliczka : Dr. Gwido F riedberg
Z akopane: Dr. Józef Diehl 
Żywiec Dr. Adam  A rtu r W anicki

N iektóre kollegja m iejscow e nie p rzed ło ży ły  do tychczas 
swoich propozycyj, co spow odow ało zw łokę w ustanow ien iu  
delegatów  w odnośnych  m iejscow ościach.

Dla w ykonania postanow ienia § 54 og. reg. poczyniła 
R. A. p rzygotow ania dla w ydaw ania członkom  Izby 1 e g i t  y- 
m a c y j  za zw rotem  kosztów  m anipulacyjnych , u sta lonych  n a  zł. 3 
oprócz ew ent. kosztów  p rzesy łk i pocztow ej. Z aopatrzen ie  się
w szystk ich  członków  w leg itym acje uznała  R. A. za obow iązkow e.

❖❖ *
Z ałatw ianie podań o w pis n a  listę adw okatów  nasuw ało  

nieraz R adzie A dw okackiej w ątpliw ości tem  pow ażniejsze, że 
b ra k  jeszcze  ustalonej judykatu ry .

W  jednym  w ypadku  odm ówiła R. A. w pisu  na listę adw o­
katów  b. sędziem u z tem  uzasadn ien iem , że do w ym aganej 
w art. 10 pr. o u. a. 2-letniej słu żb y  na stanow isku  sędziego 
nie m ożna doliczać ok resu  słu żb y  na stanow isku  aseso ra  są ­
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dowego, albow iem  ta słu żb a  je s t dalszym  ciągiem  aplikacji s ą ­
dowej, a jako  taka je s t ty lko słu żb ą  przygotow aw czą do ob ję­
cia s tanow iska sędziego. W innym  w ypadku odm ów iła R. A. 
w pisu  na listę adw okatów  b. sędziem u z pow odu obran ia so­
bie siedziby swojej kancelarji adw okackiej w praw dzie nie w sie­
dzibie tego sądu, p rzy  k tó rym  ostatn io  b y ł sędzią , lecz w po­
bliskiej m iejscowości, nie będącej siedzibą żadnego Sądu a obję- 
łej okręgiem  Sądu grodzkiego, istn ie jącego  w siedzibie tego Sądu 
okręgow ego, p rzy  k tórym  p e ten t b y ł ostatn io  sędzią. W o b ra ­
niu takiej siedziby d opatryw ała  się R. A. obejścia p rzep isu  
art. 10 ust. 2 pr. o u. a.

O stateczne rozstrzygn ięcie  p rzypadn ie  decyzjom  Sądu N aj­
w yższego w sku tek  zaskarżen ia  uchw ał R ady Adwokackiej w toku 
Instancji.

W jednym  w ypadku  zarządził Sąd N ajw yższy postano­
w ieniem  z dnia 18 styczn ia  1933 r. Nr. K. Adw. 4/32 wpis na 
listę adw okatów , w yraża jąc  na tle zastosow ania art. 29 pr. 
o u. a. następu jące  zapatryw an ie  :

Art. 29 p raw a o ustroju adw okatury  zabrania kum ulow ania zaw odu 
adw okata z zajęciam i w przepisie tym  w ym ienionem i.

P rzepis powyższy n ie  zab ran ia  jednak  osobom  w nim  wskazanym  
u b i e g a n i a  s i ę  o przyjęcie do adw okatu ry  z tem  oczywiście, że 
z chw ilą zapadnięcia postanow ien ia  o w pisanie na listę  adw okatów , przed 
złożeniem  ślubow ania i rozpoczęciem  w ykonyw ania zaw odu, pow inny zrzec 
się  sw ego dotychczasow ego stanow iska lub  pracy.

Dopiero z chw ilą gdyby tego nie uczyniły, pow stałaby kw estja  stoso­
w ania art. 29 praw a o ustro ju  adw okatury .

Przeciw na w ykładnia, niezgodna z treścią  art. 29 praw a o ustro ju  
adw okatury , prow adziłaby do w niosku, że n. p. pracu jący  w przem yśle lub 
handlu  pow inien  zrzec się te j pracy jeszcze przed rozpoczęciem  starań  
0 Przyjęcie do adw okatury , czyli ryzykow ać, że w razie odm ow y w pisania 
go na listę adw okatów  pozostałby bez zajęcia, pow iększając kadry  bezro­
botnych.

N asuw ała się rów nież kw estja , czy R adzie A dw okackiej 
s łu ży  praw o odm ów ienia w pisu na listę peten tow i z pow odu 
„trw ałej niezdolności do w ykonyw ania zawodu, w yw ołanej up ad ­
kiem  sił fizycznych  lub um ysłow ych1'.

P rzep is  art. 46 pkt. 7 pr. o u. a. nadaje  w yraźn ie  z tego 
pow odu ty lko  praw o w ykreślen ia  adw okata  z listy. R. A. s ta ­
n ę ła  na  stanow isku , że analogicznie służy  jej tak że  praw o od-
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m ów ienia z tego pow odu w pisu na listę, w szczególności w r a ­
zie p rzen iesien ia  sędziego w s tan  spoczynku z pow odu trw a ­
łej niezdolności do p racy  sędziow skiej. W  orzeczeniu z dnia 
l/II 1932 I. II. 12/32* w yraził jed n ak  Sąd N ajw yższy zap atry ­
w anie, że

„sam  fak t zw olnienia Dr. C. w 1931 r. na em ery tu rę  z pow odu trw a­
lej wówczas niezdolności do pracy sędziow skiej, n ie może być przeszkodą, 
jak  to  już w yjaśn ił Sąd Najwyższy, do przyjęcia go w poczet adw okatów , 
gdyż zawód adw okata, jako w olnej profesji, daje m ożność adw okatow i w yboru 
pracy, przyjęcia spraw  do sw ego urzędow ania w m iarę  możności i sił, sędzia 
zaś je s t pozbaw iony tej możności regulow ania pracy w edług sw oich s i ł“; 
oraz, że n iem a podstaw  do zastosow ania względem  peten ta  ust. 7 art. 46 
pr. o u. a., gdyż późniejsze zaśw iadczenie lekarsk ie  stw ierdzały, że petent

„pod w zględem  fizycznym  i um ysłow ym  w zupełności nadaje  się do 
w ykonyw ania zaw odu adw okackiego11.

Podobnie w orzeczeniu  z dnia 1 lutego 1933 Nr. K. Adw. 
11/32 p rzy ją ł Sąd N ajw y ższy :

Je s t zasadnicza różnica m iędzy pojęciem  służby a pojęciem  zaw odu 
w ogóle, co ze szczególną w yrazistością uw ydatn ia  się przy porów naniu  
służby Państw ow ej zwłaszcza sędziow skiej z w ykonyw aniem  zaw odu w ol­
nego, jakim  je s t zaw ód adw okacki. W szakże sędzia z chw ilą nom inacji w cho­
dzi w urzędow y stosunek  służbow y do Państw a. S tosunek ten  nak łada  nań  
cały szereg obow iązków  urzędow ych, których podstaw ą jes t okoliczność, że 
sędzia pobiera  od P aństw a stałe w ynagrodzenie, je s t w ięc w prost wobec 
P aństw a zobow iązany do spełn ien ia  przepisanych ustaw am i i przepisam i 
porządkow em i w ściśle określonych godzinach urzędow ych, a naw et poza 
n iem i codziennych czynności, za k tóre  w obec Państw a i Społeczeństw a jest 
odpow iedzialny, uchylić się od n ich nie może a spełn iać je  w inien  z całem 
pośw ięceniem  dla dobra służby, Państw a i Społeczeństw a. Służba sędziow ska 
jest notorycznie ciężka i w ym aga w ytężenia w szystk ich  sił fizycznych 
i um ysłow ych. Inaczej rzecz się p rzedstaw ia w zawodzie adw okackim . 
W myśl art. 16 pr. o ustr. adw . adw okat może odm ów ić pom ocy praw nej 
bez podania pow odu, może więc zawód sw ój bez ujm y dla kogokolw iek 
urządzić sobie zupełnie dow olnie pod względem  rozm iaru pracy, a  zatem  
pracę tę  ma praw o dostosow ać do s tanu  sw ego zdrow ia chw ilow ego czy 
trw ałego, m a w ięc praw o naw et na  czas krótszy czy dłuższy pracę zaw o­
dow ą przerw ać, o czem w służbie państw ow ej nie może być mowy. Art. 9 
pr. o u. adw. nie przew iduje jako w arunku  dopuszczenia do adw okatury  
w ykazania fizycznej zdatności i jej stopnia do w ykonyw ania zaw odu adw o­
kackiego, co n ie pozbawia Rady A dw okackiej p raw a poczynienia odpow ied­
nich kroków na zasadzie art. 46 ust. 7 pr. o u. adw. w w ypadku, gdy ad w o ­
kat stan ie  się trw ale niezdolnym  do w ykonyw ania „zaw odu" — oczywiście 
adw okackiego. Stąd dalszy w niosek, że Rada A dw okacka ma praw o odm ó­
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wić w pisu na listę  adw okatów  takiem u kandydatow i, k tó ry  trw ałą  n iezdol­
ność do w ykonyw ania zaw odu w yw ołaną upadkiem  sił fizycznych i um y­
słow ych j u ż  w y k a z a ł .

P rzy  stosow aniu  art. 30 pr. o u. a. s tan ę ła  R. A w kilku 
w ypadkach na stanow isku, że czas słu żb y  państw ow ej zalicza 
się do p rak tyk i adw okackiej tylko „adw okatom , w pisanym  na 
listę na zasadzie art. 10 lub 11“, wobec czego nie m ogą k o ­
rzystać  z tego zaliczenia ci adw okaci, k tó rzy  zostali w pisani 
na listę jeszcze na podstaw ie austr. ord. adw.

Art. 104 pr. o u. a. stosu je R. A. w ten  sposób, że p rzez  
„służbę adm in istracy jną", w liczalną do pięciolecia aplikacji ad ­
w okackiej, rozum ieć należy  w yłącznie służbę, odbyw aną p rzy  
w ładzach adm inistracyjnych , pełniących adm inistrację ogólną 
(S tarostw o, W ojew ództw o, M inisterstw o spraw  w ew nętrznych).

W obec w niesionych środków  praw nych  u legnie w ykładn ia 
Rady Adwokackiej skontro low aniu  p rzez N aczelną R adę Adw o­
kacką.

* ❖

W spraw ie ustanaw ian ia  adw okatów  płatnym i zastępcam i 
dla stron , jeżeli żaden adw okat nie chce dobrow olnie podjąć 
się zastępstw a, u ta rła  się na  zasadzie § 10 austr. ord. adw. 
sta ła  p rak ty k a , że s tro n y  zw racały  się do R ady Adw okackiej 
(W ydziału) o u stanow ien ie  dla nich p ła tn y ch  zastępców  w e 
w szystk ich  p rzypadkach  prow adzen ia sporów przeciw  adw oka­
tom, notarjuszom , sędziom  i t. d., p rzyczem  s tro n a  najczęściej 
w ym ieniała adw okata, k tó rego  w yznaczenia się dom agała. Za­
zw yczaj s tro n y  w nosiły  te  podan ia po u p rzed n iem  porozum ie­
niu się z tym  adw okatem , k tó ry  w łaściw ie chciał się podjąć 
zastęp stw a w danej spraw ie, a tylko z obaw y p rzed  zarzutam i 
n ieko leżeństw a szuka ł osłony  w poleceniu Izby  adw okackiej.

Nowe praw o o u stro ju  adw okatu ry  nie przew iduje w y zn a­
czenia adw okata jako  p ł a t n e g o  zastępcy  strony . Art. 3 p k t 6 
zalicza do zak resu  działan ia  sam orządu adw okackiego „w yzna­
czenie z u rzędu  obrońców  i zastępców  stron , o ile p rzep isy  
postępow ania sądow ego nie stanow ią inaczej", zaś w edług a rt. 19 
„pom oc p raw n a adw okata z u rzędu  jes t b ezp ła tn a" . W y zn a­
czenie adw okata z u rzędu  m oże więc nastąp ić  ty lko  dla udzie-
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len ia  b e z p ł a t n e j  pom ocy praw nej w w ypadkach , p rzew i­
dzianych  w przep isach  postępow ania sądow ego (art. 116 pkt. 3 
k. p. c.).

Poza tem  je s t rzeczą każdego  adw okata decydow ać się, 
czy chce dobrow olnie podjąć się zastępstw a w pew nej spraw ie. 
A dw okat m oże odm ówić pom ocy p raw nej bez podania pow odu 
(art. 16 ust. 2 pr. o u. a), ale też  m oże podjąć się w  zasadzie 
w każdej sp raw ie obrony  i zastępstw a w sądach i u rzędach  
(art. 16 ust. 1 pr. o u. a.). Jeżeli dobrow olne objęcie zastępstw a 
m ogłoby w edle okoliczności danego p rzy p ad k u  n aru szać  god­
ność s tan u  adw okackiego, jes t rzeczą tego adw okata, k tó ry  
chce podjąć się zastępstw a (a nie strony), p rzed łożyć R adzie 
A dw okackiej odpow iedni w niosek o udzielen ie m u zezw olenia 
n a  p row adzen ie odnośnej spraw y.

Z tych pobudek  postanow iła  R. A. zasadniczo odm aw iać 
w szystk im  w nioskom  stron  o ustanow ien ie adw okatów  jako 
p ła tn y ch  zastępców .

❖ ❖

Austr. ord. adw. p rzew idyw ała w § 28 lit. h. u stanaw ian ie  
p rzez R adę A dw okacką su b sty tu ta , pow ołanego do tym czaso­
w ego zastąp ien ia  adw okata, k tó ry  zm arł, zachorow ał, w ydalił 
się  lub  z innej p rzy czy n y  nie m oże osobiście dalej prow adzić 
sw ojej kancelarji.

Nowe praw o o ustr. adw. przew iduje tylko jeden w ypa­
dek  ustanow ien ia zastępcy  i to ustanow ien ia p rzez  sam ego 
adw okata, a nie przez R adę A dw okacką. Art. 23 pr. o u. a. 
stanow i m ianowicie, że adw okat w ydalając się ze sw ej siedziby 
na czas ponad 6 tygodni, pow inien ustanow ić innego adw okata 
sw ym  zastęp cą  i zaw iadom ić o tem  Izbę.

Z tych  p rzy czy n  R. A. p rzy ję ła  zasadę, że odm aw ia u s ta ­
now ienia su b sty tu tó w  w w ypadkach  w yżej przytoczonych.

❖* *

R. A. s ta ra ła  się reagow ać na w szystk ie  zjaw iska, k tó re 
m ają  bezpośredn ie  lub pośrednie znaczenie dla s tan u  adw o­
kackiego  i w tym  celu p rzed ło ży ła  m iarodajnym  czynnikom  
sze reg  m em orjałów .
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W sprawie komorników przed łoży ła  R. A. M inistrow i S p ra­
wiedliwości za pośrednictw em  P rezesa  Sądu A pelacyjnego w K ra­
kowie m em orjał następu jącej t r e ś c i :

Z dniem  1 stycznia 1933 w chodzi w życie praw o o sądow em  p o stę ­
pow aniu egzekucyjnem  w raz z p rzepisam i je w prow adzającem i.

W edle art. XLVI1 rozp. Prez. Rzeczp. z 27 października 1932 przepisów  
W prowadzających to  praw o, egzekucja z oznaczonego m ają tku  wszczęta przed 
1 stycznia 1933, będzie przeprow adzona w raz z postępow aniem  podziałowem  
Według przepisów  dotychczasow ych, z tem  jednakże, że przepisy now ego 
praw a dotyczące właściwości sądów  i kom ornika, oraz upraw nień  kom orników  
i trybu  zaskarżenia ich czynności, rów nież w tych spraw ach  m ają być sto ­
sow ane, a Sąd prow adzący tak ą  egzekucję, przekaże ją  kom ornikow i lub  
sądow i pow ołanem u w edług now ego praw a do prow adzenia jej.

W ykonanie tego przepisu może narazić społeczeństw o na znaczne stra ty , 
w ym iarow i zaś spraw ied liw ości nie p rzyniesie  żadnych korzyści.

Sądy przekazujące dotychczasow e spraw y kom ornikom  do dalszego 
prow adzenia egzekucji, nie zaoszczędzą w zupełności sił sędziow skich, co 
jest p raw dopodobnie  głów nym  celem  powyższego art. XLVII. K om ornicy 
otrzym aw szy sp raw y  daw ne, nie po trafią  ich  załatw ić w edle ust. aust. z 1896, 
skoro ustaw y te j n ie  znają. W iadomo przecież, że spraw y egzekucyjne n a ­
leżą do spraw  dość trudnych , gdyż zahaczają o praw o p ryw atne  i p roce­
durę cyw ilną tak , że sędziow ie, k tó rzy  m ają poza sobą s tud ja  p raw nicze 
i p rak tykę  sądow ą, napo tykają  często na znaczne trudnośc i przy zała tw ian iu  
spraw  egzekucyjnych. Cóż dopiero m ów ić o kom ornikach, którzy co najw yżej 
zaznajom ią się z now em i przepisam i, daw nej zaś ustaw y znać n ie  będą. 
K om ornicy m im o najlepszych  chęci będą popełniali b łędy  przy załatw ianiu 
daw nych spraw , co zm usi strony  do zaskarżania ich czynności w sądzie. 
N astępstw em  tego zaskarżania będzie w zm ożenie agend  sądow ych tak, 
że sądy będą m usiały  przydzielić zała tw ien ie  tych  skarg  w iększej ilości sę ­
dziów. — Tak w ięc chw ilow a oszczędność sił sędziow skich, spow odow ana 
oddaniem  daw nych  spraw  kom ornikom , okaże się iluzoryczną, skoro będzie 
trzeba now ych sił do zała tw ian ia  tych skarg. Nie trzeba specjaln ie pod­
kreślać, że tok tych  egzekucyj u legnie  znacznej przew łoce, skoro sądy będą 
skargi te  załatw iać m usiały. -  Skargi te  będą stanow iły  nad to  now e obcią­
żenie stron  (art. 26, liczba 4 rozp. Prez. Rzeczp. z 27 lu tego  1932 o kosz­
tach sądowych).

Samo oddanie egzekucji kom ornikom  (w K rakow ie najm niej 50.000 
spraw ) m usi spow odow ać chaos i zastój w e w ykonyw aniu  egzekucji. — K o­
m ornicy  zasypani zostaną starem i egzekucjam i tak, że rozpoczną już pracę 
z dość znacznem i zaległościam i, co w płynie n iekorzystn ie  na tok now ych 
egzekucyj.

Nie trzeba dalej zapom inać o tem , że kom ornicy  zażądają now ych 
Opłat od tych  im  przekazanych spraw  mimo, że strony  o p ła ty  już uiściły 
pierw ej. Te now e koszta przez stro n y  n ie  spow odow ane u trudn ią  tem  
sam em  realizację roszczeń.
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Tak więc w ykonanie art. XLVIi. ust 2 n ie  przyniesie sądow i żadnych 
oszczędności sił sędziow skich, lecz w prost przeciw nie nap łyną  skargi na 
czynności kom orników , strony  zaś obciąży now em i kosztam i i u tru d n i re a ­
lizację daw nych  pretensyj.

Również n iekorzystn ie w płynie przepis ten  na  tok  now ych egzekucyj, 
sko ro  kom orn icy  zajęci będą w ykonaniem  now ych spraw .

D latego to  zw raca uw agę podpisana R ada A dw okacka na  pow yższy 
przepis i konsekw encje  zw iązane z jego  w ykonaniem .

Jedynem  w yjściem  z tego może być now elizacja tego art. w tym  k ie ­
ru n k u , że daw ne egzekucje prow adzi się w edle  daw nych przepisów  i przez 
daw ne w ładze. O ileby ta  droga by ła  w najbliższym  czasie tru d n ą  do 
realizacji, to należałoby tak  uregulow ać obsadę sądu, sposób oddania spraw  
praw nych  kom ornikom , oraz uiszczenie op łat od tychże spraw , by  z tego po­
w odu pow stała  jak  najm niejsza szkoda, zarów no dla społeczeństw a jak i w y­
m iaru  spraw iedliw ości.

W kwestji opłat od pism i wniosków egzekucyjnych, sk ład a­
n y ch  u kom orników , p rzed łoży ła  R. A. P rezesow i Sądu A pela- 
cy jnego  w K rakow ie, następu jące  uw ag i:

Doszło do w iadom ości naszej, że niektórzy kom ornicy  dom agają się 
od pism  i w niosków  egzekucyjnych do nich złożonych, uiszczenia opłaty 
w m yśl art. 35 rozp. Prez. Rzpltej z 27 października 1932 poz. 805 Dz. U. 
Rzpltej P.

Zdaniem  naszem  stanow isko to n ie jest w  ustaw ach  uzasadnionein
W edle § 1. rozp. Min. Spraw iedliw ości z 1 g rudnia  1932 poz. 886 

Dz. U. są kom ornicy  urzędnikam i państw ow ym i pow ołanym i do pełn ien ia  
czynności egzekucyjnych i innych, a w edle § 5 cyt. rozp. stosu je  się do 
n ich  u staw ę o państw ow ej służbie cyw ilnej z 17 lutego 1922 poz. 164 Dz. U , 
k tóra  w m yśl art. 118 nie ma zastosow ania do w ym iaru spraw iedliw ości.

W praw dzie art. 263 rozp. Prez. Rzpltej z 6 lutego 1928 poz. 93 i 863 
Dz. U. o ustro ju  sądów  pow szechnych zarządza, że kom ornicy u rzędują 
w  sądach grodzkich, atoli gdy późniejsze rozporządzenie z 1 g rudnia 1932 
poz. 886 Dz. U. Rz. P. w § 32 mówi o obow iązku u trzym yw ania b iu ra  w sie­
dzibie sądu  grodzkiego, przy k tórym  urzęduje, co jest zgodne z postano­
w ieniem  art. 508 k. p. c., Kom ornicy ani za Sąd ani za urzędników  sędzio­
w skich lub  sądow ych uw ażani być n ie  mogą. Tem bardziej do w niosku tego 
dojść należy, jeżeli się  zważy, że art. 543 k. p. c. w  § 1 w yraźnie zakazuje 
łączenia w niosków  skierow anych do sądu z w nioskam i sk ierow anem i do 
kom orników , a w § 2 ściśle odróżnia zakres w łaściw ości sądow ej od zakresu 
w łaściw ości kom ornika.

Tego charak teru  praw nego kom ornika n ie  może zm ienić fakt. że 
kom ornik  używ a ty tu łu  „kom ornik Sądu grodzkiego" i nim  się posługuje 
w pieczęci i em blem acie (§§ 36, 37, 39 rozp. Min. Spraw iedliw ości z 1-go 
grudn ia  1932 poz. 886 Dz. U.), albow iem  nie nazw anie, lecz isto ta funkcji 
o stanow isku  p raw nem  funkcjonarjusza decyduje.
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Rozdział II. rozp. Prez. Iłzpltej z 27 października 1932 w szczególności 
legoż art. 17 w ylicza taksatyw nie („opłaty następu jące11) opłaty w spraw ach  
spornych przed sądam i pow szechnym i i sądam i pracy oraz w spraw ach 
egzekucyjnych i w ym ienia opłaty  w spraw ach egzekucyjnych (art. 24 L. 4, 
26 L. 4, 27 L. 2) do uiszczenia przypadające.

Z fak tu  w ięc że rozporządzenie to stanow i, że opłaty  rozporządzeniem  
tem objęte noszą nazw ę „kosztów  sądow ych" a art. 7 stanow i, że opłaty  te 
należy uiszczać przy w niesien iu  d o  s ą d u  pism a lub złożeniu w niosku 
i w yraźnie w ym ienia te  opłaty, k tó re  m ają być uiszczane jedyn ie  w sp ra ­
w ach egzekucji sądow ej, a  nie w razie egzekucji przez kom ornika, okazuje 
się, że rozporządzenia tego nie należy stosow ać do w niosków  i pism  wno­
szonych do kom orników , w obec czego żądanie kom orników , by od w nio­
sków u nich sk ładanych  uiszczaną była opłata z art. 35 cyt. rozp. n ie je s t 
zgodne z ustaw ą.

Nie zostaje w sprzeczności z powyższym w yw odem  brzm ienie § 93 
>'ozp. Min. Spraw iedliw ości z 15 g rudnia  1932 poz. 946 Dz. U., albow iem  
opłaty w tym  § w spom niane, należy rozum ieć jako  część taksy  kom orników , 
skoro taksa ta w edle rozp. Min. Spraw iedliw ości z 15 g ru d n ia  1932 poz. 948 
Dz. U. sk łada się z opłat i w ydatków .

Wobec tego s tanu  zw racam y się do W Pana Prezesa z p rośbą, by 
zechciał kom ornikom  zwrócić uw agę na to, że na  w stępie w spom niane ich 
zapatryw anie praw ne n ie  jest w ustaw ie uzasadnionem .

Zarazem chcieliśm y zwrócić uw agę Da fakt, że kom ornicy niektórzy 
dom agają się od w ierzycieli sk ładania „zaliczek11 n a  poczet taksy  im  należnej.

P roceder ten posiada tę niekorzyść, że w ytw arza w ludności p rzeko­
nanie, że  taksa  niem a zastosow ania u n iektórych kom orników , w ytw arza 
konieczność rozliczania się m iędzy w ierzycielem  a funkcjonariuszem  publicz­
nym , co n ie  je s t rzeczą pożądaną, a  nadto  może pow stać w ątpliw ość co do 
zasadności żądanej zaliczki.

Z tego pow odu uw ażalibyśm y za rzecz w skazaną, by W Pan Prezes 
zechciał zwrócić uw agę kom ornikom , aby w w ypadkach, w k tórych  wyso 
kość ich należytości z góry oznaczyć się  da, dom agali się, z pow ołaniem  
się na  odnośne przepisy ustaw ow e, zapłaty jedyn ie  taksy , a  m ożliw ie un ikali 
żądania zaliczek.

W sprawie dostępu dla aplikantów i kancelarylnego perso­
nelu adwokackiego do sekretarjatów sądowych przedłożyła  R. A. 
P rezesow i S ądu  A pelacyjnego n astęp u jący  m e m o rja ł:

S ek re ta rja ty  oddziałów  Sądów grodzkich, należących do okręgu Sądu 
A pelacyjnego w K rakow ie, są  o tw arte  dla in teresan tów  w dni pow szednie 
w czasie od 8-mej do 11-tej godziny przed południem . Tych godzin p rze­
strzegają sek re ta rja ty  także w obec aplikan tów  adw okackich  i kancelary j­
nego personalu  adw okackiego z pow ołaniem  się na postanow ien ie  § 76 reg. 
ogóln., że tylko adw okaci i obrońcy m ają dostęp do sek retarja tów  sądo­
w ych w ciągu całego urzędow ania.
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Zdaniem  Rady A dw okackiej — ta p rak tyka nie odpow iada właściwej 
in tencji cyt. przepisu, a  znacznie u trudn ia  pracę kancelarjom  adwokackim -

U dogodnienie, zastrzeżone w  cyt. p rzepisie dla adw okatów , nie może 
uchodzić za udogodnienie zapew nione w yłącznie adw okatom  osobiście. 
A dw okat w ykonuje swój zaw ód n iety lko  osobiście, lecz także przy w yrę­
czaniu się aplikan tam i adw okackim i i kancelary jnym  personalem . Czynności, 
przypadające do za ła tw ien ia  w sek re ta rja tach , należą do tych, k tó re  jako 
m niej skom plikow ane w ykonuje n ie  adw okat osobiście, lecz za niego apli­
kan t lub pracow nik  kancelaryjny. To też udogodnienie przew idziane w cyt. 
przepisie dla adw okatów , byłoby pozbaw ione w szelkiego praktycznego zna­
czenia, gdyby dostęp do sek re tarja tów  w ciągu całego czasu ich urzędo­
w ania m iał być zapew niony tylko adw okatom  osobiście, a nie także ap li­
kantom  i kancelary jnem u personalow i adw okackiem u.

A plikanci adw okaccy często nie są  w  stan ie  załatw ić poruczonych im 
czynności w czasie do godziny 11-tej przed południem , gdyż m uszą w tych 
godzinach przebyw ać w salach  sądow ych, d la zastępow anta sw oich patronów  
przy rozpraw ach, w yznaczanych przew ażnie na w cześniejsze godziny dnia.

Ze w zględu n a  znaczną uciążliw ość, w ynikającą dla kancelaryj adw o­
kackich, z pow odu przedstaw ionego wyżej stosow ania § 76 reg. ogól., prosi 
Rada A dw okacka Pana Prezesa o w ydanie stosow nych zarządzeń, któreby 
zapew niały dostęp do sek re tarja tów  sądow ych w ciągu całego czasu urzę­
dow ania, także aplikantom  adw okackim  i kancelary jnem u personalow i adw o­
kackiem u.

Pism em  z dnia 25/3 1933 Nr. 5677/33 zaw iadom ił P rezes  
Sądu A pelacyjnego w K rakow ie co n a s tę p u je :

Na pism o z dn ia  15 lutego 1933 L. 1449/33 kom unikuję  po uprzedniem  
zasiągnięciu opinji Pana M inistra Spraw iedliw ości, że do prośby tej przy­
chylić się nie mogę i nie w idzę zatem  m ożności w ydania  stosow nych zarzą­
dzeń, k tóreby zapew niały dostęp do sek re tarja tów  sądow ych w ciągu całego 
czasu urzędow ania także ap likantom  adw okackim  i kancelary jnem u perso­
nelow i adw okackiem u.

Pan M inister Spraw iedliw ości reskryp tem  z dnia 21 m arca 1933 
L.: 1. U. 2351/33 podzielił mój pogląd praw ny.

§ 76. reg. og. m ów i jedynie o adw okatach i obrońcach, a le n ie  o apli­
kantach adw okackich, ani personalu  kancelary jnym , pozw ala w ięc jedynie 
adw okatom  i obrońcom  na dostęp do sekre tarja tów  sądow ych przez cały 
czas urzędow ania. Reg. og. ukazał się przytem  w Nrze 110. Dz. U. z dnia 
14 g rudnia  1932, jakkolw iek  już w  Praw ie o u stro ju  adw okatury , Dz. U. R. 
Nr. 86 z dnia 12 października 1932 u staw a znała pojęcie „członków  adwo- 
k a tu ry “, czyli adw okatów  i aplikan tów  adw okackich, a m im o to nie użyła 
tego pojęcia w § 76 reg. og., a tem  m niej nie w spom niała w tym  § o per­
sonelu kancelaryjnym . Z tego zaś, że w edle art. 107 praw a o ustro ju  adw o­
katu ry  — ap likan t może zastępow ać patrona  w sądach  i urzędach, nie w ynika 
jeszcze, aby aplikan tow i przyznano praw o dostępu do sek re tarja tów  w tych
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godzinach, w  k tórych  przyznano je  sam em u adw okatow i, czy obrońcy; 
można s tąd  w nosić jedyn ie  tyle, że ap likan t w ogóle m a praw o zastąpić 
sw ego patrona  w sekretarjacie .

W sprawie używania stroju adwokackiego*) przy  rozpraw ach 
w Sądach grodzkich  odniosła się R. A. do N aczelnej R ady 
Adwokackiej z n astępu jącem  p ism e m :

W skutek ogólnikow ego b rzm ienia  art. 28 p raw a o u. a. i § 1 Rozp. 
Min. Spraw , z 25 października 1932 poz. 839 Dz. U., iż „adw okaci używ ają 
przy rozpraw ach togi i b ire tu 11, zdarza się, że niektórzy  sędziow ie w ym agają od 
adw okatów  używ ania takiego stro ju  także przy rozpraw ach w Sądach grodzkich.

T aka p rak tyka  n ie  znajduje uzasadn ien ia  w obow iązujących przepisach 
praw nych. W edle ust. 2 zarządzenia M inistra Spraw iedliw ości z dn ia  30-go 
w rześnia 1929 Dz. Urz. Nr. 19 „adw okaci używ ają togi i b ire tu  przy w yko­
nyw aniu  sw ego zaw odu na  rozpraw ach sądow ych przed Sądem  Najwyższym 
oraz Sądam i A pelacyjnem i i O kręgow em i...“, z czego w ynika, że obow iązek 
używ ania s tro ju  adw okackiego nie odnosi się do rozpraw  przed Sądam i 
grodzkiem i. Pow ołane tu  postanow ien ie  obow iązuje nadal jako  dotychczas 
nieuchylone praw em  o u stro ju  adw okatu ry  an i pow ołanem  wyżej rozporzą­
dzeniem  M inistra Spraw iedliw ości z dn ia  25 październ ika 1932 poz. 839 
Dz. U.; to osta tn ie  rozporządzenie uchyla w  § 4 tylko przepisy, dotyczące 
szczegółów stro ju  adw okatów  przy rozpraw ach, nie zaś przepisy określające 
rodzaje  Sądów , w których adw okaci m ają  używ ać sw ego stroju.

W arunki, w śród k tórych  odbyw ają się zazwyczaj rozpraw y w Sądach 
grodzkich — b rak  poczekalni adw okackich  lub szatn i w  budynkach  sądo­
w ych, a często naw et b rak  w ieszadeł w salach sądow ych, szczupłość sal, 
tłoczenie się znacznej ilości stron , brak należytego odgraniczenia na  salach 
m iejsca, przeznaczonego dla adw okatów  od m iejsca d la innych in teresan tów , 
w szystkie te  w arunk i spraw iają, że używ anie s tro ju  adw okackiego przy 
rozpraw ach w Sądach grodzkich  nie przyczyniłoby się bynajm niej do pod­
n iesien ia  stanu  adw okackiego i w ym iaru  spraw iedliw ości, a byłoby  jedynie  
w ielką uciążliw ością dla adw okatów .

Z tych w zględów  prosim y o spow odow anie w ydania przez Pana Mi­
n is tra  Spraw iedliw ości w yjaśnienia, zapobiegającego w ym aganiom  noszenia 
stro ju  adw okackiego przy rozpraw ach przed Sądam i grodzkiem i.

W  tej spraw ie, dotyczącej w ykładn i a rt. 28 pr. o u. adw. 
a  w szczętej w sk u tek  pow yższej odezw y R. A., postanow iła  Na­
cze ln a  R ada A dw okacka n a  posiedzeniu  jej W ydziału  W ykonaw ­
czego z dnia 11/3 1933 odm ówić spow odow ania w ydania p rzez  
M inistra Spraw iedliw ości w yjaśn ien ia , zapobiegającego  w ym a­
ganiom  używ ania stro ju  adw okackiego  p rz y  rozpraw ach  przed  
Sądam i grodzkiem i.

*) p. K om unikat, ogłoszony na str. 38—39.
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W sprawie ferji sądowych sk ierow ała R. A. do w szystk ich  
R ad A dw okackich i do N aczelnej R ady A dw okackiej n a s tęp u ­
jące  p is m o :

Rozp. Prez. Rzpltej z 27 października 1932, poz. 802 dz. u. zostały 
zn iesione art. 184—188 k. p. c o ferjach  sądow ych.

Z niesienie to było tem  m niej spodziew ane, źe nastąp iło  zaledw ie na 
dw a m iesiące przed w ejściem  w życie k. p. c., i że stosunki w sądzie i adw o­
katu rze  ułożyły się odpow ieduio.

In s ty tuc ja  feryj sądow ych bow iem  w b. dzielnicy austrjack ie j zap ro ­
w adzona u staw ą z 1 s ie rpn ia  1895 Nr. 113 dz. u. is tn ia ła  od roku  1898 
i obejm ow ała czas od 15 lipca  do 25 sierpnia

W byłej dzielnicy n iem ieckiej obejm ow ały ferje  czas od 15 lipca do 
15 sierpnia.

Przez sk reślen ie  feryj w yrządzoną została stanow i naszem u krzyw da 
k tórej nap raw y  dom agać się należy.

Jeżeli bow iem  każdy pracow nik  fizyczny czy um ysłow y, u rzędn ik  
państw ow y, czy pryw atny , m a zapew niony czas urlopu, w  k tórym  z całą 
sw obodą może się oddać w ypoczynkowi, jes t rzeczą słuszną, aby  i adw okat 
m iał m ożność odbudow y fizycznej i odpoczynku po całorocznej pracy, a  to 
tem  bardziej, że czyni to na  w łasny koszt

W szak w iadom ą je s t rzeczą, że w lecie  czynność sądów  u lega  og ra­
niczeniu, w skutek  w yw czasów  le tn ich  stron  i sędziów.

Poniew aż czynność sędziów  głów nie odbyw a się w sądzie i jes t za­
leżną od czynności sądu, przeto w yw czasy d la  adw okatów  są  w tedy możliwe, 
gdy  sądy słabiej funkcjonują.

Nie może się zaś adw okat oddać spoczynkow i le tn iem u, gdy biuro  
jego  m usi funkcjonow ać i gdy n ie  może spuścić z oka nadzoru  nad  niem .

Dlatego uw ażam y jako  postu la t adw okatury  przyw rócenie art. 184— 
188 k. p. c. i jes teśm y  zdania, że jednolite  stanow isko w szystkich Rad ad w o ­
kackich może skłonić M inisterstw o Spraw iedliw ości do w ystąp ien ia  z od­
nośnym  pro jek tem  do Sejm u Rzeczypospolitej.

W tej m yśli zw racam y się do w szystkich Rad adw okackich z zapro­
szeniem  w zięcia udziału  w tej akcji.

O czem rów nocześnie zaw iadam iam y N aczelną Radę Adwokacką.

W kwestji dopuszczenia adwokatów do zastępstwa w toku po­
stępowania karno-administracyjnego z okazji konkre tnego  p rz y ­
pad k u  p rzed łoży ła  R. A. W ojew odzie K rakow skiem u n as tęp u ­
jące u w a g i:

Rozp. Prez. Rzeczp. z 22 m arca 1928, o postępow aniu  karno-adm ini- 
stracy jnem  Dz. u. 38/28, n ie  zaw iera zakazu dopuszczenia adw okatów  lub 
ich substy tu tów  do zastępstw a stron  w tem że postępow aniu .

Już z tego pow odu postępow anie S tarostw a w N. jes t n ieuzasadnione. 
W praw dzie art. 3 ust. 2 tegoż rozp. n ie pow ołuje się na dział IV. Rozp. Prez.
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Rzeczp. o postępow aniu  adm in istracy jnem  z dn ia  22 m arca 1928, Dz. U. 
36 28, jednak  z tego w cale n ie  w ynika, by  zastępstw o adw okackie było 
w tem  postępow aniu  niedopuszczalne. Tego rodzaju  zakaz m usiałby być w y­
raźnie um ieszczony w ustaw ie, jak  to m a m iejsce w art. 26 ust. 1 rozp. 
Prez. Rzeczp. z 22 m arca 1928, o sądach p racy  Dz. U. 37/28.

B rak w yraźnego zakazu dopuszczania adw okatów  w zględnie ich sub­
sty tu tó w  do zastępstw a w postępow aniu  adm inistracy jno  karnem , upraw nia 
do stosow ania analogicznego art. 12 rozp. Prez. Rzeczp. o postępow aniu  adm i­
n istracy jnem . n iem a bow iem  żadnego logicznego pow odu, aby w  postępo­
w aniu  adm inistracyjnem  jednem  było dopuszczalne zastępstw o adw okackie, 
w  drugiem  zaś było zakazane.

Tego rodzaju  in te rp re tac ja  leży po lin ji rozw oju dopuszczania adw o­
katów  w zględnie ich substy tu tów  do zastępstw a przed w szystkiem i w ła­
dzam i i sądam i. D opuszczanie adw okatów  uw ażane je s t za wyraz postępu 
ku ltu ralnego , gdyż adw okat dopuszczony do zastępstw a je s t zarazem  czyn­
n ik iem  w spółdziałającym  we w ykonyw aniu  ustaw , w szerszeni tego słow a 
znaczeniu. N aw et tam , gdzie zastępstw o adw okackie jes t niedopuszczalne, 
szerokie sfery dom agają się zniesienia tego zakazu, ja k  to ma m iejsce n. p. 
w  Niem czech i Polsce, odnośnie do zakazu zastępstw a przed Sądem  pracy 
w  pew nych  spraw ach.

Dlatego pozw ala sobie Rada A dw okacka zw rócić uw agę Pana W oje­
w ody, na  okoliczności wyżej przytoczone i uprasza o w ydanie odnośnych za­
rządzeń, by w ładze Mu podległe nie u trudn ia ły  w spółudziału adw okatu ry  
w e w ykonyw aniu  ustaw .

W sk u tek  pow yższej odezw y postanow iła  N aczelna R ada 
A dw okacka na  posiedzen iu  jej W ydzia łu  W ykonaw czego z dnia 
11/3 1933 przeprow adzić w M inisterstw ie Spraw  W ew nętrznych  
kon fe ren c je  dla uchy len ia  pow yższego zakazu,

„..zw ażyw szy, że rozporządzenie P rezyden ta  Rzeczypospolitej z dnia 
22 m arca 1928 r. o postępow aniu  karno-adm in istracy jnem  nie zaw iera zakazu 
dopuszczenia adw okatów  do zastępstw a stron  w tem  postępow aniu , że zakaz 
udziału adw okatów  i ap likan tów  adw okackich  nie może być oparty  na 
dom niem aniach, lecz n a  w yraźnym  przepisie ustaw y, jak  to jes t n. p. w art 
26 ust. 1 Rozporządzenia P rezydenta Rzeczypospolitej z dn ia  23 marca 
1928 r. o sądach pracy, że b rak  w yraźnego zakazu co do udziału  adw oka­
tów  w postępow aniu  karno-adm inistracy jnem  upraw nia  do analogicznego 
zastosow ania przepisu  Rozp. Prez. R. P. o postępow aniu  adm inistracyjnem , 
n iem a bow iem  jak ie jko lw iek  logicznej zasady, aby w postępow aniu  karno- 
adm in is tracy jnem  było zakazane to, co je s t dozw olone w postępow aniu  adm i­
n is tracy jnem , że w edług ogólnie przyjętego poglądu udział adw okatury  
w  rozstrzyganiu  spraw , w k tórych  chodzi o stosow anie przepisów  p raw ­
nych, uw ażany je s t za pożądany, skoro adw okat z ty tu łu  sw ego zaw odu 
je s t czynnikiem , w spółdziałającym  należytem u w ym iarow i spraw iedliw ości 
i na leży tem u w ykonyw aniu  ustaw , że w tym  k ie runku  w yraźną daje w ska­
zów kę kategoryczny przepis art. 16 ust. 1 p raw a o u stro ju  adw okatury".
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W ojew oda zaw iadom ił R. A., że tę  sp raw ę jako  m ającą  
zasadn iczy  ch a rak te r p rzed ło ży ł do rozstrzygn ięcia  M inister­
stw u  Spraw  W ew nętrznych  i że zakom uniku je R adzie Adwo­
kackiej decyzję M inisterstw a.

W sprawie wniesionego przez Rząd do Sejmu projektu ustawy
0 biurach pisania podań przed łoży ła  R. A. ciałom  ustaw odaw ­
czym  i M inisterstw u Spraw iedliw ości n astęp u jący  m em o rja ł:

Jako  przedstaw icie lka  in teresów  zaw odow ych adw okatu ry  (art. 4 
L 8 p raw a o u stro ju  adw okatu ry , rozp. Prez. fizeczpltej z 7 października 
1932 poz. 733 dz. u. Rada A dw okacka w K rakow ie p rzedkłada niniejszem  
sw e spostrzeżenia w spraw ie w niesionego do sejm u Rzeczypospolitej rzą­
dow ego p ro jek tu  ustaw y o b iu rach  p isan ia  podań, oraz o zakazie udzielan ia  
porad  praw nych  i prow adzenia cudzych spraw  (D ruk sejm ow y Nr. 792).

W iadom ość o w niesien iu  pro jek tu  ustaw y powyższej bez uprzedniego 
w ysłuchania  zdan ia  znających stosunk i m iejscow e rad  adw okackich  w yw o­
ła ła  w ko łach  adw okatów  naszego okręgu silne w rażenie. A dw okaci naszego 
okręgu  podzie la ją  w zupełności k ry tyczne uw agi uzasadnien ia  pro jek tu , od­
noszące się do dotychczasow ych działalności b iu r p isan ia  i z n ich  w yciągają 
w niosek , że zaw ód, k tóry  tak  pow szechnie za szkodliw y uznany  został, n ie  
pow inien  doznaw ać ochrony p raw a przez koncesjonow anie go, lecz owszem 
należy koniecznie do rep resji dążyć, a to tak  w in te re sie  adw okatu ry , ja k
1 w in teresie  ogółu. — P isan ie  podań do w ładz n ie  je s t li m echaniczną czyn­
nością, lecź w ym aga znaw stw a rzeczy, porozum iew ania się z k lientem , jego 
zaufania, zdolności p rzedstaw ien ia  spraw y, oraz m oralnej i m ate rja lne j od­
pow iedzialności, a  tego p ro jek t zgoła n ie  gw aran tu je .

K oncesjonarjusz, w edle pro jek tu , m a posiadać znajom ość przedm iotów  
w art. 3 e. w ym ienionych, a te  są  tak  n ik łe , że żaden in te resan t o p raw a 
sw e dbający, nie pow in ien  p isarzow i tem u żadnej czynności pow ierzyć, 
a  to tem  m niej, że sam  nie je s t w s ta n ie  tre śc i podan ia  skon tro low ać; p ro ­
je k t w prow adza tę in sty tucję  ze w zględu na analfabetów  i półanalfabetów . 
D latego w ątpić należy, by te  szczupłe w iadom ości m ogły stanow ić gw a­
rancję  sporządzenia odpow iedniego podania  i n a leży te j opieki p raw  podającego.

W szak p ro jek t m im o, że od koncesjonariuszy  n ie  w ym aga w iększych 
kw alifikacy j in te lek tualualnych , n ie  ogranicza ich co do jakośc i spraw , 
w obec czego m ają  być u p raw n ien i do w noszenia podań w w szystk ich  sp ra­
w ach  adm in istracy jnych .

Nie może się  n ik t łudzić, że koncesjonariusze  będą  w nosić li ty lko — 
jak  to  p ro jek t przykładow o cy tu je  — podan ia  o pozw olenie na broń, o pa­
szporty lub  przew iezienie zwłok, owszem, skoro koncesja będzie kosztow ać,
* pow stan ie  obow iązek opłaty  podatków , każdy koncesjonarjusz już z w zglę­
dów  zarobkow ych, będzie się sta ra ł rozszerzyć zak res sw ego działan ia , — 
czem będzie w zgodzie z p rzepisem  p raw a  — a zakaz z art. 6 d. (zjedny­
w anie klientów ), będzie m artw ą  lite rą  m im o sankcji ka rn e j z art. 8. zw ła­
szcza, że koncesjonariusze m ają  podobno m ieć k lien te lę  sk ładającą  się
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z osób b iednych , analfabetów  lub półanalfabetów . — K oncesjonariusze będą  
n iew ątp liw ie korzystali z tego, że zakres działania w ładz adm in istracy jnych  
n ie  ogranicza się do spraw  m ałej wagi, w obec czego i podan ia  z na tu ry  
rzeczy będą  m ogły się odnieść do spraw  najw iększej wagi. Podania zaś 
w niesione przez siły niefachow e, m ogą stanow ić k lęskę dla k lientów , al­
bow iem  orzeczenia w ładz i możność obrony klientów  zależy od postaw ienia 
sp raw y  w podaniach.

K oncesjonarjusze będą  rów nież upraw nien i do w noszenia podań do 
sądów  w spraw ach  spornych i n iespornych  — p ro jek t bow iem  nie czyni 
żadnej różnicy pod tym  w zględem .

Że — mimo znajom ości przew odnich  zasad u stro ju  i w łaściw ości 
w ładz sądow ych — słusznie się obaw iać należy, że b ędą  w noszone i opła­
cane do sądów  podan ia  bez należytego uzasadnien ia , o roszczenia n ieuza­
sadnione, p rzedaw nione lub  daw no rozstrzygnięte, n ie  m ożna w ątpić jeżeli 
s ię  zna dotychczasow y stan  rzecz}', w uzasadnien iu  p ro jek iu  tak  w yczerpu­
jąco  i tak  jaskraw o przedstaw iony. Bo skoro koncesjonarjusz  m a posiadać 
jed y n ie  in te lek tua lne  w arunk i z art. 3 e., to naw et nie będzie m u m ożna 
za złe wziąć, że w niesie i podan ie  p raw nie nieuzasadnione.

Nie jes t tem u  w stan ie  zapobiec przepis z art. 6. Przepis ten  będzie 
iluzorycznym , bo „w yprow adzenie k lien ta  z oczyw istego b łędu co do w ła­
ściw ości w ładzy1*, stanow i w łaśnie poradę praw ną- Nie m ożna się w ięc łu ­
dzić, że pod form ą „w yprow adzenia z b fędu“ będą  udzielali porad praw nych  
koncesjonarjusze, do tego rodzaju  po rad  zupełnie nieprzygotow ani. Że to 
zaś na  dobro k lientów  wyjść nie może, je s t chyba rzeczą n iew ątp liw ą.

P ro jek t chciałby zapobiec, aby pisarze podań nie „prow adzili s p ra w '. 
O tóż zapytać się godzi, czy zasłuży na  karę n . p. ten  pisarz, k tóry  napisze 
skargę do Sądu, i zażąda by  sp raw a była  sądzona w  nieobecności jego kli- 
jenta, na  co k. p. c. zezwala. Czy to je s t p row adzenie spraw y, czy też tylko 
nap isan ie  p o d an ia?  Czy należy tw orzyć przepis, k tó ry  w tak  prosty  sposób 
obejść  można ?

S tan  adw okacki naszej dzielnicy tem  bardziej uczuł się dotkn iętym  
pro jek tem  pow yższym , że dotąd zaw odowe p isan ie  podań, przez n iepow o­
łane  osoby — t. zn. nie adw okatów  lub  n ie  no tarjuszy  — było czynem  k a ­
rygodnym .

A rt. XXV L. 3 rozp. Prez. Rzpltej z 29 listopada 1930 poz. 652 Dz. U- 
Rz. P. w prow adzającego kodeks postępow ania cyw ilnego, w yraźnie w m ocy 
utrzym anem  zostało rozp. m in. z 8 czerw ca 1857 Nr. 114 dz. u. i obow iązuje 
jeszcze po dniu  1 stycznia 1933.

W edle tego rozp. min. zaw odow e p isan ia  do Sądu w p raw ach  spor­
nych i n iespornych , oraz sprządzanie dokum entów ' dla stron jes t kw alifiko- 
w anem  jako  pokątne  p isarstw o i podlega karze sądow ej od 5—200 zł, w zglę­
dn ie  karze aresztu  od 24 godzin do 6 tygodni.

P ro jek t w tym  przepisie czyni w yłom  i z czynu karygodnego czyni 
p raw o obdarzone szczególną op ieką praw a, bo koncesją.

Nie sądzim y, aby od czasu w 'ydania rozp. Prez. Rzpltej z 29 listopada
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1930 poz. 652 dz. u ., k tó rą  p isan ie  podań napiętnow ane został jako k a ry ­
godne pokątne p isarstw o, do czasu obecnego w . stosunkach  zaszła taka 
zm iana, aby koncesjonow anie tego zajęcia stało  się is to tn ą  koniecznością.

P ro jek t u staw y przechodzi do porządku dziennego nad  stanem  adw o­
kackim  i stw arza m u konku ren ta  m oralnie i in te lek tualn ie  nisko stojącego, 
n ie  dającego, prócz obaw y kary, żadnej gw arancji należytego spełn ien ia  po­
w ierzonych m u zadań. S tan  ten  obecnie ciężkie czasy przechodzący, zasłu­
gu je  chyba na to, aby by t jego przez stw orzenie zaw odu koncesjonow anych 
pisarzy n ie  został jeszcze pogorszonym . Przytem  zaznaczyć należy, ze w na­
szej dzielnicy zgoła n ie zachodzi potrzeba zaprow adzenia tego zaw odu.

W iadom o bow iem , że w  każdej m iejscow ości, w  której m a siedzibę 
władza państw ow a lub sam orządow a, znajdu je  się conajm niej jeden  adw okat 
lub  notarjusz, k tó ry  chętnie służy ludności radą  i czynem , a  to naw et — jak  
m otyw a w yjaśn iają  — nieraz bezpłatnie. Że zaś w ynagrodzenie adw okatów  
je s t obecnie raczej za skrom ne, niż zbyt w ysokie, je s t rzeczą pow szechnie 
w iadom ą. Spraw a honorarjum  zatem  za w prow adzeniem  tego zaw odu o tak  
skrom nej in teligencji do naszej dzielnicy n ie  przem awia.

P ro jek t pow ołuje się n a  względy ogólniejszej na tury , uzasadnić m a­
jące w prow adzenie rzeczonego zaw odu do M ałopolski i w ym ienia jako  tak i 
w zgląd na un ifikację p raw odaw stw a. N iew ątpliw ie, że un ifikacja praw odaw stw a 
je s t pożądaną rzeczą, a to li u jednosta jn ien ie  to w inno m ieć m iejsce odno­
śnie do insty tucyj i zawodów, co do k tórych  dośw iadczenie okazuje w yniki 
korzystne.

Jeżeli jed n ak  z p isarzam i podań poczynione zostały tak  sm utne  do­
św iadczenia, jak  je uzasadnienie p ro jek tu  przytacza, to należy raczej stłum ić  
tak i zawód, a  nie obdarzać n im  inne  dzielnice. Przy czem jes t jeszcze 
kw estja  o tw arta , czy w in teresie  unifikacji nie należałoby raczej dla sano- 
w ania stosunków  pisarzy rozciągnąć na  inne dzielnice wyż w spom ianego 
rozporządzenia m in. z 8 czerw ca 1857 Nr. 114 dz. u.

W szczególności ośw iadczyć się m usim y przeciw  postanow ieniu  art. ID 
pro jek tu .

U staw a w edle napisu  m a stanow ić „o zakazie udzielan ia  porad  praw ­
nych", art. 19 sprzecznie z tą  zapow iedzią stanow i o p raw ie  udzielan ia  po­
rad  praw nych. Zanim  tak i przepis w prow adzonyby został w życie, należa­
łoby się zastanow ić nad  tem , czy w ładze a  zwłaszcza sam orządow e, posia­
dają  w tym  celu odpow iednio w ykształcony personel, oraz czy w ładze są  go­
tow e ponosić odpow iedzialność za ew en tualne pom yłki sw ych funkcjonariuszy?

Z powyższego pow odu okazuje się, że po zaprojektow anej ustaw ie 
n ie  m ożna się korzystnych spodziew ać rezu lta tów  dla ogółu ludności, a je ­
dynie dalszej pauperyzacji stanu  adw okackiego, którego by t rozporządzeniem  
min. spraw iedl. z 13 lu tego 1933 poz. 77 dz. u., na  ciężką próbę w ysta ­
w iony został.

Jeżeli w pow yższym  w ywodzie ośw iadczyliśm y się przeciw  projek tow i 
ustaw y, to jed n ak  z uznaniem  przyjąć należy przepis art. 11 pro jek tu , k tó ry  
przyczynić się może do w yplen ien ia  naganiaczy, przeciw  którym  w ładze 
adw okackie zaw sze w ystępow ały.
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W sprawie egzekucji przeciw adwokatom dla ściągnięcia na- 
leżytości doręczeniowych złożyła R. A. Prezesow i Sądu A pela­
cyjnego w K rakow ie następu jące  p rz e d s ta w ie n ie :

W ostatn ich  czasach m nożą się w ypadki, że sądy prow adzą przeciw  
adw okatom , jako  pełnom ocnikom  stron , egzekucje, celem  ściągn ięcia  nale­
żytości doręczeniow ych.

Do pokrycia  należytości tych z w łasnego sw ojego m ają tku  adw okaci 
n ie  są  zobow iązani.

W ynika to z następującego  stanu  rz e c z y :
U staw a o kosztach sądow ych z 17 m arca 1932, regu lu jąca w  art. 15 

opłaty  sądow e a w art. 52 koszty postępow ania, obow iązujące także n a le ­
żytości za doręczenia, nie w spom ina n igdzie o odpow iedzialności pełnom o­
cników  stron, a  jedyn ie  o odpow iedzialności stron  sam ych. Skoro u staw a 
odpow iedzialności pełnom ocników  nie norm uje, n ie  m ożna w b raku  odpo­
w iedniego przepisu tej odpow iedzialności przyjąć.

Pow oływ anie się w  tym  przedm iocie n a  przepisy p raw a austrjack iego , 
k tó re  w  pew nych  w ypadkach przew idyw ały  odpow iedzialność adw okatów  
jako pełnom ocników  stron , za pew ne należytości sądow e, jes t chybione, 
gdyż art. 58 u staw y  z 12 m arca 1932 stanow i w yraźnie, że z dniem  w ejścia 
w  życie pow ołanej ustaw y, tracą  moc w szelkie przepisy dotyczące p rzed­
m iotów  w tej ustaw ie. U staw y austrjack ie , na  k tóre  się n iek tóre  sądy po­
w ołują, zostały tedy  pow yższą u staw ą o kosztaćh  sądow ych zderogow ane.

U staw a o kosztach sądow ych je s t zresztą u staw ą un ifikacyjną, k tóra 
sp raw ę kosztów  sądow ych regu lu je  jednolic ie  dla całego P aństw a. Z tym  
ch arak terem  ustaw y byłoby niezgodne, gdyby w byłym  zaborze austrjack im  
stosow ano w  przedm iotach u staw ą tą  unorm ow anych  jak ieś postanow ienia 
państw a austrjackiego, k tó re  w innych  dzieln icach Rzeczypospolitej n ie  
obow iązują.

W tym  stan ie  rzeczy adw okat n ie  może być za należytości sądow e 
przew idziane w ustaw ach  o kosztach sądow ych z dnia 17 m arca 1932, wzgl. 
w rozp. P. R. z 27 październ ika 1932 wogóle pociągany do osobistej odpo­
w iedzialności za strony, k tó re  zastępuje.

Zaznaczyć jeszcze należy, że egzekucje przeciw  adw okatom  prow a­
dzone, dotyczą po najw iększej części należytości za doręczenia uchw ał sądo­
w ych, w ydanych  jeszcze przed w ejściem  w życie u staw y  z dnia 7 m arca 
1932, k tó re  jed n ak  dopiero  obecnie po upływ ie bardzo długiego czasu od 
chw ili w ydania uchw ały , często po upływ ie blisko lub przeszło roku  byw ają 
doręczane. W przew ażającej ilości w ypadków  chodzi tu taj o uchw ały , s tw ier­
dzające bezskuteczność egzekucji, licytacji, jej zastanow ienia i t. p., k tóre 
to fakty  były już stronom , wzgl. ich  pełnom ocnikom , na  podstaw ie inform acyj, 
zasiągniętych w sek re tarja tach , daw no już znane. W tych  to w ypadkach 
strony  n ie  urgow ały  doręczenia uchw ał. Gdy przy  anorm alnych  s tosunkach  
w sądach  już od bardzo długiego czasu panujących , bez urgensów  i czynnej 
pom ocy kancelarji adw okackich  praw ie żadnej uchw ały  n ie  m ożna było
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na czas w ydostać, je s t rzeczą zrozum iałą, że tego rodzaju  opóźnienie w e w y­
gotow aniu  i doręczeniu uchw ały na3tapiło tylko w tych  w ypadkach, w  k tó ­
rych, stron ie  na doręczeniu n ie  zależało, w  k tórych  zatem  doręczenia nie 
urgow ała.

Poniew aż adw okat przed w ejściem  w życie ustaw y o kosztach sądo ­
w ych z 17 m arca 1932 n ie  m ógł przew idzieć, że doręczenia będą połączone 
z kosztam i, nie m ógł od stro n y  żądać z góry  pokrycia odnośnych w ydatków . 
Także obecnie n ie  może od stro n  skutecznie żądać tego pokrycia, gdyż po 
pierw sze chodzi o spraw y już zakończone i to ze sku tk iem  negatyw nym , 
po drugie  znaczna część odnośnych klientów  stała się w m iędzyczasie n ie­
w ypłacalną.

Jeżeli tedy  adw okaci m im o w ezw ań należytości za doręczenia nie 
uiszczają, następu je  to nie ze złej woli lub n iedbalstw a, lecz jedynie z tego 
pow odu, iż skoro w  czasie w ydania  odnośnych uchw ał ustaw a o opłatach 
doręczeniow ych jeszcze n ie  obow iązyw ała, pokrycia odnośnych w ydatków  
n ie  mają.

Tak w ięc za należytości od doręczenia uchw ał w ydanych przed w ejściem  
w życie  ustaw y z 18 m arca 1932, k tóre jedynie sku tk iem  anorm alnych  stosunków  
w sądach  zostały bez w iny adw okatów  doręczone dopiero po w ejściu w życie 
jedno lite j u staw y  o kosztach sądow ych, adw okat n ie  tylko w edług przepisów  
ustaw y  nie je s t odpow iedzialny, ale także za n ie  ze w zględów  słuszności 
n ie  odpow iada.

Adwokaci, przeciw  którym  egzekucję taką dozw olono, byliby  zm uszeni 
w każdym  poszczególnym w ypadku w nosić zażalenia.

Podpisana Rada A dw okacka uprasza tedy  P ana Prezesa o łaskaw e 
zw rócenie podległym  Mu sądom  uw agi na powyższy s tan  p raw ny i zalecić 
im  zan iechanie prow adzenia pow yższych egzekucyj, nie m ających w  ustaw ie 
uzasadnienia.

W sprawie dopuszczalności występowania aplikantów adwo­
kackich p rzed  Sądam i rozjem czem i dla sp raw  Z akładu U bez­
pieczenia od w ypadków , zaw iadom ił P rezes Sądu A pelacyjnego 
w K rakow ie Izbę A dw okacką w za ła tw ien iu  m em orjału , w nie­
sionego w tej spraw ie p rzez  poprzedni W ydział Izby  Adwo­
kackiej, że sp raw a ta  została  p rzed łożoną M inisterstw u S p ra­
w iedliwości do rozstrzygn ięcia . O decyzji M inisterstw a S p ra­
w iedliwości nie zostaliśm y jeszcze uw iadom ieni.

Odnośnie do rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
13 11 1933 Dz. U. R. P. Nr. 11 poz. 77 o w ynagrodzeniu  adw o­
katów  za w ykonyw anie czynności zaw odow ych p rzed łoży ła  
R. A. M inisterstw u Spraw iedliw ości następ u jące  sw oje uw agi 
z p ro śb ą  o odpow iednią n o w elizac ję :



P R Z E G L Ą D  A D W O K A C K I 25

1. Rozporządzenie z 13 lutego 1933 r. w spraw ie w ynagrodzenia adw o­
katów  za w ykonyw anie czynności zaw odow ych w prow adziło w spraw ach 
cyw ilnych bezw zględną zasadę r y c z a ł t o w e g o  w ynagrodzenia w  sto ­
su n k u  do w artości przedm iotu, bez uw zględnien ia  tych  szczególnych oko­
liczności, k tó re  w  każdym  konkretnym  przypadku zaistn ieć m ogą, a k tóre 
n ie  da ją  się podciągnąć pod żadne szablonow e norm y. T akie załatw ienie 
sp raw y  jest n iesłuszne, gdyż bez w zględu na rodzaj i jakość czynności 
m iałby  w ten  sposób adw okat otrzym ać tylko pew ną ryczałtow ą kw otę, 
k tó re j w ysokość zależałaby w yłącznie od jednego m iernika, tj. od w artości 
p rzedm iotu. U jem nym  następstw om  tak iej zasady n ie  zapobiega ani prze­
w idziana § 5 cyt. Rozp. m ożność podw yższenia w ynagrodzenia adw okata 
do 100°/0, an i też m ożliw ość zaw arcia przez adw okata  z k lien tem  um ow y 
co do wyższego w ynagrodzenia, w zględnie innego sposobu jego obliczenia. 
Z asada ryczałtow ego obliczenia adw okackiego n ie  da się rów nież pogodzić 
z  obow iązującem i przepisam i kodeksu  postępodania cyw ilnego, k tó ry  uznaje 
zasadę w ynagrodzenia za p o s z c z e g ó l n e  czynności, jak to w ynika z art. 
98, 102, 104, 189, 367 k. p. c.

2. Rozporządzenie z 13 lu tego 1933 r. w spraw ie w ynagrodzenia adw o­
katów  za w ykonyw anie czynności zaw odow ych zostało w ydane na podsta­
w ie art. 8 p. 3 p raw a o u s tro ju  adw okatu ry  z dn ia  7 października 1932 r. 
D. U. R. P. Nr. 86, poz. 733 Skutk iem  tego odnosi się ono w yłącznie do 
s to su n k u  m iędzy adw okatem  a k lientem  n ie  może zaś m ieć w pływ u na 
sposób u stalen ia  kosztów  procesow ych w stosunku  m iędzy stronam i proce- 
sow em i. W przeciw ieństw ie bow iem  n. p. do § 41 ustęp . 2 austr. p. c., 
polski kodeks postępow ania cyw ilnego n ie  p rzew iduje żadnej taryfy  adw o­
kackiej (art. 11 o. k. p. c. da je  jedyn ie  stron ie  p r a w o  likw idacji kosztów

w edług norm  p rzep isanych", jeś li n ie  chce przedłożyć szczegółowego spisu  
kosztów), przyjm uje n a to m ias t zasadę, w edług k tórej w przypadkach, w k tó ­
rych  stron ie  należy się od przeciw nika zw rot kosztów procesow ych, Sąd 
m a przyznać koszty „niezbędne do celow ego dochodzenia praw  lub colowej 
obrony" (art. 98). W praw dzie art. XII przepisów  w prow adzających k. p. c. 
p rzew idyw ał norm ow anie w drodze rozporządzenia w ynagrodzenia adw o­
katów  za w ykonyw ane przez n ich  czynności zaw odow e w sp raw ach  cyw il­
nych, do czasu w ejścia w m oc jednolite j o rdynacji adw okackiej, w obec 
w ejścia jednak  w życie p raw a o u stro ju  adw okatu ry  z 7 października 1932 r. 
przed w ejściem  w życie kodeksu postępow ania cyw ilnego, cytow any art. XII 
p rzep. wprow. w ogóle nigdy n ie  m iał m ocy obow iązującej.

Tak więc m am y stan  p raw ny  tego rodzaju, że z jednej strony  Sąd 
przy ustalan iu  kosztów  procesow ych, należących się stron ie  od przeciw nika 
procesow ego, ma postąpić w edle art. 98 i nast. k. p. o., n ie będąc związany 
żadną taryfą, w stosunku  naton iast m iędzy adw okatem  a k lientem , w braku 
odm iennej um ow y, adw okat upraw niony  jest do policzenia tylko taryfow ych 
kosztów, w skutek czego koszta, przyznane stron ie  od przeciw nika proceso­
wego, m ogą być ew entualn ie  wyższe od kosztów, k tóre  strona poniosła za 
p row adzenie danej spraw y, płacąc adw okatow i ty lko  tary fow e w ynagro­
dzen ie  Oczywiście lak i rezu lta t by łby  niepożądany i niespraw iedliw y.
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W praw dzie § 4. Rozporządzenia z 13 lutego 1933 r. zaw iera postano­
w ienie, że um ow a m iędzy adw okatem  a k lientem  n ie  m a w pływ u na wy­
sokość kosztów  prow adzenia spraw y, ulegających zasądzeniu od osoby, 
k tó ra  w edług przepisów  p raw a, obow iązaną je s t je  ponosić, lecz § 4 cyt. 
Rozp. n ie  nak łada na  Sąd obow iązku stosow ania taryfy  przy przyznaniu  
kosztów  stron ie  od przeciw nika procesow ego, o ile s trona  sam a na pod­
staw ie art. 110 k. p. c. n ie zgłosi w niosku o przyznanie jej kosztów  w ed ług  
taryfy , gdyż by łoby  to sprzecznem  z art. 99 k. p. c.

Z asada ryczałtow ego w ynagrodzenia adw okatów  za w ykonyw anie czyn­
ności zaw odow ych, je s t zatem  już w sam em  założeniu sprzeczną z naczelną 
zasadą kodeksu postępow ania cyw ilnego. Również jed n ak  w szczegółach za­
chodzą dalsze sprzeczności, w zględnie n iem ożliw em  jes t pogodzenie Rozpo­
rządzenia z 13 lutego 1933 r., z poszczególnem i przepisam i kodeksu  p o s tę ­
pow ania cyw ilnego. W szczególności n ie  można pogodzić zasady ryczałto ­
wego w ynagrodzenia z tak iem i przepisam i, ja k  n. p. przepis art. 104 k. p. c , 
k tó ry  przew iduje obow iązek zw rotu c z ę ś c i  kosztów przez stronę , k tóra je  
w yw ołała n iesum iennem  lub oczywiście n iew łaściw em  postępow aniem , albo 
przepis art. 189, k tó ry  p rzew iduje  obow iązek ponoszenia kosztów  postępo­
w ania w przedm iocie przyw rócenia te rm in u  przez stronę, k tó ra  żąda tego 
przyw rócenia, albo przepis art. 368, k tó ry  nak łada  na pozw anego obow iązek 
ponoszenia kosztów  rozpraw y zaocznej i sprzeciw u niezależnie od w yniku 
spraw 5L Oczywiście te co dopiero w ym ienione przepisy k. p. c., odnoszą 
się do takiego u stalen ia  kosztów  procesow ych, przy  k tórem  uw zględnia się 
w ynagrodzenie adw okata za poszczególne czynności i adw okatow i przyznaje 
się za jego czynności w ynagrodzenie stosow nie do tego, jak ie  czynności zo­
stały  przezeń rzeczyw iście w ykonane. G dyby chcieć stosow ać tu ta j postano- 
now ienie Rozporządzenia z 13 lu tego  1933 r., to n  p. w  przypadku, o k tó ­
rym  m ow a w art. 104 k. p. c , m ieliśm y chyba tak i rezu ltat, że Sąd przy­
znałby stron ie  od przeciw nika procesow ego niezależnie od w yniku  pew ne 
d o d a t k o w e  koszta, jako spow odow ane n iesum iennem  lub  oczywiście 
niew łaściw em  postępow aniem , podczas gdy adw okat od strony  m ógłby się 
dom agać ty lko ryczałtow ego w ynagrodzenia, przew idzianego w Rozporzą­
dzeniu  z 13 lu tego 1933 r. tj. bez uw zględnienia przyznanej stron ie  od prze­
ciw nika nadw yżki.

Z pow yższych uw ag w ynika, że Rozporządzenie z 13 lu tego 1933 r. 
już w założeniu sw ojem  je s t sprzeczne ze zasadam i, p rzyjętem i przez kodeks 
postępow ania cyw ilnego. Gdy bow iem  kodeks postępow ania cyw ilnego prze­
w iduje przyznanie stron ie  kosztów  „niezbędnych do celow ego dochodzenia 
praw  lub celow ej o b ro n y “, nie przew idując żadnego ryczałtu , a  naw et w prost 
przeciw nie, w konkretnych  przepisach w yraźnie przew idując w ynagrodzenie 
z a  p o s z c z e g ó l n e  c z y n n o ś c i  p r o c e  so we ,  to Rozporządzenie z 13 
lu tego 1933 r. przechodzi nad  tem  do porządku i w sposób m ożliw ie upro­
szczony w prow adza zasadę ryczałtow ego w ynagrodzenia.

3. Takie ryczałtow e w ynagrodzenie je s t nad to  już w założeniu sw ojem  
niesłuszne, skoro nie p rzew iduje ono indyw idualizow ania tych czynności,
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które m ają  być w ynagradzane. N ietylko jed n ak  w stosunku  m iędzy adw o­
katem  a k lientem  w ydać się m usi n iespraw ied liw ą taka zasada jednolitego 
trak tow ania całości czynności zaw odow ych adw okata, z uw zględnieniem  li 
tylko w artości p rzedm iotu  sporu, lecz rów nież przy porów nan iu  czynności 
zastępców  obu stron  okaże się, że w edług zasad p rzy jętych  w Rozporzą­
dzeniu z 13 lutego 1933 r. w ynagrodzenie te j sam ej w ysokości m iałby n. p. 
otrzym ać adw okat, k tó ry  badał ak ta , p rzygotow ał skargę apelacy jną i bronił 
apelacji n a  rozpraw ie, jak  i adw okat, k tórego czynności ograniczyły się do 
zastępstw a na  ustnej rozpraw ie apelacy jnej, n a  k tórej zw alczał w ywody 
apelan ta . To sam o odnosi się do skargi kasacy jnej, jeśli uw zględni się, że 
w regule bez porów nania  m ozolniejszą je s t p raca  tego, kto w nosi kasację , 
niż p raca  zastępcy praw nego strony przeciw nej, a przecież R ozporządzenie 
z 13 lutego 1933 n ie  w prow adza tu  żadnego różniczkow ania, s ta tu u jąc  je ­
dnolitą  no rm ę za zastępstw o w tryb ie  apelacji, w zględnie w tryb ie  kasacji 
dla zastępców  obu stron.

Jak  n iesłuszną w zględnie tru d n ą  do stosow ania w p rak tyce je s t za­
sada jednolitego  ryczałtow ego w ynagrodzenia za ogół czynności w proce­
sach w szelkiego rodzaju, tego dow odem  jest m iędzy innem i to, że ta 
w Rozporządzeniu z 13 lu tego 1933 r. przy jęta  zasada n ie  p rzew iduje 
zupełn ie sposobu w ynagrodzenia adw okatów  w postępow aniu  dow odow em , 
prow adzonem  w drodze rekw izycji. Postanaw iając jedno lite  ryczałtow e w y­
nagrodzenie za ogól czynności, cy tow ane rozporządzenie nie przew iduje 
zupełnie przypadków , w których adw okat w sw ojej siedzibie w niósł pozew 
i zastępu je  pow oda n a  rozpraw ach, prow adzonych w sądzie w łaściw ym , 
tam że siedzibę m ającym , w których ato li w drodze rekw izycyj prow adzone 
są  różne dow ody, przyczem  ze w zględu na ich znaczenie konieczną je s t 
in terw encja  adw okata, względnie naw et k ilku  adw okatów , np. przy oględzi­
nach, słuchaniu  znaw ców  i św iadków  przez kilka różnych Sądów . T rudno 
przecież w ym agać, aby ryczałtow e w ynagrodzenie, przew idziane Rozporzą­
dzeniem  z 13 lutego 1933 r. za ogół czynności, obejm ow ało w ynagrodzenie 
tych  w szystkich adw okatów , k tó rzy  w tego rodzaju  przypadkach  w spraw ie 
w ystępują. Pow staje zatem  kw estja, jak  w ynagradzać adw okata, który  w praw ­
dzie n ie  prow adzi całego procesu, w ykonuje jednak  czasam i bardzo w ażne 
czynności w toku postępow ania dow odowego, prow adzonego w drodze re ­
kwizycji. I tu  w ięc m usi się dojść do w niosku, że jedyn ie  slusznem  jes t 
w ynagrodzenie za poszczególne czynności, n ie  zaś szablonow e w ynagrodze­
n ie  ryczałtem  bez względu na  to, jak ie  czynności przedsięw zięte zostały 
i p rzedsięw zięte być m usiały.

Is to tną  tedy u jem ną stroną  Rozporządzenia z 13 lutego 1933 r. jest 
to, że n ie  indyw idualizu je  ono poszczególnych czynności adw okackich, a w pro­
w adza bez w yjątków  bezw zględną zasadę ryczałtow ego w ynagrodzenia 
we w szelkich procesach. Słuszność natom iast w ym aga, aby przy w yna­
grodzeniu  adw okatów  za ich czynności zawodowre uw zględniało się zawsze 
to, czy i jakie  czynności p rzedsięw zięte zostały. U stanow ienie ryczałtu  jes t 
w praw dzie do pom yślenia z tem  jednak , że w ynagrodzenie adw okata  sk ła­
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dać się w inno w tak im  razie z jednej strony  z pew nego ryczałtu , odpow ia­
dającego w artości przedm iotu, z drugiej zaś strony  w każdej spraw ie prócz ry ­
czałtu  adw okat w inien otrzym yw ać w ynagrodzenie za poszczególne czynności.

4. N ieiylko jednak  z a s a d a ,  na k tórej opiera się rozporządzenie z 13 
lutego 1933 r., je s t n iesłuszna i to  zarów no z punk tu  w idzenia in teresu  adw o­
katów , jakoteż z punk tu  w idzenia in te resu  społeczeństw a, tj. tych klijentów , 
którzy n iew ątpliw ie, chcąc uzyskać pom oc p raw ną , będą m usieli adw okatom  
płacić w w ielu w ypadkach w ynagrodzenie wyższe od taryfow ego, a  będą  na­
rażeni na to, że od przeciw nika procesow ego o trzym ają koszty tylko w w y­
sokości taryfow ej, lecz rów nież w y s o k o ś ć  ryczałtu , przew idzianego w  cy- 
tow anem  rozporządzeniu, p rzedew szystk iem , o ile rozchodzi się o spraw y 
drobniejsze, pozostaw ia w iele do życzenia. W praw dzie słuszną w ydać się 
m usi zasada, że koszty procesow e pow inny pozostaw ać w jakim ś odpow ied­
nim  stosunku  do w artości przedm iotu, lecz n iesłusznem  będzie, jeśli w  razie 
pieniaczego prow adzenia p rocesu przez stronę, k tó ra  podnosi zm yślone za­
rzuty  i pow oduje szereg rozpraw , m iałby  adw okat otrzym ać ty tu łem  w yna­
grodzenia w spraw ie  np. o 150 zł tylko 15 zł lub n aw et z 100% dodatkiem  
30 zł, choćby w sku tek  takich zarzutów  m usiał się odbyć cały szereg rozpraw . 
W ten  przecież sposób ryzyko strony  procesow ej, chcącej prow adzić proces 
pieniaczy, byłoby m inim alne, nie ponosiłaby ona żadnych skutków  swego 
pieniactw a, a adw okat np. za konferencję, stud jum  akt, ew en tualne  badanie 
ksiąg  publicznych, ułożenie pozwu, zastępstw o ha  k ilku  spraw ach, korespon­
dencję  itc. o trzym ałby ryczałtem  15 do 30 zł. Przecież tego rodzaju  w yna­
grodzenie w prost n ie odpow iada stanow isku  adw okata  i poniża w artość pracy 
człow ieka z wyższem w ykształceniem . Jeś li do tego doda się, że są  procesy, 
w k tórych przedm iotem  sporu  n ie  je s t sum a pieniężna, a  w artość p rzed­
m iotu sporu może być nisko ocenioną, jakkolw iek  rozchodzi się o pow ażne 
in te re sy  stron , to  jeszcze bardziej w idocznem , do jakiej krzyw dy może pro­
wadzić tak ie  szablonow e ryczałtow e w ynagrodzenie. Jeśli się np. weźmie 
spory  gruntow e, spory  o zeznanie dokum entu , spory  aw izacyjne itp., przy 
k tórych  procedura ln ie  przew idziana w artość przedm iotu  sporu  n ie  zawsze 
jes t rów noznaczną z w artością  in teresu , jak i strony  m ają we w ygran iu  pro­
cesu , ani też z w ielkością koniecznego nak ładu  p racy  po stron ie  zastępcy 
praw nego, to n iew ątp liw ie uznać m usi się za słuszne żądanie, aby w każ­
dym  konkretnym  przypadku  sąd  mógł indyw idualn ie  oceniać w ysokość w y­
nagrodzenia adw okata  za jego czynności zaw odow e przy uw zględnieniu  
w szystkich faktycznie w ykonanych czynności.

Jeszcze jaskraw iej w idocznem  jest, jak  n iskie jes t w ynagrodzenie adw o­
katów , przew idziane w rozporządzeniu z 13 lu tego 1933 r., w spraw ach  
o m niejszej w artości p rzedm iotu  sporu, jeśli się uw zględni, że np. w  spraw ie 
do 150 zł łączne ryczałtow e w ynagrodzenie adw okata  w trybie apelacji, a  więc 
za zbadanie akt, ułożenie skargi apelacyjnej i zastępstw o na rozpraw ie ap e­
lacyjnej a ew entualn ie  naw et n a  k ilku  rozpraw ach  (np. w  razie ponow ienia 
postępow ania dow odow ego in  apellatorio) w ynosiłoby 9 zł, ew entualn ie  z 100% 
dodatk iem  aż 18 zł, w tryb ie  zaś zażalenia należałoby się adw okatow i przy
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w artości przedm iotu sporu  do 150 zł aż 25%  z 15 zł, czyli 3'75 zł, bo przez 
w idoczne przeoczenie w a r t .  15 n i e  p o d a n o  ż a d n e g o  m i n i m a l ­
n e  g o ' w y n a g r o d z e n i a .  Z drugiej strony  oznaczenie m inim alnego w y­
nagrodzenia w art. 14 prow adzi do tego, że za ułożenie pozw u w postępo­
w aniu nakazow em  w ynosi w ynagrodzenie adw okata p rzy  w artości do 150 zł 
tyle, ile  w ynosi ono w zw ykłem  postępow aniu  za ogół czynności w I-szej 
instancji, T rudnem  też będzie pogodzenie przepisów  art. 14 i 13, jeśli m i­
nim alne w ynagrodzenie z art. 15 będzie w ynosiło w ięcej, niż m iałoby w y­
nosić w ynagrodzenie za ogół czynności w przypadkach przew idzianych 
w art. 13, a  w sku tek  zarzutów  lub  sprzeciw u dochodzi do rozpraw y. Nie- 
zrozum iałem  jest dalej, dlaczego § 11 zna gran icę w artości 150 zł, a  n ie  zna 
gran icy  100 zł, choć kodeks postępow ania cyw ilnego czyni w ybitną różnicę 
m iędzy spraw am i do 100 zł, a  spraw am i n ad  100 zł (art 418 i 421 kpc.). 
Wreszcie jeśli już w art. 5 przew idzianem  je s t podw yższenie ryczałtow ego 
w ynagrodzenia ze w zględu n a  w artość spraw y, ilość nak ładu  pracy, stra tę  
czasu itp., to przecież n ie  należało sądu  ograniczać cyfrowo, lecz pozosta­
wić uznaniu sądu  odpow iednie oznaczenia w ynagrodzenia w tego rodzaju 
spraw ach.

5. Rozporządzenie z 13 lutego 1933 r. n ie  je s t też w yczerpujące, albo­
wiem n ie  przew iduje  w ynagrodzenia za rozm aite czynności, k tó re  pow tarzają  
się we w ykonaniu  zaw odu adw okackiego i k tó re  n ada ją  się do taryfow ego 
ocenienia i to n aw et n iezależnie od ew en tualnego  ryczałtow ego w ynagro­
dzenia za ogół czynności. Należą tu  czynności tak ie, jak  np. w nioski o po­
danie k lauzuli egzekucyjnej, konferencje lub  listy  upom inalne.

6. To co pow yżej pow iedziano o w adliw ości i n iesłuszności szablono­
wego w ynagrodzenia adw okatów  za ogół czynności w  spraw ach  procesow ych 
odnosi się ta k  sam o do spraw  egzekucyjnych i do spraw  upadłościow ych, 
przyczem  w szczególności n iesłusznem  jest postanow ien ie  § 20 Rozporzą­
dzenie z 13 lu tego 1933 r., o ile  w niem  w brew  zasadzie § 5 w ynagro­
dzenia zarządcy m asy upadłościow ej może być podw yższone ty lko z 5-krotnej 
n a  7-kro tną zasadniczego w ynagrodzenia, jakkolw iek w e w szystkich innych  
przypadkach  dopuszczalną jes t w  m yśl art. 5 podw yżka 100%-owa, w edług 
k tó re j w ynagrodzenie za czynności zarządcy m ogłoby ew en tualn ie  w ynosić 
10-krotną zasadniczego w ynagrodzenia, co przecież może okazać się słusznem  
zw łaszcza w spraw ach  drobniejszych, w  k tó rych  czynności zarządcy m ogą 
być bardzo m ozolne, choć sum a ak tyw ów  je s t nieznaczna.

7. W reszcie odnośn ie  do norm  przew idzianych w § 22 d la spraw  k a r­
nych, zauw ażyć należy, że dotychczasow e dośw iadczenie poucza, iż w yna­
grodzenie w sp raw ach  karnych  n ie  da się u jąć  w  żadne norm y taryfow e, 
sku tk iem  czego też do tąd  nie p róbow ano w is tn ie jących  taryfach  w prow a­
dzić norm  d la  tych  czynności, k tó re  są  tak  rożnorodne z uw agi na  jakość 
czynu spraw cy, jego osobę, oraz czynności przez adw okata  w zw iązku z obroną 
w ykonać się m ające, że o żadnych szablonow ych norm ach  m owy być nie 
może. W bardzo prostych  spraw ach może w ynagrodzenie adw okata za obronę 
być bardzo niskie, ale też w  sp raw ach  w ażniejszych może ono być naw et
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bardzo w ysokie. Z tych  w zględów  byłoby w skazanem  zupełne sk reślen ie  
art. 22., zwłaszcza, że p rzew iduje on ty lko z n a tu ry  rzeczy najniższe w yna­
grodzenie, a ok reś la  je  w ta k  n isk ich  kw otach (w Sądzie grodzkim  15 zł.), 
że- chyba tylko w  bardzo rzadkich  p rzypadkach  m ógłby adw okat zadow olić 
się przyjęciem  w ynagrodzenia  w te j wysokości. P rzecież np. w sądzie 
grodzkim  toczyć się m ogą sp raw y  pow ażne o daleko sięgających następstw ach , 
przyczem  i na to  należy zw rócić uw agę, że w postępow aniu  karnem  w ystę­
pow ać m oże pow ód cyw ilny, k tórem u będzie się należało w ynagrodzenie 
w edług staw ek dla spraw  cyw ilnych, co w konsekw encji m iałoby doprow a­
dzić do tego, że w edług zupełnie innej norm y m iałoby  być u sta lane  w yna­
grodzenie dla obrońców , niż d la  zastępcy pow oda cyw ilnego. G dyby więc 
m iały być u trzym ane jak ie ś  m in im alne staw ki za obronę w sp raw ach  kar­
nych, to na leżałoby  je  w ydatn ie  podwyższyć, a nadto  postanow ić, że w razie 
zgłoszenia pow ództw a cyw ilnego w postępow aniu  karnem  n ie  może być 
w żadnym  razie w ynagrodzenie  obrońcy niższe od w ynagrodzenia zastępcy 
pow oda cyw ilnego.

Przedstaw iając pow yższe uw agi, Rada A dw okacka w K rakow ie ma 
zaszczyt prosić, aby W ysokie M inisterstw o w uw zlędnien iu  naprow adzonych 
pow yżej okoliczności raczyło odpow iednio zm ienić Rozporządzenie z 13 lu ­
tego 1933 r. D. U. R. P. Nr. 11, poz. 77.

M em orjał ten  udzielony  zosta ł do w iadom ości Naczelnej 
R adzie Adwokackiej i w szystk im  R adom  Adw okackim  w Państw ie. 

W sprawach wymiarów i egzekucyj podatkowych postanow iła 
R. A. in terw eniow ać osobiście u P rezesa  Izby  Skarbow ej, 
a  nad to  p rzed ło ży ła  następ u jące  p rzedstaw ien ie  :

Z dośw iadczenia w iadom o nam , że w ładze skarbow e przy w ym iarze 
p odatku  przem ysłow ego i dochodow ego adw okatom  naszego okręgu w ycho­
dziły z założenia, że kancelarje  adw okackie m ają  naogół pow odzenie i p rzy ­
noszą znaczny dochód. Z apatryw anie to  już od szeregu la t n ie  odpow iadało  
rzeczywistości. W ostatn ich  jednak  czasach stan  ekonom iczny adw okatów  na­
szego okręgu zm ien ił się n a  niekorzyść w sposób tak  gw ałtow ny, że Rada 
A dw okacka jako rzeczniczka in teresów  zaw odow ych adw okatu ry  poczuw a 
się  do obow iązku zw rócenia uw agi Pana P rezesa jako  k ierow nika najw yż­
szej w naszym  okręgu  w ładzy podatkow ej na rzeczyw isty stan  rzeczy.

I. Zastój ekonom iczny ciążący n a  k ra ju  od trzech  la t w płynął — jak  
w iadom o — bardzo u jem nie n a  stan  m ajątkow y i dochodow y szerokich  kół 
a  tem  sam em  spow odow ał obniżenie się agendy adw okackiej i dochodo­
wości.

Jeszcze bardziej na obniżenie dochodu z b iu r adw okackich  w płynął 
fak t znacznego przypływ u em ery tow anych  sędziów , którzy  z n a tu ry  rzeczy 
n iety lko  zabrali znaczną część k lien te li, ale nadto  — skoro sam i m ają za­
opatrzen ie  em ery ta lne  — n ie jednokro tn ie  w płynęli na  obniżenie honorarjów  
za czynności adw okackie.
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Nadto liczna rzesza pracow ników , k tó re j p rzystęp  do w ładz i urzędów  
je s t u trudn iony , zm uszoną jes t szukać za trudn ien ia  i zarobków  w adw oka­
turze, co rów nież n a  obniżenie agend  i spadek  dochodu znaczny w pływ  
w yw rzeć m usiało.

K odeks postępow ania cyw ilnego, ogłoszony rozp. Prez. Rzpltej z 29 
listopada 1933, poz. 651, Dz. U. R. P., ograniczył przym us adw okacki w art. 
86 jedyn ie  do zastępstw a przed Sądam i okręgow em i jako  Sądam i I. Instancji, 
Sądam i apelacy jnem i i Sądem  Najwyższym, oraz odw ołań od orzeczeń Sądów 
grodzkich do Sądu Najwyższego, a jeżeli się uprzytom ni, że zaprow adzenie 
obow iązku sk ładan ia  kaucji od kasacji przeciw  w yrokom  Sądów  okręgow ych 
w kw ocie 100 zł., a  przeciw  w yrokom  Sądów apelacyjnych w kw ocie 300 zł. 
a rtyku łem  40 rozp. Prez. Rzpltej z 27 października 1932, poz. 805 Dz. U. R. P., 
uniem ożliw iło w ielu  stronom  poszukiw anie p raw a przed najw yższą instancją  
sądow ą — oczyw istą jest rzeczą, że okoliczności te  na rozm iar agendy  a d w o ­
kackiej i dochodow ość bardzo u jem ny  w pływ  w yw rzeć m usiały.

Ins ty tuc ja  kom orników  sądow ych, oparta  na  praw ie o sądow em  po- 
stępow au iu  egzekucyjnem  w edle rozp. Prez. Rzpltej z 27 października 1932 
poy. 803 Dz. U. Rz. P., pociągnęła  za sobą u tra tę  pola działania dla adw o­
katów , albow iem  w przew ażającej m ierze odpadła  potrzeba czynienia w nio­
sków , s taw an ia  n a  rozpraw ach  i t  d.

Nie będzie od rzeczy w spom nieć, że rozp. Prez. Rzpltej o Sądach Pracy 
z 22 m arca 1928, poz. 356, w art. 26 znacznie ograniczyło zakres działania 
adw okatury .

Do znacznego pogorszenia sy tuacji ekonom icznej adw okatu ry  przy­
czyniła się u staw a o kosztach sądow ych z 17 m arca 1932 r. poz. 161 Dz. U., 
w sku tek  tego, że dotychczasow e opłaty  stem plow e niestosunkow o podw yż­
szone zostały, a nad to  zaprow adzony został obow iązek sk ładan ia  całej 
kw oty  kosztów  sądow ych  zgóry pod rygorem  niedokonania  czynności sądo­
wej. C iężarowi tem u ludność  nie była w stan ie  sprostać, co też w płynęło 
n a  zm niejszenie się agendy  sądow ej adw okatów .

Również podw yższenie op łat stem plow ych w  sp raw ach  pozasądow ych, 
należytości Najwyższego T rybunału  A dm inistracyjnngo, w płynęły  na to, że 
publiczność — już w sku tek  ogólnego zastoju ekonom icznego osłabiona — 
nie była w stan ie  opłat uiszczać i szukać pom ocy p raw nej u  adw okatów .

K rytyczny ten  stan  rzeczy doznał jednak  p raw ie  że katastrofalnego  
pogorszenia w sku tek  u ła tw ien ia  przystępu  do adw okatu ry  przez skrócenie 
czasu p rak tyk i ap likan tom  adw okackim  (praw o o ustro ju  adw okatu ry  w edle 
rozp. Prez. Rzpltej z 7 październ ika 1932, poz 733 Dz. U.) oraz przez otw arcie 
p rzystępu do niej różnym  kategorjom  funkcjonariuszy  publicznych. Z ułatw ień 
tych bow iem  skorzystały  rzesze ap likan tów  i funkcjonarjuszów  publicznych  — 
sądow ych  i innych .

Tak znaczna podaż sił ukw alifikow anych przy bardzo zm niejszonej 
sposobności do p racy  m usiała  u jem nie w płynąć na  dochód z adw okatury .

Fakt, że w ysokie opłaty sądow e, zaprow adzone rozp. Prez. Rzpltej z 17 
m arca 1932 poz. 151 Dz. U., zostały następn ie  rozp. Prez. Rzpltej z 27 paź­
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dziernika 1932 poz. 805 Dz. U. obniżone, n ie  by ła  w stan ie  już zm ienić położenia 
adw okatu ry  i napraw ić  szkody, w yrządzonej poprzedniem  rozporządzeniem

Dalszego ciosu doznała adw okatu ra  przez ogłoszenie rozp. M inisterstw a 
Spraw iedl. z 13 lutego 1933, poz. 77 Dz. U. w spraw ie w ynagrodzenia adw o­
katów  za w ykonyw anie czynności zaw odow ych, k tórem  w ynagrodzenie za 
przew ażającą część spraw , prow adzonych przez adw okatów , w ystępujących 
p rzed  Sądam i grodzkiem i, usta lone  zostało n a  bardzo niskim  poziom ie, 
n ie  pozostającym  w żadnym  stosunku do stanow iska społecznego adw oka­
tów , rodzaju pracy, odpow iedzialności za n ią  i w ydatków , koniecznych celem 
osiągnięcia adw okatury .

O becnie grozi adw okaturze jeszcze inny  cios.
M inisterstw o bow iem  przedłożyło Sejm ow i Rzeczypospolitej p ro jek t 

koncesjonow ania b iu r p isan ia  podań, w edle którego osoby bez w ykształce­
n ia  praw niczego będą m ogły w nosić podania do w ładz adm inistracy jnych  
i Sądów. Jeżeli p ro jek t te n  zostanie przez obie Izby uchw alonym  — a po­
dobno został już przez Sejm uchw alonym  — zły stan  ekonom iczny adw o­
ka tu ry  dozna dalszego pogorszenia.

W obec powyższego stanu  rzeczy je s t rzeczą oczywistą, że w ykaz pro­
centów  średniej dochodow ości adw okatury , ustalony  w roku  1924 na  7O0/o. 
a później n a  60%  dochodu b ru tto , je s t anachronizm em , z rzeczyw istym  sta­
nem  rzeczy sprzecznym .

Wobec przedstaw ionego powyż stanu  rzeczy m usiała  znaczna liczba 
adw okatów  naszego okręgu  popaść w zaległości podatkow e, k tórych  w krótkim  
czasie w yrów nać n ie  je s t w stanie. W obec tego chcielibyśm y zw rócić uw agę 
n a  to, że w skazaną byłoby rzeczą zezw olenie adw okatom  na  sp ła tę  podatków  
w ra tach , do indyw idualnego położenia ekonom icznego zastosow anych i że 
bezw zględne w ykonyw anie kroków  egzekucyjuych raczej szkodę adw okatom  
niż pom yślny sku tek  Skarbow i Państw a przynieść może.

II. P rzy  tej sposobności Rada A dw okacka poczuw a się do obow iązku 
zw rócenia uw agi W Panu Prezesow i na  specjalny  stosunek, zachodzący m ię­
dzy ap likan tam i adw okackim i a ich patronam i.

U padek ekonom iczny adw okatury , niem ożność op łacania w ykw alifi­
kow anych sił, uby tek  spraw  w Sądach, pociągnęły  za sobą ten  sku tek , że 
adw okaci agendy  sw e sam i-za ła tw iać  są  w  stan ie  i obchodzą się bez po­
m ocy aplikantów .

Nadto art. 100 p raw a o u s tro ju  adw okatu ry  w edle rozp. Prez. Rzpltej 
z 7 października 1932 poz. 733 Dz. U. pozbaw ił adw okatów , nie w ykonują­
cych jeszcze przoz 5 la t adw okatury , p raw a za trudn ian ia  aplikantów . W obec 
tego aplikanci dla un ikn ięcia  s tra ty  czasu zm uszeni są  pod w szelkiem i w a­
runkam i przyjm ow ać posady  u adw okatów  posiadających praw o p a tro n a tu , 
a  z drugiej strony  adw okaci-patroni p rzy jm ują ap likan tów  li dlatego, by im 
dopom óc do ukończenia okresu  stage’u.

D latego jest p ła tny  ap lik an t adw okacki w zględną rzadkością, a  -  rzec 
można — norm ę stanow i ap likan t n iep ła tny , k tó ry  d la  uniknięcia s tra ty  
czasu w ym aganego do osiągnięcia adw okatu ry  bez w ynagrodzenia p racu je .
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O tym  fakcie w spom inam y dlatego, że obecnie w regule zatrudnienie 
ap likan ta  adw okackiego w kancelarji adw okackiej nie stanow i ani o w ielkości 
kancelarji ani o jej dochodow ości.

Kończąc w yw ody powyższe, upraszam y o ich uw zględnienie przy wy­
m iarze i ściąganiu podatków  od kancelaryj adw okackich.

** *
Ze w zględu na zarządzen ia , w ydane w zw iązku z ro z­

p raw ą przeciw  Ricie G orgonow ej co do pozbaw ienia członków 
p a les try  s w o b o d n e g o  d o s t ę p u  do m iejsc, dotychczas dla 
nich rezerw ow anych  n a  s a l i  r o z p r a w  S ą d u  p r z y s i ę ­
g ł y c h  w K rakow ie, w niosła R. A. do P rezesa  Sądu O kręgo­
wego w K rakow ie następu jące  p rzed s taw ien ie :

W sali rozpraw  Sądu Przysięgłych tut. Sądu O kręgowego istn iał od 
n iepam iętnych  czasów przedział zarezerw ow eny dla sędziów, prokuratorów , 
i członków  palestry , którzy na te  rozpraw y, na które dopuszczano publicz­
ność jedynie  za kartam i w stępu , m ieli każdego czasu i bez żadnego ogra­
niczenia w olny wstęp.

W ostatn ich  dniach został ten przedział rezerw ow any zniesiony tak, 
że adw okaci m ają dostęp do sali rozpraw  jed y a ie  za b iletam i na rów ni 
z resztą publiczności.

Palestra  k rakow ska zarządzenie to odczuw a jako obrazę sw oich n ab y ­
tych praw  zwłaszcza, że we w szystkich innych  sądach na całym  obszarze 
Rzeczypospolitej członkow ie palestry  m ają  nieograniczone praw o w stępu na 
w szystkie rozpraw y.

Nie chodzi tu ta j bynajm niej o jak iś przyw ilej adw okatury , m ający 
na celu zaspokojenie ciekaw ości lub żądzy sensacji, lecz o uśw ięcone zw y­
czajem praw o, którego w ykonanie leży nie tylko w in teresie  adw okatury , 
lecz także w in teresie  w ym iaru spraw iedliw ości.

Adwokaci, w ykonujący obow iązki obrońców , są zarów no jak  sędziowie 
i p rokura to rzy  czynnikam i w ym iaru  spraw iedliw ości karnej. Leży tedy 
w in teresie  publicznym , aby członkow ie adw okatury  korzystali ze w szystkich 
ułatw ień  i m ieli m ożność nabyw ania przez au topsję  jak  najw iększego do­
św iadczenia w spraw ach karnych  i w ykształcenia  w  zaw odzie obrońców .

W obec tego Rada A dw okacka m a zaszczyt zwrócić się do Pana Prezesa 
z uprzejm ą prośbą, aby zgodnie ze zwyczajem wszędzie przyjętym , umożliwił 
członkom  palestry  w olny w stęp do sali rozpraw  Sądu Przysięgłych bez 
ograniczenia kartam i w stępu.

*
*  H<

W ogłoszonym  przez K om isję K odyfikacyjną w styczniu  
1983 r. now ym  projekcie ustaw y n o tarja lne j (W ydaw n. Kom. 
Kodyf. og. zb. "Nr. 69) uchw alonym  przez podkom isję nota- 
rja ln ą  Kom. Kod., stw ierdziliśm y w stosunku do p ro jek tu  ustaw y

3
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no tarja lne j, opracow anego p rzez re feren ta-członka Komisji Kod., 
a  ogłoszonego w końcu  1930 r. (W ydaw n. Kom. Kodyf. og. 
zb. Nr. 53), znaczne u lepszenia, p rzyczem  w szczególności pod­
kreślić  należy , że w now ym  projekcie sk reślony  został art. 69 
poprzedniego  p ro jek tu , k tó ry  stanow ił, że ak ty  p rzejśc ia  lub 
ogran iczen ia p raw a w łasności do nieruchom ości n a leżą  do ak ­
tów, k tó re  pod n iew ażnością  pow inny być zezn an e  w form ie 
urzędow ej. S praw a ta, tak  pilna i w ażna dla adw okatu ry , nie 
zosta ła  jed n ak  jeszcze defin ityw nie zała tw ioną, gdyż z jednej 
s tro n y  losy  ustaw y  no tarja lne j nie są  jeszcze rozstrzygn ię te , 
z drugiej zaś strony  sp raw a ta  stan ie  się niezaw odnie ak tu a ln ą
p rzy  unifikacji p raw a hipotecznego.

❖* *
W  spraw ach aplikacji adw okackiej uchw aliła R. A. szcze­

gółow y „R egulam in o try b ie  postępow an ia  w sp raw ach  apli­
kan tów " obejm ujący  zasady , w ed ług  k tó rych  sp raw y  te  m ają 
być za ła tw iane stosow nie do przepisów  now ego p raw a o ustro ju  
adw okatu ry . R egulam in ten  dołącza się rów nież do niniejszego 
sp raw ozdan ia (załącznik  C).

N agłe w prow adzen ie  w życie now ego p raw a o u. a. przy 
pozostaw ieniu  zaledw ie k ilk u n astu  dni od jego ogłoszenia za­
skoczyło  w ielu ap likantów , k tó rzy  odbyw ali p ra k ty k ę  u  adw o­
katów , nie odpow iadających w ym ogom  art. 100 now ego praw a. 
W obec b rak u  ścisłego rozstrzygn ięc ia  te j kw estji w p rzep isach  
p rzechodnich  pow stała  w ątpliw ość, czy p rak ty k a , czerp an a  p rzez  
tych  aplikantów  w dalszym  ciągu po dniu  1/XI 1932 r. u  do­
tychczasow ych patronów , podlega zaliczeniu do pięciolecia. 
R. A. ro zstrzy g n ę ła  tę  w ątpliw ość w sensie pozytyw nym , co 
znalazło  w yraz  w  § 22 regulam inu.

W edle art. 101 pr. o u. a. obow iązany je s t ap likan t zło­
żyć ślubow anie w obec dziekana. W  uw zględnieniu  p rzykrych  
w arunków  m aterja lnych , w jak ich  często  zna jdu ją się aplikanci, 
zezw oliła R. A., aby  na  indyw idualną p rośbę aplikanci, zam ie­
szkali poza siedzibą Izby, mogli sk ładać ślubow anie wobec 
m iejscow ego delegata.

U staw a w ym aga złożenia ślubow ania p rzed  rozpoczęciem  
w ykonyw ania aplikacji. Tem  się tłum aczy  postanow ienie § 8 
regu lam inu  o dniu, od k tórego  zalicza się aplikację. Na ten
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przepis na leży  zw rócić szczególną uw agę dla uchron ien ia  apli­
k an tów  przed  u jem nem i następstw am i n iestosow ania się do 
przepisów  art. 101 i 112 pkt. 3 pr. o u. a.

** *
R. A. zorganizow ała egzam ina adw okackie, opracow ała 

d la  nich odrębny  regu lam in  (załącznik D) i w ybra ła  32 eg za­
m inatorów  w o s o b a c h :

1. Dra B anachow skiego Zdzisława,
2. Y B ogdaniego, Rom ana
3. » Borowczyka Feliksa,
4. Y Drohockiego Izydora,
5. Y Fenichla Z ygm unta,
6. Fischlow itza Leona,
7. Y G abryelskiego Józefa
8. „ G ertlera  Ju ljana ,
9. „ G rossa Adolfa,

10. n G um pricha Adolfa,
11. Y Jakubow skiego  F austyna,
12. V Jurczyńskiego H ieronim a,
13. V Kosclia Teodora,
14. y I.andaua Filipa,
15. » L ilien thala  Zygm unta,
16. Y M iksiew icza Tadeusza.
17. V M ullera G ustaw a,
18. Y M ullera W itolda,
19. »» N adia M aksym iliana,
20. Y O berlendera N atana,
21. Y Offnera Józefa (Tarnów),
22. Y Row ińskiego S tanisław a,
23. Y Schuldenfreia  Michała,
24. V Skąpskiego Józefa,
25. Y Steinberga Józefa,
26. Y Steinsberga Emila,
27. Y Sternbacha Edw arda,
28. Y S ussk inda Dawida,
29. ł> Szado Ignacego,
30. n Szołayskiego A lfreda,
31. Y Tillesa Sam uela,
32. Y U jejskiego M arjana,

D otychczas złożyło 18 ap likantów  egzam in  p rzed  K om i­
sjam i, k tó rym  przew odniczy li dziekan, w icedziekan  lub jed en  
z członków  R ady Adwokackiej. E gzam iny odbyw ały  się dzięki
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życzliwości P an a  P rezesa  Sądu A pelacyjnego w salach tego 
Sądu, gdyż szczupłość dotychczasow ego lokalu Izby w ykluczała 
odbyw anie w niej egzam inów . 

Z pow odu szczupłości lokalu nie m ogła do tychczas R. A. 
zorganizow ać sem inarjów  dla zaw odow ego w y k sz ta łcen ia  ap li­
kantów . D opiero p rzen iesien ie  się do now ego, obszernego  lo­
k a lu  um ożliw i p racę  i w tym  k ierunku .

*
>;« Ą:

Na w niosek znacznej liczby ap likantów  zw ołała R. A. na 
dzień 11 lu tego 1933 r. ogólne zeb ran ie  aplikantów  adw okac­
kich dla om ów ienia sp raw , ich dotyczących. 

Zebranie, k tó rem u  p rzew odniczy ł z ram ien ia R. A. w ice­
dziekan , pow zięło n astęp u jące  u c h w a ły :

Z ebran ie  ogólne aplikan tów  adw okackich zw raca się do Rady A dwo­
kackiej w  K rakow ie z apelem , aby uchw ałę pow ziętą w przedm iocie in te r­
pretacji art. 100 pr. o u. a. w  ten  sposób zm ieniła, iż adw okaci, którzy nie 
śą  pa tronam i z tego pow odu, że n ie  są adw okatam i od 5 la t, którzy jednak 
zatrudn ia li jednego lub w ięcej ap likantów  w chw ili w ejścia w  życie p raw a 
o ustr. adw . t. j w dn iu  1 listopada 1932 mogą w ykonyw ać p a trona t nie 
tylko w stosunku  do tego aplikan ta , k tó ry  by ł w pisany w ich  kancelarji 
w chw ili w ejścia w życie pr. o u. adw ., a le także w stosunku  do innego 
ap likan ta , k tórem u rów nież ap likacja w ich  kancelarji odbyta do aplikacji 
adw okackiej zaliczoną zostanie.

Ogólne zebranie ap likantów  apelu je  do Rady A dw okackiej, aby ap li­
kantom  adw okackim , k tó rych .c iężk ie  położenie finansow e zostanie s tw ier­
dzone, odpisyw ała składkę roczną nieuiszczoną przez nich po m yśli art. 112 
L. 1 pr. o ust. adw.

Z ebranie apelu je do Rady Adwokackiej, aby m ożliw ie bezzwłocznie 
zaniechała dotychczasow ej p rak tyk i kontro low auia aplikacji drogą t. zw. 
dzienniczków , k tó ra  to  in sty tucja  nie spełn iając bynajm niej sw ojego zadania 
poniża godność ap likan ta  adw okackiego i w m iejsce tej insty tucji zasięgała 
w w ypadkach, w których zachodzi podejrzenie, że aplikacja by ła  pozorną 
opinji p rzedstaw icielstw a aplikantów , w ybierać się m ającego corocznie 
w liczbie 5 osób przez ogólne zebranie aplikantów .

Nadto uchw aliło  zeb ran ie  ap likantów  n astęp u jącą  rezo luc ję :
Uznaje się za zasadę prak tykę  p łatną, a potępia się w ykorzystyw anie 

przym usow ego położenia aplikan tów  w tych w ypadkach, w których zatrudnia  
się aplikan tów  bezpłatnie mimo, iż kancelarje  są w stan ie  utrzym ać płatnych 
aplikantów .
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R. A. uw zględniła życzenia aplikantów  co do zw olnienia 
ich od obow iązku prow adzen ia i p rzed k ład an ia  dzienników  czy n ­
ności, zw łaszcza, że o to zabiegało  tak że  od d łuższego  już 
czasu  S tow arzyszenie ap likan tów  adw okackich.

K raków , dnia 31 m arca 1933 r.
Dziekan Rady A dw okackiej:
Dr. E d m u n d  Fischer.

K om unikaty.
1. N aczelna R ada A dw okacka podała do w iadom ości w szy st­

k ich Rad adw okackich sw oją zasadn iczą  uchw ałę z dnia 14-go 
styczn ia  1933 r. Nr. 288/P, w y raża jącą  zapatryw an ie , że „sto­
sow nie do art. 21 cytow anego p raw a (Dz. U. Ni. 86, poz. 733) 
adw okat w inien obrać sobie siedzibę w okręgu Izby, do k tórej 
należy , oczyw iście jedną (por. a rt. 23 cyt. p raw a)“ i że w obec 
teg o  nie je s t dopuszczalne ani p row adzen ie „kancelarji filjal- 
n e j“ w innej m iejscow ości ani posiadanie „lokalu poza s ta łą  
siedzibą  adw okata do p rzy jm ow ania k lien tów ", gdyż „obydw a 
te  pojęcia zm ierzają  do utw orzenia w łaściw ie conajm niej dwóch 
siedzib  dla jednego ad w o k ata11.

2. N aczelna R ada A dw okacka zleciła zaw iadom ienie ogółu 
członków  Izby  o następu jącej odezw ie P ierw szego  P rezesa  N aj­
w yższego T ry b u n a łu  A dm inistracyjnego z dn ia 9 m arca 1933 r.
I. Sekr. 422/33:

Rozporządzenie P rezydenta  Rzeczypospolitej z dnia 27 października 
1932 r. poz. 806 Dz. Ust. o N ajwyższym  T rybunale  A dm inistracyjnym  w art. 
59 lit. 2 nak łada na stronę skarżącą obow iązek dołączenia do skargi od­
pisów  skargi i je j załączników  w ty lu  egzem plarzach, ile je s t stron  pozw a­
nych  i przypozw anych. Art. 48 tego  rozporządzenia głosi, że stronam i w po­
stępow aniu  przed T rybunałem  s ą : skarżący, w ładza pozw ana oraz osoba 
przypozw ana" ; art. 52 że „osoba przypozw ana może być na w niosek skar­
żącego, w ładzy pozw anej, osoby przypozw anej albo z urzędu, dopuszczona 
do udziału w spraw ie...”, a w końcu art. 63 że „Przew odniczący Izby za­
rządza doręczenie w ładzy pozw anej i osobie przypozw anej odpisów  skargi 
z załącznikam i dla przedstaw ien ia  odpowiedzi...".

Z powyższych postanow ień, a  w  szczególności z obow iązku strony 
skarżącej, w ynikającego z art. 59 lit. 2 pow ołanego rozporządzenia, przyjąć 
należy, że skarżący pow inien  już w skardze w ym ienić osobę, na  której n ie­
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korzyść żąda uchylenia  zaskarżonego orzeczenia lub zarządzenia w ładzy po­
zw anej, oraz pow in ien  już 'do  skarg i dołączyć je j odpisy i odpisy załączni­
ków  w tak ie j ilości, by starczyły n iety lko  dla w ładzy pozw anej, lecz i dla 
osób przypozw anych. N iepodanie w skardze osoby przypozw anej (im ienia, 
nazw iska i dokładnego m iejsca zam ieszkania), oraz n iedołączenie odpisu 
skarg i d la te jże osoby, pow oduje konieczność w zyw ania skarżącego przez 
T rybunał do uzupełn ian ia  w tym  k ierunku  skargi, co zbytnio obciąża 
i u tru d n ia  postępow anie w stępne T rybunału , a tem  sam em  w yw ołuje opóź­
n ienie rozstrzygnięcia spraw y. Poza tem  T rybunał zauważa, że już sam o za­
n iedban ie  skarżącego dołączenia odpisu skarg i dla osoby przypozw anej, gdy 
się w eźm ie pod uw agę, że osoba przypozw ana w zasadzie jes t lub  pow inna 
być znaną skarżącem u, mogłoby być pow odem  pozostaw ienia skargi, na za­
sadzie art. 60 pow ołanego rozporządzenia, bez rozpoznania.

Poniew aż po w ejściu  w życie cyt. wyżej rozporządzenia (które nieco 
odm iennie od poprzednio obow iązujących przepisów  praw nych  o Najwyż­
szym T rybunale  A dm inistracyjnym  regu lu je  kw estję osoby przypozw anej) 
skargi, w noszone do Najwyższego T rybunału  A dm inistracyjnego, w  prze­
ważnej ilości nie czynią zadość postanow ieniu  art. 59 ust. 2 tegoż rozporzą­
dzenia, d latego z wyżej przytoczonych w zględów  usiln ie  proszę N aczelną 
Radę A dw okacką o spow odow anie za pośrednictw em  w łaściw ych Rad A dw o­
kackich  zw rócenia uw agi p rak tyku jącym  adw okatom  n a  potrzebę dopilno­
w ania, by  skargi, w noszone do Najwyższego T rybunału  A dm inistracyjnego, 
zaw ierały  rów nież im ię i nazw isko i dokładny ad res osoby przypozw anej, 
oraz by do skargi dołączano je j odpisy i odpisy załączników  w tylu egzem ­
plarzach, ile jes t stron  pozw anych i przypozw anych.

3. Sędzia sp raw ujący  k ierow nictw o Sądu grodzkiego w Kra- 
gow ie pism em  z 29/3 1933 Nr. 2184/33 p rosił z pow ołaniem  się 
na  ustęp  §§ 2 i 7 rozp. Min. Spraw  z dn ia 6/6 1932 Nr. 49 
poz. 459 Dz. 4.

...„celem  odciążenia U rzędu h ipotecznego przy  Sądzie tu t. 
o spow odow anie, by  adw okaci zechcieli stosow ać p rzy  po d a­
n iach  hipotecznych  p rzep is § 3 rzeczonego rozporządzen ia, 
w szczególności, aby  dołączali p rzy  tego rodzaju  podaniach 
dla osób i w ładz in te resow anych  p o trzebną ilość napisów  — 
a  sam e podan ia w ygotow yw ali we form ie uchw ał Sądu hipo­
tecznego.

4. W  spraw ie stro ju  adw okackiego *) n ad es ła ł P rezes Sądu 
A pelacyjnego w K rakow ie do w iadom ości n astęp u jące  p ism o 
z dnia 28 m arca 1933 r. Nr. 5926/33, w ystosow ane do P rezesów  
Sądów  O kręgow ych, Sędziów  spraw ujących  kierow nictw o Sądów  
G rodzkich i P rzew odniczących  Sądów P ra c y :

*) l>. str. 17.
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W spraw ie używ ania przez adw okatów  tóg podczas rozpraw  przed 
sądam i grodzkiem i, oraz rygoru n a  w ypadek nieużyw ania tóg i b iretów , 
doszło do m ej w iadom ości, że n ie  w szyscy adw okaci używ ają tóg i b iretów  
i że sędziow ie prow adzący rozpraw y n ie  w iedzą, czy i jak i rygor m ogą 
w tym  w ypadku stosow ać.

Celem należytej w ykładni odnośnych przepisów , tyczących się tego 
przedm iotu, w yjaśniło M inisterstw o Spraw iedliw ości w reskrypcie  z dnia 
24 m arca 1933 L. I. U. 2404/33 zgodnie z mojem  stanow iskiem  praw nem  
co następuje:

Przepis art. 28 pr. o ustr. adw ok. n ie  pozostaw ia żadnych w ątpliw ości 
co do tego, że adw okaci obow iązani są używ ać stro ju  urzędow ego przy 
rozpraw ach  przed w szystkiem i instancjam i sądow em i, bez jak ichkolw iek  
m iędzy n iem i różnic. Pow oływ anie się na  rozporządzenie M inistra S praw ie­
dliw ości z dn ia  30 w rześnia 1929 r. pozbaw ione je s t podstaw  praw nych, 
poniew aż rozporządzenie to zostało uchylone przepisem  § 4 rozporządzenia 
z dn ia  25 październ ika 1932 (Dz. U. R. P. Nr. 97 poz. 939) i zastąpione 
now em i przepisam i p raw a o ustro ju  adw okatury  (art. 8 i 28), oraz pow o­
łanego rozporządzenia z r. 1932.

W razie n iestosow ania się adw okatów  do pow yższych przepisów , 
należy z u rzędu zaw iadom ić o tem  Sąd dyscyplinarny  Izby.

Podając treść powyższego w yjaśnienia  do w iadom ości Panów , proszę 
treść  niniejszego resk ryp tu  podać do w iadom ości w szystkim  sędziom  i czuw ać 
nad  ścisłem  przestrzeganiem  tegoż.



Załącznik A.

STATUT
„Koleżeńskiego Funduszu Ubezpieczenia" przy Izbie 

Adwokackiej w Krakowie
uchw alony przez N adzw yczajne W alne Z grom adzenie z dnia

§ 1. P rzy  Izbie Adwokackiej w Krakow ie tw orzy  się „Kole­
żeński Fundusz U bezpieczenia".

§ 2. Celem tego Funduszu jest obow iązkow e ubezpieczenie 
na  w ypadek śmierci adw okatów , należących do Izby Adwokackiej 
w Krakowie.

§ 3. Do tego Funduszu wpływ ać b ę d ą :
a) w kładki w stępne (§ 5),
b) oznaczona przez Radę A dw okacką część wpływ ów  ze składek 

rocznych, począw szy od składek, należnych za rok 1932,
c) dobrow olne datki, przeznaczone na cele tego Funduszu,
d) inne dochody, przelane do tego Funduszu przez Radę Adwo­

kacką.
§ 4. Ubezpieczony na w ypadek śmierci je s t w zasadzie każdy 

adw okat w pisany na listę adw okatów  Izby Adwokackiej w Krako­
wie, o ile nie zalega z zapłatą w kładki w stępnej (§ 6).

Tylko adw okaci, pobierający em eryturę z innych funduszów , 
nie m ają obow iązku należenia do „Koleżeńskiego Funduszu Ubez­
pieczenia" (art. 27 praw a o ustro ju  adw okatury).

§ 5. W kładka w stępna w ynosi zależnie od w ieku ubezpie­
czonego :

do ukończonego 30-go roku życia Zł. 75' —
V  J) 35-go n V 100 —
y> w 40-go V V ł? 125 '—
» >5 45-go » n 150-—
V  I ł 50-go W V 2 0 0 '—
V  V 55-go >9 „ )? 250 '—
ff t t 60-go V V 350‘—

ponad 60 lat . . , . . n 500 '—
Dla obliczenia w ieku jest m iarodajny odnośnie do adw okata 

już w pisanego na listę adw okatów  dzień 1 m aja 1933 r., zaś od­
nośnie do później w pisanych adw okatów  dzień złożenia przez nich 
podania o wpis na listę adw okatów .
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§ 6. W k ład k ę  w stę p n ą  m ają  u iś c ić :
a) adw okaci, w p isa n i n a  lis tę  ad w o k a tó w  p rzed  dn iem  w ejścia

s ta tu tu  w  życie —  do d n ia  1 lipca 1933 r.,
b) ad w o k aci późn iej w pisan i — p rzed  z łożen iem  ślubow an ia .

A dw okatom  pod a) ozn aczo n y m  m oże R ada A d w o k ack a  n a
ich p ro śb ę  ro z ło ży ć  u iszczen ie  w k ład k i w stęp n e j n a  ra ty .

W  raz ie  śm ierci ubezp ieczonego  p rzed  u iszczen iem  pełnej 
w k ład k i w stępnej zo s tan ie  ta  w k ład k a  w zg lędn ie  je j n ie u isz czo n a  
część  p o trą c o n a  ze sum y  ubezp ieczen iow ej.

§ 7. A dw okat, k tó ry  zo s ta ł w y k re ś lo n y  z tu te jsz e j lis ty  ad w o ­
k a tó w  w sk u te k  okoliczności, p rze w id z ia n y ch  w art. 46 p. 2 — 7 
p raw a  o u s tro ju  a d w o k a tu ry , m oże w  raz ie , gdy  od d a ty  w p łacen ia  
p rzez  n iego  pełnej w k ład k i w stęp n ej do d n ia  w y k re ś le n ia  go z lis ty  
u p ły n ą ł ju ż  o k res  trz e c h  la t, żąd ać  zw ro tu  2 0 % -w e j części u iszczo ­
n y ch  p rzez  sieb ie izb o w y ch  sk ła d ek  ro czn y ch , n a leż n y ch  p o cząw szy  
od ro k u  1932 w łączn ie , tu d z ież  4 0 % -w e j części u iszczonej p rzez  
s ieb ie  w k ład k i w stępnej.

§ 8. R ów nocześn ie  z w p łacen iem  w k ład k i w stęp n e j n a leż y  
n ad e sła ć  R adzie  A dw okack iej d ek la rac ję  u w ie rz y te ln io n ą  n o ta rja ln ie , 
sądow nie , p rzez  m iejscow ego d e leg a ta  lub  p rzez  k a n c e la r ję  Izby  
A dw okack iej w  K rakow ie.

D ek la rac ja  m a być w y s ta w io n a  w ed ług  w zoru , w y g o to w an eg o  
p rzez  Izbę A d w o k ack ą  i m a w sk azy w ać  osobę lub  osoby , u p ra w ­
n io n e  do pod jęcia  sum y u b ezp ieczen io w ej. D ek la rac ja  m oże by ć  
k ażd eg o  czasu  zm ien iona, a w  raz ie  śm ierci osoby  w sk azan e j n a ­
le ży  p rze d ło ży ć  n o w ą  dek larac ję .

Jeże li u b ezp ieczo n y  n ie  w sk az a ł osoby  u p raw n io n e j a lbo  jeże li 
o soba  w sk a z a n a  u m rze  p rzed  ubezp ieczo n y m , p rz y p a d a  sum a u b e z ­
p ieczen io w a osobie, oznaczonej p rzez  Izbę A d w o k ack ą  p rzy  u w zg lęd ­
n ie n iu  s to su n k ó w  oso b is ty ch  zm arłego.

§ 9. S um a u b ez p ie cz en io w a  w y n o si 2 .500 Zł. R ada A d w o k ack a  
m oże je d n a k  p rz y  u w zg lęd n ien iu  ilości u b ezp ieczonych , s ta n u  F u n ­
d u szu  i p rzec ię tn e j ilości zgonów  z ub ieg łego  ro k u  zm ien ić w y so ­
kość sum y  u b ezp ieczen io w ej, u s ta la jąc  ją  zgóry  n a  p rzy sz ły  rok  
k a len d a rz o w y . S um a u b ezp ieczen io w a, u s ta lo n a  za  ub ieg ły  rok , 
o b o w iązu je  nada l, dopók i R ada A d w o k ack a  n ie d o k o n a  je j zm iany . 
Do k o ń ca  ro k u  1934 n ie  m oże n as tąp ić  zm ian a  sum y  u b ez p ie cz e ­
n iow ej, u sta lonej n a  2 .500 Zł.

§ 10. W y p ła ta  su m y  ubezp ieczen iow ej n a s tą p i do 30 dni od • 
z aw iad o m ien ia  R ady  A dw okack iej o śm ierci ubezp ieczo n eg o  p rz y  
w y k a z a n iu  u p ra w n ie n ia  osoby  zg łaszające j się.

§ 11. Ze sum y  ubezp ieczen iow ej ja k  ró w n ież  z kw o t, p rz y ­
p ad a jący ch  do w y p ła ty  w  m yśl §§ 7 i 12 n in ie jszego  s ta tu tu , b ęd ą  
p o trą c o n e  zaleg łe sk ładk i roczne.
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§ 12. Z alegan ie  ubezp ieczo n eg o  z n ie o d p isa n ą  sk ła d k ą  ro czn ą  
z a  o k res  d łu ższy  ja k  d w a  la ta , licząc w stecz  od  d a ty  śm ierci u b e z ­
p ieczonego , w zg lędn ie  w  w y p a d k u  p rzy z n a n e j p rze z  R adę A dw o­
k a c k ą  ra ta ln e j sp ła ty  za leg an ie  z cz te rem a ra ta m i pow o d u je  u tra tę  
p ra w a  do w y p ła ty  su m y  ubezp ieczen iow ej.

Jeże li od d n ia  w p łacen ia  p rzez  ubezp ieczonego  w kładk i w stęp ­
nej do dn ia  zgaśn ięc ia  p ra w a  do w y p ła ty  su m y  ubezp ieczen iow ej 
w sk u te k  za leg an ia  ze sk ład k am i rocznem i u p ły n ą ł ju ż  o k res  trze ch  
la t, b ę d ą  osoby  u p ra w n io n e  w ed łu g  § 8 m o g ły ' żąd ać  po śm ierci 
ub ezp ieczo n eg o  zw ro tu  2 0 % -w ej części u iszczo n y ch  p rzez  n iego  
izb o w y ch  sk ład ek  rocznych , n a leż n y ch  za czas od ro k u  1932 w łączn ie, 
o raz  zw ro tu  4 0 % -w e j części u iszczonej p rzez  u b ezp ieczo n eg e  w k ład k i 
w stęp n e j.

§ 13. F u n d u sze m  z a rz ą d z a  R ada  A dw okacka , k tó ra  w  szcze­
gólności p ro w a d z i kasow ość  i k sięgow ość  F u n d u sz u . Celem  w y k o ­
n y w a n ia  tego  za rz ą d u  w y łan ia  R ada  A d w o k ack a  sp ec ja ln ą  Ko­
m isję  ze sw ojego  g ro n a  w  sk ładz ie  p ięc iu  członków .

§ 14. Z m iany  n in ie jszeg o  s ta tu tu  u ch w a la  W alne Z grom adze­
n ie  Izby .

§ 15. N in ie jszy  s ta tu t  w chodzi w  życie z dn iem  1-go m aja  
1933 r.

§ 16. W  w y p ad k u  śm ierci ad w o k a ta  p rz e d  dn iem  1-go lipca 
1933 r . n ie  n a le ż y  się su m a u b ezp ieczen io w a , jeże li te n  a d w o k a t 
za  życ ia  n ie  u iśc ił w k ład k i w stęp n ej lu b  n ie  u z y sk a ł w  R adzie 
A dw okack iej zezw o len ia  n a  je j r a ta ln ą  sp ła tę .

Do
Izby Adwokackiej w Krakowie.

DEKLARACJA.
(§ 8).

Poddając się postanow ieniom  s ta tu tu  K oleżeńskiego F u n ­
d uszu  U bezpieczeń p rzy  Izbie A dw okackiej w  K rakow ie, p rz e ­
k azu ję  na w ypadek  mej śm ierci sum ę ubezpieczeniow ą p rz y ­
p ad a jącą  z tego funduszu  :
1 ’  -

2   .
3 .................................................................................................................................

(O ile się podaje kilku upraw nionych , należy  podać s to ­
su n ek  podziału  — w zględnie k o le jn o ść ; p rzy  każdej osobie 
n a leży  podać imię, nazw isko, datę  u rodzen ia , m iejsce zam iesz­
kania i ew en tua lny  sto su n ek  pok rew ień stw a lub pow inow actw a).
D a ta :

Podpis uw ierzy teln iony .



Załącznik B.

REGULAMIN OGÓLNY
wewnętrznego urzędowania Rady Adwokackiej w Krakowie;

I. Postanowienia ogólne.

§ 1. R ada A d w o k ack a  w  K rakow ie sk ład a  się z 19 cz łonków , 
w y b ra n y c h  p rzez  W alne Z grom adzen ie  Izb y  A dw okack iej w  K ra ­
kow ie.

M an d a ty  cz łonków  R ady  A dw okack iej trw a ją  trz y  la ta , p rzy - 
czem  co roczn ie  u s tę p u je  7 cz łonków  w ed łu g  s ta rs z e ń s tw a  m an d ató w . 
U stęp u jący  m ogą być p o n o w n ie  w y b ie ra n i do R ady  A dw okack iej 
dop ie ro  po  u p ły w ie  ro k u  od chw ili u stąp ien ia .

§ 2. R ada A d w o k ack a  za ła tw ia  sp raw y , p rz e k a z a n e  jej p raw em  
o u s tro ju  a d w o k a tu ry  (rozp. P. R. P. z 7/X . 1932 D. U. R. P. Nr. 86 
poz. 733) i w y k o n u je  u ch w a ły  W aln y ch  Z grom adzeń .

§ 3. R ada  A d w o k ack a  za ła tw ia  sp raw y , n a leż ąc e  do jej za ­
k re su  d z ia łan ia  n a  p o sied zen iach  p le n a rn y c h  lub  w  kom isjach , o raz 
p rze z  po szczeg ó ln y ch  sw oich  członków .

§ 4. C złonkom  R ad y  A dw okack iej n a leż y  się w  raz ie  w y jaz d u  
w  sp raw ac h  Iz b y  p o za  s iedzibę u rzę d o w ą  zw ro t rze czy w is ty ch  
k o sz tó w  podróży . Z am iejscow i cz łonkow ie R ad y  A dw okack iej o trz y ­
m u ją  za k a ż d y  p rzy ja zd  n a  p o sied zen ia  R. A. lub  jej kom isji zw ro t 
k o sz tó w  b ile tu  ko le jow ego  d rug iej k lasy  ze sw ojej s iedz iby  do K ra­
k o w a i zpow ro tem .

II. Plenarne posiedzenia Rady Adwokackiej.

§ 5. P len a rn e  po sied zen ia  R ady A dw okack iej zw ołu je dz iek an  
w  m ia rę  p o trze b y , najm n ie j je d n a k  co d w a tygodn ie , a n ad to  n a  
żąd an ie  9 cz łonków  R ady  A dw okack iej. P ie rw sze  p o sied zen ie  k o n ­
s ty tu u ją c e  w inno  się odbyć najpóźn ie j w  dn iu  1-szym  g ru d n ia  k a ż ­
dego  ro k u .

§ 6. Do w ażności u ch w a ł R ady  A dw okack iej je s t  w y m ag a n a  
obecność 10 cz łonków  prócz p rzew odniczącego- U chw ały  za p ad a ją  
zw y k łą  w iększośc ią  g łosów  o b ecn y ch  n a  p o siedzen iu  R ad y  A dw o­
kack ie j, p rzyczem  w  raz ie  rów ności g łosów  p rze w a ża  g łos p rz e ­
w odn iczącego .
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§ 7. P o rz ą d e k  d z ien n y  k ażd eg o  p o sied zen ia  u s ta la  d z iek a n , 
po d ając  go do w iadom ości cz łonków  R ady  A dw okack iej ró w n o ­
cześn ie  z zaw iadom ien iem  o d n iu  i g o d zin ie  p o sied zen ia . K ażdy  
cz ło n ek  R a d y  A dw okack ie j m oże je d n a k  p rze d  p o sied zen iem  lub 
n a  p o siedzen iu  zgłosić w n io sek  o w zięcie  ta k ż e  innej sp raw y  pod 
o b rad y .

§ 8. O b rad y  R ad y  A dw okack iej w  k ażd ej poszczegó lne j s p ra ­
w ie o d b y w ają  się n a  p o d sta w ie  sp raw o zd a n ia  re fe ren ta , u s tan o w io - 
w ionego  p rzez  d z ie k a n a  w zg lędn ie  p rzez  kom isję , jeże li w n iosek  
pochodz i od kom isji. Po p rze p ro w ad z o n e j d y sk u sji p o d d aje  p rze w o ­
d n ic zą cy  pod  g ło so w an ie  w n io sk i, zg ło szone  w  to k u  o b rad  i to  n a j­
p ie rw  w n io sek  re fe re n ta  a  n a s tę p n ie  w  m ia rę  zachodzącej p o trz e b y  
in n e  w n iosk i, k tó ry c h  ko le jn o ść  o zn a cz y  p rzew o d n iczący .

W niosk i fo rm alne m ają  p ie rw sz eń stw o  p rzed  w szystk iem i innem i 
w nioskam i.

§ 9. K ażda u ch w a ła  R ad y  A dw okack iej m a zaw ie rać  u z a sa d ­
n ien ie  fak ty c zn e  i p raw n e .

§ 10. R ada  A d w o k ack a  m oże uw zg lęd n ić  w e w łasn y m  za k res ie  
zaża len ie , w n ies io n e  p rzec iw  jej uchw ale , o ile ze zask a rżo n e j u ch w a ły  
in n a  osoba n ie  n a b y ła  p raw . Do p o w zięc ia  uch w a ły , zm ien ia jące j 
decyzję  p o w zię tą  p o p rzed n io  w  d ane j sp raw ie , k o n ie cz n ą  je s t b ez ­
w zg lęd n a  w iększość , ob liczona w ed łu g  ilości w szy s tk ich  cz łonków  
R ad y  A dw okackiej.

§ 11. G łosow anie je s t ja w n e  i o d b y w a się zapom ocą  p o d n ie ­
s ien ia  rąk . T ylko w y b o ry , n a leżące  do u k o n s ty tu o w a n ia  się R ady  
A dw okack iej, o d b y w ają  się ta jn ie  zapom ocą k a r te k . N adto  m oże 
R ada  A d w o k ack a  w  k ażd ej sp raw ie  u chw alić  p rz e p ro w a d z e n ie  ta j­
nego  g łosow ania .

§ 12. Z każd eg o  p o sied zen ia  R ad y  A dw okack iej sp o rzą d za  się 
p ro tokó ł, k tó ry  podp isu je  d z iek a n  i se k re ta rz . Na każd e in  p o sie­
d zen iu  n a leży  o d czy tać  p ro tokó ł, sp isan y  z p o p rzed n ieg o  p o sie d ze ­
n ia . P ro to k ó ł u w a ż a  się za  p rzy ję ty , jeże li p rzec iw  n iem u  n ie  p o d ­
n iesiono  sp rzeciw u . K ażdy  cz łonek  R ady  A dw okack iej m a p raw o  
żądać , a b y  w  p ro to k o le  u w id o czn io n e  zostało , w  ja k i sposób  o d d a ł 
on  g łos i to  bez  w zg lędu  n a  to , jak i w y n ik  m iało  g łosow anie .

§ 13. W  nag łych  w y p ad k a ch  m oże d z iek a n  za rząd z ić  o b ie ­
gow e za ła tw ien ie  sp raw y , w zy w ając  w szy s tk ich  w  K rakow ie za- 
m ieszk a ły k h  cz łonków  Izby  A dw okack iej do w y ra ż e n ia  sw ojego 
zd a n ia  n a  p iśm ie  n a  odno śn y m  referac ie . Do w ażnośc i uchw ały , 
pow zię te j obiegow o, je s t w y m ag a n a  b ez w zg lę d n a  w iększość , ob li­
czo n a  w ed ług  ilości w szy s tk ich  cz łonków  R ady  A dw okack iej. S p raw y  
obiegow o za ła tw io n e  podaje  d z iek a n  do w iadom ości R ady  A dw o­
k ack ie j n a  najb liższem  po sied zen iu .
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III. Komisje.

§ 14. Dla za ła tw ien ia  p o w ta rz a ją cy c h  się ro d za jó w  sp raw  w y ­
b ie ra  R ada  A d w o k ack a  co roczn ie  po u k o n s ty tu o w a n iu  się n a s tę p u ­
jące  k o m is je :

a) z a ż a l e n i o w ą ,  w łaśc iw ą d la za ła tw ian ia  zaża leń , w n ies io ­
n y ch  p rzec iw  ad w o k a to m  i a p lik an to m  adw okack im  a o d s tą ­
p io n y ch  p rzez  rzeczn ik a  d y scy p lin a rn eg o ,

b) d l a  s p r a w  a p l i k a n t ó w  a d w o k a c k i c h ,  w łaśc iw ą d la 
w szy s tk ich  sp raw , do iyczących  w p isów  n a  lis tę  ap lik an tó w , 
o d b y w an ia  i za liczen ia  ap likac ji adw okack ie j o raz  w y k sz ta ł­
cen ia  zaw odow ego  ap lik an tó w ,

c) s k a r b o w o - g o s p o d a r c z ą ,  w łaśc iw ą  d la  w szy s tk ich  sp raw  
finansow ych  i z a rz ą d z a n ia  lokalem  Izby .

d) K o l e ż e ń s k i e g o  F u n d u s z u  U b e z p i e c z e n i a ,  w ła ­
śc iw ą d la w szy s tk ich  sp raw , zw iązan y ch  z zaw iad y w an iem  
ty m  funduszem .
§ 15. K ażda K om isja sk ła d a  się z 5 cz łonków  R ad y  A dw o­

k ack ie j, k tó rz y  w y b ie ra ją  z pośró d  sieb ie  n a  p ie rw szem  posiedzen iu  
p rzew odn iczącego . P o s ta n o w ie n ia  ro zd z ia łu  II. o zw o ły w an iu  p o sie ­
dzeń , g ło so w an iu  i ob iegow em  z a ła tw ian iu  sp raw  m a ją  tu  od p o ­
w iedn ie  zasto sow an ie .

§ 16. K om isja zaża len io w a  m oże w ezw ać a d w o k a ta  w zg lędn ie  
a p lik a n ta  adw okack iego , p rzec iw  k tó rem u  sk ie ro w a n e  je s t  zaża len ie , 
do o św iad czen ia  się n a  w n ies io n e  zaża len ie  ja k  rów n ież  żądać 
w y jaśn ien ia  od żalącego  się. W  p rz y p a d k a c h  u ch y b ień , n ie  d a ją ­
cych d o sta teczn e j p o d s ta w y  do w d ro ż en ia  p o stę p o w an ia  d y sc y p li­
n a rn eg o , m oże kom isja  w y d ać  o d pow iedn ie  za rz ą d z e n ia  o raz  w ed ług  
u z n a n ia  w y tk n ą ć  ad w o k a to w i jego  p ostępow an ie .

§ 17. Do w ażności u ch w a ł kom isji je s t  w y m ag a n a  obecność 
trze ch  członków . U chw ały  z a p ad a ją  w ażn ie  ty lk o  w  ra z ie  je d n o ­
m yślności ; w  je j b ra k u  sp raw a  m usi być p o d d an a  ro z p a trz e n iu  n a  
po sied zen iu  pełnej R ady  A dw okack iej. N adto  d z iek an o w i p rz y s łu ­
gu je p raw o  zaw ieszen ia  k ażd ej n a w e t je d n o m y śln ie  p rzez  kom isję  
pow zię te j uchw ały , w  k tó ry m to  w y p a d k u  d z iek a n  w in ie n  o d n o śn ą  
sp raw ę  poddać ro z p a trz e n iu  n a  n a jb liż szem  p o siedzen iu  pełnej R ady  
A dw okack iej. U chw ały , p o w z ię te  w ażn ie  p rzez  kom isję  w  zak res ie  
je j d z ia łan ia  a n iezaw ieszo n e  p rzez  d z iek an a , w in n y  b y ć  p rzed ło żo n e  
do za tw ie rd z e n ia  R adzie  A dw okack iej n a  n a jb liższem  p o s ie d z e n iu ; 
z chw ilą  tego  za tw ie rd z e n ia  s ta ją  się  uchw ałam i R ad y  A dw o­
kack ie j.

§ 18. R ada A d w o k ack a  m oże p o ru cz y ć  p rzy g o to w a n ie  p o ­
szczeg ó ln y ch  sp raw  kom isjom , w y b ra n y m  w  ty m  celu z pośród  
sw oich  cz łonków  w  liczbie, k tó rą  u s ta li R ada A dw okacka . Do w a ż ­
nośc i u ch w a ł ty c h  k om isy j je s t  w y m a g a n a  obecność w iększośc i
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cz łonków  kom isji a u ch w a ły  z a p a d a ją  zw y k łą  w ięk szo śc ią  g łosów  
o becnych , p rzy czem  w  raz ie  ró w n o śc i g łosów  p rz e w a ż a  g łos p rz e ­
w odniczącego .

R efe ren t, w y b ra n y  p rze z  kom isję , p rz e d s ta w ia  R adzie A dw o­
k ack ie j u m o ty w o w an y  w n io se k  kom isji p rz y  zap o d an iu  ta k ż e  ew e n ­
tu a ln y c h  w n io sk ó w  m nie jszości kom isji.

IV. Czynności poszczególnych członków Rady Adwokackiej.
§ 19. R ada  A d w o k ack a  w y b ie ra  n a  p ie rw szem  sw ojem  p o ­

s ie d ze n iu  d z iek a n a , w iced z iek an a , se k re ta rz a , sk a rb n ik a  i trze ch  
rze czn ik ó w  d y sc y p lin a rn y c h .

§ 20. D ziek an  re p re z e n tu je  R adę A dw okacką , k ie ru je  je j p ra ­
cam i i p rze w o d n iczy  n a  jej p o sied zen iach .

W szelk ie  p ism a, p ochodzące  od  R ad y  A dw okack iej, p o d p isu je  
d z ie k a n  obok  u rzęd o w e j p ieczęci.

W iced ziek an  za s tę p u je  d z ie k a n a  w  sp e łn ia n iu  d ane j czynnośc i 
w  raz ie  jego  n ieo b ecn o śc i lu b  p rz e sz k o d y  po jego  stron ie .

D z iek an  i w ice d z iek a n  p o ro zu m iew a ją  się ze so b ą  co do p o ­
dz ia łu  czynnośc i, n a leż ąc y ch  do ich  z a k re su  dz ia łan ia .

§ 21. S e k re ta rz  k ie ru je  d z ia ła ln o śc ią  b iu ra  R ad y  A dw okackiej 
i p ro w a d z i p ro to k ó ł je j p le n a rn y c h  posiedzeń .

§ 22. S k a rb n ik  z a ła tw ia  sp ra w y  finansow e R ad y  A dw okack iej
w  m yśl jej uchw ał, p o w z ię ty c h  n a  zasad z ie  w n io sk u  k om isji sk a r-
b o w o-gospodarcze j, n ad z o ru je  k sięgow ość  ra c h u n k o w ą  R ad y  A dw o­
k ack ie j, o raz p rz e d k ła d a  k om isji skarb o w o -g o sp o d arcze j szczegółow e 
sp raw o zd a n ie  o s ta n ie  fu n d u szó w  Izby , zaś co roczn ie  p rze d  W alnem  
Z grom adzen iem  zam kn ięc ie  rac h u n k o w e  celem  p rze p ro w ad z en ia  
rew iz ji.

§ 23, W  raz ie  p rze szk o d y  za s tę p u je  s e k re ta rz a  i sk a rb n ik a  
cz ło n ek  R ady  A dw okack iej, w y z n a c z o n y  do za s tę p s tw a  p rzez  
d z iek an a .

§ 24. R zeczn icy  d y sc y p lin a rn i p e łn ią  czynnośc i, k tó re  n a leż ą
do ich  z a k resu  d z ia ła n ia  w ed ług  p rze p isu  ro zd z ia łu  VII. p ra w a
o u s tro ju  a d w o k a tu ry . K ażdy  rze czn ik  z a ła tw ia  sam odzie ln ie  p rz y ­
p ad a ją ce  m u  sp raw y , k tó ry c h  p rz y d z ia ł n a s tę p u je  w ed łu g  zasad  
ko le jnośc i, u s ta lo n e j p rzez  rzeczn ik ó w  w  p o ro zu m ien iu  z dz iekanem .

W  p o s ta n o w ien iu  rze c z n ik a  o u m o rze n iu  d o chodzeń  w  m yśl 
a r t. 76 u s tę p  3, w in n o  by ć  um ieszczo n e  p o u czen ie  o d o p u sz cz a l­
ności i sposob ie  w n ies ien ia  ś ro d k a  p raw n eg o  od ta k ieg o  p o s ta n o w ie ­
n ia . R zeczn icy  m a ją  od stęp o w ać kom isjom  zaża len io w y m  w szy s tk ie  
do n iesien ia , w n ies io n e  p rzec iw  ad w o k a to m  i a p lik an to m  adw okack im , 
k tó re  n ie  d a ją  d o sta teczn e j p o d s ta w y  do w d ro ż en ia  p o stę p o w an ia  
d y sc y p lin a rn eg o .

R zeczn icy  o d b y w ają  p e rjo d y czn e  z e b ra n ia  celem  u zg o d n ien ia  
zasad  p o stęp o w an ia .
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V. Sąd polubowny.

§ 25. R ada A d w o k ack a  sp raw u je  sąd o w n ic tw o  po lu b o w n e 
w  sp o rach  m iędzy  ad w o k a tam i o raz  ad w o k a tó w  z k lie n ta m i p rzez  
Sąd po lu b o w n y , cz y n n y  p rz y  R adzie  A dw okackiej-

§ 26. R ada A d w o k ack a  w y b ie ra  ze sw ego g ro n a  co roczn ie  
dziew ięciu  sędziów  po lubow nych .

§ 27. Sąd p o lu b o w n y  ro z s trz y g a  poszczegó lne sp o ry  w  s k ła ­
dzie trz e c h  cz łonków , w y zn aczo n y ch  p rze z  d z ie k a n a  z g ro n a  w y ­
b ra n y c h  p rzez R adę A d w o k ack ą  sędziów  po lu b o w n y ch .

§ 28. W  raz ie  w n ies ien ia  p rzez  s tro n ę  do R ady  A dw okack iej 
p ro śb y  o p o lu b o w n e  ro zs trz y g n ięc ie  spo ru , p rz e d k ła d a  b iu ro  R ady  
A dw okack ie j obu  s tronom  do p o d p isa n ia  zap is n a  sąd  p o lu b o w n y  
i po d a je  im  ró w n o c ze śn ie  do w iadom ości lis tę  sędziów  p o lu b o w ­
n y c h  z p o u czen iem  o p raw ie  w y łączen ia  sędziów . K ażdej ze 
s tro n  w o lno  bez  p o d an ia  p rz y c z y n y  w yłączyć po d w óch  sędziów  
po lu b o w n y ch , z p o zo s ta ły ch  zaś  w y zn a cz y  d z iek an , po złożen iu  
p rze z  ob ie s tro n y  po d p isan eg o  zap isu , sk ład  sądzący , z ło żo n y  z trze ch  
sęd zió w  p o lu b o w n y ch  i zaw iadom i o tem  ob ie  s tro n y .

§ 29. Do S ądu  p o lubow nego , u stan o w io n eg o  w  n in ie jszy m  
regu lam in ie , m a ją  o d p ow iedn ie  za s to so w a n ie  p rze p isy  k. p. c. o s ą ­
dzie  po lu b o w n y m .

§ 30. S ąd  p o lu b o w n y  m oże, za ła tw ia jąc  sp raw ę, o rzec  za razem  
o k o sz tac h  p o stę p o w an ia , k tó re  p rz y p a d a ją  n a  rzecz fu n d u szó w  Izby .

VI. Komisje egzaminacyjne.

§ 31. R ada A d w o k ack a  w y b ie ra  z pośród  ad w o k a tó w , n a le ­
żący ch  do Iz b y  A dw okack iej w  K rakow ie , o d p o w ied n ią  liczbę e g z a ­
m in a to ró w  d la  eg zam in ó w  ad w o k ack ich . S zczegó łow e p o sta n o w ien ia  
o u s ta n o w ie n iu  i d e leg o w an iu  eg zam in a to ró w  o raz  sposob ie  p rz e ­
p ro w a d z e n ia  egzam inów  za w ie ra  reg u lam in  egzam inów  ad w o k ack ich .

VII. Biuro Rady Adwokackiej.

§ 32. S p raw y  k an c e la ry jn e  Izb y  i R ady  A dw okack iej za ła tw ia  
b iu ro , n a  k tó reg o  czele stoi m ia n o w an y  p rzez  R adę A d w o k ack ą  
k ie ro w n ik ; do pom ocy  p rz y d a n y  m u je s t odpow iedn i persone l. 
B iuro  p o zo s ta je  pod  n ad zo rem  d z iek an a , k tó ry  w ład n y  je s t w y d aw ać  
w sze lk ie  z a rz ą d z e n ia  w  za k res ie  sp raw , n a leż ąc y ch  do b iu ra .

§ 33. B iuro Izb y  p ro w ad z i d z ien n ik  w pływ ów , lis tę  adw o­
k ató w , lis tę  a p lik an tó w  ad w o k ack ich  i odpow iedn ie  re je s try , a n ad to  
k sięg i rac h u n k o w e  w ed le  zasad  księgow ości.

§ 34. B iuro  z a rząd z a  d o ręczan ie  u ch w a ł i p ism  R ady  A dw o­
k ack ie j zapom ocą p o cz ty  lub  p o słań ca  za  p o tw ie rd zen iem  odb io ru .



4 8 P R Z E O I.Ą D  A D W O K A CK I

VIII. Delegaci.
§ 35. W  m iejscow ościach , oddalo n y ch  od siedziby  Izby , w y ­

zn acza  R ada  A d w o k ack a  z g ro n a  m ie jscow ych  ad w o k a tó w  delega tów  
d la w y k o n y w a n ia  n ie k tó ry ch  czynnośc i R ady  A dw okackiej.

§ 36. D elegatów  u s ta n a w ia  się ty lk o  w  m iejscow ościach , w  k tó ­
ry c h  u rzę d u je  na jm n ie j p ięc iu  ad w o k a tó w . W  m iejscow ościach , liczą­
cych  n ie  w ięcej n iż  15 ad w o k a tó w , u s ta n aw ia  się jed n eg o  delega ta , 
za ś  w  m iejscow ościach , liczących  w ięcej ad w o k a tó w , u s ta n a w ia  s ię  
n a  k aż d y ch  d a lszy ch  15 tam  osiad łych  ad w o k a tó w  dalszego  je d n eg o  
de leg a ta , p rzy c zem  k aż d a  choćby  ro zp o czę ta  ilość p o n ad  15 -tu  u za ­
sa d n ia  u s ta n o w ien ie  dalszego  delega ta .

§ 37. Z am iejscow y cz łonek  R ad y  A dw okack iej m a p rzez  czas 
trw a n ia  m a n d a tu  s tan o w isk o  m iejscow ego d e lega ta . W  m iejscow ości, 
w  k tó re j m a s iedzibę ta k i cz łonek  R ad y  A dw okack iej, w y zn acza  
się de lega tów  w  ilości, odpow iadające j p rzep iso w i § 36, bez w li­
czen ia  tego  cz łonka R ady  do ilości delega tów .

§ 28. C złonek Izby  n ie  m oże się uchy lić  bez  w ażnego  pow odu  
od p rzy jęc ia  godnośc i delega ta . C złonek  S ądu  d y scy p lin a rn eg o  n ie  
m oże b y ć  u s ta n o w io n y  delegatem .

§ 38. U stan o w ien ie  d e leg a tó w  n a s tęp u je  n a  o k res  trzech  lat. 
R ada  A dw okacka  m oże je d n a k  z w aż n y ch  p rz y c z y n  i p rzed  u p ły ­
w em  tego  o k resu  odw ołać u s ta n o w ien ie  d e leg a ta  i w y zn aczy ć  w  jego  
m iejsce innego .

§ 40. R ada A dw okacka  w in n a  p rz y  u s ta n o w ien iu  de lega tów  
uw zględn ić  w  m iarę  m ożności p ropozyc je  m iejscow ych g ro n  ad w o ­
kack ich , do k tó ry ch  n a leży  się w  ty m  celu odnieść.

IX. Fundusze Izby.
§ 41. F u n d u sze  Izby  poch o d zą  z n as tęp u jący c h  w p ły w ó w :

a) sk ła d ek  rocznych ,
b) sk ładk i w pisow ej,
c) g rzy w ien  i k osz tów  d y sc y p lin a rn y ch  o raz  k a r  p o rząd k o w y ch ,
d) in n y c h  w p ływ ów  (odsetek  od k ap ita łów , dob ro w o ln y ch  d a t­

kó w  i t. d.).
§ 42. S k ład k ę  w pisow ą, k tó re j w ysokość u s ta la  co roczn ie  

W aln e  Z grom adzen ie , je s t  ad w o k a t o b o w iązan y  uiścić w  całości 
p rze d  rozpoczęc iem  w y k o n y w a n ia  czynnośc i zaw odow ych .

§ 43. S k ładk i ro czn e  o p łaca ją  ad w o k aci i ap lik an c i ad w o k accy  
w  w ysokości, k tó rą  u s ta la  do roczne  W alne Z grom adzen ie . K ażdy  
z n ich  je s t o b o w iąz an y  uiścić ca ło ro czn ą  sk ład k ę , ch o c iażb y  był 
w p isa n y  n a  tu te jsz ą  lis tę  ad w o k a tó w  w zg lędn ie  a p lik an tó w  ad w o ­
k ack ich  ty lk o  p rzez  część ro k u  ka len d a rzo w eg o . S k ład k ę  za k ażd y  
ro k  k a le n d a rz o w y  zg ó ry  w in n i u iścić ad w o k aci w  cz te rech  rów nych  
k w a rta ln y ch  częściach, zaś ap likanc i ad w o k accy  w  dw óch ró w n y ch  
p ó łro czn y ch  częściach .
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§ 44. W  w y p ad k a ch  zasłu g u jący ch  n a  szczegó lne u w zg lę d n ie ­
n ie , m oże R ada A dw okacka  udzie lić  n a  p ro śb ę  u lg i w sposob ie  
sp łacen ia  sk ład ek  ro cz n y ch  lu b  n a w e t w y ją tk o w o  od p isy w ać z a le ­
głości sk ładkow e.

§ 45. W  raz ie  n ieu sp raw ied liw io n e j zw łoki w  zap łac ie  sk ładk i 
rocznej z a rząd z a  R ada A dw okacka  po u p rzed n iem  u p o m n ien iu  śc ią­
g an ie  zaległości w  d rodze  p rzym usow ej.

§ 46. G rzy w n y  i kosz ty , o rzeczone  w y ro k am i S ądu  dyscyp li- 
p lin a rn eg o , śc iąga R ada A dw okacka bezzw łoczn ie  po p rze s łan iu  je j 
odpisu  w y ro k u  p rzez  p rez esa  S ądu  d yscyp lina rnego .

§ 47. K arę p o rzą d k o w ą  w  w ysokośc i do 100 Zł. (art. 33 u s t. 4) 
n a k ła d a  R ada  A d w o k ack a  n a  ad w o k a ta  za n ie p rz y b y c ie  n a  W alne 
Z grom adzen ie  bez  d o sta teczn eg o  u sp raw ie d liw ie n ia  się w  ciągu  8-m iu 
dni po te rm in ie  zg rom adzen ia .

R ada  A dw okacka  z a rząd z a  śc iągn ięcie te j k a ry  w  d ro d ze  p rz y ­
m usow ej po b ez sk u te cz n em  upom nien iu .

§ 48. O up o rczy w em  za leg an iu  ze sk ład k am i rocznein i, g rz y w ­
n am i, k o sz tam i lub  k a ra m i p o rząd k o w em i zaw iad am ia  R ada  A dw o­
k ac k a  rze czn ik a  d y scy p lin a rn eg o  celem  u cz y n ie n ia  w n io sk u  o w szc zę ­
cie p o stę p o w an ia  d y sc y p lin a rn eg o .

§ 49. R ada A d w o k ack a  u ży w a  funduszów  Izby  n a :
a) op ęd zan ie  k o sz tó w  ad m in istrac ji Izby ,
b) re p re z e n to w a n ie  i p o p ie ra n ie  zaw odow ych  in te resó w  ad w o ­

k a tu ry ,
c) p o p ie ra n ie  w ied z y  p raw n icze j i w y k sz ta łc en ia  zaw odow ego ,
d) op łacan ie  sk ła d ek  n a  rzecz N aczelnej R ady  A dw okack iej,
e) u d z ie lan ie  su b w en c ji n a  cele zaw o d o w e lub  ogólno-społeczne,
f) u d z ie lan ie  zasiłków  i w sp arć  p o trzeb u jący m  cz łonkom  ad w o ­

k a tu ry  lub  w dow om  i sie ro tom  po n ich .
§ 50. W y d a tk i m ogą b y ć  czy n io n e  ty lk o  w  ram ach  u ch w a ­

lonego  p rzez  W aln e  Z grom adzen ie  p re lim in a rz a  b u d że tu . N ad zw y ­
czajne w y d a tk i n ie  p rze w id z ia n e  b u d że te m  w y m ag a ją  u ch w a ły  R ady  
A dw okack iej i m u szą  by ć  p o d an e  W alnem u Z g ro m ad zen iu  do za ­
tw ie rd zen ia .

§ 52. O rgan izacja  K oleżeńsk iego  F u n d u szu  u b ezp ieczen ia  je s t 
u n o rm o w a n a  o d ręb n y m  sta tu te m .

§ 52. S k a rb n ik  w in ien  lokow ać fu n d u sze  Izb y  w  p a ń s tw o ­
w ych  lub  k o m u n a ln y ch  in s ty tu c jach  b an k o w y ch . In n a  lo k a ta  w ym aga 
zezw o len ia  R. A.

§ 52. Do d y sp o n o w an ia  k ap ita łam i um ieszczonem i n a  rac h u n k u  
b ieżącym , u p o w aż n io n y  je s t sk a rb n ik  łączn ie  z d z iek an em . Do p o ­
de jm o w an ia  g o tó w k i z k s ią że cz ek  oszczędnośc iow ych  u p o w aż n io n y  
je s t  sam  sk a rb n ik , k tó ry  k siążeczk i te  p rzech o w u je  u sieb ie lub  
te ż  oddaje  do p rze ch o w an ia  d z iek an o w i za  o dpow iedn iem  p o tw ie r­
dzeniem .

4
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X. Legitymacja.

§ 54. R ada A d w o k ack a  w y d a je  ad w oka tom , w p isan y m  n a  listę  
ad w o k a tó w  Izb y  A dw okack iej w  K rakow ie, leg ity m acje  fo rm a tu  k s ią ­
żeczkow ego  jedno lite j tre śc i z p o tw ie rd zen iem  tożsam ości osoby. 
C elem  u z y sk a n ia  leg itym acji m a  ad w o k a t p rzed ło ży ć  R. A. fo to­
grafię  ro zm iaró w  6 X 6  a o ile on  n ie  je s t  osobiście  z n a n y  d z iek a ­
now i lub  se k re ta rzo w i, m ają  to żsam o ść  osoby  po tw ie rd z ić  dw aj 
ad w o k ac i osobiście  zn a n i albo d z iek an o w i albo se k re ta rzo w i. Osoby, 
s tw ie rd za jące  to żsam o ść  ad w o k a ta  p rz y  w y d aw an iu  leg itym acji, w in n y  
p o tw ie rd z ić  to  w  p ro to k ó le  w  ty m  celu z n iem i sp isan y m . T ożsa­
m ość ad w o k a tó w , osiad łych  p o za  s ied z ib ą  Izby , s tw ie rd z a  de lega t, 
u s ta n o w io n y  w  odnośnej m iejscow ości. L eg itym ac ja  za w iera  z je d n e j 
s tro n y  fo tografję, n a  k tó re j um ieszcza  się odcisk  p ieczęc i R. A. 
i p odp is leg itym acji p osiadacza , z d rug ie j zaś s tro n y  n azw isk o  i im ię 
ad w o k a ta , jeg o  siedzibę u rz ę d o w ą  o raz  p odp is d z iek a n a  i odcisk  
p ieczęc i A. R. L eg itym ac je  w y d a je  się ad w o k a to m  za  zw ro tem  
kosz tów , k tó ry c h  w ysokość u s ta la  R. A.

XI. Postanow ien ie  p rzechodnie  i końcowe.

§ 55. R egu lam in  n in ie jsz y  w chodzi w  życie z dn iem  u c h w a ­
len ia  go p rzez  R adę A dw okacką.

§ 56. W  ciągu p ie rw sz y ch  dw óch  la t od u k o n s ty tu o w a n ia  się 
R. A. n a  p o d sta w ie  p rzep isó w  p ra w a  o u s tro ju  a d w o k a tu ry  u s tę p o ­
w ać  b ęd z ie  co roczn ie  7 -m in  cz łonków  w  d ro d ze  lo sow an ia , k tó re  
p rze p ro w ad z i d z iek a n  n a  p le n a rn e m  p o sie d ze n iu  R. A., od b y tem  n a  
m iesiąc  p rze d  n a jb liższem  zw y cza jn em  W alnem  Z grom adzen iem .

§ 57. A rty k u ły , p o w o łan e  w  n in ie jszy m  regu lam in ie , o zn acza ją  
p rze p isy  p ra w a  o u stro ju  a d w o k a tu ry .



Załącznik C.

Regulamin Rady Adwokackiej w Krakowie
o trybie postępowania przy wykonywaniu przepisów 

o aplikacji adwokackiej.

I. W pis n a  listę ap l ikan tów .

§ 1. D la u z y sk a n ia  w p isu  n a  lis tę  a p lik an tó w  ad w o k ack ich  
n a le ż y  w n ieść  do R. A. p o d an ie  0 w pis p rz y  d o łą c z e n iu :

a) m e try k i u ro d zen ia ,
b) św iad ec tw a  o b y w a te ls tw a  polsk iego ,
c) św iadectw , s tw ie rd z a jąc y ch  u k o ń cz en ie  u n iw ersy te ck ich  s tu - 

d jów  p raw n ic zy ch  z p rze p isan e m i w  P olsce egzam inam i,
d) św ia d ec tw a  m oralności,
e) życ io rysu ,
f) za św iad czen ia  p a tro n a  o go tow ości p rzy ję c ia  p e te n ta  n a  

p ra k ty k ę .
§ 2. K ancela rja  R. A. zam ieści n a  p o d an iu  u w ag ę  s tw ie rd z a ­

ją c ą  n a  p o d staw ie  lis ty  ad w o k a tó w  w zg lędn ie  a k tó w :
a) da tę , od k tó re j p a tro n  w sk a z a n y  w  p o d an iu  je s t w p isan y  n a  

lis tę  ad w o k a tó w ,
b) czy  u p a tro n a  je s t ju ż  z a tru d n io n y  in n y  ap lik an t,
c) ew e n tu a ln ie  czy  p a tro n  u z y sk a ł ju ż  zezw o len ie  R. A. n a  za ­

tru d n ia n ie  w ięcej ap lik an tó w
§ 3. P rzed  za ła tw ien iem  p o d an ia  n a leż y  sp raw d zić  :

a) d an e  co do n ie sk az ite ln o śc i c h a ra k te ru  k a n d y d a ta  w  sposób , 
o d p o w iad a jący  okolicznościom  k o n k re tn e g o  p rz y p a d k u  (n. p. 
p rzez  za żą d an ie  ak tó w  lub s to sow nych  w y jaśn ień  od Izb  
adw okack ich , w ładz, in s ty tu cy j lub  p ry w a tn y c h  osób).

b) czy  k a n d y d a t n ie  pełn i ró w n o cześn ie  zajęć, k tó re  k o lid u ją  ze 
s tan o w isk iem  ap lik an ta  (art. 29), lub  w y k lu cz a ją  m ożność po ­
św ięcen ia  się rzeczy w is tem u  cz erp an iu  ap likac ji (art. 103 i 105). 
§ 4. Jeże li p o d an ie  za w iera  b rak i, k tó re  d ad z ą  się u su n ąć ,

n a leż y  p rzed  stan o w czem  jego  za ła tw ien iem  w ezw ać k a n d y d a ta  do 
s to sow nego  u zu p e łn ie n ia  w  odpow iedn im  te rm in ie  pod rygo rem  
p o zo s taw ie n ia  p o d an ia  bez ro zp o zn an ia .
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§ 5. W  u chw ale , za rząd za jące j w p is n a  lis tę  ap lik an tó w , n a ­
leży  w ezw ać  ap lik an ta , b y  p rze d  rozpoczęc iem  w y k o n y w a n ia  ap li­
kacji z łoży ł w obec d z ie k a n a  ś lu b o w an ie  (art. 101), o raz  w sk a z a ć  
n a  to , że p a tro n  w in ien  b ezzw ło czn ie  zaw iadom ić R. A. o dn iu  ro z ­
poczęc ia  w y k o n y w an ia  ap likac ji.

§ 6. W nioskow i o w p is n a leż y  odm ów ić, j e ż e l i :
a) k a n d y d a t n ie  od p o w iad a  w aru n k o m , o k reślo n y m  w  a r t. 99 ,
b) k a n d y d a t pełn i ró w n o cześn ie  zajęcie , ko lidu jące  ze s ta n o w i­

sk iem  ap lik a n ta  (art. 29),
c) b ra k  ręko jm i, że k a n d y d a t będzie  m iał m ożność n a leż y teg o

czerp an ia  p rak ty k i,
d) w sk a z a n y  p a tro n  n ie  od p o w iad a  w aru n k o m  z art. 100.

§ 7. U chw ałę z a ła tw ia jącą  stan o w czo  p o d an ie  o w pis, n a leż y  
d o ręczyć  w  w yp isie  k an d y d a to w i a w  odp isie  p a tro n o w i W  ra z ie  
odm ów ien ia  w p isu  z b rak u  n ie sk az ite ln o śc i c h a ra k te ru  p e te n ta  n a ­
leży  odpis u ch w a ły  po jej u p raw o m o cn ien iu  się udzie lić  n ad to  do 
w iadom ości w szy s tk im  R adom  A dw okack im  w  Polsce .

II. Zaliczanie czasu aplikacji .

§ 8. A plikację ad w o k a ck ą  za licza  się ap lik an to w i od dnia , 
w  k tó ry m  p a tro n  złoży ł w Izb ie zaw iadom ien ie , że ap lik a n t fak ­
ty c zn ie  ro zp o czął p racę  w  je g o  k an celarji. —  T en  dz ień  n ie  m oże 
być w cześn ie jszy  od dn ia  z ło żen ia  ś lu b o w a n ia  o d nośn ie  do ap li­
k a n ta , ro zp o czy n ająceg o  ap likac ję , an i od u p ły w u  m iesiąca, p rz e ­
w idzianego  w  a r t. 112 u s t. 3. o d nośn ie  do ap lik an ta , k tó ry  w  czasie 
trw a n ia  ap likac ji zm ien ił siedzibę.

§ 9. P a tro n  w in ien  bezw łoczn ie  zaw iadom ić R. A. o w y s tą ­
p ien iu  ap lik an ta  z jego  k an c e la rji p rzy  za p o d an iu  d n ia  w y stąp ien ia . 
P ra k ty k ę , cz e rp a n ą  aż do tego  dn ia , w licza  się a p lik an to w i do 
u staw o w eg o  o k resu  ap likacji.

III. Zm iana  p a t ro n a .

§ 10. A p likan t m oże k ażd eg o  czasu  p rze jść  n a  p ra k ty k ę  do 
kan ce la rji innego  p a tro n a , odpow iadającego  w ym ogom  z a r t. 100, 
jeżeli n o w y  p a tro n  p ro w ad z i k an c e la rję  w  d o ty ch czaso w ej s iedzib ie  
ap lik an ta .

N ow y p a tro n  w in ien  bezzw łoczn ie  zaw iadom ić R. A. o p rz y ­
jęc iu  a p lik a n ta  n a  p ra k ty k ę  p rz y  zap o d an iu  d a ty  rzeczy w is teg o  
w stąp ien ia  do p ra k ty k i. Na p o d staw ie  tego  zg łoszen ia  uw idoczn i 
k a n c e la r ja  R. A zm ian ę  w  liśc ie  ap lik an tó w .

§ 11. W  raz ie  zm ian y  p a tro n a  p rz y  ró w n o czesn ej zm ian ie  
s iedz iby  w  o k ręgu  Izby  w in ien  a p lik a n t zgłosić R. A. p isem n ie  
swój zam ia r p rzes ied len ia  się do now ej siedziby , k tó rą  n a leż y  w y ­
m ienić, p rz y  d o łączen iu  zaśw iad czen ia  p rzysz łego  p a tro n a  o g o to ­
w ości p rzy jęc ia  go n a  p rak ty k ę .
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Z m iana  s ied z ib y  m oże n as tąp ić  dop ie ro  po up ływ ie  m iesiąca 
od d n ia  z łożen ia  w  R. A. pow yższego  zg łoszen ia.

P o  up ływ ie  tego  o k resu  w in ien  no w y  p a tro n  bezzw łoczn ie  z a ­
w iadom ić R- A. o rzeczy w is tem  ob jęciu  p rzez  a p lik a n ta  p ra c y  w je g o  
k an c e la rji p rzy  za p o d an iu  d n ia  tego  objęcia.

IV. Z atw ierdzanie  aplikacji.

§ 1'2. Dla u z y sk a n ia  za liczen ia  odby te j p ra k ty k i adw okack ie j 
w in ien  a p lik a n t złożyć odpow iedn ie  p o d an ie  p rzy  w y k az an iu  się 
z u isz cz en ia  ro czn y ch  sk ład ek  (art. 112 p. 1.) i p rz y  d o łączen iu  
p o św iad czen ia  p a tro n a , że ap lik a n t p raco w a ł w  jego  k an c e la rji i pod 
jeg o  rzeczy w is tem  k ie row n ic tw em  w  okresie , k tó ry  w  pośw iadczen iu  
n a le ż y  oznaczyć.

§ 13. W  raz ie  w ątp liw ości m oże R. A. p rzed  s tan o w czem
za ła tw ien iem  p o d an ia  zażąd ać  w y jaśn ień  i p rze p ro w ad z ić  sto so w n e 
d o ch o d zen ia  d la  s tw ie rd z en ia , czy  a p lik a n t rzeczy w iśc ie  czerp a ł 
p rz e p isa n ą  p rak ty k ę . P o stan o w ie n ie  §. 4 m a tu  o d pow iedn ie  z a ­
s to so w an ie .

§ 14- W raz ie  u w zg lęd n ien ia  p o d an ia  w  całości lub  w  części, 
n a leż y  zw rócić  a p lik an to w i p o św iad czen ie  p a tro n a , za o p a trz o n e  
w  k la u zu lę  za tw ie rd z e n ia  ap likacji za d o ty czący  okres. W raz ie  
zupe łne j odm ow y za liczen ia  p rak ty k i do ap likac ji, n a leży  za trzy m a ć  
w  a k tac h  o d n o śn e  po św iad czen ie  p a tro n a  a od m o w n ą uchw ałę
d o ręczy ć  w w y p isie  ap lik an to w i, zaś w  odpisie  te m u  p a tro n o w i,
k tó reg o  p o św iad czen ie  n ie  u zy sk a ło  za tw ie rd zen ia .

V. W liczan ie  innej s łużby do aplikacji.

§ 15. W liczan ie inne j s łu żb y  do ap likac ji n a s tęp u je  na p o d ­
s ta w ie  podan ia , w y k azu jąceg o  służbę, k tó re j w liczen ia  ap lik an t żąda

S tosow nie  do okoliczności k o n k re tn e g o  p rzy p a d k u  m ożna
p rzed  stan o w czem  za ła tw ien iem  p o d an ia  za żą d ać  w y jaśn ień  lub  
a k tó w  osobow ych , d o ty czący ch  ow ej służby . P o stan o w ien ie  §-u 4 
m a tu  o d pow iedn ie  zasto so w an ie .

VI. W ykreślenie z listy ap l ikan tów .

§ 16. R. A. z a rząd z a  w y k re ś le n ie  a p lik a n ta  z lis ty  w sk u te k  :
a) p rzy c zy n , p rze w id z ia n y ch  w  a rt. 46 p k t 1 i 2 o raz  4 — 7.
b) n iez ło żen ia  eg zam in u  ad w o k a ck ie g o  (art. 109),
c) ob jęcia p rzez  a p lik a n ta  s ta n o w isk a  lub zajęcia  ko lidu jącego

ze s tanow isk iem  a p lik a n ta  (art. 29),
d) zg łoszen ia  za n ie ch a n ia  dalszego  o d b y w an ia  ap likac ji.

§ 17. Sam o zg łoszen ie  w y stą p ien ia  z k an c e la r ji p a tro n a  bez 
zg ło szen ia  w stąp ien ia  do k an ce la rji innego  p a tro n a  n ie  pow oduje  
w y k re ś le n ia  a p lik a n ta  z listy.
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VII.  Legitymacje aplikantów.

§ 18. L eg itym ację  k ażd eg o  a p lik a n ta  s ta n o w i w yp is u ch w a ły , 
za rząd za jące j jego  w p is n a  lis tę  w raz  z p o tw ie rd z en ie m  złożen ia  
ś lu b o w an ia .

§ 19. A p likan t, u p ra w n io n y  do z a s tę p o w an ia  p rze d  S ądam i 
(art. 107 u st. 2), w in ie n  zao p a trz y ć  się w  p o św iad czen ie  R. A., że 
odb y ł ju ż  ap likac ję  ro cz n ą  w zg lęd n ie  trz e ch le tn ią .

VII!. Zaw odow e w ykszta łcen ie  i egzam in.

§ 20. R. A. pow eźm ie o d ręb n ie  p o s ta n o w ien ia  o ob o w iązk u  
ap lik an tó w  u cz es tn icz en ia  w  p racach , o rg an iz o w an y ch  p rz e z  R. A. 
celem  zaw odow ego  k sz ta łcen ia  ap lik an tó w , o raz o egzam in ie  a d ­
w okack im .

IX. Przepisy przechodnie  i końcowe.

§ 21. P o d an ia , d o ty czące  ap likac ji ad w o k ack ie j, w n ies io n e  
p rze d  dn iem  1 lis to p ad a  1932 r. i p rze d  ty m  dn iem  n ieza ła tw io n e , 
b ę d ą  ro z s trz y g a n e  n a  p o d staw ie  p rzep isó w  austr. ord. adw .

§ 22. K andydaci ad w okaccy , w p isa n i n a  lis tę  k a n d y d a tó w  
p rze d  dn iem  1 lis to p ad a  1932 r., b ę d ą  u w a ż a n i za ap lik an tó w  
ad w o k ack ich  w  ro zu m ien iu  p ra w a  o u s tro ju  ad w o k a tu ry . P ra k ty k a , 
k tó rą  cze rp ią  w  dalszym  ciągu  po  d n iu  1 lis to p ad a  1932 r. u  sw o ­
jego  d o ty ch czaso w eg o  p a tro n a , pod lega za liczen iu  do p ięcio lecia  
bez w zg lęd u  n a  to , czy  co do tego  p a tro n a  za ch o d z ą  w ym ogi 
z u s tę p ó w  1 i 2 a rt. 100.

§ 23. P o w o łan e  w  n in ie jszy m  reg u lam in ie  a r ty k u ły  o zn a cz a ją  
p rze p isy  p raw a  o u s tro ju  a d w o k a tu ry .



Załącznik D.

REGULAMIN
Rady Adwokackiej w Krakowie dla egzaminów adwokackich.

§ 1. Do sk ła d an ia  egzam inu  p rze d  K om isją E g zam in acy jn ą , 
cz y n n ą  p rz y  R adzie  A dw okack iej w  K rakow ie, m oże b y ć  d o p u ­
szczo n y  ty lk o  a p lik a n t ad w o k ack i, k tó ry  u cz y n ił zadość  w ym ogom  
z a rt. 108 p ra w a  o u s tro ju  a d w o k a tu ry .

§ 2. D la u z y sk a n ia  d o p u sz cz en ia  do egzam inu  w in ien  ap li­
k a n t w n ieść  do R. A. p o d an ie  p rz y  d o łączen iu  u ch w a ł w y k a z u ją ­
cy ch  za tw ie rd z e n ie  conajm niej p ięcio le tn ie j ap likac ji adw okack ie j, 
w zg lędn ie  w liczen ie  do n ie j inne j ap likac ji lub  służby.

§ 2. P o d an ie  ro zp o z n a je  d z iek an , k tó ry  w  raz ie  u w zg lęd n ien ia  
p o d an ia , zaw iad am ia  o tem  p o te n ta  p rz y  w y zn a cz en iu  m u te rm in u  
egzam inu  p iśm iennego  i u stn eg o , w  p rzec iw nym  zaś raz ie  p rz e d ­
k ład a  p o d an ie  R. A. do ro zp o zn an ia .

§ 4. R. A. w y b ie ra  co roczn ie  po sw ojem  u k o n s ty tu o w a n iu  się 
o d p o w ied n ią  ilość eg zam in a to ró w  z pośró d  ad w o k a tó w , n a leżący ch  
do tu te jsz e j Izby.

§ 5. W sk ład  Kom isji eg z am in acy jn e j w ch o d zą  :
1) d z iek a n  lu b  w ice d z iek a n  ja k o  p rz e w o d n ic z ą c y ;
2) dw aj sędziow ie  S ądu A pelacy jnego  w  K rak o w ie , d e legow an i 

p rzez  P re ze sa  tegoż S ą d u ;
3) dw aj adw okaci, pow o łan i p rzez  d z ie k a n a  (w icedziekana) z po ­

śród  eg zam in a to ró w , w y b ra n y c h  p rzez  R. A.
§ 6. W  raz ie  p o trz e b y  z łożen ia  k ilku  kom isyj w y b ie ra  R. A. 

ze sw ojego  g ro n a  d la każdej kom isji p rzew odn iczącego .
§ 7. E gzam in ad w o k ack i dzieli się n a  p iśm ien n y  i u stn y .
§ 8. E gzam in p iśm ien n y  po lega n a  o p raco w an iu  trz e c h  t e ­

m atów , a m ia n o w ic ie :
a) z za k resu  p ra w a  cyw ilnego  p rzez  u ło żen ie  p o zw u , w y ro k u  

i sk a rg i ape lacy jne j.
b) z za k resu  ak tó w  d o b row olnych  p rzez  u ło żen ie  um ow y.
c) z za k resu  p ra w a  k arn e g o  p rzez  u ło żen ie  apelacji lub kasac ji. 

Z każd eg o  te m a tu  o d b y w a się egzam in  p iśm ien n y  w  osobnym
d n iu , a n a  o p raco w an ie  te m a tu  u d zie la  się zd a jącem u  8 godzin . 
E gzam in  p iśm ien n y  o d b y w a się w  lokalu  w sk a z a n y m  p rze z  d z ie ­
k a n a  pod n ad zo rem  osoby  delegow ane j p rze z  d z iek an a .
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E gzam in  p iśm ien n y  m oże ró w n o c ze śn ie  sk ład ać  w ięk sza  ilość 
a p lik an tó w .

T em aty  p rzy d z ie la  zda jącym  d z iek a n  (w icedziekan ). Z dający  
m ogą p rz y  o p raco w an iu  posług iw ać  się tek s tam i u s taw , k o m e n ­
ta rz a m i i zb io ram i o rzeczeń . W sze lk a  in n a  pom oc ja k o te ż  p o ro z u ­
m iew an ie  się zd a jący ch  ze so b ą  lu b  in n em i osobam i są zab ron ione . 
Jeże li osoba n a d z o ru jąc a  s tw ie rd z i n ad u ży c ie  ze s tro n y  zda jącego , 
sp isze  o tem  p ro to k ó ł i p rz e d s ta w i go p rzew o d n iczącem u  Kom isji 
eg zam in acy jn e j. K ażde w y p ra co w a n ie  o p a trz y  o soba  n a d z o ru jąc a  po 
o d eb ra n iu  go sw oim  p o d p ise m  p rz y  za zn a cz en iu  g o d z in y  odb io ru .

§ 9. E gzam in  u s tn y  m oże się o dbyć  ró w n o cześn ie  p rze d  je d n ą  
kom is ją  eg z am in ac y jn ą  n a jw y ż e j z trz e m a  a p lik an tam i i trw a  n a j­
w yżej tr z y  godziny .

Egzam in  u s tn y  obejm uje w szy s tk ie  d z ia ły  p raw a , k tó ry ch  z n a ­
jom ość je s t  n ie z b ę d n a  w  zaw odzie  adw o k ack im . C z łonkow ie K o­
m isji egzam inacy jne j w inn i za d aw a ć  k an d y d a to w i p y ta n ia , zm ie rza ­
ją ce  do sp raw d ze n ia  jego  te o re ty c z n y c h  w iadom ości i um ie ję tności 
ich p rak ty c z n e g o  za s to so w a n ia

§ 10. O gólny w y n ik  eg z am in u  o cen ia  się s tw ie rd zen iem , że 
zd a jący  złoży ł eg zam in  „z w y n ik ie m  p o m y śln y m 11 lub  „z w yn ik iem  
n ie p o m y śln y m 11.

§ 1 1 .  K andydaci, k tó rz y  poddali się egzam inow i o trzy m u ją  
św iadec tw o , o p a trz o n e  podp isem  d z iek a n a  (w icedziekana) o raz  p ie ­
częc ią  u rzę d o w ą  R. A.

§ 1‘2. P rz eb ie g  egzam inu  w p isu je  się do k sięg i egzam inów  
a w pis te n  s tw ie rd z a ją  sw oim i podp isam i w szy scy  cz łonkow ie K o­
misji.



Załącznik E.

R E G U L A MI N
Walnego Zgromadzenia Izby Adwokackiej w Krakowie

(uchw alony przez W alne Z grom adzenie w  dniu 12 listopada 1932 r.)

§ 1. A dw okaci, m ający  s iedzibę w  o k ręg u  S ądu  ap e lacy jn eg o  
w  K rakow ie, tw o rz ą  Izbę ad w o k a ck ą  w  K rakow ie.

§ 2. W alne Z g rom adzen ia  ad w o k a tó w  o d b y w ają  się w  s ie ­
dz ib ie  Izb y  i b y w a ją  zw y cza jn e  lub  n ad zw y cza jn e .

§ 3. W aln e  Z g rom adzen ie  zw ycza jne  zb ie ra  się k ażd eg o  ro k u  
w  m iesiącu  lis topadz ie .

§ 4. W alne Z g rom adzen ia  zw y cza jn e  i n ad z w y cz a jn e  zw ołu je 
D ziekan  w  im ien iu  i n a  p o d staw ie  u ch w a ły  R ady  A dw okack iej, 
a  n a d z w y cz a jn e  n a d to  n a  w n iosek  conajm niej p ią te j części ad w o ­
k a tó w , w chodzących  w  sk ład  Izby . — W alne Z g rom adzen ie  n a d ­
zw y cza jn e  w inno  by ć  zw o łane  w  ciągu m iesiąca  od zg łoszen ia ż ą ­
d a n ia  jego  zw ołan ia .

§ 5. Z aw iadom ien ia  o W alnem  Z grom adzen iu  m a ją  być w y ­
słan e  oddzie ln ie  k aż d em u  ad w o k a to w i, n a leżącem u  do Izby , najm n ie j 
n a  cz te rn a śc ie  dni p rze d  W alnem  Z grom adzen iem  i m a ją  one za ­
w ie rać  o zn aczen ie  dn ia , g o d z in y  i m iejsca W alnego  Z grom adzen ia , 
tu d z ież  w y m ien ien ie  p rzedm io tów , n a  p o rz ą d k u  d z ien n y m  p o s ta ­
w ionych , o raz  p rzy p o m n ien ie  o ob o w iązk u  u cz es tn icz en ia  w  W alnem  
Z grom adzen iu  (art. 33 p ra w a  o u s tro ju  ad w o k a tu ry ).

§ 6. N ieprzybycie  a d w o k a ta  n a  W alne Z g rom adzen ie  bez  do ­
sta te czn e g o  u sp raw ied liw ien ia  się w  ciągu  ośm iu  dni po te rm in ie  
Z grom adzen ia  pociąga za sobą  k a rę  p o rzą d k o w ą  w  w ysokości do 
s tu  z ło tych . K arę tę  n a k ła d a  R ada A dw okacka , k tó re j uchw ała  m oże 
b y ć  za sk a rż o n a  p rze z  u k a ra n e g o  w  ciągu  m iesiąca  od d a ty  jej 
d o ręczen ia . Z ażalen ie  ro z s trz y g a  o s ta te czn ie  N aczelna R ada A dw o­
kacka.

§ 7. W alne Z grom adzen ie  o tw ie ra  D ziekan  R ady  A dw okack iej 
lub  jego  zastępca , poczein  n a s tęp u je  w g ło sow an iu  ja w n e m  w y b ó r 
p rzew odn iczącego , w icep rzew odn iczącego , trzech  aseso rów  i dw óch  
se k re ta rz y .

§ 8. P rz ew o d n ic ząc y  k ie ru je  ob radam i, o tw ie ra  d y sk u sję  
i ud z ie la  cz łonkom  Izb y  g łosu  w p o rzą d k u , w jak im  się do g łosu  
zap isali.
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§ 9. Do z a k re su  d z ia łan ia  W alnego  Z g rom adzen ia  n a le ż ą  n a ­
s tęp u jące  s p r a w y :

1) w y b ó r cz łonków  R ady  A dw okack iej i N aczelnej R ady  
A d w o k a c k ie j;

2) w y b ó r  cz łonków  S ądu  d y scy p lin a rn eg o  Iz b y ;
3) za tw ie rd z en ie  sp raw o zd a n ia  rocznego  i za m k n ięc ia  ra c h u n ­

k ow ego , p rze d staw io n e g o  p rze z  R adę  A d w o k ack ą ;
4) u ch w a len ie  b u d że tu  Izby, w ysokości sk ład k i w pisow ej 

i rocznej na p o trze b y  Izb y  o raz s ta tu tó w  w zajem nej p o m o c y ;
5) s ta n o w ien ie  u ch w a ł w  sp raw ac h  ogó lnych , n a leż ąc y ch  do 

z a k re su  d z ia łan ia  R ady A dw okackiej.
§ 10. U chw ały  W alnego  Z g ro m ad zen ia  są  w aż n e  bez w zględu  

n a  liczbę obecn y ch  i za p ad a ją  zw y c za jn ą  w iększośc ią  g łosów . W razie  
ró w n o śc i g łosów  p rz e w a ż a  głos p rzew o d n icząceg o .

To sam o d o ty c zy  w yborów , p rzyczem  w  ra z ie  n ie u z y sk a n ia  
w y m ag an e j w iększośc i p rzez  żadnego  z k a n d y d a tó w  n a s tą p i w ybór 
śc iśle jszy  pom iędzy  k an d y d a ta m i, k tó rz y  o trzy m ali n a jw ięk sz ą  ilość 
głosów .

§ 11. Z każdego  W alnego  Z g rom adzen ia  sp isan y  będz ie  p ro ­
tokó ł, do k tó reg o  będz ie  do łączo n y  sp is ad w o k a tó w , obecn y ch  n a  
W alnem  Z grom adzen iu  i ty c h  n ieo b ecn y ch , k tó rz y  n ieobecność 
u sp raw ied liw ili p rzed  W alnem  Z grom adzen iem . P ro to k ó ł zaw ierać  
m a o k reślen ie  p rzed m io tu  o b rad , zg łoszone w niosk i, is to tn y  p rz e ­
b ieg  dyskusji i zap ad łe  u ch w a ły  z do d atk iem , czy  za p ad ły  one 
jed n o m y śln ie , czy  też  w ięk szo śc ią  g łosów . O ddzie lne zd an ia  p o je ­
d y n cz y ch  cz łonków  lub  m n ie jszości za p isy w a n e  b ęd ą  w  p ro to k o le  
ty lk o  n a  w y ra ź n e  żą d an ie  i to  e w e n tu a ln ie  z p rzy to c ze n iem  ich  
u za sa d n ien ia . P ro to k ó ł p odp isu je  p rze w o d n iczą cy  i je d e n  se k re ta rz  
W alnego  Z grom adzen ia . N ajm niej n a  ośm  dni p rze d  każdern  W al­
nem  Z grom adzen iem  n a leż y  podać do w iadom ości ad w o k a tó w , n a ­
leżących  do Izby, tre ść  p ro to k ó łu  po p rzed n ieg o  W alnego  Zgro 
m ad zen ia .

§ 12. Po o d cz y ta n iu  i p rzy jęc iu  p ro to k ó łu  p o p rzed n ieg o  W al­
nego  Z g ro m ad zen ia  p rz y s tę p u je  się do ob rad  nad  p rzed m io tam i, 
u m ieszczo n em i n a  p o rz ą d k u  d z ien n y m  w ed le p o rz ą d k u  ich  u m iesz ­
czen ia . K olejność tę  W alne Z grom adzen ie  m oże zm ien ić.

§ 13. P o rz ą d e k  d z ien n y  k ażd eg o  W alnego  Z grom adzen ia  u s ta la  
R ada A d w o k ack a  p rz y  u w zg lęd n ien iu  w n iosków , zg ło szo n y ch  p rzez  
cz łonków  Izby  do R ady A dw okack iej najm n ie j n a  ośm  dni p rzed  
te rm in em  W alnego  Z grom adzen ia . R ada  a d w o k a ck a  o b o w iąz an ą  je s t  
je d n a k  um ieścić n a  p o rzą d k u  d z ien n y m  W alnego  Z grom adzen ia  
w niosk i cz łonków  Izby , d o ty czące  sp raw  ogólnych a n a leżący ch  
do d z ia łan ia  R ady  A dw okack iej, jeśli zo sta ły  one zg ło szo n e  n a j­
m niej p rzez  dz iesięc iu  cz łonków  Izby.
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§ 14. R ozp raw a nad  k ażd y m  p rzedm io tem  p o rzą d k u  d z ien n eg o  
to czy ć  się m oże ty lk o  n a  p o d staw ie  sp raw o zd a n ia  R ady  A dw okac­
kiej. In n e  p rzed m io ty , n ieu m ieszczo n e  n a  p o rzą d k u  d z ien n y m , m ogą 
b y ć  w zię te  pod  o b rad y  ty lk o  n a  w n io sek  p isem n y  p rzy n a jm n ie j 
20 cz łonków  Izby, jeże li W alne Z grom adzen ie  w  g ło sow an iu  w ię k ­
szością  2 3 członków  obecnych  n a  sali o b rad  u z n a  je  za nag łe . 
N ad k w es tją  nag ło śc i n iem a dyskusji. N agłe w n iosk i m ogą by ć  
p rzed m io tem  ro z p ra w y  ta k ż e  bez sp raw o zd a n ia  R ady  A dw okack ie j.

§ 15. K ażdy  cz łonek  Izb y  m oże po u d z ie len iu  m u p rzez  p rz e ­
w odn iczącego  g łosu  czyn ić  uw ag i, w n iosk i, p o p raw k i i w nosić  
in te rp e la c je .

W niosk i i p o p raw k i m uszą  być n a ty c h m ia s t po ich w n ie s ie ­
n iu  p o d an e  n a  p iśm ie  p rzew o d n iczącem u  W alnego  Z grom adzen ia .

W nioski co do fo rm alnego  tra k to w a n ia  sp ra w y  m ogą by ć  s ta ­
w ian e  u stn ie .

W  je d n y m  p rzedm iocie  n ie  m oże te n  sam  cz łonek  z a b ie ra ć  
g łosu  w ięcej n iż  d w a raz y . C zęstsze  z a b ie ra n ie  g łosu n as tąp ić  m oże 
ty lk o  za zezw o len iem  W alnego  Z grom adzen ia .

Po za k o ń cz en iu  d yskusji p rze w o d n iczą cy  oznajm ia, że p rz y ­
s tęp u je  się do g łosow an ia , poezem  n ie w olno  ju ż  za b ie ra ć  g łosu . 
P rzew o d n iczący  udzie li je d n a k  g łosu  ty lk o  dla k ró tk ieg o  n ie t rw a ­
jąceg o  d łużej n iż  p ięć  m in u t:

a) osob is tego  ośw iadczen ia , gdy  chodzi o o b ro n ę  czci m ó w c y ;
b) o d p arc ia  z a rz u tu  osobistego  lu b  w y jaśn ien ia  fałszyw ie z ro z u ­

m ianego  o św iad czen ia  m ów cy.
§ 16. W niosk i fo rm alne m ogą d o tyczyć  ty lko  sp raw  sto jących  

n a  p o rzą d k u  d z iennym . O tem , czy  w n iosek  n a leż y  u w aż ać  za fo r­
m alny , d ecydu je  p rzew odniczący .

W niosek  fo rm aln y  raz  o d rzu co n y  nie m oże być p o staw io n y  
p o n o w n ie  n a  tem  sam em  W alnem  Z grom adzen iu . O tem , czy  w n io ­
sek  n o w y  m a tę  sam ą treść , co o d rzu co n y , ro zs trz y g a  p rz e w o ­
dn iczący .

Tylko w n io sek  o zam k n ięc ie  lis ty  m ów ców  albo o p rz e rw a n ie  
d y sk u sji m oże by ć  p o n a w ia n y  po k ażd em  dalszem  p rze m ó w ien iu  
w  dyskusji, jeże li w n io sk o d aw ca  u zy sk a  n a  to  zgodę p rz e w o d n i­
czącego

§ 17. P rzew o d n iczącem u  słu ży  p raw o  w ez w a n ia  m ów cy  do 
rzeczy  albo do p o rząd k u , a po  d w u k ro tn em  u p o m n ien iu  o d eb ra n ia  
m u g łosu . Od tego  za rz ą d z e n ia  s łu ży  m ów cy  p raw o  od w o łan ia  się  
do W alnego  Z grom adzen ia , k tó ie  m oże uchy lić  z a rząd z en ie  p rz e ­
w odn iczącego  u ch w a łą  p o w zię tą  w iększośc ią  '  3 g łosów  cz ło n k ó w  
obecn y ch  n a  W alnem  Z grom adzen iu .

§ 18. Jeżeli liczba m ów ców  p rz e k ra c z a  cz te rech , p rze w o d n i­
czący  po p rzem ó w ien iu  czw artego ' m ów cy m oże za rząd z ić  w y b ó r  
m ów ców  g e n e ra ln y c h  „ z a “ i „p rzec iw " .
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G dyby zap isan i m ów cy  n ie  m ogli w y b rać  m ów ców  g e n e ra l­
n y ch , w y zn a cz y  ich p rze w o d n iczą cy  z g ro n a  m ów ców  do głosu 
zap isan y ch . O sta tn i głos m ieć będzie oprócz tego  sp raw o zd aw ca , 
w zg lęd n ie  w n io sk o d aw ca.

§ 19. Po w y cz erp an iu  d y sk u sji z a rząd z a  p rzew o d n iczący  g ło ­
so w an ie  w  ten  sposób, że w p ie rw szy m  rzę d z ie  poddaje  pod g ło ­
so w an ie  p o p raw k i i w n io sk i najw ięcej od w n io sk u  sp raw o zd aw cy  
odb iegające .

Jeże li w n io sek  sk ład a  się z k ilk u  u s tęp ó w , m oże p rze w o d n i­
c z ą c y  p o d d ać  go pod g ło sow an ie  u stęp am i.

Z w y ją tk iem  w y b o ró w  (§ 23) g ło sow an ie  o d b y w a się w  re ­
g u le  ja w n ie . G łosow anie k a r tk a m i w in n o  odbyć się zaw sze , gdy  
tego  za żą d a  najm n ie j je d n a  c z w arta  część obecn y ch  n a  sali ob rad  
cz ło n k ó w  Izb y  u p ra w n io n y c h  do g łosow ania .

§ 20. U chw ała  zap ad ła  w m yśl p ow yższych  p o stan o w ień , 
m oże być n a  tem  sam em  W ainem  Z grom adzen iu  z reasu m o w an a , 
jeże li o d n o śn y  w n iosek  p rze d ło żo n y  n a  p iśm ie i z a o p a trz o n y  p o d ­
p isem  p rzy n a jm n ie j 50 cz łonków  Izby  u z y sk a  w iększość  2/a o b ec ­
n y ch  n a  W alnem  Z grom adzen iu  cz ło n k ó w  Izb y  u p raw n io n y c h  do 
g ło sow an ia .

§ 21. P o  w y cz e rp an iu  p o rzą d k u  d z ien n eg o  p rzew o d n iczący  
za m y k a  posiedzen ie .

§ 22. W alne Z grom adzen ie , n a  k tó rem  p rze d m io ty  p o rząd k u  
d z ien n eg o  n ie  zo s ta ły  w y cz e rp an e , m oże by ć  od roczone  n a  żądan ie  
w ięk szo śc i zg ro m ad zo n y ch  cz łonków  Izby  u p raw n io n y c h  do g ło so ­
w a n ia  celem  dalszego  tra k to w a n ia  ty ch  p rzed m io tó w  aż do w y ­
cz e rp a n ia  p o rz ą d k u  dziennego . P rzew o d n iczący  w ład n y  je s t też 
od roczyć W alne Z grom adzen ie  n a  p rzec iąg  na jda le j trz e c h  ty g o d n i, 
g d y  s tw ie rd z i, że n a  W alnem  Z grom adzen iu  obecn y ch  je s t m niej 
n iż  50 cz łonków  Izby .

§ 23. P rz y  w y b o rach  b io rą  u d z ia ł w szyscy  obecn i n a  W al­
n em  Z grom adzen iu  u p raw n ie n i do g ło sow an ia  cz łonkow ie Izby, nie 
w y łąc za ją c  p rzew odn iczącego .

G łosow anie p rz y  w y b o ra ch  o rg an ó w  Izby  (art. 38 i 67 p raw a  
o u s tro ju  ad w o k a tu ry )  i cz łonków  R ady  n acze ln e j (art. 49 p raw a  
o u s tro ju  ad w o k a tu ry )  je s t  ta jn e  i o d b y w a się zaw sze  k a rtk a m i 
w  te n  sposób , że k a ż d y  z g ło su jących  oddaje k a r tk ę , k tó ra  m a z a ­
w ie ra ć  n az w isk a  osób w y b ra ć  się m ających . Jeśli b ęd z ie  w y p isa ­
n y ch  n a  je d n e j k a rtc e  w ięcej n azw isk , n iż  m a być w y b ra n y ch , 
u w zg lęd n i się w ed le ko le jnośc i ich u m ieszczen ia  n a  odnośnej k a rtc e  
ty lk o  ty le  n azw isk , ilu  m a być w y b ran y ch , a d alsze  n az w isk a  nie 
b ę d ą  policzone.

Do o b liczen ia  g łosów  pow o łu je  p rzew o d n iczący  jed n eg o  lub 
k ilk u  sk ru ta to ró w  z pośród  ad w o k a tó w , obecnych  n a  W alnem  
Z grom adzen iu .
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O bliczenie w y n ik ó w  g ło so w an ia  w in n o  n a s tąp ić  n a ty c h m ia s t 
po jego  u k o ń cz en iu  bez p rz e rw a n ia  W alnego  Z grom adzen ia .

§ 24. Na W alnych  Z g rom adzen iach  Iz b y  m ogą by ć  obecn i 
ap likanc i, w p isan i n a  lis tę  ap lik an tó w  Izby- M ogą oni z a b ie ra ć  g los 
w  ob rad ach , je d n a k  bez p raw a  sk ła d a n ia  w n io sk ó w  i g ło so w an ia .

§ 25. Języ k iem  u rzęd o w y m  Izb y  i w szy s tk ich  je j o rg an ó w  
je s t  ję z y k  po lsk i.

W ydaw ca: Rada A dw okacka w K rakowie, ulica G ołębia L. 6. 
Czcionkam i D rukarni Związkowej w Krakowie, pod zarz. J. D ziubanow skiego.
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