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ZAGADNIENIA BAŁTYCKIE W OPINII POLSKIEJ 
XVII W IEKU1

WSTĘP

W opinii polskiej w drugiej połowie X \I  
w ieku panowało znaczne zrozumienie dla za­
gadnień bałtyckich. Zdawano sobie spraw ę z 
lego, że Polska, w ładająca na dużym  odcinku 
wybrzeżem Morza Bałtyckiego, zwłaszcza po 
przyłączeniu Inflant, musi wejść w krąg  in­
teresów państw  bałtyckich. W ładztwo na w y­
brzeżu nigdy nie będzie zabezpieczone, jeśli 
nie będzie oparte na odpowiedniej znaczeniu 
i aspiracjom  państw a — flocie morskiej. Dał 
w yraz najlepiej tem u pragnieniu do stworze­
nia siły zbrojnej na morzu Piotr Myszkowski, 
gdy m awiał: „Może i do tego przyjść, że na
morzu będą polskie okręty, a zatem i miasta 
nad morzem w  kleszcze by ujęte były".2 Pro­
gram morski realizował Zygmunt August i je ­
go doradcy, jak  m. in. Stanisław  Karnkowski, 
Jan D ym itr Solikowski, Jan Kostka; budo­
w ał flotę i starał się okiełznać butne miasto 
Gdańsk, dążące do u trzym ania swych p rzy ­
wilejów, zapew niających mu znaczną samo­
dzielność i pozycję wyłącznego pośrednika w 
handlu morskim Rzplitej z innym i państw a­
mi. Zygmunt A ugust w skazał też na wspól­
ność interesów Polski i Szwecji, k tóre w inny 
połączyć swe siły dla zamknięcia dostępu do 
morza Moskwie. W  ślady swego poprzednika 
kroczył również Stefan Batory, dorzucając do 
dorobku politvki bałtyckiej ostatniego z Ja­
giellonów myśl cenną — osłabienia pozycji 
( ułańska przez wyniesienie Elbląga, lub na­
wet stworzenie nowego portu nad Bałtykiem. 
Niestety, problem aty polityki moskiewskiej 
1 tureckiej zaprzątnęły następnie przemożnie 
myśl Batorego i nie pozwoliły mu na konty­
nuację tak  rozumnie pojętej polityki polskiej 
nad Bałtykiem.

W  społeczeństwie szlacheckim wszystkie 
e zamierzenia bałtyckie królów znajdowały

żywy oddźwięk. Co więcej, odezwały się na­
wet głosy k ry tyki, gdy król Stefan zboczył 
z tej drogi, jaką  dyktow ały interesy polskiej 
racji stanu nad ujściem Wisły, gdy tylko po­
łowicznie załatw ił zatarg z Gdańskiem i u- 
mocnił w Prusiech Książęcych w pływ y do­
mu Hohenzollernów. Szlachta w ykazyw ała 
zrozumienie dla spraw  morskich, domagając 
się już na pierwszej wolnej elekcji od p rzy ­
szłego króla stworzenia floty. W dobie bez­
królew ia po Stefanie Batorym dała się prze­
konać argum entam i królowej Anny Jagiel­
lonki za obiorem królewicza szwedzkiego 
Zygmunta, gdy ta  w skazyw ała pożytki zw iąz­
ku ze Szwecją dla wzmocnienia pozycji 
Polski nad Bałtykiem : „W iedzą waszmościo- 
wie, jako wiele na tym  zależy liberum dom i­
nium  maris, bez którego słabe są największe 
państw a, a najmniejsze państw o — morską 
wolnością i państw em  portów  ku górze się 
wynosi".3 Szlachta w ybrała Zygm unta III 
królem, spodziewając się od niego zapewnie­
nia Polsce znaczenia na Bałtyku. Mówiła w te­
dy szlachta: „Morza teraz nie mamy, jedno
ile na koniu zabrnie, a z tym  Panem (Zyg­
muntem) mało nie wszystko posiadanie mor­
skie".4 Przez dom inium  maris Baltici rozu­
miała bowiem szlachta niechybnie nie tylko 
obronę w ybrzeży morskich Rzplitej, ale czyn­
ny udział Polski w ówczesnej walce o w ładz­
two na wodach Bałtyku. W ładztwem tym  
m iały się podzielić Polska i Szwecja, kosztem 
swych antagonistów, Moskwy i Eianii. Póź­
niejszy bieg w ypadków  zadał jednakże cios 
zasadniczy te j koncepcji. Na tle w alki o tron 
szwedzki między dwiema liniam i domu W a­
zów doszło do konfliktu między Polską a 
Szwecją, k tó ry  na długie ła ta  poróżnił oba 
państw a. Zamiast spodziewanej w spółpracy

j A r ty k u ł te n  s tan o w i ro zw in ięc ie  re f e ra tu  n a  3 C y tu je  S ob iesk i W., Walka o Pomorze, P o zn ań ,
iq? 7  Pow Y^szy> w yg łoszonego  w  d n iu  20 s ie rp n ia  1928, s tr. 121.

K o n g resie  H is to ry k ó w  B a łty ck ich  w  R ydze. 4 Ib id .  — P or. też  B o d n iak  St., Morze m głosach
G ó rn ick i Ł., Dzieje m Koronie, K raków , 1637, op in ji m damnej Rzeczypospolitej, G dańsk , 193(,



66 Kazimierz Piwarski

przyszły w ojny długoletnie, które unicestw i­
ły dążenia Polski do znaczenia na Bałtyku, 
nie zapewniły trw ale Szwecji w ładztw a na 
jego wodach i w ybrzeżach, a w  rezultacie 
ostatecznym osłabiły tak  oba państw a, że 
otw arły drogę do wzrostu nowej potęgi bał­
tyckiej — nowożytnej Rosji.

Zastanowić się teraz pragniem y nad p y ­
taniem, jak  ustosunkow ała się opinia polska 
do spraw  bałtyckich w ciągu XVII w., gdy 
już widoczny był upadek daw nych koncepcji 
z czasów Zygm unta A ugusta i Batorego, a stan 
posiadania Polski nad Bałtykiem  został po­
ważnie zagrożony i zaczął się kurczyć.

1600

SZLA CHTA  PO LSK A  XVII W IEK U  A D O M IN IU M  
M ARIS BALTTCI

W okresie wojen polsko - szwedzkich 
(1600—1660) ujaw niło się zniechęcenie i słab­
nące zainteresowanie dla spraw  bałtyckich. 
P rzyczyn tego doszukać się można wielu. 
Umysły szlachty zajęły inne zagadnienia, mos­
kiewskie, tureckie, kozackie, które w ym agały 
skupienia całej uw agi i w szystkich sił Polski 
w kierunku wschodnich i południowo-wschod­
nich kresów. Silnie przy tym  zaw ażyły nie­
powodzenia m ilitarne Polski nad Bałtykiem ; 
w  m iarę zaś jak  R zplita nie tylko nie zyski­
w ała spodziewanych korzyści z wyniesienia 
na tron polski reprezentanta linii Wazów, 
lecz ponadto dotychczasowy stan je j posiada­
nia nad Bałtykiem  doznawał uszczerbku, bu ­
dziły się w  opinii polskiej wątpliwości, czy 
w alka dalsza jest celowa i czyim właściwie 
służyć ma interesom. Głęboko zakorzeniła się 
w opinii polskiej nieufność do rodziny W a­
zów, oparta na przeświadczeniu, że w całej 
walce nad Bałtykiem  nie polskie, lecz jedy­
nie własne, dynastyczne cele m ają na oku. 
Często padało oskarżenie, że królowie skłonni 
są postulaty polskiej racji stanu nad B ałty­
kiem zaniedbać i podporządkować własnej 
racji stanu — dynastycznej, wazowskiej. 
U stalanie się podobnego sądu w  opinii w pły­
nęło niezmiernie ujem nie na zainteresowanie 
spraw am i bałtyckim i. Z dumnego hasła XXI 
wieku, polskiego dom inium  maris Baltici, po­
zostało już niewiele: praw ie wyłącznie tylko 
ograniczenie się do obrony w ybrzeża polskie­
go nad ujściem Wisły. Tak zm alały aspiracje 
bałtyckie ogółu szlachty koronnej.

Z A G A D N IEN IE  PR U S K RÓ LEW SK IC H  I IN FL A N T

Zagadnienie inflanckie stawało się dla 
ogółu szlachty koronnej coraz odleglej­
sze i mniej ważne. Czujność opinii szla­
checkiej w Koronie zw racała się jedynie ku

5 Por. Piwarski K., „Udział Litwy w polskiej po­
lityce bałtyckiej w  drugiej połowie XVII wieku", 
Jantar,  rok I, zesz. I, Gdynia, 1937.

6 Cytuje Szelągowski A., Walka o Bałtyk,  Lwów,
1904. str. 260. — O potrzebie floty m orskiej mówił 
Radziwiłł w „Dyskursie" na sejm ie r. 1624. Por.

I

—  1660

ujściu Wisły, którego posiadanie było nie­
zbędne dla życia gospodarczego Polski. P ro­
blem bałtycki przestaw ał być dla szlachty 
zagadnieniem politycznym , zostając głów­
nie tylko zagadnieniem gospodarczym: byle 
obca potencja nie położyła ręki na w ybrzeżu 
polskim od G dańska po Hel i nie tam owała 
handlu polskiego. Tylko w tedy, gdy takie 
niebezpieczeństwo groziło, zdolna była szlach­
ta  do w iększej ofiarności, nie skąpiąc krw i 
i grosza na obronę wolnego dostępu do morza, 
jak  np. w  walce z najazdem  szwedzkim G usta­
w a Adolfa na Pomorze (1626—1629) i w toku 
przygotow ań do w ojny w  r. 1635, k tó rą 
szlachta uw ażała za konieczną tylko dopóty, 
dopóki Szwedzi sami z Pomorza i Prus Ksią­
żęcych się nie wycofali; gdy to się stało, opi­
nia szlachecka zadowoliła się tym  sukcesem 
i sprzeciwiła się planom wojennym króla W ła­
dysław a IV.

Na Litwie znowuż zagadnienie pomor­
sko - pruskie w ydaw ało się mniej ważne, a 
w yżej sobie ceniono Inflanty, szczególnie u j­
ście D źw iny jako w ażną arterię gospodarczą 
ziem litewskich.5 G dy Ryga dostała się w  r. 
1621 w  ręce szwedzkie, Krzysztof Radziwiłł 
wywodził, że strata  to pod każdym  względem 
dla Litw y bardzo dotkliw a: bo „Rygę tak  so­
bie kłaść i stratę jej tak  szanować mamy, ja- 
kobyśm y w samym W. Księstwie Litewskim 
nieprzyjaciela mieli".6 Tenże Radziwiłł nieco 
później spisał Rationes,7 w których starał się 
udowodnić, że w  rokow aniach o rozejm  ze 
Szwedami „lep iej P rusy  u n iep rzy jacie la  zo­
stawić, a In flan ty  pro induciis od niego ode­
brać". W ywodził, iż „nulla comparatio pięciu 
miejsc w  Prusiech od nieprzyjaciela opano­
wanych z całymi Inflantam i, które w sobie 
metropolim  (Rygę) i trzy  porty  i trzy  wo­
jewództwa, a jedno biskupstw o m ają". In ­
flan ty  m ają o wiele większe znaczenie dla ca­
łej polityki dynastycznej Wazów. „Restitutio 
P rus nic nie pomoże do rekuperow ania In- 
flant i Szwecji: e contra restitutio  In flan t po-

K. Radziwiłła Sprawy wojenne i polityczne, Paryż, 1859, 
str. 484.

7 Rękopis w Bibliotece w Kórniku, 1540. Infor­
mację o tych Rationes zawdzięczam doc. dr. K. Tysz- 
kowskiemu. Spisane b yły  zapewne w r. 1629 (lub 
1635).
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może do obojga, bo z nich do Estoniej i do 
Finlandiej wrota... Jeśli też o praeparacją 
morską idzie, to z portów  inflanckich i kur- 
landzkich lepsza, niż z pruskich być może, 
bo z In llan t za dzień, dwa, może być w Szwe­
cji*. Z posiadania Inflant, w ywodził, czerpie 
korzyści cała R zplita; z P rus jedyn ie  Koro­
na. A rgum entow ał wreszcie, nie bez pew nej 
słuszności, że odpadnięcie In flan t od Rzpli- 
tej będzie już nie do odrobienia; inaczej zaś 
z m iastam i w  Prusiech Królewskich, zajęty­
mi przez Szwedów. „Choćby dłużej u  nie­
przyjaciela te pruskie miejsca były, tedy 
przecię o Prusiech Króla Imci i Rzplitej n ik t 
nie zapomni; bo miejsca nieprzyjacielskie z 
miejscami Rzplitej są pomięszane; ale iż In ­
flan ty  w szystkie całkiem nieprzyjaciel trzy ­
ma^ tedy po chwili tak  jako i w Szwecji 
w szystkim  tamecznym obywatelom przyjdzie 
w niepamięć fides et obseąuium  Króla Imci 
i Rzplitej**. Szlachta koronna nie podzielała 
w tej kwestii opinii Litw inów i zadowoliła się 
ostatecznie w roku 1635 ustąpieniem  Szwe­
dów z Prus Królewskich, zostaw iając Inflan­
ty  w  rękach szwedzkich. Co praw da z za­
strzeżeniem : „saloo tamen iure do In flan t re- 
■servato“.a Zdawano sobie przecież spraw ę, 
a n a jlep ie j to rozum iał W ładysław  IV, że m i­
nęła wówczas dogodna okazja do rew indyka­
cji In flan t na Szwedach, uw ikłanych w tedy 
w w ojnę 30-letnią na te ren ie  Rzeszy.

PR ZEW A G A  Z O B O JĘ TN IE N IA  D LA  SPR A W
BA ŁTY C K IC H  W  O PIN II SZ LA C H E C K IEJ

Niezależnie zresztą od takiej czy innej 
orientacji bałtyckiej, inflanckiej czy pruskiej, 
■aktem niezaprzeczonym jest wspomniane 
wyżej ogólne osłabienie zainteresow ania opi­
nii polskiej spraw am i bałtyckim i. P rzykłady 
na to znaleźć nie trudno. Świadczy o tym  
szczególnie ustosunkowanie się opinii polskiej 
n° spraw  gdańskich. Szlachta tolerowała mo- 
0 T c -  ty czne stanowisko G dańska w handlu 
polskim, zniosła naw et tak  drastyczne przeja­
wy samowoli miasta, jak  opór przeciw  cłom 
morskim w r. 1637, mimo że miasto posunęło

w tedy do zdrady stanu, w zyw ając przeciw 
zarządzeniom królewskim interwencji obcego 
^aijS/Wj’ Pa n ''-0 Postępek buntow niczy u- 
szedł gdańszczanom bezkarnie, z u jm ą dla 
powag1 króla i Rzplitej. Praw da, że Gdańsk 

'azał w  ciężkich chwilach najazdów  szwedz­
kich (1626 — 1629 i 1655 — 1660) wierność 

zplitej, we własnym  zresztą interesie bro­
nce się przed protekcją szwedzką. Niemniej

troskliwie bronił swych przyw ilejów  i p rze­
ciwstaw iał się wszelkim śmielszym poczyna­
niom królów  polskich nad Bałtykiem, tak  go­
spodarczym jak  i politycznym, w yzyskując 
właśnie zobojętnienie opinii szlacheckiej dla 
spraw  morskich.

Odbiło się to zobojętnienie i na innych 
zagadnieniach, dotyczących polityki bałtyc­
kiej Polski. I tak  np. nie poparła szlachta 
wysiłków Wazów, szczególnie W ładysław a 
IV, m ających na celu stworzenie stałej floty 
morskiej pod banderą polską. Nie przeciw ­
staw iła się również wzmocnieniu pozycji do­
mu Hohenzollernów w Prusiech Książęcych, 
mimo że już ówczesne zachowanie się kurfir- 
sta Jerzego W ilhelma w czasie w ojny szwedz­
kiej odbiegało bardzo od obowiązków lennika 
Rzplitej, a podejrzana neutralność daw ała 
wiele do myślenia bystrzejszym  politykom 
polskim tej doby.10 Uchylenie się od w ypeł­
nienia powinności lennych uszło mu jednak 
bezkarnie, co zachęciło tylko tak  jego, jak  
i jego następcę F ryderyka W ilhelma do o- 
tw artych w ystąpień przeciw  zarządzeniom 
królewskim (sprawa ceł za W ładysław a IV). 
O pinia szlachecka nie poparła jednak króla 
w konflikcie z lennikiem, składając raz je­
szcze dowód, że niedość w ykazyw ała czuj­
ności dla obrony interesów i prestiżu Polski 
na brzegach Bałtyku.

PR ZEJA W Y  ZROZUM IENIA P O L SK IE J R A C JI 
STAN U  N A D  BAŁTYKIEM

Stw ierdzając podobne nastaw ienie w ięk­
szości opinii polskiej wobec spraw  bałtyckich, 
należy jednocześnie pokreślić, że nie brak  b y ­
ło i objawów przeciwnych. O dzyw ały się 
wcale często jeszcze w pierw szej połowie 
XVII w ieku głosy, będące dowodem dużego 
zrozumienia dla interesów polskiej racji sta­
nu nad Bałtykiem. Bystrzejsze um ysły zda­
w ały sobie sprawę, że Polska musi dla obro­
ny swego w ybrzeża stworzyć flotę morską, 
„która jakoby potrzebna była, chyba szalony 
nie w idzi" — pisał do Zygm unta III hetm an 
Stanisław  Koniecpolski.11 Konieczność rozw i­
nięcia na szerszą skalę zakrojonej polityki 
morskiej uzasadniał szczególnie dobitnie pod­
kanclerzy Jerzy Ossoliński, tak  w słynnej mo­
wie na sejmie roku 1638 w spraw ie ceł mor­
skich, jak  i w znanym  trak tacie w ydanym  
anonimowo pt. D yskurs potrzebny, oraz w  in ­
nym  piśmie pt. D yskurs, że cło morskie po­
trzebne i mlasnę jest R zplitej naszej.12 W ska­
zyw ał w nim na korzyści gospodarcze ceł

rkn*, PT?f,',.instrl,kcia sejmiku w Środzie z 1635 r., 
9Wę Jece Czartoryskich, 370, str. 619.

■?rzeJ 0 tym Piwarski K., Dzieje polityczne Prus 
g S S ? » 3 8 J621 ~  1772’ -y d -  Instytutu Bałtyckiego,

Por. m. in. Szelągowski A., O ujście Wisły, 
■ awa, 1905, i Cichocki M., Medjacja F ranc ji m roze j- 

mie altmarskim,  Kraków, 1928.

11 Cytuje Szelągowski A., O ujście Wisły, str. 144.
12 Rkp. w Bibliotece Czartoryskich, 134.— Por. 

Kubala L., Jerzy Ossoliński, Lwów, 1924, oraz Erd- 
mannsdorffer B., „Preussen und Polen 1640—1650 , 
Urkunden und Acłenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten  
Friedrich Wiłhelm v. Brandenburg,  t. I, Berlin, 1864. Por. 
też. Bodniak., I. c., str. 27.
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oraz w yjaśn ia ł podstaw y praw ne ich ściąga­
nia; przyw odził na pam ięć konflik ty  polsko- 
gdańskie i upokorzenie gdańszczan na sej­
mie 1570 r.; zb ija ł ich argum enty , k tó re  m ia­
ły  dowieść, że m ają  praw o dą wolności od 
ceł na  zasadzie tractatus portorii z czasów 
Stefana Batorego; ostrzegał stany  R zplitej, 
b y  życie gospodarcze Polski nie popadło w 
„absolutum  im perium  m iasta jednego". Au­
to r innego pisma, P rzyczyny  słuszne, dla któ­
rych cła morskie mają być postanowione,13 
po tęp iając rów nież uzurpac je  gdańszczan, 
konkludow ał, że „dominium maris sam ej ty l­
ko R zplite j com petit“ p rzy  u jściu  W isły. Te­
go w ładztw a nad  morzem nie ograniczał au ­
to r zresztą w yłącznie do wód przybrzeżnych. 
„Dominium maris“ bowiem „tak daleko roz­
ciągać się ma, jako  moc i potęga zatrzym ać 
ma". O w a dążność do istotnego panow ania 
na wodach bałtyckich, conajm niej w  Zatoce 
G dańskiej, przebija się w  konstytucji sejmo­
w ej z r. 1638, stw ierdzającej, że cła morskie 
ex dominio maris R zplite j p rzynależą.14

STO SU N EK  D O  GDAŃSKA

N a przeszkodzie tym  aspiracjom  polskim 
stał G dańsk i z tego zdawano sobie dobrze 
sprawę. Mimo tedy ogólnych pokojowych ten­
dencji i niechęci w ikłania się w konflikty 
nad Bałtykiem, nieraz zdobywała się szlach­
ta  na ostre słowa potępienia wobec roli G dań­
ska. Sejmik wielkopolski w  r. 1639 osądził 
surowo a trafn ie zachowanie się gdań­
szczan: oni bowiem, uwolnieni przez Pol­
skę spod ty ran ii Zakonu Krzyżackiego, jako  
poddani Rzplitej korzystają z pełnej wolności 
handlu  i doszli do wielkich bogactw; a obec­
nie, „zapomniawszy Rzplitej ku  sobie chęci 
i dobroczynności i tego, do jakich fortun i 
szczęśliwości in potestatem et obsequium  
Rzplitej podaw szy się, przyszli", odw ażają się 
występować przeciw  swym dobroczyńcom 
i „egzekucje j cła morskiego... oponować się 
śmieją".16 Zalecając tedy królowi spróbowa­
nie jeszcze porozumienia się z miastem na 
drodze układów, oświadczała szlachta wiel­
kopolska, gdybv te środki zawiodły, gotowość 
ooparcia wszelkiej akcji dla obrony godności 
Rzplitej i króla. Że głosy podobne, domaga­
jące się zdecydowanego w ystąpienia wobec 
G dańska, nie znalazły w yrazu odpowiednie­
go w  uchw ałach sejmu z r. 1638, powodem 
tego bvło stanowisko Litw y i Prus Królew­
skich.16 które przeciw staw iły się polityce cel­
nej W ładysław a IV.

13 Rkp. w B ib lio tece  C za rto ry sk ic h . 134.
14 Volumina legum, t. III. str. 919.— Por. Czołow- 

ski M., Marynarka w  Polsce,  Lwów, 1922, str. 179.
15 Rkp. w Bibliotece Czartoryskich, 370, str. 699.
16 K u b a la  L., h c.
17 Strzelecki A., Sejm m r. 1605, Kraków, 1921.

K W EST IA  PR U S K SIĄŻĘCYCH

Również i w stosunku do zagadnienia 
Prus Książęcych nie b rak  było w  opinii pol­
skiej trafnych  myśli i rozsądnych głosów. 
Wcale liczne były  w ystąpienia na  sejmach za 
Zygm unta III przeciw  nadaniu lenna p rus­
kiego Hohenzollernom brandenburskim . Nie 
brak  było głosów, dom agających się ścisłego 
wykonania postanowień trak ta tu  krakow skie­
go z r. 1525, u jęcia w  ręce polskie kurateli 
nad chorym Albrechtem Fryderykiem , ostat­
nim Anspachem, następnie w łączenia Prus do 
Polski, a przekreślenia w szystkich przyrze­
czeń Zygm unta Augusta i S tefana Batorego, 
zapew niających Brandenburczykom  sukcesję 
w lenno pruskie.17 Słusznie rozumowano, że 
rozwiązanie w ten sposób kwestii pruskiej 
walnie wzmocni pozycję Polski nad B ałty­
kiem. Jasno w ykazyw ało to pismo ulotne pt. 
D iskurs z  strony postępku z  brandenburskim  
elektorem o lenno ziem i pruskiej.18 „Kiedyby 
— wywodził autor — Księstwo Pruskie... do 
Korony przyłączone być mogło, wielkieby 
bez pochyby przypadły  królowi Jmci i Rzpli­
te j commoda... D om inium  całe i jednakie 
miałby król Jmć i Rzplita obojej pruskiej zie­
mie... Zamków, m iast i portów  znacznych i 
bogatych przebyłoby Koronie niemało. Nie­
miec. k tóry  nijgdy nie będzie Polakowi p rzy ­
jacielem, jużby się w yrugował i jużby się 
tam  potem cudzoziemiec tak  gęsto nie wci­
skał. M iasta nadmorskie, jako Gdańsk, Elbląg, 
Ryga, nie takby  wierzgały. K urlandczyk też 
i Inflantczyk nie mógłby już tak  snadnie 
p rak tyk  stroić przeciw  Koronie, kiedyby się 
zniósł z Księstwa Pruskiego Brandenburczyk. 
Nie byłoby już takow ych skwierków i tako­
wych skarg od szlachty tamecznej, tak  z stro­
ny Kościołów jako i inszych ciężarów: ow­
szem sama szlachta radaby  po większej części 
zbyła „iugum Brandenburgicum“. W ykazyw ał 
dalej autor nikłość pretensji praw nych Ho­
henzollernów brandenburskich do Prus Ksią­
żęcych: wszystko, co obiecywali dotąd królo­
wie polscy, można i trzeba odrobić, bo wszy­
stko to „nie tylko się prinatim  stało, ale i ku 
wielkiej szkodzie Rzplitej". Nie m ają też pod­
staw  moralnych kurfirstow ie dla swych żą­
dań: „bo i zasług żadnych nie mając, jako ży­
wo dla królów  i Rzplitej nic nie uczyniwszy". 
Kreślił następnie autor tego rozumnego trak ­
ta tu  obraz tych wszystkich niebezpieczeństw, 
na jakie naraża się Rzplita w przyszłości, w 
razie oddania lenna głównej linii Hohenzol­
lernów.

Dwulicowe zachowanie się elektora Je­
rzego W ilhelma w dobie w ojny szwedzkiej o

— T enże, ..O p in ia  p o lsk a  w obec sp raw y  p rzen ie s ien ia  
k u ra te li  P ru s  Ks. n a  e lek to ró w  b ra n d e n b u rsk ic h "  
Pamiętnik V  Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich, 
t. II, W arszaw a , 1930, str. 201.

13 N iem cew icz J. U., Zbiór pamiętników historycznych, 
t. V, Puławy, 1830.
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ujście W isły (1626 — 1629) wywołało silne 
głosy k ry ty k i i zwróciło znowuż uwagę opinii 
polskiej na dotychczasowe zaniedbania wobec 
Prus Książęcych. N a uwagę zasługuje m. in. 
opracow any pod koniec roku 1634, w przede­
dniu spodziewanej nowej w ojny ze Szwecją, 
plan kam panii wojennej na rok 1635, ułożo­
ny prawdopodobnie przez hetm ana Stani­
sława Koniecpolskiego.19 Autor uw aża za w a­
runek powodzenia przyszłej w ojny ze Szwe­
cją opanowanie Prus Książęcych nagłym, 
koncentrycznym  atakiem , natychm iast po 
wygaśnięciu rozejmu. W ten sposób zmusi się 
k u rfirs ta  do wyraźnego zajęcia stanowiska po 
stronie polskiej; o dalszym law irow aniu bo­
wiem Hohenzollerna i baw ieniu się w neutral­
ność nie może być mowy, nie życzy tego so­
bie zresztą sama ludność Prus Książęcych. 
Dopiero m ając mocno w ręku porty pruskie, 
Królewiec, Piławę i Kłajpedę, może Polska 
pokusić się o jakieś dalsze poczynania na 
Bałtyku, w tedy będzie można przenieść w oj­
nę do Szwecji. W tym  celu radzi autor zgro­
madzić możliwie liczną flotę, przez najęcie 
lub rekw izycję okrętów kupieckich. W arun­
kiem jednak dalszym dla powodzenia te j ak ­
cji jest wzmocnienie pozycji kró la w  G dań­
sku, rew izja przyw ilejów  miasta, ogranicze­
nie a bsolulum dom inium  m agistratu gdań­
skiego a poparcie pospólstwa, roztocze- 
n ie . kontroli nad  portem i handlem. Przy 
umiejętnym w ygraniu zwłaszcza pospólstwa 
gdańskiego przeciw radzie, król uzyska takie 
wpływy, że „czego w mieście dokazać zechce, 
sprawi ‘ i z łatwością wydobędzie potrzebne 
środki finansowe na dalszą wojnę (pieniędzy 
dostarczą również P rusy  Książęce i K urlan­
dia). Memoriał ten uderza trafnością oceny 
stosunków politycznych i sytuacji m ilitarnej 
na pobrzeżu bałtyckim ; reprezentuje myśl 
świadomej celu i zdecydowanej polityki wo- 
iec Prus i Gdańska, nie tylko ad usum  kam ­

panii wojennej obliczonej, ale i sięgającej na
dalszą znacznie metę.

Wbrew przewidywaniom , groźba wojny 
W r \ 35 została zażegnana. Krytyczne sta­
nowisko znacznej części opinii polskiej wobec 

ohenzollernów ujaw niło się znowuż po 
śmierci Jerzego Wilhelma. Część senatorów 

y a w tedy przeciw na natychm iastowem u od- 
j aniK rz(tdów w Prusiech jego następcy, F ry ­
derykowi Wilhelmowi, żądając najpierw  obo- 

izem a w arunków  przekazania lenna, by 
lemożliwić podobne w ypadki, jakie m iały 

lejsce w czasach wojny szwedzkiej. Prym as
0 aciej Łubieński w liście do króla w yrażał 

pinię że Rzplita może się teraz spytać, czy
1 • na( żył je j zaufania zm arły elektor jako

pruski i czy „nie u tracił potomkowi 
  mu ^ oc feudum “.20 Podobne zdanie w yra­

żał kanclerz Piotr Gembicki, radząc trzym ać 
się ściśle daw nych traktatów , żądając ich bez­
względnego w ykonania, „błędy od niebo­
szczyka popełnione popraw iając, na które 
wszystkich powszechne oburzenie".21 Podzie­
lali to zdanie i inni senatorowie. W ładysław  
IV jednak, pozyskany obietnicami finanso­
wymi przez kurfirsta, nie czynił mu zbytnich 
trudności w nadaniu lenna, przechodząc do 
porządku nad wątpliwościami i zastrzeżenia­
mi senatorów.

PR ZEC IW IEŃ STW A  P O L S K IC H  IN TER ESÓ W  N A D
BAŁTYKIEM  I D YN ASTYCZNY CH  IN TER ESÓ W  

W AZÓW

Nie b rak  było tedy głosów, rozum ieją­
cych potrzebę polityki morskiej, trafn ie  u j­
m ujących w skazania polskiej racji stanu nad 
Bałtykiem. Czemuż tedy głosy te nie znala­
zły silnego oddźwięku i nie w płynęły na sfor­
mułowanie jasnego program u w kwestii bał­
tyckiej, nie skłoniły stanów  polskich do w ej­
ścia na drogę aktyw nej polityki morskiej — 
nie zdołały naw et w zbudzić czujności, ko­
niecznej dla zabezpieczenia polskiego stanu 
posiadania na brzegach B ałtyku? Oczywiście, 
że podłożem tej bierności szlachty polskiej 
wobec spraw  bałtyckich była zasadnicza nie­
ufność szlachcica-ziem ianina do m orza 
i zw iązanych z nim zagadnień. Ta nieufność, 
czy może tylko obojętność, nie była jednak 
wcale tak  powszechna, jak  daw niej p rzypu ­
szczano.22 Mogły ją  przełam ać argum enty lu ­
dzi, k tórzy  dość mieli zrozumienia dla spraw  
bałtyckich. Na przeszkodzie jednak stała nie­
ufność szlachty do polityki dynastycznej kró­
lów z rodu Wazów. W przekonaniu szerokich 
sfer szlachty XVII w ieku polityka morska — 
to był interes dynastyczny Wazów, to były 
zbyt mało realne p lany odzyskania tronu 
szwedzkiego. K onflikt między polską a wa- 
zowską racją  stanu, nigdy w pełni nie zała­
godzony, odbił się ujem nie na zainteresowa­
niach szlachty kw estią bałtycką, przyćm ił ja s­
ność myśli politycznej polskiej, sparaliżow ał 
zdrową orientację wobec zagadnień morskich. 
Narzucił Polsce długoletnie w ojny ze Szwe­
cją, których potrzeby istotnej szlachta nie ro­
zumiała, a ujemne skutki dotkliwie odczuwa­
ła; znękana klęskami, k tóre na Polskę w  w y­
niku tych wojen spadły, ze zniechęceniem od­
w racała się szlachta od spraw  bałtyckich, go­
towa do pewnych rezygnacji — za cenę po­
koju.

O B R O N A  D O ST Ę PU  D O  MORZA W  L A T A C H  
1655 — 1660

Przełomowe ła ta  w ojny szwedzkiej 1655 
— 1660 w ykazały, że naród polski zdolny jest

w 1635 J?.mli lewięz m .  „Plan kampanii pruskiej 
szawa 1937 historyczno-Wojskowi),  t. IX, War-

C ytuje C zapliński Wk, „Ostatni hołd pruski",

Księga pamiątkowa ku czci W. Sobieskiego, Kraków, 1932.
21 Ib id .
22 Por. na ten temat świetne uwagi W. Sobieskie­

go, l. c. — Por. też Bodniak, l. c., str. 29 i nast.
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do wielkich ofiar dla obrony ujścia Wisły. 
G dy Szwedzi mieli w  swych rękach dolną W i­
słę, Jan Kazimierz zapowiedział w r. 1656, że 
o P rusy  gotów jest w alczyć i sto lat,23 w yra­
żając tym i słowy na pewno myśli ogrom­
nej większości szlachty. G dy w tym że roku 
poseł francuski de Lumbres wszczynał akcję 
pośredniczącą między Polską a Szwecją i o- 
biecywał zebranym  w Lublinie senatorom 
pokój za cenę ustąpienia Pomorza Szwedom, 
dowodząc, że człowiek chory musi się zdobyć 
na radykalne środki zaradcze, naw et am puta­

cję członków — w tedy kanclerz Albrecht S ta­
nisław  Radziwiłł odpowiedział: „To praw da, 
ale n ik t sobie nie pozwoli uciąć szyi!“24 U stą­
pienie ujścia W isły oceniono za równoznacz­
ne chyba z upadkiem  państw a — i umiano 
dostęp do morza odzyskać. N atom iast brakło 
już sił do odzyskania In flan t i z ich u tra tą  
opinia polska, szczególnie koronna, na ogół się 
pogodziła. Nie uniknięto również tak  w ażne­
go ciosu dla stanu posiadania Polski nad Bał­
tykiem, jakim  było ustalenie się suwerenności 
Hohenzollernów w Prusach Książęcych.

II
1660 —  1700

O NOWĄ ORIENTACJĘ W SPRAWACH 
BAŁTYCKICH

Po pokoju oliwskim 1660 roku polityka 
polska uwolniona została wreszcie od narzu­
conego jej balastu dynastycznych pretensji 
domu Wazów. W nowych w arunkach była 
możliwa nowa orientacja w  spraw ach bałtyc­
kich, oparta na istotnych w skazaniach pol­
skiej racji stanu. W ypadało sięgnąć do tra ­
dycji polityki morskiej Zygm unta Augusta 
i Batorego. N iestety R zplita XVII w ieku da­
leka była od potęgi Polski z drugiej połowy 
XVI wieku. Nie stanowiła już tego czynnika 
w układzie stosunków politycznych nad Bał­
tykiem, co przed półwieczem. Stan je j posia­
dania na pobrzeżu bałtyckim  znacznie się 
zmniejszył. Sytuacja w ew nętrzna i niezała- 
twione konflikty kresowe, moskiewski i turec- 
ko-tatarski, tłum iły w  zarodku wszelkie śmiel­
sze poczynania polityki polskiej na północy 
lub zachodzie. Czy w  te j sytuacji nie w yga­
sło może w społeczeństwie polskim zupełnie 
zainteresowanie kw estią bałtycką?

OPINIA POLSKA WOBEC SPRAW PRUS KSIĄŻĘ­
CYCH

Otóż stw ierdzić trzeba, że przy bliższym 
rozpatrzeniu tego problem atu dostrzec można 
więcej oznak zainteresow ania spraw ą bałtyc­
ką, niżby się można było spodziewać. Przede 
wszystkim opinia polska nie pogodziła się 
jeszcze w pełni z faktem , że w  Królewcu rzą­
dził teraz Hohenzollern od Polski niezależny. 
Co więcej, poznano teraz naocznie, jakie za­
m iary żywi wobec Polski niedaw ny lennik 
Rzplitej, ku rfirst F ryderyk  Wilhelm; nie ta j-

28 Konopczyński Wł., „Polska polityka bałtycka", 
Roczniki Historyczne, t. III, Poznań, 1927, str. 163.

24 Sobieski W., D er K am p f um die Ostsee, Lipsk, 
1933, str. 137.

25 Por. Piwarski K„ Dzieje polityczne Prus Wschod­
nich 1621- 1772, j. w.

26 List Sarnowskiego (sekretarza Jana III) do K. 
Grzymułtowskiego z 4 lutego 1675 r., rkp. w Staats- 
archiy w Gdańsku, 300—9—77. N ie w szyscy jednak  
podzielali ten optymizm. Jan Stanisław Jabłonowski,

ne teraz było opinii polskiej, że suwerenność 
w Prusiech Książęcych była tylko częścio­
wym zaspokojeniem jego ambicji, że sięgał 
on ponadto po zdobycze terytorialne: Prusy
Królewskie i Wielkopolskę! Bystrzejsi ostrze­
gali tedy szlachtę, by nie dała się uśpić rze­
komą pokojowością i p rzyjaźnią kurfirsta , 
jaką  stale manifestował on w słowach tylko 
wobec Rzplitej; w zyw ali naw et do odrobie­
nia straconych pozycji i przyw rócenia w P ru ­
siech stanu sprzed roku 1657. Zachęcała do 
podjęcia akcji w tym  kierunku sytuacja w 
Księstwie, w alka szlachty i miast pruskich 
z kurfirstem  przeciw  jego suwerenności, a za 
utrzym aniem  związków z Polską, oraz w 
obronie przyw ilejów  i swobód stanowych. 
W alka ta  budziła żywe sym patie w Polsce; 
zwłaszcza silne było współczucie wśród 
szlachty dla losu pułkow nika K alksteina oraz 
oburzenie z powodu postępow ania kurfirsta  
w  jego sprawie. Na żadną zdecydowaną akcję 
wobec kurfirs ta  nie mogła się w tedy jednak 
zdobyć Polska, m iotana burzam i rokoszu 
i konfederacyj, borykająca się z naw ałnicą 
turecką.

O spraw ie Kalksteina jednak nie zapo­
mniano, ani o daw nych praw ach zwierzch­
nich nad  Prusam i, k tórych szczątkiem był 
jedynie udział komisarzy polskich w hołdzie 
stanów pruskich dla ku rfirsta ; stany dw ukro­
tnie przy te j okazji w ciągu XVII wieku (w 
1663 i 1690 r.) przysięgały na wierność królo­
wi i Rzplitej — na w ypadek wygaśnięcia do­
mu Hohenzollernów (eoenluale homagiumJ.25 
Panowało w Polsce w tedy jeszcze przekona­
nie, że P rusy  w rócą kiedyś do Polski, „cho­
ciaż teraz odpadłe do czasu“.26 Najsilniej mo-

pisząc w swym pamiętniku m. in. o utracie zwierzch­
nictwa Polski nad Prusami Książęcymi, przypominał, 
jak to Jan Kazimierz odciągnął Fryderyka Wilhelma 
od Szwedów „ustąpieniem Prus domowi jego in  abso- 
lutum dominium', zostawiwszy tylko eoentualem suc- 
cessionem Koronie Polskiej, kiedy innej brandenbur­
skiej nie stanie, alias  do dnia sądnego poprostu". (Pa­
miętnik, Biblioteka Ossolińskich, t. I, Lwów, 1862, str. 
197).
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że odrobienia w pełni błędów polityki pol­
skiej w spraw ie pruskiej dopominał się sta­
rosta pucki Kazimierz Zawadzki w  swym 
Exilis tractatus,27 dedykow anym  Janow i III. 
Potępiał cały trak ta t wel a  wsko-by dgo s k  i i ra ­
dził wyzucie w  ogóle Hohenzollernów z lenna 
pruskiego. Swym przekonaniom  daw ał w y­
raz również w w ystąpieniach na sejmie 1676 r., 
w czym sekundował mu dzielnie wojewoda 
pomorski Jan  Bąkowski. K ilkakrotnie na sej­
mach za Jana III  w yw iązyw ała się nader 
p rzykra  dla ku rfirs ta  dyskusja pruska. Przed 
zakusam i zaborczymi Hohenzollernów w kie­
runku Litw y przestrzegał również opinię pol­
ską w  r. 1681 biskup kijow ski A ndrzej C hry­
zostom Załuski, w zgrabnie skomponowanym 
piśmie ulotnym .28

Głosy te tym  groźniejsze były  dla k u rfir­
sta, że inspirowane były  przez króla Jana III, 
w którego otoczeniu układano p lany rew in­
dykacji Prus Książęcych i myślano o ich re­
alizacji. Te plany pruskie na dworze Jana III, 
łącznie z cenną m yślą w spółpracy ze Szwe­
cją przeciw  kurfirstow i, są żywym  dowodem, 
że umiano się w tedy jeszcze zdobyć na tra f ­
ną orientację w spraw ach bałtyckich.

JA N  II I  A G D A Ń S K

Jan III w ykazał również pełne zrozu­
mienie konieczności wzmocnienia autorytetu  
królewskiego w Gdańsku. W łaśnie w  G dań­
sku silnie wezbrały fale sporów w ew nętrz­
nych, gdy pospólstwo wystąpiło przeciw  ra- 
ozie miejskiej. Obie pokłócone strony zw ra­
cały się do Jana III; ze szczególnym zaufa­
niem zgłaszało supliki do króla pospólstwo, 
jako „wierni poddani mieszczanie gdańscy",20 
Prosząc o protekcję przeciw  magistratowi. 
* y tuacja w G dańsku tym  bardziej była wte- 

y skomplikowana, że dołączyły się w pływ y 
mice. Niższe w arstw y mieszczan ulegały agi- 
acji szwedzkiej, rada m iejska sprzyjała zno- 

, Uz elektorowi. Szczególnie te sym patie 
jandenburskie uw ażano w  Polsce za niebez­

p ie c z n e . Jan  Bąkowski nazyw ał m agistrat 
» akcją niemiecką",30 k tó rą k łuje w oczy za­
interesowanie króla sprawam i gdańskimi. 
» eputaci pospólstwa" natom iast spieszyli do 
o£° a’ w zyw ając go, aby przybył do Gdańska, 
I,, le('uJĄc m. in. zwiększenie dochodów kró- 
■ewskich z ceł.31

W tej sytuacji możliwe było wkroczenie 
 spraw y gdańskie. Zachęcał do niego w

szczególnie mocnych słowach Kazimierz Za­
w adzki we wspom nianym wyżej traktacie. 
Wywodził, że G dańsk zaw ładnął całym ży­
ciem gospodarczym Polski, pobiera bezpraw ­
nie cła i akcyzy, reguluje ceny. Butni gdań­
szczanie, opanowani „ślepą żądzą wszech- 
w ładztw a", zm ierzają do tego „aby w yzuć 
królów Polski z wszelkiego praw a do w ła­
dzy na morzu". G dańsk uchyla się coraz bar­
dziej z pod w ładzy królewskiej, dąży do u ję­
cia w  swe rece absolutum m aritim um  domi­
nium. Ośmiela się szukać oparcia za granicą 
dla swych planów; np. nie py ta jąc  się o zgo­
dę Polski, u trzym uje stałego rezydenta w 
H am burgu, z ujm ą powagi państw a. Rozpie­
ra się też G dańsk na  całym w ybrzeżu po­
morskim, zajął Hel, trzym a w swym posiada­
niu Puck. Należy tedy zrewidować p rzyw i­
leje i stan posiadania Gdańska, roztoczyć 
kontrolę nad miastem, najlepiej zbudować 
nowy port, k tó ry  powstać mógłby, zdaniem 
Zawadzkiego, albo na Helu (Władysławowo), 
albo między Szkarpaw ą a Elblągiem.32

Jan  III w istocie zajął się bliżej spraw a­
mi gdańskimi. W czasie swego pobytu w 
G dańsku (1677/8), w ystępując jako rozjemca 
w sporach między cechami a radą miejską, 
wzmocnił w ydatnie powagę w ładzy królew ­
skiej, podkreślił swe praw o najw yższej kon­
troli nad miastem. W ydobył też z zastawu 
gdańskiego Puck. Nosił się w tedy również z 
myślą założenia nowego portu, na w ybrzeżu 
żmudzkim, w Połądze, a to w zw iązku z p la ­
nami naw iązania bezpośrednich stosunków 
handlowych z Francją, z pominięciem pośred­
nictw a gdańszczan i Holendrów. Powstawały 
na dworze Jana III projekty  stworzenia p rzy ­
najm niej handlowej floty królewskiej, w y­
zwolenia w ten sposób handlu polskiego z 
pod hegemonii G dańska.33 Pom ysły budowy 
portu w Połądze pojaw iały się jeszcze i póź­
niej (np. w  1688 r.),34 a odbicie ich znaleźć 
można naw et w konstytucji sejmowej z 
1690 r.35 Do w ykonania tych planów  nie do­
szło, głównie dlatego, że kw estia turecka 
przysłoniła w  drugiej części panow ania So­
bieskiego wszystkie inne problem aty polityki 
polskiej.

PR Ó B Y  P O L IT Y K I B A Ł T Y C K IE J W  L A T A C H  1693/4

N aw et jednak w  tych latach, w  toku 
trw ającej jeszcze w ojny tureckiej, próbował 
dwór polski podjąć pew ną aktyw ną politykę

1928! M ą c z y ń sk i T., Kazimierz Rogala Zawadzki, T o ru ń ,

, I ,, Z a łu sk i  A. Chr., Epistolae historico - familiares, 
o n iń i ru r JS4)erg a > 1709. — D o d a ć  n a le ż y , ż e  z a ra z e m  
w a ł a \  i -a . w d r u g ie j  p o ło w ie  X V II w . p i ln ie  c z u -  
nfU ^  w  k u r l a n d z k i  n ie  p ro w a d z i ł  z b y t  u d z ie l-
firJ  RP , y k i. P o r . E c k e r t  W ., Kurland unter dem Einfluss 

Merkantihsmus, R y g a , 1927.
O rlnń i u P i ik a g d a ń sz c z a n , rk p . w  S ta a t s a r c h iv  w 

3o 300-9-77, s tr .  82.
K o p ia  l is tu  J. B ą k o w sk ie g o  d o  J a n a  ITI z 1675

r., r k p . w 3 ta a t s a r c l i iv  w  G d a ń s k u ,  j .w ., s t r .  184.
81 R e la c ja  s e k r e t a r z a  g d a ń s k ie g o , D a n ie la  S ch u h - 

m a n n a  z J a w o ro w a , z 28 m a ja  1675 r„  r k p . w  S ta a ts -  
a r c h iy  w G d a ń s k u ,  j .w ., s t r .  62.

82 M ą c z y ń sk i , l. c., s tr .  124 i n a s t .
33 P o r . P iw a r s k i  K ., „ P o l i ty k a  b a ł ty c k a  J a n a  III 

1675— 1679“ Księga pamiątkowa ku czci W. Sobieskiego, 
K ra k ó w , 1932.

84 T r e u m u th  N ., L iiv  O .. Polonica im Estnischer, 
Staatlichen Zentralarchio, T a r tu ,  1931, s tr .  81.
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na Bałtyku, szukając zbliżenia do Danii 
i Szwecji: blok tych trzech państw  miał na
celu głównie obronę wolności handlu na Bał­
tyku, zagrożoną w dobie w ojny drugiej koa­
licji z Ludwikiem  XIV przez Holendrów i An­
glików, k tórzy starali się uniemożliwić w y­
wóz zboża i surowców do F rancji.30

W śród senatorów polskich nie b rak  było 
w tedy zwolenników tej ligi państw  północ­
nych. Znamienne są zwłaszcza uw agi p rym a­
sa Michała Radziejowskiego na ten temat, 
gdy w liście do Jana III  dowodził, jak  po­
trzebny jest dla każdego narodu handel mor­
ski. „Zważyły bowiem w szystkie narody, że 
z samej agriku ltu ry  commoditas tylko victus, 
ex commerciis bogactwa, złota i srebra obfi­
tość w każdym  państwie. Przykładem  p ań ­
stwo genueńskie, którego długość pół dniem, 
szerokość k ilką godzin przem ierzy, które w ła­
snego urodzaju  chleba ledwo co ma, a prze­
cie królestw a wielkie opulentiis przechodzi. 
I nasza Polska, gdyby m iała prudentiorem  
usum  tego, co je j dał Pan  Bóg, se ipsam mi- 
raretur, m iałaby zawsze w ręku pacis et 
trium phorum  arbitrium ". Zaleca! tedy usil­
nie zawarcie ligi dla ochrony handlu polskie­
go, bo Polska tylko ze swego handlu „złota 
i srebra nabyw a".37

Te poczynania dworu polskiego, usilnie 
popierane przez Francję, napotkały  na opór 
ze strony G dańska, którego rada m iejska ule­
gła w tym  względzie dyktatow i Holendrów. 
Stanowisko to Gdańska, sprzeczne z in tere­
sami handlu polskiego, napiętnow ał w tedy 
ostro Jan  III.38 Niemniej rada m iasta posta­
wiła na swoim, gdyż potrafiła pozyskać so­
bie kilku senatorów, k tórzy zażądali oddania 
spraw y sejmowi — co w  ówczesnych w arun­
kach oznaczało je j odwleczenie i pogrzebanie. 
Jeden z agentów francuskich w Polsce, Sar­
dy,38 dziwił się wówczas, że Polacy chcą w 
ten sposób dobrowolnie pozostawać „w nie­
woli jednego miasta". Na skutek opozycji k il­
ku  senatorów, inspirow anych przez gdań­
szczan, projekt trak ta tu  z Danią, już ułożony 
przez agenta Jana III, F rancuza Moreau, w 
Kopenhadze z ministrem duńskim  Jessenem, 
zawisł zupełnie w powietrzu. Niepowodzenie 
lo zniechęciło ostatecznie Jana III do dal­
szych prób podejmowania aktyw nej polityki 
na Bałtyku.

86 Volumina legum, t. Y, s t r .  819.
3« p o r  P iWa r s k i  K ., „ J a n  II I  w o b e c  s p ra w  b a ł ty c ­

k ic h  w  la ta c h  1693/4“ , Rocznik Gdański, t. V II, G d a ń s k ,
1934.

87 L is t  R a d z ie jo w s k ie g o  do  J a n a  I I I  z 9 lu te g o
1694 r ., r k p .  w  B ib lio te c e  K ra s iń s k ic h ,  434, s t r .  16.
T a m ż e  je g o  o d p o w ie d ź  z 7 k w ie tn ia  1694 r. n a  a r g u ­
m e n ty  g d a ń sz c z a n , s t r .  28.

38 J a n  I I I  do  w o je w o d y  p o m o rsk ie g o  J a n a  Ł o sia
(p o p ie ra ją c e g o  s ta n o w is k o  g d a ń sz c z a n )  12 m a r c a  1694
r., r k p .  w  S ta a t s a r c h iv  w  G d a ń s k u , 300—9—90.

89 L is ty  S a rd y ‘ego do p o sła  fra n c u sk ie g o  w P o l­
sce, o p a ta  P o lignac , z m arc a  1694 r., rk p . w S achsisehes

G Ł O S Y  O  G D A Ń S K U

Uprzywilejowane stanowisko gdańszczan 
w handlu polskim atakow ano w tym  czasie 
niejednokrotnie, że wymienimy tylko mowę 
sejmową w r. 1693 biskupa płockiego An­
drzeja Chr. Załuskiego40 lub w ystąpienie bis­
kupa Stanisław a Dąbskiego na sejmiku k u ­
jaw skim  w roku 1694.41 Może w innych w a­
runkach byłyby te głosy znalazły silniejsze 
echo i doprow adziły do jakichś zdecydowa­
nych kroków  wobec Gdańska. Trudno jed­
nak było o to w Rzplitej XVII wieku, znęka­
nej przew lekłą wojną turecką. Były zresztą 
jeszcze inne poważne hamulce, które nie po­
zw alały Janowi III  na podjęcie istotnie ak ­
tyw nej polityki bałtyckiej.

P R Z E C IW IE Ń S T W A  W  P O G L Ą D A C H  K O R O N Y
I L IT W Y  N A  Z A D A N IA  P O L IT Y K I B A Ł T Y C K IE J 

P O L S K I

Cała koncepcja nowej polityki bałtyc­
kiej, jak ą  w ysunął Jan III, opierała się na 
zmianie stosunku do Szwecji. Z dawnego 
wroga m iała odtąd przedzierzgnąć się Szwe­
cja w sojusznika przeciw ko wspólnym  w ro­
gom, Brandenburgii i Moskwie. Potrzebę ta ­
kiej w spółpracy rozum iał król, rozumieli też 
najbliżsi jego współpracownicy. Nie rozum ia­
ły tego jednak szerokie masy szlachty, które 
nie mogły tak  łatwo zapomnieć o klęskach 
i ruinie, jak ą  spowodowały najazdy szwedz1- 
kie. Jeśli naw et doceniano niebezpieczeństwo 
od strony rosnącej potęgi Hohenzollernów, to 
niemniej bano się Szwedów i bardzo nieufnie 
odnoszono się do myśli sojuszu polsko-szwedz­
kiego. Miano w pamięci dawne zakusy Szwe­
dów na ujście W isły i żywiono obawy, czy 
i teraz niebezpieczny sojusznik nie przemieni 
się ponownie we wroga i nie spróbuje, w ra ­
zie powodzenia wojennego, położyć sam ręki 
na portach pruskich. W tej sy tuacji na tra fn ą  
ocenę, z kim  się łączyć, a kogo zwalczać, zdo­
byw ały się tylko um ysły niewielu, zdolnych 
patrzeć i głębiej i dalej, niż 6x potrafił prze­
ciętny szlachcic.

N adom iar opinia litewska, kierow ana w 
tym  czasie przez wszechmocnych oligarchów, 
Paców a następnie Sapiehów, zupełnie ina­
czej oceniała zadania polityki Rzplitej nad 
Bałtykiem. Nie rew indykację Prus, lecz re-

H a u p ts ta a ts a r c h iv  w D re ź n ie ,  loe. 14340. W  ty m ż e  
rę k o p is ie  o ra z  w  r k p . loc. 14338, 14339, 3555 lic z n e  m a ­
t e r i a ł y  d o  t e j ż e  s p ra w y ,  w  z w ią z k u  z p o se ls tw e m  a -  
g e n ta  M o re a u  d o  K o p e n h a g i .  S ta n o w ią  o n e  d o s k o n a łe  
u z u p e łn ie n ie  m a te r ia łó w  b e r l iń s k ic h  do s p ra w  b a ł ty c ­
k ic h  z  r . 1693/4, z n a jd u ją c y c h  się  g łó w n ie  w  G e h e im e s  
S ta a t s a r c h iv  w  B e r lin ie ,  re p . 141, D  32, E  22. C e n n y m  
u z u p e łn ie n ie m  ty c h  m a te r ia łó w  są  r e la c j e  a g e n ta  d u ń ­
sk ie g o  R ie se g o  z r. 1694 w  R ik s a r k iv e t  w  K o p e n h a d z e , 
T. K. U. A., D a n z ig  B 10.

40 Z a łu sk i ,  l, c., s tr .  1314.
41 R k p . w  B ib lio te c e  w  K ó rn ik u ,  175, s tr .  283.
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w indykację Inflan t w skazyw ała jako je j cel 
najbliższy. D la L itw ina o wiele bardziej prze­
konyw ające były argum enty, dowodzące ko­
rzyści z nabycia Inflant. Posiadanie ujścia 
Dźw iny i portu w Rydze było dla Litw y w aż­
niejsze od ujścia Wisły i portu gdańskiego. 
Różnice te między poglądami opinii litew ­
skiej a koronnej na zagadnienia bałtyckie 
w ystąpiły  najsilniej w dobie wojny szwedz- 
ko-brandenburskiej w latach 1677-1679. W y­
sunięcie problem u inflanckiego spowodowało 
rozdwojenie opinii Rzplitej wobec zagadnień 
bałtyckich i zaszachowało bardzo silnie całą 
koncepcję pruską króla. Rzecz prosta, że w 
wysunięciu tej kwestii inflanckiej w ielką rolę 
odegrała dyplom acja brandenburska i duń­
ska. K urfirst chciał w ten sposób odwrócić 
uwagę od spraw y pruskiej, D ania znowuż 
ratow ać swego sojusznika przed atakiem  
szwedzko-polskim. Połączone zabiegi dworu 
berlińskiego i kopenhaskiego pozyskały het­
m ana litewskiego Michała Paca, Ten zaś już 
postarał się, że opinia jego stała się opinią li­
tewską, w tym  znaczeniu, że inne zdanie mo­
gli w yrażać tylko nieliczni śmiałkowie, k tó ­
rzy się odważyli przeciwstawić poglądom oli­
garchy. Pomysły inflanckie posłużyły też 
Pacowi doskonale w pokrzyżow aniu polityki 
Jana III, co było głównym jego celem.42

Oceniając politykę bałtycką Jana III n a ­
leży oczywiście wystrzegać się możliwej 
p rzesady : tak  uderza u króla, którego imię
na zawsze złączone jest z innym  zagadnie­
niem polityki polskiej — tureckim, owo bo­
gactwo jego pomysłów bałtyckich, niezwykłe 
zrozumienie dla interesów polskiej racji sta­
nu nad Bałtykiem, że może to naw et zniewo­
lić badacza tych czasów do przypisyw ania 
większej roli zainteresowaniom bałtyckim  So­
bieskiego, niż to miało miejsce w rzeczywisto­
ści- Niemniej pozostanie faktem  niezbitym, 
że ten król, zrodzony na Rusi, przeznaczony 
na mściciela śmierci Żółkiewskiego, wsławio­

ny w alkam i z półksiężycem i sukcesom na 
tym  polu zaw dzięczający swe wyniesienie na 
tron, miał bardzo wiele zrozumienia dla wagi 
kwestii bałtyckiej. Być może, że gdyby po­
mysł dwu magnatów  polskich, Konstantego 
Brezy i W ładysław a Reja, którzy w roku 
1674 wysuw ali kandydaturę królewicza duń­
skiego Jerzego na tron polski,43 doczekał się 
realizacji, problem y bałtyckie zajęłyby po- 
cześniejsze miejsce w polityce polskiej. Na 
pewno jednak ten pozbawiony zdolności ksią­
żę z dynastii Holstein-Gottorpów nie w ska­
załby właściwych dróg polityki polskiej nad 
Bałtykiem, jak  to czynił Jan III.

U  S C H Y Ł K U  X V II W IE K U

Już pierwsze la ta  po śmierci Sobieskiego 
w ykazały różnicę między traktow aniem  
spraw  bałtyckich przez Jana I I I  a Augusta 
II. W przełomowych tych latach XVII i XV III 
wieku zaskoczył ku rfirs t F ryderyk  I I I  opinię 
polską od razu dwiema niespodziankam i: za­
machem na Elbląg i koronacją na króla Prus 
— a nie trudno się było domyśleć, że działo 
się to za w iedzą Augusta II. Z goryczą tedy 
wspominano sobie, że podobne w ypadki b y ­
łyby chyba niemożliwe za Jana III , który  
nie tylko nie dozwalał dyskusji na tem at 
brandenburskich pretensji do Elbląga itp., ale 
jeszcze planował odebranie Prus Książęcych. 
Zrozumiano w tedy w pełni niebezpieczeń­
stwo, grożące ze strony Hohenzollernów pol­
skiemu stanowi posiadania nad Bałtykiem. 
O pinia polska (przynajm niej w Koronie) b y ­
ła w tedy zgodna w potępieniu sąsiada z pół­
nocy, „chlebem polskim w ykarm ionego"44 
i żądała zadośćuczynienia.45 Studził jednak 
ten zapał narodu sam król — August II, a 
jednocześnie w ikłał Rzplitę w wojnę ze Szwe­
cją. k tórej opinia polska zdecydowanie była 
przeciwna.

I -, I  ° r - P iw a r s k i  K ., „ U d z ia ł L itw y  w  p o ls k ie j  po- 
^*43 p  y c k ie j  w  d r u g ie j  p o ło w ie  X V II w ie k u " , j .w .

. P ° r -  J a ro c h o w s k i  K „ „ K a n d y d a tu r a  d u ń s k a  w 
- J T j le  b e z k r ó le w ia  p o  M ic h a le  W iś n io w ie c k im " , Opo-
i ania '  s*udya historyczne, W a rs z a w a , 1877. —  W y - 

ż v tw  . . y  w  P o lsc e  p ism o  u lo tn e , u z a s a d n ia ją c e  po - 
P r ,„  Z k a n d y d a tu r y  d la  R z p li te j ,  p t .  Serenissimus 

Ps Damae Georgius, filiits Friderici I I I  Regis Daniae .. 
P , . i , e r l  P°test unus e principalibus candidatis ad Regnum 

ex rat‘onibus sequentibus, r k p .  w  S ta a t s .  
zhir.nV p .  G d a ń s k u , 300— 9—76. — P o r. d o  t e j  s p ra w y  
z b io ry  R ik s a r k iy e t  w  K o p e n h a d z e , T. K. U. A., D a n -

z ig , B. 10; ta m ż e  Relatio iustificatoria a g e n ta  d u ń s k ie ­
go  w  P o lsc e , G u s tm e y e r a ,  w y ja ś n i a j ą c a  n ie p o w o d z e ­
n ie  t e j ż e  k a n d y d a tu r y .

44 J a b ło n o w s k i  j. St., /. c ., s t r .  198.
45 N ie  sp o só b  n a  ty m  m ie js c u  p o d a w a ć  p rz y  k ia  

d y  u s to s u n k o w a n ia  s ię  ó w c z e s n e j  o p in ii  p o ls k ie j  
w o b e c  p o l i ty k i  H o h e n z o l le rn ó w  w  la ta c h  1698— 1701, 
w y m a g a ło b y  to  b o w ie m  o s o b n e j  ro z p ra w y . N ie k tó ­
r e  z n a m ie n n e  g lo sy  s z la c h ty  p o ls k ie j  n a  t e m a t  sp ra w y  
e lb lą s k ie j  i k o r o n a c j i  p r u s k i e j  c y tu j ę  w Dziejach p o ­
litycznych Prus Wschodnich 1621— 1772, j .  w .



A R N O LD S SPEKKE (Ryga)

WIADOMOŚCI GEOGRAFÓW ARABSKICH 
O NARODACH BAŁTYCKICH WCZESNEGO 

ŚREDNIOWIECZA

WSTĘP

W artykule niniejszym pragnę podzielić 
się z czytelnikam i k iiku ogólnymi uwagam i
0 zagadnieniu, które, jeśli chodzi o kraje  bał­
tyckie, a zwłaszcza o Łotwę, poruszano do­
tychczas zaledwie dorywczo, raczej form ułu­
jąc problemy, aniżeli poryw ając się na ich 
rozwiązanie. Trudności napotykane przy  pró­
bie bodaj ogólnikowego zorientowania się w 
tym  temacie są często tak  poważne, że u da­
rem niają niemal każdy oryginalny tok rozu­
mowania. Są to przeważnie przeszkody n a tu ­
ry  technicznej, do których zaliczam np. tru d ­
ność w ystarczającego zapoznania się z w yni­
kam i prac poprzednich badaczy, zaw artym i 
po większej części w drobnych artykułach, 
rozrzuconych po różnych periodykach, —- jak 
niemniej brak  systematycznego przew odnika 
po m ateriale dotyczącym  wiadomości geo­
grafów  arabskich o narodach Europy północ­
nej i regionu bałtyckiego. Nie* jest też łatw ym  
zadaniem  zebranie różnych w ydań dzieł a rab ­
skich geografów, tym  bardziej, że są one na 
ogół dostępne jedynie w specjalnych i mało 
znanych w ydaw nictw ach, które się ukazały  
w środku i w drugiej połowie ubiegłego stu­
lecia. Nawet tak  w ybitny autory tet w dzie­
dzinie arabskiej litera tu ry  geograficznej, jak  
Jerzy Jacob, nie zam ykał oczu na trudności 
piętrzące się przed badaczem na tym odcinku 
pracy  naukowej. Ale to nie wszystko. Docho­
dzi bowiem jeszcze zadanie interpretow ania
1 identyfikow ania arabskich nazw  geografi­
cznych, pozostawiających przecież tyle pola 
do hipotez, że studiując je ma się ochotę po­
w tórzyć sentencję znanego badacza p rzeka­
zów geograficznych Ptolemeusza, G. Schiit- 
tego: „Chciałoby się skapitulow ać przed ca­
łym  tym  beznadziejnym  kompleksem nazw 
geograficznych spisanych przez słynnego ale­
ksandry jczyka Ptolemeusza w związku z Mo-

1 Latviesi un Lioonija, R y g a , 1935, s tr .  49— 52.
2 F  r  a  h  n, C . M., Ibn - Foszlans und anderer Jlra- 

ber Berichte uber die Russen alterer Zeit, P e te r s b u r g ,
1823, s tr .  145.

rzem Sarmackim [w danym  w ypadku Bałtyc­
kim — przyp. aut.]“.

W ątpliwości w ypływ ają tu  przede wszy­
stkim z faktu , że w alfabecie arabskim  brak 
zazwyczaj liter dla oznaczenia samogłosek, 
a po w tóre z okoliczności, że przez nieuwagę 
kopistów znaki diakrytyczne, cechujące w 
wielu w ypadkach spółgłoski arabskie, często 
są niewłaściwie umieszczane lub zgoła opu­
szczane, nie mówiąc już o błędach spowodo­
w anych graficznym  podobieństwem liter. 
W uw agach1 o podjętych przez Tallgrena 
i Ekbloma próbach odcyfrow ania relacji 
I d r i s i e g o  (ok. 1154 r.) o ludach zam ieszku­
jących wschodnie wybrzeże Bałtyku, w ska­
załem już, jak  fatalne mogą być skutki po­
dobnych nieporozumień. By przytoczyć je­
szcze jeden przykład, wspomnę wysiłki Frah- 
na ustalenia w ariantów  nazw y geograficznej 
„Kijów” ; w  tym  jednym  w ypadku  istnieje 
teoretyczna możliwość 24 kom binacyj spół­
głosek o mniej lub więcej podobnej szacie 
graficznej.2 Inny przykład  podaje w swej roz­
praw ie3 Jacob: w ystarczy przenieść jeden
tylko znak d iakrytyczny z jednej litery  do 
drugiej, zarazem zastępując n bardzo doń gra­
ficznie podobnym (zwłaszcza w  końcu w yra­
zu) d, by otrzym ać (w Al-Bekriowym przeka­
zie tekstu Ibrahim  - ibn - Jakuba) zamiast 
niezrozumiałego w yrazu azzón  zrozumiały 
term in słowiański gród („gród").

Mimo wszystkie te trudności, przekazane 
przez geografów arabskich opisy wschodnie­
go w ybrzeża Morza Bałtyckiego zasługują na 
uwagę badaczy ze względu na szczupłość 
ogólnych wiadomości, jakie posiadam y o na­
rodach bałtyckich w okresie wczesnego śred­
niowiecza (jeśli chodzi o Łotwę, brak ich p ra ­
wie zupełnie do czasów Idrisiego). Poddane

3 J a  c o b , G ., „ A ra b is c h e  B e r ic h te  v o n  G e sa n d -  
te n  a n  g e r in a n is c h e  F i i r s te n h o f e  a u s  d e m  9 u n d  10. J h .“ , 
Quellen zur Deutschen Volkskunde, B e r l in  — L ip s k , 
1937, n r  1, s tr ,  11, p rz y p . 1.
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należytej analizie i interpretacji, relacje te podjęcie badań w tym  zakresie, uczeni bo-
mogą posłużyć do oświetlenia niektórych wiem innych narodów bądź nie uw ażają
aspektów  historii naszych bałtyckich przód- tych kwestyj za szczególnie pilne, bądź w
ków. Zadaniem historyków  łotewskich będzie niedostatecznej mierze się nimi interesują.

I
RELACJE ARABSKIE O KRAJACH PÓŁNOCY

E K S P A N S JA  A R A B S K A

Frahn pow iada: „Arabowie byli niegdyś, 
jeśli chodzi o kosmologię, najuczeńszym  ze 
wszystkich narodów ".4 Pozostawione przez 
arabskich geografów opisy pełnych niebez­
pieczeństw podróży, ich teorie i trak ta ty  en­
cyklopedyczne dowodzą słuszności tej uwagi. 
Arabowie w spaniale przyczynili się do postę­
pu nauki w czasie, gdy Europa zachodnia po­
grążona była w bezwładzie duchowym i gdy 
szczupłe szczątki starożytnej ku ltu ry  przecho­
w yw ały się zaledwie w nielicznych klaszto­
rach. F rancuski historyk F. Lot tak  opisuje 
oblicze duchowe doby Merowingów: „Kościół... 
był skalany namiętnościami i w adam i świata. 
Życie duchowe kleru było przeżarte zepsu­
ciem. Jedynie klasztor daw ał schronienie 
mężczyznom i kobietom, obaw iającym  się ze­
tknięcia z przew rotnym  światem. Klasztor 
urzeczywistniał na ziemi ideał grodu Bożego. 
Poza jego mu ram i było królestwo gwałtu 
i grzechu — życie doczesne".5

W niepowstrzym anym  pędzie rzucili się 
Arabowie w tę mroczną pustkę, z rzadka ty l­
ko rozjaśnianą przez monarchów tej miary, 
co Karol Wielki. Wszędzie, gdzie się posuwali 
naprzód, nieśli ze sobą w trium fie zieloną 
chorągiew Proroka. Daleko sięgały ich plany 
panow ania nad światem. „ Jesteśmy Arabami 
i Bóg zapewnił nam podbój świata", pisał 
kalif Oinar." Duchem i uczuciem synowie p u ­
styni pozostali jednakże wierni swym pier­
wotnym instynktom. Nie potrafili być kon­
sekwentni w swych zdobyczach tery to­
nalnych: „W targnęli do Hiszpanii, lecz nie
"panowali Pirenejów ; zdobyli wszystkie w y­
spy Morza Tyrreńskiego, lecz nie podbili ani 

iow ancji, ani Włoch — a bez posiadania 
foch nie mogło być mowy o utrzym aniu 

ycylii. Ich posiadłości terytorialne pozosta­
ły niezupełne. Za wcześnie, jakby  znużeni, 
za rzym ali się w swym pochodzie" (C. Piren- 
leL Po rozw ianiu się ich marzeń politycznych 
zmuszeni byli cofnąć się do swej bazy afry- 

anskiej, by, jak  pow iada legenda, utrzym ać 
o swym posiadaniu klucze od Czerwonej 
o ram y granadzkiej Alham bry. 
d ‘ -K akże, doznawszy klęski na Zacho- 

Zle> Arabowie pozostawili niezatarte piętno 
a Podbitym przez siebie Bliskim Wschodzie.

4 Op. cit., s tr .  TY.

P a r y ż  1927° s t  ^ 6 3 ^  ^  debut du Moyen-Age,

n n w i o j ^  h ś c ie  d o  p e w n e g o  u c z o n e g o  (a n e g d o tę  tę  o- 
P o w ia d a  g e o g ra f  a r a b s k i  M a s u d i )  O m a r  n a p is a ł :

Znamiona narzuconej przez nich ku ltu ry  — 
religia islamu i klasyczny język arabski — 
dotychczas stanowią dla rozległego obszaru 
geograficznego substrat jego życia duchowe­
go. Również i handlową swą potęgę mocno 
u trw alili Arabowie w  tej części globu. Po­
przez Indie naw iązali stosunki z Chinami, 
przyczynili się do rozwoju handlu we 
wschodniej Afryce, odkryli nowe drogi han­
dlowe. Geograf Ibn-H aukal opisuje, jak  w X 
stuleciu szlakami handlowym i K alifatu  (z 
Magrebu) przewożono „m łodych i p ięknych 
niewolników europejskich (al-rum), bursztyn, 
jedwab, tkaniny, suknie i inne stroje z n a j­
przedniejszego lnu, dyw any, żelazo, ołów, 
rtęć oraz eunuchów z ziemi M urzynów i z 
krajów  słowiańskich". Jak widzimy, zasięg 
gospodarczych i kulturalnych  w pływ ów  arab ­
skich był bardzo szeroki. G dy w XVI wieku 
Portugalczycy podjęli walkę o władzę nad 
Indiam i, jedną z głównych przeszkód, jakie 
mieli do zwalczenia, była nieufność, a później 
o tw arta nienawiść Arabów.

K R A JE  I LUDY PÓ ŁN OCY

Tak szeroko rozgałęzione stosunki ze 
światem ówczesnym umożliwiły Arabom ze­
branie wiadomości o północnej Europie, 
szczególnie zaś o W ikingach z okresu ich wę­
drówek. Wiadomości te otrzym ywali za po­
średnictwem narodów słowiańskich, Bułga­
rów nadwołżańskich i Chazarów. Przez mo­
rza Kaspijskie i Czarne, przez rów niny dzi­
siejszych Niemiec (za owych czasów pokryte 
lasami i trzęsawiskami) szły te wiadomości ku 
ośrodkowi potęgi arabskiej w Hiszpanii. Cie­
kaw e światło na niebezpieczeństwa, na jakie 
narażeni byli za owych czasów podróżnicy, 
rzuca następujący opis wybrzeża Morza Bał­
tyckiego zachowany w relacji o dwóch podró­
żach misjonarskich biskupa O ttona z Bamber- 
gu na Pomorze: „Zwolnieni przez króla pol­
skiego, minęliśmy gród Usch (Uzda) na najdal­
szych kresach Polski i zapuściliśm y się w ol­
brzym ią i pełną grozy puszczę oddzielającą 
Pomorze od Polski. Z największym  trudem  po­
suwaliśmy się przez gąszcze niemal nie do 
przebycia. N ikt ze śmiertelnych nie przecho­
dził przedtem  przez tę puszczę prócz samego

O p isz  mi: w ię c  ro z m a ite  k r a j e  ś w ia ta ,  ic h  k l im a t,  p o ­
ło ż e n ie  o ra z  w p ły w  g le b y  i t e m p e r a tu r y  n a  ic h  m ie s z ­
k a ń c ó w " . C y t.  w e d łu g  w y d a n ia  d z ie ł  M a s’u d ie g o  
B a r  b e t  d e  M e y n a r d a  i P a w ł a  d e  C o u r -  
t e l l e ,  P a r y ż ,  1861— 1877, t. I, s tr .  123.
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księcia; ten, zmuszony napadam i rozbójników 
do podbicia całego Pomorza, tylko za pomocą 
ścinania i znaczenia drzew zdołał utorować so­
bie i swemu w ojsku drogę przez puszczę. Szliś­
my za tym i znakam i i przebyliśm y puszczę w 
ciągu sześciu dni, jakkolw iek nie bez wiel­
kiego niebezpieczeństwa z powodu licznych 
wielkich żmij i dzikich zwierząt, żurawi, k tó ­
re z drzew straszyły nas krzykiem  i biciem 
skrzydeł, oraz trzęsawisk, w  których więzły 
nasze pojazdy i wozy z żywnością. W  końcu 
dotarliśm y do brzegu rzeki [prawdopodobnie 
O dry], k tóra znaczy granicę Pomorza11.7

Geografowie arabscy uw ażali obszary od 
strony Morza Bałtyckiego, tzn. na północ 
i północo-zachód od Bułgarów  nadw ołżań- 
skich, za k raje  pełne dziwów, dalekie i nie­
znane. Wiadomości, jakie o k rajach  tych po­
siadali, były  niejasne i budziły grozę. Relacja 
geografa arabskiego Istakhriego (ok. 925 r.) 
potwierdza słowa Strabona, że n ik t z podró­
żników nie zdołał przebyć Łaby, czym się też 
tłum aczy brak wiadomości o tych krajach, 
łstakhri pisze: „Żaden podróżnik nie przedo­
staje się poza Erthę, gdyż mieszkańcy zabi­
ja ją  cudzoziemców i w rzucają swe ofiary do 
w ody11.8 Istotnie, m ieszkańcy tych krajów  
żyli wciąż pod grozą najazdów  m ających na 
celu uprow adzenie niewolników, toteż nic 
dziwnego, że mieli się na baczności i odnosili 
się podejrzliw ie do cudzoziemców. Przypo­
m nijmy przy  te j sposobności analogiczny w y­
padek zam ordowania św. W ojciecha przez 
Prusaków.

Bliżej sobie znane k ra je  Północy opisują 
wszakże geografowie arabscy w sposób pory­
w ający. Późniejsi autorowie, jak  np. Abul- 
łeda, sporządzili encyklopedyczne zestawie­
nie wszystkich szczegółów zebranych z rela- 
cy j kupców, wojowników itp .; na podstawie 
ich dzieł możemy niekiedy rozpoznać po­
szczególne plemiona, najczęściej słowiańskie 
— ale na ogół nie są one łatw e do zidentyfi­
kowania.

W arto przytoczyć tu  parę w yjątków  z 
tych relacyj. Relacja Ibn-H aukala mówi więc 
o istnieniu trzech plemion czy „rodzin11 Rusi.9 
Jego notatki uzupełnia Mas’udi,10 pod ogól­
nym terminem „Rusi11 rozum iejący zespół ple­
mion, z których najliczniejsze, Loudaaneli (Li­
tw ini?), utrzym yw ało stosunki handlowe z 
H iszpanią i innymi krajam i. Według świade­
ctw a Ibn-H aukala „pierwsze z tych trzech 
plemion sąsiaduje z Bułgarami i jego król 
mieszka w mieście zwanym  Ku-a-a (Kujawa), 
większym aniżeli Bulghar. Drugie plemię 
jest najdalej wysunięte z trzech i nosi nazwę 
Salawija... Trzecie plemię znane jest pod n a­
zwą Arsaija (Ersanija) i jego król mieszka w

Arsa. Ludzie przychodzą, by handlować z n i­
mi, do Kerbaja (Kujawa). Ale nigdy nie sły­
szałem, by cudzoziemcy przybyw ali w od­
wiedziny do Ar-a-a (Ersanija), gdyż zabijają 
oni każdego obcego, k tó ry  się znajdzie na ich 
ziemi. P rzybyw ają drogą wodną dla handlu, 
ale nic nie mówią o swoich spraw ach lub o 
mieniu. Nikomu nie pozw alają sobie tow arzy­
szyć lub przekraczać granicę swego kraju . 
Z Arba (Arsa, Ersa) wywożone są sobole, 
czarne lisy i ołów“.

Przytoczę jeszcze dw a uryw ki, pochodzą­
ce z późniejszej epoki, z których pierwszy 
stanowi ciekaw y odpowiednik do bałam utne­
go tw ierdzenia A dam a z Bremy o istnieniu 
połączenia między morzami C zarnym  a Bał­
tyckim. Dimeśki na początku XIV wieku p i­
sze: „Istnieje różnica poglądów co do cieśni­
ny w ypływ ającej z morza w  pobliżu Kon­
stantynopola. N iektórzy tw ierdzą, że w ypły­
wa ona z Morza Neites [Pontus], tzn. 
Morza Czarnego, znanego również jako Mo­
rze Ruskie; Morze Ruskie zaś, ja k  pow iada­
ją, jest połączone z Morzem W arangów  i Sło­
w ian [tzn. Bałtyckim]. Inni, przeciwnie, uw a­
żają, że cieśnina w ypływ ająca z morza w po­
bliżu K onstantynopola stanowi odnogę Mo­
rza Śródziemnego, k tó ra w pada tu  do Morza 
Ruskiego, oraz że Morze Ruskie nie jest w ża­
den sposób połączone z Morzem W arang- 
skim11. Dimeśki zapożyczył tę relację z wcze­
śniejszego źródła. Mamy podstaw y do p rzy ­
puszczenia, że tego rodzaju błędne poglądy 
były rozpowszechnione za czasów Adama z 
Bremy i że do ich utrw alenia przyczyniały się 
podróże W aregów w zdłuż rzek ruskich. D i­
meśki przekazał jeszcze jedną ciekaw ą rela­
cję o łańcuchu górskim ciągnącym się od H i­
szpanii do „Morza W arangów, Słowian i Ke- 
labów“ (Litwinów?).

Ibn-el-Yardi (XIV stulecie) nazyw a jedną 
z grup plemion słowiańskich Atlawa, a jej 
stolicę Talu  lub Talwa. F rahn, k tó ry  próbo­
w ał zidentyfikow ać pierw szą z wspom nia­
nych trzech grup z Rusią Kijowską, a drugą 
z Mordwą, odnosi nazwę Atlaw a  do L itw i­
nów i na dowód słuszności swej hipotezy cy­
tu je także formę Athual, zaświadczoną w VI 
wieku przez Jordana. W zw iązku z tym  prof. 
T. Balodis w jednym  ze swych ostatnich a r­
tykułów  zaznaczył: „Nawet Arabowie poda­
wali wiadomości o naszym  kraju , jak  np. 
Idrisi, Ibn-H aukal i Ibn-el-Vardi, z których 
ostatni według Sawieliewa słyszał także o 
Talaw ie11.11 W zględy geograficzne mogłyby 
przem aw iać za utożsamieniem nazw y Talwa  
z Lietana raczej aniżeli Talawa  (hipoteza 
Frahna), ale w świetle praw  fonetycznych to 
ostatnie przypuszczenie w ydaje się być bar-

7 H e n n i g  R ., Terrae lncognitae, L e jd a ,  1937, 10 M as’u d i, op. cit., t. I I I ,  s t r .  61—65.
t. II, s t r .  337. 11 W  Senatne un Maksla („ P rz e sz ło ść  i  K u l tu r a “),

8 Ibid., s t r .  232. R y g a , 1936, t. II , s tr .  14.
9 F r a h n ,  op. cit.. s t r .  257— 258.
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dziej przekonyw ające, tym  bardziej że Ta- 
law a była  położona na jednym  z głównych 
szlaków handlowych łączących równinę cen­
tralnej Rosji z Morzem Bałtyckim. Ma słu­
szność prof. Svabe, gdy pisze: „Fakt, że Ta- 
law a była znana poza regionem bałtyckim , 
przypisać należy okoliczności, że daw ny ru- 
sko-wikiński szlak handlow y na długo przed 
założeniem Rygi prow adził z Pliskaw y przez 
Talawę do D augaw griw y“. .

*
R E L A C JA  IB R A H IM A -IB N -JA K U B A

Dobrze znana i często cytowana relacja 
łbrahim a-ibn- Jakuba o germańskich i sło­
wiańskich ludach i miastach zawiera ciekawą
— chronologicznie jedną z najwcześniejszych
— wzmiankę o Prusach. Świadectwo tego ży­
dowskiego pisarza (ok. 973 r.) jest co praw da 
o stulecie mniej więcej późniejsze od świa­
dectw a W ulfstana (ok. 880 r.), ale zawsze o 
k ilka wieków wcześniejsze od wiadomości 
zapisanych w  łacińskich i innych kronikach 
z okresu w alk między Zakonem Krzyżackim 
a Prusakam i. „Mescheqqo [Mieszko] “ — czy­
tam y u Ibrahim a-ibn- Jakuba — „sąsiaduje 
na wschodzie z Rus i na północy z Brus [Pru­
sakami], Brus m ieszkają nad Morzem Świata. 
Mówią swym własnym  językiem / ‘a/a hida- 
iin] i nie rozum ieją mowy swych sąsiadów. Są 
znani ze swej odwagi. P rzy zbliżaniu się woj­
ska najeźdźców nik t nie oczekuje na  swego 
towarzysza, lecz każdy nieustraszenie idzie 
naprzód i zadaje ciosy swym mieczem, dopó­
ki nie padnie. Rus napadają  na nich przyby­
w ając na okrętach z zachodu*1. Tu podwójne 
znaczenie term inu Rus jest jasne: obejmuje 
on zarówno plemiona ruskie na wschód od 
Polski, jak  Normanów, k tórzy napadali na 
Prusaków  od zachodu. D alej czytam y: „Na 
zachód od Rus [de Goeje proponuje wersję: 
Brus] leży miasto kobiet [państwo Amazo­
nek]. M ają one w swej w ładzy ziemię i nie­
wolników. Zachodzą w ciążę od niewolników 
płci męskiej, a gdy k tóra z nich rodzi syna, 
zabija go. Jeżdżą konno, toczą wojny, są 
śmiałe i odważne". Ibrahim -ibn-Jakub doda­
je: „Opowiadanie o tym  mieście jest praw dzi­
we, Huto [Otton], król Rumu, mówił mi o 
nim... jak  również o ludach pomorskich. Na 
zachód od m iasta Amazonek, na błotnistych 
obszarach na północo-zachód od k ra ju  [kró­
la | Mescheqqo, zamieszkuje słowiańskie ple- 
joię znane pod nazw ą Ubaba. M ają oni wiel­
kie miasto nad Morzem Świata z dw unastu 
bramami i portem  obwarowanym  częstoko­
łem [jest to prawdopodobnie Jumne]". Znaj­

du ją  się w stanie wojny z krajem  [króla] Me- 
scheqqo i rozporządzają olbrzym ią siłą zbroj­
ną. Nie m ają króla i nie uznają w ładzy jed ­
nego człowieka. Są rządzeni przez swą sta r­
szyznę".

Każdy, kto obeznany jest z przedmiotem, 
uzna za bardzo charakterystyczny hołd odda­
ny  przez żydowskiego kupca męstwu P rusa­
ków. Jakkolw iek Ibrahim  prawdopodobnie 
nigdy nie zwiedzał osobiście ziem zamieszka­
łych przez Prusaków , wieść o ich męstwie 
mogła dojść do niego za pośrednictwem obu 
narodów, które z nimi toczyły boje — W ikin­
gów i Słowian. Że Prusacy byli przedmiotem 
napadów  ze strony W ikingów, potw ierdza 
jeszcze jedno źródło, cytowane przez K unika 
i barona Rozena. C zytam y tam : „Rusowie
|Wikingowie[ napadali na nich [Prusaków] 
na okrętach od zachodu". Saxo Gram m aticus w 
X księdze swej kroniki opowiada historyczną 
legendę, według której Hakoon, starszy syn 
króla duńskiego H arolda (935—985) zdobył 
około r. 950 półwysep Sambię. P iraci duńscy 
spalili swe własne okręty, wycięli w  pień tu­
bylczą ludność męską, kobiety zaś pojęli za 
żony, rozpoczynając w ten sposób okres p a ­
nowania duńskiego nad bursztynonośnym  
wybrzeżem Prus.

Inne źródło (Kunik) opowiada, że oddzia­
ły pruskie w alczyły wspólnie z wojskiem 
króla polskiego i in. i b rały  udział w k rw a­
wych bitw ach.12 Lecz w  chwilach niebezpie­
czeństwa Prusacy w ykazyw ali pożałowania 
godny brak  jedności i zwartości organizacyj­
nej. Adam z Bremy miał prawdopodobnie na 
myśli tę ich wadę, k tó rą należy zapewne 
przypisać silnemu poczuciu niezależności po­
szczególnych plemion pruskich, gdy pisał: 
„Pozostają oni niedostępni w swych mocza­
rach i nie ścierpią żadnego w ładcy w swym 
gronie". Tragicznym  komentarzem do tej ce­
chy stanie się fata lny  w ynik w alki między 
Prusakam i a  Zakonem Krzyżackim. Analogi­
czne spostrzeżenie czyni Ibrahim , gdy mówi 
o ludach słowiańskich: „Na ogół Słowianie
są mężni i skorzy do zaczepki. G dyby nie 
brak  jedności, spowodowany ich szerokim 
rozgałęzieniem i odległością między plemio­
nami, żaden naród św iata nie mógłby współ­
zawodniczyć z nimi w potędze".

Ibrahim  uzupełnia swą barw ną relację o 
Prusakach inform acjam i o życiu i zw yczajach 
zarówno Prusaków , jak  innych daw nych lu ­
dów bałtyckich. Lecz szczegóły te, jakkolw iek 
bardzo cenne, zajęłyby tu  za dużo miejsca. 
1’oteż ograniczę się do przytoczenia następu­
jącego opisu sposobu, w  jak i Słowianie budo-

12 W  c y to w a n y m  p r z e z  K u n ik a  in te r e s u ją c y m  d łu g  n a jd a w n ie j s z e j  k r o n ik i  p o ls k o - ś lą s k ie j  (P e r tz ,
te k ś c ie ,  K a z im ie rz  w y s ta w ia  „ ą u a tu o r  M a r i tim o ru m ...  s tr .  19, 559) M o js ła w  w y r u s z y ł  n a  w o jn ę  „ cu m  m u lt i -
ac iem , to tid e m  g e tic a s ... n e c  n o n  D a c o ru m  a c  R u th e -  tu d in e  D a n o ru m , M a r t in o r u m  [sic!/, G e th a ru m , R u -
n o ru m  l a r g a  a sc is c e n s  s u f f r a g ia " .  B o g u s ła w  (B ie ló w - th e n o r u m  a c  M a z o v io ru m “ . W  d a n y m  w y p a d k u  D a-
^k y , t. I, s t r .  486) w s p o m in a  o P r u s a k a c h  j a k o  o d d z ia -  corum i Danorum  n a le ż y  p ro w d o p o d o b n ie  t r a k to w a ć
Jach  p o m o c n ic z y c h  w a lc z ą c y c h  p o d  d o w ó d z tw e m  j a k o  sy n o n im y .
M o js ła w a  — „ D ac o s , G e ta s  seu  P r u th e n o s "  — a  w e-



78 Arnolds Spekke

wali grodziska na moczarach i błotnistych 
terenach.13

„Od tw ierdzy do granicy (?) jest dziesięć 
mil, a do mostu pięćdziesiąt mil — drew nia­
nego mostu mającego jedną milę długości. 
Twierdza znana jest pod nazw ą Grad i na po­
łudnie od niej znajduje się inny gród w ybu­
dow any na jeziorze. Oto jak  ludy słowiańskie 
budują po większej części swoje twierdze. Na 
polach pokrytych wodą i krzakam i w yzna­
czają plac o kształcie kw adratu  lub koła w 
zależności od formy lub rozmiarów budowli, 
k tórą zam ierzają wznieść, rozkopują ziemię 
naokoło placu i w ykopaną ziemię układają 
w kopiec, dopóki w ał nie dosięgnie potrzebnej 
wysokości; w ał ten um acniają za pomocą 
belek i słupów na kształt bastionów. N astę­
pnie budują bram ę do fortecy od strony, k tórą 
uznają za dogodniejszą. Ludzie wchodzą i 
wychodzą przez bram ę po drew nianym  mo­
ście. Tw ierdza Grad znajduje się w odległości 
jedenastu mil od Mórza Świata. W ojska z 
wielkim trudem  docierają do ziemi Nagun, 
gdyż cały ten k ra j pokry ty  jest łąkami, gą­
szczami i błotami". Opis ten żywo przypom i­
na starodaw ne grodzisko słowiańskie w Kór­
niku.

O pow iadając o Prusakach i innych da­
wnych ludach nadbałtyckich, Ibrahim  w y­
chw ala urodzajność gleby i pracow itość rol­
ników, opisuje ich potraw y i napoje (miód), 
wylicza rozmaite gatunki drzew owocowych 
(jabłonie, grusze, brzoskwinie, śliwy), zwie­
rząt i ptaków , jak  również instrum enty m u­
zyczne. Żywo opisuje północny klim at i mro­
źne księżycowe noce. Szczególne wrażenie 
spraw ił na nim — jako interesująca nowość 
— wóz czterokołowy, pochodząc bowiem, jak  
możemy przypuszczać, z Hiszpanii, znał ty l­
ko wozy dwukołowe.

Zaciekawiły go także łaźnie. Oto jak  je 
opisuje: „Budują drew nianą szopę i zatykają 
szczeliny (chasas) rodzajem mchu (tuhlub) 
k tóry  rośnie na drzew ach i jest przez nich 
używ any na okrętach zamiast smoły. W rogu 
szopy budu ją  kam ienny piec (kanun) i dają 
dymowi wyjście przez otwór naprzeciwko 
pieca. G dy piec jest napalony i powietrze na­

grzane, zasłaniają otwór i zam ykają drzwi 
do szopy. Następnie leją wodę z dzbanów na 
rozpalone kamienie i podnosi się para. Każdy 
trzym a w  ręku pęk wysuszonej traw y (ha- 
szisz), za pomocą którego w achluje na siebie 
parę. Pory na skórze otw ierają się (masóm- 
m u-hum ) i pot płynie z nich strumieniami. 
N ikt nie cierpi na świerzbę lub wrzodzianki. 
Szopę nazyw ają izba".

Według K unika Ibrahim  podróżował po 
północno-zachodniej Europie w r. 965, ale 
bardziej prawdopodobnym  w ydaje się rok 
973, da ta  podana przez Jacoba i Henniga. Po­
gląd K unika na rodzaj zajęcia Ibrahim a i cel 
jego podróży podzielają i późniejsi badacze. 
Powstaje jednakże pytanie, w jak i sposób 
ten hiszpański Żyd zdołał zebrać dokładne in­
formacje o zachodniej Słowiańszczyźnie, o 
które w owych czasach było przecież niezwy­
kle trudno, i tak  wiernie przedstaw ić stosun­
ki historyczne Rusi z wschodnimi Słowianami 
— mimo że, jak  sam przyznaje, nigdy nie był 
w górnej, naddunajskiej Bułgarii (mamy zre­
sztą podstawy do przypuszczenia, że zwiedził 
on częściowo inne słowiańskie kraje, o k tó ­
rych pozostawił krótkie relacje).

Celem podróży Ibrahim owych był oczy­
wiście nie sam głód wiedzy, lecz i handel. 
W  swych notatkach zw raca szczególną uw a­
gę na produkcję, handel wywozowy, ceny 
i ośrodki handlowe poszczególnych krajów . 
Z innych zaś źródeł wiemy z pewnością, że 
w  owym czasie Francja, Niemcy i inne k raje  
u trzym yw ały żywe stosunki handlowe z H i­
szpanią i północną A fryką, przy czym te 
ostatnie nabyw ały pochodzące z Rusi futra, 
jak  również niewolników, po większej części 
bałtycko-słowiańskiego pochodzenia.

Handel fu tram i i niewolnikami znajdował 
się po większej części w ręku Żydów, k tórzy 
byli już w tym  czasie znani ze swej znajomo­
ści języków. D aje to nam  podstaw y do p rzy ­
puszczenia, że Ibrahim  stał na  czele k araw a­
ny handlowej; w  tym  charakterze mógł on 
stosownie do ówczesnych zwyczajów  zała­
tw iać w imieniu w ybitnych osobistości zlece­
nia na tu ry  dyplom atycznej (por. jego rozmo­
wę z cesarzem Ottonem).

II
STOSUNKI HANDLOWE

Pozostaje do rozważenia kw estia stosun­
ków handlowych między północno-wschod­
nim wybrzeżem Bałtyku a pozostającym i pod 
arabskim i w pływ am i krajam i śródziemno­
morskimi i bliskowschodnimi. Jacob, k tóry  
napisał na ten tem at szereg artykułów ,14 
zw raca uw agę na znajdowane na w ybrzeżach 
Bałtyku i na rozległych obszarach Rosji li­

czne skarby ze srebrnym i monetami arabskim i. 
F ak t ten w skazuje na istnienie ożywionych 
stosunków handlowych między regionem bał­
tyckim a północno-wschodnimi kresam i ka li­
fatu  (Charezm w pobliżu Chiwy, M a-wara- 
an-nahr itp.). Większa część tych monet po­
chodzi z IX i X stuleci, to znaczy właśnie z 
epoki rozkw itu arabskiej wiedzy geografi-

13 Ja c o b , op. c i t , s t r .  11— 12. Mittelaliers aus den nordisch - baltischen Liindern, II w y d a -
14 O b. Welche Handelsartikel bezogen die Araber des n ic , B erlin  1891.
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cznej. M a q d e s i  (X w.) pisze, że z Chare- 
zmu w ysyłano przez Bułgarię następujące to­
w ary: „Sobole, popielice, gronostaje, kuny, 
lisy, bobry, centkowane zające, skóry koźlęce, 
wosk, strzały, korę brzozową, rybi klej, cza­
py  futrzane, bursztyn, skórę groszkowaną, 
miód, orzechy laskowe, sokoły, kolczugi, mie­
cze, żołędzie, niewolników słowiańskich, zwie­
rzęta i bydło“.15

„Bułgaria" — pisze Jacob — „zbliża nas 
do północnej Europy. Bułgaria była pierw o­
tnie krajem  tranzytow ym  dla w yżej wym ie­
nionych towarów, z których niektóre, np. 
bursztyn, pochodziły z k rajów  o wiele dalej 
na północ położonych". O upraw ianym  przez 
Prusaków  handlu futram i Adam z Bremy 
również wspomina w następujących sło­
wach: „[Prusacy] nie dbają  o złoto i srebro, 
są bowiem bogaci w fu tra  otrzym ywane z ob­
cych krajów... Drogocenne sobole (falołones) 
w ym ieniają na wełniane ubrania".

N ajdram atyczniejszą stroną tej w ym iany 
był handel niewolnikami Słowianami. Dowo­
dem rozkw itu handlu żyw ym  towarem w pół­
nocnej Europie IX i X stuleci jest świadectwo 
Adama z Bremy o korsarstw ie na Morzu Bał­
tyckim. Ibn-Rosteh (początek X wieku) pisze: 
„W arangowie żeglują na swych okrętach i na­
padają  na Słowian. W ysiadają na ląd, biorą 
jeńców i uprow adzają ich do chazarskich 
i bułgarskich kupców .16 Ibn-Fadlan własnymi 
oczyma w idział niewolnice zebrane przez Nor­
manów na sprzedaż Bułgarom znad Wołgi.17 
Ibn H aukal pisał w  r. 977 lub 978, co nastę­
puje: „Wiele tow arów w ysyła się z H iszpanii 
do Egiptu i Magrebu. Główne miejsce zaj­
m ują wśród nich dziewczęta i chłopcy F ran ­
ków  — zdobycz w ojenna — oraz eunuchowie 
słowiańscy i galicyjscy [z hiszpańskiej p ro­
wincji Galicji]. H iszpania wywozi wszystkich 
kastrow anych niewolników całego świata. 
K upcy żydowscy kastru ją  ich przy zbliżaniu

się do w ybrzeża".18 Ibn-Chordadhbeh nadm ie­
nia: „W Bagdadzie są słowiańscy eunucho­
wie. W tym  mieście eunuchowie słowiańscy 
służą Rusom jako tłumacze". Można by p rzy ­
toczyć szereg przykładów  tego rodzaju.

Nie znalazłem żadnego wyraźnego św ia­
dectwa, k tóre by wskazywało, że plemiona 
bałtyckie wczesnego średniowiecza były za­
grożone tym  samym sm utnym  losem, co Sło- 
Avianie (nie w yłączając Słowian nadbałtyc­
kich). Prusacy i Kuronowie, jak  już w yka­
załem, byli napadani przez Normanów, ale 
Kuronowie, posiadając bogate zapasy złota 
i srebra, prawdopodobnie odpłacali tą  samą 
monetą. Łacińskie przysłowie „homo homini 
lupus“ tra fn ie  charakteryzuje ducha owej 
epoki; przykładem  jaskraw ej sprzeczności z 
tą  m aksym ą byli Prusacy — homines huma- 
nissimi — jakkolw iek położenie geograficzne 
wystawiało ich na pastw ę przyszłych w ro­
gów.

O ożywionym handlu futram i, w którym  
brały  udział plemiona bałtyckie, była już mo­
w a powyżej. O wywozie miodu z k rajów  po­
łożonych na północ od Bułgarów nadwołżań- 
skich Ibn-H aukal pisze: „W szystek miód i fu ­
tra  kupow ane od Chazarów  przywożone są 
do nich z Rusi i ziem bułgarskich. To samo 
dotyczy wyder, które są przywożone z dale­
kich stron". Jacob cytuje m. in. następujący 
ustęp z Ibn-Rostena o pszczelnictwie u ludów 
Północy: „[Słowianie w yrabiają  z drzewa
przedm iot podobny do dzbana, w którym  
pszczoły składają swój miód. N azyw ają go 
uliszg (?) i każdy dzban zaw iera dziesięć 
garnków  miodu".18

Zdarzają się także wzm ianki o burszty­
nie. Ibn-al-Gezzar (X wiek) pisze: „Bursztyn 
dostarczany z Rusi jest przywożony z w y­
brzeża bałtyckiego".

Tłum. z  ang. W. J  akubom ski

16 Ibid., s tr . 5.
18 Ibid., s t r .  6.
17 F r a h n ,  op. cii., s t r .  7, 9

18 J a c o b , op. cii., s t r ,  9— 10,
19 F ra h n . op. cii- s t r .  147.



BO LESŁAW  T A B A K  (Rotterdam)

ZNACZENIE DROGI RENU DLA KRAJÓW 
BAŁTYCKICH I SKANDYNAWSKICH

i
REN JAKO ARTERIA TRANZYTOWA

Droga Renu jest jednym  z najw ażniej­
szych szlaków handlowych świata. Zyskuje 
ona ostatnim i czasy na znaczeniu dzięki po­
stępom technicznym. Szybki rozwój motory­
zacji żeglugi rzecznej i przybrzeżnej oraz re­
gulacja górnego Renu otw ierają nowe per­
spektyw y. D la krajów  nadm orskich Europy 
północnej rozwój ten jest dzięki, ich położeniu 
i łatwości połączeń z ujściem Renu z natu ry  
rzeczy w ybitnie interesujący.

Mówiąc o żegludze reńskiej ma się prze­
de w szystkim  na myśli dolny bieg Renu. Tę­
dy idą ciężkie barki, nierzadko powyżej 3000 
ton nośności, tu  znajdu ją  się rozległe i w spa­
niale urządzone porty  rzeczne, nie ustępujące 
wielkim portom morskim.

W miarę regulowania kory ta Renu posu­
w ała się w ielka żegluga w  górę rzeki, docho­
dząc przed samą wojną do Strasburga. Nie­
zadługo zaś zostaną ukończone prace, zapew ­
niające barkom  2000-tonowym niemal przez 
cały rok dostęp aż do Bazylei. Już dziś jest 
Bazylea portem wielkiej żeglugi reńskiej. 
Rozwój ten dokonał się w ciągu paru  lat.

M otoryzacja żeglugi reńskiej czyniła po­
stępy przez cały czas depresji gospodarczej. 
Nawet w latach najgorszych, gdy wielka 
część tonażu reńskiego pozostawała un ieru­
chomiona, budowano barki motorowe. Ośmio- 
milionowy bowiem tonaż reński składa się w 
olbrzymiej większości z barek zwykłych, 
przeznaczonych głównie do transportu  ładun­
ków masowych, podczas gdy nowe barki, 
o własnym napędzie, używ ane są w pierw ­
szym rzędzie do transportu  tow arów w ym a­
gających pośpiechu.

To uspraw nienie i przyspieszenie trans­
portu pozwoli żegludze reńskiej coraz sku­
teczniej współzawodniczyć z drogą kolejową 
o przewóz drobnicy. Zjawisko to uw ydatnia 
się najw yraźniej odnośnie S trasburga i Bazy­
lei. W praw dzie większość barek motorowych 
zatrudniona jest w obsłudze portów  niemiec­
kich, transporty  drobnicy na dolnym Renie są 
jednak stosunkowo niewielkie w porów naniu 
z olbrzymimi ilościami tow arów  masowych 
przewożonych z i do portów  położonych po­

niżej Kolonii; stosunek ten natom iast zmienia 
się znacznie dla portów  niemieckich położo­
nych głębiej oraz dla Strasburga i Bazylei.

W reszcie — i to jest najbardziej interesu­
jącym  objawem z punk tu  w idzenia rozwoju 
kom unikacji pomiędzy Bałtykiem  a Renem 
— m otoryzacja żeglugi morskiej spowodowa­
ła znaczny wzrost bezpośrednich transportów  
morsko-reńskich, uskutecznianych bez prze­
ładunku. Przewóz ten jest w olbrzymiej w ięk­
szości czysto niemiecki: z niemieckich portów  
morskich do niemieckich portów  rzecznych — 
jakkolw iek idzie tranzytem  przez Ren holen­
derski. Reszta p rzypada w przew ażnej części 
na k ra je  skandynaw skie i bałtyckie. Możli­
wości są tu  jeszcze wielkie.

Przeszło połowa tranzy tu  reńskiego idzie 
przez Rotterdam. Rotterdam  bezwzględnie 
góruje nad A ntw erpią swym naturalnym  po­
łożeniem na rzece oraz niewielką różnicą po­
ziomu wody przy przypływ ie i odpływie, po­
zw alającą na system basenów otw artych oraz 
na przeładunek na samej rzece. A ntw erpia 
jest portem basenów zam kniętych i posiada 
z Renem połączenie niewygodne. Pomiędzy 
Holandią a Belgią toczy się od wielu la t spra­
w a przekopania wielkiego kanału od A ntw er­
pii do Renu, dotychczas jednak nie doszło do 
uzgodnienia jego planów. Tymczasem Belgia 
w prowadziła tzw. premie reńskie dla tow a­
rów idących przez Antwerpię. Ponadto A nt­
w erpia korzystała, szczególnie po ponow­
nym spadku franka  w marcu 1935 r., z niż­
szych kosztów i taryf. W prowadzenie w Rot­
terdam ie redukcji opłat, a następnie, we 
wrześniu 1936, deprecjacja guldena przy rów ­
noczesnym utrzym aniu redukcji — korzyści 
te w przew ażnym  stopniu zrównoważyły, tak  
iż natu ra lna przew aga Rotterdam u znów od­
działuje silniej. Na walce te j korzysta w 
pierwszym  rzędzie handel niemiecki, lecz 
oczywiście również i wywóz innych krajów , 
których tow ary idą w znacznych ilościach na 
Ren.

Jeśli chodzi o przewozy tow arów  maso­
wych, G andaw a staje się z kolei konkurentem  
A ntwerpii, podczas gdy Rotterdam  odczuwa
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w tym  względzie tuż pod bokiem konkuren­
cję Vlaardingen, jeśli zaś chodzi o drobnicę, 
idącą na Ren z B ałtyku — konkurencję Am­
sterdam u.

Bardziej interesującym  zagadnieniem jest 
odciąganie tow arów  od drogi Renu przez ko­
leje i porty  niereńskie.

Do okolic S trasburga tow ary idą przez 
porty  francuskie, a dalej koleją, czemu oprócz 
specjalnych ta ry f portowych sprzyja tzw. 
surtaxe d ’entrepót — opłata nakładana na to­
w ary przywożone przez porty  obce. Droga 
A ntw erpia—Strasburg zwolniona jest w y ją t­
kowo z surtaxe, opłata ta  natom iast pow strzy­
muje rozwój tranzy tu  do S trasburga przez 
Rotterdam.

T ranzyt kolejowy konkurujący  z tranzy ­
tem reńskim idzie zresztą i przez Antwerpię, 
posiadającą dobre połączenia kolejowe i ko­
rzystającą z porozumień z kolejami francu­
skimi i niemieckimi.

N ajdotkliw sza wszakże dla Renu jest 
konkurencja kolei niemieckich, czy to w po­
staci popierania przez ta ry fy  w yjątkow e

przewozu przez niemieckie porty morskie, czy 
też w  postaci przewozu czysto kolejowego, 
jak  np. z Polski i Danii. K onkurencja ta  jest 
szczególnie zaakcentow ana odnośnie kom uni­
kacji z krajam i bałtyckim i i skandynaw skim i 
dzięki ich położeniu geograficznemu. Z ła­
dunków  idących do i z tych krajów  koleje 
niemieckie odbierają żegludze reńskiej nie 
tylko drobnicę, lecz naw et typow e tow ary 
masowe, jak  ruda i węgiel.

Polityka taryfow a kolei niemieckich, 
zwalczana przez sfery reńskie, jest dla eks­
portera skandynawskiego lub bałtyckiego 
czynnikiem korzystnym . W łaśnie dlatego jed­
nak droga Renu m a dla tych krajów  większe 
znaczenie, niż w ynikałoby to ze statystyk. 
U kazyw anie się bowiem na Renie coraz to no­
wych tow arów sprowadza nowe posunięcia 
konkurencyjne kolei niemieckich. Koszty 
własne przy przewozie reńskim są jednak tak  
znacznie niższe od kosztów transportów  ko­
lejowych, iż w yznaczają granice, których 
konkurencja kolejowa zbyt łatwo przekro­
czyć nie może.

O BR O TY  O G Ó LN E

Poniżej podana tablica 1 jest próbą ze­
staw ienia tranzy tu  reńskiego w  obrocie z k ra ­
jam i bałtyckim i i skandynaw skim i w roku 
1936.

T a b l. 1. T r a n z y t  r e ń s k i  z i d o  k r a jó w  b a łty c k ic h  
i  s k a n d y n a w s k ic h  w  r .  1 9 3 6

( T r a n s p o r ty  p rz e c h o d z ą c e  p r z e z  L o b ith  n a  g r a n ic y  
h o le n d e r s k o -n ie m ie c k ie j )

(w  tys. ton)

II
TRANZYT REŃSKI W OBROCIE Z KRAJAMI BAŁTYCKIMI I SKANDYNAWSKIMI

W  tablicy tej nie uwzględniono Niemiec, 
gdyż dla Niemiec, będących równocześnie 
krajem  bałtyckim  i reńskim, problem aty te 
nabierają zupełnie innego charakteru.

Tablica powyższa, również odnośnie prze­
ładunku w portach belgijskich, i wszystkie 
dalsze dane cyfrowe opracowane są na pod­
stawie holenderskiej statystyki tranzytu. 
Spraw ozdania C entralnej Komisji Żeglugi na 
Renie i belgijska s tatystyka tranzy tu  są pod 
tym względem zupełnie niewystarczające.

S tatystyka holenderska nie w ydziela da­
nych odnośnie tranzy tu  reńskiego w  obrocie 
z poszczególnymi krajam i. Publikow any jed­
nak bardzo szczegółowy m ateriał dotyczący 
tranzy tu  pozwala obliczać odnośne cy fry  z 
bardzo znacznym stopniem dokładności.

Zaznaczyć jeszcze należy, że holenderska 
statystyka tranzy tu  w ym ienia k ra je  pocho­
dzenia i przeznaczenia według deklaracji 
przewozowych. Nie zawsze odpow iada to k ra ­
jom produkcji i konsumcji. W ażniejsze od­
chylenia będą omawiane poniżej.

W  tablicy 1 uderza przede wszystkim 
niewspółmierność przew ozu w  obu k ierun­
kach. W tranzycie w górę Renu tow ary z k ra ­
jów skandynaw skich i bałtyckich wynoszą 
praw ie Yt całego przewozu, podczas gdy w 
odwrotnym kierunku, tow ary idące do tych 
k rajów  przedstaw iają procent niemal dziesię­
ciokrotnie mniejszy. Ten zupełnie inny stosu­
nek spowodowany jest przez jeden artyku ł —- 
mianowicie rudę szwedzką. T ranzyt reński 
jest bowiem w pierwszym  rzędzie tranzytem

Z p rzeładunk iem  
w portach

ho len- I belg ij- 
cierskich! sk ich

Bez
p rz e ła ­
d u n k u

O góle m

U dział 
w całym  
p rzew o ­
zie przez 

Lobith  
(w  o/o)

T o w a ry  id ą c e  z : W  g ó r ę R e n u
D a n i i .................. 27.5 5.6 1.4 34,5 0,2
S zw ecji . , , . 2167,1 513,2 — 2680.3 12,9
N o r w e g i i . . . . 2805,2 78.2 1,8 2885,2 13.9
P o lsk i .............. 162 4 35 4 0,2 198,0 1,0
F in la n d ii  . . . . 316,9 5.3 — 322,2 1,5
E s t o n i i .............. 5 2 0,4 — 5,6 0 0
Ł o t w y .............. 48,4 0.1 — 48,5 0,2
L i t w y ................. 8,5 3.1 0.6 12,2 0,1

R azem  . . 5541,2 641.3 4,0 6186,5 29,8

T o w a ry  id ące  do: W d ó ł R e n u

D a n i i .................. 112,7 85.4 35.2 233,3 0,9
S zw ecji . . . . 380.0 28.6 6.6 415,2 1,7
N orw eg ii . . . . 64,8 5,6 — 70.4 0,3
P o l s k i .............. 38.0 0,1 17,0 55.1 0,2
F in la n d ii  . . . . 39.3 4.4 __ 43,7 0,2
E s t o n i i .............. 2,9 5 9 _ 8.8 0,0
Ł o t w y .............. 25,3 9,0 1,2 35,5 0,1
L i t w y .................. 0,3 0,3 — 0,6 0,0

R azem  , . 663,3 139,3 60,0 862,6 3,4
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tow arów  masowych; dw a artyku ły  są dla 
tranzy tu  tego najbardziej charakterystyczne: 
rudy idące do hu t niemieckich i niemiecki wę­
giel eksportowy. K raje interesującej nas gru­
py  odbierają stosunkowo niewielką część eks­
portowego węgla niemieckiego, a przy tym  
węgiel ten idzie w  coraz większej mierze 
przez port Emden, odwrotnie zaś — ruda 
szwedzka jest głównym artykułem , idącym  
Renem od morza, pomimo w zrastającej i tu  
konkurencji drogi na Emden.

Udział ośmiu krajów  bałtyckich i skan­
dynaw skich w  całkowitym  przewozie tow a­
rów  z portów  holenderskich w górę rzeki w y­
nosił 34,5%, z portów  belgijskich 15,8%, 
udział zaś w tranzycie morsko-reńskim usku­
tecznianym  bez przeładunku wynosił zniko­
mo mało, jak  na położenie tych krajów , gdyż 
tylko 0,7%. Znaczne odchylenie pomiędzy 
pierwszym i dwiema cyfram i ilustruje, jak  
w ielką przewagę nad A ntw erpią posiada Rot­
terdam  jako port przeładunkow y towarów 
charakterystycznych dla krajów  bałtyckich 
i skandynaw skich, jak  ruda lub drzewo.

W przewozach idących w  odwrotnym 
kierunku udział procentowy towarów prze­
znaczonych dla tych krajów  wynosił w tejże 
kolejności: 3,7%, 2,2% i 7,3%. Bezpośredni 
tranzy t reńsko-morski w  tym  kierunku w y­
kazuje przeciwnie najw yższy stosunek pro­
centowy. G dy tranzy t idący bez przeładunku 
w górę rzeki stanowią obroty niemal całko­
wicie wewnętrzno-niemieckie, w  dół rzeki idą 
pewne ilości tow arów  niemieckich przezna­
czonych dla zagranicy, głównie D anii i Polski.

Tablice 2 i 3 ilustru ją  kształtow anie się 
reńskiego tranzytu  najw ażniejszych a rty k u ­
łów idących z i do krajów  bałtyckich i skan­
dynaw skich w  latach 1933—1936.

Tabl. 2. Główne artykuły reńskiego tranzytu  
z krajów bałtyckich i skandynawskich  

(w ty s . to n )
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1 9 3 3 1 5 8 1 .4 1 2 1 ,1 4 5 ,7 1 9 .9 2 8 0 .7 4 5 ,0 3 3 .2 2 1 2 7 ,0
1 9 3 4 2 9 9 9 .3 1 8 2 ,6 7 5 ,3 3 1 ,4 3 9 3 .1 5 4 .4 2 5 ,0 3 7 6 1 .1
1 9 3 5 3 5 8 8 ,4 1 8 3  1 1 1 2 ,7 3 2 ,2 3 5 3 ,0 ,  6 1 .0 7 9 .9 4 4 1 0 ,3
1 9 3 6 5 2 3 3 ,1 1 7 9 ,2 1 4 4 ,2 7 1 ,1 3 4 5 ,1 8 7 ,7 4 6 ,2 6 1 0 6 ,6

Wymienione w tabl. 2 tow ary stanowią 
przeszło 98% reńskiego tranzy tu  z krajów  
bałtyckich i skandynawskich.

T a b l. 3. G łó w n e  a r ty k u ł y  r e ń s k ie g o  t r a n z y tu  
do k r a jó w  b a ł ty c k ic h  i s k a n d y n a w s k ic h

(w  ty s .  to n )
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R a z e m

1 9 3 3 3 0 2 .4 9 3 ,5 2 4 ,5 6 5 ,3 4 8 5 ,7
1 9 3 4 2 0 4 ,0 1 7 6 ,6 4 8 ,3 7 0 ,2 4 9 9 ,1
1 9 3 5 3 4 0 ,5 2 0 0 ,8 6 0 .3 7 4 ,3 6 7 5 ,9
1 9 3 6 4 4 0 ,6 2 6 4 .3 5 2 ,6 6 7 ,1 8 2 4 ,6

Wymienione w tabl. 3 tow ary stanowią 
przeszło 95% reńskiego tranzy tu  do krajów  
bałtyckich i skandynawskich.

Przejdźm y do omówienia pokrótce tra n ­
zytu reńskiego według poszczególnych k ra ­
jów.

D A N IA

T ranzyt reński z D anii i odwrotnie w y­
nosił w  1936 r. (w tys. ton):

d o  N ie m ie c  25,3, F r a n c j i  3,8, S z w a jc a r i i  5,4
z „  226,8, „  2,2 „  4,3

Przewóz z D anii jest stosunkowo bardzo 
niski. P rzyczyną tego jest, obok braku  znacz­
niejszych ładunków  masowych, skuteczniejsza 
konkurencja kolei niemieckich, gdyż D ania 
położona jest najbliżej okolic reńskich, a prze­
wóz może się odbywać w  znacznej części ko­
leją bez przeładunku. W kierunku odw rot­
nym przeciwnie — przewozy do D anii są n a j­
wyższe po szwedzkich, D ania jest bowiem po 
Szwecji największym  z te j grupy krajów
odbiorcą węgla i koksu, idącego Renem, a po­
nadto idzie do D anii — głównie przez A n­
tw erpię — wiele żelaza profilowego.

S Z W E C JA

T ranzyt reński ze Szwecji i odwrotnie 
wynosił w  1936 r. (w tys. ton):

d o  N ie m ie c  2660,4, F r a n c j i  5,1, S z w a jc a r i i  14,8 
z „  414,0, „  0,6, „ 0,6

Przewóz do Niemiec składa się w  96% z 
rudy  żelaznej i m anganowej i wzrósł w 1936 r. 
ogromnie. Lwia część przewozu rudy  idzie na 
Rotterdam ; daw niejsza pozycja Rotterdam u 
była jednak bardziej dominująca, gdyż A nt­
w erpia (wraz z Gandawą) przyciąga obecnie 
coraz bardziej reńskie transporty  rudy, po­
dobnie jak  i Ylaardingen.

D la drogi Renu coraz groźniejszym kon­
kurentem  staje się port Emden. Transport 
przez Emden będzie niew ątpliw ie w zrastał w 
miarę postępu dalszych prac nad uspraw nia­
niem drogi kanałow ej do D ortm undu, jednak 
naw et po ich ukończeniu możliwości w yzy­
skania te j drogi będą ograniczone. Ponadto 
Emden konkuruje z Renem przy  pomocy dro­
gi kolejowej. K onkurencja Emden daje się 
szczególnie odczuwać w  przewozach rudy 
szwedzkiej. R uda szwedzka wynosi około % 
całego dowozu tow arów  przez Emden.

C yfry  dotyczące rudy  szwedzkiej są naj- 
charakterystyczniejszym  przykładem  niepo- 
k ryw ania się w holenderskiej statystyce tran ­
zytu k ra ju  pochodzenia z krajem  wywozu, 
a to z powodu kierow ania zimą rudy  szwedz­
kiej przez o tw arty dla żeglugi, niezam arzają­
cy dzięki działaniu Golfstromu, norweski port 
N arvik. R uda ta  figuruje w  statystyce tran ­
zytowej jako idąca z Norwegii, mimo iż około 
85% rudy  w  ten sposób określonej jest po­
chodzenia szwedzkiego. W poniższym zesta-
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wieniu (tabl. 4) połączono przeto rudy  żela­
zne i manganowe, pochodzące ze Szwecji 
i Norwegii, w  jed n ą  pozycję.

T a b l.  4. R e ń s k i  p rz e w ó z  s k a n d y n a w s k ie j  r u d y  
ż e la z n e j  i m a n g a n o w e j  d o  N ie m ie c

(w  ty s . to n )

L a ta
P r z e z

h o le n d e rsk ie

p o r t y

b e lg ijsk ie

1933 1557,7 1,7
1934 2970,7 8,9
1935 3171,9 396,1
1936 4622,4 558,5

Ogólny schemat przewozu rudy  skandy­
naw skiej jest następujący: do Rotterdam u
transport odbyw a się tram pam i, z pew ną jed­
nak regularnością z uw agi na wielkie kon­
trak ty . Przewóz na Renie powierza odbiorca 
wielkim towarzystw om  żeglugi reńskiej, k tó ­
re rudę przewożą własnym i statkam i lub też 
barkam i pryw atnych szyprów. Do R otterda­
mu barki reńskie w racają z węglem, który  
tram py zabierają w  niewielkiej stosunkowo 
części na Bałtyk, a głównie na Morze Śród­
ziemne.

O prócz rudy, artyku łem  idącym  ze Szwe­
cji w poważnych ilościach na Ren, jest celulo­
za, kierow ana przew ażnie do Niemiec. In te­
resująca jest pozycja przyw ozu tego artyku łu  
do Szwajcarii. Holenderska statystyka tran ­
zytu wym ienia w 1936 r. około 22 tys. ton celu­
lozy szwedzkiej i finlandzkiej przeznaczonej 
do Szwajcarii. Przew ażna jednak część te j ce­
lulozy idzie dalej, do Włoch. Celuloza do 
Włoch idzie już od trzech la t Renem. Mamy tu 
do czynienia z bardzo ciekawym pionierskim 
transportem , k tóry  został umożliwiony dzięki 
ścisłej w spółpracy kolei szw ajcarskich z że­
glugą reńską. Mianowicie Szw ajcarzy oprócz 
regulacji kory ta Renu i rozbudowy portu w 
Bazylei stara ją  się uniezależniać od obcej że­
glugi reńskiej, będącej głównie w  rękach nie­
mieckich i holenderskich. Szwajcarskie k ap i­
tały zainteresowane są już jednym  z na j­
większych koncernów żeglugowych, ponadto 
zaś istnieje tow arzystw o żeglugowe czysto 
szwajcarskie, utworzone przez różne organi­
zacje gospodarcze i pozostające w rękach ko­
lei związkowych. Dzięki tem u poważna część 
transportów  idących do Szw ajcarii jest już 
w rękach szwajcarskich. Transporty celulozy 
do Włoch są już posunięciem ekspansyw nym  
żeglugi szwajcarskiej. Szw ajcarzy zam ierzają 
dalej rozw ijać tranzy t reński do Włoch pół­
nocnych i niezadługo spodziewać się można 
kierow ania na Ren dalszych towarów prze­
znaczonych dla Włoch, w  tym  drzewa skan­
dynawskiego i m etalurgicznych produktów  
polskich. W  chwili obecnej nie ma już prze­
szkód na tu ry  technicznej, lecz koleje szw aj­
carskie związane są jeszcze układam i ta ry fo ­
wymi.

W kierunku do Szwecji pozycja węgla 
i koksu wynosi niemal 3A całego tranzy tu  reń­
skiego do tego kraju . Cały węgiel, jak  zresztą 
i do pozostałych krajów  tej grupy, idzie przez 
porty  holenderskie. D rugą znaczną pozycją 
jest blacha i żelazo, dalej chem ikalia i p ro­
dukty  mineralne.

N O R W E G IA

T ranzyt reński z Norwegii i odwrotnie 
wynosił w 1936 r. (w tys. ton):

d o  N ie m ie c  2.881,9 F r a n c j i  2,1, S z w a jc a r i i  1,2 
w  ty m  r u d y  
ż e la z n e j  2.632,7) 

z N ie m ie c  70,2, „  0,1, „ 0,1

Jak  zaznaczyliśmy wyżej, w przywozie 
wymienionej tu  rudy  do Niemiec chodzi prze­
ważnie o rudę szwedzką, na norw eską zaś 
p rzypada tylko około 15%.

Przyw óz innych rud  (przeważnie p iry ­
tów) wynosił:

w  1933 r. . . . 105,1 ty s . to n
„ 1934 „  . . . 119,5 „  „
„ 1935 „  . . . 127,9 „  „
„ 1936 „ . . . 170,4 „ „

Z pozostałych produktów  idących z Nor­
wegii znaczną pozycję stanow ią fosfaty.

W przewozach do Norwegii w ielka róż­
nica w  porów naniu z przewozem do Szwecji 
i D anii tłum aczy się znacznie mniejszymi 
transportam i węgla i produktów  walcowni.

P O L S K A

T ranzyt reński z Polski i odwrotnie w y­
nosił w 1936 r. (w tys. ton):

d o  N ie m ie c  75,1, F r a n c j i  54,5, S z w a jc a r i i  68.4 
z „  54,6, „ 0,2, „ 0,3

Tranzyt Renem z Polski do Niemiec jest 
stosunkowo bardzo niewielki. Podobnie jak  z 
Danii, przewóz z Polski do okolic nadreńskich 
idzie w znacznych jeszcze ilościach koleją. 
Możność transportu hez przeładunku pozw a­
la kolejom niemieckim na skuteczniejszą kon­
kurencję taryfow ą. Dotyczy to nie tylko to­
w arów  idących do Niemiec, lecz i do F rancji 
oraz Szwajcarii. N iektóre tow ary ukazujące 
się na Renie są przez koleje niemieckie nieba­
wem odzyskiwane z powrotem. C harak tery­
styczny przykład stanowi tu  cynk polski. 
Stopniowo jednak lista tow arów  polskich idą­
cych Renem rozszerza się.

Drugim  faktem  zw racającym  uw agę są 
wysokie pozycje przewozu do Szwajcarii 
i Francji. Do krajów  tych poszło z Polski w 
1936 r. dw a i pół razy  tyle towarów, ile z po­
zostałych 7 k rajów  bałtyckich i skandynaw ­
skich razem. Chodzi tu  w  pierwszym rzędzie 
o węgiel.
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Węgiel podany w statystyce zbiorowej za 
la ta  1933 — 1936 (tabl. 2) jest cały pochodze­
nia polskiego. Z ilości podanej za rok 1936 
skierowano do: Niemiec 47,8 tys. ton, F rancji 
41,8 tys. ton, Szw ajcarii 54,6 tys. ton. Pozycja 
do Niemiec oznacza wszakże przeładunek do 
północno-wschodniej Szw ajcarii w niemiec­
kim porcie reńskim  Kehl, tak  iż cała ilość 
węgla polskiego idzie na górny Ren. Węgiel 
polski jest więc niewątpliw ie najważniejszym  
produktem  tej grupy  krajów  pozyskanym  dla 
górnego Renu. T ransport ten nadal znacznie 
się powiększa.

Zaznaczyć należy, że w Kehl następuje 
również przeładunek do Szw ajcarii niewiel­
kich ilości niektórych innych towarów, jak  
drzewa, przeważnie polskiego, i surówki 
szwedzkiej. Tow ary te objęte są w statystyce 
tranzytow ej pozycjam i przewozu do Niemiec. 
W rzeczywistości więc reński przewóz tow a­
rów  polskich do Niemiec jest jeszcze niższy, 
niż to w ypada według statystyki tranzytow ej, 
natom iast tranzy t do Szw ajcarii jest jeszcze 
znaczniejszy. D la innych krajów  ewentualne 
różnice są bardzo nieznaczne.

D rugie miejsce wśród artykułów  kiero­
w anych z Polski na Ren zajm uje zboże. W  sta­
tystyce zbiorowej za la ta  1933 — 1936 (tabl. 2), 
mamy do czynienia przew ażnie ze zbożem 
polskim, oprócz r. 1935, gdy przewóz zboża z 
Polski wynosił mniej więcej połowę w skaza­
nej ilości, a reszta p rzypadała głównie na 
Szwecję i Litwę. Zboże idzie również na górny 
Ren i jest pod tym  względem drugim  co do 
znaczenia produktem  z om awianych krajów .

Do Polski szły przew ażnie żelazo i blacha 
oraz węgiel (do Gdańska). Oprócz D anii je ­
dynie do Polski szła spora ilość tow arów bez 
przeładunku.

F IN L A N D IA

T ranzyt reński z Finlandii i odwrotnie 
wynosił w  1936 r. (w tys. ton):

d o  N ie m ie c  307,4, F r a n c j i  4,3, S z w a jc a r i i  10,5 
z „ 39,6, „ 4,1, „  —

W przewozach z F inlandii drzewo jest 
dominującym artykułem , w szczególności 
drzewo na papier, na k tóre p rzypada 90°/o ca­
łego finlandzkiego tranzy tu  drzew a Renem. 
T ransporty drzew a finlandzkiego wynosiły:

w  1933 r. . . . 227,0 ty s .  to n
„ 1934 ..............  297,7 „
„ 1935 ..............  292,0 „ „
„ 1936 ..............  270,3 „

Cała niemal ilość drzewa z Finlandii idzie 
przez Rotterdam  i niemal wszystko do Nie­
miec. W przewozach do Finlandii dom inują­
cą pozycję stanowi węgiel i koks, drugie m iej­
sce zajm ują chemikalia.

E S T O N IA

T ranzyt reński z Estonii i odwrotnie w y­
nosił w 1936 r. (w tys. ton):

do  N ie m ie c  5,6, F r a n c j i  — , S z w a jc a r i i  — 
z ,, 8,8, ,, , ,,

Z Estonii idzie głównie drzewo, w od­
w rotnym  kierunku w yroby żelazne. Przewóz 
z Estonii jest bardzo nieznaczny. W ynika to 
z charakteru  wywozu estońskiego, zaw ierają­
cego, tak  jak  i duński, mało tow arów  cięż­
kich. Przewóz ten p rzypada więc łatw iej dro­
dze kolejowej przez morskie porty  niemiec­
kie.

Ł O T W A

T ranzyt reński z Łotwy i odwrotnie w y­
nosił w 1936 r. (w tys. ton):

do  N ie m ie c  48,4, F r a n c j i  — , S z w a jc a r i i  0,1 
z „ 35,4, „  — , „ 0,1

Niemal cały obrót z Łotwą uskutecznia­
ny jest przez Rotterdam. Drzewo stanowi 
główną pozycję przewozu z Łotwy na Ren, 
wynoszącą A całej jego ilości.

Na Łotwę idą głównie nawozy sztuczne, 
których inne k ra je  te j grupy, oprócz Danii 
i Polski, drogą Renu nie odbierają.

L IT W A

T ranzyt reński z Litwy i odwrotnie w y­
nosił w 1936 r. (w tys. ton):

do  N ie m ie c  8.5, F r a n c j i  0,6, S z w a jc a r i i  3,1 
z „ 0,5, „ — , „ 0,1

Z Litw y idzie przew ażnie drzewo i żyto. 
T ranzyt z L itw y do Szw ajcarii składa się nie­
mal w całości z żyta.

B E Z P O Ś R E D N I T R A N Z Y T  M O R S K O -R E flS K I

Na zakończenie interesujące będzie 
przyjrzeć się bliżej tranzytow i morsko-reń- 
skiemu. T ranzyt ten, odbyw ający się bez 
przeładunku, ma, jak  mówiliśmy, wielkie w i­
doki rozwoju, a to dzięki postępom motory­
zacji statków. Jest on dotąd niemal całkowi­
cie w rękach niemieckich, gdyż większość flo­
ty  morsko-reńskiej należy do tow arzystw  nie­
mieckich. O statnim i czasy wybudowano wiel­
ką  ilość drobnych stateczków  motorowych o 
200 do 300 tonach nośności, będących własno­
ścią poszczególnych szyprów, również prze­
ważnie niemieckich. Tow arzystw a zaczęły 
także budow ać statki motorowe, lecz o wiele 
znaczniejszych rozmiarów.

Transport tym i statkam i opłaca się jed­
nak tylko na dolnym Renie z uw agi na ko­
nieczność posiadania liczniejszej załogi i 
większe zanurzenie. Technicznie możliwy jest 
już jednak znacznie dalej; w  roku 1936 do­
szedł naw et jeden statek z Londynu do Bazy­
lei. Była to jednak raczej szw ajcarska m ani­
festacja propagandowa, gdyż podobne podró­
że bezwzględnie nie mogą się opłacać.
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T a b l.  5. M o rs k o - re ń s k i  t r a n z y t  b e z  p r z e ła d u n k u  z  M o rz a  P ó łn o c n e g o  i B a ł ty k u  (w  ty s . ton)

K raje

L ata
D an ia Szw ecja N orw egia P o lska F in la n d ia E ston ia Łotw a L itw a R a z e m N iem cy

O g ó ł e m  
(łączn ie  z A nglią  

i in .)

1933
1934
1935
1936

T a b

4,4
2.3 
3,1
1.4

1. 6. R<

1,6
1,4
1,0

:ń sk o -im

0,7

3.8
1.8

J rs k i  t ra

0.1
0.1
0,5
0,2

n z y t  b e z p rz e ła d u n k u ia  Mora

0,6 

te  P ó łn o

6,8
3,8
8,4
4,0

c n e  i B a łty

250,2
251,1
390.8
526.9

k  ( w  t y

280.7 
278,1
434.8 
572,5

s .  t o n )

K raje

Lafa
D an ia Szw ecja N orw egia P o lska F in la n d ia Estonia Ł otw a L itw a R a z e m N iem cy

O g ó ł e m  
(łączn ie  z A nglią 

i in .)

1933
1934
1935
1936

14,7
13,9
30,0
35,2

1,2
4.4
7.5
6.6

—
0,8
3,4

14,4
17,0

0,3
0,2

— 0,1
0,3
1,2

0,2
16,7
22.3
52.4 
60,0

288,6
297.5
481.6
718.7

339.4 
379.1
636.5 
826,0

Morsko-reński transport bez przeładunku 
jest jedynym , odnośnie którego dane w sta­
tystyce holenderskiej są zgrupowane oddziel­
nie według krajów . Dane te figuru ją  również 
w spraw ozdaniach C entralnej Komisji Żeglu­
gi na Renie.

Transport ten z uw agi na znaczne zanu­
rzenie statków  morskich zależny jest bardzo 
od stanu wody, k tóry  w r. 1936 był korzyst­
ny. Nie zmienia to wszakże fak tu  rzeczywi­
stego rozwoju tego transportu, gdyż w r. 1935 
po raz pierw szy osiągnął on milion ton w obu 
kierunkach razem, w r. 1936 zaś cyfrę tę 
znacznie przekroczył.

Morsko-reński przewóz bez przeładunku 
z k rajów  bałtyckich i skandynaw skich był 
zawsze nikły, natom iast przewóz w  odwrot­
nym  kierunku był w pew nym  okresie dosyć 
znaczny do Danii, dokąd w 1931 r. poszło 
88,1 tys. ton, a w 1930 r. naw et 91,6 tys. ton. 
Przewozy do Szwecji były w tych latach nie­
co wyższe niż obecnie, do Polski natomiast 
niższe.

O możliwościach, jakie jeszcze są otw ar­
te dla tranzy tu  bez przeładunku w obrocie 
z krajam i bałtyckim i i skandynaw skim i 
świadczy fakt, że gdy z niemieckich portów

morskich tranzy t ten wynosi już przeszło pół 
miliona ton, nie jest on niemal zupełnie 
uskuteczniany bezpośrednio z portów  tej gru­
py  krajów . Dowodzi to, że główne trudności 
spoczyw ają nie w dziedzinie technicznej, lecz 
organizacyjnej.

Kwestia w ykorzystania drogi Renu dla 
ekspansji handlowej krajów  bałtyckich i 
skandynaw skich stanowi doniosły problemat. 
Jest to droga tan ia  i prow adząca do krajów  
o wielkim znaczeniu gospodarczym. Zasięg jej 
rozszerza się na skutek postępów technicz­
nych. Postępy te przyczyniają się również do 
je j znacznego uspraw nienia. K onkurencja 
drogi kolejowej jest sama przez się zjaw i­
skiem dla ekspansji tej dodatnim. Odwrotnie, 
ze względu na wielkie jeszcze znaczenie prze­
wozu kolejowego konkurencja taniej drogi 
reńskiej jest bardzo pożądana, gdyż zmusza 
do utrzym yw ania ta ry f kolejowych na niskim 
poziomie. W stosunkach dzisiejszych nie n a­
leży się spodziewać osłabienia konkurencji 
kolejowej, przeciwnie raczej je j wzmocnienia. 
Może ona jednak tylko opóźniać tempo ewo­
lucji, a nie pow strzym ać ją.
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NACJONALIZACJA GOSPODARCZEJ STRUKTURY 
ŁOTWY

i
STRUKTURA PRZEMYSŁU I HANDLU NA ŁOTW IE

O G Ó L N A  S Y T U A C JA  G O S P O D A R C Z A

Państwo łotewskie po odzyskaniu nie­
podległości stanęło wobec w arunków  nie­
zmiernie trudnych. C ała większa własność 
ziemska znajdow ała się w rękach narodowoś­
ciowo obcych, głównie Niemców. Taki sam 
obraz przedstaw iał przem ysł i handel, w k tó­
rych dominował żywioł niemiecki, żydowski 
i rosyjski. Chłop łotewski, i to najczęściej w 
służbie u obcego pana, był praw ie że jedy­
nym  elementem, k tórym  młode państw o dys­
ponowało przy  budowie nowego niepodległe­
go bytu. Okres wytężonej p racy  nad budow ą 
państw a, w  szczególności wprowadzenie w 
życie reform y rolnej pozwoliło z biegiem lat 
na uzyskanie samodzielności gospodarczej w 
zakresie rolnictwa — głównego i podstawo­
wego składnika w strukturze gospodarczej 
Łotwy. Z chwilą gdy program  ten został p ra ­
wie zrealizowany, rzucono nowe hasło: Ło­
tw a dla Łotyszów w dziedzinie handlu i prze­
mysłu.

Chociaż w przem yśle i handlu zatrudnio­
nych jest tylko 20% ludności Łotwy, znacze­
nie tych gałęzi w  całokształcie s truk tu ry  go­
spodarczej k ra ju  jest stosunkowo znacznie 
w iększe. Roczny bowiem dochód z p rzem y­
słu i hand lu  łącznie w ynosił w 1935 r. prze­
szło 37,6% ogólnego dochodu narodowego, 
w cyfrach bezw zględnych 367,1 mil. łatów.

P R Z E D S IĘ B IO R S T W A  P R Z E M Y S Ł O W E

Dochód narodowy Łotwy z przem ysłu 
wynosił w 1933 r. 174,5 mil. łatów, czyli 19,6% 
całego dochodu narodowego; w  dalszych la­
tach, to jest 1934—1935, wynosił on 219,9 mil. 
łatów  i 229 mil. łatów, czyli 22,9% i 24,5%, 
zajm ując po dochodzie z rolnictw a drugie 
miejsce w ogólnym dochodzie narodowym.

W 1935 r. było zarejestrowanych na Ło­
tw ie ogółem 49 774 przedsiębiorstw  przem y­
słowych i rzemieślniczych. Większość z nich, 
bo 41 096, czyli 82,57%, pracow ała bez pomo­

cy mechanicznej i zatrudniała mniej niż 5 
płatnych sił roboczych. Pomimo że liczba 
przedsiębiorstw rzemieślniczych znacznie 
przekraczała liczbę przedsiębiorstw  przem ysło­
wych, w rzemiośle było zatrudnionych tylko 
54 827 osób, czyli 33,8% wszystkich osób za­
trudnionych w przem yśle i rzemiośle razem. 
W artość produkcji rzemieślniczej wynosiła 
około 50 mil. łatów, czyli 10% wartości b ru t­
to produkcji przem ysłu i rzemiosła razem. 
Natom iast liczba osób zatrudnionych w  prze­
myśle wynosiła 107 362, czyli 66,2%, a  w ar­
tość produkcji b rutto  426 mil. łatów, czyli 
89,2%.

Z liczby 8 678 przedsiębiorstw  przem y­
słowych tylko 172 (czyli 2%) należały do 
przedsiębiorstw wielkich, to jest takich, k tó ­
re zatrudniały  ponad 100 robotników.

Dzieląc przedsiębiorstwa przemysłowe na 
przedsiębiorstwa o typie jednostkowym, to 
jest takie, których właścicielem jest poszcze­
gólna jednostka, i na przedsiębiorstwa typu  
zbiorowego, to jest takie, które m ają formę 
osób fizycznych lub praw nych, stwierdzamy, 
że w  pierw szej grupie przew ażają Łotysze, 
gdyż w ich rękach znajduje się 35 416 przed­
siębiorstw, czyli 73,9%. Następnie idą Żydzi 
— 10,4%, Rosjanie — 6,9% i Niemcy — 4,2%. 
Jeśli chodzi o poszczególne branże w tej gru­
pie, to Łotysze są w  mniejszości w  przemyśle 
chemicznym i papierowym . W przem yśle 
skórzanym  przew aża w praw dzie liczba 
przedsiębiorstw  łotewskich nad żydowskimi 
(525 wobec 135), jednakże są one mniejsze, 
gdyż Łotysze zatrudn iają  w przem yśle skó­
rzanym  tylko 248 robotników, podczas gdy 
Żydzi 616. Podobnie przedstaw ia się spraw a 
w przem yśle tekstylnym , odzieżowym, obuw­
niczym, galanteryjnym  i tow arów  „krótkich".

Z przedsiębiorstw  ty p u  zbiorowego weź­
miemy do naszych rozważań tylko spółki 
jawne, komandytowe, akcyjne i udziałowe, 
pom ijając przedsiębiorstwa o charakterze pu-
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blicznym, które z na tu ry  rzeczy m ają struk ­
turę narodowościową łotewską. Z liczby 922 
pryw atnych przedsiębiorstw  przemysłowych 
tego typu, których ogólna wartość produkcji 
w 1935 r. dała 204 465 000 łatów, 146 przed­
siębiorstw niemieckich wyprodukowało to­
w arów  o w artości 75 099 000 łatów, czyli 
36,73%, 213 żydowskich przedsiębiorstw  — 
72 793 000 łatów, czyli 35,6%, 517 łotewskich 
■— 49 692 000 łatów, czyli 24,28%, 28 rosyj­
skich — 1 734 000 łatów, czyli 0,84%, 4 pol­
skie — 132 000 łatów, czyli 0,06%, wreszcie 
14 przedsiębiorstw  innych narodowości — 
5 095 000 łatów, czyli 2,49%. Z tego w ynika, 
że łotewskie przedsiębiorstwa stoją na  trze­
cim miejscu, po niemieckich i żydowskich, 
k tóre razem przedstaw iają 7/io w artości b ru t­
to produkcji przemysłowej przedsiębiorstw 
wymienionego typu.

Jeśli chodzi o branże, to Łotysze najle­
piej są reprezentow ani w przem yśle spożyw­
czym, gdyż przypada na nich 39,2% ogólnej 
liczby łotewskich przedsiębiorstw typu  zbio­
rowego tej branży i 43,9% produkcji brutto 
w przem yśle spożywczym. W przem yśle tek­
stylnym  odnośne cyfry  wynoszą 16,4% i 
13,5%, w przem yśle metalowym 13,6% i 
59,1%, w przem yśle chemicznym 6,4% i 13,8%, 
w przem yśle drzewnym  6,2% i 19,1%. N aj­
m niejszą rolę odgryw ają ł  otysze w przem yśle 
górniczym i kamieniołomach, bo 0,1% i 2,3%.

P R Z E D S IĘ B IO R S T W A  H A N D L O W E

W  roku 1935 przychód z handlu stał na 
trzecim miejscu, po dochodach z rolnictwa 
i przem ysłu, i wynosił 128,1 mil. łatów, czyli 
13,1% ogólnego dochodu narodowego.

Przedsiębiorstwa handlowe n a  L Łotwie 
podzielone są na 5 kategorii w zależności od 
rocznego obrotu i na tej zasadzie w ykupuje 
się licencje handlowe. Do wielkich przedsię­
biorstw  zaliczone są przedsiębiorstw a pierw ­
szej i drugiej kategorii, w których roczny 
obrót wynosił od 100—200 tys. łatów  i pow y­
żej 200 tys. łatów. W 1936 r. wykupiono 
39 238 licencji handlowych, z czego na m ia­
sta przypadało 30 697, a na wieś 8 541. Prze­
ciętnie na  1000 mieszkańców p rzypada 20 
przedsiębiorstw  handlow ych, z czego na wieś 7 
a na miasto 13. Większość przedsiębiorstw 
handlowych stanow ią przedsiębiorstw a małe 
i średnie. W 1933 r. przedsiębiorstw  I i II k a ­
tegorii było na Łotwie 1023, czyli 2,7%. 
W  1936 r. ilość ich podniosła się do cyfry  
1 237, czyli stanowiły one 3,1% wszystkich

przedsiębiorstw handlowych. Małych i śred­
nich przedsiębiorstw  było w wymienionych 
latach 36 515 i 39 001.

S truk tu ra  narodowościowa ogółu przed­
siębiorstw handlowych przedstaw iała się n a­
stępująco: 57,1% przedsiębiorstw  p rzypa­
dało na Łotyszów, którzy stanowią 75,5% 
ogólnej liczby m ieszkańców; 28,4% czyli 
11 166 przypadało na Żydów, stanowiących 
4,8% mieszkańców; 5,8% czyli 2 277 na Ro­
sjan, stanowiących 10.6% mieszkańców; 4,7% 
czyli 1 829 na Niemców, stanow iących 3,2% 
mieszkańców; wreszcie na Polaków, stanow ią­
cych 2.5% mieszkańców, przypadało 0,9% 
czyli 810 przedsiębiorstw  handlowych. N a in­
ne narodowości przypadało 3,1%. Jeśli chodzi 
o s tru k tu rę  narodow ościow ą osób zatrudnio­
nych w  handlu, to w ynosiła ona dla Łoty­
szów 30,6%, dla Żydów praw ie połowę, bo 
48,8%, dla Niemców 19,1%. Z powyższego 
w ynika, że w artość i znaczenie przedsię­
biorstw handlowych na Łotwie jest w  dużej 
rozbieżności ze s truk tu rą  narodowościową Ło­
twy. Najw iększa dysproporcja daje się od­
czuwać w odniesieniu do Żydów i Niemców.

Jeśli chodzi o strukturę narodowościową 
wielkich przedsiębiorstw handlowych w  
1936 r., to na ogólną liczbę ich 1 237 do Łoty­
szów należało tylko 371, czyli 30%, do Żydów 
592, czyli 47,9%, do Niemców 202, czyli 16,3%. 
W ten sposób 64,2% przedsiębiorstw  o rocz­
nym obrocie ponad 100 i 200 tys. łatów  znaj­
dowało się w rękach Żydów i Niemców.

N a ogólną cyfrę wartości obrotów han­
dlowych wynoszącą w  1935 r. 897 mil. łatów  
przypadało na  przedsiębiorstwa łotewskie 
381,3 mil., na żydowskie — 349 mil., na nie­
mieckie — 98 mil., na rosyjskie — 30,6 mil., 
na polskie — 10,9 mil. i na  pozostałe — 27,1 
mil. łatów.

Różniczkując obroty handlowe poszcze­
gólnych narodowości w  1935 r. na obroty m a­
łych i wielkich przedsiębiorstw, dochodzi się 
do jeszcze drastyczniejszych wyników, gdyż 
stosunek obrotów wielkich przedsiębiorstw  
handlowych do ogólnego obrotu poszczegól­
nych narodowości w yrażał się dla Łotyszów 
w 39,16%, dla Niemców w 82,5%, dla Żydów 
w 68,1%, dla Rosjan w  22,2%, d la Polaków 
w 22%, wreszcie dla innych narodowości w  
72,7%. Z tego w ynika, że obrót wielkich 
przedsiębiorstw handlowych odgryw a rolę 
zasadniczą dla Niemców i Żydów, natom iast 
dla innych narodowości posiada on mniejsze 
znaczenie.

II
UNARODOW IENIE PRZEMYSŁU I HANDLU NA ŁOTW IE

P O D Ł O Ż E  N O W Y C H  T E N D E N C JI  ra tu  dyrektora Urzędu Statystycznego Łotwy,
Powyższe dane statystyczne, — zaczerp- p. Salnajsa, — dają  pogląd na podłoże i przy-

nięte z wygłoszonego w dniu 4 lutego 1937 r. czynę ostatnich posunięć rządu łotewskiego,
w Łotewskiej Izbie Rolniczej w Rydze, refe- m ających na celu zasadnicze przeobrażenia ło-
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tew skiej s truk tu ry  gospodarczej. Polityka go­
spodarcza państw a łotewskiego, od chwili 
przew rotu majowego w 1934 r. kładąc głów­
ny, praw ie w yłączny nacisk na zagadnienia 
rolnictwa, i staw iając sobie za zadanie umoc­
nienie gospodarcze tej w arstw y społecznej, 
k tó ra  jest narodowo najbardziej jednolita 
i rdzennie najbardziej łotewska, zaczyna 
obecnie ingerować w dziedziny, do chwili 
obecnej będące jeszcze domeną mniejszości 
narodowych, a mianowicie w przem ysł i han ­
del. Myśłą przew odnią tej nowej polityki jest 
unarodowienie, znacjonalizowanie tych dzie­
dzin życia gospodarczego drogą ograniczenia 
in icjatyw y p ryw atnej i silnej rozbudowy eta­
tyzm u. Jest to wprowadzenie w  czyn zasad 
państw a totalnego. Rządzić i gospodarzyć ma 
jedynie ta  w arstw a ludności, która stanowi 
trzon i rdzeń państw a.

Na marginesie nowego kierunku polityki 
łotewskiej należy zanotować szereg zarządzeń 
i faktów , które trzeba bliżej omówić.

Z W IĄ Z E K  S P Ó Ł D Z IE L N I „T U R IB A "

W dniu 21 stycznia 1937 r. łotewska 
Rada M inistrów rozszerzyła zakres działania 
spółdzielni, uchw alając równocześnie zorga­
nizowanie naczelnej organizacji spółdzielczej 
Turiba  (Dobrobyt).

Zadania Turiby, wymienione w części 
pierwszej statu tu , są następujące:

1) popieranie państw ow ej gospodarki ro l­
nej, ogólnej polityki gospodarczej rządu 
oraz jego zam ierzeń zdążających do u re ­
gulow ania cen i podniesienia dobrobytu  
ludności;

2) zaopatryw anie spółdzielni we wszelkie­
go rodzaju tow ary, maszyny, narzędzia, 
środki żywnościowe i m ateriały codzien­
nego użytku;

3) zakup i sprzedaż krajow ych i zagranicz­
nych wyrobów rolniczych, rzem ieślni­
czych i przem ysłowych;

4) zakup, przeróbka i magazynowanie pro­
duktów  rolnych w  celu zaopatryw ania 
rynków ;

5) w yrób wszelkiego rodzaju maszyn, na­
rzędzi, towarów, środków żywnościo­
wych, m ateriałów  do użytku  domowego 
itp. we własnych przedsiębiorstwach oraz 
udział w produkcji w spom nianych to­
w arów  w innych przedsiębiorstwach;

6) zaopatryw anie wszelkiego rodzaju spół­
dzielni i innych przedsiębiorstw gospo­
darczych w potrzebne im urządzenia, m a­
szyny, narzędzia itp.;

7) popieranie oszczędności przez udzielanie 
rabatów , dyw idend itp. swym członkom;

8) rozszerzanie i um acnianie idei spółdziel­
czości;

9) popieranie planowego tw orzenia spół­
dzielni i ich w spółpracy.

D la w ykonania tych celów i nałożonych 
zadań Turiba  ma następujące p raw a:

1) zakładania i u trzym yw ania w k ra ju  i za 
granicą biur, zakładów  sprzedaży, od­
działów, filii i agentur;

2) u trzym yw ania b iur pośrednictwa dla po­
trzeb handlu miejscowego, wywozu i p rzy ­
wozu;

3) zakładania i u trzym yw ania w k ra ju  i za 
granicą zakładów  przem ysłowych i in­
nych przedsiębiorstw  rolniczych, przem y­
słowych i rzemieślniczych;

4) zaw ierania w k ra ju  i za granicą kon trak­
tów kupna i sprzedaży, dostaw i trans­
portów, a także dotyczących pośredni­
ctwa, przedstawicielstw  i udziałów;

5) nabyw ania i zbyw ania nieruchomości w 
k ra ju  i za granicą;

' 6) zaciągania kredytów  u państw a, samo­
rządów  i instytucji pryw atnych;

7) w stępowania do innych organizacji w 
k ra ju  i za granicą;

8) pouczania swoich członków w spraw ach 
handlowych, prow adzenia ksiąg itp. oraz 
angażowania ekspertów, prokurentów  itp.;

9) organizowania szkół i kursów  spółdziel­
czych;

10) w y d aw an ia  książek  i p u b lik acy j;
11) zwoływ ania zgromadzeń i narad  w celu 

w yjaśnienia kwestii, interesujących Zwią­
zek i spółdzielnie.
Turiba  je s t hurtow nią i nie posiada 

oddziałów ani filij dla handlu detalicznego. 
Związek ten może jednak dostarczać tow ary 
bezpośrednio państw u, samorządom i innym 
instytucjom  publicznym. Związek jest osobą 
p raw ną i odpowiada jia zobowiązania tylko 
swoim m ajątkiem . Siedziba zarządu znajduje 
się w Rydze.

Członkami Turiby  mogą być wszelkiego 
rodzaju spółdzielnie, stowarzyszenia i zw ią­
zki oraz inne publiczne i gospodarcze organi­
zacje i przedsiębiorstw a (nawet samorządy), 
jeśli w  swych statu tach w ysuw ają zadania 
pracy  kulturalnej i p racy  w dziedzinie popie­
ran ia w ykształcenia zawodowego, w ytw ór­
czości, sprzedaży towarów, k redy tu  itp.

K apitał zakładow y Związku, wynoszący 
7 mil. łatów, został podzielony na 7000 udzia­
łów po 1000 łatów. Związek jest zarządzany 
przez W alne Zebranie, Radę i Zarząd.

Założycielam i Turiby  są: Bałtycki Zwią­
zek K onsum cyjny, Spółdzielnia N&alkariba 
w Saldus, C entralna Spółdzielnia Konzums, 
C entralny Związek Mleczarni Łotewskich, 
Związek C entralny Ubezpieczeń W zajemnych, 
Łotewska Izba Rolnicza i Łotewski Rolniczy 
Bank Kredytowy.

Turiba  rozpoczęła natychm iast swoją 
działalność. Jednym z je j pierwszych zadań 
było zaopatrzenie rolnictwa łotewskiego w  na­
wozy sztuczne. W tym  celu Ministerstwo Rol­
nictw a powierzyło Turibie zajęcie się zaku-
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pem i rozdziałem znacznych ilości nawozów 
sztucznych. Różnicę między obecną ceną im­
portową a ceną z okresu przed dew aluacją la­
ta ma pokryć w części Turiba  z dochodów na 
innych transakcjach, w  części rząd łotewski, 
aby wyższa cena nawozów sztucznych nie 
w ywołała wzrostu kosztów produkcji i w ten 
sposób nie przeciw działała korzyściom, które 
rząd pragnął osiągnąć przez zdewaluowanie 
łata w dniu 29 września 1936.

C E N T R A L A  SK Ó R  I W E Ł N Y

W dniu 20 stycznia 1937 r. ukazała się 
w Valdibas Vestnesis ustaw a o regulacji ryn ­
ku skór i wełny, k tó ra  powołuje do życia 
spółkę akcyjną A du  un Vilnas Centrale (Cen­
tra la  Skór i Wełny). Spółka zaczęła ist­
nieć z chwilą ogłoszenia ustaw y. Spółce tej 
przysługuje w yłączne praw o kupna i sprze­
daży skór surowych i wełny na Łotwie oraz 
monopol wywozu i przyw ozu skór surowych. 
Adu un Vilnas Centrale została zatwierdzona 
przez gabinet ministrów. Spółka należy cał­
kowicie do państwa.

Zadaniem spółki jest skupowanie od pro­
ducentów skór i wełny według cen, które 
ustalać będzie minister rolnictwa w porozu­
mieniu z ministrem finansów, odstępowanie 
tych tow arów  do przeróbki w k ra ju  lub też 
wywóz ich, po odpowiednim rozsortowaniu i 

oznakowaniu przez spółkę, oraz regulowanie 
andlu skóram i i wełną w ew nątrz kraju . H an­

del wspom nianym i artykułam i jest dozwolo­
ny tylko wymienionej spółce, chyba że inne 
przedsiębiorstwa otrzym ają na, to zgodę Mini­
stra Rolnictwa. Jest to więc praw ie monopol 
państwowy.

Na członków założycieli nowej spółki zo­
stali powołani: Łotewski Rolniczy Bank Kre­
dytowy, Izba Rolnicza, W ywóz Bekonów
S. A., C entrala W ywozu Nasion Łotwy S. A. 
oraz C entralny Związek M leczarni Łotewskich. 
K apitał spółki wynosi 300 tys. łatów  i jest po­
dzielony na 300 udziałów  po 1000 łatów  każ­
dy; 160 udziałów zostało rozdzielonych po­
między członków założycieli, reszta zaś po­
między osoby i firm y przez nich zaproszone. 
Udziały są imienne i nie mogą być scedowane 
bez zgody R ady A dm inistracyjnej Spółki.

Jeśli chodzi o skutki w prow adzenia tej 
ustaw y w życie, to będzie ona miała na celu 
przede w szystkim  regulację cen wełny dla 
rolników oraz wprowadzenie monopolu p rzy ­
wozu. O ile chodzi o skóry surowe, to Ryga 
była dotychczas centrum  ich sprzedaży, tu  je 
sortowano i wysyłano przede w szystkim  do 
Ameryki i Niemiec. Przedstawiciele firm  ame­
rykańskich i niemieckich zamieszkiwali stale 
w Rydze i albo sami kupow ali skóry, albo też 
doglądali ich kupna, gdy transakcyj dokony­
w ały inne firm y. Tow ary kupowano fob  R y­
ga. Wobec ogłoszenia nowego rozporządzenia, 
które wyłącza pośredników i agentów, jest

rzeczą możliwą, że Ryga straci swoje znacze­
nie, jako centrum  wywozowe dla skór, a agen­
ci zagraniczni przeniosą swoją działalność 
gdzie indziej. Skóry, których skupem i w y­
wozem trudniła się Ryga, pochodziły z rynku 
łotewskiego, estońskiego, litewskiego i pol­
skiego. W branży skór pracowało na Łotwie 
około 4000 osób, głównie Żydów.

P R Z E D S IĘ B IO R S T W A  U P A Ń S T W O W IO N E

Rząd łotewski w ykupił lub założył 
następujące stowarzyszenia przem ysłowo-han­
dlowe, zastrzegając sobie praw ie monopoli­
styczne stanowisko w tych gałęziach przem y­
słu i handlu, k tóre one reprezentują. Są to 
mianowicie firm y:

1. Przemysłowa spółka akcyjna Wairogs, 
utworzona z daw nej fabryki budow y wago­
nów Phoenix, k tó ra  w  czasach przedw ojen­
nych istniała jako rosyjska spółka akcyjna
0 kapitale głównie niemieckim. Po wojnie 
światowej fabryki tej spółki w Rydze w raz 
z fabryką Droigatiel w Tallinnie tw orzyły kon­
cern dobrze prosperujący, głównie dzięki za­
mówieniom Sowietów na wagony. Rząd ło­
tewski w ykupił ten koncern za pośrednictwem 
Łotewskiego Banku Kredytowego. A kcjonariu­
sze spółki, obywatele łotewscy otrzym ali li­
sty zastawne Banku Hipotecznego w nominal­
nej wartości w stosunku do posiadanych akcji 
(kurs obecny listów zastawnych wynosi 60 za 
100), akcjonariuszom zaś zagranicznym  w y­
płacono gotówkę. Firm a Wairogs nastawiona 
będzie głównie na produkcję maszyn i narzę­
dzi rolniczych oraz przemysłowych, przy 
utrzym aniu  produkcji wagonów i autobusów 
na wewnętrzne potrzeby kraju . W posiadanie 
firm y Wairogs weszły ak tyw a i pasyw a fir­
my Droigatiel w Tallinnie oraz ostatnio doki
1 statki pomocnicze Ryskiego Komitetu Gieł­
dowego w Bolderaja. F irm a Wairogs rozpo­
rządza kapitałem  zakładowym  8 500 000 ła­
tów.

2. Handlow a spółka akcyjna Ogle, k tó ­
rej zadaniem jest zaopatryw anie rynku  ło­
tewskiego w węgiel i koks. Handel węglem na 
Łotwie był dotychczas głównie w ręku firm  
niemieckich, posiadających reprezentacje ko­
palń angielskich, niemieckich i polskich. F ir­
ma Ogle przejęła już działalność firm : Jessen, 
Schmidt, West Export i M uszkat. K apitał za­
kładowy firm y Ogle wynosi 5 000 000 łatów.

3. Spółka akcyjna Kegelnieks o kapitale 
zakładow ym  500 000 łatów, m ająca za zada­
nie scentralizowanie produkcji cegły i uczy­
nienie jej bardziej rentowną.

4. Spółka akcyjna Kalkis o kapitale za­
kładowym  200 000 łatów, o zadaniach analo­
gicznych ja k  Kegelnieks, ty lko  w zakresie 
p rodukcji w apna.

Obie wymieniohe ostatnio spółki są zor­
ganizowane na zasadach spółdzielczych. Ak­
cje po 100 łatów  sztuka — m ają umożliwić jak
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najszerszy udział kooperatyw  wiejskich i 
miejskich. Celem tych spółek jest uniezależ­
nienie rynku  wewnętrznego w zakresie m ate­
riału  budowlanego, przy równoczesnym zor­
ganizowaniu należytego wywozu tych a rty ­
kułów.

D la łatwiejszego przeprow adzenia tych 
zadań przew idziana jest reorganizacja usta­
wodawstwa, dotyczącego lokalnych kas osz­
czędnościowych w sensie u łatw ienia lokalnych 
operacji finansowych.

5. Spółka akcyjna llgeciema A lus Darita- 
oas — najpoważniejszy koncern brow arniany 
na Łotwie. Koncern ten w raz z 5 innym i fir­
mami (Tannhauser, Waldschlósschen, Stritzki, 
Kiimmel i Kunzendorf) tw orzył syndykat p i­
wowarski, zaopatrujący całą Łotwę w pro­
duk ty  piwowarskie. Przez niespodziewane 
w ykupienie akcyj tej spółki przez Łotewski 
Bank K redytowy i wzięcie zarządu w  swe rę­
ce rząd łotewski podw ażył egzystencję syn­
dykatu. Browar Tannhauser przeszedł już w 
ręce Banku Kredytowego, dalsze firm y, będą­
ce również w rękach niemieckich, nie będą 
mogły się utrzym ać długo wobec konkurencji 
nowej spółki zasilanej kapitałem  państw o­
wym.

6. F ilia  fabryk i Selier et Bellot, p roduku­
jąca naboje, o kapitale głównie czeskim i ży­
dowskim, została w ykupiona w kw ietniu 
1937 r. przez Łotewski Bank Kredytowy 
i p rzekazana Tow arzystw u A kcyjnem u Wai- 
rogs, pod którego nadzorem nadal pracuje.

7. Praw ie w tym  samym czasie w ykupił 
Łotewski Bank Kredytowy z rąk  żydowskich 
fabrykę czekolady w Rydze pn. Laima oraz 
większość akcji drugiej fabryk i czekolady — 
Th. Riegert, obie oddając pod zarząd Turiby  
i Arm ijas Ekonomiskas Feikals. Pierw sza z 
tych firm jest nadal prow adzona pod dotych­
czasową nazwą, druga została zlikwidowana.

8. W czerwcu 1937 r. rząd łotewski stwo­
rzył firm ę S. A. Degviela, m ającą na celu 
przyw óz i przeróbkę olejów m ineralnych, na­
fty  i innych m ateriałów  palnych oraz handel 
tym i produktam i na Łotwie. K apitał zakłado­
wy tej spółki wynosi 4 mil. łatów  i podzielo­
ny  jest na  4000 akcji. Do założenia te j firm y 
doszło po uprzednim  zlikwidowaniu dwóch 
w ytw órni olejów, a mianowicie Oehlrich 
i J. Sausinsch, i przejęciu ich aktyw ów  przez 
Łotewski Bank Kredytowy.

9. W m arcu 1937 r. tenże bank przejął 
dwie fabryk i wyrobów tytoniowych, z k tó ­
rych jedną całkowicie zlikwidował, drugą 
zaś, pf. M. N. Asim akis, ma zam iar prze­
kształcić na nowoczesną fabrykę tytoniu.

10. W drug ie j połowie 1937 r. i na po­
czątku 1938 r. zorganizowano następujące 
większe firm y-koncerny: Aldaris — kon­
cern browarniczy, pow stały z likw idacji k il­
ku browarów, będących dotychczas w rękach 
niem ieckich i żydow skich; Apoienota Kugnie-

cibas Sabiedriba — zjednoczone towarzystwo 
żeglugowe; Rigas Filnas R upnieks  — ryski 
przem ysł wełniany; Keegeelis — koncern ce- 
gielniany; oraz Kudra  — koncern eksploatacji 
torfu o kapitale zakładowym  3 500 000 łatów.

11. W dniu 18 stycznia 1938 r. na  wnio­
sek Rady M inistrów zlikwidowano karte l w y­
robów baw ełnianych Latnijas Kokoilnas Ra- 
żojumi, zorganizowany przez 7 głównych fa­
bryk  wyrobów baw ełnianych na Łotwie. 
Zamiast k a rte lu  oraz zlikw idow anej fab ry ­
ki wyrobów bawełnianych B uffalo  pow stał 
nowy koncern o kapitale łotewskim pod na­
zwą Latoijas Kokoilna.

Zarządzenie to, wymierzone głównie prze­
ciwko Niemcom i Żydom, k tórzy  w swych rę­
kach jednoczyli przem ysł tekstylny Łotwy, 
oficfalnie uzasadniono szkodliwą działalno­
ścią kartelu  w stosunku do łotewskich konsu­
mentów; w  rzeczywistości wynikło ono z 
chęci znacjonalizowania tej gałęzi przemysłu, 
w której udział kap ita łu  łotewskiego wynosił 
dotychczas tylko 13,5'3/o.

L ikw idacja karte lu  wywołała dużą pole­
mikę w prasie łotewskiej głównie dlatego, że 
czasopismo mniejszości niemieckiej Rigasche 
Rundschau  wystąpiło bardzo ostro przeciwko 
temu zarządzeniu, zaznaczając, że krzyw dzi 
ono niemiecki kap ita ł miejscowy oraz że od­
strasza kap itał zagraniczny od inwestycji 
przemysłowych na Łotwie.

W najbliższym  czasie przew idziana jest 
analogiczna akcja zm ierzająca do opanowania 
wytwórczości gorzelnianej i produkcji lnu, 
p rzy czym rozbudowa przem ysłu gorzelnia­
nego ma się opierać w przyszłości całkowicie 
na organizacjach spółdzielczych.

Ł O T E W S K I B A N K  K R E D Y T O W Y

Ingerencja Banku Kredytowego ma doty­
czyć także innych działów przem ysłu i han ­
dlu na Łotwie. Wymienione bowiem fak ty  
m ają stanowić początek akcji obliczonej na 
szerszą skalę, a m ającej na celu przeobrażenie 
s truk tu ry  gospodarczej k ra ju  przez nacjonali­
zację przem ysłu i handlu.

W akcji te j główną rolę odgryw a Łotew­
ski Bank Kredytowy. W celu umożliwienia 
przeprow adzenia wymienionej akcji kap itał 
zakładow y tego banku został w  pierwszych 
dniach lutego 1937 r. podwyższony z 20 mil. 
na 40 mil. łatów  i podzielony na 4 tys. akcji 
po 10 tys. łatów  każda. Akcje banku o w arto­
ści nom inalnej 12 mil. łatów  zostały zakupio­
ne przez Pocztową Kasę Oszczędności, k tóra 
zapłaciła za nie gotówką, przy  czym Minister­
stwo Skarbu zobowiązało się do ich w ykupu 
po w artości nominalnej, opłacając do czasu 
w ykupu w miejsce dyw idendy 4%. M inister­
stwo Skarbu ze swej strony zakupiło akcje 
Banku Kredytowego za sumę 28 mil. łatów, 
z której to sumy wpłaciło 21 mil. w obliga­
cjach Banku Hipotecznego i Państwowego
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Banku Rolnego. Za resztę, to jest 7 mil. łatów, 
M inisterstwo Skarbu  odstąpiło Bankowi K re­
dytowem u wierzytelności D epartam entu Eko­
nomicznego ciążące na samorządach w iej­
skich i miejskich. M inisterstwo Skarbu prze­
kazało ponadto Bankowi Kredytowemu dla 
stworzenia kap itału  obrotowego obligacje 
Państwowego Banku Rolnego i jego w ierzy­
telności za łączną sumę 6 mil. łatów, zm niej­
szając o tę sumę ak tyw a swego funduszu dla 
odnowienia życia gospodarczego Łotwy. Ka­
p itał obrotowy może być użyty  tylko za zgo­
dą M inistra Skarbu.

D zięki osta tn im  operacjom  k redy tow ym  
B anku K redytow ego organizm  gospodarczy 
Ł otw y został zasilony sum ą przeszło l6Vz mil. 
łatów .

W Y T Y C Z N E  A K C JI  R Z Ą D U

W  dniu 27 stycznia  1937 r. p rezyden t Ło­
tw y  d r K. U lm anis om aw iał publicznie  sp ra ­
wę najnow szych  rozporządzeń gospodarczych 
rządu . Zaznaczył on, że głów nym  celem rzą ­
du  było podniesienie dobroby tu  ogółu ludno­
ści. „Słuszność w ym aga — m ów ił — aby  do­
b roby t tam  się podniósł, gdzie dotychczas był 
on najn iższy . A na jm n ie j op ływ ającą  w do­
b roby t g ru p ą  ludności by li dotychczas Ł o ty­
sze. Jeśli chodzi o przem ysł i handel, to był 
on opanow any nie p rzez  Eotyszów , ale przez 
inne grupy... W tych  więc dziedzinach są ko­
nieczne dość duże przeobrażenia".

Nie u lega w ątpliw ości, że p rzy jęcie  s ta ­
tu tu  Turiby,  ja k  rów nież zorganizow anie no­
w ych spółek jest p rzede w szystk im  skiero­
w ane przeciw  m niejszościom  narodow ym , k tó ­
re tru d n iły  się handlem  i przem ysłem . N ale­
ży się spodziew ać, że rozw ój Turiby  pociąg­
nie za sobą ograniczenie pola działalności róż­

nych p rzedsięb iorstw  p ryw atn y ch . S tan  tak i 
w y tw orzy  się w tedy , gdy handel h u rtow ny  
stanie się, dzięki poparc iu  rządu , m onopolem  
Turiby,  k tó ra  będzie m ogła odpow iednio re ­
gulow ać ceny na  ry n k u  w ew nętrznym .

W edle o fic jalnych  ośw iadczeń p rezy d en ­
ta  U lm anisa, l ik w id a c ja  firm  i koncernów  
przem ysłow o-handlow ych, zn a jdu jących  się w 
ręk ach  n ie-ło tew sk ich , o raz  tw orzen ie  n a  ich 
m iejsce now ych spółek akcy jn y ch  o k ap ita le  
państw ow ym  lub  pó łpaństw ow ym , jest fazą 
przejściow ą. A kcja  ta  m a na  celu ty lko  łoty- 
w izację, a nie e ta tyzac ję  p rzem ysłu  i hand lu  
Łotw y. Robi się to na razie  w  form ie p rze ję ­
cia istn iejących  w arsz ta tó w  p rodukcji i h a n ­
dlu przez państw o  lub  przedsięb io rstw a p a ń ­
stw owe, po czym  n astąp i p rzekazan ie  ich w  
p ry w a tn e  ręce łotew skie przez udostępnienie 
ja k  najszerszej m asie u dz ia łu  w  k a p ita le  
ak cy jnym  poszczególnych przedsiębiorstw . 
W  tym  celu rozpoczęto już  zakro joną  na  sze­
roką  skalę akcję  p ropagandow ą, sk łan ia jącą  
szerokie m asy  społeczeństw a łotew skiego do 
nab y w an ia  akcy j, i to  nie ty lko  w m iastach, 
lecz także po wsiach.

T rudno  jest przew idzieć, ja k i w p ływ  w y ­
w rze tego rodzaju  po lityka  na  s tru k tu rę  gos­
podarczą Łotw y, w  szczególności czy nie od­
b ije  się ona negatyw nie na całokształcie jej 
życia gospodarczego. Biorąc jed n ak  pod u w a ­
gę dużą  fachow ość i p rzygotow anie  osób, sto­
jących  na czele te j akcji, planow ość z ja k ą  
jest ona w prow adzana  w  życie, a zw łaszcza 
fak t p rzep ro w ad zan ia  j e j  w  o k resie  p o w raca ­
jące j fali dobrej k o n iu n k tu ry  — należy je j 
w różyć raczej pom yślne rozw iązanie w raz z 
ostatecznym  rezu lta tem  silniejszej konsolida­
cji w ew nętrznej narodu  i p ań s tw a  ło tew ­
skiego.
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KULTURA POMORZA W OKRESIE 
WCZESNODZIEJO W YM

W STĘP

Pomorze — kraina  wielkiej przeszłości, 
objęta na wschodzie Dzierzgonią i Drwęcą, 
na zachodzie O drą i Rędową, na południu 
bagnam i Noteci, a na północy Morzem B ałtyc­
kim  — posiadało w okresie wczesnodziejowym 
znaczenie szczególne dzięki swemu położeniu 
nad Bałtykiem, było pomostem łączącym pół­
noc z południem. Na Pomorze prow adzą duże 
szlaki handlowe ze Skandynaw ii, Polski i R u­
si, mniejsze z P rus i ziem połabskich. Tymi 
szlakami docierały z krajów  bliższych i dale­
kich pewne w pływ y kulturalne, silniej uw i­
daczniające się na pograniczu, podatniej- 
szym na oddziaływ anie zewnętrzne. K ultura 
Pomorza w okresie wczesnodziejowym — w 
wiekach V II—X III — ma oblicze odrębne od

kultu ry  pozostałych ziem polskich, jest wię­
cej zróżnicowana.

W artykule niniejszym omówiono w luź­
nych rozdziałach poszczególne zabytki i z ja­
wiska, tyczące się osadnictwa, rzemiosł, han ­
dlu, obrządku pogrzebowego i in., dające nie­
pełny narazie obraz bogatej k u ltu ry  pomor­
skiej, k tórej należyte poznanie zależy od 
przeprow adzenia w ielkich badań i prac w y­
kopaliskowych. Zadaniem Muzeum Ziemi Po­
morskiej będzie ujaw nienie przeszłości Pomo­
rza, najbliższej nam  i w ykraczającej daleko 
poza granice prehistorii. Docenimy pełniej 
znaczenie Pomorza i Bałtyku, gdy spojrzy­
my na nie z otchłani wieków.

OSADY PREHISTORYCZNE

W S IE  I M IA ST A

O sady lądowe zakładano w pobliżu wód 
płynących i stojących, osady nawodne na je ­
ziorach (np. w Łąkorku). Istniały osady zło­
żone z większej ilości domów, czasem z k il­
ku, nierzadko spotyka się i pojedyńcze domy. 
C harakteru  wsi, poza nielicznymi w yjątkam i, 
dotąd nie znamy. Z nieukończonych badań 
Jacka D elekty (w Lubiczu, Lisewie i Słoń- 
czu) i innych w ynika, że na Pomorzu były 
wsie-ulicówki i okolnice. Obok domów stały 
budynki gospodarcze, jedne i drugie budow a­
ne z drzewa, zdaje się „na zrąb“, nierzadko 
w połączeniu z łątką. Staw iano budynki, po­
siadające ściany plecionkowe, ogacone gliną 
i obite tarcicam i (np. Wołyń). W domach 
czworobocznych, wielkości 4—5 m X 5—6 m, 
znajdow ała się zazwyczaj podłoga z bierwion 
oraz palenisko z kam ieni polnych, dym ucho­
dził przez powałę i dach, susząc zarazem len, 
konopie i inne nagromadzone tam  zapasy. 
D rzwi umieszczane w szczycie lub z boku po­
siadały zasuw y podnoszone żelaznymi „klu­
czami". Ludne osady-miasta, liczące k ilka ty ­
sięcy mieszkańców (Wołyń, Szczecin) posia­
dały ulice z dyli drew nianych i rynek. Rów­
nież i w osadzie palowej, nawodnej w Proś- 
nicku w pow. szczecinieckim był dziedziniec

owalny, otoczony domami; z lądem łączył 
osadę pomost. Inne osady palowe budowano 
w kształcie czworoboków. O sady te rzucają 
światło na znakom itą ciesiołkę i budownictwo 
Pomorzan. Rozplanowania budowli w gro­
dach nie znamy.

G R O D Y  O B R O N N E

Grodów stwierdzono na Pomorzu praw ie 
400: zakładano je na nizinach i wyżynach. 
Te budowle drewniano-ziemne w kształcie 
owalu, półkola, podkowy, pierścienia i stożka 
(w wiekach późniejszymi) były nie tylko po­
tężnymi w arowniam i (np. Kałdus koło Chełm­
na), otoczonymi niekiedy rowem, ale w ażny­
mi osadami, gdzie kw itły  rzemiosła, handel, 
były ośrodkami w ładzy i niekiedy kultu  reli­
gijnego. Wielkość ich różna, o średnicy ok. 40 
do kilkuset metrów (Kałdus, Wołyń, Szcze­
cin) zależna była od znaczenia poszczegól­
nych grodów. Przy niektórych grodach leża­
ły podgrodzia, w pobliżu grodów były liczne 
osady, których mieszkańcy w  razie niebez­
pieczeństwa znajdowali schronienie w gro­
dzie. Grody nizinne zakładano zwykle wśród 
miejsc niedostępnych, bagnistych, przy budo­
w aniu grodów na wyżynie wykorzystyw ano 
ukształtow anie terenu.
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N a w ałach  ziem nych by ły  palisady  z dę­
b iny  lub  też w ał z drągów  uk ład an y ch  „na 
z rą b “, czasem  jed n o  i d ru g ie  razem . W o b rę ­
bie owalnego zagłębienia, otoczonego ta k ą  za­
porą, sta ły  budynk i. Z azw yczaj w  w ale zn a j­
dow ała  się jedna  bram a, w  obrębie grodu zaś 
studn ia . Z czasem  w n iek tó rych  grodach po­
w sta ły  kasztelan ie, p a ra fie  i d ekanaty , s tąd  
tra f ia ją  się i później w  grodach cm entarze. 
W ażniejsze grody b y ły  zalążkam i m iast. G ro­
dy stanow iły  trzon  osadnictw a i by ły  p ew n y ­
mi lin iam i g ran icznym i osadnictw a. W pasie

nadbrzeżnym  służyły  do obrony przeciw  W i­
kingom , gdzie in d z ie j b ro n iły  b rodów  rzecz­
nych, a n iektóre, krańcow e, sta ły  na  straży  
interesów  plem ion. Rozsiane po całym  Po­
m orzu d a ją  dow ód ta rć  i w alk  m iędzy p le ­
m ionam i. N a wschodzie biegnie lin ia  grodów  
i osad palow ych  w ystaw ionych  przeciw  P ru ­
som, na  po łudn iu  zw raca  się przeciw  W ielko­
polanom  (Santok jest grodem  w ielkopolskim ). 
Liniam i obronnym i b y ły  i niezam ieszkałe p a ­
sm a m iędzy dw om a plem ionam i, puszcze 
i błota.

Z A JĘ C IA  LU D N O ŚCI

R O L N IC T W O  I H O D O W L A

Rolnictw o i hodow la byd ła  by ły  głów ­
nym i zajęciam i Słowian, dowodem  tego nie 
ty lko  z ia rn a  zbóż (pszenicy, ży ta , jęczm ie­
nia), znajdow ane w  osadach, i narzędzia  rol- 

jn ic z e , ale i licznie spo tykane  kości zw ierząt 
dom owych. H odow ano świnię, krow ę, konia, 
owcę, kozę, stad  strzegł pies dom owy. W  okre­
sie tym  p rz y b y w a ją  na  Pom orze zdaje  się 
z W ielkopolski k u ra  dom owa i ko t dom owy, 
k tó ry ch  szczątki stw ierdzono także na  Śląsku. 
Na dalek im  p lan ie  stało łowiectwo, o czym  
m ówi znikom a ilość szczątków  kości zw ierząt 
dzikich  w  osadach. P rzew aża ją  tu  rogi jele­
nia, cenione jak o  surow iec służący  do w yro ­
bu różnych  narzędzi. Zw ierzęta dom owe do­
sta rcza ły  nie ty lko  pożyw ienia, ale skór i ko­
ści, z k tó ry c h  rob iono  dużo p rzedm io tów , ja k  
szydła, ry lce  i łyżw y. Ł yżw y  te w ykonyw ane 
z kości kon ia  i k row y  i posiadające  o tw ory 
do p rzeciągan ia  pasków  skórzanych  (gotową 
do jazd y  znaleziono w W ołyniu), by ły  do­
brym  środkiem  u ła tw ia jący m  przenoszenie się 
z m iejsca n a  m iejsce zim ą. M łodzież zaży w a­
ła  jazd y  d la przyjem ności, czego dowodem  
m ałe łyżw y.

R Y B O Ł Ó W S T W O

Rybołów stw o, w y jąw szy  pas nadm orski, 
było też ty lko  ubocznym  zajęciem . Do poło­
w u ry b  używ ano  sieci z p ław id łam i i grzęzi- 
dłam i, w ędek z żelaznym i haczykam i z za­
dzioram i lub  bez nich, ościeni żelaznych kil- 
kuzębnych, osadzanych n a  drzew cach. W  cza­
sie połow u posługiw ano się m ałym i łodziam i- 
d łubankam i, a na m orzu dużym i łodziam i 
klepkow ym i.

O G R O D N IC T W O  I B A R T N IC T W O

Zaczynała  się p rzy jm ow ać u p raw a  nie­
k tó ry ch  ja rzy n , ja k  ogórków , k tó re  G erm a­
now ie razem  z nazw ą od nas przejęli. H er- 
bord w spom ina o u p raw ie  m aku  i konopi. 
P o jaw ia ją  się d rzew a owocowe: w iśnie, śli­
w y i brzoskw inie, jeszcze p rzed  zaprow adze­
niem  chrześcijaństw a. Późniejsze wiadom ości 
m ów ią nam  o bartn ictw ie . M iód b y ł cenio­
nym  napojem  i lekiem . W osk szedł rów nież

na  handel. Znam y nieliczne narzędzia  żelazne 
„pieśnie“ (piesznie) do dzian ia  barci.

G O S P O D A R S T W O  D O M O W K

Z zakresu gospodarstw a domowego za­
chow ało się poza naczyniam i i p rzęślikam i 
niew iele przedm iotów . Rozniecano ogień p rzy  
pom ocy hubk i, k rzem ienia  i k rzesiw a żelaz­
nego. G otow ano i pieczono na  palen iskach  z 
kam ieni polnych, ko tłów  nie znano. Zboże 
mielono w żarnach  biegunow ych. U żyw ano 
nab ierek  d rew nianych  do po traw , posług iw a­
no się łyżkam i z d rew na, kości i żelaza. W 
użyciu  by ły  w iad ra  stożkow ate i proste, z k le ­
pek d rew nianych , n iek iedy  zdobionych (Wo­
łyń), ściągniętych  obręczam i żelaznym i i zao­
patrzonych  w żelazne kab łąk i, da le j d rew n ia­
ne talerze, tłuczki d rew niane i d rew niane k i­
jan k i do p ran ia . Brązow e m isy w sty lu  ro ­
m ańskim , zw ane „hanzea tyck im i“, pochodzą­
ce z k ra jó w  nadreńskich , tra f ia ją c e  się z r z a d ­
k a  na Pom orzu, p rz y p a d a ją  na  XI i XII w iek, 
i z H anzą, k tó rą  czasowo w yprzedza ją , nie 
m ają  nic wspólnego. W ątp liw e jest aby  by ły  
w  użyc iu  w  gospodarstw ie dom owym . C en­
niejsze p rzedm io ty  ozdobne przechow yw ano 
zam knięte, na  co w sk azu ją  k luczyk i do k łó ­
dek. Nie obce by ły  Pom orzanom  „g ry “, ja k  
m ożna wnosić n a  podstaw ie „kości“ do 
gier, dzieciom  zaś daw ano  do zabaw y  grze­
chotk i gliniane. Do daw an ia  znaków  ostrze­
gaw czych i naw oływ an ia  służy ły  gw izdki 
i „rogi“ z ustn ikam i.

O strzono noże, sierpy  i inne żelazne 
p rzedm ioty  na osełkach czyli b ru sach  z k a ­
m ieni i łupku . O sełki p rzedziu raw ione p rzy - 
traczano  do pasa. S trzyżono runo  owiec noży­
cami żelaznym i. W ażnym i zajęciam i dom o­
w ym i było tkactw o, plecenie sieci, w y ra b ia ­
nie różnych  przedm iotów  rogow ych i kościa­
nych, a przede w szystk im  garncarstw o, p rze ­
kształcone później w  osobne rękodzieło, oraz 
kołodziejstw o, szew stw o i inne rzem iosła.

T K A C T W O

Przędzono len i w ełnę nieom al w  każdym  
dom u, czego dowodem  przęślik i znajdow ane 
w  każdej, najm niejszej choćby osadzie. P rz ąd ­
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k i u żyw ały  w rzecion d rew nianych , obciążo­
nych  p rzęślikam i z gliny, z kam ien ia  i rza ­
dziej z ja n ta ru . W śród przęślików  glin ianych  
nad  k rążkow ym i p rzew aża ją  dw ustożkow e 
często zdobione. P rzęślik i kam ienne robiono 
z p iaskow ca i z w apn iaka , ozdoby nie są im 
rów nież obce. O kazy  te m ają  zaw sze ksz ta łt 
k rążka . P rzęślik i z różowego łupku , pocho­
dzące z W ołynia, dow odzą zw iązków  z tą  zie­
m ią. P rzęślik i te p rzy b y w a ją  n a  nasze ziemie 
w  początku  XI w. (w ypraw a Bolesława C hro ­
brego n a  K ijów  w  r. 1018). B rak  ciężarków  
od w arsz ta tó w  tk ack ich  w skazyw ałby , że 
,.tkano" na  staciw ach  poziom ych, nie posia­
d a jących  ciężarków . Być może, że tzw . zgrze­
b ła  rogowe z ząbkam i n a  jednym  końcu są 
grzebieniam i tkack im i (bardo, p łocha); zna­
m y rów nież czółenka tkackie. P łó tno  robiono 
nie ty lko  na  u ży tek  w łasny  — p ła tam i p łó tna  
płacono, było ono na rów ni z suknem  i p il­
śnią przedm iotem  hand lu . P rzy  szyciu posłu­
giw ano się igłam i żelaznym i, kościanym i i ro ­
gowym i oraz szydłam i z w spom nianych su ­
rowców.

S Z E W S T W O

O ile tkactw em  zajm ow ały  się w szędzie 
n iew iasty , o ty le  obróbka skóry  i szew stw o 
spoczyw ało w rękach  m ężczyzn rękodzieln i­
ków . S kórn icy  ko rą  dębow ą w ypraw ia li skó­
rę kozią  i bydlęcą, z n iej szew cy szyli trz e ­
w ik i sięgające pow yżej kostek , zw iązyw ane 
rzem ykiem  skórzanym  z ty łu . Posługiw ano 
się kopy tam i d rew nianym i (W ołyń). Pochew ­
ki do noży szyto ze skóry  koziej. N ie obce 
b y ły  szewcom pom orskim  w yszyw ank i i w y ­
cinanki ze skó ry  (W ołyń). Ze skóry  by ła  
up rząż  końska, pasy, rapcie  itd . W ysoki stan  
tego rękodzieła na  naszych ziem iach pośw iad­
czają  nam  rów nież znaleziska w ielkopolskie 
z w ieku  V II i nast. (np. Gniezno, Kłecko) na  
wiele w ieków  p rzed  tzw . kolonizacją  n ie­
m iecką. W  średniow ieczu obuw ie polskie sły ­
nęło na  Zachodzie, a  szczególnie w  Anglii.

K O W A L S T W O

Znajom ość kow alstw a pośw iadcza ją  żu ­
żle żelazne, znajdow ane w  n iek tó rych  osa­
dach i grodach oraz liczne przedm io ty  żelaz­
ne, k tó re  w yszły  z kuźni. Żelazo w y tap iano  
poAvszechnie z ru d y  darniow ej. Do na jlicz­
n iejszych  przedm iotów  należą  noże żelazne, 
używ ane  głów nie przez m ężczyzn. O sadzano 
je  w  zdobionych trzonkach  d rew nianych  i ro ­
gowych (koziki), i noszono często p rzy tro ­
czone do pasa  w  pochew kach skórzanych , 
n iek iedy  obitych  b lachą  brązow ą, p o k ry tą  
różnym i w zoram i ry ty m i i w yb ijanym i. Wł. 
Łęga u w aża  te pochew ki za „specjalność po ­
m orską". D ocierały  one na  K u jaw y  i rzadzie j 
do W ielkopolski środkow ej. W ychodziły  z 
k uźn i rów nież nożyce kab łąkow e, sierpy  że­
lazne, szydła, d łu ta , tłoczki, gwoździe, n a j­

rozm aitsze okucia, k rzesiw a żelazne służące 
razem  z h u b k ą  i krzem ieniem  do rozniecania 
ognia, haczyk i do w ędki, ościenie, siekiery, 
części uzbro jen ia  i u p rzęży  końskiej, w  k tó ­
re j spo tykam y przedm io ty  im portow ane. O 
dużej roli łu k u  i oszczepu św iadczą żelazne 
g ro ty  do s trza ł z zadzioram i i bez zadzio­
rów  i żelazne liściow ate gro ty  do oszczepów. 
N iektóre  grloty w łóczni, n iek iedy  zdobione, 
są pochodzenia skandynaw skiego , jeden  zaś 
ze sk rzydełkam i (ze Świecia), ściśle odpow ia­
d a ją c y  „w łóczni św. M aurycego", je s t  im p o r­
tem  zachodnio-europejskim . Miecze obosiecz­
ne długości około 1 m, z głow icam i i jelcam i 
p ięknie  zdobionym i, są ta k  samo im portow a­
ne. Miecze te  w yrab iano  na  Zachodzie, skąd  
w ędrow ały  do S kandynaw ii, gdzie w  w a r­
sz ta tach  dorabiano  im  głowice i jelce, zdo­
biąc je  srebrem , złotem, brązem  i em alią. 
Rów nież i dolne okucia pochw y są w y k o n a­
ne ze sm akiem . G roźną b ron ią  by ł topór że­
lazny  (sam topór, jak  i jego n azw a  są w schod­
niego pochodzenia) z szab lastym  ostrzem , osa­
dzonym  n a  k iju . C zekanów , k tó re  posiada ją  
kolec-nadziak, z Pom orza nie znam y.

Jeźdźcy używ ali ostróg z końcam i r a ­
m ion zagiętym i do środka (typ starszy  w y ­
stęp u jący  ty lko  n a  ziem iach słow iańskich) 
oraz ostróg z otw oram i na  końcach ram ion 
(typ m łodszy), w śród  k tó ry ch  tra f ia ją  się 
okazy  skandynaw skie , w y k ładane  srebrem . 
Z siodeł zachow ały się ty lko  okucia i strze­
m iona zdobione, p rzyn iesione do E uropy  
przez A w arów  ze W scbodu. O d  nich przejęli 
strzem iona także  N orm anow ie. Strzem iona 
rozpow szechniają się n a  ziem iach polskich do­
piero we w czesnym  średniow ieczu. W ędzideł 
używ ano  żelaznych. N iew ątp liw ie  n iek tóre  
kó łeczka żelazne pochodzą od u p rzęży  koń ­
skiej. O  szeroko rozgałęzionej hodow li kon ia  
św iadczą jego szczątki, znajdow ane w  osa­
dach i grodach.

G A R N C A R S T W O

W skład ceram iki pom orskiej w chodzą 
garnk i domowego u ży tk u , m isy, p uchark i, po ­
k ry w y  do naczyń, duże nieckow ate, prosto­
ką tne  naczyn ia , służące zdaje  się do p rażen ia  
zboża, p rzęślik i do obciążania  w rzecion, n ie­
liczne łyżk i i paciorki. W śród garnków  w y ­
s tęp u ją  w azy  szerokootw orow e, garnk i doni- 
cow ate, naczyn ia  w  kształcie  w iader. W azy 
są ban iaste  i dw ustożkow e. Te ostatn ie zda ją  
się być p ew ną specjalnością pom orską. Spo­
soby w ykonan ia  naczyń  są różne: lepienie
ręczne całego naczyn ia , obtaczanie ty lko  gór­
nej części naczyn ia  n a  w olnoobrotow ym  k rą ­
żku garncarsk im , toczenie całego naczyn ia  
na  szybkoobrotow ym  kole garncarsk im . S ta r­
sze są naczyn ia  w ykonane p ierw szym  i d ru ­
gim  sposobem. W  osadach w y stęp u ją  razem  
(np. Lubicz, Lisewo, W ołyń). Szybkoobrotow e 
koło garncarsk ie  w k racza  n a  Pom orze, zdaje  
się, w  końcu X w ieku, być  może przez W iel-
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kopolskę. W ątki zdobnicze, którym i garnca­
rze pokryw ali naczynia, są bardzo bogate; 
w ystępują one w  rozm aitych połączeniach 
i układach, przy  czym przew aża w ątek fali­
sty i brózdowy, spotykany jest jednak i w ą­
tek czworoboczny oraz kolisty. Ozdoby te 
w ykonyw ał zdun rylcem z rogu lub drew na 
i kilkuzębnym  grzebykiem garncarskim  lub 
odciskał je stempelkiem. Na naczyniach 
wczesnośredniowiecznych, z wieku XII — 
X III, w ątk i zdobnicze mocno ubożeją, za to 
udoskonala się sposób w yrobu naczyń. W ła­
ściwe znaki garncarskie: krzyże, koła, czwo­
roboki, strzałki i inne, odciśnięte na dnach 
naczyń, pojaw iają się dopiero z chwilą poja­
wienia się koła szybkoobrotowego. N ajstar-

OZDOBY

W ystrój Pomorzanek składał się z m eta­
lowych kabłączków  skroniowych, naszyjni­
ków, kolczyków, bransolet i pierścionków. 
O statnie nosili także mężczyźni. W grobie 
młodej Kaszubki, odkrytym  przez Jacka De- 
lektę w Unieradzach na Kaszubach, zachował 
się doskonale warkocz u ję ty  w pierścień z 
jan taru , ślady chusty lnianej, kabłączki z b rą ­
zu przy obu skroniach, naszyjnik z drutu  
brązowego i naszyjnik z barw nych pacior­
ków oraz pierścionek na palcu. Ilość i jakość 
ozdób zależała niewątpliw ie od stanu i za­
możności. Brak na cm entarzyskach ozdób z 
szlachetniejszych kruszców  i kam ieni dowo­
dzi wysokiej ich ceny. Znaczna część ozdób, 
głównie srebrnych, pochodzi ze skarbów. 
O dużych zdolnościach „złotników" pomor­
skich pouczają nas w łaśnie przedm ioty ozdo­
bne robione na miejscu, głównie ze srebra, 
brązu i jantaru .

Niektóre sposoby zdobnicze, jak  np. gra­
nulacja i filigran, pochodzą ze Wschodu; spo­
sób plecenia drutów  srebrnych przybył ze 
Skandynawii. Pomorscy „złotnicy" w ytw a­
rzali na miejscu (w ziemi chełmińskiej) k a ­
błączki z blachy. W ystrój głowy uzupełniały 
kolczyki srebrne, składające się z d ru tu  i na­
nizanych na niego dętek kulkow atych (zwy­
kle po trzy) w kształcie winogron, k rzyży­
ków, wiaderek, rogatek i in., pokrytych drob­
niutkim i ziarenkam i ze srebra i cienkimi d ru ­
cikami srebrnym i; często są to przedmiociki 
ażurowe. Liczniej w ystępują kolczyki pół­
koliste, niekiedy z płaskim i wisiorkam i na 
łańcuszkach. Znalezienie 50 takich okazów 
w Piaskach koło Kamienia dowodzi, że w yra­
biano je w tym miejscu, skąd rozchodziły się 
naw et do W ielkopolski południowej.

Do znamiennych starodaw nych ozdób 
Słowianek należą kabłączki skroniowe noszo­
ne przy  skroniach w różnej ilości na opasce 
skórzanej lub płóciennej. W ystępują one 
przeważnie na cm entarzyskach szkieletowych, 
rzadziej w skarbach z w. X—X III. Z Pomo-

szą i ceramikę pomorską z tego okresu datuje 
Wł. Łęga na wiek VII, znajdując w niej sze­
reg form mających powiązanie z formami z 
okresów wcześniejszych, co znajduje potwier­
dzenie w nowych odkryciach na Pomorzu, 
Śląsku i w Wielkopolsce. W ceramice impor­
ty ograniczają się do „pisanek" glinianych, 
pokrytych barwną polewą, zabawek-grzecho- 
tek przybyłych z Rusi oraz paciorków po­
wleczonych barwną polewą, wyrobu, zdaje 
się, bizantyńskiego. Świetne wyroby garn­
carzy pomorskich docierały do Skandynawii, 
tak ubogiej w ceramikę, może i niejeden garn­
carz tam dotarł siłą zabrany. Ze Skandynawii 
przywieziono kilka naczyń kamiennych (Wo­
łyń).

I STRÓ J

rza pochodzi ich kilkaset. Do najliczniejszych 
należą kabłączki z uszkiem esowatym z dru­
tu brązowego, niekiedy posrebrzane, rzadziej 
srebrne. Charakterystycznym wytworem po­
morskim są kabłączki z blachy, najczęściej 
srebrnej, pokryte wątkami zdobniczymi geo­
metrycznymi i roślinnymi, wyrabiane w zie­
mi chełmińskiej i u u jścia Odry. Docierały 
one do Wielkopolski, na Śląsk i do Polski 
środkowej, a nawet na Podlasie. Kabłączki 
lite z uszkiem żłobkowanym nie stanowią od­
miany kaszubskiej (jak przypuszczał Wł. Łę­
ga), ponieważ zasięg ich jest szerszy i roz­
proszony. Nieliczne są kabłączki bez uszka. 
Na kabłączkach trafia ją  się bardzo rzadko 
nanizane ozdobne przedmioty z ziem pru­
skich i litewskich.

Ozdobę szyi stanowiły naszyjniki, prze­
ważnie srebrne, rzadziej brązowe, przede 
wszystkim zaś naszyjniki z paciorków nani­
zanych na sznurek. Nierzadkie są naszyjniki 
plecione z kilku srebrnych drutów, rozmai­
cie zamykanych. T rafia ją  się wśród nich pru- 
sko-litewskie i skandynawskie. Na zamknię­
ciach przy tych naszyjnikach widnieje prze­
ważnie wątek zdobniczy zębowy, wykonany 
stempelkiem. Brązowe naszyjniki są prostej 
roboty np. z taśmy bib z drutu skręcanego (z 
grobu z Unieradzów).

Paciorki w ystępują bardzo licznie na Po­
morzu, w ilości kilku tysięcy okazów prze­
ważne ze szkła i emalii, agatu, kryształu gór­
skiego, krwawnika, bursztynu, gliny oraz 
z blachy srebrnej. Z wyjątkiem paciorków 
bursztynowych i glinianych oraz niektórych 
srebrnych, robionych na miejscu, pozostałe 
przybyły na Pomorze drogą wymiany han­
dlowej. Ważnymi ośrodkami wyrobu pacior­
ków ze szkła, emalii i agatu były wschodnie 
wybrzeża Morza Śródziemnego, skąd błysko­
tki te przywożono do Polski* Do spinania na­
szyjników i paciorków używano niekiedy 
zdobionych małych klamer, przeważnie srebr­
nych.
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Razem z naszyjnikam i, a niekiedy i osob­
no nosiły Pomorzanki zawieszki-wisiorki, np. 
krzyżyki z jan taru , ołowiu, srebra, czasem 
z wyobrażeniem postaci ludzkiej (Chrystu­
sa?), dalej brązowe i srebrne kulki, dzwo­
neczki pochodzące z ziem prusko-litewskich, 
okrągłe „brakteaty" i „młoty Thora“ roboty 
północnej, schowki-kaptorgi, zapożyczone ze 
św iata muzułmańskiego i przetw arzane na 
miejscu, oraz najwdzięczniejsze z wisiorków 
— okazy w kształcie półksiężyca tzw. lunule, 
których pochodzenie jest dość zagadkowe. 
Noszono też am ulety z kości i kłów zwierzę­
cych, m ających przynosić szczęście i chronić 
od złego, a naw et muszle z nad Oceanu In ­
dyjskiego. W ystrój uzupełniały pierścionki 
i bransolety. Pierścionków używ ały obydwie 
płcie. Noszono je na palcach, czasem na obu 
rękach, naw et po k ilka na jednym  palcu. Ro­
biono je z brązu i srebra. W śród nich spoty­
kane są okazy proste z dru tu  lub taśm y, z na­
sadzonymi oczkami, i skręcone z k ilku d ru ­
tów. O kazy z taśm y są pokryte różnymi w ąt­
kam i zdobniczymi w yłącznie praw ie geome­
trycznym i. Pierścieni im portowanych, w y­
jąw szy okazy ze szkła i emalii, znaleziono 
mało. Praw ie jedynym  ośrodkiem w yrab ia­
jących pierścionki by ła  ziemia chełmińsko- 
kujaw ska. Tam też głównie je noszono, po­
zostałej części Pomorza są praw ie obce.

Do rzadko spotykanych ozdób należą 
bransolety z d ru tu  brązowego lub srebrnego 
z zakończeniami w kształcie główki żmii, 
częstsze są bransolety z taśm y srebrnej lub 
brązowej, zazwyczaj zdobione, wyrobu m iej­
scowego, oraz plecione z drutu. W śród bran ­
solet tra fia ją  się okazy skandynaw skie i ru ­
skie.

Uzupełnieniem stroju mężczyzn i nie­
wiast były zapinki służące do spinania szat, 
sprzączki i okucia pasa. Zapinki żółwiowate, 
bogato zdobione są wyrobem północnym, pod- 
kowiaste zaś prusko-litewskim.

D otąd znaleziono ich tylko kilka. Licz­
niejsze są żelazne, lub brązowe sprzączki 
i okucia do pasa w yrobu przeważnie miejsco­
wego. O kazów im portow anych np. z Inflan t 
i Dalekiego Wschodu — mało.

Pozostałości ubioru uchow ały się w ską­
pych resztkach. Ubiór męski znam y z brązo­
wego posążku ze Świecia: składał się z suk­
m any (jaką widzimy na posągach kam ien­
nych) i czapy stożkowatej obszytej dołem 
skórą. N iew iasty nosiły suknie lniane i weł­
niane, chusty lniane upięte na głowie (grób 
w Unieradzach). Dopełniał ubioru pas, do 
którego przytraczano nożyki w pochewkach, 
osełki i grzebienie. Używano trzewików  skó­
rzanych i zapewne łapci z łyka. Zima w ym a­
gała noszenia kożuchów, szat sukiennych 
i wysokich skórzni.

Z przedm iotów toaletowych dotąd rozpo­
znaliśmy grzebienie do czesania włosów. W y­
rabiano je w większych osadach i grodach z 
rogu jeleniego, którego obróbka w ym agała 
dużo zabiegów. W yrabiano krótkie grzebienie 
z jednej p ły tk i z ząbkam i na obu bokach, 
dalej długie, złożone z trzech płytek, oraz 
podobne z ząbkam i na jednym  boku, najw ię­
cej spotykane. Grzebienie tkw iły często w 
pochewkach z p łytek  rogowych. U w ypuklają 
się tu zdolności snycerskie Pomorzan, poche­
wki bowiem pokryw ano pięknym i w ątkam i 
złożonymi z oczek, trójkątów , plecionki itd. 
Dziesiątki grzebieni znaleziono w  Wołyniu.

RZEŹBIARSTW O

Posągi lub płaskorzeźby z kamienia, o 
których pochodzenie wschodnie i przezna­
czenie toczą się spory, w ystępują między in­
nymi i na Pomorzu. Pełnych rzeźb wykryto 
sześć, z tych najlepiej zachowany okaz z czer­
wonego granitu pochodzi z Mozgowa. Wysoki 
126 cm, przedstawia starca z rogiem do p i­
cia (?) w ręku i z mieczem za pasem. Motyw 
rogu i miecza lub szabli powtarza się bardzo 
często. U innych widzimy jeźdźca na koniu, 
co może wskazywać na pewien związek z 
kulturą Północy. Rzeźby pomorskie, szczegól­
nie pełne, zdradzają pewne podobieństwo do 
turkiestańskich, kaukaskich i dońsko-dnie- 
przańskich, tak w postaci, jak  i oznakach, 
ij. rogu i mieczu lub szabli, natomiast płasko­
rzeźby w skazują na oewne związki z Północą 
i Zachodem. Niektóre przedstawiają bóstwa 
pogańskie, inne stanowią nagrobki. Rugijskie 
okazy rzeźby drewnianej w świątyni w Arko- 
nie, wzbudzające szczery podziw u obcych, tu 
pominiemy, a wspomnimy o zdobnictwie

przedmiotów codziennego użytku: narzędzi
rogowych, kościanych i drewnianych, grze­
bieni, opraw, rękojeści, szydełek i iglic, a na­
wet klepek do wiader.

Przedm ioty te zdobiono przew ażnie w ąt­
kam i geometrycznymi, rzadziej roślinnymi 
i zwierzęcymi, ry jąc  je ostrym rylcem lub 
w ycinając nożem. Pochodzenia w ątku ple­
cionkowego, k tóry  mylnie byw a uznaw any za 
w ikiński, nie należy szukać na Północy. 
Do pięknych zabytków  należą dwie skrzynki, 
znajdujące się w  katedrze w  Kamieniu, jedna 
kościana roboty miejscowej, pokryta różnymi 
w ątkam i zdobniczymi, druga okuta brązem, 
pochodzenia skandynawskiego, naśladująca 
w yglądem  budowle owalne Północy, ze ścian­
kam i całkowicie zapełnionymi w ątkam i ro­
ślinnym i w połączeniu ze zwierzęcymi. Tak 
wysoko postawionego rzeźbiarstw a i zdobni­
ctw a nie posiadały poza Pomorzanami inne 
plemiona zachodnio-słowiańskie.
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SKARBY

W chwilach niebezpieczeństwa u k ryw a­
no przedm ioty z cennego kruszcu, jak  np. 
srebra, w ziemi, umieszczając je  zazwyczaj 
w naczyniach glinianych, rzadziej w worecz­
kach lnianych. D otąd znam y z samego Pomo­
rza praw ie 100 skarbów, z których niejedne 
zaw ierały do 15 kg srebra.

Z całych Prus, z Meklemburgii i W ielko­
polski pochodzi ich nie wiele więcej. Skarby 
zaw ierają przedm ioty ozdobne, sztabki sre­
brne i pieniążki, bardzo często połamane i po* 
cięte. Te tzw. siekańce pojaw iają się w  poło­
wie IX wieku i po dwóch wiekach zanikają. 
W skarbach starszych w ystępują licznie 
ozdoby przy znikomej ilości monet, które w 
wiekach późniejszych wyłącznie w ziemi u- 
kryw ano. Rozmieszczenie skarbów  znaczy 
nam pewne szlaki handlowe wyróżnione 
przez Wł. Łęgę. Szlaki te, idące w kierunku 
z północy na południe, są następujące: 1) nad- 
odrzański, 2) kołobrzesko-starogardzki, 3) 
słupsko-miastkowsko-człuchowski i 4) nadw i­
ślański.

Jako pierwsze docierały na Pomorze mo­
nety bizantyńskie (7 stanowisk) i arabskie 
(55 stanowisk) z w ieku V III—X, znajdowane 
przeważnie na południe od Kołobrzegu i 
Gdańska. Najwięcej monet mamy z czasów 
panow ania Abasydów i Samanidów. Handel 
ze Wschodem szedł przez Skandynaw ię i da­

lej słynnym szlakiem „warego-ruskim", opa­
nowanym całkowicie przez W ikingów i Wa- 
regów. W ikingowie ograniczali się na Po­
morzu do handlu przybrzeżnego, głównie 
przy ujściu O dry i Wisły.

Razem z monetami przybyły  na Pomorze 
bardzo nieliczne przedm ioty ozdobne wschod­
nie i północne, oraz nowe techniki zdobnicze: 
filigran i granulacja. Większość ozdób srebr­
nych pow stała na miejscu. Związki handlowe 
z południem — z W ielkopolską, Czechami 
i W ęgrami — w yrażają  się także w  w ystępo­
w aniu monet z tych krajów  na Pomorzu. Mo­
nety polskie skupiają się w ew nątrz k ra ju  
i przy ujściu Wisły. Są to głównie krzyżów ki 
pierwszych Piastów  wzorowane na krzyżów ­
kach środkowoniemieckich (?). Monety z k ra ­
jów  zachodnich, głównie z Niemiec, skupiają 
się nad O drą i W isłą (najstarsze baw arskie z 
połowy X w.), z F rancji (6 stanowisk) prze­
ważnie przy ujściu Wisły, z Anglii (13 sta­
nowisk) nad Odrą, Wisłą, koło Słupska i Ko­
łobrzegu (są to głównie monety bite za Ethel- 
reda II w latach 978 — 1016).

Poprzez Pomorze docierały na pozostałe 
ziemie polskie niektóre w ikińskie części 
uzbrojenia i uprzęży końskiej, monety 
wschodnie i północne, przedm ioty ozdobne 
wschodnie i skandynawskie, wagi i odważ­
niki.

HANDEL
Głównymi ośrodkami handlu był Szcze­

cin, Wołyń, Kołobrzeg i Gdańsk. Tam docie­
rał W iking przywożąc na statkach swój to­
war, płacąc nim i obcymi pieniędzmi za w y­
roby krajow e i surowiec. Trudno oczywiście 
dociec, ile wśród przedm iotów obcego pocho­
dzenia jest rzeczy „zdobycznych*4 z w alk z 
Duńczykam i, z w ypraw  morskich urządza­
nych przez Pomorzan, głównie z Wołynia, do 
południowych brzegów Skandynaw ii na okrę­
tach mogących pomieścić kilkudziesięciu lu- 

tych łodzi-okrętów żaglowych dłu­
gości 12—18 m, być może wzorowanych na 
łodziach wikińskich, odkryto na Pomorzu. 
Mamy dowody historyczne pobytu Pomorzan 
na wodach B ałtyku i żeglugi przez nich u p ra ­
wianej.

Nie ulega wątpliwości, że kupcam i i h an ­
dlarzam i lądowymi byli sami Pomorzanie, do­
starczający z miast nadmorskich tow ar na po­
łudnie i posługujący się przy tym  wagą i od­
ważnikam i pochodzenia wschodniego. W iking 
trzym ał się brzegów morskich i wielkich rzek, 
(wyrobów bursztynow ych i innych pomor­
skich W iking nie roznosił na południe). O ży­
wione były  związki Pomorza z Wielkopolską, 
idące przez K ujaw y i ziemię chełmińską. 
Przez W ielkopolan prawdopodobnie Pomo­
rzanie zapoznali się z kołem garncarskim.

Zdaje się że z Wielkopolski dotarła na Pomo­
rze ku ra  domowa, kot i niektóre w arzyw a 
oraz drzew a owocowe.

Nie wiemy, jakie było w omawianym 
okresie znaczenie słynnego „szlaku burszty ­
nowego44 z okresu w pływ ów  k u ltu ry  rzym ­
skiej kierującego się na „Bramę M orawską44.

Stanowisk z monetami skandynaw skim i 
(przeważnie duńskimi) jest 14. W ystępują 
one najczęściej nad O drą, W isłą i w pobliżu 
wybrzeża morskiego. Wł. Łęga wyróżnił trzy  
główne okresy handlu pomorskiego:

I. od 867 — 995 przew aga handlu ze 
Wschodem,

II. 995 — 1060 handel z Zachodem, głów­
nie z krajam i niemieckimi,

III. 1060 — 1100 handel z Polską. N aj­
bardziej ożywionymi szlakami były: szlak 
odrzański, szlak wiślański (wodny i lądowy) 
oraz kołobrzeski idący na południe. O statnie 
dw a szlaki krzyżow ały się gdzieś między 
Bydgoszczą a Toruniem. Prócz nich istniał 
prawdopodobnie szlak nadnotecki (wielkopol- 
sko-pomorski) na linii Bydgoszcz-Santok i da­
lej do O dry, oraz inne m ające znaczenie miej­
scowe, gdy tymczasem pierwsze nabierają 
znaczenia „tranzy tu44. Nie możemy tu  pomi­
nąć dróg handlowych, idących z Pomorza
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wzdłuż Wisły i Bugu na Wołyń i Ruś. Z Woły­
nia otrzymało Pomorze tą drogą przęśliki z łup­
ku różowego, z Rusi kijowskiej barwne p i­
sanki gliniane i być może grzechotki. Z Po­
morza wychodziły do Wielkopolski środkowej 
i Śląska kabłączki puste z blachy srebrnej, 
paciorki i inne ozdoby i przęśliki z jantaru 
(te zdobywały ziemie dalekie), dalej pochew­
ki, noże okute blachą brązową, niektóre pier­
ścionki i ozdoby srebrne (np. niektóre kolczy­
ki), sól — przeważnie szlakiem odrzańskim, 
natomiast produkty rolne, leśne, rybackie, 
bartne, płótno, skóra, sukno kierowały się na 
północ.

Pobyt Wikingów na Pomorzu wypadnie 
nam umiejscowić wyłącznie nad Bałtykiem 
w Wołyniu-Jomsburgu (legendarnej Winecie), 
mieście słowiańsko-wikińskim o charakterze 
handlowo - przemysłowym. Występowanie 
przedmiotów pochodzenia skandynawskiego 
w głębi kraju  jest wynikiem popytu na nie, 
nawet groby z zawartością wyrobów skandy­
nawskich nie mogą być dowodem, że był w

nich pochowany Wiking, tak jak  zbroja le­
gionisty rzymskiego nie może dowodzić że le­
gionista był Rzymianinem, legiony bowiem re­
krutowały się ze wszystkich ludów ówczesne­
go świata, a Germanina w zbroi rzymskiej 
(a cóż dopiero tylko z przedmiotem „rzym ­
skiej" roboty) nikt nie nazwie Rzymianinem. 
Niektórzy z badaczy niemieckich, usiłują do­
wieść panowania Wikingów nad Pomorzana­
mi (!?) i dopatrują się przygniatających 
wprost wpływów kultury skandynawskiej na 
kulturę zachodnio-słowiańską dosłownie na 
podstawie kilkudziesięciu przedmiotów roboty 
czy też przeróbki skandynawskiej (np. mie­
cze). Nie chcą jednak wykazać, ile do kultu­
ry skandynawskiej weszło pierwiastków ob­
cych, wśród których znaleźliśmy też liczne 
słowiańskie. Rola Wikingów, srogich korsa­
rzy morskich, groźnych wojowników ży ją­
cych z rozboju i handlu, twórców krótko­
trwałych organizacji państwowych, była ni­
kła, skoro nie zaciążyła nad kulturą całej Eu­
ropy, ograniczając się do Skandynawii.

OBRZĘDY POGRZEBOW E

Na Pomorzu w okresie wczesnodziejo- 
wym panowały dwa obrządki pogrzebowe, 
w różnych częściach kra ju : obrządek ciało­
palny i grzebalny, w yrażające się w grobach 
popielnicowych i szkieletowych. Groby po­
pielnicowe z naczyniem-popielnicą, zawiera­
jącym kości przepalone i popiół, skupiają się 
po praw ej stronie u jścia Odry. Na tym sa­
mym obszarze w ystępują i groby jamowe (ko­
ści przepalone i dary grobowe w jamie, bez 
popielnicy), będące zapewne odmianą pierw­
szych. Groby ciałopalne z kośćmi przepalo­
nymi, resztkami stosu, na którym nieboszczy­
ka spalono, i innymi przedmiotami występu­
ją  raczej w północnej części Pomorza. Prócz 
tego w zachodniej części Pomorza spotykamy 
groby ciałopalne w postaci przysypanych sto­
sów wraz z kośćmi przepalonymi i przedmio­
tami. Odmianą ich są kurhany w Wołyniu, 
gdzie po spaleniu nieboszczyka z jego ozdo­
bami i narzędziami stawiano obok niego na­
czynia z potrawami. Prócz tego w Wołyniu 
w ystępują kurhany, zawierające wybrane ze 
stosu kości przepalone. Te ostatnie zdają się 
mieć swój rodowód w Skandynawii, co w 
związku z krótkotrwałym pobytem gromady 
Wikingów w Wołyniu ma swoje uzasadnie­
nie.

Są duże trudności w datowaniu grobów 
ciałopalnych, nie wiemy bowiem jeszcze, czy 
wszyscy Pomorzanie przed przyjęciem chrze­
ścijaństwa palili swych zmarłych. Znane nam 
cmentarzyska szkieletowe z końca wieku X 
i następnych, liczące niekiedy kilkaset gro­
bów (np. Kałdus, Gruczno), są więcej jedno­
lite; przeważnie są to cmentarzyska rzędowe, 
gdzie groby leżą w rzędach, same szkielety 
są obwarowane kamieniami, a częściowo spo­

czyw ają nawet w skrzyniach kamiennych 
(podobnie jak  w kurhanach). To obwarowa­
nie występuje na Pomorzu wschodnim, rza­
dziej na zachodnim, brak go zupełnie w zie­
mi chełmińskiej, nie znamy go też, z w yjąt­
kiem dwóch wypadków, w Wielkopolsce. Na 
Kaszubach trafia ją  się kurhany przykryw a­
jące kilku pochowanych. Poza Kaszubami 
występują kurhany na północno-zachodnim 
Pomorzu i w Wołyniu.

Rozproszony zasiąg objaw iają cmenta­
rzyska płaskie, panujące np. wyłącznie w zie­
mi chełmińskiej, gdzie najlepiej „w yposaża­
no" zmarłych na nową drogę życia, do tzw. 
nami, w potrzebne im przedmioty i ozdoby, 
dając im potrawy i napoje w naczyniach gli­
nianych i w wiadrach. Nie jest wykluczone, 
że nad grobem sypano niską mogiłkę, odpo­
w iadającą rozmiarom jam y grobowej, lub 
stawiano znak (cmentarzyska rzędowe). Zmar­
łych układano w grobie na wznak, kierując 
ich głową na zachód, tak że „oczy" mieli 
zwrócone na wschodzące słońce, lub odwro­
tnie głową na wschód. Ten szczegół wierze­
niowy nie znajduje dotąd należytego wytłu­
maczenia. Zdaje się, że zmiana obrządku po­
grzebowego z ciałopalnego na grzebalny na­
stępowała pod wpływem chrześcijaństwa, 
władz duchownych i świeckich i pod wpły­
wem obrządku grzebalnego panującego w 
Wielkopolsce. Niektóre ozdoby w kształcie 
krzyżyków trudno uznać za emblematy chrze­
ścijańskie.

Wyniki badań nad materiałem kostnym, 
pochodzącym z cmentarzysk szkieletowych, są 
nad wyraz ułamkowe. Stwierdzono m. in. 
dość pokaźny wzrost mieszkańców z okolicy 
Kałdusa, stosunkowo duży odsetek długo-
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głowców, mniejszy średniogłowców i niewiel­
ki krótkogłowców, stosunek niewiele różnią­
cy się od stosunku w  okresie rzymskim. Na

cm entarzysku w Pruszczu zauważono ślady 
zabiegów chirurgicznych, może i magicznych, 
w postaci trepanacji czaszki.

KRĘGI KULTUROWE

Wł. Łęga, opierając się na zabytkach i na 
czynnikach geograficznych, w yróżnił na Po­
morzu 14 grup kulturow ych, różniących się 
między sobą mniej lub więcej wytworam i 
i obrządkiem pogrzebowym. Niektóre z tych 
grup pokryw ają się z grupam i językowym i 
i etnicznymi, jak  grupa kujaw ska, grupa ka- 
szubsko-gdańska, grupa złotowska i pome­
zańska (pruska). G rupy kulturow e są nastę­
pujące: 1) szczecińska (przemysłowo-handlo­
wa, groby szkieletowe, skrzynkowe, kabłącz- 
ki puste); 2) w ołyńska (handlowa, przym ie­
szki skandynaw skie, groby ciałopalne ku rh a­
nowe, bez kabłączków ); 3) kam ieńska, zazę­
biająca się z poprzednią („złotnicza", groby 
szkieletowe, kabłączki puste); 4) kołobrzesko- 
belgardzka (handlowa, groby popielnicowe, 
później szkieletowe); 5 i 6) nowogardzka i py- 
rzycka (rolnicze z grobami ciałopalnymi); 
7 i 8) szczeciniecko-człuchowsko-chojnicka

(leśno-rybacka, groby szkieletowe kurhano­
we); 9) złotowska (zapewne rolnicza); 10) sła- 
w ińska (z grobami popielnicowymi); 11) k a ­
szubska (rybacka, handlowa, rolnicza, groby 
szkieletowe, niekiedy w obwarowaniu k a ­
miennym, kurhanowe, kabłączki lite z u- 
szkiem żłobkowanym); 12) gdańska (handlo­
wa, przym ieszki skandynaw skie, staropru- 
skie i litew sk ie); 13) k u jaw ska  (rolnicza, g ro­
by szkieletowe); 14) pom ezańska (groby po­
pielnicowe, przym ieszki pruskie). G rupy: 
szczecińska, pyrzycka, nowogardzka, kam ień­
ska, kołobrzeska, belgardzka i sław ińska 
obejm ują szczep zachodniopomorski; grupy: 
kaszubska, gdańska, szczeciniecka i człu- 
chowska stanowią zrąb szczepu wschodnio- 
pomorskiego; złotowska i ku jaw ska w ykazu­
ją  powinowactwo ze szczepem wielkopolskim, 
pomezańska zaś, być może, z pruskim .

ŚW IĄTYNIE

Kilku kronikarzy ówczesnych przekaza­
ło nam wiadomości, dotyczące świątyń, bóstw 
i w ierzeń pogańskich Pom orzan i Połabian. 
f ak Thietm ar wspomina o świątyni w Rad- 
goszczy, zbudowanej z drew na w grodzie
0 trzech bokach i bram ach i w spartej na ro­
gach zwierzęcych. Ściany jej zdobiły zew­
nątrz cudownie urzeźbione obrazy bogów
1 bogiń. W św iątyni stali, z wyrzeźbionymi 
nazwami, groźnie odziani, bogowie w heł­
mach i pancerzach, a wśród nich najwięcej 
czczony bóg ognia Swarożyc. Kronikarze 
zgodnie podkreślają, że miejsca ku ltu  reli­
gijnego na Pomorzu m iały wygląd p raw ­
dziwych warowni. Świątynia wołyńska, 
w której czczono dzidę, znajdowała się wśród 
błot, natom iast św iątynia szczecińska, gdzie 
odbierał cześć bożek Trygław , zbudow ana 
była na jednym  z trzech pagórków. Świą­
tynia ta  była bogato w ystrojona, o ścianach 
polichromowanych, z postaciami ludzi i zwie­
rząt. W ielkiej czci doznawał Swantowit 
(Świętowit), k tórego ogrom ny posąg stał 
w św iątyni A rkonie na Rugii, z czterem a gło­

wami i karkam i. Bóg ten w praw ej ręce dzier­
żył róg z różanego kruszcu, napełniany przez 
kap łana miodem. Szata rzeźbiona sięgała 
Swantowitowi do goleni. Obok postaci leżał 
miecz w pochwie pięknej roboty i uprząż 
końska. Saxo Gram m aticus w yraził szczery 
podziw dla te j rzeźby, a  nie zapom inajmy, że 
był to człowiek z ku ltu rą  zachodnią.

Pogaństwo nadmorskie posiadało swoje 
świątynie, drew niane posągi bóstw, wielkie 
skarby w św iątyniach oraz kapłanów , k tó ­
rzy je strzegli i przez wyrocznie kierowali 
tłumem. Zdaje się, że czci najw yższej dozna­
wało bóstwo ognia ziemskiego i niebiańskie­
go, występujące, według A. Brucknera (Mito­
logia polska), pod trzem a różnymi nazw am i: 
Swarożyca, Świętowita i Trzygława. Bogów 
żeńskich w „Olimpie" nadm orskim nie znaj­
dziemy. Byli bogowie Pomorzan opiekunami 
pochodów wojennych, składano im w ofierze 
część łupów, a np. każdy mieszkaniec Rugii 
płacił rocznie grosz Świętowitowi. Tak wiel­
kich bogów ani takich św iątyń nie posiadali 
inni Słowianie.

ZAKOŃCZENIE

W kulturze Pomorza w okresie wczesno­
dziejowym odnajdujem y różnorodne p ier­
wiastki. niespotykane w kulturach  na innych 
ziemiach środkowo-słowiańskich. Pomorze, 
położone nad Bałtykiem, mające wyznaczo­
ne z góry niejako dw a porty u ujścia O dry

i Wisły, podlegało prawom, jakie narzuca 
morze. Stąd ku ltu ra  te j k ra iny  nadm orskiej 
w niektórych w ypadkach zbliżać się będzie 
do k u ltu ry  Prusów, Połabian, Litwinów i W i­
kingów, nie różniąc się zarazem swoim trzo­
nem od k u ltu ry  Polan, Ślęzan czy też Łuży­
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czan. Odbierała ona mniej od wspomnianych 
ludów, raczej sama narzucała im pewne w y­
twory swego przemysłu złotniczego. Gdy 
u pozostałych szczepów środkowosłowiań- 
skich, a więc Polan, Ślęzan i in. kultura po­
siadała charakter więcej jednolity, to u Po­
morzan siłą rzeczy musiała się zróżnicować,

tworząc na trzech obszarach, a więc nad 
Odrą, nad Wisłą i w ziemi chełmińskiej 
trzy wielkie ośrodki, będące wyrazem nie 
tylko wartości ich twórców, ale przede wszy­
stkim położenia, jakie daje tej ziemi Bałtyk, 
stanowiący dla niej i je j zaplecza szerokie 
wrota na świat.
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KOLONIZACJA KURLANDZKA NA TOBAGO1
W yspa Tobago położona jest między il°8' 

a 11° 24’ północnej szerokości i między 60° 24' 
a 60° 54' zachodniej długości (od Greenwich), 
niedaleko północno-wschodniego cypla lądu 
południowo-amerykańskiego. M apa naw iga­
cyjna wskazuje, że zarówno Tobago, jak  są­
siadująca z nią w yspa T rinidad otoczone są 
morzem o głębokości nie przekraczającej 200 
metrów, podczas gdy G ranada, najdalej na 
południe w ysunięta i najbliższa od Tobago 
w yspa archipelagu Małych Antyl, oddzielona 
jest od niej przeszło 70 m inutam i geograficz­
nymi oceanu o głębokości sięgającej gdzie­
niegdzie 1 400 — 1 500 metrów. Natom iast 
między Tobago a Trinidad głębokość wynosi 
zaledwie 75 — 100 metrów. O bydwie te w y­
spy są więc geologicznie związane z lądem 
południowo-am erykańskim  i stanowią dalszy 
ciąg gór Wenezueli.

Podobnie i fauna oraz flora obu wysp 
w ykazu ją — i to w wyższym stopniu niż 
Indie Zachodnie — bliskie pokrewieństwo 
z A m eryką Południową. Na Tobago (dotyczy 
to także Trinidad) spotykam y pekari, oposy, 
pewien gatunek wiewiórki, karłow atą odmia­
nę jelenia i niektóre inne ssaki południowo­
am erykańskie nieznane w Indiach Zachod­
nich. Poza tym  ze ssaków zam ieszkujących 
Tobago zasługują na wzmiankę pancernik 
(zwany tu  potocznie boy o f armour) i złoty 
królik. Ze zwierząt, k tóre przedostały się z 
kontynentu na Trinidad, nieznane są na To­
bago dwie odmiany małp i m rów kojad.2

Co się tyczy fauny skrzydlatej, składa 
się ona z blisko 150 odmian ptaków , w tym  
% osiadłych i przelotnych. Rzeki zamie­
szkują małe aligatory (rzadko przekraczające 
IG metra). T rafia ją  się także leguany i inne 
większe jaszczurki, nie mówiąc o drobnych, 
które są bardzo liczne.

jadow itych żmij Tobago nie zna zupeł­
nie, gatunki nie jadow ite natom iast spotyka­
my tu  w wielkich ilościach, m. in. tak  zw aną 
popularnie żmiję lekarską (doctor snake), ude­
rzająco podobną do jadow itych żm ij koralo­
wych o czerwono-czarnych pierścieniach.

I obago ma 47 km długości i (w najszer­
szym miejscu) 14 km  szerokości. Powierzchnia 
w yspy wynosi około 300 km 2. Jej południowo- 
zachodnia część stanowi nieregularną nizinę,

1 P rz e k ła d  z N orsk Geografisk Tidsskrift, O slo, 
t. VI, nr 8, 1937.

2 S p o ty k a n a  w  li te r a tu rz e  w zm ian k a  o rzekom o

nieznacznie wznoszącą się nad poziomem oce­
anu i składającą się przew ażnie z obfitu ją­
cego w skamieniałości w apnia koralowego. 
W tej suchej, pozbawionej rzek części w yspy 
podejmowano niegdyś próby upraw iania ba­
wełny i trzciny cukrowej, lecz plantacje te od 
daw na porzucono. Porasta je obecnie gąszcz 
krzaków  przew yższających wzrost człowieka 
i cienka a  sztyw na traw a (sporobulus indicus), 
na k tórej pasie się nieliczne tu  bydło. Na 
piaszczystym  w ybrzeżu rosną palm y koko­
sowe. Poza tym  z pożytecznych roślin rosną­
cych w południowo-zachodniej części w yspy 
zasługuje na wzmiankę agawa, k tó ra  zaczyna 
być przedmiotem eksploatacji zarówno na 
Tobago, Jukatanie i w yspach Bahama, ja k  i w 
innych k rajach  podzwrotnikowych. Z włókien 
bowiem liści agawow ych w yrab iany  je st 
sizal, służący do w yrobu lin, mat, w or­
ków do kaw y  itp. Nie ulega wątpliw ości, 
że dzięki upraw ie sizalu może być przyw ró­
cona rentowność południowo-zachodniej czę­
ści Tobago, k tó ra była już niegdyś terenem 
upraw nym .

Tobago ma w % powierzchnię górzystą. 
Spadziste urw iska i głębokie przepaście n a­
dają  krajobrazow i w wielu miejscach nie­
zwykle dziki charakter. Nie ma tu  jednak 
wysokich gór i najwyższe szczyty wznoszą 
się zaledwie 700 m etrów  nad poziomem morza.

N a północy góry opadają mniej lub w ię­
cej stromo ku  wybrzeżu, na południu zaś 
biegną ku morzu wąskie doliny o łagodnym 
spadku. Niektóre z nich u  wylotu rozszerzają 
się naw et w niewielkie równiny. Dolinami 
płyną rzeczułki wzbierające w porze deszczo­
wej do tego stopnia, że stają  się nie do prze­
bycia. Doliny te stanowią najodpow iedniej­
szy teren dla kolonizacji. G łęboka w arstw a 
urodzajnego gruntu  doskonale się tu  nadaje 
do upraw y różnych gatunków  roślin pod­
zwrotnikowych (trzciny cukrow ej, zboża, 
drzewa mangowego itp.), podczas gdy na w y­
żynach przew aża niezbyt urodzajna glina 
żółtawego koloru.

W yspa produkuje przede wszystkim  w 
znacznych (co praw da nieco mniejszych niż 
dawniej) ilościach cukier, poza tym  kakao, 
orzechy kokosowe, bawełnę, tytoń, kauczuk 
(z drzew a castilloa elastica) itd.

za m ie szk u jący m  T obago  n ied źw ied z iu  o p ie ra  się w i­
doczn ie  n a  n iep o ro zu m ien iu  spow odow anym  n iem iec ­
k ą  n azw ą  m ró w k o ja d a  (Ameisenbar).
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Północna połowa w yspy jest po większej 
części porośnięta lasem dziewiczym, k tó ry  w 
okolicy zatoki Man of W ar dochodzi do sa­
mego morza. Las ten, w brew  temu, co zazwy­
czaj obserwujem y w krajach  północnych, od­
znacza się w ielką rozmaitością gatunków  
drzew. Znaczne ilości drzew a opałowego w y­
wożone są z Tobago na w yspę Barbados, 
gdzie się odczuwa jego brak.

K lim at na Tobago jest gorący, ale dość 
suchy i zdrowy, podobno zdrowszy niż na 
Trinidad. W ypadki febry klim atycznej są 
rzadkie. W najchłodniejszych miesiącach 
(styczniu i lutym) tem peratura rzadko spada 
poniżej 22° C, w miesiącach letnich podnosi 
się czasem powyżej 37° C, ale na ogół pozo­
staje w granicach 28 — 30° C.

Pora deszczowa roz­
poczyna się w  końcu 
m aja i trw a do końca 
grudnia. O pady (w czę­
ści w yspy dostępnej 
wiatrom) wynoszą oko­
ło 170 cm rocznie. Z 
w iatrów  przew aża na 
Tobago pasat północno- 
wschodni, k tó ry  p rzy ­
biera zazwyczaj k ieru­
nek od wschodu ku  za­
chodowi. O ile w iado­
mo, na wyspie nie zda­
rzały się nigdy ani w y­
buchy wulkanów , ani 
trzęsienia ziemi, ani 
trąby  powietrzne. O sta­
tn ia katastrofalna bu­
rza, w edług danych za­
czerpniętych z West 
Indies Pilot, m iała tu  
miejsce w r. 1847. O fia­
rą  tej burzy pad ła  za­
łoga angielska zakw aterow ana na wzgórzu w 
pobliżu Scarborough. Jeżeli się nie mylę, An­
glicy od tego czasu nie utrzym yw ali już gar­
nizonu na Tobago.

Tobago liczy obecnie 23 000 mieszkań­
ców, w tym  10% białych. Resztę stanowią 
m urzyni i mulaci. P lantacje są po większej 
części własnością Anglików lub angielskich 
kreolów. Na wyspie są dw a m iasta: „stolica" 
Scarborough na południowym wybrzeżu i 
Plym outh na północnym, przy  ujściu najw ię­
kszej na Tobago rzeki Courland. Scarborough 
posiada niezły port i u trzym uje regularną 
kom unikację okrętową z Trinidad, z k tórą 
Tobago jest połączona adm inistracyjnie.

Tobago została odk ry ta  w r. 1498 pod­
czas trzeciej w ypraw y Kolumba, lecz Hiszpa­
nie nie zrobili użytku  z wyspy, ograniczając

się do założenia niewielkiej kolonii na Trini­
dad. Tak samo później nie podejmowali H i­
szpanie prób kolonizowania Tobago; pozosta­
w ała ona natom iast w  ciągu mniej lub więcej 
długich okresów czasu pod w ładzą Anglików, 
Kurlandczyków, Holendrów i Francuzów.

W r. 1580 w yspą zawładnęli Anglicy. 
Jakkolw iek nie założyli tu  kolonii, ich okrę­
ty  ząw ijały do Tobago celem zaopatrzenia się 
w drzewo i wodę. W r. 1620 Anglicy pobudo­
wali na  Tobago forty  i założyli osadę, ale po 
niedługim czasie zostali w yparci przez tuby l­
ców. W r. 1626 podejm ują ponowną, lecz bez­
skuteczną próbę opanowania wyspy.

W kilka lat później p rzybyw a na Tobago 
kilkuset kolonistów, praw dopodobnie H olen­

drów. W ymordowali ich niebawem Hiszpanie 
i tubylcy, ich żony i dzieci zaś zostały w y­
wiezione na Trinidad.

W połowie XVII stulecia król angielski 
Karol I ustąpił Tobago księciu kurlandzkie- 
mu Jakubow i Kettlerowi tytułem  zapłaty  za 
dostarczone mu okręty, arm aty  i inny m ate­
riał w ojenny3. Po zatw ierdzeniu tej transakcji 
przez Cromwella przedsiębiorczy książę pod­
ją ł próbę kolonizacji Tobago.

20 m aja 1654 r. został w ysłany na Toba­
go okręt z 120 żołnierzami i 80 kolonistami. 
Po w ybudow aniu fortów i niewielkiej osady 
podzielono ziemię między kolonistów, z k tó ­
rych każdy otrzym ał po 45 akrów. Budulca 
dla chat kolonistów było na wyspie pod do­
statkiem. Koloniści rozpoczęli upraw ę ty to ­
niu, trzciny cukrowej, indyga, kaw y, manio-

3 Kurlandczycy ówcześni słynęli z budownictwa siedlił w 1644 r. 30 rodzin chłopów łotewskich, których
okrętowego. Celem zabezpieczenia sobie źródła że- potomkowie do dziś dnia tam mieszkają.. Poza tym
laza dla wyrobu armat książę Jakub wziął w dzierżą- Jakub objął dzierżawę urządzeń portowych i skła-
wę kopalnię rudy żelaznej w Eidsyoll, dokąd prze- dów w Kristiansand.
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ki, kukurydzy , patatów , grochu, bobu itd. 
Zboże dla zasiewów przywożono jednakże z 
Kurlandii. Przydzielony sobie grunt koloniści 
otrzym ywali darmo i przez pierwsze trzy  la­
ta byli zwolnieni od podatków. Każdy kolo­
nista otrzym yw ał po kilku kolorowych nie­
wolników z Gambii, gdzie książę Jakub  rów ­
nież posiadał kolonię. Ci z kolonistów, którzy 
w k ra ju  ojczystym byli niewolni, uzyskiw ali 
wolność. Z biegiem czasu napływ ali z K ur­
landii nowi koloniści, tak  że w r. 1659 Tobago 
liczyło już 900 rodzin.

Tymczasem na w yspę przybyła grupa 
kolonistów holenderskich z braćm i Adrianem 
i Korneliuszem Lam psiusami na czele. Holen­
drzy także w ybudow ali forty  i założyli osadę 
na południowym  w ybrzeżu w yspy, naprze­
ciwko kolonii kurlandzkiej. Kolonia holen­
derska w zrastała dzięki dopływowi aw an tu r­
ników  o niew yraźnej przeszłości. W r. 1655 
H olendrzy poczuli się na siłach, by  napaść 
na forty  Kurlandczyków. Jednakże ci ostatni, 
na czas uprzedzeni o zam iarach sąsiadów, 
atak  odparli. Naw iązane zostały rokowania, 
w w yniku których H olendrzy zobowiązali się 
do uległości, o ile otrzym ają zezwolenie na po­
zostanie na wyspie. Książę Jakub nie tylko się 
na to zgodził, lecz naw et poprzydzielał Holen­
drom grunty  do upraw y. Między braćm i 
Lampsiusami a kurlandzkim  gubernatorem 
zaw iązała się serdeczna przyjaźń, k tó ra  zre­
sztą niedługo trw ała, jako że przy  pierwszej 
sposobności H olendrzy nie omieszkali ponow­
nie napaść na Kurlandczyków. Po wzięciu do 
niewoli księcia Jakuba w r. 1658 bracia Lam- 
psiusowie uznali chwilę za odpowiednią dla 
opanow ania w yspy i cel swój istotnie osią­
gnęli przekupstw em  i podstępem. G ubernator 
został uwięziony w raz z załogą i K urlandczy- 
cy w yspę utracili.4

Książę Jakub odzyskał jednak niebawem 
wolność i podjął starania celem odebrania Ho­
lendrom w yspy. Zawarł z Anglikami porozu­
mienie, stosownie do którego mieli oni odzy­
skać dlań Tobago w zam ian za ustąpienie im 
Gambii. Anglicy istotnie wypędzili Holendrów 
z Tobago, plantacje zniszczyli, a niewolników 
m urzynów  wywieźli na wyspę Barbados. Ale 
już w  roku następnym  Francuzi opanowali 
I obago, by zresztą w yspę natychm iast opu­
ścić po uprzednim  wym ordow aniu ludności. 
W r. 1667 H olendrzy znów zajm ują Tobago, 
ale Jakub  nie daje za w ygraną i na jesieni 
1668 r. w ysyła do Tobago okręt z 40 najem ­
nymi żołnierzami duńskim i; z powodu niepo­
rozumień między dowódcami w ypraw a ta  
kończy się niepowodzeniem. W r. 1672 Toba­
go zostaje ponownie zdobyte przez Anglików, 
którzy Holendrów uwięzili, a czarnych nie­

wolników znów przewieźli na Barbados. P lan­
tacje zostały doszczętnie zniszczone i spusto­
szona w yspa w yludniła się niemal całkowicie.

W r. 1674 został zaw arty  pokój między 
H olandią a Anglią i ta  ostatnia mogła nare­
szcie oznajmić księciu Kurlandii, że Tobago 
jest wolne. Jakub pospieszył wyekwipować 
dwa okręty dla objęcia w yspy w swe posia­
danie. Lecz zarówno dowództwo, jak  załoga 
złożone były  z cudzoziemców. Toteż w ypra­
wa, podobnie jak  w r. 1668, skończyła się fia­
skiem. Zamiast do Tobago, okręty dopłynęły 
zaledwie do D anii wzgl. Holandii, gdzie ekw i­
punek sprzedano i roztrwoniono.

Książę Jakub nie chce jednakże dać za 
w ygraną i po dwu latach wysyła znów dwa 
okręty, tym  razem doskonale zaopatrzone w 
prow iant i broń, z załogą złożoną z robotni­
ków budowlanych. O bydw a statk i stają się 
jednak łupem francuskich piratów .

Dopiero w r. 1677 pew na liczba koloni­
stów dociera pomyślnie do Tobago, ale w tym  
samym czasie w ich k ra ju  ojczystym zacho­
dzą doniosłe w ydarzenia: K urlandia zostaje 
wciągnięta do wojny ze Szwecją i przez czas 
pewien nie może w ysyłać kolonistów. Jakub 
zw raca się z prośbą o pomoc do Anglii i przy 
pomocy gubernatora w yspy Barbados na To­
bago w r. 1680 zostają ponownie osadzeni ko­
loniści kurlandzcy. Lecz taki stan rzeczy 
nie trw ał długo. Po roku Francuzi i Indianie 
z T rinidad napadli na wyspę, wycięli w pień 
ludność i spustoszyli plantacje.

Lecz nieugięty książę natychm iast w ysy­
ła dwa nowe statki z żołnierzami, rzemieślni­
kam i, budowniczym i i kolonistami, którzy 
zabierają się do dzieła wznosząc nowe budo­
wle i oczyszczając plantacje. Mimo ustaw icz­
nych napadów  Indian z sąsiednich wysp, ko­
lonizacja Tobago czyni postępy. Tym czasom 
książę Jakub umiera, a po jego śmierci n ik t 
już w K urlandii nie ma możności zaopieko­
wania się kolonią.

G ubernator Tobago z ram ienia Jakuba, 
jego w ierny w spółpracownik Fantom, broni 
je j przeciwko Indianom, ale w r. 1691 w idząc 
beznadziejność dalszej w alki pow raca w raz 
ze swymi rodakam i do k raju . O d tego czasu 
K urlandia przestaje się zupełnie interesować 
kolonizacją Tobago. Co praw da w nuk Jak u ­
ba Fryderyk  Wilhelm zaw iera w r. 1710 po­
rozumienie z carem Piotrem I, stosownie do 
którego ten ostatni zobowiązuje się do odzy­
skania Tobasro dla Kurlandii. P lan ten nie 
dochodzi jednak do skutku z powodu nagłej 
śmierci F ryderyka Wilhelma.

4 W spółczesny opis pożytecznej flory i fauny Oualchre par L e R o c h e f o r t, Lejda, 1655 (Królewska
Tobago znajdujemy w niewielkim  druku zatytulowa- Drukarnia w Kopenhadze). Mial on na celu zaintere-
nym: Le tableau de l'ile Tobago ou de la nouoelle sowanie Holendrów kolonizacją Tobago.
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W XVIII stuleciu Tobago należało kolej­
no do Anglii i Francji, aż w r. 1814 kongres 
wiedeński przyznał je definityw nie Anglii.5

Nadmienię w  końcu, że na Tobago spoty­
ka się nazw y geograficzne pochodzenia h i­
szpańskiego, francuskiego, duńskiego i kur- 
landzkiego. Zachowane do dziś dnia ru iny

starych fortów w Scarborough i innych p u n k ­
tach w yspy są świadkam i jej burzliwej 
przeszłości. W śród ludności kreolskiej i m u­
lackiej często się tra fia ją  nazw iska kurlan- 
dzkiego pochodzenia, jak  np. Liv, Kur, Ma- 
ler, L ithaur, Let itp.

Baron H. E g g e r  s, „Die Insel Tobago 
graphische Blatter, t. XVI, 1923.

Z. B u n d u r  s, Senas latnju koloni jas Gam- 
bija Tobago, Ryga, 1934.

J. J  u s k  e y i s s, Kurzemes hercogi un vinu  
laikmets, Ryga, 1935.

(Przekład tych dwóch prac został mi 
uprzejm ie dostarczony przez p. A. W an- 
naga, łotewskiego konsula generalnego 
w Oslo).
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5 Baron H. Eggers w swej rozprawie o Tobago 
nie wspomina ani słowem o kolonizacji kurlandzkiej 
na tej wyspie. Zresztą daty przytoczone przez Egger- 
sa niezupełnie się zgadzają z materiałem faktycznym  
podanym powyżej w ślad za łotewskim i autorami. 
Np. wspominając o próbie kolonizowania wyspy, pod­

jętej przez braci Lampsiusów, Eggers pisze: „Im Jahre 
1673 eroberten die Englander indes bereits die Insel 
wieder, mussten dieselbe aber 1677 an die Franzosen 
iibergeben, welche wiederum 1679 im Frieden von 
Nimwegen die Insel den Hollandem  zuriickgeben 
mussten".
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ZACZĄTKI POLSKIEJ ORGANIZACJI ARCHIWALNEJ 

W STANACH ZJEDNOCZONYCH A. P.
ZADANIA ARCHIW ISTYKI

Każde większe i zorganizowane skupisko 
społeczeństwa cywilizowanego pozostawia po 
sobie — naw et po niedługim okresie swego 
istnienia — pokaźny m ateriał śladów swego 
rozwoju w piśmie, druku  i pam iątkach histo­
rycznych najrozmaitszego rodzaju. Nie w y­
klucza możliwości pow stania tego rodza­
ju  śladów fakt, że dane skupisko rodzi 
się i działa zdała od swego pnia m acierzyste­
go — jak  to m a miejsce z polskim wychodz- 
twem zamorskim. Niewątpliw ie oddalenie od 
ojczyzny i gruntow na zm iana stosunków po­
litycznych stanow ią bardzo często momenty, 
u trudniające powstanie zbiorów archiw al­
nych, bibliotecznych, muzealnych, ale nie 
zawsze. Czasem właśnie teren em igracji ba r­
dziej sp rzy ja  tym  spraw om  niż k ra j rodzin­
ny; sedno rzeczy tkw i tu  w  poziomie ku l­
turalnym  i żywości intelektualnej mas na­
pływowych. Na zasobie ilościowym m ateria­
łów archiw alnych i ich jakości odbija się w 
w yraźny sposób charakter życia danego tere­
nu i skupiska w pewnym  określonym czasie; 
są momenty bardzo silnego, nieraz wprost 
żywiołowego narastan ia  m ateriałów  arch i­
walnych, są momenty pod tym  względem 
słabe. C harakterystyczne wreszcie są okolicz­
ności, wśród których rodzi się troska o zor­
ganizowaną i stałą pieczę nad tym i m ateria­
łami.

N ajpoważniejszym  odłamem em igracyj-

POLSKIE J W AMERYCE

nym  polskim jest ludność żyjąca w  Stanach 
Zjednoczonych A. P., licząca w edług p rzyb li­
żonych obliczeń ponad 4Y» miliona ludzi. Tak 
liczny m ateriał ludzki, choćby narodowo był 
mniej uświadomiony i państwowo nie zw ią­
zany już ze swym krajem  pochodzenia — od­
gryw ać musi z na tu ry  rzeczy bardzo pow aż­
ną rolę zarówno w dziejach swej przybranej, 
jak  i w łaściwej ojczyzny, co szczególnie ob­
jaw ia się w momentach w strząsów politycz­
nych (wojen), przesileń gospodarczych itp.

Skrzętne gromadzenie, naukow a selekcja 
i inw entaryzacja m ateriałów  archiw alnych 
polskich w Stanach Zjednoczonych jest 
pierwszorzędnym postulatem  wiedzy o pol­
skim w ychodztwie na tam tejszym  terenie — 
wiedzy, k tó ra zarówno ze względów p ań ­
stwowych, jak  i narodowych ma w ażną rolę 
do spełnienia. Zadaniem je j jest nie tylko za­
poznać odbudowane państwo polskie z po­
w ażną częścią własnego narodu poza grani­
cami k raju , co w pierwszym  rzędzie łączy 
się z organizacją służby konsularnej, ale 
i związać silnymi węzłami rodaków  - emi­
grantów  z ich ojczyzną i polską racją stanu. 
By rozeznać się wszechstronnie we współ­
czesnym stanie nasilenia i aktyw ności wy- 
chodztwa na ziemi am erykańskiej, należy 
poznać jego przeszłość od samych zacząt­
ków.1 W  założeniu tym  tkw ią zasadnicze cele 
archiw istyki polskiej w Stanach Zjedn. A. P.

WARUNKI ROZW OJU PO L SK IEJ ARCHIW ISTYKI W STANACH Z JEDNOCZONYCH

Historia archiw istyki polskiej w Amery- gracji różnią się znacznie między sobą za- 
ce jest bardzo kró tka  i prosta, na ewolucji równo pod względem cyfrowym , jak  i spo- 
je j bowiem odbił się — jak  wyżej to pod- łecznym. Pierw sza faza wychodztwa, sięga- 
kreśliliśm y — charakter polskiego wychodź- jąca początków XVII w. i trw ająca do upad- 
tw a w Nowym Świecie. C ztery etapy tej emi- ku Rzeczypospolitej Polskiej — to em igracja

1 Współczesną Polonię amerykańską charaktery. w  Stanach Zjednoczonych Ameryki, Lwów, 1924, i z nowych
żuje bardzo trafnie prof. R. Dyboski; w książce Stany rozlicznych prac M. Haimana, a przede wszystkim
Zjednoczone A m eryki Północnej, Lwów—Warszawa, Z przeszłości polskiej m Ameryce, Buffalo, 1927. Praca
1930, str. 261—315. Przeszłość emigracji poznać moż- angielska dr. P. Foxa The Poles in America, Nowy Jork,
na z dzieł: ks. W. Kruszki Historia polska m Ameryce, 1922, spotkała się z ostrą krytyką.
Milwaukee, 1905, M. Szawleskiego Wychodźtmo Polski
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rzemieślnicza, koncentrująca się w Wirginii, 
później w Nowej Holandii, wreszcie w Oliio 
i K entucky — pozostały więc po niej zniko­
me ślady archiwalne, jakkolw iek nie brak 
w imiennictwie miejscowości wschodnich sta­
nów w pływ ów  polskich. D rugi okres — to 
em igracja wyłącznie polityczna, trw ająca 
mniej więcej ia t trzydzieści od upadku  pow­
stania listopadowego 1830/31 r. do prześlado­
wań po pow staniu styczniowym 1863/4 r.; 
najbogatszy to pod względem kulturalnym  
i pionierskim udział Polaków w życiu ame­
rykańskim . Okres ten dostarcza najobfit­
szych podstaw  do tworzenia zbiorów archi­
walnych. N astąpiła po nim z kolei faza za­
sadniczego osłabienia produkcji umysłowej 
polskiej w  Ameryce, a to w  zw iązku z trze­
cią epoką w ychodztwa, tzw. em igracją za­
robkową o największym  nasileniu w  latach 
1875 — 1914 (napływ rolników polskich do 
Stanów Zjednoczonych notowany był już 
wcześniej, ale tylko sporadycznie, np. do Te­
ksasu, w 1855 r. do Wisconsin, Illinois itd.). 
C harakter społeczny i gospodarczy te j fali 
napływowej zaznaczył się w dziejach naszej 
em igracji zupełnym  niemal zatraceniem  w łas­
nego obbcza kulturalnego, pokrytego nalotem 
am erykanizm u. Dopiero la ta  w ojny świato­
wej 1914 — 1919 dostarczyły nader obfitego 
plonu archiwalnego w zw iązku z udziałem 
Polaków am erykańskich w arm ii koalicyjnej 
i rolą polityczną polskiej elity kulturalnej, 
przebyw ającej w Ameryce, wobec konferen­
cji pokojowej. Od w ojny światowej odrębność 
narodowa Polaków am erykańskich zaznacza 
się coraz silniej, co odbija się szczególnie na 
wzroście zasobów archiw alnych, bibliotecz­

nych i m uzealnych za ostatnie kilkadziesiąt 
lat.

We współczesnym życiu kulturalnym  
em igracji są do zanotowania fakty , które w y­
m agają w yodrębnienia ostatnich la t dw udzie­
stu jako czw artej fazy dziejów naszego w y­
chodztwa: fazy budzenia się kulturalnego
i silniejszego zw iązania z macierzą. Wspo­
mniane fak ty  w dziedzinie kultu ralnej — to 
wzmożenie się akcji szkolnej W ydziału 
Oświatowego Polskiego Związku Narodowego, 
powstanie znanej już dzisiaj szeroko F unda­
cji Kościuszkowskiej w Nowym Jorku, coraz 
ściślejsze łączenie się prasy polskiej i je j kon­
ta k t z centralną organizacją Światowego 
Związku Polaków Zagranicą. Także od stro­
ny społeczeństwa am erykańskiego działają 
silne bodźce w kierunku podniesienia pol­
skiej twórczości artystycznej i literackiej; 
dowodzą tego takie stowarzyszenia, jak  TJni- 
uersity Friends o f Polancl w Chicago, Polski 
Insty tu t Sztuki i N auki przy  Roerich Mu- 
seum w Nowym Jorku, coraz liczniejsze w re­
szcie katedry  litera tu ry  i języka polskiego 
na wszechnicach tam tejszych.3

Znajomość tych zmian jest potrzebna, by 
zrozumieć kierunek dotychczasowych wysił­
ków nad zbieraniem m ateriałów  do dziejów 
polskiego wychodztw a w Stanach Zjednoczo­
nych, tudzież przyszłe drogi jego rozw oju.3 
Niezależnie od tych polskich nieurzędowych 
kategorii źródeł — gromadzi się coraz licz­
niej w państw ow ych archiwach Stanów Zje­
dnoczonych dokumenty, które stanowić będą 
kiedyś niedającą się pominąć grupę m ateria­
łów źródłowych dla rekonstrukcji historii 
emigracji polskiej za Oceanem.

GENEZA PIERWSZYCH ARCHIW ÓW POLSKICH W AMERYCE

Już z powyższego podziału historii pol­
skiego wychodztwa na cztery okresy w ynika, 
że dw a z nich dostarczają szczególnie obfitego 
zasobu archiwów : okres drugi — em igracja 
polityczna 1830—1870 i okres ostatni, współ­
czesny, od roku 1917.

Instytucją, k tó ra  najwcześniej zaopieko­
wała się pam iątkam i narodowymi oraz ich 
zbieraniem i przechowywaniem, był Związek 
Narodowy Polski w Chicago. W r. 1891 otwo­
rzył on Muzeum W ychodztwa Polskiego, 
składające się głównie z niezwykle bogatej 
pryw atnej kolekcji dr. H enryka Kałussow- 
skiego, darow anej Związkowi jako zaczątek 
polskich zbiorów. Zasługi kolekcjonerskie Ka- 
łussowskiego były wprost nieocenione. Żyjąc 
niemal przez cały wiek XIX (urodzony w r. 
1806, zm arł w 1894 r.), był on jednym  z n a j­

wybitniejszych przedstawicieli daw nej emi­
gracji politycznej, odznaczał się poliglotyz- 
mem (władał 14 językami) i niespotykaną 
w prost żyłką zbieracza. O fiarow ane przez 
niego m ateriały  rękopiśmienne, księgozbiór 
i zabytki muzealne zostały w r. 1913 przenie­
sione z Chicago do Cam bridge Springs, gdzie 
znajdowało się Kolegium Związku Narodo­
wego Polskiego. Tu pierwsze to archiwum  
i muzeum naszego w ychodztw a pomnożyło 
się bardzo w ydatnie dzięki skrzętności i za­
pobiegliwości dw u ludzi: W acława Gąsiorow- 
skiego, znanego w Polsce powieściopisarza h i­
storycznego, i M ariana Stęczyńskiego, długo­
letniego zarządcy Kolegium w Cambridge 
Springs. W 40 la t po pow staniu zbiorów n a­
stąpiła niespodziewana katastrofa. W  r. 1931 
pożar zniszczył kompletnie całe Kolegium

2 Por. A. Yarmolinsky, „Bibliographical Studies 8 Znakomitym przeglądem polskiej twórczości
in Early Polish Americana“, Bulletin of the Nero York literackiej i naukowej w Ameryce jest artykuł M.
Public Library, Nowy Jork, 1954, i E. E. Ledbetter Haimana „Nauka polska w Stanach Zjednoczonych
Polish Literaturę in English Translation, Nowy Jork, 1932. A. P.“, Nauka Polska, t. XXI, Warszawa, 1936.
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w raz z nieocenionymi zabytkam i; pozostał 
po nich tylko drukow any katalog.4

Po tej nieszczęśliwie zakończonej akcji 
Związku Narodowego Polskiego inicjatyw a 
archiw alna, ciągle w  połączeniu z zadaniam i 
muzealnym i i bibliotecznymi, przeszła w rę­
ce Zjednoczenia Polskiego Rzymsko-Kato­
lickiego w Chicago. Potężna ta in sty tucja  sa­
mopomocowa, licząca około 160 000 członków, 
w yłoniła na posiedzeniu swego Zarządu Głów­
nego w dniu 15 października 1935 r. myśl 
zorganizowania Centralnego Archiwum Wy- 
chodztwa Polskiego, w  spraw ie czego w y­
stąpił z wnioskiem prezes Zjednoczenia Józef 
L. Kania. Z tej koncepcji wyłonił się specjal­
ny Komitet Archiwalno-M uzealny, złożony 
z 10 osób pod przewodnictwem ks. Bronisła­

w a Celichowskiego, a niezależnie od te j agen­
dy powołano do życia Polskie Towarzystwo 
Historyczno-Muzealne. Stałym  organem tej 
instytucji jest rocznik, ukazujący  się pod 
mianem Annals o f the Polish Roman-C atholic 
Union of America. W ydano już dwa tomy te­
go periodyku.5 Na pomieszczenie zbiorów prze­
znaczono część Domu Zjednoczenia Polskiego 
w Chicago; przebudow a jednego skrzydła tego 
budynku przeprow adzona została w  lecie 
1936 r. i w ten sposób przeniesione z piwnic 
zasoby rękopiśmienne i biblioteczne znalazły 
gościnę, dopóki nie spoczną w odrębnym, sto­
sownie wyposażonym lokalu.

Uroczyste otwarcie Archiwum i Muzeum 
Zjednoczenia Polskiego nastąpiło dnia 12 
stycznia 1937 r.“

ZAWARTOŚĆ MATERIAŁÓW ARCHIW ALNYCH

Podstawę i najliczniejszą część rękopiś­
miennych zasobów Archiwum Zjednoczenia 
Polskiego stanow ią ak ta  tzw. W ydziału N a­
rodowego Polskiego, k tó ry  powstał z in icjaty­
wy Ign. Paderewskiego w czasie ostatniej 
w ojny jako centralna organizacja naszej emi­
gracji za Oceanem. Zadaniem W ydziału było 
jednoczyć wszystkie wysiłki finansowe, w oj­
skowe i propagandow e dla poparcia spraw y 
polskiej przy państw ach koalicyjnych; pro­
wadził on też bezpośrednią akcję polityczną, 
m ającą na celu restaurację państw a polskie­
go. Toteż papiery  tego archiwum  m ają pod­
stawowe znaczenie dla historyków udziału 
emigracji polskiej w wojnie światowej i w 
odbudowie Polski. Składa się ta  grupa archi­
waliów z dokumentów i korespondencji sa­
mego W ydziału, przekraczającej sumę 30 000 
listów; są tu  autografy w ybitnych pisarzy 
i działaczy społecznych i polityków, jak  
Ignacego Paderewskiego, H enryka Sien­
kiew icza7 i jego żony, Szymona Askenazego, 
Teodora Tomasza Jeża, Antoniego Osuchow­
skiego, Erazm a Piltza i wielu innych. Wcho­
dzą dalej do tej grupy akta armii polskiej 
we Francji, Polskiego Białego K rzyża i in­
nych organizacji. M ateriały te, złożone w 20 
skrzyniach, leżały w piwnicach Domu Zjed­
noczenia od chwili rozw iązania W ydziału 
Polskiego przez la t dziesięć, stając się powoli

pastw ą wilgoci i nieodpowiedniego pomie­
szczenia. W r. 1934 zostały one w ydobyte i 
przeniesione do lokalu suchszego, ale syste­
m atyczny ich przegląd i inw entaryzacja od­
byw ają się dopiero teraz. Ta okoliczność nie 
pozwala na dokładniejszą klasyfikację tego 
ważnego m ateriału już w tej chwili. K atalo­
gowanie jego potrw a według przybliżonych 
obliczeń co najm niej la t trzy.

D rugim  działem archiw alnym  są rękopi­
sy piśm iennictwa polsko - amerykańskiego, 
przew ażnie dawniejszych autorów. Są tu  za­
tem tw ory literackie rozmaitego gatunku 
i w artości — pióra Antoniego Jaxy, Andrzeja 
Kwasigrocha, Stanisław a Szw ajkarta, Szcze­
pana Zahajkiewicza i in. Ponieważ z pewno­
ścią lw ia część tych rękopisów nie została 
ogłoszona drukiem , badanie polskiej produk­
cji literackiej w Ameryce, pow stałej w ciągu 
przeszło stu ostatnich lat, nie będzie się mo­
gło odbywać bez uwzględnienia archiwum  
chicagoskiego. Najlepszym dowodem a tra k ­
cyjności tych m anuskryptów  dla uczonych 
jest fak t coraz liczniejszego zgłaszania się 
polskich i obcych badaczy do omawianych 
zbiorów. Że te zainteresowania historią lite­
ra tu ry  polskiej ze strony obcych badaczy ist­
nieją, dowodzą już opublikowane prace w ję­
zyku angielskim, jak  cytowane wyżej Yarmo- 
lińskiego i Ledbettera.

ZABYTKI MUZEALNE

Dalsze kategorie polskich zbiorów w 
Chicago — to przede w szystkim  biblioteka 
poloników  am erykańskich; księgozbiór w ję ­
zyku angielskim liczy 400 tomów, wśród nich

niemało .,białych kruków “, księgozbiór auto­
rów polsko - am erykańskich liczy 700 pozy­
cji (książek i broszur) pióra 300 autorów. Są 
to dzieła różnej treści, powstałe w różnych

4 Katalog i spis przedmiotom pamiątkowych m Muze­
um Związku Narodowego Polskiego, Chicago, 1907.

5 T. I. — M. Haiman, Ihe Poles in the Early History
of Texas, Chicago, 1936. T. II. — Tegoż autora The
Polish Pioneers in Virginia and Kentucky, Chicago, 1937.

8 O bok  a k c ji  h is to ry c z n o -m u z e a ln e j p ro w ad zi

Z jed n o czen ie  od d aw n a  d z ia ła ln o ść  ośw ia tow ą w  Edu- 
cational Aid Department.

7 B liższe szczegó ły  i p rz e d ru k  w a r ty k u le  J. B ir- 
k e n m a je ra  „L isty  H . S ienk iew icza  w M uzeum  P o lsk im  
w C hicago" , Pamiętnik Literacki, r. XXXIV, zesz. 1—4, 
Lw ów , 1937.
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czasach; niewątpliw ie niemało jeszcze wśród 
nich luk, które kierownictwo zbiorów posta­
ra  się wypełnić. Katalog tej kolekcji książek 
będzie specjalnie cennym przyczynkiem  b i­
bliograficznym  polskiej twórczości literac­
kiej, k tórej żadna z polskich publikacji z tego 
zakresu dotąd nie uwzględniła. Udział Pola­
ków w piśm iennictwie am erykańskim , zw ła­
szcza w XIX w., był bardzo w ydatny, niejed­
nokrotnie i w niektórych dziedzinach wprost 
przodujący.

Uzupełnieniem działu bibliotecznego są 
czasopisma polsko - am erykańskie, zebrane 
w Archiwum i Muzeum Zjednoczenia Pol­
skiego praw ie w komplecie, w ogólnej ilości 
ok. 1000 tomów. Czasopisma am erykańskie w 
języku angielskim i innych z artykułam i o 
Polakach i Polsce są tu  przechowywane w 
luźnych num erach lub w ycinkach; zbiór ten 
liczy 15 tomów i kilkaset luźnych egzempla­
rzy. Innym  uzupełnieniem księgozbioru są 
jubileuszowe i okolicznościowe spraw ozdania 
i jednodniów ki (ulotki) polskich związków 
i parafii w Stanach Zjednoczonych, tudzież 
w ydaw ane z okazji obchodów narodowych 
(ok. 600 sztuk).

Zupełnie odrębnym działem pam iątek 
jest kolekcja ikonograficzna, zaw ierająca w y­
łącznie podobizny Tadeusza Kościuszki w 
ilości 80, wśród nich wiele nieznanych, rzad-

DOTYCHCZASOWA DZIAŁALNOŚĆ

Jak  w ynika z powyższego, historia zbio­
rów Zjednoczenia Polskiego jest napraw dę 
bardzo młoda i w ydaw ać by się mogło, że 
działalność tej instytucji na terenie obcym, 
dalekim od k ra ju  nie mogła jeszcze zapisać 
się niczym wydatniejszym . Tymczasem rzecz 
ma się zasadniczo inaczej. Przede w szyst­
kim odezwa Tow arzystw a Historyczno-Mu- 
zealnego w ydała nadspodziewanie korzystny 
rezultat i spotkała się z wielkim zrozumie­
niem. D ary muzealne i innego rodzaju poczę­
ły  napływ ać do zarządu instytucji nie tylko 
ze Stanów Zjednoczonych i z Polski, ale i z 
K anady, Anglii, F rancji i całego szeregu in­
nych ośrodków em igracji polskiej. Szczegól­
nie cenną i bogatą kolekcję ofiarow ał d r Ka­
rol W achtel z Filadelfii (medale, autografy, 
rzadkie druki polsko-amerykańskie) i ks. Jan 
Suchos z Blossburga (urny i adresy pam iątko­
we kopca prezydenta Wilsona w Pensylw a­
nii). Pam iątki po znanej szeroko artystce He­
lenie Modrzejewskiej pozwoliły na urządze­
nie specjalnego działu je j poświęconego.

Kierownictwo zbiorów spoczywa w rę­
kach w yjątkow o do tej roli powołanego czło­
wieka; jest nim  Mieczysław Haim an, histo­
ryk  polski i autor wielu prac w  języku 
polskim  i angielskim , ośw ietlających niezna-

8 Dr Al. Kahanowicz, Memoriał Exhibition Tad.

kich portretów , pochodzących z la t 1792 i 
1794. Również niem ałą w artość przedstaw ia­
ją  stare m apy Polski, przeważnie angielskie, 
w śród nich najstarsza z r. 1626 Johna Speeda 
z Londynu. W dziale m uzycznym  rzadką p a ­
m iątkę stanow ią nuty , ofiarowane Adamowi 
Mickiewiczowi przez W ojciecha Sowińskiero 
w P aryżu  w 1831 r., a  przez Mickiewicza da­
rowane następnie żonie Jamesa Fenimore 
Coopera (z autografam i).

Zasób eksponatów m uzealnych jest n a j­
skromniejszym na razie dorobkiem Muzeum 
Zjednoczenia Polskiego. Zawiera on 1500 od­
znak organizacyjnych (żetonów) i pam iątek z 
obchodów patriotycznych, 100 medali i p ier­
ścieni, m. in. pierścień pu łku  ks. Józefa Po­
niatowskiego, monety (200 sztuk), um undu­
rowanie i uzbrojenie, wreszcie sztandary. 
Równie skromna galeria sztuki składa się z 
kilkudziesięciu obrazów i rzeźb, powstałych 
w Ameryce.

Poza zabytkam i Muzeum Zjednoczenia 
Polskiego pam iątki polskie rozrzucone są po 
kilku pryw atnych  zbiorach, na czoło których 
w ysuw a się Kolekcja Kościuszkowska, obec­
nie w posiadaniu ks. J. Wachowskiego z To­
ledo (Ohio). Zawartość tej kolekcji objęta jest 
spisem sporządzonym przez właściwego jej 
założyciela, dr. A leksandra Kahanowicza z 
Detroit.*

ARCHIWUM I MUZEUM W CHICAGO

ne przew ażnie dotąd dzieje wychodztw a pol­
skiego w Stanach Zjednoczonych. Dzieła te, 
oparte na żm udnych poszukiw aniach arch i­
walnych, przeprow adzonych nie tylko w zbio­
rach polskich, ale — co ważniejsze — w  urzę­
dowych archiw ach poszczególnych stanów, 
stanow ią podwalinę naukowego badania dzie­
jów  polskiej em igracji zamorskiej. Toteż selek­
cja m ateriałów  m uzealnych i archiwalnych, 
ich inw entaryzacja i katalogowanie przepro­
wadzone zostaną niewątpliw ie na zasadach 
racjonalnych.

Insty tucja  m a na celu nie tylko dalsze 
gromadzenie i przechowyw anie pam iątek, ale 
także ułatw ianie pracy  uczonym. W ciągu 
roku swego istnienia udzieliła ona pomocy w 
badaniu dziejów Polonii am erykańskiej 65 
instytucjom  i osobom, naw iązała kontakt z 
całym  szeregiem placówek naukow ych w 
k ra ju  i ojczyźnie. Frekw encja zwiedzających 
jest bardzo liczna i wynosi przeciętnie 600 
osób miesięcznie.

W świetle w yników  dotychczasowej p ra ­
cy rola tej placówki zarysowuje się jako nie­
zwykle doniosła. Z jednej strony buduje ona 
trw ałe i naukow e podstaw y historycznej kon­
strukcji różnych dziedzin życia polskiego w 
Stanach Zjednoczonych, z drugiej strony zbli-

Kościuszko at the Anderson Galleries, N. Jork, b. d.
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ża milionowe rzesze w vchodztwa do ich sta­
rej ojczyzny, wiąże je ściślej z narodową tra ­
dycją i ku lturą. A w tych właśnie dziedzi­
nach działanie am erykanizm u i kosmopoli­
tycznej cywilizacji w yrządzić może napły­
wowemu elementowi wielkie szkody. Archi­

wum i Muzeum Zjednoczenia Polskiego w 
Chicago, przeciw działając temu niepożądane­
mu zjawisku, równocześnie gruntow ać bę­
dzie sojusz dw u wielkich ku ltu r i narodów, 
które w ydały Jerzego W aszyngtona i Tadeu­
sza Kościuszkę.



BOLESŁAW  P O L K O W S K I (Gdynia)

HANDEL ZAGRANICZNY LITWY 1931 1956
UWAGI W STĘPNE

Kwestia handlu zagranicznego Rzeczypo­
spolitej Litewskiej nie była dotąd przedm io­
tem rozważań na łam ach polskiej prasy go­
spodarczej. H andel zagraniczny Litw y bowiem 
odgryw a w orbicie interesów gospodarczych 
św iata znikomą rolę, gdyż w roku 1937 mie­
rzył się zaledwie 0,1% ogólnoświatowych 
obrotów towarowych. Ponadto zupełny brak 
kontaktu  gospodarczego pomiędzy sąsiadują­
cymi ze sobą państw am i nie sprzyjał zainte­
resowaniu się Polski zagadnieniami gospodar­
czymi Litwy. Dotychczasowa w ym iana tow a­
rowa pomiędzy Polską a Litwą, w yrażająca 
się np. w roku 1937 sumą 780 tys. zł w p rzy ­
wozie do Polski i 67 tys. zł w  wywozie, nie 
może być b rana pod uwagę.

Obecnie, z chwilą naw iązania stosunków 
dyplom atycznych, które niew ątpliw ie spowo­
dują powstanie i zacieśnienie się więzów go­
spodarczych, spraw a handlu zagranicznego

Litw y dla ekonomistów polskich staje się in­
teresującą i aktualną.

A rtykuł niniejszy ma na celu zobrazowa­
nie sytuacji i rozwoju handlu zagranicznego 
Litw y w okresie k ilku la t ostatnich, z w yka­
zaniem jego struk tury , jak  też kierunków .

Analizę tę oparto jedynie na źródłach sta- 
iystycznych, zaw artych w publikacjach Ligi 
Narodów, dotychczasowe bowiem nienorm al­
ne stosunki w wysokim stopniu u trudniały  
lub wręcz uniemożliwiały zdobycie gospodar­
czych publikacji litewskich. Spodziewać się 
należy, że po naw iązaniu kontaktów  z Głów­
nym  Urzędem Statystycznym  Państw a Litew ­
skiego i po otrzym aniu od niego publikacji 
litewskich, trak tu jących  o handlu zagranicz­
nym, można będzie naszkicowany tu  problem 
przeanalizować znacznie głębiej i szczegóło­
wiej.

OGÓLNE OBROTY ZAGRANICZNE

H andel zagraniczny Litw y nie jest wielki. 
Pod względem wielkości obrotów towarowych 
wśród państw  europejskich Litw a znajduje 
się na 3 miejscu od końca, przew yższając je ­
dynie obrót towarowy Estonii i Islandii.

Ogólna waga tow arów  przywożonych do 
Litw y w  r. 1937 wynosiła 936 tys. ton, a waga 
tow arów  wywożonych za granicę — 468 tys. 
ton. Rozwój ilościowy handlu zagranicznego 
Litw y przedstaw ia tablica 1.

Tabl. 1 . Waga towarów, stanowiących przedmiot 
obrotów towarowych Litwy z zagranicą

(w tys. ton)
Wyszcze­
gólnienie 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937

Przywóz 780 708 744 624 624 612 708 780 936
W ywóz 612 564 372 336 456 528 504 540 468

Ilościowo handel zagraniczny Litw y w 
przywozie w roku 1936 osiągnął poziom z ro­
ku  1929, a  w  roku 1937 przekroczył ten po­
ziom o 20%. Inaczej ma się rzecz z wywozem, 
k tó ry  kształtu je się stale poniżej poziomu z 
roku 1929 i w  roku 1937 osiągnął zaledwie

76% wywozu z roku 1929. W skaźnik rozwoju 
obrotów towarowych pod względem ich ilości 
przedstaw ia tablica 2.

Tabl. 2. W skaźnik rozwoju ilościowego obrotów  
towarowych Litwy z zagranicą

(obroty w r. 1929 =  100)

Wyszcze­
gólnienie 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937

Przywóz IOO 91 95 8o 8o 78 91 IOO 120
Wywóz IOO 92 6i 85 75 85 82 88 76

Istotą i efektem handlu zagranicznego 
jest jego wartość. Toteż rozważym y bardziej 
szczegółowo obroty towarowe Litw y pod 
względem ich wartości.

Rozwój wywozu i przyw ozu Litw y pod 
względem wartości nie postępuje w parze z 
ich rozwojem ilościowym. W pierwszym rzę­
dzie w pływ  na to ma znaczna obniżka cen to­
warów, notow ana na wszystkich rynkach to­
w arowych świata, mniejszy znacznie w pływ  
ma zm iana s truk tu ry  handlu zagranicznego 
Litwy.
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W artość tow arów  przywiezionych do Li­
tw y w  okresie ostatniego kryzysu bardzo 
znacznie zmalała. W roku 1929 przywieziono 
tow arów  za sumę 273 milionów złotych, a w 
roku 1930 za 278 milionów. W latach następ­
nych, a szczególnie w roku 1932, nastąpił 
gw ałtowny spadek przyw ozu: o 10% w roku
1931 w porów naniu z r. 1930 i o 40% w roku
1932 w porów naniu z r. 1931. Trzy la ta nastę­
pne przyniosły bardzo poważny dalszy spa­
dek wartości przywozu, osiągającego w 1935 
roku 114 milionów złotych, co w porównaniu 
do wartości przyw ozu w roku 1929 daje za­
ledwie 42%, czyli spadek przyw ozu stanowi 
58%. Dopiero łącznie z ogólnoświatową po­
praw ą koniunktury  w roku 1936 nastąpił 
wzrost przywozu, osiągający 139 milionów 
złotych i w  1937 roku 189 milionów złotych. 
W artość przyw ozu w roku 1937 stanowi za­
ledwie 69% wartości przyw ozu w roku 1929, 
podczas gdy ilościowo (obacz tablice 1 i 2) 
przyw óz przekroczył poziom 1929 roku.

Podobnej depresji uległ i wywóz litew ­
ski. W roku 1929 w artość wywozu wynosiła 
294 miliony złotych, a w 1930 roku 298 milio­
nów złotych. W roku 1932 wartość wywozu 
mierzy się już tylko 169 milionami złotych, 
by w  roku 1934 osiągnąć swój najniższy po­
ziom — 131 milionów złotych. Poziom ten sta­
nowi zaledwie 45% poziomu z roku 1929. 
W roku 1935 wartość wywozu nieco się pod­
nosi, w latach 1936 i 1937 wzrost wartości w y­
wozu staje się Aviększy. W roku 1937 Litw a 
wywiozła tow arów  za 186 milionów złotych, 
co stanowi jednak zaledwie 63% wartości w y­
wozu z roku 1929. Należy zwrócić uwagę, że 
ilościowo wywóz podnosi się szybciej, niż 
wartościowo.

Tabl. 3. Wartość zagraniczny cii obrotów towarowych 
Litwy

(w milionach złotych)
Wyszcze­
gólnienie 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937

P rzy w ó z  
W y  w óz

273
294

278
298

248
244

149
169

127
143

124
131

114
136

139
170

189
186

Saldo +  21 +  20 —4 +  20 +  16 +  7 +  22 +  31 —3

Tabl. 4. W skaźnik rozwoju wartości obrotów 
towarowych Litwy z zagranicą

(obroty w r. 1929 — 100)

W yszcze­
gólnienie 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937

P rzy w ó z IO O 102 Qi 54 47 45 42 51 69
W yw óz 100 I O I 83 57 49 45 46 55 6 3

Jeżeli porównam y wskaźniki obrotów to­
w arowych Litw y ze w skaźnikam i Polski 
i świata, okaże się, że L itw a przeszła kryzys 
światowy w  wym ianie międzynarodowej 
znacznie łagodniej. Oto zestawienie w skaźni­
ków  dla przyw ozu i wywozu świata, Polski 
i L itw y przy podstawie — rok 1929 =  100.

Tabl. 5. W skaźnik rozwoju handlu świata, Polski 
i Litwy

(rok 1929 =  100)
Wyszcze­
gólnienie 1929 1930 1931 1932|l933jl934 1935 1936 1937

P r z y w 5 z
Światogółem IOO 82 5S 36 35 34 34 37 46
Polska . . IOO 72 47 28 27 26 28 32 40
Litwa. . . IOO 102 91 54 47 45 42 5 i 69

W y w ó z
Światogólem IOO 80 57 39 36 35 35 38 47
Polska . , IOO 86 67 38 34 35 33 36 40
Litwa. . . IOO IOI 83 57 49 45 46 58 63

Z tablicy w ynika, że obrót towarowy 
świata w przywozie spadł najniżej do 34%, 
a w wywozie do 35% wartości z roku 1929; 
w Polsce przywóz do 26%, a wywóz do 33%; 
na Litwie najniższy punkt kształtu je się 
znacznie wyżej — 42% w przywozie i 45% 
w wywozie.

Podobny stosunek cechuje rok 1937. P rzy ­
wóz Litw y wynosi 69%, a wywóz 63% w arto­
ści z roku 1929, podczas gdy światowy h an ­
del znajduje się na poziomie 46% i 47%, a 
handel zagraniczny Polski w obu kierunkach 
na poziomie 40% roku 1929.

Wspomnieliśmy, że obrót towarow y L i­
tw y z zagranicą nie je st w ielki. Porów nu­
jąc go z zagranicznym  obrotem towarowym 
Polski stwierdzimy, że wynosi on niecałe 15% 
obrotu polskiego. Jeżeli się jednak weźmie 
pod uwagę, że obrotu towarowego z zagranicą 
na głowę ludności dla L itw y w ypada 124 zł, 
a dla Polski — zaledwie 60 zł, okaże się, że 
prężność gospodarcza Litw y w kierunku w y­
m iany towarowej znacznie przewyższa zdol­
ność konsum pcyjną i ekspansję handlow ą 
Polski.

Bilans handlowy Litw y aż do roku 1936 
(z w yjątkiem  jedynie roku 1931) kształtow ał 
się stale dodatnio. Jak  to w idać z tablicy 3 
saldo bilansu handlowego było najwyższe w 
roku 1936 i wynosiło 31 milionów złotych. 
W latach poprzednich wynosiło przew ażnie 
około 20 milionów złotych. W  roku 1937 
w skutek znaczniejszego zwiększenia przyw o­
zu do Litw y saldo bilansu handlowego (podo­
bnie jak  i w Polsce) przeszło na stronę ujem ­
ną i wynosiło 3 miliony złotych.

STRUKTURA PRZYWOZU I WYWOZU

Badania niniejsze, wobec braku  bardziej się tylko do cy fr generalnych, opubliko-
aktualnego m ateriału, zam knąć się muszą w anych w Bulletin Mensuel de Statistiąue
rokiem 1936. Za rok 1937 ograniczyliśm y Ligi Narodów.
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WYWÓZ

Wywóz litewski w roku 1935 w 99°/o swej 
wartości opiera się na gospodarce rolniczej, 
hodowlanej i leśnej. Pozostały l°/o przypada 
na wywóz szmat i żelaza. Ogólna wartość 
wywozu w roku 1936 wynosi 170 milionów 
złotych. W tej kwocie artyku ły  spożywcze 
stanowią 81 milionów złotych, czyli 47%, 
zwierzęta żywe — 19 milionów złotych, czyli 
11%, drzewo surowe i obrobione — 29 milio­
nów złotych, czyli 17%, skóry i szczecina — 
4 miliony złotych, czyli 2%, len i ziarna łnu 
— 28 milionów złotych, czyli 17% wartości 
ogólnej.

Głównym artykułem  w wywozie a rty k u ­
łów spożywczych, jak  i w ogóle w wywozie 
litewskim, jest masło. W ywóz masła w zrasta 
w okresie 3 ostatnich lat z roku na rok. W ro­
ku 1934 wywieziono 10 tys. ton masła za 
kwotę 13 milionów złotych, w 1935 roku 12 
tys. ton za 22 miliony złotych i w 1936 roku 
15 tys. ton za 32 miliony złotych. Mimo tego 
rozwoju nie osiągnięto poziomu z la t 1931 
i 1932, gdy wywieziono znacznie więcej 
(Polska wywiozła w 1936 r. 11 tys. ton masła 
za 21 milionów złotych, a więc mniej niż Li­
tw a o 33%).

Drugim  ważnym  artykułem  wywozowym 
są bekony. W ywóz bekonów w roku 1934 w y­
niósł 13 tys. ton o wartości 27 milionów zło­
tych; w  roku 1935 spadł do 9 tys. ton o w ar­
tości 16 milionów złotych, by w roku 1936 
znów się podnieść do 10 tys. ton o wartości 
20 milionów złotych (Polska wywiozła w 
1936 r. 19 tys. ton bekonów, za sumę 39 milio­
nów złotych, a więc praw ie o 100% więcej 
od Litwy).

W ywóz zbóż nie jest równomierny. Szcze­
gólnie wysokie cy fry  wywozu dotyczą la t 
1935 i 1936. W roku 1934 Litw a wywiozła 
17 tys. ton zbóż za sumę 2 milionów złotych; 
w roku 1935 wywóz jest blisko 10-krotnie 
wyższy, osiągający 150 tys. ton za sumę 16 
milionów złotych. W roku 1936 wywieziono 
nieco mniej — 121 tys. ton za sumę 11 milio­
nów złotych (Polska wywiozła w 1936 r. 821 
tys. ton zbóż za 102 miliony złotych, czyli 
9-krotnie więcej od Litwy).

Pom ijając inne, mniej ważne artyku ły  
spożywcze, przechodzimy do dość znacznej 
pozycji, jaką  jest wywóz zw ierząt żywych. 
Wywóz zw ierząt żywych w jego wartości 
w zrasta od roku 1932, nie osiągając jednak 
poziomu z roku 1931. W roku 1934 wywiezio­
no 73 tys. sztuk zwierząt za 11 milionów zło­
tych; w 1935 roku 120 tys. sztuk za sumę jed­
nak mniejszą, bo 10 milionów złotych, w 1936 
roku 138 tys. sztuk za 17 milionów złotych 
(Polska wywiozła w  1936 r. zwierząt żywych 
za sumę 33 milionów złotych, czyli 2-krotnie 
więcej od Litwy).

Len należy do najważniejszych pozycji 
wywozowych Litwy. W ywóz lnu stale w zra­
sta, naw et w  odniesieniu do roku 1931. W  ro­
ku 1934 wywieziono lnu 10 tys. ton za 10 mi­
lionów złotych, nasion lnu 6 tys. ton za 2 mi­
liony złotych; w 1935 roku 10 tys. ton lnu za 
13 milionów złotych i 13 tys. ton nasion lnu 
za 4 miliony złotych; wreszcie w 1936 roku 
19 tys. ton lnu za 22 miliony złotych i 24 tys. 
ton nasion lnu za 6 milionów złotych (Polska 
wywiozła w 1936 r. 22 tys. ton lnu za 23 m i­
liony złotych, czyli nieco więcej aniżeli L i­
twa).

O statnia wreszcie pozycja, k tó rą  szcze­
gółowiej omówimy — to drzewo. Na specjal­
ną uw agę zasługuje fakt, że L itw a wywozi 
7-krotnie więcej drzew a obrobionego, aniżeli 
surowego. W ywóz drzew a nie w ykazuje 
znacznych w ahań, nieco maleje z roku na rok 
w odniesieniu do jego wartości. W roku 1934 
wywóz drzew a obrobionego wyniósł 150 tys. 
ton za sumę 29 milionów złotych; w 1935 r. 
192 tys. ton za 26 milionów złotych i w 1936 r. 
196 tys. ton za 25 milionów złotych. D rzew a 
nieobrobionego L itw a w ywiozła: w 1934 r.
244 tys. ton za 8 milionów złotych, w 1935 r. 
49 tys. ton za 2 miliony złotych; w 1936 r. 
100 tys. ton za 4 miliony złotych (Polska w y­
wiozła w 1936 r. 1677 tys. ton drzew a i w yro­
bów drew nianych za 163 miliony złotych, 
czyli 6-krotnie więcej od Litwy).

Zestawienie w artości wywozu z wyszcze­
gólnieniem głównych jego artykułów  w okre­
sie sześciu ostatnich lat przedstawia tablica 6.

Tabl. 6. Struktura wywozu z Litwy 
(w milionach złotych)

Lata 
Towary "

1931 1932 1933 1934 1935 1936

Ogółem . . . . 244 0 169,0 142,9 131,1 135,9 170,1
Zwierzęta żyw e • 27.5 6,9 8.6 10,6 9,5 17.3
Drób żyw y . . . 4.4 44 3,4 0,4 — 1,4
M i ę s o .................... 23,6 12,3 70 4,3 35 3.1
Bekony . . . . . , . 27.4 15 6 20,4
M a s ł o .................... 42,0 37,1 20,4 13,1 21 8 31,5
Jaja .................... 9.0 5,5 3,0 1,4 1,9 4,4
Zboża .................... 4,6 0,5 0,4 2,4 15 5 10,9
Ziemniaki . . . 0,2 0,2 — 0,3 0,2
Inne artykuły  

spożywcze . . 60,0 49,9 46,6 7,5 8,7 10,2
S k ó r y .................... 6 6 3.0 4,1 4.7 3,5 3,2
Szczecina . . . 0,7 0,5 0,6 0.4 0,7 0,7
Inne artykuły  

zwierzęce . . • 0,5 0,3 0.3 _ _ _
P a s z a ..................... 0.5 03 0,3 0,4 0,3 ---
Nasiona . . ■ 3,6 3,2 1,3 3,8 4,1 3,6
Ziarna lnu . . • 4,9 2,2 1,7 1,7 35 6,1
Len ..................... 8,0 8,1 6,4 10,0 12,5 22,3
Drzewo surowe • 5,1 2,5 4,6 7,6 2,4 4.1
Drzewo obrobione 32,8 28,7 28,3 28,7 25,6 24,5
Szmaty . . . . 0,5 07 0,3 0,4 0,4 1.0
Ż e la z o ..................... 0,2 0,2 0,3 0,4 0,3 0.3
Inne artykuły 9,3 2,5 5,3 5.9 5.8 4,9

U W A G A : K ro p k a  (.) oznacza brak danych.
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Udział poszczególnych artykułów  w ogól­
nym wywozie L itw y w relacji procentowej 
podaje tablica 7.

Tabl. 7. Struktura wywozu z Litwy

(w % wartości)

Lata
Towary

1931 1932 1933 1934 1935 1936

Ogółem . . . . 100 0 100.0 1C0.0 100.0 100,0 1000
Zwierzęta żyw e . H .3 4, i 6,0 8,1 7,o 10,2
Drób żyw y . . . i ,8 2,6 2,4 o,3 0,8
M i ę s o ..................... 9,7 7.3 4,9 3,3 2,6 1,8
Bekony . . . . 20,9 i i ,5 12,0
M a s ł o .................... 17-3 22,1 14,3 10,0 16,0 18,5
Jaja .................... 3,7 3,3 2,1 1 ,1 1,4 2,6
Zboża ..................... i ,9 o,3 o,3 1,8 11,4 6,4
Ziemniaki . . . 
Inne artykuły

0,1 0,1 — 0,2 0,1

spożywcze . . 24,7 29.7 32,6 5,7 6,4 6,0
Skóry .................... 2,7 1,8 2.9 3.6 2,6 !-9
Szczecina . . . 
Inne artykuły

0,3 o,3 0,4 o,3 o,5 0,4

zwierzęce . . 0,2 0,2 0,2 _ _ _
P a s z a .................... 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 _
Nasiona . . . . i ,5 1,9 o,9 2,9 3,0 2,1
Ziarna lnu . . . 2,0 i ,3 1,2 1.3 2,6 3,6
Len .................... 3,3 4,8 4-5 7-6 9-2 I 3, i
Drzewo surowe • 2,1 i ,5 3,2 5,8 1.8 2,4
Drzewo obrobione 13,5 17 ,1 19,8 21,9 18,8 14,4Szmaty . . . . 0,2 o ,4 0,2 o,3 o,3 0,6
Żelazo . . . . 0,1 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2
Inne artykuły 3,4 0.9 3,7 4-5 4,3 2,9

Pozostawiając czytelnikowi bardziej 
szczegółową analizę powyższych tablic, u j­
miemy wywóz litewski w tablicę 8 syntetycz­
ną w ram ach grup klasyfikacji m iędzynaro­
dowej (Bruksela, 1913).

Tabl. 8. W ywóz Litwy w grupach klasyfikacji 
międzynarodowej

towarów
1932 1933 1934 1935 1936

w milionach złotych
I. Zwierzęta ży ­

w e . . . . 1 1 12 11 10 19
II. Artykuły spo­

żywcze . . . 102 76 57 66 81
III. Surowce . . 48 46 53 50 63
IV. W yroby goto­

we . . . . 8 9 10 10 7
V. Złoto i srebro — — — — —

w % wartości
I. Zwierzęta ż y ­

8we . . . . 7 9 7 1 1
II. Artykuły spo­

60żywcze . . . 54 43 50 47
III. Surowce . . 28 32 41 37 38
IV. W yroby goto­

we . . . . 5 6 8 7 4
V. Złoto i srebro — — —

UWAGA do tabl. 8 1 9 : K reska (—) oznacza, że zjaw isko  
nie istn ieje, zero (0) oznacza, że zjaw isko istn ieje, jednakże  
w  ilościach m niejszych  od tych  liczb, które m ogłyby być w y­
rażone uw idocznionym i w  tablicy  znakam i cyfrow ym i.

PRZYWÓZ

Lista towarów przywożonych do Litw y 
z zagranicy jest o wiele bardziej różnorodna. 
W  syntetycznym  skrócie, podobnie jak  tab li­
ca 8 obrazuje wywóz, tak  tablica 9 przedsta­
wia przyw óz do Litwy.

Tabl. 9. Przywóz do Litwy w grupach klasyfikacji 

m iędzynarodowej

Lata
Grupy
towarów ^

1932 1933 1934 1935 1936

w milionach złotych
I. Zwierzęta ży­

we . . . . — — — — 0
II. Artykuły spo­

żywcze . . . 15 9 10 7 8
III. Surowce . . 42 42 41 39 51
IV. W yroby goto­

w e . . . . 92 75 73 67 79
V. Złoto i srebro 0 1 0 1 1

w % wartości
I. Zwierzęta ży­

w e . . . . — — — — 0
II. Artykuły spo­

żywcze • • • 10 7 8 6 6
III. Surowce . . 28 33 33 34 36
IV. W yroby goto­

we . . . . 62 59 59 59 57
V. Złoto i srebro 0 1 0 1 1

Z tablicy 9 widzimy, że L itw a sprowadza 
przede wszystkim w yroby gotowe, mniej su­
rowców, a bardzo mało artykułów  spożyw­
czych.

Naczelną pozycję w przywozie do Litwy 
stanow ią m ateriały włókniste, których w 
1936 r. Litw a sprowadziła za 35 milionów zło­
tych, co stanowi 25% ogólnej wartości p rzy ­
wozu litewskiego w tym  roku. D rugą w ażną 
grupą artykułów  przywożonych są metale, 
w yroby metalowe i wszelkie m aszyny łącznie 
ze środkami lokomocji; w artość ich przyw ozu 
stanowiła w 1936 r. 32 miliony złotych, to jest 
23% w artości ogólnego przyw ozu Litwy. Ar­
tykułów  chemicznych łącznie z farbam i i na­
wozami sztucznymi Litw a przyw iozła w tym ­
że roku za 12 milionów złotych, co stanowi 
9% ogólnego przywozu. G rupę artykułów  
spożywczych przywiezionych do Litw y re­
prezentowała wartość 8 milionów złotych, co 
w ynosi 6% ogólnego przyw ozu. Pozostałe a r ­
tyku ły  przywozu, k tórych w artość stanowiła 
37% ogólnego przyw ozu do Litwy, rozkłada 
się na szereg drobnych pozycji, które znaj­
dzie czytelnik w tablicach 10 i 11, p rzedsta­
w iających w artość obrotów tow arow ych Li­
tw y w przywozie zarówno w liczbach bez­
względnych, jak  i relatyw nych.

Bardziej szczegółowa analiza przywozu 
doprowadza do interesujących wyników.
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N ajpierw  zbadajm y przyw óz artykułów  
włóknistych. Podzielić je należy na  cztery 
grupy: surowiec, przędza, tkaniny  i ubrania.

W ełny i baw ełny surowej L itw a sprowa­
dza niewiele, jednak przyw óz tych artykułów  
w zrasta z roku na rok. W  roku 1934 przyw óz 
wełny i baw ełny surowej wynosił po pół ty ­
siąca ton na każdy artykuł, o wartości 1,9 mi­
lionów złotych za wełnę i 0,6 miliona złotych 
za bawełnę; w  roku 1935 przywieziono Yz tys. 
ton wełny za 1,8 miliona złotych i lYz tys. ton 
baw ełny za 2,1 miliona złotych; w roku 1936 
przywieziono wełny również Yz tys. ton za 
2,2 miliona złotych i baw ełny 1,7 tys. ton za 
2,5 miliona złotych (Polska w  roku 1936 p rzy ­
wiozła 27 tys. ton wełny za 103 miliony zło­
tych i 74 tys. ton baw ełny za 127 milionów 
złotych, czyli 40-krotnie więcej niż Litwa).

Znacznie większy jest przyw óz przędzy 
wełnianej i bawełnianej, również w zrastający 
z roku na rok. W  roku 1934 przywieziono 
przędzy wełnianej 0,3 tys. ton za 3,8 miliona 
złotych i baw ełnianej 2,1 tys. ton za 7,2 milio­
na złotych; w  1935 r. w ełnianej — 0,4 tys. ton 
za 3,8 miliona złotych i baw ełnianej — 1,8 tys. 
ton za 6,7 miliona złotych; w  1936 r. w ełnia­
nej — 0,6 tys. ton za 6,3 miliony złotych i ba­
w ełnianej — 2,1 tys. ton za 7,8 milionów zło­
tych (Polska w  roku 1936 przyw iozła 1 tys. 
ton przędzy w ełnianej za 10 milionów złotych 
i 2 tys. ton baw ełnianej za 11 milionów zło­
tych, czyli w sumie o 50% w ięcej niż Litwa).

Najwięcej przywozi Litwa tkanin  baw eł­
nianych, potem wełnianych oraz znikomą 
ilość jedwabnych. Przyw óz tkanin  w osta­
tnim  roku jest większy niż w  latach poprzed­
nich, jednak jeszcze trzykrotnie mniejszy niż 
w  roku 1931. W  roku 1934 przywieziono tk a ­
nin w ełnianych 0,2 tys. ton, tyleż w  latach 
1935 i 1936. W artość tkanin  wełnianych w  ro­
ku  1934 i 1935 stanowi po 3,5 miliona złotych, 
w 1936 r. 4,6 miliona złotych. Tkaniny baw eł­
nianej sprowadzono w 1934 r. 0,9 tys. ton za 
7,1 miliona złotych i w 1936 r. 1,2 tys. ton za 
9,9 milionów złotych (Polska w  roku 1936 
sprowadziła m ałą ilość tkanin  wełnianych 
za 2 miliony złotych i 1 tys. ton baw ełnianych 
za 9 milionów złotych — w  sumie o 20% mniej 
niż Litwa. Fakt, że Polska przyw ozi dużo m a­
teriałów  włóknistych surowych, a mało goto­
wych, pozostaje w zw iązku z istniejącym  w 
Polsce przemysłem włókienniczym, k tó ry  na 
Litwie rozw inięty jest bardzo słabo).

Zważywszy, że Polska jest producentem 
i eksporterem zarówno przędzy jak  i tkanin  
oraz ubrań  — w roku 1936 na łączną sumę 
34 milionów złotych (poza lnem) — należy 
przypuszczać, że Litw ie będzie się kalkulo­

wało czynić zakupy m ateriałów  włóknistych 
w Polsce.

W grupie metali, wyrobów metalowych 
i maszyn trzeba każdy ze składników  badać 
osobno.

D aje się zauw ażyć wzrost przyw ozu me­
tali do Litwy. W roku 1934 przywieziono me­
tali, a przede wszystkim żelaza i stali 35 tys. 
ton za sumę 8 milionów złotych, w  roku 1935 
przyw óz nieco się obniżył do 33 tys. ton za 
7 milionów złotych, by w  roku 1936 osiągnąć 
maksimum — 44 tys. ton za 10 milionów zło­
tych.

Polska, w ywożąca w roku 1936 metali za 
52 miliony złotych i w yrobów metalowych za 
36 milionów złotych, mogłaby w bardzo znacz­
nym stopniu pokryć zapotrzebowanie Li­
tw y w tej dziedzinie.

W yroby metalowe stanow ią w przywozie 
do Litw y mniejszą wartość od metali. W roku 
1931 Litw a przyw iozła wyrobów metalowych 
za sumę trzykrotnie wyższą, aniżeli w  roku 
1936. W trzech ostatnich latach przywóz w y­
robów metalowych przedstaw ia się następu­
jąco: w  1934 r. 5 tys. ton za 6 milionów zło­
tych, w 1935 r. 4 tys. ton za 5 milionów zło­
tych i w 1936 r. 5 tys. ton za 6 milionów zło- 
iych.

Wszelkich maszyn, łącznie z rolniczymi, 
w roku 1936 przywieziono za większą sumę, 
aniżeli w latach poprzednich, za mniejszą jed­
nak, niż w latach 1931 i 1932. Ogółem w ro­
ku  1934 przywieziono maszyn 4 tys. ton za 
sumę 8 milionów złotych, w  1935 r. 4 tys. ton 
również za 8 milionów złotych i w 1936 r. 3,5 
tys. ton za sumę 10 milionów złotych.

W ymienimy jeszcze węgiel, którego Pol­
ska wywozi za 130 milionów złotych. W obro­
cie towarowym  z L itw ą mogłaby pokryć cał­
kow ite je j zapotrzebowanie. W artość węgla 
sprowadzanego przez Litwę w ykazuje nie­
znaczne w ahania. W  roku 1934 przyw óz wę­
gla wynosił 228 tys. ton za 6 milionów zło­
tych, w  1935 r. 221 tys. ton za 5,4 milionów 
złotych i w 1936 r. 253 tys. ton za 6,7 milionów 
złotych.

Z tych liczb w ynika, że Litw a płaciła w 
roku 1936 za 1 tonę węgla przeciętnie po 27 
złotych, podczas gdy Polska wywozi węgiel 
po 15 złotych za tonę. Na tej transakcji mo­
głaby L itw a w  r. 1935 zarobić 3 miliony zło­
tych, tj. tyle, ile wynosi ujemne saldo bilansu 
handlowego Litw y za rok 1937.

Inne tow ary Litw a sprowadza za m niej­
sze kw oty. Zestawienie szczegółowe zaw iera­
ją tablice 10 i U.
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Tabl. 10. Struktura przywozu do Litwy
(w milionach złotych)

Lata 
Towary -----

1931 1932 1933 1934 1935 1936

Ogółem . . . . 247,6 148,9 126,9 124.1 114,4 139,1

Zwierzęta żyw e . 0,2 — — —. _ 0,1
Śledzie . . . .  
Inne artykuły spo­

żywcze zwierzę­

5,4 3 7 2.7 2,5 2,0 2.9

ce ..................... 0.5 0,3 0,3 0.1 0.1 0,1
Cukier . . . . 8,7 4,2 0,9 2,5 0,6 0,6
S ó l ..........................
Inne artykuły spo­

2,0 1,9 1,9 1,5 1,7 1,5

żywcze . . . . 8,2 5,1 3.9 3,2 2.9 3,1
Nawozy sztuczne 9,4 6,1 6,0 5,1 4,3 5,0
T y t o ń ..................... 3,0 2,1 2,3 2,1 0,9 1,5
N a f t a ..................... — — — 0,1 3,7 2,8
Drzewo surowe . 
Inne oleje m ine­

3.5 3,0 2,5 2,4 2.5 2,4

ralne . . . . 54 3,9 3,4 3.2 2,8 3 1
Węgiel . . . . 10.1 7.6 64 6,1 5,4 6,7
Cement . . . . 64 3.4 2,5 2,1 2,1 2,6
M e ta le ....................
Inne artykuły mi­

89 6,4 7,6 8,2 6.9 9.5

neralne . . . . 3,0 2,2 2,4 2,1 1,4 1,5
Wełna surowa 1,9 1,8 2.2
Bawełna surowa . , 0,6 2,1 2.5
Farby . . . 
Inne artykuły che­

L7 1,6 L9 2,1 2,0 2,2

miczne . . . 
Skóry i wyroby

5,7 4,6 4,4 5,6 5,6 4,7

skórzane . . . 7,7 3.6 3,8 3,6 2,5 3,6
Przędza wełniana 
Przędza bawełnia­

> • 3,8 3,8 6,3

na ..................... 7.9 7,0 8,0 72 6,7 7,8
Tkaniny wełniane 
Tkaniny jedwab­

13,6 6,7 4,1 3.5 3,5 4.6

ne ....................
Tkaniny bawełnia­

2,5 06 0,3 0,2 0,4 06

ne . . . . 22,6 10,6 9.7 8,4 7,1 9,9
Ubrania . . . . 4,2 1.5 1.1 0,9 0,5 0.6
Artykuły gumowe 62 4.3 3,6 1,5 0 8 0,8
W yroby drzewne 
Papier i wyroby

2.0 1,0 0.8 0,6 0,8 0,8

papierowe . . 6,2 4,6 2,5 2,0 1,7 2.4
Szkło i porcelana 32 2,1 0,3 1,7 1,8 2,1
W yroby metalowe 
Maszyny i narzę­

17,6 91 7,1 6,3 5,1 6,0

dzia rolnicze 6,4 2,2 1,1 3,0 2,9 2,2
Maszyny inne 17,1 8,2 6,5 5,3 5.1 7,8
Auta i rowery 
Instrumenty i  apa­

57 1,2 0,8 1,5 1,0 1 8

raty . . . . 7,9 4,6 4,1 40 6,0 4.7
Inne artykuły . . 34,7 i 25.5 24,0 18,4 15,9 22,1

Tabl. 11. Struktura przywozu do Litwy
(w % wartości)

---------- Lata
Towary " ^

1931 1932 1933 1934 1935 1936

Ogółem . . . . 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0 100,0

Zwierzęta żyw e . 0,1 — — — — 0,1
Śledzie . . . . 2,2 2,5 2 ,1 2,0 i,7 2 ,1
Inne a r t y k u ł y  

zwierzęce . . 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Cukier . . . . 3,5 2,8 o,7 2,0 o,5 0.4
S ó l ......................... 0,8 1,3 i,5 1,2 i,5 1 , 1
Inne artykuły spo­

żywcze . . . . 3,3 3,4 3,i 2,6 2,5 2,2
Nawozy sztuczne 3,8 4,1 4,7 4 ,i 3,7 3,6
T y t o ń ..................... 1,2 1,4 1,8 2,3 0,8 1 ,1
Drzewo surowe . — — — 0,1 3,2 2,0
N a f t a ..................... 1,4 2,0 2,0 1,9 2,2 i ,7
Inne oleje m ine­

ralne . . . . 2,2 2,6 2,7 2.6 2,4 2,2
W ęgiel . . . . 4,1 5,1 5.0 4,9 4,7 4,8
Cement . , . . 2,6 2,3 2,0 1,7 1,8 i,9
Metale . . . . . 3.6 4,3 6,0 6,6 6,0 6,8
Inne artykuły mi­

neralne . . . . 1,2 1.5 i,9 i,7 1,2 1 ,1
Wełna surowa . . . i,5 1,6 1,6
Baw-ełna surowa . . . o,5 1,8 1,8
Farby . . . . o,7 1 ,1 1.5 i,7 1 7 1,6
Inne artykuły che­

miczne . . . 2,3 3 ,i 3,5 4-5 4 9 3.4
Skóry i wyroby  

skórzane . . . 3 ,i 2,4 3,o 2,9 2,2 2,6
Przędza wełniana — — — 3,1 3,3 4,5
Przędza bawełnia­

na ..................... 3,2 4,7 6,3 5,8 5.8 5,6
Tkaniny wełniane 5,5 4,5 3.2 2,8 3,o 3,3
Tkaniny jedwab­

ne .................... 1,0 o,4 0,2 0,2 o,3 o,4
Tkaniny bawełnia­

ne .................... 9,i 7.1 7,6 6,8 6,1 7,i
Ubrania . . . . i,7 1.0 0,9 o,7 0,4 0,4
Artykuły gumowe 2,5 2.9 2,8 1,2 o,7 0,6
W yroby drzewne o,8 o,7 0,6 o,5 o,7 0,6
Papier i wyroby 

papierowe . . 2,5 3.1 2,0 1,6 1,5 i,7
Szkło i porcelana i,3 1,4 0,2 i,4 1,6 i,5
W yroby metalowe 7,i 6,1 5,6 5 ,i 4,4 4,3
Maszyny i narzę­

dzia rolnicze 2,6 i,5 o,9 2.4 2.5 1,6
Maszyny inne ‘ 6,9 5,5 5 ,i 4,3 4,4 5,6
Auta i  rowery . 2,3 0,8 0,6 1  2 0,9 1,3
Instrumenty i apai- 

raty . . . . 3,2 3,i 3,2 3,2 5.2 3,4
Inne artykuły . • 14,0 17 ,1 18 ,1 14,8 14,7 15,9

KIERUNKI HANDLU ZAGRANICZNEGO LITWY

Głównym odbiorcą, jak  też i dostawcą 
towarów do Litw y jest Anglia. L itw a wywozi 
do Anglii tow arów  za 82 miliony złotych, 
przywozi za 51 milionów złotych. W  wywo­
zie z L itw y tow ary przeznaczone dla Anglii 
stanowią 48%, w przywozie tow ary angiel­
skie stanow ią 37%. Rozwój obrotów tow aro­
wych z Anglią postępuje nader intensywnie, 
szczególnie jeżeli chodzi o przywóz. G dy w  
roku 1932 L itw a przyw oziła z Anglii za 16 mi­
lionów złotych, co stanowiło 11% przyw ozu 
Litwy, w  roku 1933 osiągnęła cyfrę 22 milio­
nów złotych, co stanowi 17%, w roku 1934

osiąga już kwotę 31 milionów złotych, czyli 
25%, a w  1935 r. 43 miliony złotych, czyli 
37% wartości ogólnej przyw ozu do Litwy.

Saldo bilansu handlowego z Anglią dla 
Litw y kształtuje się stale wysoce dodatnio 
i stanowiło w 1932 r. 54 miliony złotych, w 
1933 r. 42 miliony złotych, w 1934 r. 25 milio­
nów złotych, w 1935 r. 19 milionów złotych 
i w 1936 r. 31 milionów złotych.

O ile obrót tow arow y z Anglią stanowi 
dla L itw y pozycję dominującą, o tyle na tle 
handlu  zagranicznego Anglii stanowi on m ałą
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Tabl. 12. Wartość wywozu z Litwy do poszczegól­
nych państw  

(w milionach złotych)

Państwa
Lata 1932 1933 1934 1935 1936

Ogółem 169.0 142,9 131.1 135,9 170 1
Anglia 70,0 63.9 55,8 62,0 82,3
Niemcy 65,7 46,9 28.3 4,8 18,4
Belgia 3,0 4,0 56 10,6 9,4
Z. S. R. R. 5,9 2,4 6,7 11,7 9,0
Francja 2.7 2,7 3,8 6,4 7,7
Czechosłowacja . 0,2 1,1 3,9 5,0 6.3
Stany Zjedn A. P. 1,0 4,7 4,2 2,7 6.0
Holandia 3,5 3,4 4,1 7,2 4,9
Szwecja . 1,7 0,9 2,2 3,1 4,9
Dania . . 0,8 2,1 4,1 5,0 4,6
Łotwa 4,0 4,7 4,3 3,3 3,1
Szwajcaria 0,3 0.4 0.7 2.3 1,7
Austria , • 1.3 1 .1 1.5
Finlandia , , 0,1 0,7 1,2
Norwegia . . 0,1 0,5 0,9
Estonia 0 2 0,1 0 4 1,2 0,7
Australia — — 0,1 0,3 0,5
Wiochy 0,7 1.3 0,8 1.0 0.3
Polska 0,2 0,1 0,4 1 .1 0,3
Inne • . 9.1 4,2 4,2 5,9 6,4

Tabl. 13. Wartość przywozu do Litwy z poszczegól­
nych państw  

(w milionach złotych)

Tabl. 14. Udział państw w w ywozie z Litwy

(w % wartości)

— Lat a 
Państw a~"~~»^_

1932 1933 1934 1935 1936

Ogółem . . . . 100,0 100.0 100.0 100,0 100.0
Anglia . . . . 41.4 44-7 42:6 45,6 48,4
Niemcy . . . . 39.1 32.8 21.6 3.5 10,8
Belgia . . . . 1.8 2,8 4-3 7.8 5.5
Z. S.  R.  R.  . . . 3.5 1.7 5 ,i 8,6 5.3
Francja . . . . i ,6 i.9 2.9 4,7 4.5
Czechosłowacja . O J o,8 3.o 3.7 3,7
Stany Zjedn. A. P. o,6 3 3 3,2 2,0 3,5
Holandia . . . 2 ,1 2,4 3 J 5,3 2.9
Szwecja . . . . 1,0 o,6 i,7 2,3 2.9
D a n i a .................... 0,5 i.5 3 J 3,7 2,7
Łotwa . . . . 2,4 3,3 3,3 2,4 1,8
Szwajcaria . . . 0,2 o,3 0.5 1.7 1,0
Austria . . . . , . 1,0 o,8 0,9
Finlandia . . . , # O J o,5 0,7
Norwegia . . . , . O J o.4 o,5
Estonia . . . . O .I O J 0,3 0,9 0,4
Australia . . . . — — O J 0,2 0,3
W iochy . . . . o.4 0,9 0.6 0,7 0,2
Polska . . . . o j o j o,3 0.8 0,2
Inne ..................... 5 .i 2,8 3,o 4-4 3.8

Tabl. 15. Udział państw w przywozie do Litwy

(w % wartości)

Lata
P a ń s t w a ^ —__

1932 1933 1934 1935 1936

Ogółem . . . . 148,9 126 9 124 1 114,4 139,1
A n g lia ..................... 16,1 21,7 31.4 42,8 50,7
N iem cy..................... 60,0 45,8 34,7 13,1 12,8
B e lg ia ..................... 6,7 6,7 7,1 4,4 12  2
Z. S. R. R. . . • 9,1 7.0 5,3 12,2 13.1
Francja, . . . . 5,1 3,9 4,6 3,9 4,3
Czechosłowacja 11 3 7,6 8,2 8,3 6.7
Stany Zjedn. A, P. 5.7 3,8 3,6 3,5 3,9
Holandia . . . . 4,0 42 4,5 5,4 6,3
Szwecja . . . . 3,1 2,2 2.7 28 4,3
Dania . . . . 1.8 1,8 2,0 3.0 4,2
Ł o t w a ..................... 6,9 5.1 2.2 1.5 1,8
Szwajcaria . . . 1.6 1,4 1.5 1,7 2,2
Austria , , . . . . . 2,6 1,8 2.2
Finlandia . . . . . , 0.7 0.3 0,4
N ow egia  . . . . , 1.0 0,3 1.3
E stonia..................... 1,9 0,5 0.4 1,2 0,8
Australia . . . . — — — 0,1 • -
Wiochy . . . . 3,6 2.8 1.1 0,2 0,4
P o ls k a ..................... 3,1 0.4 0,1 0,1 0,1
Inne . . . 8,9 12,0 10.4 7.8 11,4

Lata
Państwa

1932 1933 1934 1935 1936

Ogółem . . . . 1000 100.0 100,0 1C0.0 100.0
Anglia . . . . 10 8 17 .1 25,3 37,2 36,5
Niemcy . . . . 40,3 36,1 28,0 11,4 9.2
Belgia . . . . 4,5 5,3 5,7 3.8 8,8
Z. S. R. R. . . . 6,1 5,5 4,3 10 6 9,4
Francja . . . . 3.4 3 J 3,7 3,4 3 ,i
Czechosłowacja . 7,6 6,0 6.6 7,2 4.8
Stany Zjedn. A. P. 3,8 3,o 2,9 3,o 2,8
Holandia . . . 2,7 3,3 3,6 4.7 4,5
Szwecja . . . . 2,1 i,7 2,2 2,4 3 J
D a n i a .................... 1,2 i,4 1,6 2.6 3,0
Łotwa . . . . 4.6 4.o 1,8 i,3 i,3
Szwajcaria . . . U 1 ,1 1,2 1.5 1,6
Austria . . . . , , 2,1 1,6 1,6
Finlandia . . . , , 0,6 o,3 o,3
Norwegia . . . ■ 0,8 o,3 0.9
Estonia . . . . 1,3 0.4 o,3 1,0 0,6
Australia . . . — — — 0,1 —
Włochy . . . . 2,4 2,2 0,9 0,2 o,3
Polska . . . . 2,1 o,3 O J O .I O J
Inne .................... 6.0 9.5 8,3 7,3 8,1

kroplę, wynoszącą zaledwie 0,4% ogólnego 
przyw ozu i 0,5% w ywozu W ielkiej Brytanii.

D rugim  najw iększym  kontrahentem  Li­
tw y są Niemcy. Przyw óz z Niemiec w roku 
1936 stanowił wartość 13 milionów złotych, 
tj. 9% w artości ogólnej przyw ozu Litwy, w y­
wóz do Niemiec 18 milionów złotych, czyli 
11% ogólnej wartości wywozu Litwy.

Udział Niemiec w  handlu zagranicznym  
Litw y uległ bardzo poważnemu zaham owa­
niu w skutek znanych konfliktów  politycz­
nych. W roku 1932 przyw óz z Niemiec w y­
nosił 60 milionów złotych, co stanowiło 40%

ogólnego przyw ozu Litwy. Niemcy aż do ro­
ku  1934 były  naczelnym importerem tow a­
rów do Litwy, nigdy natom iast nie znajdo­
w ały  się na pierw szym  m iejscu w śród odbior­
ców tow arów  litewskich. Przyw óz z Niemiec 
do Litw y w r. 1936 w porów naniu do r. 1932, 
tj. w  okresie ostatnich pięciu lat, zm alał p ię­
ciokrotnie; wywóz w tymże okresie zmalał 
czterokrotnie. Saldo bilansu handlowego Li­
tw y z Niemcami z w yjątkiem  dw u lat 1934 
i 1935 kształtowało się dodatnio i wynosiło: w 
1932 r. +  6 m ilionów złotych, w 1933 r. +  1 
m ilion złotych, w 1934 r. — 6 m ilionów zło­
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tych, w  1935 r. — 8 milionów złotych i w 
1936 r. znów przeszło na dodatnie +  6 milio­
nów złotych.

Na drugim  miejscu w przywozie do Li­
twy, a na czw artym  w wywozie znajduje się 
Rosja Sowiecka. O brót tow arow y z Rosją sta­
le w zrasta i wynosił w 1936 r. 13 milionów zł 
w przywozie i 9 milionów w wywozie. W ca­
łości handlu zagranicznego Litw y stanowi to 
9,4% przyw ozu i 5,3% wywozu.

Należy jeszcze wymienić czwartego głów­
nego im portera i eksportera, jakim  jest Bel­
gia; obrót z nią wzrasta, szczególnie w przy ­
wozie: w roku 1936 przyw óz z Belgii osiągnął 
12 milionów złotych (8,8% całości), wywóz 
9 milionów złotych (5,5% całości).

W ymienione cztery państw a dostarczają 
74% całkowitego przyw ozu do Litw y i odbie­
ra ją  70% całkowitego wywozu pod względem 
wartości.

Na dalszym miejscu znajduje się obrót 
towarowy z Fiancją, Czechosłowacją, S tana­
mi Zjednoczonymi A. P., Holandią, Szwecją 
i Danią.

Rozwój kierunków  handlu zagranicznego 
Litwy szczegółowo przedstaw iają tablice 
12, 13, 14 i 15 w liczbach bezwzględnych 
i względnych.

W handlu zagranicznym  Litw y Polska 
za jm u je  ostatnie m iejsce, biorąc udział za­
ledwie w 0,1% w przyw ozie do L itw y i 0,2% 
w wywozie.

HANDEL ZAGRANICZNY LITWY
T ab l. 16. S a ld o  b ila n su  h a n d lo w e g o  L itw y  

z p o szc z eg ó ln y m i p a ń stw a m i
(w m ilio n ach  zło tych)

L a ta
P ań s tw a

1932 1933 1934 1935 1936

O gółem  . . . +  20,1 +  160 -r 7.0 +  21,5 4 31,0
A nglia  . . . . +  53.9 +  42,2 +  24,4 +  19,2 +  31,6
N iem cy  . . . . +  5,7 + 1.1 — 6,4 — 8,3 + 5,6
B elg ia  . . . . — 3,7 — 2,7 — 1,5 + 6,2 — 2,8
Z. S.  R R. . . . -  3,2 — 4,6 + 1.4 — 0,5 — 4,1
F ra n c ja  . . . . — 2.4 — 1.2 — 0,8 + 2,5 + 3,4
C zech o sło w ac ja  . —1 1 .1 — 6,5 — 4,3 — 3,3 — 0,4
S tan y  Z jedn . A.P. — 4,7 + 0.9 + 0,6 — 0.8 + 2,1
H o land ia  . • • -  0,5 — 0.8 —■0.4 + 1,8 — 1.4
S zw ecja  . . . . — 1.4 — 1,3 — 0,5 + 0,3 + 0,6
D a n ia  . . . . — 1,0 + 0,3 + 2,1 + 2,0 + 0,4
Ł otw a . . . . — 2.9 — 0,4 + 2,1 + 1.8 + 1,3
S z w a jc a ria  . . — 1.3 — 1.0 — 0,8 + 0,6 — 0,5
A u str ia  . . . . — 1,3 — 0.7 — 0,7
F in la n d ia  . . . , — 0,6 + 0.4 + 0,8
N orw eg ia  . . • . — 0,9 + 0.2 — 0,4
E sto n ia  . . . . — 1,7 — 0.4 — 0,1
A u s tra lia  • • • — + 0,2 + 05
W iochy . . . . — 29 — 1,5 — 0,3 + 0.8 — 0,1
P o lsk a  . . . . -  2,9 — 0,3 + 0,3 + 1.0 + 0,2
I n n e ...................... +  0.2 — 7,8 — 6.2 1,9 — 5,0

W poszczególnych latach saldo z państw am i 
kształtowało się różnie. Stale dodatnie saldo 
bilansu handlowego ma Litw a tylko z Anglią, 
p rzy czym saldo z Anglią jest najwyższe. Stałe 
ujemne saldo ma Litw a z Czechosłowacją, Au­
strią i Estonią. Z innymi państw am i saldo 
układa się dodatnio lub ujemnie w zależności 
od konńinktury  w różnych latach. Tablica 
16 przedstaw ia saldo bilansu handlowego Li­
tw y z poszczególnymi państwam i.

Saldo bilansu handlowego Litw y do roku 
1936 kształtow ało się dodatnio. Z większością 
państw  Litw a ma saldo ze znakiem plus.

P raca niniejsza, pom yślana jako ogólne 
przedstawienie s truk tu ry  i kierunków  han­
dlu zagranicznego, może służyć za podstawę 
do dalszej analizy rynku  litewskiego i jego 
stosunku do rynku  polskiego. N iewątpliw ie 
istnieje szereg towarów, które —- pozw alając 
ominąć droższych dostawców — mogą stano­
wić przedm iot w ym iany pomiędzy Polską 
a Litwą. W ym iana ta  przyniesie korzyści dla 
życia gospodarczego obu tak  blisko sąsiadu­
jących ze sobą państw .



R E C E N Z J E
S a p p o k  G erhard , Die ./Infiinge des Bistums Posen und 

die Reihe seiner Bischofe von 962—1492. D eu tsch la n d  
un d  d er  O sten . Q u e lle n  u n d  F o rsch u n g en  zur  
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P ra ca  sk ła d a  s ię  z d w ó ch  czę śc i. W  p ie r w sz e j  a u ­
tor z a ją ł s ię  za ło ż en iem  b isk u p stw a  p o zn a ń sk ieg o ,  
w  d r u g ie j  za ś sz c ze g ó ła m i b io g r a fic zn y m i ty c z ą c y m i  
się  b isk u p ó w  p o z n a ń sk ic h  w  ram ach  c h r o n o lo g ic z n y c h  
w sk a z a n y c h  w  ty tu le . Z n a czen ie  o g ó ln ie js z e  p o sia d a  
z w ła sz cz a  c zę ść  p ierw sza , a to  ty m  b a rd ziej ż e  z a ło ż e ­
n ie  n a jd a w n ie jsz eg o  z b isk u p stw  p o lsk ic h  łą c z y  się  
śc iś le  n ie  ty lk o  z w p ro w a d zen iem  ch rześc ija ń stw a  do  
P o lsk i, a le  r ó w n ie ż  z c a ły m  sp lo tem  w ie lk ie j  w a g i  
z a g a d n ie ń  p o lity c z n y c h . W śród  ty c h  sp ra w a  s to su n ­
k u  do C e sa r stw a  śr e d n io w ie cz n e g o  w y s u w a  s ię  na  
czo ło . W  tra k to w a n iu  tem a tu  au to r  w y k a z a ł d u że  
o p a n o w a n ie  n a u k o w e j  lite r a tu r y  n ie m ie c k ie j , a o b ok  
te j  r ó w n ie ż  p o lsk ie j , z  k tó r e j, d z ię k i d o b re j z n a jo ­
m o śc i ję zy k a  p o lsk ieg o , m ó g ł w  sz e r o k ie j  m ie r z e  k o ­
rzy sta ć . L itera tu ra  p rzed m io tu  zaś, w  obu  ję zy k a ch ,  
zn a c zn ie  w  o sta tn ic h  c za sa ch  w zro sła . A u tor, k tó ry  
p r z y  ro zp a try w a n iu  z a g a d n ie ń  p o lsk ic h  k ła d z ie  s łu ­
szn ie  n a c isk  n a  k o n iec zn o ść  p o r ó w n y w a n ia  ich  z a n a ­
lo g ic z n y m i z ja w isk a m i u  lu d ó w  o śc ien n y c h , d o szed ł  
na te j  d ro d ze  do zn a c zn eg o  jeszcze  ro zsze rz en ia  s w e ­
go  o c zy ta n ia . Z l ite r a tu r y  tej k o r z y sta  p r z y  ty m  roz­
w a ż n ie  i  s ta ra  się  k a ż d y  n a p o ty k a n y  p o g lą d  p od d ać  
sz c z e g ó ło w e j k r y ty c e . W  z a g a d n ie n ia ch  n ie  dość  j a ­
sn y ch , z r a c j i ilo ś c i i ch a ra k teru  d o c h o w a n y c h  o n ich  
źró d eł, j e s t  to n ie w ą tp liw ie  p o ż y te c z n e  i  w  w ie lu  w y ­
p a d k a ch  k o n iec zn e . N ie  c h c em y  p rzez  to  p o w ied z ieć ,  
a ż e b y śm y  z a w sz e  b y l i  sk ło n n i p r z y zn a ć  a u to ro w i w y ­
p o w ie d z e n ie  o s ta tn ie g o  s ło w a  w  p o r u szo n y ch  p rzez  
n ie g o  tem a ta ch . T y m  n ie m n ie j  sp o d z ie w a m y  się , że  
m ło d y  a u to r1 p o tr a fi z  cza sem  p o g łę b ić  j e sz c z e  sw ą  
m eto d ę  i u z y sk a ć  na te j  d ro d ze  n ie je d e n  p o m y ś ln y  d la  
n a u k i w y n ik .

Z r ez u lta tó w  już z a p r ez en to w a n y c h  zw ró c im y  
u w a g ę  w  sz c ze g ó ln o śc i na w y w ó d  d o ty c z ą c y  u ż y c ia  
w  ty c h  la ta ch  o k r e ś le n ia  fidelis. N e g a ty w n e  o d n ie s ie n ie  
się /a u to ra  do m o ż liw o śc i u s ta le n ia  z a le ż n o śc i le n n e j  ju ż  
w  p o c z ą tk o w y m  sta d iu m  z e tk n ię c ia  się  P o lsk i z  C e ­
sa rstw em , a w  sz c ze g ó ln o śc i je g o  o cen a  ch a ra k teru  
s to su n k u  len n e g o  w  z e s ta w ie n iu  ze  sto su n k iem  tr y -  
b u ta rn y m  w śró d  p a ń stw  są s ia d u ją c y c h  z  C esa rstw em , 
za s łu g u ją  r ó w n ież  n a  u w a g ę .2 N a to m ia st p r z y  k o r z y ­
s ta n iu  z T h ie tm a ra , au to r  c y tu je  w p ra w d z ie  p o g lą d  
K ehra, n ie w ą tp liw ie  u je m n y  d la  te g o  k ro n ik a rza , n a ­
s tę p n ie  je d n a k  id z ie  z a w sz e  za  zn a c zn ie  s ła b ie j  u z a ­
sa d n io n y m i, a  c z ę s to  w p ro st b e z k r y ty c z n y m i z a p a tr y ­
w a n ia m i o d m ien n y m i. C z y żb y  n a p ra w d ę  w s z y s tk ie  
sz c z e g ó ły  u  te g o  k ro n ik a rza  zawTarte, c h o c ia ż b y  na-

1 Autor dał się  nadto poznać ze studium  raczej spraw o­
zdaw czego pt. „Zur E ntstehungsgeschichte des polnischen  
Staates" w  Zeitschrift des Yereins jur Geschichte Schlesiens, t. LXX, 1936.

■ Por. nasze uw agi w  Rocznikach Historycznych,' t  XI, 
Poznań, 1935, str. 267 i nast., t. XII, 1935, str. 136 i nast.

1 Ibid., t. XII, str. 95 i nast.; por. też str. 333 i  nast.
‘ Nazwa oznacza poddanych M ieszka lub pew ną ich  

część; posiada obfitą  literaturę.
s „Wie uns W idukind berichtet, fanden im  Jahre 963 

zw ischen Gero, dem  M arkgrafen des deutschen Konigs, und

w e t w y r a ź n ie  sp rz e cz n e  z w ia d o m o śc ia m i sk ą d in ą d  
p o s ia d a n y m i, m ia ły  p o w a g ę  d o k u m en tu ?  T y m  się  
tłu m a c zy  ró w n ież , że  au to r  ta k  lek k o  p r z esze d ł nad  
n a szy m i u w a g a m i w  ro zp ra w ce  pt. „W id u k in d  i  T h ie t-  
m ar o w y p a d k a ch  z r. 963“.3 W  te m p er a m e n c ie  a u to ­
ra, za jęteg o  w y łą c z n ie  d y sk u to w a n ie m  o p in ii w y p o ­
w ie d z ia n y c h  w  lite r a tu r z e  n au k ow ej, z d a je  s ię  n ie  le ­
żeć  d o k ła d n a  a n a liza  sa m y ch  te k stó w  źró d ło w y ch . 
W y m o w n y m  teg o  d o w o d em  je s t  w y p a d e k  na str. 20 
p r a c y  autora . C z y ta m y  tu ta j:  „Jak  p o d a je  W id u k in d , 
w  r. 963 o d b y ły  s ię  r o z g r y w k i w o je n n e  m ięd zy  G ero-  
nem , m a rg ra b ią  k ró la  n ie m ie ck ieg o , a p a n u ją cy m  nad  
lu d em  L ic ic a y ic ó w 4 M ieszk iem " .5 N a  p o p a rc ie  te g o  
tw ie r d z e n ia  zn a jd u jem y  n a w et w  p r z y p isk u  o d n o śn y  
c y ta t  ła c iń s k i z  W id u k in d a .8 M im o zacytow Ta n ia  n a j­
n o w szeg o , p o p ra w n eg o  w y d a n ia  W idu k inda, ok azu je  
s ię  p r z ec ie ż , że  au tor , j e ż e l i  w  o g ó le  za g lą d a ł do k tó ­
r e g o k o lw ie k  w y d a n ia  W id u k in d a , to  u c z y n ił  to w  sp o ­
sób z a d z iw ia ją c o  n ie d o k ła d n y . B łą d  p o le g a  na tym , 
ż e  n ie  ch o d z i w  ty m  w y p a d k u  w  o g ó le  o G erona , a le  
z u p e łn ie  o k o g o  in n eg o , m ia n o w ic ie  o W ich m an a . 
A  w  k w e s t ii ,  ja k ie  stąd  w y p ły w a ją  n a stęp stw a , w y s ta r ­
c z y  p o w ie d z ieć , ż e  g d y  G ero  b y ł  is to tn ie  m a rg ra b ią  
n ie m ie c k ie g o  k r ó la  i  p ra w ą  ręk ą  w e  w sz y s tk ic h  jego  
d z ia ła n ia c h  p o lity c z n y c h  i w ojsk o w y ch , to W ichm an, 
ch o ć  b y ł  N ie m ce m  z  u ro d zen ia , b y ł  je d n a k  b a n itą  
z w ła sn eg o  k r a ju  i  n ie p o k o ił M ieszk a  p o lsk ie g o  n ie  
na c z e le  N ie m có w  — p ró cz  co n a jw y że j p e w n e j  ilo śc i  
o d d a n y ch  so b ie  to w a r zy szó w , k tó r y c h  z re sz tą  ty lk o  
d o m y ś la ć  s ię  w o ln o  —  le c z  na c z e le  p o g a ń sk ic h  S ło ­
w ia n  z  le w e g o  b rzeg u  O d ry . O tóż  sk u tk i teg o  n ie p o ­
ro zu m ien ia  są, ja k  ła tw o  się  d o m y ślić , n a d zw y cz a j  
n ie p o m y ś ln e  d la  d a lsz e g o  to k u  rozu m o w a n ia . N ie  p o ­
m o że  b o w ie m  ża d n a  su b te ln o ść  w y w o d ó w , k tó r e j  
i późn iej d a je  au to r  n iera z  d o w o d y , j e ż e l i  sam a p o d ­
sta w a  r o zu m o w a n ia  je s t  b łęd n a . A  w  d a n y m  w y p a d ­
k u  ch o d z i w ła śn ie  o w y d a r z e n ie , k tó r e  m a p o s ia d a ć  
ch a r a k te r  z w ro tn y  w  d z ie ja c h  P o lsk i.7 W  z w ią zk u  
ze  sp ra w ą  p o w y ż sz ą  p rzy p o m in a  nam  s ię  o p in ia  jed ­
n eg o  ze  s ta r sz y c h  p r z e d s ta w ic ie li  h isto r io g r a fii  n a sz e j  
w y p o w ie d z ia n a  w  ro zm o w ie  p r y w a tn e j, że  p rzed  p r z y ­
stą p ie n ie m  d o  p isa n ia  o jak im ś te m a c ie  z z a k r esu  h i­
sto r ii — m ia ł p r z y  ty m  na m y ś li  h isto r ię  śr e d n io w ie c z ­
ną — n a le ż a ło b y  się  p ie r w e j  n a u cz y ć  na p a m ięć  
w sz y s tk ic h  ź ró d e ł do t e j  sp r a w y  się  o d n o szą cy ch . 
Z p e w n o śc ią  n ie  w e  w s z y s tk ic h  w y p a d k a ch , n a w et  
w  ram ach  h isto r io g ra fii, śr e d n io w ie c z n e j , m eto d a  ta ­
k a  d a ła b y  s ię  za sto so w a ć. A le  w  n a szy m  w y p a d k u  
b y ło b y  to n a w et n ie  ta k  trudn e.

W  drugiej czę śc i sw ej p r a c y  daje au to r  szereg  
d r o b ia z g o w y c h  p r z y c z y n k ó w . D y sk u sja  szczeg ó ło w a  
na ty m  m iejscu  n ie  b y ła b y  m o żliw a . N a  m a r g in es ie  
tej sp ra w y  zro b im y  p r z ec ie ż  jedną  u w a g ę . H ip o tez y  
d o ty c z ą c e  p o ch o d zen ia  p o sz c z e g ó ln y c h  osób, m o g ą  b y ć

Mieszko, der iiber das V olk der „L icicaviki“ herrschte, krie- 
gerische A useinandersetzungen statt".

e III, 66 (w yd. Hirseha, str. 141).
i Ten sam  błąd popełn ił poprzednio Albert Brackmann, 

w ielokrotn ie cytow any przez naszego autora, w  pracy pt. „Die 
A nfange des polnischen Staates", odbitka z Sitzungsbericlite 
der Freuss.schen Akademie der Wissenschaften, Fhil. - Hist. Klusse, 
t. X XIX, Berlin, 1934, str. 987 (w  odbitce osobnej str. 6), na co 
już daw niej uw agę zw racaliśm y (Roczniki‘History(zne, t. XI, str. 
260). Czy w ięc  n ie m am y do czynienia w  w ypadku dr. Sappoka 
z „w pływ am i literackim i", i to m im o w yraźnego zacytow ania  
przez niego sam ej kroniki?
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n ie k ie d y  u ła tw ie n ie m  w  te g o  rodzaju  p o szu k iw a n ia ch .  
A le  z b y t  w ie le  n a  n ich  b u d o w a ć  n ie  n a le ż y . T a k  sa ­
m o do tra d y cji g e n e a lo g ic zn y ch , d o r a b ia n y ch  z w y k le  
w  cza sa ch  p ó ź n ie jsz y ch  d la  c h w a ły  n a s tęp n y c h  p o k o ­
leń , o d n o sim y  się  od  d a w n a  z n ieu fn o śc ią .

K. Tymieniecki

W a r n s i n c k  J. C. M., Christoffel Jlrtichemsky. 
Poolsch krijgsooerste in dienst van de West-Indische 
Compagnie in Brazilie, 1670 —  1639. Een proeve 
tot eerhersiel. („ K rzy szto f A r c isze w sk i. P u łk o ­
w n ik  p o lsk i n a  s łu ż b ie  K o m p a n ii Z ach od n io  - In ­
d y j s k ie j  w  B r a zy lii, 1630— 1639. P ró b a  r eh a b i­
lita c ji" ), ’s-G ra v en h a g e , M a rtin u s N ijh o ff , 1937.

A u tor, k a p ita n  J. C. M. W a rn sin ck , p ro feso r  h i­
sto r ii m o r sk ie j  U n iw e r sy te tu  A m sterd a m sk ieg o , w y ­
b ra ł d la  k s ią ż k i, b ę d ą c e j  p rzed m io tem  n in ie js z e j  r e ­
c en z ji, p o d ty tu ł:  „ P ró b a , reh a b ilita c ji" . Isto tn ie ,
p r z y g o to w u ją c  do w y d a n ia  n ie k tó r e  d ia r iu sz e  K om ­
p a n ii H o le n d er sk ic h  In d ii Z achodn ich , k tó re  s ię  u k a ­
z a ły  w e  w sp a n ia ły m  w y d a w n ic tw ie  L in sch o ten -V e-  
r e e n ig in g ,1 au to r  d o szed ł do w n io sk ó w  n ie zg o d n y c h  
z p o g lą d a m i h is to r y k ó w  h o le n d er sk ic h , k tó r z y  z a j ­
m o w a li s ię  sprawcą p u łk o w n ik a  A r c isze w sk ie g o . Jak  
w ia d o m o , A r c is z e w sk i w p a d ł w  n ie ła sk ę  na sk u tek  
k o n flik tu  z h ra b ią  Janem  M a u ry cy m  N a ssa u sk im , 
g u b ern a to rem  i g e n e ra łem  h o le n d er sk ic h  s ił z b r o j­
n y c h  w  B r a zy lii, i  w s z y s c y  w sp ó łcz e śn i m u  k r o n ik a ­
rze  s ta n ę li  w  te j  sp ra w ie  po s tro n ie  s ła w n e g o  p o ­
to m k a  k s ię c ia  O ra ń sk ieg o , z a jm u ją c  s ta n o w isk o  w r o ­
g ie  w o b ec  A r c isze w sk ie g o . T o też  n a  p o c h w a łę  z a ­
s łu g u je  od w a g a , z ja k ą  k a p ita n  W a rn sin ck  p o szed ł 
p r z e c iw k o  p rą d o w i o p in ii p u b licz n e j , p o d e jm u ją c  się  
r e h a b ilita c j i  c z ło w iek a , k tó r y  z d a w a ł s ię  b y ć  p o tę ­
p io n y  n a  za w sze .

N ie  b ę d z ie m y  się  z a tr z y m y w a li  n a  d z ie ja c h  ż y ­
c ia  A r c is z e w sk ie g o  p rzed  je g o  p r z y b y c ie m  d o  H o ­
la n d ii. W  r. 1892 A . K ra u sh a r  w y d a ł d o sk o n a ły  ż y ­
c io r y s  p o lsk ie g o  p u łk o w n ik a , z  k tó r y m  p o w in n i b y l i  
s ię  za p o zn a ć  w s z y s c y  r z u c a ją c y  n a ń  p o tw a rze . D o  
H o la n d ii A r c is z e w sk i p r z y b y ł n a  sk u te k  w y r o k u  są ­
d o w eg o  sk a z u ją c e g o  g o  n a  d o ż y w o tn ią  b a n ic ję  za  
z a b ó js tw o  a d w o k a ta , k tó r y  p r z y w ła sz c z y ł so b ie  m a­
j ą te k  je g o  ro d z in y . N ie  p rz eszk o d z iło  to  A r c is z e w ­
sk ie m u  c ie sz y ć  s ię  sza cu n k iem  ks. R a d z iw iłła , k tó ­
reg o  b y ł  k o resp o n d en tem  p o lity c z n y m . A r c isze w sk i  
p o ś w ię c ił  się  w  H o la n d ii s tu d io m  w  z a k r e s ie  p ir o ­
te c h n ik i, fo r ty f ik a c j i  i  a r ty le r ii. D o d a jm y , ż e  po  
roku  z o sta ł o n  u ła sk a w io n y  i p o w ró c ił n a  czas p e ­
w ie n  do P o lsk i. W  r. 1626 z n ó w  o d n a jd u je m y  go  
w  A m sterd a m ie . Z p o le c e n ia  ks. R a d z iw iłła  o d b y w a  
A r c isz e w sk i k ilk a  p o d ró ż y  do F ra n c ji, g d z ie  w  r. 1628 
b ie r z e  u d z ia ł w  o b lę ż e n iu  L a  R o ch e lle . W  n a s tę ­
p n y m  zaś ro k u  p r z y jm u je  p r o p o z y c ję  g u b ern a to ró w  
K om p an ii H o le n d er sk ic h  In d ii Z achodn ich  i 19 l is to ­
p ad a  1629 r. p r z y łą c z a  s ię  ja k o  k a p ita n  do w o jsk ,  
u d a ją c y c h  się  do B r a z y lii  h o le n d er sk ie j .

P ie r w sz y  je g o  p o b y t w  B r a z y lii  tr w a ł 31/* roku. 
K a p ita n  W a rn sin ck  p o d d a je  sz c ze g ó ło w em u  r o z b io ­
ro w i je g o  ó w c ze sn ą  d z ia ła ln o ść . S w ą  o d w a g ą  i o tw a r ­
to śc ią  z a sk a r b ił so b ie  A r c is z e w sk i ry ch ło  p o w sz e ­
ch n ą  sy m p a tię . Jeg o  s łu żb a  i  z n a k o m ite  ra p o rty  
o d z ia ła n ia c h  w o je n n y c h , w  k tó r y c h  b ra ł u d zia ł, sp o ­
tk a ły  s ię  w  H o la n d ii z ta k im  u zn a n iem , ż e  21 s ierp n ia  
1634 r. z o sta ł on  m ia n o w a n y  p u łk o w n ik ie m  s ił  z b r o j­
n y c h  w  B r a z y li i  z  ty m , ż e  m ia ł p o d leg a ć  w  A m e ry c e  
w y łą c z n ie  w ła d z y  d e leg a tó w -g u b e rn a to ró w . T y m c za ­
sem , p r z y b y w s z y  po raz d ru g i do B r a zy lii, A r c is z e w ­
sk i z a s ta je  k u  sw em u  z d z iw ie n iu  na c z e le  s ił z b r o j­
n y c h  sw eg o  d a w n e g o  to w a r zy sza , Z y g m u n ta  Schup- 
p eg o , d o p iero  co  m ia n o w a n eg o  n a  to  s ta n o w isk o  
p r z ez  a d m in is tr a c ję  k o lo n ii. U z n a ją c  S ch u p p eg o  za  
p r z e ło żo n eg o , A r c is z e w sk i sk ła d a  w  te j  d e lik a tn e j

1 de Laet ,  J o a n n ę  s, Jaerlyck Verhael~van~ de Verrichtinghne 
Ceoctrovetr de West-Indische Compagnie, ostatnie trzy tomy.

s y tu a c j i  w y m o w n y  d o w ó d  d y s c y p lin y  i  ta k tu . O b y ­
d w a j p u łk o w n ic y  d o sk o n a le  s ię  z re sz tą  z e  so b ą  p o ­
ro zu m ie li i  w  n a j le p sz e j  zg o d z ie  p r a c o w a li nad  
u tr w a le n iem  w ła d z y  h o le n d e r sk ie j  w  B r a zy lii. U d a ło  
s ię  im  o d e p r z eć  s i ły  p o r tu g a lsk ie  z P ern a m b u co  k u  
p o łu d n io w i, aż  d o  R io  San  F ran cisco .

G łó w n y m  ich  czy n em  zb ro jn y m  b y ła  b itw a  pod  
P orto  C a lv o  (18 s ty c z n ia  1638 r.), w k tó r e j lw ia  c zę ść  
z a s łu g i p rzy p a d a  A rc isze w sk ie m u . W ed łu g  zg o d n eg o  
św ia d e c tw a  w sz y s tk ic h  h is to r y k ó w  b y ło  to  n a jb a r ­
d z ie j  d e c y d u ją c e  z w y c ię s tw o  H o len d ró w  nad  P o r tu ­
g a lc z y k a m i w  B r a z y lii. R a p o rty  w y s y ła n e  n a ty c h ­
m ia st p rzez  A r c is z e w sk ie g o  do a d m in is tr a c ji c e n tr a l­
n e j  w  H o la n d ii w y w a r ły  tam  g łę b o k ie  w ra żen ie , 
ja k k o lw ie k  je g o  w y s tą p ie n ia  p r z ec iw k o  w ła d zo m  c y ­
w iln y m  k o lo n ii  m u s ia ły  m u  p r z y sp o r z y ć  n iem a ło  
w ro g ó w . G d y  h ra b ia  Jan M a u r y cy  N a ssa u sk i p r z y ­
b y ł  do B r a z y lii  w  c h a r a k te rz e  g en era ł-g u b ern a to ra , 
n ie  o m ieszk a ł p ó jść  za  w ie lo k r o tn ie  p o w ta rz a n ą  radą  
A r c isze w sk ie g o , d o m a g a ją c eg o  się  o p a n o w a n ia  P orto  
C a ly o , o s ta tn ie g o  sc h r o n ie n ia  P o r tu g a lc zy k ó w . W sp ó l­
n ie  z e  sw y m  k o le g ą  S ch u p p em  z m u siw szy  m ia sto  to  
do k a p itu la c j i, A r c is z e w sk i po raz d ru g i w r a ca  do  
H o la n d ii p o  2Va le tn im  z a le d w ie  p o b y c ie  w  B r a zy lii.

W  lip cu  1637 r. S ta n y  G en er a ln e  H o la n d ii u d z ie ­
l i ły  m u z e z w o le n ia  na p o w ró t do o jc z y z n y , dok ąd  
z o sta ł w e z w a n y  p rzez  k r ó la  W ła d y s ła w a  IY. P rzed  
w y ja z d e m  A r c isz e w sk i z ło ż y ł  o b sze r n y  rap ort o  s y ­
tu a c ji  w  B r a zy lii, w  k tó r y m  ostro  k r y ty k u je  a d m i­
n is tr a c ję  c en tra ln ą  w  A m sterd a m ie  i  w y p o w ia d a  się  
za sy s tem e m  w o ln e g o  h a n d lu  w  k o lo n ii, tzn . p r z e ­
c iw k o  m o n op o lom , z a p e w n ia ją c  za ra zem  o sw y m  
o d d a n iu  g u b er n a to r o w i hr. J an ow i M a u ry cem u  N a s-  
sa u sk iem u . G u b er n a to r o w ie  K om panii w  u z n a n iu  m ę­
stw a , w ie rn o śc i i ta len tu  A r c is z e w sk ie g o  ja k o  d o w ó d ­
c y  w  w o jn ie  z H iszp a n a m i, P o r tu g a lc zy k a m i i B ra- 
z y lijc z y k a m i, n a d a li m u  w  r. 1637 w y s o k ie  o d z n a c z e ­
n ie  —  ła ń cu ch  z ło ty  z m ed a lio n em , k tó reg o  rep ro ­
d u k c ję  h is to r y k  v a n  L oon  za m ie śc ił w’ sw y ch  Neder- 
landsche historiepennigen. Z dan iem  h is to r y k a  fra n ­
c u sk ieg o , A d ria n a  B a ille t , o d z n a c z en ie  A r c is z e w sk ie g o  
m ia ło  w zb u d z ić  z a w iść  u  h r a b ie g o  Jana M a u rycego .

W  c z a s ie  n ie o b e cn o śc i A r c is z e w sk ie g o  p o ło ż en ie  
w  B r a z y lii  p r z y ję ło  n ie p o k o ją c y  obrót. O b ie g a ły  p o ­
g ło sk i, ja k o b y  k ró l h isz p a ń sk i zb ier a ł p o tężn ą  arm ię  
ce lem  o d eb ra n ia  B r a z y lii  H o len d ro m . H ra b ia  Jan  
M au ry cy  p o n ió sł p ie rw sz ą  d o tk liw ą  k lę sk ę  i b ła g a ł  
S ta n y  G en er a ln e  o p r z y s ła n ie  m u lu d z i i  m a ter ia łu  
w o je n n eg o . W ó w cza s g u b er n a to r z y  K o m p a n ii z w ró ­
c il i  s ię  do A r c is z e w sk ie g o  z p r o p o z y c ją  o b ję c ia  d o ­
w ó d ztw a  nad  n o w ą  e k sp e d y c ją  do B r a zy lii, 17 s ie r ­
p n ia  1638 r. A r c is z e w sk i sta n ą ł p rzed  S ta n a m i G en e ­
ra ln y m i, b y  z ło ż y ć  p r z y s ię g ę  i p o d p isa ć  u m o w ę. K sią ­
żę O ra ń sk i m ia n o w a ł A r c isze w sk ie g o  g e n e ra łem  a r ­
ty le r ii  i d o w ó d cą  p u łk u  p ie c h o ty  sk ła d a ją c e j  s ię  z  12 
k o m p a n ij p o  150 lu d z i w  k a ż d e j, z  w y r a ź n y m  z a str z e ­
żen iem , że  lu d z ie  c i p o zo sta n ą  w  p u łk u  i n ie  b ę d ą  
u ż y w a n i do in n y c h  fu n k c ji. T en  o to  p u n k t m ia ł  
sta ć  się  p r z y c z y n ą  k a ta s tro fy , g u b er n a to r z y  b o w iem  
a k c e p tu ją c  go n ie  u św ia d o m ili so b ie  w c a le , że  n a ru ­
sz a ją  w  ten  sp osób  p r e r o g a ty w y  g u b er n a to r a  B ra ­
z y li i  J io len d ersk ie j, k a p ita n a  i a d m ira ła  g e n e ra ln e g o  
w s z y s tk ic h  sił z b r o jn y c h  k o lo n ii. A r c is z e w sk i n ie  
b y ł, ja k  tw ie rd zą  n ie k tó r zy , m ia n o w a n y  g e n e r a lis s i­
m u sem  c z y  też  sa m o d z ie ln y m  n a c z e ln y m  w od zem  
e k sp e d y c ji . In str u k c je  s tw ie r d z a ły  w y r a ź n ie , ż e  S ta ­
n y  G en er a ln e  p o le c a ją  A r c isze w sk ie m u  p o zo sta ć  do 
d y s p o z y c j i  g u b ern a to ra  i h r a b ie g o  Jana M a u ry ceg o  
w e  w szy s tk im , co dotyczy p o trzeb  kolonii.

T r ze c ia  e k sp e d y c ja  A r c is z e w sk ie g o  r o zp o częła  
s ię  w  o k o licz n o śc ia c h  n ie  w r ó żą c y c h  n ic  d ob rego . 
P r z y ję c ie , k tó r e  z g o to w a n o  m u w  B r a zy lii, b y ło  w ię ­
c e j  n iż  ch ło d n e , a n a w et w r ęc z  o b r a ź liw e  d la  now o- 
m ia n o w a n eg o  g en era ła . W ła d ze  p o rtu  z a żą d a ły  sp u ­
sz c ze n ia  f la g i  a d m ir a lsk ie j  n a  sta tk u , n a  k tó ry m  
znajdował s ię  Arciszewski; gdy rozkaz nie został na­
ty c h m ia st w y k o n a n y , fla g a  a d m ira lsk a  z o sta ła  w z ię ­
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ta  pod  o g ień . W  c ią g u  n a jb liż sz y c h  d n i p e r tr a k ta c je  
m ięd zy  A r c isze w sk im  a h r a b ią  Janem  M a u ry cy m  
i  g u b ern a to ra m i p r z y ję ły  d o b rze  zn a n y , a  ta k  fa ­
ta ln y  d la  p o lsk ie g o  g e n e r a ła  obrót. U fn y  w  p r z y ­
z n a n e  m u p r e r o g a ty w y , po w o jsk o w e m u  o tw a r ty  
i  o b c y  n isk im  in tr y g o m , w y w o ła ł  A r c isz e w sk i n ie z a ­
d o w o le n ie  w y ż s z e j  a d m in is tr a c ji c y w iln e j  k o lo n ii.  
L iczą c  n a  s iłę  p r z e k o n y w u ją c ą  sw e g o  św ie tn e g o  p ió ­
ra, A r c isz e w sk i n a k r e ś lił  l is t  p r z ez n a c zo n y  d la  j e d ­
n eg o  z e  sw y c h  p r z y ja c ió ł,  z a m ie sz k a łe g o  w  A m ster ­
d a m ie  g u b ern a to ra  K o m p a n ii d o k to ra  A lb e r ta  C o en -  
ra etsz  B u rgh , p ro szą c  go  o  p r z ed ło ż en ie  te g o  lis tu  na  
p o s ie d z e n iu  R a d y  N a c z e ln e j  K o m p an ii, c o  te ż  n a stą ­
p iło  16 m a ja  n a s tęp n e g o  roku. W  liś c ie  ty m  b y ł e le ­
m en t p o g ró żk i, b y ć  m o że  —  p od  k ą jem  w id z e n ia  a d ­
m in is tr a c y jn y m  —  n ie d o p u sz c z a ln y  z e  s tr o n y  u r z ęd ­
n ik a . T o też, z a m ia s t p r z ek o n a ć  c z ło n k ó w  R a d y  N a ­
c z e ln e j , o d n ió sł on  sk u te k  w r ęc z  o d w ro tn y , sta l się  
b o w iem  d la  n ich  d o w o d em , ż e  o b e c n o ść  A r c is z e w ­
sk ie g o  w  B r a z y lii  j e s t  n ie b e zp ie c zn a  i ż e  je d y n y m  
m o ż liw y m  w y jś c ie m  z  s y tu a c j i  j e s t  n a ty c h m ia sto w e  
u su n ię c ie  go  z  te re n u  b r a z y lijsk ie g o .

Jakkolwiek list Arciszewskiego nie zawierał pod 
adresem hrabiego Jana Maurycego żadnych wrogich 
insynuacji, ten ostatni potraktował sprawę nader 
tragicznie i  20 maja, na zwołanej przez siebie sesji 
Rady Politycznej (de Hooge en de Politicke Raden), 
w dość patetycznym  przemówieniu w yliczył swe 
obiekcje przeciwko pozostawieniu Arciszewskiego na 
terenie kolonii. Zakończył oświadczeniem, że złoży 
swój urząd, jeżeli Arciszewski pozostanie w Brazylii. 
Odpowiedź nie pozostawiała żadnych wątpliwości. 
Wieczorem tegoż dnia na wspólnym posiedzeniu Ra­
da zakomunikowała Arciszewskiemu swoją uchwałę, 
nie dając mu nawet możności wystąpienia w obronie 
własnej. W kilka dni później Arciszewski wsiadł na 
jeden z okrętów, odpływających do Europy.

P o  p o w ro c ie  do H o la n d ii A r c is z e w sk i n ie  sz c z ę ­
d z ił starań , b y  u sp r a w ie d liw ić  sw e  p o s tę p o w a n ie  w  
ocza ch  k o m p ete n tn y ch  w ład z . W  sw ej Jłpologii w y l i ­
c z y ł  w s z y s tk ie  a r g u m e n ty  p r z e m a w ia ją c e  n a  je g o  
k o rzy ść . J a k k o lw iek  Apologia z o sta ła  w y d a n a  przez  
T o w a r z y stw o  H is to ry c zn e  w  U tr ec h c ie , w sp ó łcz e śn i  
h is to r y c y  n ie  w ię c e j  u w a g i p o ś w ię c ili  te j  o b ro n ie  
A r c isze w sk ie g o , a n iż e li  o to c z e n ie  h r a b ie g o  Jana M au­
r y c e g o  w  r. 1639. D la  n ich  A r c isze w sk i p o zo sta ł in ­
tr y g a n tem , k tó r y  p rzez  za w iść  do h r a b ie g o  Jana  M au­
r y c e g o  sa b o to w a ł j e g o  rzą d y  w  B r a zy lii. N ie lic z n i  
są  a u to r z y  s ta n o w ią cy  w y ją te k :  w ię c  s ły n n y  B ar- 
la e u s  p o d k r eś la , ż e  w ie lu  H o le n d ró w  sta n ę ło  po stro ­
n ie  sz la ch c ica  p o lsk ie g o ;  d e  la  N e u v il le  za ś w  sw ej  
Histoire de Hołlande d o p a tru je  s ię  źró d ła  k o n flik tu  
w  z a w iśc i h r a b ie g o  Jana M a u rycego . T a k  c zy  in a c ze j,  
j e s t  fa k te m  n ie w ą tp liw y m , ż e  w y r o k  n a  A r c is z e w ­
sk ie g o , w y d a n y  w  d n iu  20 m a ja  1639 r., d o tk liw ie  p o ­
d e r w a ł p r e stiż  a d m in is tr a c ji B r a z y lii  h o le n d e r sk ie j  
oraz  za rzą d u  K o m p a n ii w  m etro p o lii.

Takie są wnioski p. Warnsincka, oparte na obiek­
tywnych badaniach korespondencji oraz dokumen­
tów przechowywanych w archiwum Kompanii Ho­
lenderskich Indii Zachodnich. Badania te doprowa­
dziły, jak widzimy, do ostatecznej rehabilitacji puł­
kownika Krzysztofa Arciszewskiego.

J. B. Denuce 

Tłumaczył z  franc. IV. Jakubowski

R a m m - H e l m s i n g  Herta, Studien zur Geschichte 
der Politik der Stadt Riga gegeniiber Polen - Litauen 
im Zeitalter des beginnenden Kampfes um das Dominium 
maris Bałtici, Poznań, 1937, str. 76.

Jest to odbitka dysertacji ogłoszonej w Deutsche 
Wissenschaftliche Zeitschrift in Polen pod właściwym  
tytułem : „David Hilchen 1561— 1610, Syndikus der 
Stadt Riga“. W ybitny ten człowiek, którego życiorys 
parokrotnie już N iem cy i Polacy opracowywali, za­
sługiwał rzeczywiście na nowoczesną monografię.

Próba przedsięwzięta przez p. Ramm-Helmsing opiera 
się przede wszystkim  na odszukanym przez nią ko- 
piarzu, obejmującym  715 listów Hilchena z lat 1600—  
1610 . Autorka uwzględniła też Ryskie Archiwum  
M iejskie i niektóre zbiory polskie.

Hilchen przyszedł na świat w Rydze, w chwili gdy 
się kuło przyłączenie Inflant do państwa polsko-litew­
skiego. Mając lat 19 znalazł się z poselstwem ryskim w 
Wilnie, gdzie w łaśnie Kolegium Jezuickie przekształca­
no w Akademię. Zwrócił tu na siebie uwagę kanclerza 
Zamoyskiego i dzięki temu mógł jako dworzanin księ­
cia Słuckiego wyjechać na studia do Ingolstadtu. 
W r. 1582 przeniósł się do Tybingi, w 1584 do Hei- 
delberga. Choć rozstał się ze swym panem i nasią­
kał niemieckim humanizmem, jednak wciąż przeby­
wał w otoczeniu polskich studentów.

Na lata 1585—1600 przypada jego służba dla ro­
dzinnego miasta na stanowisku sekretarza, potem syn­
dyka. D zięki gruntownemu wykształceniu prawni­
czemu i znajomościom polskim był dla miasta bardzo 
pożyteczny. Pracował literacko i  naukowo, w czasie 
studiów i podróży służbowych nawiązał stosunki 
z najw ybitniejszym i humanistami europejskimi, dom 
jego stał się ośrodkiem ruchu um ysłowego w Rydze. 
Jego działalność publiczna dotyczyła nie tylko poli­
tyki: jem u to Ryga zawdzięcza pierwszą drukarnię, 
reformę szkolnictwa, organizację wyznania ewange­
lickiego.

Nobilitowany w 1591 r. za staraniem Zamoyskie­
go, stał się też rzecznikiem szlachty inflanckiej. Ja­
ko poseł bronił jej przywilejów  na sejm ie warszaw­
skim 1597 r. Był też używany do m isji dyplomatycz­
nych przez króla. Szczyt swej kariery osiągnął 
w 1598 r., gdy powołano go do Komisji Sejmowej ma­
jącej uporządkować sprawy inflanckie.

Niebawem kariera jego się załamuje: uwięziony  
przez władze rodzinnego miasta, ocalał od śmierci, 
gdyż oswobodziła go szlachta niemiecka i polska, tym  
niem niej jako zdrajca powieszony został in effigie.

Przy wojsku polskim bierze udział w wojnie 
inflanckiej 1600—1603 r., a potem musi iść na tułacz­
kę do Polski i  dopiero w przeddzień śmierci wyrok  
królewski daje mu zupełną rehabilitację.

Autorka oczyściła życiorys Hilchena z niejednej 
omyłki, wzbogaciła o nowe fakty, i rzuciła na tło 
humanizmu europejskiego, a polskiego w szczególno­
ści. Trafnie w yjaśniła  charakter proditio, które mu 
ryżanie zarzucili — Hilchen jako szlachcic inflancki 
i urzędnik państwa przerósł interesy miasta i w y­
zwolił się z w ięzi oddającej go całkowicie miastu. 
Do gwałtowności przebiegu konfliktu przyczyniła .się 
prosta zawiść ludzka.

Stosunek Hilchena do miasta — sentyment a nie 
więź — autorka zrozumiała, natomiast jako współcze­
sna Niemka nie może zrozumieć jego stosunku do 
Polski. Stosunek ryżan nie odbiegał w  tej dziedzi­
nie od stosunku obywateli ziem pruskich. Ryżanie 
byli Niemcami etnograficznie raczej niż politycznie. 
Bronili swego położenia społecznego i gospodarczego 
wewnątrz państwa, którego byli uprzywilejowanym i 
obywatelami. Poddanymi państwa bywali lepszymi 
od etnograficznych Polaków czy Litwinów. Dlatego  
też fałszywa jest interpretacja dana przez autorkę 
wystąpieniu Hilchena na sejm ie 1597 roku — że była  
to tylko partykularna sprawa Rzeczypospolitej.

Główną zaletą książki p. Ramm-Helmsing jest jej 
strona kulturalna, wadą — brak głębszego zrozumie­
nia polityki wewnętrznej Rzeczypospolitej, której In­
flanty b y ły  częścią, a Hilchen — obywatelem. Mo­
żna by też wytknąć braki w dziedzinie wyczerpania 
bibliografii polskiej, w zbiorach polskich (np. w Ar­
chiwum O rdynacji N ieświeskiej) znalazłoby się w ię­
cej listów Hilchena, jak również dwie jego prace lite 
rackie: Oratio Anticarolina i Prosfonesis nieznane są
autorce. Nasuwają się też drobne sprostowania fak­
tyczne, które jednak zasadniczych w yników pracy 
nie naruszają. ^  ^
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B o r z y m o w s k i  M arcin , Morska namigacya do Lu­
beka. Z p ie rw o d r u k u  1662 r. w y d a i R om an  P o ł-  
la k , G d ań sk , 1938, str. 2 n lb , X X XIV , 198, 1 ry c in a .

P  o 11 a k  R om an, „ B o r zy m o w sk i jako m arin ista" , 
G dań sk , 1938, str, 24. O d b itk a  z  tom u XI Rocznika 
Gdańskiego za  r o k  1937.

K ie d y  — w  w y d a n y m  w  1935 ro k u  — VII/VIII to ­
m ie  Rocznika Gdańskiego dr P n iew sk i, o g ła sz a ł u r y w ­
k i n ie zn a n e g o  m o r sk ie g o  p o em a tu  T o b ia sza  G ro tk o w -  
sk ie g o  z p o ło w y  XVIII w iek u , p o d k r eś lił, ż e  n a jw y b it­
n ie jszą  p o zy c ją  n aszej, bard zo  z re sz tą  sk rom nej, poezji 
m orskieji w  l ite r a tu r z e  P o lsk i p rzed ro b io ro w ej jest p o ­
em a t m o r sk i B o r zy m o w sk ie g o  Morska namigacya do 
Lubeka. P o em a t te n  zn a n y  b y ł  w te d y  z a le d w ie  w  u- 
ry w k a c h , p o d a n y c h  p rzez  prof. B r u ck n era  w  Biblio­
tece Warszawskiej w  r. 1895, i  już od  la t  b u d z ił z a in ­
te r e so w a n ie  h is to r y k ó w  lite r a tu r y  i m iło śn ik ó w  m o­
rza. D z iś  le ż y  p rzed  n a m i ten  c ie k a w y  i  w a r to śc io ­
w y  z a b y te k  n a sz e j  m a r y n is ty c z n e j  poezji, w y d a n y  
w  c a ło śc i i  o p r a c o w a n y  p r z e z  prof. P o lla k a , zn a n eg o  
b a d a cza  z a b y tk ó w  l ite r a tu r y  sta ro p o lsk ie j.

D z iw n e  b y ły  lo sy  p o em a tu . O  i le  m o żem y  w ie ­
r z y ć  za p e w n ie n io m  a u tora , sp is a ł  o n  j e d y n ie  d la  
s ie b ie  w r a że n ia  z  p o d ró ż y  m o r sk ie j , o d b y te j  w  1651 r. 
z G d a ń sk a  do L u b ek i. O p is te n  je d n a k  —  n a  p ro śb y  
z n a jo m y ch  — w y d a ł d ru k iem  w  1662 r., d e d y k u ją c  
g o  J a n o w i Z a m o y sk iem u , sta r o śc ie  k a łu sk ie m u , i G r y .  
z e ld z ie  W iśn io w ie c k ie j , w d o w ie  p o  s ła w n y m  J ere ­
m im . P o em a t, w y d a n y  w  n ie z n a n e j  ilo ś c i e g ze m p la ­
rzy , z o sta ł z u p e łn ie  za p o m n ia n y , ta k  ż e  j e d y n y  
e g ze m p la rz  te g o  d ru k u  za ch o w a ł s ię  w  zb io ra ch  b i­
b lio te c z n y c h  Z a łu sk ich , w y w ie z io n y  z re sz tą  z  ca łą  
b ib lio te k ą  do R o sji. T am  o d k r y ty  z o sta ł z koń cem  
X IX  w . p rzez  p rof. B ru ck n era , k tó r y  z a m ieśc i!  o  n im  
sz e r e g  w ia d o m o ści, w  s ty c z n iu  zaś 1935 ro k u  p o w ró ­
c iło  to  r z a d k ie  d z ie ło  do P o lsk i, ja k o  je d n a  z p o z y c j i  
r e w in d y k o w a n y c h , i u m ie sz cz o n e  j e s t  o b e c n ie  w  zb io ­
rach  B ib lio te k i N a r o d o w ej w  W a rsza w ie . Z teg o  to  
eg ze m p la rz a  d o k o n a ł prof. P o lla k  — w  275 la t od  
d a ty  p ie r w sz e g o  w y d a n ia  — w y d a n ia  d ru g ieg o .

A  n a p ra w d ę  c ie k a w y  to p o em at. I bard zo  w a r ­
to śc io w y , ja k o  je d e n  z  u n ik a tó w  p o lsk ie j  p o e z j i  m or­
sk ie j , w y k a z u ją c y  p r z y  ty m  n ie p r z e c ię tn y  ta len t  
a u tora , z d o ln o ść  n a r r a c y jn ą  i  fa n ta z ję , a p rzed e  
w sz y s tk im  d o sk o n a ły  z m y s ł o b s e r w a c y jn y  w  s to su n ­
k u  do w s z e lk ic h  z ja w isk , to w a r z y sz ą c y c h  ż e g lu ją ­
cem u  p o  B a łty k u  sta tk o w i. W  sied m iu  ro zd zia ła ch , 
l ic z ą c y c h  ra zem  5077 w ie r sz y , o p o w ia d a  B o r zy m o w ­
sk i sw o je  p r z y g o d y . A  w ię c  w y ja z d  z G d ań sk a , m i­
n ię c ie  H elu , c is z e  i  b u rze , p r z y m u so w e  z a w in ię c ie  
do b r z e g ó w  f ik c y j n e j  z re sz tą  ;w y s p y  n a  B a łty k u  
i p o b y t n a  te j  w y s p ie  w  r ó w n ież  z m y ślo n y m  m ieśc ie  
— S to k h o p ie , p r z y ja z d  do R o sto k u , p o b y t w  nim , 
d a lsz ą  ż e g lu g ę , n o w e  b u rz e  i  n a w a łn ice , z a k o ń czo n e  
w r e sz c ie  s z c z ę ś liw y m  p r z y b ic ie m  do lu b e c k ie g o  portu . 
W  to k  o p o w ia d a n ia  o ż y c iu  n a  sta tk u , o  m orzu , b u ­
rza ch  i ż e g lu d z e  w p le c io n e  są  b a rw n e , p r z e w a ż n ie  
„ląd ow e" , e p izo d y : p o b y t u  „ p rezy d en ta "  m ia sta  
S tok h op u  i  o p o w ia d a n ie  je g o  o  k r ó lu  a n g ie lsk im , o p is  
w ja z d u  do R o sto k u  sta r o sty  p u c k ie g o  Jana Z aw ad z­
k ie g o , p o lsk ie g o  k o m isa rza  do ro k o w a ń  z e  S zw ed a m i, 
p o w ita n ie  go  p r z ez  m ieszcza n , z a w o d y  łu c zn ic z e  
i k o n n e  p o lsk ie j  m ło d z ie ży , r e la c ja  o  b itw ie  pod  
B e re ste cz k ie m , o p o w ia d a n a  p rzez  G o r a y sk ieg o  w  c za ­
s ie  sp o tk a n ia  się  n a  m orzu  d w u  sta tk ó w , o p is  tr a g ic z ­
n y c h  p r z e jść  ro d z in n y ch  szw a g ra  k a p ita n a  sta tk u , 
d z ie je  m iło śc i d w o jg a  p o d ró ż n y c h  i k i lk a  in n y ch .  
U ro zm a ic ić  m a ją  te  e p iz o d y  sam  p o em at, i  r z e c z y w i­
śc ie  o ż y w ia ją  o n e  a k c ję , św ia d cz ą c  o  z m y ś le  kom po- 
z y c y jn y m  a u tora , ch o ć  d la  w a r to śc i l ite r a c k ie j  d z ie ła  
są  b e z  w ię k sz e g o  zn a czen ia . W a rto ść  b o w iem  p o e ­
m atu  B o r zy m o w sk ie g o  le ż y  w y łą c z n ie  n ie m a l w  je g o  
m o rsk ich  u stęp a ch , w  o p isa ch  ż e g lu g i i p r z y ro d y  
m o r sk ie j , w  o p isa ch  p r z ed e  w szy s tk im  b u rz  i  w ic h ­
ró w  i  zm a g a ń  s ię  z n im i g a r stk i o d w a żn y ch  żeg la rz y .

Z te g o  w ła śn ie  p o w o d u  o g ło szo n y  d ru k iem  p o em a t  
sta n o w i c z o ło w e  m ie js c e  w  sta r o p o lsk ic h  u tw o ra c h  
m a r y n is ty c z n y c h , a B o r zy m o w sk i j e s t  p r a w d z iw y m  
i je d y n y m  „ p o etą  w ic h r ó w  m orsk ich" , ja k  tr a fn ie  
o k r e ś la  g o  prof. P o lla k .

D z ie ło  B o r zy m o w sk ie g o  za s łu g iw a ło  n a  o p u b li­
k o w a n ie  n ie  ty lk o  d la  je g o  w a r to śc i lite ra c k ic h , czy  
też  ja k o  u n ik a t p o e ty c k i w  te j  d z ied z in ie  tw ó rczo śc i. 
Z a słu g iw a ło  on o  na u d o stę p n ie n ie  szero k im  w a rstw o m  
p o lsk ie j  in te lig e n c j i  i  z e  w z g lę d u  n a  zd r o w e  te n d e n ­
c je , ja k ie  g ło s i au tor , c ie k a w y  w ą te k  fa b u ły , ż y w y  
to k  o p o w ia d a n ia  i b a r w n ie  sk r e ś lo n e  o b ra zy , k tó re  
to  z a le ty  c z y n ią  z teg o , p isa n eg o  p r a w ie  300 la t  tem u , 
p o em a tu  —  i d z iś j e sz c z e  z a jm u ją c ą  i z g o ła  n ie  n u żą ­
cą  lek tu r ę . P o d k r e ś lić  te ż  n a le ż y , że  B o rzy m o w sk i, 
w  p r z e c iw ie ń s tw ie  do in n y c h  a u to ró w  p o lsk ich , n ie  
lę k a  się  m o rza  i ż e g lu g i, ch o ć  w ie , j a k ie  k r y ją  
w  so b ie  n ie b e zp ie c ze ń stw a .

P e łn e  zro z u m ien ie  p o em a tu , w  k tó ry m  z n a jd z ie  
s ię  w ie le  s ta r o p o lsk ic h  w y r a z ó w  i m ito lo g ic zn y ch  
o k r e śleń , u m o ż liw ia  tr o sk liw ie  i w y c z e r p u ją c o  o p r a ­
co w a n y  k o m en ta rz  o b ja śn ień , z a m ie sz cz o n y  p rzez  
prof. P o lla k a  n a  k o ń cu  k s ią ż k i. W z n a c z e n ie  zaś  
u tw o ru  i w  j e g o  o cen ę  w p ro w a d za  sam  w stęp  w y ­
d a w cy , o m a w ia ją c y  ro lę  p o em a tu  w  lite r a tu r z e  s ta ­
r o p o lsk ie j , p o d a ją c y  ro zb ió r  k r y ty c z n y  e le m en tó w  
sk ła d o w y c h  p o em a tu , h ip o te z y , d o ty c z ą c e  je g o  ź ró ­
d e ł oraz  w p ły w ó w  d z ie ł z o b c y c h  lite ra tu r , ja k  r ó w ­
n ież  ro zb ió r  m eto d y  p isa r sk ie j  a u tora , a  w r eszc ie  
tr o sk liw ie  zeb ra n e  w sz e lk ie  m o ż liw e  w ia d o m o ści, n ie ­
s te ty  bard zo  sz c zu p łe  i n ie k o m p le tn e , o  ż y c iu  B o r zy ­
m o w sk ieg o , ja k  r ó w n ież  i o p ó ź n ie jsz y c h  lo sa ch  je g o  
d zie ła .

U z u p e łn ie n iem  z a w a r ty c h  w e  w s tę p ie  k r y ty c z n o ­
lite r a c k ic h  ro zw a ża ń  j e s t  o so b n a  ro zp ra w k a , sk r e ś lo ­
na też  p rzez  prof. P o lla k a , k tó ra  u k a za ła  s ię  n ied a w n o  
ja k o  o d b itk a  d r u k u ją c eg o  się  XI tom u Rocznika Gdań­
skiego p t. „ B o r zy m o w sk i ja k o  m arin ista" . W  ro z ­
p r a w c e  te j  z a sta n a w ia  s ię  prof. P o lla k  nad  sp o so b a ­
m i i m eto d ą  o p isy w a n ia  p r z ez  B o r zy m o w sk ie g o  w r a ­
ż eń  m o rsk ich . P rzech o d zą c  po k o le i sp o so b y  o d tw a ­
r za n ia  p r z ez  B o r zy m o w sk ie g o  b u r z y  m o rsk ie j , c iszy ,  
ż e g lu g i  p r z y  p o m y ś ln y m  w ie tr z e  i ż y c ia  na sta tk u , 
w y k a z u je  au tor , że  B o r zy m o w sk i n a j le p ie j  i w p ro st  
m istr zo w sk o  p o tra fi o d m a lo w a ć  m o r sk ie  w ic h r y  i  n a ­
w a łn ic e , i  ż e  do M ic k ie w icz a  w  lite r a tu r z e  p o lsk ie j  
n ik t go w  te j  d z ied z in ie  n ie  p r z e w y ż sz y ł, a n i m u  n a ­
w e t  n ie  d o ró w n a ł. D o p ie r o  Sonety krymskie —  te  
a r c y d z ie ła  p o e z j i  p o lsk ie j  d a ły  nam  n o w e  ii b a r d z ie j  
—  rzecz  zro zu m ia ła  — m is tr z o w sk ie  o b r a z y  z ja w isk  
n a  m orzu . S z k ic  o B o rzy m o w sk im  ja k o  m a r y n iśc ie  
n ie  w y c z e r p u je  je d n a k  w s z e lk ic h  za g a d n ie ń , z  p o e ­
m atem  B o r zy m o w sk ie g o  się  w ią ż ą cy c h , i  n a p ew n o  
je sz c z e  n ie je d e n  p r z y c z y n e k , o m a w ia ją c y  tw ó rczo ść  
a u to r a  Namigacyi do Lubeka, w zb o g a c i d z ia ł p o lsk ie j  
k r y ty k i  l ite r a c k ie j .

K o ń czą c  k r ó tk ie  to o m ó w ie n ie  p rac  prof. P o lla k a ,  
p r z y p o m in a ją c y ch  P o la k o m , ż e  ich  p r z o d k o w ie  i  m o­
rzem  p o d ró ż o w a li i  o m orzu  p isa li, n a le ż y  je sz c z e  
w sp o m n ie ć  o  z e w n ę tr z n e j  sz a c ie  r e e d y to w a n e g o  p o e ­
m atu  m o rsk ieg o  B o rzy m o w sk ieg o . T o w a r z y stw o  P r z y ­
ja c ió ł  N a u k i i  S z tu k i w  G d a ń sk u , k tó r e g o  n a k ła d em  
w y d a n e  z o sta ło  to  d z ie ło , d o ło ż y ło  w s z e lk ic h  sta ra ń , 
b y  tr e śc i w a r to śc io w e j  o d p o w ied z ia ła  i  p ię k n a  g r a ­
ficzn a  form a, p r z y  c zy m  sta ra n o  się  w  o b e c n e j  r e e d y ­
c j i  ja k  n a jb a r d z ie j  z b liż y ć  do p ierw o d ru k u . Z z a ­
m ieszc zo n e j  w  fo to g r a fic z n e j  o d b itc e  ty tu ło w e j  k a r ­
ty  p ie rw o d r u k u  p o zn a ć  m ożn a  — p o r ó w n u ją c  ją  z t y ­
tu ło w ą  k a r tą  o b e c n e g o  w y d a n ia  — ż e  ta k  u k ła d , ja k  
i k r ó j  c z c io n e k  z b liż o n y  do u k ła d u  p ie r w sz e g o  w y ­
d an ia  im ito w a ć  m a e d y c ję  z XV II w ie k u . Sam  p o e ­
m at d r u k o w a n y  je s t  z  w ie rn y m  za ch o w a n iem  u k ła d u  
p ierw o d ru k u , z  p r z y to cz en ie m  „argu m en tów "  —  
str e szc z eń  B o r z y m o w sk ie g o  i  z  za ch o w a n iem  je g o  
m a r g in a ln y ch  ty tu łó w  p o sz c z e g ó ln y c h  u stęp ó w . W  
ten  sp osób  Namigacya sta n o w i n ie  ty lk o  w a r to śc io w ą  
i  p o ż y te cz n ą , a le  i  p ię k n ą  k s ią ż k ę  o  b ib lio f ils k ie j
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wartości. Jedynie korekta pozostawia nieco do ży ­
czenia: mimo w oli przepuszczono kilka zecerskich  
błędów i omyłek.

Pracę swą dedykował prof. Pollak „Naszym Mło­
dym Żeglarzom płynącym na Darze Pomorza w da­
leki świat" — dedykacja to piękna i trafna — 
ośm ieliłbym  się jedynie rozszerzyć ją na całą polską 
młodzież, która, czerpiąc ty le  i tak wielkich przy­
kładów z naszej bogatej dziejowej przeszłości, w in­
na pamiętać, że i w dziedzinie morskiej nie wszystko  
musimy od nowa budować, że i tam znajdziem y w na­
szej przeszłości — choć może niezbyt liczne — ale 
wartościowe tradycje.

M. Pelczar

Atlas der Freien Stadt Danzig v o n  N ic o la u s  C r e u t z -
b  u  r g  u n ter  M itw irk u n g  y o n  W o lfg a n g  L a  B a u ­
m e ,  W ilh elm  H o l l s t e i n ,  W illi  Q u a d e  un d
a n d eren . G d ań sk , 1936, str. VIII, 35, m ap  29.

A tla s  sk ła d a  się  z d w ó ch  częśc i: p ie rw sz a  za w ier a  
o b ja śn ien ia , d ru g a  29 s ta r a n n ie  n a r y so w a n y c h  i p ię k ­
n ie  w y d a n y c h  m ap o b sza ru  W o ln eg o  M iasta  G d ań sk a  
w  p o d z ia łc e  1:300 000. A u to ra m i ro zp ra w ek , o b ja śn ia ­
ją c y c h  m a p y , są: w y d a w c a  a tla su  dr C reu tzb u rg , 
do  n ie d a w n a  p ro fe so r  g e o g ra fii p o lite c h n ik i g d a ń ­
sk ie j , a  o b e c n ie  p r z e n ie s io n y  do D r e z n a  w  ty m  sa ­
m y m  ch a r a k te rz e , ora z  w  p r z e w a ż a ją c e j  ilo ś c i u c z ­
n io w ie  g e o g ra ficz n e g o  sem in a r iu m  p o lite c h n ik i g d a ń ­
sk ie j , k tó r y m  p rof. d r  C reu tzb u rg  do n ie d a w n a  k ie ­
row ał.

W y d a w ca  a tla su  w  p r z ed m o w ie  w y ja ś n ia , że  c e ­
lem  a tla su , o b o k  p o u cz e n ia  g d a ń szcza n in a  o  w ła śc iw o ­
śc ia ch  z a m ie sz k iw a n e g o  p r z ez eń  ob szaru , je s t  ta k ż e  
p r z e d s ta w ie n ie  św ia tu  sto su n k ó w , p ro b lem ó w  i c ię ż ­
k ie g o  p o ło ż en ia  W o ln e g o  M iasta  G d a ń sk a  oraz  d o ­
s ta r c z e n ie  d o w o d ó w  ż e  o b sza r  te n  j e s t  „ z i e m i ą  
n i e m i e c k ą "  (p o d k r eś le n ie  a u to ra  p rzed m o w y ). 
T a k ie  n a s ta w ie n ie  w y d a w c y  i  in ic ja to r a  a tla su  d o w o ­
d z i ja sn o , że , m a ją c  n a  c e lu  p o w y ż sz e  z a m ia r y  p r o p a ­
g a n d o w e  i p o lity c z n e , n ie  m ó g ł b y ć  b e z stro n n y m  i  że  
n ie je d n o k r o tn ie  m ija  s ię  z p ra w d ą  g e o g ra ficz n ą  i  h i­
sto ry czn ą .

Z arzut ten  d o ty c z y  p r z ed e  w szy s tk im  m ap nr 5 
(p reh isto r ia ), 9 i 10 (r o zm ieszczen ie  lu d n ośc i) oraz  n a ­
le ż ą c y c h  do n ich  o b ja śn ień . M apy te  d a ją  sz c z e g ó l­
n ie  w d z ię c z n e  p o le  lu d ziom , k tó r z y  s ta w ia ją  c e le  p ro ­
p a g a n d o w e  p o n a d  p ra w d ę. W p ra w d zie  m a p ę  i  o b ja ­
śn ie n ia  nr 5 p o d p isu je  o d p o w ied z ia ln ie  W o lfg a n g  La  
B au m e, z o o lo g , od r. 1918 p r e h is to r y k , a  od  k ilk u n a ­
stu  la t  c z y n n y  n a  te r e n ie  G d ań sk a , k tó r e m u  n a  VI 
M ięd zy n a ro d o w y m  K o n g res ie  H is to r y k ó w  w  O slo  p o l­
sk i p r e h is to r y k  J ó zef K o str ze w sk i m ó g ł z a rzu c ić  n ie ­
z n a jo m o ść  p rzed m io tu  oraz  w ła sn y c h  e k sp o n a tó w  w  
k ie r o w a n y m  p r z ez  L a  B a u m e a  d z ia le  p r e h is to r y c z n y m  
p r z y ro d n icz eg o  m u zeu m  g d a ń sk ie g o , a le  to  n ie  u w a l­
n ia  prof. C reu tzb u rg a  od  o d p o w ied z ia ln o śc i za  p r z e ­
m y c a n ie  te n d e n c y jn y c h  w ia d o m o śc i w  rzek o m o  n a u ­
k o w y m  a tla s ie  g e o g ra ficz n y m , i to  n ie  ty lk o  w  a r ty ­
k u le  La B a u m e a , a le  ta k ż e  w  a r ty k u ła c h  u czn ió w  prof. 
C reu tzb u rg a , pod  je g o  w p ły w e m  w p ro w a d z o n y c h  do 
p r a c y  n a u k o w ej.

N a s ta w ie n ie  p ro p a g a n d o w e  prof. C reu tzb u rg a  w y ­
s tę p u je  ju ż  w  p ie rw sz y m  o b ja śn ien iu , d o ty c z ą cy m  
m a p y  n r  1. J e ż e li  z n a jd u je m y  tu ta j  zd a n ie , ż e  G d a ń sk  
z o sta ł w y łą c z o n y  z  R z e sz y  N ie m ie c k ie j  z  p o g w a łc e ­
n iem  „ p raw a sa m o sta n o w ie n ia  narodów " (cu d zy słó w  
au to ra ), to  n a le ż y  m u z w ró c ić  u w a g ę  n a  to, ż e  lu d n o ść  
ob sza ru  W. M. G d a ń sk a  n ie  je s t  „narodem ", ty lk o  n a ­
le ż y  w  c z ę śc i do n a ro d u  n ie m ie ck ieg o , w  c z ę śc i do n a ­
rodu p o lsk ieg o , n ie  lic z ą c  d ro b n y ch  o d se te k  lu d n o śc i,  
n a le ż ą c y c h  do in n y c h  narod ów . P o d o b n ie  m ożn a  k w e ­
stio n o w a ć  tw ie r d z e n ie  prof. C reu tzb u rg a , ż e  W o ln e  
M iasto  G d a ń sk  j e s t  pod  w z g lę d e m  p a ń stw o w o -p ra w -

nym ,,samodzielnym i niezawisłym  p a ń s t w e m  
n i e m i e c k i m "  (eiri selbststandiger und unabharigiger 
deutsclier Staut, str. 1), gdyż co do tego istnieje roz­
bieżność zdań wśród specjalistów prawa m iędzynaro­
dowego. Sam zresztą przyznać musi, że Gdańsk jest 
włączony w obszar polskich granic celnych, że Polska 
zarządza kolejam i gdańskimi, posiada „niektóre" pra­
wa co do utrzymania własnej poczty i prawo do w yła ­
dowywania amunicji na tzw. „Westerplatte".

P ra w a  P o ls k i  do p o rtu  g d a ń sk ie g o , k tó r e  b y ły  in ­
te g ra ln ą  c zę śc ią  p o s ta n o w ie ń  tr a k ta tu  w e r sa lsk ie g o  
co do G d ań sk a , prof. C reu tzb u rg  o k r e ś la  zd a n iem : „Co  
do zarzą d u  p o rtu  g d a ń sk ie g o  stw o rzo n o  o so b n e  p o s ta ­
n o w ien ia " ,1 k tó r e  b liż e j  o k r e ś la  ro zd zia ł o p o rc ie  
gd a ń sk im  n a  str. 30. O b o w ią z ek  i p r a w o  r e p r e z e n to ­
w a n ia  G d a ń sk a  p r z ez  P o lsk ę  n a  te r e n ie  m ię d z y n a r o ­
d o w y m  p o m in ą ł prof. C reu tzb u rg  c a łk o w ity m  m ilc z e ­
n iem . M im o to w ia d o m o  n ie u p rz ed zo n em u  c z y te ln ik o ­
w i, że  G d a ń sk  n ie  j e s t  ta k  b a rd zo  sa m o d z ie ln y m  i  n ie ­
za w is ły m , ja k b y  to  s ię  prof. C r eu tzb u r g o w i w y d a w a ło .  
M apy a tla su  g d a ń sk ie g o  p r z e d s ta w ia ją  n ie  ty lk o  te ­
ren  g d a ń sk i, le c z  ta k ż e  są s ie d n i te re n  n ie m ie ck ich  
Ż uław  n a  w sch o d z ie , p o d czas g d y  na za ch o d z ie , 
z w y ją tk ie m  m a p y  h y p so m e tr y c z n e j , r y su n e k  m ap u- 
r y w a  się  n a  g r a n ic y  P o lsk i.

Mapa nr 1 jest mapą przeglądową, wykazującą  
podział Gdańska na 3 powiaty: 1 ) W yżyna Gdańska, 
w ycięta łukiem z Pomorza nadwiślańskiego, 2) Niziny  
Gdańskie, sięgające od wschodniego stoku W yżyny 
aż po koryto Wisły z włączeniem  pasma wydm części 
Mierzei i Zalewu Wiślanego, i 3) Wielkie Żuławy na 
wschód od Wisły, aż do koryta Nogatu, którego u w ej­
ścia nie dosięga, gdyż granica odchyla się tu  pod pro­
stym kątem od Nogatu na zachód, aby w następstwie 
wysunąć się znów pod ostrym kątem dość daleko ńa 
wschód, aż do latarni w Zalewie Wiślanym, i  przeciąć 
przez pół Mierzeję.

Na mapce nr 1 , oprócz granic obszaru i  powiatów  
Wolnego Miasta, zaznaczono miasta, wsie i  obszary 
dworskie oraz tereny zalesione z wyodrębnieniem  la­
sów liściastych, szpilkowych i mieszanych.

Mapa nr 2 jest doskonałą mapą hypsometryczną
0 14 w a r stw ic a ch  w  g ra n ica ch  o d  20 m  p o n iż e j  p o z io ­
m u m o rza  do 250 m  nad  p o z io m  m orza. M apa n r  3 
j e s t  s ta r a n n ie  i  d o k ła d n ie  w y k o n a n ą  m ap ą  g e o lo g ic z ­
ną, n a  k tó r e j  w y s tę p u ją  te r e n y  a iu w ia ln e , z a jm u ją c e  
p r z e w a ż a ją c ą  c zę ść  o b sza ru  g d a ń sk ie g o , ora z  d y lu -  
w iu m  P o je z ie r z a  P o m o rsk ieg o , w łą c zo n e  na za ch o d z ie  
do o b sza ru  W o ln e g o  M ia sta  G d ań sk a . A u to rz y  m a p y , 
W ilh e lm  H o lls te in  i E b erh a rd  O sten d o r ff, z a z n a c z y li  
n a  n ie j , p r ó c z  w a r stw  g e o lo g ic zn y ch , ta k ż e  s ta r sz e
1 młodsze terasy, ozary i formy drumlinowe oraz prze­
bieg dolin, wypełnionych niegdyś przez wody cofa­
jącego się lodowca.

M apa nr 4 (a u to ro w ie  E b erh ard  O sten d o r ff  i  W illi-  
b a ld  T a sch en m a ch er) j e s t  ba rd zo  c ie k a w ą  m a p ą  g leb  
te re n u  g d a ń sk ie g o , n a r y so w a n ą  d r o b ia zg o w o  w  36 k o ­
lo ra ch  lu b  z n a k o w a n ia ch . P o d o b n ie  ja k  m a p y  p o ­
p rzed n ie , tj . w a r stw ic o w a  i g eo lo g ic zn a , ta k  i  ta  m apa  
w y k a z u je  d ia m e tra ln ą  ró żn icę  p o m ięd zy  w ła śc iw y m  
teren em  g d a ń sk im , tj. a lu w ia ln y m  ob sza rem  u  u jśc ia  
W isły , a  p r z y łą c zo n ą  do n ieg o  c zę śc ią  w sch o d n ieg o  P o ­
je z ie r z a  P o m o rsk ieg o  o  c h a r a k te rz e  d y lu w ia ln y m . 
M apa ta , j a k  i  p o p rz e d n ia , g eo lo g ic zn a , p rz ed sta w ia  
ty lk o  te re n  g d a ń sk i, u r y w a ją c  s ię  n a  g r a n ic y  N ie m ie c ,  
i o p ie ra  się  na u r z ę d o w y c h  b a d a n ia ch  g e o lo g ic zn y ch ,  
p r o w a d zo n y ch  p rzez  prof. dr. H. S trem m ego .

M apa n r  5, o p ra co w a n a  i  o p isa n a  p rzez  W . L a  
B a u m e a , p r z e d sta w ia  z n a le z isk a  p r z e d h is to r y c z n e  na  
ob sza rze  W . M. G d ań sk a . W  o p is ie  au to r  m ó w i p r a ­
w ie  w y łą c z n ie  o  g e r m a ń sk ie j  i  n ie m ie c k ie j  lu d n o śc i  
p rzed - i  w c z e sn o h is to r y c z n e j  te g o  o b sza ru  (m apa  
p r z ed sta w ia  czas o d  p ó ź n e j  e p o k i bron zu , „od k tó r e j  
g erm a ń sk a  k u ltu ra  n a d  d o ln ą  W isłą  j e s t  n a  p ew n o  
stw ierd zo n a " , aż  do k o ń ca  w c z e sn e g o  śr e d n io w ie cz a ,

1 „Fur die Y erwaltung des Danziger Hafens ist e ine b eson d ere Regelung getroffen  w orden“ (str. 1).
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„tj. aż do rozpoczęcia czasów Zakonu Krzyżackiego*'2). 
Choć tytuł mapy brzmi: „Germańskie i  słowiańsko- 
pruskie zasiedlenie w dobie przed- i wczesnohisto- 
rycznej" ((Jermanische m d slaoisch-preussische Besiedlung 
in vor- und friihgeschichtlicher Zeit), autor poświęca 
polskiej ludności obecnego obszaru gdańskiego do­
słownie dwa zdania, przy czym w drugim mówi o „Ka­
szubach (Pomorzanach)". Forma zdania jest tego ro­
dzaju, że nie wiadomo, czy Kaszubów w ogóle zalicza 
do Słowian: „We wczesnym średniowieczu mieszkali 
na zachód od Nogatu praojcowie Kaszubów (Pomo­
rzan) *‘.s Całkowicie pominąć polskiej ludności 
autor nie może, bo na mapie, mimo zgermanizowa- 
nej formy, w idnieją przecież polskie nazwy m iejsco­
wości, pochodzące niewątpliwie od ludności, która tu 
pierwsza uprawiała ziemię, w przeciwieństwie do lud­
ności germańskiej, o której sam autor mówi, że od­
płynęła. Kulturę łużycką, jaką na obszarze gdańskim  
stwierdził prof. Kostrzewski,4 autor całkiem pomija 
milczeniem, a jednak może ona należeć do ludności 
prasłowiańskiej, zam ieszkującej nadal Pomorze obok 
infiltrujących od zachodu i północy Germanów, któ­
rzy, nawet według La Baum ea, m ieli swoje prasiedli- 
ska między Wezerą a Odrą oraz w D anii i południo­
wej Skandynawii.

Mapa nr 6 przedstawia tamy i urządzenia do od­
wadniania delty W isły i Nogatu. W niezw ykle pre­
cyzyjny sposób są na niej wyrysow ane w szelkie insta­
lacje, które sprawiły, że teren ten, w średniowieczu  
pokryty lasem, pastwiskami, podmokłymi łąkami 
i bagnami, po stuleciach stał się urodzajną, bezleśną 
krainą o w ielkiej wydajności gospodarczej. Nawet 
depresje, podzielone holenderskim sposobem na pola 
(poldery), okolone wałami, są odwodnione, oczywiście 
za pomocą pomp mechanicznych, motorowych lub pę­
dzonych silą elektryczną. Zastępują one stare pom­
py, pędzone za pomocą wiatraków, które krajobrazo­
wi delty nadawały wygląd krain Holandii, skąd też 
przyszli istotni twórcy tego wielkiego dzieła odwod­
nienia.

Tamy, narysowane na mapie, są różnego rodzaju. 
N ajważniejsze i podstawowe są dwa olbrzymie wały  
po obu stronach Wisły, zbudowane w związku z jej  
regulacją, którą rząd pruski zdecydował się w r. 1895 
przeprowadzić po przeszło 120  latach swych rządów 
na Pomorzu, ponieważ stare tamy wciąż się przery­
wały podczas powodzi W isły i zalewały deltę, powo­
dując straszne katastrofy (wały wzdłuż W isły pocho­
dzą już z połowy XIX w., z czasów powstania 
„Zwdązku Wałowego"). Regulacja ta, na którą w ska­
zała sama Wisła, przerywając w powodzi zimo­
wej w r. 1840 pasmo wydm pod Górkami (Neufiihr), 
skróciła znacznie koryto W isły przez przekop pod 
Schiewenhorst, a zachodnią częścią koryta od Schie- 
wenhorst do Gdańska zmieniła na „martwą Wisłę". 
Oprócz tam wzdłuż W isły, istn ieją inne, które ochra­
niają depresje od zalewu, i  jeszcze inne, ochraniające 
w yżej położone tereny przy wznoszeniu się wód W i­
sły. Niezm iernie rozgałęziony system kanałów i ro­
wów o różnym poziomie wody, uwidoczniony jest na 
mapie, która, mimo że zgeneralizowana, wszystkich  
jeszcze nie obejmuje. Obszar Żuław w przeważnej 
części jest użytkowany w gospodarstwie bądź jako 
doskonała rola, bądź też jako łąki i  pastwiska. Mo­
czarów i bagnisk jest już tylko niewielka ilość, a roz­
ległe prace odwadniające zm niejszają ich obszar co 
roku.

Szkoda tylko, że nawet w opisie tej imponującej 
pracy kartograficznej —• za którą, jako niepodpisaną

'  „...seit w elchem  die germ anische K ultur m it Sicherheit 
an der unteren W eichsel nachw eisbar ist" — „d. h. durch den 
B eginn der D eutschen - Ordenszeit" (str. 8).

1 ,.Im friihen  M ittelalter w ohnen dann w estlich  der Nogat 
die Vorfahren der K aschuben (Pom oranen)..." (str. 9).

* Gdańsk, Praca zbiorowa, Lwów, 1928, str. 28.
5 „...ausschliesslich  von  deutschen M enschen geleistete(n )  

Kulturarbeit" (str. 11).
8 Die Ansiedlungen im Weichsel-Nogat De.ta.

p rzez  ż a d n eg o  in n eg o  autora , o d p o w ia d a  prof. C reu tz-  
b u rg  —  z n a jd u ją  się  z n iek sz ta łc en ia , sp o w o d o w a n e  
w y s iłk a m i p r o p a g a n d o w y m i. Ż adną m ia rą  n ie  m ożn a  
tw ierd z ić , ż e  p ra cę  o d w a d n ia n ia  d e lty , p o p rzez  s tu le ­
c ia  sta ra ń  o m e lio r a c ję  g ru n tó w , w y k o n a li  „ w y łą c z n ie  
n ie m ie c c y  lu d zie" .5 G d y b y  au to r  za jrz a ł b y ł  n ie  t y l ­
k o  do n o w y c h  o p ra co w a ń  p o w o jen n y c h , k tó r y c h  b e z ­
stro n n o ść  m u s i b y ć  k w estio n o w a n a , a le  ta k ż e  i  do  
s ta r sz y ch , np. do w y d a n e j  w  M on asterze  w  r. 1887 
k s ią ż k i dr. T h o m a n k y  o z a s ied le n iu  d e lty  "Wisły i  N o ­
g a tu ,“ a  c h o ć b y  ty lk o  z a ją ł s ię  h is to r ią  p ra w a  c h e ł­
m iń sk ieg o  n a  w sch o d n im  P om orzu , b y łb y  się  d o w ie ­
d z ia ł, że  ju ż  p rzed  in w a z ją  K rz y ża k ó w  lu d n o ść  p o lsk a  
u p ra w ia ła  Ż u ła w y 7 i  b u d o w a ła  ta m y  i  drogi. "W k r z y ­
ż a c k ie j  a k c j i b e z w z g lę d n e g o  p o d b o ju  i  g e rm a n iz a c ji  
teren u , o p isa n e j p rzez  w sp o m n ia n eg o  a u tora , p o m a g a ­
l i  sp ro w a d z en i tu ta j  n ie m ie c c y  o sa d n icy , k tó r z y  z a ję l i  
u p ra w ia n e  p r z ez  P o la k ó w  o b sza ry , co  b y ło  z w y k łą  
m eto d ą  w  sy s te m ie  o sa d n ic tw a  n ie m ie ck ieg o , o p isa n ą  
m. in . ta k ż e  p r z ez  h is to r y k a  L a m p rech ta .9 P o la k ó w  
z ep ch n ię to  n a  g r u n ty  g o rsze. N a z w y  p o lsk ic h  m ie j ­
sc o w o śc i a lb o  z n iek sz ta łc o n o  (G ra b in a  —  G rebb in , 
O stró w  —  O ste rw ie ck ), a lb o  p rzetłu m a czo n o  (B y stra  
—  S c h a r fe n b e r g ); dr T h o m a n k y  p r z y ta cz a  tu  k ilk a n a ­
ś c ie  p r z y k ła d ó w . O  i l e  P o la c y , a n a  M a ły ch  Ż u ła­
w ach  (na za ch ó d  od  N o g a tu , k tó r y  ła tw o  b y ło  p r z e ­
k r o c z y ć  p o n iew a ż  do 1483 r. b y ł  m a łą  rzeczk ą ), ta k ż e  
P ru so w ie  p o d d a li s ię  Z ak on ow i, p o z o sta w io n o  ich  na  
ty c h  g o r sz y c h  g ru n ta ch ; w ię k sz o ść  je d n a k  s ta ła  się  
s łu ż e b n ą  lu d n o śc ią  na w ła sn e j  n ie g d y ś  ro li, z a ch o w u ­
ją c  j ę z y k  i o b y c z a j  o jc ó w , a p o  p r z y ję c iu  p rzez  
G d a ń sk  refo r m a cji, ta k ż e  k a to lic k ie  w y z n a n ie , o czy m  
dr T h o m a n k y  p isz e  w  n a s tę p u ją c y c h  sło w a ch : „N ie  
m ożna ich  b y ło  c a łk o w ic ie  zg erm a n izo w a ć , są  o n i d z i­
s ie jsz y m i w e n d y jsk im i (o k r e ś len ie  p o lsk o -k a sz u b sk ie j  
lu d n o śc i p rzez  K rzy ża k ó w ) s łu ż e b n ik a m i, k tó r z y  c z ę ­
śc io w o  je sz c z e  d z is ia j  m ó w ią  po p o lsk u  i  w  p r z e c i­
w ie ń s tw ie  d o  sw o ich  p a n ó w  p o z o sta li k a to lik a m i" .9 
S to su n k i te , m im o d a lsz e j  s i ln e j  g e r m a n iz a c j i za  c za ­
só w  p r u sk ich  i  w  c za sa ch  p o w o je n n y c h , u le g ły  ty lk o  
m a łe j  zm ia n ie , o czy m  je sz c z e  b ę d z ie  m o w a  n iż e j .

Z p o w y ż sz e g o  w y n ik a , ż e  b ąd ź  co  b ąd ź p ra ce  na  
Ż uław ach  w y k o n a n e  b y ły  w  p r z e w a ż n e j  c z ę śc i p o lsk i­
m i ręk a m i w y w ła sz c z o n y c h  d z ied z ic ó w  z ie m i b o  o sa d ­
n ic y  n ie m ie c c y , k tó r y c h  L u d w ig  P a ssa r g e 10 o k reśla  
ja k o  le n iw y c h  i c h y tr y c h , do p r a c y  z b y tn io  s ię  n ie  
k w a p ili.

O lb rz y m ią  część  p ra c  o d w a d n ia ją c y c h  w y k o n a li  
na Ż u ław ach  h o le n d e r sc y  m en o n ic i, k tó r y c h  ta k że  
tru d n o  n a zw a ć  „ n ie m ie ck im i ludźm i". S p ro w a d zo n o  
ich  w  la ta ch  1550 i  1565 w  lic z b ie  13 i  p ó ł ty s ią c a ,  
p o n iew a ż  o sa d n icy  n ie m ie c c y  n ie  m o g li so b ie  p o ra ­
d zić  z p ra ca m i o d w a d n ia ją c y m i i Ż u ła w y  d o  r. 1528 
s ta le  b y ły  z a le w a n e .11 O b z n a jm ien i ja k  n a j le p ie j  
z p ra ca m i o d w a d n ia ją c y m i w  sw o je j  w ła sn e j  o jc z y ź ­
n ie , H o le n d rz y  w z ię l i  s ię  do n ich  ta k  g o r liw ie , ż e  ja k  
w y ż e j  w sp o m n ia n o , n a d a li k r a jo b r a z o w i Ż u ław  w y ­
g lą d  h o le n d er sk i. P ó ź n ie j  p r z y ję l i  j ę z y k  n ie m ie ck i,  
a  w y z n a ją c  p ro te sta n ty zm , p o w ię k s z y li  w  z n a c zn e j  
m ierze  lic z b ę  p r o te sta n tó w  n a  te r e n ie  gd ań sk im . 
D łu g o  je d n a k  za ch o w a li sw o ją  o d ręb n o ść , g d y ż  j e ­
sz c ze  z k o ń ca  XVIII w . —  p o  za b o rze  p ru sk im  —  z n a ­
n e  są  p e r tr a k ta c je  m e n o n itó w  z F r y d e r y k ie m  II, k tó ­
ry  w y c ią g a ł od n ic h  z a  za ch o w a n ie  t e j  o d ręb n o śc i 
w ie r z e ń  i o b y c z a jó w  z n a c zn e  su m y  p ie n ięd zy .

M apa nr 7 p r z ed sta w ia  u p ra w ę  z iem i i d ro g i k o ­
m u n ik a cy jn e . Z o b sza ru  W. M. G d ań sk a , w y n o sz ą ­
c eg o  189 200 ha , o lb r zy m i o d sete k , b o  82,5% , j e s t  w y ­
k o r z y s ta n y  g o sp o d a rczo , p r z y  c zy m  74,6% je s t  w z ię te

I Ibid., str. 42.
• Deutsche Geschichte, t. III, str. 366.
• L. c., str. 43.
10 Aus dem Weichs id . i ta, Berlin, 1857.
II Por. F. Szper, HederlunUsche Nederzettingen in West Pruisen 

gedurende den poolschen tijd, Enkhuizen P . Bais, 1913, zał. 1. U s t  
Rady M iejskiej Gdańska do Zygm unta A ugusta z r. 1555. — 
Także I. T. Baranowski „Wsie holenderskie na ziem iach pol­
skich", Przegląd Historyczny, t. XIX, Warszawa, 1915, str. 65.
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pod  u p ra w ę. W ie lk a  j e s t  i lo ść  łą k  i  p a stw isk , b o  aż  
18,1% , sz c z e g ó ln ie  w  n iz in a ch  g d a ń sk ich , w z d łu ż  k o ­
r y ta  W isły  p o m ię d z y  G d a ń sk iem  a T czew em . Są to  
o b sza r y  „ a b so lu tn y c h  łą k “ tzn . n ig d y  n ie  u ż y w a  się  
ich  ja k o  ro li, p o d cza s g d y  w  p o łu d n io w e j c z ę śc i W ie l­
k ich  Ż u ław  n ie k ie d y  s to so w a n a  je s t  zm ian a  łą k i  na  
ro lę  i  o d w ro tn ie .

U d erza  ba rd zo  m a ła  i lo ś ć  la só w . G łó w n ie  m ożna  
j e  z n a le ź ć  n a  W y ż y n ie  G d a ń sk ie j , tj. t e j  c z ę śc i P o je ­
z ie rz a  P o m o rsk ieg o , k tó r a  z o s ta ła  o d  P o lsk i o d c ię ta  
i  p r z y łą c zo n a  do G d ań sk a . N a  le p sz y c h  g le b a c h  teg o  
d y lu w ia ln e g o  o b sza ru  z n a jd u je m y  u p ra w ę  ro li, na  
n iż sz y c h  w z n ie s ie n ia c h  o z a w a rto śc i g l in y  la s  l iś c ia ­
sty , n a  w y ż sz y c h  p ia sz c z y s ty c h  w z g ó rz a c h  la s  s z p il­
k o w y . T ak  sam o na w y d m a ch  M ierze i W iś la n e j  z n a j ­
d u je  s ię  la s  sz p ilk o w y , p r z e w a ż n ie  so sn o w y . N a  n i­
z in n y c h  te re n a c h  g d a ń sk ic h  la su  n ie  m a  w c a le , z  w y ­
ją tk ie m  n ie w ie lk ie g o  o b sza ru  le śn e g o  w  w id ła c h  rze cz ­
n y c h  W is ły  i  N o g a tu , o b o k  m ie js c o w o śc i P iek ło .

D r o g i są  tu  n a  o g ó ł lą d o w e , j e ż e l i  p o m in ą ć  ż e g lu ­
g ę  r zeczn ą  n a  W iśle  „ ż y w e j“ i  o b y d w u  j e j  m a r tw y ch  
o d n o g a ch , g d a ń sk ie j  i e lb lą s k ie j ;  k r a jo b r a z  g d a ń sk i, 
z u p e łn ie  z re sz tą  p o d o b n y  do h o le n d er sk ie g o , ró żn i się  
je d n a k  od  n ie g o  ty m , że  n ie  j e s t  o ż y w io n y  w id o k iem  
l ic z n y c h  s ta te cz k ó w , j a k  w id z im y  to  n a  sz tu c zn y ch  
k a n a ła ch  o d w a d n ia ją c y c h  w  H o la n d ii. C h a ra k te ­
r y s ty k ę  d róg  n iz in n y c h  o b sza ró w  G d a ń sk a  u b a r­
w ił w y d a w c a  a tla su  sk a rg ą  n a  tra k ta t w e rsa lsk i, 
k tó r y  p r z e c ią ł p o łą c z e n ie  te re n u  g d a ń sk ie g o  z d w om a  
sp o śró d  cz te re ch  d a w n ie j  o ta c z a ją c y c h  g o  m iast, m ia ­
n o w ic ie  M a lb o rg iem  i E lb lą g ie m , z k tó r y c h  o d śro d k o ­
w o  w y c h o d z iły  drog i, p o d cza s g d y  z T czew em  u tr u ­
d n io n a  j e s t  k o m u n ik a c ja , p o n ie w a ż  p o ło ż o n y  tam  
m ost n a  W iśle , j e d y n y 12 na ty m  o b sza rze , j e s t  „ w y łą ­
c zo n y  z  o rg a n icz n e g o  z w ią z k u ’* (aus dem organischen 
Zusammenhang herausgelóst, str. 14). J est to  w a r ia n t  
n a  tem a t „ k r w a w ią c e j  gra n icy " , ta k  c zę sto  i  b a r w n ie  
o m a w ia n y  p r z ez  n ie m ie ck ą  p ro p a g a n d ę  p o w o je n n ą  
p rzed  p a k tem  n ie a g r e s j i ,  a p o m ija ją c y  fak t, ż e  i P o l­
sk a  m ia ła b y  r ó w n ie ż  p o w ó d  d o  n a r z ek a n ia , iż  u jśc ie  
W isły  z o sta ło  w y k r o jo n e  z  o rg a n izm u  R z ec z y p o sp o li­
te j, m im o ż e  ju ż  w  Hermesie A lfr e d a  a n g ie lsk ie g o  z ie ­
m ie  p o lsk ie  n a zw a n o  „W isleland " .

F o rm y  o s ie d le n ia , p r z ed sta w io n e  p r z ez  W illi  Q ua- 
d eg o  n a  m a p ie  n r  8, w y k a z u ją  z n ó w  z u p e łn ą  ró żn icę  
w  sto su n k a c h  c zę śc i W y ż y n y  n a  z a ch o d z ie  ob sza ru  
g d a ń sk ie g o , a  d e lty  W isły . O  W y ż y n ie , g d z ie  „zn a ­
la z ł Z akon  N ie m ie c k i rza d k ą  w a r stw ę  lu d n o śc i k a ­
sz u b sk ie j"  (Q u ad e z a p o m n ia ł p o szu k a ć  w  d o k u m e n ­
tach  śr e d n io w ie cz n y c h , ż e  z a lu d n ie n ie  to, ja k  w y k a ­
z u ją  sp isy  św ię to p ie trz a , b y n a jm n ie j  n ie  b y ło  rza d ­
k ie ), a u to r  m a p k i z a lu d n ie n ia  p isz e , ż e  „ c i n ie w o ln i  
c h ło p i b y l i  r zą d ze n i p rzez  k a szu b sk ą  sz la ch tę" .13 W y ­
n ik a ło b y  z teg o , ż e  K rz y ża c y  p r z y sz li  do lu d n o śc i k a ­
sz u b sk ie j  ja k o  w y b a w ic ie le , a le  w z m ia n k i o ty m , że  
Z akon K rz y ża c k i w  s tr a sz liw y  sp o só b  p o g n ęb ił z a s ie ­
d z ia łą  o d  w ie k ó w  lu d n o ść , ta k  n a  p o je z ie r z u , ja k  
i  w  są s ie d n ich  P ru sa ch , o b o ję tn e  c zy  b y l i  to  ch ło p i, 
c z y  sz la ch ta  — w id o c z n ie  Q u a d e  n ie  z n a la z ł w  b ib lio ­
te c e  sem in a r iu m  g e o g ra ficz n e g o  p o lite c h n ik i g d a ń ­
sk ie j , m im o ż e  lic z n i r z e te ln i h is to r y c y  n ie m ie c c y  
o ty m  p iszą . P r z y z n a je  n a to m ia st, ż e  z  ty c h  h is to ­
r y c z n y c h  sto su n k ó w  w y n ik a  fa k t, iż  d o  d z is ia j  na  
z a ch o d z ie  o b sza ru  g d a ń sk ie g o  j e s t  w ie lk a  ilo ść  o b sza ­
r ó w  d w o rsk ich , k tó r e  K rz y ża c y  z a p o m n ie li ro zp a r­
c e lo w a ć  m ię d z y  tu b y lc z ą  lu d n o ść  k a szu b sk ą . D o w ia ­
d u je m y  s ię  za  to , ż e  Z akon ro zd a ł r o z le g łe  dobra  
(sk o n fisk o w a n e  k a sz u b sk ie j  sz la c h c ie  —  o czy m  też  
Q u a d e  za p o m in a  w sp o m n ieć) n ie m ie c k ie j  sz la ch c ie  
sp ro w a d z o n e j z N ie m ie c  — „ w iern y m  druh om  Z ak o­
nu" (treue Gefolgsleute des Ordens, str. 14) i g d a ń sk im  
szp ita lo m . P ó źn ie j , w o b e c  n ie s ta ło śc i n ie m ie c k ie g o  
e le m e n tu  o s ie d le ń c z e g o , n a b y w a li j e  i g d a ń sc y  p a-

** N ieścisłe, gdyż w  T czew ie są dwa m osty.
11 „Der Orden fand auf der H ohe eine dunne Sehicht kas- 

subischer B evolkerung vor. D iese unfreien  Bauern w urden von  
kassubische A dligen beherrscht" (str. 14).

tr y c ju s z e  (i p o n o w n ie  P o la c y , j e ż e l i  i g d a ń sc y  p a try -  
c ju sz e  n a  r o li  n ie  w y tr w a li  — p rzy p . m ój).

T a k ie  w y c ie c z k i p r o p a g a n d o w e, m a ją c e  n a  c e lu  
in sy n u a c ję  o rzek o m o  c ię żk im  lo s ie  c h ło p ó w  w  P o l­
s c e —  k tó r z y  je d n a k  w o b ec  s tr a sz liw eg o  u c isk u  w ie ś ­
n ia k a  w  z a b r a n y c h  p r z e z  N ie m có w  k ra in a c h  m ięd zy  
Ł ab ą  a  O drą , o p isa n eg o  c h o ć b y  p r z ez  h is to r y k a  n ie ­
m ie c k ie g o  te j  m ia ry  co  E rn st M oritz  A rn d t,11 ż y l i  ja k  
w  ra ju  w  p a tr ia r c h a ln y c h  p o lsk ic h  sto su n k a c h  —  
z m n ie jsz a ją  z n a c zn ie  w a r to ść  c ie k a w e j  m a p k i o  t y ­
p a ch  o s ie d li  n a  te r e n ie  g d a ń sk im , i j e j  op isu . A u to r  r o z ­
ró żn ia , w id o c z n ie  p o d łu g  b a d a ń  \T d a l d e  la  B la ch e ‘a  
i D e m a n g e o n a , o s ie d la  sk u p io n e  i  rozp ro szo n e, p r z y j ­
m u ją c  r ó w n ie ż  b a d a n ia  L e fe v r e ‘a, p o c z y n io n e  n a  te r e ­
n ie  B e lg ii, k tó re  u ja w n iły  d la  o s ie d li  o ty p ie  p r z e jś c io ­
w y m  sk u p ia n ie  s ię  p r z y s ió łk ó w  i p o je d y ń c z y c h  dom ów  
w z d łu ż  d ró g  g łó w n y c h , co  w y s tę p u je  n a  te r e n ie  
g d a ń sk im  n a  M ierze i W iśla n e j, d a le j  sk u p ia n ie  się  
w zd łu ż  d ró g  w ie jsk ic h  oraz  sk u p ia n ie  s ię  d o śro d k o w e.

W śród  g ru p  o s ie d li  r o zp ro szo n y ch , z a zn a cz o n y c h  
n a  m a p ce  k o lo r em  z ie lo n y m , au to r  ro zró żn ia  z w a rte  
i lu ź n e  o s ie d le n ie  rzęd o w e, zw a rte  i lu ź n e  o s ie d le n ie  je -  
d n o d w o rcze  w śró d  n a le ż n e j  d o  d w o rk u  ro li, a le  w zd łu ż  
d r o g i lu b  ta m y  (HufensiedLung), o s ie d la  d w o rsk ie  o so ­
b n e  a lb o  z d w u - lu b  je d n o r z ę d o w y m  u g ru p o w a n iem  
za b u d o w a ń  r o b o tn ic zy c h  oraz  z a g ro d y  b e z p la n o w o  
rozp roszon e. Z a zn a czy ć  n a le ż y , ż e  w  zn a k o w a n iu  a u ­
tora  sła b o  w y s tę p u ją  r ó żn ic e  m ięd zy  z w a rty m i o s ie ­
d la m i r zę d o w y m i a o s ie d la m i d w o rsk im i.

W śród  o s ie d li  sk u p io n y ch  a u to r  ro zró żn ia  u lic ó w ­
k i, k tó re  p o d łu g  je g o  tw ie r d z e n ia  są  p r z ew a ż a ją c y m  
ty p e m  „w  o b sza r z e  w sch o d n io ła b sk im "  (im ostetbischen 
Haum, str. 15), d a le j  u lic ó w k i z w ię k sz y m i p r z er w a ­
m i, u l ic ó w k i z  p o d w ó jn ą  lu b  te ż  g łó w n ą  a lb o  b o czn ą  
d ro g ą  w ie jsk ą , u l ic ó w k i z  o w a ln ic o w y m  r o z sz e r z e ­
n iem  (Jlngerdorf>, d a le j  w s ie  n a  sk rz y ż o w a n iu  drog i 
tWegenetzdort) i w r e sz c ie  w sp o m n ia n e  w y ż e j  w s ie  na  
M ierzei.

P r z e g lą d  m a p y , b ard zo  sz c z e g ó ło w e j, w y k a z u je ,  
że  d w o ry  z n a jd u ją  s ię  p r a w ie  w y łą c z n ie  n a  w sch o d ­
n im  k ra ń cu  p o je z ie r z a  w z d łu ż  d o lin y  R a d u n i; n a  z a ­
ch o d z ie  j e s t  też  k i lk a  w s i  o ty p ie  o w a ln ic y . R o zp ro ­
sz o n e  o s ie d la  są  d z ie łe m  K o m isji K o lo n iz a c y jn e j  rzą ­
du  p r u sk ieg o , sk ie r o w a n e j  p r z e c iw  P o la k o m , k tó r e j  
d z ia ła ln o ść  a u to r  d y s k r e tn ie  p rzem ilcza .

N a  n iz in n y c h  o b sza ra ch  g d a ń sk ic h  p r z e w a ż a ją  na  
p ó łn o c y  o sa d y  rozp ro szo n e, o ra z  o s ie d la  r zę d o w e  i  je d -  
n o d w o rcze , k u  p o łu d n io w i u lic ó w k i i  o sa d y  rozp ro­
szo n e . W o p is ie  a u to r a  d o  te j  m a p k i, d o ty c z ą c y m  
d a w n e g o  z a le s ie n ia , n a le ż y  sp ro sto w a ć  o r ze cz en ie  a u ­
tora , ż e  na fa k t s iln e g o  z a le s ie n ia  w  śre d n io w ie cz u ,  
ju ż  z u p e łn ie  u su n ię teg o , w sk a z u ją  d a w n e  n a z w y  m ie j ­
sco w o śc i, ja k  E ich w a ld e  i G o ttsw a ld e , g d y ż  o sa d n ic ­
tw o  n ie m ie c k ie  b y ło  tu  zn a c zn ie  p ó ź n ie jsz e . P o g o s­
p o d a rza ch  te j  z iem i, P o la k a ch , p o z o sta ły  p o d łu g  dr. 
T hom an ky*ego  o  w ie le  l ic z n ie js z e  n a z w y , d z iś  z n ie ­
k sz ta łc o n e  lu b  z g erm a n izo w a n e , a  św ia d c z ą c e  o  is t ­
n ie n iu  la só w  w  te j  o k o lic y , ja k  G ra b in a  (G reb b in ), 
D ą b ro w a  (D a m era u ), B rzo za  (B ró sk e), S o sn o w a  (Schó- 
nau) itd .

M apy nr 9 i  10, d o ty c z ą c e  r o zm ieszc ze n ia  lu d n o ­
śc i, są  n ie p o d p isa n e  p rzez  ż a d n e g o  o so b n eg o  a u tora , 
z n ó w  za tem , ja k  to  w  p r z ed m o w ie  z a zn a cz y ł prof. 
C reu tzb u rg , p o n o si za  n ie  o d p o w ied z ia ln o ść  on  sam  
ja k o  w y d a w c a . M apki te  p r z e d s ta w ia ją  stan  z a lu d n ie ­
n ia  w  la ta ch  1772 i  1923. W  p o ró w n a n iu  o b y d w u  m ap  
u d erza  s ła b e  z a lu d n ie n ie  za ch o d n ie g o  o b sza ru  p o je ­
z ie r n e g o  w  sto su n k u  d o  o k o lic  n iz in n y c h  te re n u  g d a ń ­
sk ie g o  w  ro k u  p ie r w sz e g o  za b o ru  p r u sk ieg o , a  b ard zo  
s iln e  z a lu d n ie n ie  te g o ż  o b sza ru  w  r. 1923, z n a c z n ie  s i l ­
n ie j s z e  od  o k o lic  n iz in n y c h , m im o ż e  o k o lic e  n iz in n e  
co  d o  w y d a jn o śc i r o li  są  o  w ie le  u r o d z a jn ie jsz e  od

14 Skizze der Unterjochungs - Geschichłe der deutschen Elb*laven, 
Berlin, 1805.
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do ść  u b o g ie j  g le b y  p o je z ie r n e j . A u tor, k tó r y  o b sze r ­
n ie  t łu m a c zy  z ja w isk a  za lu d n ien ia , zo b ra zo w a n e  b a r ­
d zo  sz c ze g ó ło w o  na te j  m a p ie , za p o m n ia ł, w  za p a le  
p r z ed sta w ien ia  w  n a jk o r z y s tn ie jsz y m  św ie t le  rzą ­
d ó w  p r u sk ich  na t e j  z iem i, d o k ła d n ie jsz e g o  w y t łu m a ­
cze n ia  fa k tu  s ła b e g o  za lu d n ie n ia  w  r. 1772 o b sza ró w  
p o je z ie r n y c h , ja k o b y  ź le  p rzez  P o lsk ę  z a g o sp o d a ro ­
w a n y ch . C y fr y  do m a p k i z te g o  roku  au to r  b ra ł ze  
sp isó w  P’r y d e r y k a  II, k tó r y  k a z a ł j e  sp o rzą d z ić  w  o k u ­
p o w a n ej k r a in ie ;  a u to r o w i z d a r zy ła  się  tu  fa ta ln a  p o ­
m y łk a : tw ie rd z i b o w iem , że  sp isy  rob io n o  po z a jęc iu  
k ra ju , p o d cza s g d y  w  r z e c z y w is to śc i p r e z y d e n t M in- 
d e ń sk ie j  K am ery , R od e, ju ż  11 m a ja  1772 r., a w ię c  
na w ie le  m ie s ię c y  p rzed  zab orem , d o sta ł ta jn y  ro zk a z  
sp o rzą d zen ia  sp isó w  na p o lsk im  P om orzu , p rzed e  
w szy s tk im  w  ce lu  n a ty c h m ia sto w eg o  śc ią g n ię c ia  k o n ­
tr y b u c ji z m ieszk a ń có w .

M ałą w  ty m  o k r e s ie  ilo ść  m ieszk a ń c ó w  na P o m o ­
rzu m y ln ie  p r z y p isu je  prof. C reu tzb u rg  z łem u  z a g o s ­
p o d a ro w a n iu  P om orza . Mirho że  a rg u m en t ten  w ra ca  
n ie u sta n n ie  w  d z ie ła c h  te n d e n c y jn y c h  p isa r z y  n ie m ie c ­
k ich , p o c z ą w sz y  od  p o w ie śc io p isa r za  G u sta w a  F re y -  
ta g a  w  XIX w . aż do w sz y s tk ic h  p ro p a g a n d o w y ch  
„n a u k o w có w "  n ie m ie ck ich  o s ta tn ie j  d ob y , to  je d n a k  
au to r  m a p y  i op isu , c h o ć b y  n ie  b y ł h is to r y k ie m , m ó g ł  
z n a leź ć  p r z y c z y n y  is to tn e g o  stan u  rze cz y  u n ie u p rz e-  
d z o n y c h  h istoryków ' n ie m ie ck ich , p r z y p isu ją c y c h  w y ­
lu d n ie n ie  P o m orza  o k u p a c y jn y m  w o jsk o m  F r y d e r y k a  
II (k ord on  sa n ita r n y  — Pesikordon), a  ta k ż e  w  p is ­
m ach  k ró la  F r y d e r y k a  TT, z n a jd u ją cy c h  się  w  g d a ń ­
sk ie j  b ib lio te c e  m ie js k ie j ;  w  p ism a ch  ty c h  k ró l tw ie r ­
dzi, że  P o m o rze  j e s t  „bardzo d o b ry m  n a b y tk iem "  (une 
trźs bonne acquisitiori), a o je g o  sta n ie  g o sp o d a rczy m  
m ó w i i p isz e  k r y ty c z n ie  ty lk o  w  ty m  c e lu  „ a że ­
b y  b y ło  m n ie j zazd ro sn y ch "  (pour avoir moins des ja- 
loux) . 15 O p o w ie śc io m  o z ły m  sta n ie  g o sp o d a rczy m  
ó w c ze sn eg o  P o m orza  p r z ec zy  też  fa k t, że  F r y d e ­
ry k  II n a ty c h m ia st  p o  o k u p a c ji śc ią g n ą ł z P o m orza  
o lb r zy m ia  k o n try b u c ję , za k tó rą  z b u d o w a ł k o sza ry  
i w y s ta w ił,  ja k  już o z n a jm ił w  sw y c h  lis ta c h  z 1771 r„ 
5 n o w y c h  p u łk ó w  p ie ch o ty , 4 b a ta lio n y  g a rn izo n o w e , 
je d e n  k o rp u s a r ty le r y js k i  i je d e n  h u za ró w  z m ło ­
d z ień có w  p o m o rsk ich , n a  co  w y d a ł 1 200 000 ta la ró w  
z d o ch o d ó w  o k u p o w a n eg o  k ra ju , p o d cza s g d y  k o sz ty  
a d m in is tr a c y jn e  w y n io s ły  ty lk o  120 000 ta la ró w .

P o n iew a ż  F r y d e r y k  II z a ją ł c a łe  n a d w iś la ń sk ie  
P o m o rze  aż  pod  G d a ń sk  z w łą c z e n ie m  te j  czę śc i p o je ­
z ierza , k tó ra  d z iś n a le ż y  do G d ań sk a , p rzeto  s ła b e  z a ­
lu d n ie n ie  t e j  k r a in y  w y t łu m a c z y  ła tw o  fa k t, że  p rzed  
o k u p a c ją  P o m orza  F r y d e r y k  II p o s ła ł tam , rzek om o  
dla  o b r o n y  przed  e p id e m ia m i w  P o lsce , w y ż e j  w sp o m ­
n ia n y  k o rd on  sa n ita r n y , a w  r z e c z y w isto śc i b a n d y  
ż o łn ie r sk ie , k tó r e  w  b a r b a r z y ń sk i sp osób  r a b o w a ły  
z b o że  i b y d ło , p a l i ły  d o m y  i z a b ie r a ły  m ło d z ież  c a łeg o  
P om orza , ta k  m ło d z ie ń c ó w  do w o jsk a , ja k  i d z iew ic e , 
a b y  je  g w a łte m  ż en ić  z o sa d n ik a m i in n y c h  p r o w in c ji, 
p r z y  czy m  z a b ier a n o  rod z ico m  ta k ż e  „w iano"  d la  
p o r y w a n y c h  d z iew czą t. P rzera żo n a  lu d n o ść  u c ie k a ła  
z P o m orza  w  g łą b  P o lsk i. H is to r y k  Joh a n n es v. M u l­
ler , k tó r y  o p isy w a ł d z ie je  te  z k o ń cem  XYIIT w .,16 
m ó w i o k ilk u n a stu  ty s ią c a c h  lu d n o śc i, k tó ra  pod  p r z e ­
w o d n ic tw em  k s ię ż y  sch ro n iła  s ię  w  g łą b  k r a ju  p rzed  
n a p a stn ik a m i. W y lu d n ie n ie  b y ło  ta k  w ie lk ie , że  
w  p ie r w sz y c h  la ta ch  p a n o w a n ia  p r u sk ieg o  ilo ść  z g o ­
n ó w  p r z e w y ż sz a ła  ilo ść  u ro d z in .11

M y ln e  je s t  tw ie r d z e n ie  prof. C reu tzb u rg a  o ś w ie t ­
n y m  sta n ie  d ró g  i śr o d k ó w  k o m u n ik a c y jn y c h  na P o ­
m orzu  N a d w iśla ń sk im , o k u p o w a n y m  p rzez  P ru sy , do  
k tó r e g o  b e z  p y ta n ia  w łą czo n o  G d a ń sk  (prośb ę o  za ch o ­

w a n ie  sa m o d zie ln o śc i, w n ie s io n ą  p rzez  ra d ę  m ie jsk ą ,  
rząd p ru sk i n a zw a ł „ sza leń stw em " ). R zecz  m ia ła  się  
w p ro st p r z ec iw n ie ; rząd p ru sk i n ie  lu b ił  in w e sto w a ć  
k a p ita łó w  (k tó ry ch , aż  do z d o b y c ia  5 m ilia r d ó w  fr a n ­
k ó w  po w y g r a n e j  w o jn ie  fr a n c u sk ie j  m ia ł z re sz tą  
d o ść  m ało) na b u d o w a n ie  d ró g  w  o k u p o w a n y c h  o b sza ­
rach  p o lsk ich , i o g ó ln ie  sk a rżo n o  się  na k a ta s tr o fa ln y  
stan  d róg  w  o b sza ra ch  „ o b co języ czn y ch " . W y sta r cz y  
p r z e jr z e ć  Handbueh des Grundbesitzes'8, a b y  s tw ie r ­
dzić, ja k  p óźn o  na P o m orzu  p o b u d o w a n o  szo sy . 
Sam  G d ań sk , k tó r y  p r z ez  rząd  p ru sk i s ta le  b y ł  ź le  
tr a k to w a n y  na k o r z y ść  S zczec in a  i K ró lew ca , o tr z y ­
m a ł p o łą c z e n ie  k o le jo w e , i to b oczn e , d o p iero  w  roku  
1869, g d y ż , zb u d o w a n a  p rzez  P ru sy  w  r. 1857, k o le  j B er ­
lin —K ró le w iec , sz ła  p rzez  P iłę — B y d g o szcz , o m ija ją c  
G dań sk , ta k  sam o ja k  d ru g a  lin ia , z r. 1873, k tó ra  szła  
p rzez  P iłę —C h o jn ic e — ’T czew . P iła w a  o tr zy m a ła  p o ­
łą c z e n ie  w  r. 1865. G d a ń sk  na u s iln e  p ro śb y  k u p ie c -  
tw a  d o sta ł k o le j  do N o w eg o  P ortu  d o p iero  w  r. 1867, 
a z w y sp ą  H olm  aż w  r- 1889. W  o g ó le  p r z y  o b ­
f ito śc i m a p ek  (8 d la  portu , 4 d la  z iem io p ło d ó w ) u d e ­
rza b r a k  o so b n e j m a p y  p r z e g lą d o w e j d la  d ró g  k o m u ­
n ik a c y jn y c h , k tó r e  p o tra k to w a n o  p o  m a coszem u , 
m ia n o w ic ie  ty lk o  w  p o łą c ze n iu  z m a p k ą  o k u ltu rz e  
r o ln e j  (nr 7). H isto r ia  ro zw o ju  dró g  k o m u n ik a c y j­
n y c h  na P o m orzu  b y ła b y  d o s ta rc zy ła  w sz e lk ic h  d a ­
n y ch  p o w y ż e j  o m a w ia n y c h  i u ja w n iła , k ie d y  P o m o rze  
i obszar teren u  g d a ń sk ie g o  z o sta ły  u d o stę p n io n e  p rzez  
d ro g i i b u d o w ę  k o le i.

N ie zg o d n e  w ię c  z p ra w d ą  je s t  tw ie r d z e n ie  op isu  
m a p y  nr 10, ja k o b y  „w  o sta tn ic h  150 la ta ch , a w ię c  
w  cza sa ch  p rusk ich "  (innerhalb der letzłen 150 Jahre, 
also in der preussischen Zeii, str. 18) lu d n o ść  W y ż y n y  
d o zn a ła  z a sa d n ic z e j p o p ra w y  sw eg o  p o ło żen ia . 
G d a ń sk  p rzec ież , tr a k to w a n y  p rzez  P ru sy  po m a c o sze ­
m u, a p o z b a w io n y  n a tu ra ln e g o  za p lec za  p o lsk ieg o ,  
m ia ł w  p ie r w sz e j  p o ło w ie  XIX w . ro zru ch y  g ło d o w e :  
w e  w r ze śn iu  1819, w  s ierp n iu  1821 i m a ju  1822 r.

T rudn o p o m y śleć , a b y  prof. C reu tzb u rg , s tu d iu ­
ją c  h isto r ię  G d ań sk a , n ie  z a u w a ż y ł teg o  fak tu . J esz ­
c ze  b lisk o  60 la t po o k u p a c ji P om orza  N a d w iś la ń s k ie ­
g o  u rzęd o w e  sp ra w o zd a n ie  n a c z e ln e g o  p r e ze sa  r e g e n ­
c j i  Schon a  z r. 1829 d a je  n a s tę p u ją c y  opisi s ta n d a rd u  ż y ­
c ia  m ieszk a ń c ó w  o k u p o w a n e j p rzez  P ru sy  z iem i; „ P o ­
ż y w ie n ie  ty c h  lu d zi je s t  c zę sto  to sam o, co z w ier zą t d o ­
m ow ych ... W ie lu  ty c h  p ó łd z ik ich  n ie  m a c a ły  rok  ch le-  
b a  w  dom u a lb o  sp o ży w a  go  ty lk o  n a  u ro czy sto śc i. N ie ­
k tó r z y  n ig d y  n ie  z a k o sz to w a li ch leb a , a  do d e lik a te ­
só w  w  d n i św ią te c z n e  n a le ż y  n ie k w a sz o n e  c ia s to  ze  
z m ie lo n eg o  p o m ię d z y  k a m ie n ia m i zb oża , k tó r e  się  
p o tem  p ie c z e  w  fo r m ie  p o d p ło m y k ó w  w  g o rą cy m  p o ­
p ie le" .19

J eże li po  57 la ta ch  i je sz c z e  zn a c zn ie  p ó ź n ie j  w  o- 
k r e s ie  rzą d ó w  p r u sk ich  na o k u p o w a n e j z ie m i p o m o r­
sk ie j  p o lsk o -k a sz u b sk ie j  m ieszk a ń c y  j e j  zm u szen i b y ­
li  ż y ć  ja k  tr o g lo d y c i, to d z iw n e  się  w y d a je  tw ie r d z e ­
n ie  u czo n eg o  g d a ń sk ie g o  o d o b ro d z ie js tw a c h  p ru sk ich , 
k tó r y c h  sz c zy te m  b y ła  d z ia ła ln o ść  K o m isji K o lo n iza -  
c y jn e j  po z w y c ię s k ie j  w o jn ie  fr a n c u sk ie j  w  c e lu  w y ­
rzu cen ia  ro d z im ej lu d n o śc i z z ie m i o jc ó w . D o p u szc za  
to  b o w iem  ty lk o  d w ie  m o ż liw o śc i:  a lb o  a u to r  z a w in ił  
n ie d o sta te c zn y m  p r z es tu d io w a n ie m  ź ró d e ł d o  sw e j  
p ra cy , a lb o  św ia d o m ie  m ija  się  z p raw d ą.

W ięk sz y , m im o g o r sz e j  g le b y , p ro cen t za lu d n ie n ia  
w  za ch o d n ie j c zę śc i ob sza ru  g d a ń sk ie g o  w  r. 1923 
(60—70 m ieszk a ń c ó w  na k m 2) w  s to su n k u  do c zę śc i śro d ­
k o w e j  i w sch o d n ie j  (50 na k m 2) t łu m a c z y  się  s i ln ie js z ą  
ro zrod czością  k a to lic k ie g o  e lem en tu  p o c h o d ze n ia  p o l-  
sk o -k a szu b sk ie g o , k tó r y  tu  ż y j e  w  zn a czn y m  o d setk u ,

15 Polifische Correspondenz Friedrichs des Grossen, Berlin, 
1908, t. XXXII, str. 249.

18 Vierundzwanzig Biicher allgemeiner Geschichte, besonders der 
europdisrhen Menschheit, geschrieben 1797, Stuttgart, 1817, t. III, str.
391—392.

11 W aschinski, Wie gross war die Beuólkerung Pommerellens, 
ehe Friedrich der Grosse das Land iibernahm, Gdańsk, 1907.

18 Handbueh des Grundbesitzes im Deutschen Reich, Prouinz
Westpreussen, Berlin, 1880, 1894, 1903.

t9 „Die N ahrung dieser M enschen ist m it der der Haus- 
tiere oft ganz gleich... V iele dieser H albw ilden haben das ganze 
Jahr kein  Brot im  Hause, sondern geniessen  es hochstens, 
wenn sie  sich  in der Stadt oder bei k irchlichen A nlassen etwas 
zugute tun w ollen . M anche haben n ie Brot gekostet, und eine  
D elikatesse ist es, w enn sie  an Feiertagen das zw ischen Stei- 
nen geąuetschte G etreide zu einem  ungesauerten Teig bilden  
und es in  K uchenform  in der heissen  A sche backen“ . — Por. 
W endel,, Die preussische Polenpolitik, Berlin, 1908, str. 20.
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albo też z nizin, gdzie przeważnie tworzy warstwę ro­
botniczą, ściąga tu do dwu najważniejszych miast ob­
szaru gdańskiego: Gdańska i Sopotu. Protestanccy 
właściciele ziemi, w ięksi i mniejsi, na nizinach mają 
bardzo niewysoką ilość urodzin, chcąc prowadzić w y­
godne życie i pozostawić swoją własność niepodzie- 
loną, na co zresztą wskazuje sam autor, nie doda­
jąc tłumaczenia: „Ludzie na W yżynie są inni niż na 
Nizinach, są m niej wym agający i zadowalają się 
mniejszym. Dlatego tutaj stosunkowo w ięcej ludzi 
mogło znaleźć m iejsce i byt“.20

M ap y za lu d n ie n ia  i ich  w y ja ś n ie n ie  p r z ez  prof. 
C reu tzb n rg a  n ie  p r z e d s ta w ia ją  w ię c  is to tn e g o  stan u  
r ze cz y , b y ć  m o że  d la te g o  ż e  o k r e s  t50  la t  j e s t  z b y t  
o b szern y . G d y b y  za m ia st 4 m a p ek  d la  z ie m io p ło ­
dów , sp orzą d zo n o  4 m a p y  d la  lu d n o śc i, p r z ed sta w ia ją c  
o k r e sy  co  50 la t, b y ło b y  się  u ja w n iło , k ie d y  za czę ła  
się  prosperity  w  o k r e s ie  150 la t rząd ów  p ru sk ich .

Mapa nr 1 1 , przedstawiająca stosunki w yznanio­
we na terenie gdańskim, fest już scharakteryzowana 
przez poprzednie rozdziały: do wyznania protestan­
ckiego przyznają się na ogół, jak prawie w całe i za­
chodniej Polsce, Niemcy. Katolicyzm w yznają Pola­
cy w Gdańsku, często już zgermanizowani pod presją 
politycznych warunków. Zjawisko to na Pomorzu 
i w  W ielkopolsce jest tak bardzo znane, że do czasów  
wojny światowej ludowym określeniem na protestan­
tyzm było „niemiecka wiara". Autor mapy i jej opi­
su, W illi Ouade, jest tego samego zdania, gdyż wielką  
ilość katolików na Żuławach, na prawym brzegu W i­
sły, tłumaczy imigracją robotników rolnych z powia­
tów sztumskiego, starogardzkiego, świeckiego itd., 
niew ątpliwie Polaków. Podobnie stwierdza autor ka­
tolicyzm robotników i rzem ieślników na Żuławach, 
również polskiego pochodzenia, jak wspomniałam  
w omówieniu mapki nr 7, cytując książkę dr. Tho- 
mankv‘ego z r. 1887. Również pozostała katolicka 
ludność w iejska jest polsko-kaszubskiego pochodze­
nia na pojezierzu, należącym do Gdańska. Narodo­
wość tej potwierdza opis do następnej mapy. na str. 
2 1 . O ile polityka rządu pruskiego podczas działania 
Komisji Kolonizacyjnej (która zasadniczo sprowa­
dzała niemal tylko protestantów), usunęła ją z roli, 
powiększyła ona ilość bezrolnych w większych mia­
stach. przede wszystkim w Gdańsku, zwiększając tam 
zarazem procent ludności katolickiej.

T ego  p ro steg o  w y tłu m a c ze n ia  sto su n k ó w  w y z n a ­
n io w y c h  na t le  n a r o d o w o śc io w y m  au to r  m ap k i n ie  
p o d a je : p r z ec iw n ie , n a js ta r a n n ie j  o m iia  k w e s t ie  n a ­
ro d o w o śc io w e , ch cą c  w zb u d z ić  w  n iep o in fo rm o w a n y m  
c z y te ln ik u  p r z ek o n a n ie , ż e  lu d n o ść  g d a ń sk ie g o  te r y ­
to r iu m  je s t  w y łą c z n ie  n ie m ie ck a , jak  to  p o d a ją  o f i­
c ja ln e  s ta ty s ty k i. C z y ta m y  n a to m ia st w y w o d y  o r ze ­
k o m y m  u c isk u  s k ła n ia ją c e j  s ię  k u  p r o te s ta n ty z m o w i  
lu d n o śc i p o m o r sk ie j  p rzez  rząd  p o lsk i w  X V I w . i o  
d z ia ła ln o śc i b isk u p a  w a r m iń sk ie g o  H o fiu sa  (autor m a  
w id o c z n ie  n a  m y ś li  H o z ju sz a ) ; n ić 'z a ś  a u to r  n ie  w sp o ­
m in a  o  u c isk u  ro d z im e j lu d n o śc i p r z ez  radę  g d ań sk ą , 
m im o że  m u si p rzy zn a ć , iż  d ob ra  g d a ń sk ie  n a  p o je ­
z ierzu  sa p r o te s ta n c k im i en k la w a m i. W ie lk ą  ilo ść , bo  
praw dę 50% , k a to lik ó w  na te r e n ie  g d a ń sk im  tłu m a c zy  
o d p ły w em  n ie m ie ck o -p r o tes ta n c k ich  ch ło p ó w , k tó r z y  
o d p rzed a w a li swro ie  g o sp o d a rstw a  są s ia d o m  (od dawa­
na s tw ie rd zo n y  o d p ły w  Niemców? z o k u p o w a n y c h  te ­
r en ó w  p o lsk ich ),21 ora z  w ię k sz ą  od d z ie s ią te k  la t  l ic z ­
bą  u rod zin  u k a to lic k ie i  lu d n o śc i n iż  w  ro d zin ach  
p ro te sta n ck ich . „ P r z y p ły w  m e n o n itó w  p o w ię k s z y ł  
ob ó z  p r z e c iw n ik ó w  k a to licy z m u . C h o ć  ich  ilo ść  n ie

*• „Die M enschenschlag ist auf der H ohe anders ais in der 
Niederung. Er ist anspruchsloser und m it w eniger zufrieden. 
Darum  konnten hier im  V erhaltnis m ehr M enschen P latz und  
Auskom m en finden" (str. 18).

łl O niestałości n iem ieckich  kolonistów  Fritz Vosberg. 
AnsiedlnnpsrtnJitik und Stadteeniwicklung, Berlin, 1911. — Por. 
także K. jeżow a, Henothcrungg- und Wirtschaffgoerhaltnisge im icestli- 
chen Polen, II w yd., Gdańsk, 1936, str. 47 i nast.

je s t  zn aczn a , to  je d n a k  ich  z n a c ze n ie  g o sp o d a rcze  j e s t  
b a rd zo  w ie lk ie , p o n iew a ż  p o s ia d a ją  w ie le  z iem i" .22

K to b y  s ię  d z iw ił, co  z n a c zy  p o w y ż sz e  z a g a d k o w e  
zd a n ie  w  ro zp ra w ce  Q u a d eg o  o w y z n a n iu  lu d n o śc i na  
te r e n ie  g d a ń sk im , ten  j e  zro zu m ie , p r z e jr z a w sz y  n a ­
stę p n e  tr z y  m a p y  (nr. 1 2 — 1 4) o sto su n k a ch  n a r o d o ­
w o śc io w y c h  n a  o b sza r z e  W . M. G d ań sk a , a u to rstw a  
prof. C reu tzb u rg a . W y k o n a n e  z n ie z w y k łą  d ro b ia -  
zg o w o śc ią  —  za zn a czo n a  j e s t  b o w ie m  ilo ść  do 10 m ie ­
sz k a ń có w  m n ie jsz y m i lu b  w ię k sz y m i k ó łe cz k a m i, k tó ­
re d la  n a ro d o w o śc i n ie m ie c k ie j  są  c ze rw o n e  d la  w ię ­
k szeg o  e fe k tu  o p ty c z n e g o  — w y k a z u ją  na p ie r w sz y  
rzu t ok a , ja k o b y  te re n  g d a ń sk i b y ł  n a ro d o w o śc io w o  
c a łk o w ic ie  je d n o lity , g d y ż  n ie b ie s k ie  k ó łe c z k a , o z n a ­
c z a ją c e  p o lsk ą  lu d n o ść , z n ik a ją  p r a w ie  z u p e łn ie  
w- ty m  o b ra z ie . W  o p is ie  w y s tę p u je  o c z y w iś c ie  o f i ­
c ja ln a  lic z b a  o k o ło  2% P o la k ó w  —  n a  366 730 m ie sz ­
k a ń có w  w  o g ó le  12  027 z ję z y k ie m  p o lsk im  (k a szu b ­
sk im ), a 1 629 d w u ję z y c z n y c h , k tó r y c h  „ sp ra w ie d li­
w ie"  p o d z ie lo n o  m ię d z y  P o la k ó w  i N iem có w . C o w ię ­
ce j, prof. C reu tzb u rg  o św ia d cza , ż e  ta  zn ik o m a  ilo ść  
n ie -n ie m ie c k ie j  lu d n o śc i, to b y n a jm n ie j  n ie  „p o lsk a  
m n iejszość" . T o p r z e w a ż n ie  —  K a szu b i. P r z y p u sz ­
c z a ln ie  z d z iw iłb y  się  b a rd zo  prof. C reu tzb u rg , g d y b y  
k to  stw ie rd z ił, że  F r y z o w ie  na p ó łn o co -za ch o d z ie  
N ie m ie c , k tó r z y  w c ią ż  je sz c z e  p o d a ją  ja k o  sw ó j  ję z y k  
o jc z y s ty  j ę z y k  fr y z y js k i ,  n ie  są  N iem ca m i. N ie w ą t­
p liw ie  k sz ta łc ił  sw o je  p o ję c ia  na n ie m ie c k ic h  m ap a ch  
n a r o d o w o śc io w y ch , k tó r e  je d n o lity m  k o lo r em  o z n a ­
c za ją  rd zen n y ch  N iem có w , S z w a jc a ró w , A u str ia k ó w  
a n a w et H o len d ró w  — od P o la k ó w  zaś odróżnia ... 
K aszu b ów , M azu rów , Ś lą za k ó w  (Schlonsaken), n ie  m ó ­
w ią c  ju ż  o R u sin a ch , d a ją c  w y b itn ie  o d ręb n e  k o lo r y .

P o d łu g  prof. C reu tzb u rg a , o w e  r zek o m e  2% P o ­
la k ó w , to  ty lk o  r o b o tn ic y  i u r z ę d n ic y  k o le jo w i, p o c z ­
to w i, p o r to w i —  a w ię c  lu d z ie , k tó r y c h  k o le j  p r z y ­
c ią g n ę ła  za  sob ą  w  d o b ie  p o w o je n n e j , n ie k ie d y  ta k ż e  
zn ik o m a  ilo ść  ro b o tn ik ó w  se z o n o w y c h , z w y k le  z n ie ­
m iec k im i żon am i, o ra z  f lis a c y  n a d w iś la ń scy , o s ie d li  
w  w id ła c h  W is ły  i N o g a tu . w  o sa d z ie  P ie k ło . T w ie r ­
d zen ia  sw e  o p iera  na w y n ik u  w y b o ró w , g d z ie  g ło sy  
P o la k ó w  g in ą  ta k ż e  w  c z e r w o n e j  p o w o d zi, k tó rą  są  
o zn a czo n e  g ło sy  n ie m ie ck ich  w y b o rcó w . J ed n a k  ju ż  
w  1928 r. K ije ń sk i w y k a z a ł w Roczniku Gdańskim™, 
p rzez  p ro ste  s ta ty s ty c z n e  o b licz e n ia , 10% P o la k ó w  na  
te r e n ie  G d ań sk a , o p ie r a ją c  s ię  na lic z b ie  d z iec i p o lsk ich  
w  szk o ła ch  g d a ń sk ich . A  w c a le  lic z n e  są  g ło sy  g d a ń ­
sk ie  tw ie rd zą c e , że  co k a to lik  g d a ń sk i, to  P o la k  lub  
sy n  a lb o  w n u k  i  p r a w n u k  P o la k a , k tó rem u  ty lk o  
w z g lę d y  g o sp o d a rcze  i  p o lity c z n e  n ie  p o z w a la ją  p r z y ­
znać  się  do p o lsk o śc i.

Z resztą  n ie  n a le ż y  p r zy p u szcza ć , że  N iem co m  n ie ­
z n a n e  są n a s tęp stw a  terro ru  p o lity c z n e g o  i g o sp o d a r ­
czeg o , w y w ie r a n e g o  na ich  w ła sn y c h  w sp ó łz io m k ó w . 
W cza so p iśm ie  g e o g ra ficz n y m  Geographischer Anzeiger 
m ó w i dr L u ca s o  N iem ca ch  n a  W ęg rzech : „K to z p o d ­
ło śc i i n ie św ia d o m o śc i p n ie  s ię  n a  w y ż sz y  sto p ień  
sp o łe c zn y , m u si s ię  z m a d z ia r y zo w a ć .24 M ów i o „ k ła m ­
liw y m  p le b isc y c ie "  (beriichtigte Schmindelabstimmung 
von Odenburg). na k tó r e g o  p o d sta w ie  p r z y łą c zo n o  
N ie m có w  do W eg ier , g d z ie  ci sam i N ie m c y  u m ie ją  
za ch o w a ć  sw ó j j e ż y k  „m im o p ię k n y c h  p raw , k tó r y c h  
s ie  n ie  d o trzy m u je"  (trotz schoner Gesetze, die nicht ge- 
haiten murdeń).

W  ty m ż e  cza so p iśm ie , p isze  dr L u ca s o  d u m n ej  
ra d ośc i W ę g ró w  z p o w o d u  p o w ię k sze n ia  s ię  ilo śc i  
w ę g ie r sk ic h  g ło só w  „w  d a w n ie js z e j  T r a n slita w ii, k tó ­
re  n a stą p iło  n ie z a w o d n ie  n ie  b e z  w p ły w u  rząd u  i  d o ­
p ły w u  ren eg a tó w " , i k r y ty k u je  „z p o w o d z en ie m  p r o ­

22 „Der Zuzug der M ennoniten yerstarkte das Lager der 
G egner des K atholizism us. W enn ihre Zahl auch n lcht sehr  
erheblich ist, ist ihre w irtschaftliche B edeutung sehr gross, da 
sie  iiber grossen Landbesitz verfu gen “ (str. 19).

23 „Ilu jest Polaków  na terenie W olnego M iasta Gdańska", 
Rccznih Gdoń*hi, 1928. str. 113 i nast.

21 „...Wer aus N iedrigkeit und U nw issenheit em porstreb- 
te, m usste sich  m adjarisieren lassen", „G eopolitischer U nter- 
richt", Geographischer Anzeiger, 1930, str. 13—14.
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w a d zo n ą  m a d z ia r y z a c ję  n a z w isk  i z a n ik a n ie  sz k o l­
n ic tw a  n ie -m a d z ia rsk ieg o " .25

W  ty m  m ie jsc u  p o ż y te c z n ie  b ę d z ie  z a cy to w a ć  
zd a n ie  prof. C reu tzb u rg a  (str. 21— 22), ż e  w ie lk a  część  
K a szu b ó w  w  o k o lic y  P o sto ło w a , E łg a n o w a , W ie lk ic h  
T rą b ek  g ło so w a ła  n a  n ie m ie c k ie  l is ty  i ż e  p r z y n a le ż ­
no ść  ję z y k o w a  n ie  d e c y d u je  o p r z y zn a w a n iu  się  do  
n a ro d o w o śc i. „L iczba ty c h , k tó r z y  —  b ez  n a c isk u  
(z w y k r z y k n ik ie m ) —• z a lic z a ją  się  do n ie m ie c k ie j  n a ­
r o d o w e j w sp ó ln o ty  j e s t  w ię k sz a  n iż  ty ch , k tó r z y  u ż y ­
w a ją  j ę z y k a  n ie m ie c k ie g o  ja k o  o jc zy ste g o " .26

W r a ca ją c  do sp ra w y  w ę g ie r sk ie j :  dr L u cas o b u ­
rza s ię  na u c isk  i m a d z ia r y z a c ję  S ło w a k ó w , m ie sz k a ­
ją c y c h  n a  te r e n ie  W ęg ier , co  m u n ie  p r z eszk a d z a  r e ­
je s tr o w a ć  r ó w n o c ze śn ie  „ p o c ie sza ją c y ch  p o stęp ó w  
g e rm a n iz a c ji M azurów " .27 P o d o b n ie  d w u lic o w e  tr a k ­
to w a n ie  k w e s t ii  w y n a r a d a w ia n ia  b e z b r o n n e j i u b o ­
g ie j  lu d n o śc i r o ln ic z e j , ek o n o m ic zn ie  z a le ż n e j , d la  
k tó r e j  o d e b r a n ie  c h leb a  je s t  k w e s t ią  ż y c ia  i  śm ier ­
ci, n ie  p r z y n o s i z a sz cz y tu  dr. L u ca so w i, p r o fe so ro ­
w i g eo g ra fii.

M apy nr 15— 18 i ich  o b ja śn ie n ie , o p ra co w a n e  
p rzez  O tto n a  K on old a , p r z e d sta w ia ją  i lo ś ć  zb iorów  
zboża  i o k o p o w y c h  n a  te r e n ie  W . M. G d ań sk a . O so b ­
ną m a p k ę  m a ją  p sze n ic a  i ż y to  (nr 15), o so b n ą  o w ies  
i ję c z m ie ń  (nr 16), o so b n ą  z ie m n ia k i (17), o so b n ą  b u ­
rak i (18), p r z y  czy m  ilo śc i w y k a z a n e  są p r z y  zbożu  
p rzez  k ron k i, o z n a c za ją c e  10 ton , a p r z y  o k o p o w y c h  
40 ton. M apy są n a r y so w a n e  z n ie s ły c h a n ą  d o k ła d n o ­
śc ią  i d ro b ia zg o w o śc ią , bo p o d a ją , p rócz  o w y c h  k r o ­
p ek  d o k ła d n ie  u m ie sz cz o n y c h  o b ok  m ie jsca  p ro d u k cji,  
ta k ż e  n a z w y  m ie jsco w o śc i, r ze k i i in n e  w o d v  (b ez  k a ­
n a łów ) oraz  la sy , n a to m ia st g r a n ice  p o w ia tó w , w a żn e  
w  ty m  w y p a d k u , są  sła b o  w id o czn e . T y lk o  n a su w a  
się  p y ta n ie :  cui bono ? C zy  n ie  m ożn a  b y ło , z w ię k sz a ­
ją c  ilo ść  ton , k tó r e  o zn a cza  je d n a  k ro p k a , p o m ieśc ić  
te g o  w s z y s tk ie g o  n a  je d n e j  m a p ie?  C o za  p o ż y te k  
z teg o , ż e  na m a p ie  n r  18, k o ło  le ż ą c e j  na p o łu d n iu  
d e lty  m ie js c o w o śc i S o sn o w a  (Sch on au ), w id o c z n ie  
sz c z e g ó ln ie  u r o d z a jn e j , d z ie s ią tk i k ro p ek , o z n a c z a ją ­
cy ch  k a żd a  40 to n  b u ra k ó w  c u k r o w y c h , z le w a ją  się  
ze  sob ą , a na in n e j , w y k a z u ją c e j  sp rz ę ty  p sz e n ic y  
i ż y ta  u m ie sz cz o n o  o k o ło  40 k ro p ek , z k tó r y c h  k ażd a  
o zn a cza  10 ton? I b e z  te g o  w ia d o m o  o g ó ln ie , ż e  na  
u r o d z a jn y c h  g leb a ch  Ż u ław  ro sn ą  p sze n ic a  i b u ra k i, 
a k ro p ek  n ik t l ic z y ć  n ie  b ę d z ie ; w y s ta r c z y ła b y  je d n a  
w ię k sz a . C a ło ść  robi w r a ż e n ie  tro ch ę  n a iw n y c h  prac  
se m in a r y jn y c h , p o d o b n ie  ja k  o b ja śn ie n ie , w  k tó ry m  
się  n as u św ia d a m ia  n a  w stęp ie , ż e  o r g a n iza c ja  u p ra ­
w y  r o ślin  z a le ż y  od  k lim a tu , g le b y , w y s o k o śc i i od p o ­
z iom u  w o d y  z a sk ó r n e j, że  o w ie s  zn ó w  i z ie m n ia k i ro ­
sną na u b o g ich  gru n ta ch , a b u ra k i i p sze n ic a  na d o ­
b ry ch , i że  o w ie s  i  ję c z m ie ń  s ie je  s ię  na p a szę  d la  b y ­
dła.

O g ó ln y  sp rzę t ż y ta  n ie  p o k ry w a  z a p o trzeb o w a n ia  
teren u , b o  b ra k  je s t  21 473 ton , sp rzę t n a to m ia st p sz e ­
n ic y  p r z e w y ż sz a  z a p o tr ze b o w a n ie  o 33 868 ton . S p rzęt  
b u ra k ó w , k tó r y  w  la ta ch  1929— 1931 w y n o s ił  2 m ilio n y  
c en tn a r ó w  ro czn ie , z o sta ł o g r a n icz o n y  z  p o w o d u  b ra k u  
źró d e ł sp rz e d a ż y  na cu k ie r  na r y n k u  św ia to w y m  na k o ­
r zy ść  z iem n ia k ó w , je d n a k  n ie d o sta te c zn ie , bo  w  r. 
1935/36 z a k u p io n o  18 944 to n y  z iem n ia k ó w .

N a stęp n a  m apa  nr 19 (au tor O tto  K onold) i lu ­
s tr u je  w ie lk o ść  g o sp o d a rstw  r o ln y ch  n a  te r e n ie  g d a ń ­
sk im . W y ż y n a  G d a ń sk a  m a n a jw ię k s z ą  ilo ść  k a r ło ­
w a ty c h  i m a ły c h  g o sp o d a rstw  (od 1— 5 ha), bo 4,24%  
w o b ec  1,5% n a  Ż u ław ach; m a ły c h  i śred n ich  g o sp o ­
d a rstw  (od 5—20 ha) je s t  ró w n ież  n a jw ię c e j  n a  p o je ­
z ie r n e j  W y ż y n ie , b o  20,54% w o b ec  o k o ło  10% w  o b y ­
dw u  p o w ia ta c h  n iz in n y c h . R ó w n o c ze śn ie  W y ż y n a  
m a n a jw ię c e j  o b sza r ó w  d w o rsk ich  od 200 h a  w z w y ż ,

_  .. ' e*ographncher Anzeiger, 1931, str. 328 — polem ika z dr.
Erno W allnerem , gdzie tenże pisze o pom nożeniu się  ilości W ęg­
rów; powód tego określa Lucas jako państw ow a NnchhilF° i Re- 
ne<fn*-nzw^rhs,dalej w ym ienia: ,,die erfolgreich geiibte Nam ens- 
m adjarisierung, das fast vóllige V erschwinden des nichtm adja- 
rischen Schulwesens".

bo 45,21% wobec 9,26% w  powiecie W ielkie Żuławy 
i 15% wobec 75% w powiecie Niziny Gdańskie. Za to 
nizinne obszary mają ogromną ilość wielkich gospo­
darstw od 50— 100 ha i od 100—200 ha, których znów  
na pojeziernej W yżynie jest tylko 8,96% i 6,35% . 
Stan ten jest następstwem rozwoju dziejowego. Na 
Nizinach Zakon rozdał w iększe obszary osadnikom  
niemieckim, lokowanym na prawie chełmińskim, a na 
pojezierzu pozostawił dawny stan rzeczy, zmieniając 
tylko tych rodzimych właścicieli dóbr. którzy mu się 
poddać nie chcieli, na bezrolnych i oddając ich m ie­
nie rycerzom niemieckim w lenno. Pozostawił tu 
prawo polskie, które nie znało dziedziczenia po ką- 
dzieli, gdyż dawało mu ono możność konfiskaty dóbr, 
gdy lennik umierał bez synów, o czym jednak autor 
w objaśnieniu nie wspomina.

Ludność w iejska pozostawała nadal w poddań­
stwie. Gdy w pierwszych dziesiątkach ubiegłego stu­
lecia rząd pruski zdecydował się przeprowadzić uwła­
szczenie chłopów (obietnica Fryderyka II, że da swo­
bodę chłopom okupowanego kraju, pozostała przez 50 
lat na papierze), chłopi, gospodarujący na w iększych  
i średnich gospodarstwach, musieli oddać za uw ła­
szczenie znaczną część swej ziemi dworom, przez co 
stali się średnimi gospodarzami lub małorolnymi, co 
tłumaczy znaczna ilość gospodarstw tego typu na w y ­
żynnej części W. M. Gdańska, — małorolni zaś za 
wolność musieli oddać całą ziemię i stali się bezrol­
nymi. N iektóre małe i średnie gospodarstwa na za­
chodzie terenu gdańskiego założyli koloniści niem iec­
cy XVII i XVIII wieku, którzy wycinali lasy, w ypa­
la li w ęgiel lub pracowali w hutach szklanych.

Mapy nr 20—22, są bardzo ciekawym  i pięknie 
wykonanym zilustrowaniem rozwoju krajobrazu wo­
koło miasta Gdańska w  podziałce 1:60 000 (autor De- 
tlef Krannhals). Miasto zbudowano na dwóch stoż­
kach nasypowych, które Strumień Sidlicki wysunął 
w nizinny teren wideł W isły i jej dopływu Motławy, 
u skrzyżowania dwóch dróg, jednej z północo-zacho- 
du u stoku wzgórz, drugiej od zachodu z Pomorza. 
Las na Mierzei sięgał wtedy aż do miasta; od strony 
dzisiejszych podmokłych łąk na południo-wschodzie 
dotykał miasta również las, tzw. obywatelski; w resz­
cie i od strony wzgórz sięgał las do miasta.

Pierwsza mapa, nr 20, obrazująca najbliższą oko­
lice miasta w r. 1813, już nie wykazu je, poza drobnymi 
resztkami:, ani lasu na wzgórzach, ani lasu „obywatel­
skiego". Las od strony Mierzei także jest już znacznie 
odsunięty od miasta, które okala w ieniec bastionów, 
zbudowanych w prawie idealnym półkolu na wschód 
od stoku wzgórz, tworzącego jakby jego średnicę. 
Bastiony te. w stylu nowowłoskim, zbudowane w la ­
tach 1619— 1634, podczas największego rozkwitu Gdań­
ska, stanowiły ostatni wyraz ówczesnej techniki w o­
jennej. Zastąpiły one stare mury i w ały średniowiecz­
ne, które pierwotnie otaczały z osobna dwa pierw­
sze zaczątki Gdańska, Stare Miasto i Prawe Miasto, 
od XV w. jednak były razem złączone wałem i fosami 
wraz z założonymi przez Zakon Nowym Miastem  
i Przedmieściem.

Reszta tych bastionów widoczna na mapie nr 22, 
w liczbie czterech na południu Gdańska, jeszcze 
istniejąca w okolicy, gdzie dziś znajduje się Gimnazjum  
Polskie, wraz z pozostałym tam jeszcze rawelinem, 
jednym  z ostatnich w Europie (o czym jednak autor 
nie wspomina), tworzy ciekawy obraz przeszłości. 
Większość bastionów, wrysowanych jeszcze w mapę 
nr 21, ilustrującą obraz miasta w r. 1890, została usu­
nięta w  latach 1895— 1897, aby zrobić m iejsce dla roz­
rastającego się miasta. Olbrzymi jego rozrost uwi­
dacznia porównanie m iędzy mapą 21 a 22. Pozostał

„Der Kreis derlenigen, d ie sich — unbeeinflusst! — zur 
deutschen V olksgem einschaft rechnen. ist grosser. ais der Kreis 
derjenigen, d ie D eutsch ais ihre M uttersprache sprechen"  
(str. 22).

!7  Erfreuliche Fortschritte in der M asurengerm anisie-
rung", Ceographischer Anzeiger, 1931, str. 239.



128 U padek i rozw ój po rtu  gdańskiego

te ż  ja k o  św ia d e k  p r z esz ło śc i fo r t w  W is ło u jśc iu , g d z ie  
ju ż  w  X V  w ie k u  z a b e zp ie cz o n o  fo r ty f ik a c ją  w ja z d  
d o  p ortu , z m o d e rn iz o w a n y  ta k ż e  n o w o w ło sk im  sp o so ­
b em  w  r zu c ie  g w ia z d y  (fort ten  b y ł  w ię z ie n ie m  M ar­
sz a łk a  P iłsu d sk ieg o ). P o ró w n a n ie  m ap u w id a czn ia  
te ż  w  c ie k a w y  sp osób  zm ia n ę  u jś c ia  W is ły , n a jp ie r w  
pod W is ło u jśc iem , k tó r e g o  b ro n ił w sp o m n ia n y  fort, 
p o ło ż o n y  w te d y  p r a w ie  b e z p o śr e d n io  n ad  b rzeg iem  
m orza . G d y  p ia se k  i m uł, k tó r e  W isła  n io s ła  ze  sobą, 
p o w o li z a sy p y w a ły  to  u jś c ie , ta k  że  p r a w ie  c o ro czn ie  
m u sia n o  g d z ie  in d z ie j  szu k a ć  n u rtu , z d e cy d o w a n o  się  
na p r z ek o p a n ie  „ n o w eg o  portu" , k tó r y  d a ł p o czą tek  
d z is ie jsze m u  p r z ed m ie śc iu  N o w y  P ort, le c z  k tó r y  n ie  
z a w sz e  sp e łn ia ł sw o je  za d a n ie . P ró cz  n ie g o  b y ło  
o tw a r te  je sz c z e  je d n o  u jś c ie  (N ord ergatt) n a  w sch ó d  
od W e ste r p la tte  (p ia sz c z y s ty  teren , u sy p a n y  p rzez  
W isłę). D o p ie r o  p rze ło m  W is ły  pod  G ó rk a m i w  1840 
roku , k tó r y  w y p r o s to w a ł n u rt rzek i, a  i  b a r d z ie j  j e s z ­
c ze  p r z ek o p  p od  S c h ie w e n h o r st i ja z  pod  E in la g e  
u n o rm o w a ły  s to su n k i ż e g lu g i w  p o r c ie  g d a ń sk im , o d ­
tąd  ju ż  n ie  za m u la n y m  p r z ez  w o d y  W isły , g d y ż  o d ­
c in e k  g d a ń sk i, p o d o b n ie  ja k  e lb lą sk i, s ta ł się  m a rtw y .

Kolor szary na mapie, oznaczający tereny zajęte 
pod budowle przemysłowe, a w r. 189Ó zajm ujący je ­
szcze minimalną przestrzeń, w r. 1930 w ykazuje ol­
brzymie uprzem ysłowienie miasta wzdłuż W isły i na 
wyspie chełmskiej. W ytłumaczenie słabego rozwoju 
osiedlenia na przełomie wieku XVIII i XIX. (mapa 
nr 20), uzasadnione przez autora zubożeniem miasta 
w czasach napoleońskich, należy uzupełnić stwierdze­
niem, że do zastoju gospodarczego Gdańska przyczy­
niło się w tym i następnym czasie stałe upośledzenie 
miasta przez rząd pruski.

P o rt g d a ń sk i ora z  ruch  to w a r o w y  w  G d a ń sk u  
i lu s tr u ją  m a p y  n r  23 (p o d z ia łk a  1:30 000) i  nr 24 
(p o d zia łk a  1:60 000) ora z  m a p y  25— 29 (w  p o d z ia łce  
1:14 000 000) b ez  p o d a n ia  a u tora , za  k tó r e  w ię c  o d p o ­
w ie d z ia ln y  je s t ,  w e d łu g  z re d a g o w a n ej  p rzez  n ieg o  
p rzed m o w y , sam  prof. C reu tzb u rg . M apa nr 24 s łu ­
ż y  w y łą c z n ie  do za d em o n stro w a n ia , ja k  d a le k o  k o le je  
te re n u  G d a ń sk a  p o d le g a ją  R a d z ie  P o rtu  (czerw o n a  
k r e sk a ), oraz  ja k i  j e s t  o b szar , w  k tó r y m  „ d o p u szczo ­
na jest"  p o czta  p o lsk a  (z ie lo n a  k resk a ). W  o p is ie  do  
o b y d w u  m ap, o m a w ia ją c  h is to r y c z n y  ro zw ó j portu , 
prof. C reu tzb u rg  p o m ija  c a łk o w ic ie  je g o  n ie b y w a ły  
ro zk w it w  cza sa ch , k ie d y  b y ł  z łą c z o n y  z P o lsk ą ;  
w szy s tk o , o czy m  w sp o m in a  z  c za só w  śr e d n io w ie c z ­
n y ch , to p o z o sta łe  po nim  „ m a lo w n icze  śp ich lerze" . 
N a to m ia st ro zw o d zi s ię  szero k o  nad  ro zw o jem  m ia sta  
za c za só w  p ru sk ich . Z a p o m n ien ie  prof. C reu tzb u rg a  
n a le ż y  sp ro sto w a ć  n a s tę p u ją c y m i szc ze g ó ła m i: G dań sk  
po w łą c z e n iu  go  do P ru s, s ta ł się  z w y k ły m  p r o w in c jo ­
n a ln y m  m ia stem  z n a d a n ą  m u w  r. 1817 o r d y n a c ją  
m iejsk ą . Jego  z n a c ze n ie  zm a la ło  je sz c z e , g d y  w  la ­
tach  1825— 1878 z łą czo n o  P o m o rze  N a d w iś la ń sk ie  pod  
n a zw ą  P ru s Z achodn ich  z P ru sa m i K sią żę cy m i (P ru sy  
W sch o d n ie) w  je d n ą  p r o w in c ję  ze  s to licą  w  K rólew Tcu.

P o rt g d a ń sk i w  la ta ch  1854—'1865 b y ł  b a zą  o p e r a ­
c y jn ą  f lo ty  p r u sk ie j , nim  ją  p r z en ie s io n o  do K ilo n ii,  
a n a d a l p o zo sta ł p ortem  w o je n n y m , z w a rsz ta ta m i o- 
k r ę tó w  w o je n n y c h , co  się  fa ta ln ie  o d b iło  na je g o  
sp ra w n o śc i g o sp o d a rcze j. C y fr a  lu d n o śc i m iasta , k tó ­
ra, p o d łu g  m a p y  nr 9, w y n o s iła  w  r. 1772, w  c h w ili  
o k u p a c ji P om orza  p rzez  P ru sy , 50 000 m ieszk a ń c ó w  
(bez p rzed m ieść ), — w  r. 1817 sp a d ła  do 48 000, n a s tę ­
p n ie  w  r. 1864 p o d n io s ła  się  d o  78 000, a w  r. 1890 do  
120 0000 m ieszk a ń c ó w  (po w łą c z e n iu  p rzed m ieść ). 
N b. w  a lta s ie  za zn a cza  się  w y b itn ie  b ra k  m a p y  p r z e ­
g lą d o w e j  co  do c y fr y  lu d n o śc i, o  czy m  ju ż  w y ż e j  
w sp o m n ia n o .

Rozwój Gdańska pozostał daleko poza rozwojem  
innych miast niemieckich. Na początku XIX w. stał 
Gdańsk co do liczebności na czwartym miejscu wśród

!» Por. R. Lutm an, „Historia Gdańska do r. 1793“ oraz „Hi­
storia Gdańska w  latach 1793—1918", Cdańtk, j. w„ str. 35 i nast. 
oraz 172 i nast.

miast pruskich (Berlin, Wrocław, Królewiec, Gdańsk) 
— na początku XX w. na dziewiętnastym. Prusy, na­
rzuciwszy miastu piętno urzędniczo-wojskowe (miało 
tu siedzibę dowództwo korpusu XIII armii), upośle­
dzały je coraz w ięcej pod względem handlowym. 
W r. 1910 tylko 19% zarobkującej ludności zajmowalo 
się handlem i drobnym kupiectwem, natomiast 15,5% 
było na służbie państwowej i wojskowej, 36% zajmo­
wało się rzemiosłem i przemysłem (brak przeglądo­
wych map, historycznej i nowoczesnej, obrazujących  
zajęcia ludności na obszarze gdańskim — także ude­
rza w doborze map). Przem ysł miał w znacznej m ie­
rze charakter wojenny; w ielka stocznia gdańska, na- 
onczas rządowa, budowała okręty wojenne; istniały  
też warsztaty wojskowe i fabryka karabinów. Poza 
tym rozwinął się przem ysł spożywczy (margaryna, 
konserwy rybne), tytoniowy, skórzany, metalowy, 
czekoladowo - cukierniczy, spirytusowy, chemiczny; 
wszystko to jednak dopiero po latach 1870/71, kiedy  
po wojnie z Francją w płynęły do Prus miliardy fran­
cuskie.

Gdański port, zahamowany w swoim rozwoju por­
tu handlowego z wyraźnym  forytowaniem Szczecina, 
dla którego to celu już w r. 1774 Fryderyk II kazał 
zbudować Kanał Bydgoski, podupadał coraz bardziej. 
W ywóz zboża, miernik jego rozwoju, spadł w latach 
1814— 1830 do 24 000 łasztów rocznie, w latach 1831 —  
1836 do 14 000 lasztów, a w r. 1832 do 6 500 łasztów. 
Liczba statków, wychodzących z portu, w  r. 1825 w y­
nosiła 1 180, a  w r. 1836 — 696, tonaż statków gdań­
skich w r. 1805 wynosił 36 000 R.T., a w r. 1845 — 
21 000 R.T.

O k o ło  p o ło w y  XIX w., p o d cza s e r y  lib e r a ln e j  p o ­
l ity k i  h a n d lo w e j, w  la ta ch  1861— 1870, w z n ió s ł s ię  z n o ­
w u  w y w ó z  zb oża  p r z ez  G d a ń sk  do 322 000 ton . P o  w y ­
d a n iu  je d n a k  b ism a r c k o w sk ich  ta r y f  c e ln y c h  n a  p ło ­
d y  r o ln ic z e , o p a d ł z n ó w  w y w ó z  zb oża  w  G d ań sk u  
w  la ta ch  1871— 1890 do 194 000 ton , a  w  la ta ch  1891 —  
1910 z e  145 000 do 103 000 ton  ro czn ie . P o d o b n y  sp a d ek  
m ożn a  z a r e je s tr o w a ć  w  w y w o z ie  d r u g ie g o  n a jw a ż n ie j ­
szeg o  a r ty k u łu , id ą c eg o  z G d ań sk a , m ia n o w ic ie  d rze ­
w a , k tó r e g o  w y w ó z  sp a d ł w  la ta ch  1891— 1911 z 5000 000 
m 3 do 379 000 m 3. P o d o b n ie  z m n ie js z y ł s ię  ruch  o k r ę ­
to w y  p o  k r ó tk ie j  e r z e  p o m y ś ln e j  w cza sa ch  p rzed -  
b ism a r c k o w sk ich : r. 1862 w y p ły n ę ło  z G d a ń sk a  3 200 
sta tk ó w , w  r. 187 4 —'1 826, w  r. 1895 — 1 718 sta tk ó w . 
O k o ło  r. 1910 b y ło  z n ó w  2 541, a le  ju ż  w  r. 1913 
ty lk o  2 296 sta tk ó w . W roku  1890 w ła sn o śc ią  g d a ń ­
szcza n  b y ło  28 s ta tk ó w , a  w  r. 1910 ty lk o  22. O b rót  
m o rsk i (w y w ó z  i p rzy w ó z) w z ró s ł w  G d ań sk u  
w  c ią g u  o sta tn ich  la t p r z e d w o je n n y c h  o 76% , w  K ró ­
le w c u  o  94,4% , w  S z c ze c in ie  o 168% , w  H am b u rgu  
o 374 % .28

Zupełnie niewytłum aczoną w ydaje się rzeczą, dla­
czego w atlasie gdańskim prof. Creutzburga brak tych  
cyfr, a natomiast znajduje się w nim następujące nie­
słychane zdanie: „Odtąd (od roku 1926, odkąd Polska 
w yw ozi ogromną ilość w ęgla przez Gdańsk) rozwiera 
się w  morskich obrotach Gdańska — w ostrym prze­
ciwieństwie do ostatnich lat przedwojennych —• nad­
zwyczajna szczerba między przywozem a w yw o­
zem".29 Choć prof. Creutzburg umieścił w swoim  
atlasie 9 diagramów i 5 map (które mógł był bez­
piecznie zredukować do liczby dwóch), to jednakże 
żadnym z tych obrazów nie poparł swego zdania, któ­
re ma wzbudzić fonetyczne złudzenie, jakoby się Gdań­
skowi w  czasach powojennych działa ostra krzyw ­
da. W ogóle, przedstawienia przedwojennego ruchu 
tranzytowego zupełnie brak w diagramach i mapach, 
które byłyby w ykazały, że ruch ten przez Gdańsk 
wzrósł w niewiarogodny sposób i że jego ogólne obro­
ty towarowe sięgają m ilionowych cyfr, ponieważ 
Gdańsk obecnie jest jednym z dwu portów polskiego

*• „Seither k lafft im  seew artigen  W arenverkehr tiber 
Danzig — in schroffem  G egensatz zu den letzten  Vorkriegs- 
jahren — eine ausserordentliche L ucke zw ischen der E infuhr- 
und der Ausfuhrm enge..." (str. 32).
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ob sza ru  c e ln e g o , a d a w n ie j  b y l z a le d w ie  sze śc io rzęd -  
n y m  p ortem  b a łty c k im  N ie m ie c . T ru d n o  p o d o b n e  
tr a k to w a n ie  sp r a w y  o b ro tó w  to w a r o w y c h  w  a tla s ie  
g d a ń sk im , n a d a ją cy m  so b ie  p o zo ry  n a u k o w o śc i, n a ­
z w a ć  c h o ć b y  n ie lo g ic zn o śc ią .

P ię ć  o s ta tn ic h  m ap (25— 29), z  k tó r y c h  p ie rw sz a  
m a n a  ce lu  i lu s tr a c ję  p r z y w o zu  i w y w o zu , a  p o zo sta łe  
ilu s tr a c ję  w y w o z u , i to  w y łą c z n ie  w  la ta ch  1933/54, 
oso b n o  w ę g la  (m apa nr 26), o so b n o  d r z ew a  (nr 27), 
o so b n o  zb o ża  (28) i o so b n o  rud, sz tu c zn y ch  n a w o ­
zó w , ś le d z i i r e s z ty  to w a ró w  (29) —  n o szą  c h a ­
r a k ter  p ra c  u c z n io w sk ic h . N a  ś le p y c h  m a p k a ch  E u ­
ro p y  i  k r a jó w  śró d z iem n o m o rsk ich  n a r y so w a n o  ta śm y  
ró żn e j g ru b o śc i, i lu s tr u ją c e  p r z e p ły w  d a n eg o  to w a ­
ru do r ó żn y ch  k r a jó w . B ra k  z u p e łn ie  m a p y  p r z e g lą ­
d o w e j  o b ro tó w  to w a r o w y c h  G d a ń sk a  od roku  p o w ­
sta n ia  W o ln e g o  M iasta  d o  c h w ili  o b e c n e j , ja k k o lw ie k  
zd a w a ć  b y  s ię  m og ło , ż e  w  a t la s ie  d o ty c z ą cy m  G d a ń ­
sk a  — portu  o b e c n ie  w a ż n e g o  —  m ap a  ta k a  p o w in n a  
b y ć  je d n ą  z p ie r w sz y c h , g d y ż  sam  a u tor  p o w ia d a , 
iż  p o d sta w ą  e g z y s te n c j i  W . M. G d a ń sk a  j e s t  w ie lk i  
port, k tó reg o  d a le k o  id ą c e  g o sp o d a rcze  sto su n k i c h c ia ł  
p rzed sta w ić . W y d a je  się , ż e  za d a n ia  sw eg o  n ie  sp e ł­
nił.

O p is prof. C reu tzb u rg a  do w y m ie n io n y c h  o sta t­
n ich  p ię c iu  m ap, p r z e d s ta w ia ją c y c h  ta k  o g ra n iczo n y  
o k res  czasu , je s t  n ic zy m  in n y m , ja k  ty lk o  sk a rg ą  na  
i s tn ie n ie  portu  w  G d y n i;  a u to r  n a d a ł tem u  o p iso w i  
ty tu ł  „M orski o b ró t to w a r o w y  p r z ez  p o rt gdań sk i"  
(Der seemartige Warennerkehr iiber den Darniger Ha fen). 
P r o te s ty  G d a ń sk a  w o b ec  z a k ła d a n ia  p o rtu  w  G d y n i, 
je d y n e g o  na w y b r z e ż u  P o lsk i, r o zp o częte  z o sta ły  
9 m a ja  1930 r. z ło żo n y m  p rzez  sen a t g d a ń sk i do W y ­
so k ie g o  K om isarza  L ig i N a ro d ó w  z a ża len iem , z k tó ­
rego  w y n ik a ło , że  G d a ń sk  rości so b ie  p ra w a  do m o ­
nopolu  w  m orsk im  h a n d lu  P o lsk i. S p ra w ę  tę  p rzed ­
sta w ił w y c z e r p u ją c o  A lfr ed  S ie b e n e ic h e n  w b ro szu rze  
Danzig—Gdynia (G dańsk , 1933). P rof. C reu tzb u rg  u s i­
łu je  z nim  p o le m iz o w a ć  w sw o im  a tla s ie  G d a ń sk a , o- 
to czo n y m  p ła sz c zy k ie m  n a u k o w o śc i, a z a w ie r a ją c y m ,  
j a k  w y k a za n o , n a jr ó ż n ie js z e  n ie śc is ło śc i i m y ln ie  
p rzed sta w io n ą  r ze cz y w isto ść , co  n ie  w y d a je  się  b y ć  
rzeczą  godn ą  w y d a w n ic tw a , n a d a ją ce g o  so b ie  c ec h y  
n a u k o w o śc i.

K. Jeżoma

G r e g e r s e n  A a g e , L ’lslande. Son statut a traoers
les ages, P a ry ż , 1937, str. 462.

Is la n d ia , o d k r y ta  w  r. 795 p rzez  m n ich ó w  ir la n d z ­
k ich , z o sta ła  sk o lo n izo w a n a  w  o k r e s ie  od 874 d o  930 r. 
p r z ez  w y c h o d źc ó w  z  N o r w e g ii. K a żd y  k o lo n is ta  p r o ­
w a d ził z a z w y c z a j  z a p isk i o s w o je j  r o d z in ie  i  p o s ia ­
da ł g e n e a lo g ię  sw y c h  p rzo d k ó w . W  r. 1200 n ie zn a n y  
au to r  z eb ra ł te  g e n e a lo g ie  ra zem  w  k s ię d z e  z w a n e j  
Landnamabók, k tó r a  je s t  n ie z w y k le  c e n n y m  źród łem  
w ia d o m o śc i o  te j  p r y m ity w n e j  ep o ce . E m ig ra n c i n a ­
le ż e l i  p r z e w a ż n ie  do r o d z in  a r y s to k r a ty c z n y c h , b y l i  
lu d źm i z n a m ie n ity m i i  b o g a ty m i.

P ie r w sz y m  o śro d k iem  o r g a n iz a c j i  p r a w n e j n o w e ­
g o  sp o łe c z e ń s tw a  b y ły  ś w ią ty n ie ;  w ła ś c ic ie le  ty ch  
św ią ty ń  z w a n i godar s iłą  r ze cz y  s ta w a li  s ię  p r z y w ó d ­
cam i, a ich  p o d w ła d n i z w a li s ię  godord. B y ły  to  m i­
n ia tu r o w e  p a ń ste w k a , k tó r y c h  w  k oń cu  o m a w ia n e j  
e p o k i b y ło  36. Z w a ły  się  o n e  r ó w n ie ż  godord. W go- 
d o rd ach  od cza su  d o  cza su  o d b y w a ły  s ię  z g ro m a d ze ­
n ia  lu d o w e  z w a n e  things, k tó r y c h  g łó w n ą  fu n k c ją  b y ­
ło  są d ze n ie  sp ra w  sp o rn y ch . N ie  b y ło  w te d y  je sz c z e  
ż a d n e j o r g a n iza c ji p o lity c z n e j , k tó ra  b y  o b e jm o w a ła  
c a ły  k ra j. D o p ie r o  n ie ja k i  U lf ljo tr , p o c h o d zą c y  
z ro d z in y  p r a w n ik ó w , w y d e le g o w a n y  do N o r w e g ii,  
p r z y w ió z ł sta m tą d  w  929 r. zb ió r  p ra w , na p o d sta w ie  
k tó r e g o  o p a r to  p ie rw sz ą  p r y m ity w n ą  k o n sty tu c ję  
o g ó ln o -is la n d zk ą . R o k  n a s tęp n y , 930, je s t  p o c z ą tk iem  
o k resu  r e p u b lik a ń sk ie g o  Is la n d ii, k tó r y  tr w a ł do ro­
ku  1262.

K o n sty tu c ja  U lf ljo tr a  u le g ła  r e w iz j i  w  965 r. 
p r z ez  p ra w o  G e llir a  i  w  1004 r. p rzez  p ra w o  N ja lla .  
N a jw a ż n ie jsz y m  źró d łem  d la  te j  ep o k i j e s t  zb iór  
p ra w  z w a n y  Grógas. K ra j b y ł w ten  sp osób  z o rg a n i­
zo w a n y , że  o b o k  zgro m a d zeń  lo k a ln y c h , is tn ia ł p a r ­
la m en t c e n tr a ln y  z w a n y  Althing, sk ła d a ją c y  się  
7. d w ó ch  izb : Izb y  S ą d o w e j i Izb y  P ra w o d a w c ze j,
z w a n e j  Lógrótta. K ażd a z  ty c h  izb  sk ła d a ła  s ię  p o c z ą t­
k o w o  z 36 c z ło n k ó w . T en  w y r a ź n y  p o d z ia ł w ła d z y  na  
są d o w ą  i p r a w o d a w czą  j e s t  c ec h ą  c h a r a k te r y s ty c z n ą  
r e p u b lik a ń sk ie j  k o n s ty tu c j i  is la n d zk ie j.

W . r. 1000 Is la n d ia  s ta ła  s ię  c h r ze śc ija ń sk ą . D la  
te j  e p o k i n a jw a ż n ie jsz y m i ź ró d ła m i j e s t  k o d ek s z ro­
k u  1118 z w a n y  Halflidaskra o ra z  p ra w o  k a n o n iczn e  
z r. 1123. P o za  ty m  w d a lsz y m  c ią g u  k o r z y sta n o  ze  
zb io ru  Grógas, ch o c ia ż  b y ł  to  zb ió r  p r y w a tn y . Źró­
d łem  h is to r y c z n y m  je s t  k s ię g a  Islendigabók, n a p isa n a  
p rzez  A r i F ro d i w  XII w ., oraz o k o ło  200 sag. B iorąc  
za p o d sta w ę  Grógas, a u to r  o p isu je  d o k ła d n ie  p o ­
ło ż e n ie  p r a w n e  p o sz c z e g ó ln y c h  je d n p ste k , k la sę  
g o d a ró w , o r g a n iza c ję  A lth in g u , u stró j g m in n y  oraz  
o r g a n iza c ję  k o śc ie ln ą . D o w ia d u je m y  się  od n ieg o , że  
lu d n o ść  Is la n d ii m ia ła  o d  sa m eg o  p o czą tk u  s tru k tu rę  
d em o k r a ty cz n ą , ż e  do p o ło w y  XIII w . is tn ia ła  tam  in ­
s ty tu c ja  n ie w o ln ic tw a , ż e  p ra w o  k a r n e  z n a ło  k arę  
w y g n a n ia  i p r o sk r y p c j i  za  n a jc ię ż sz e  p r z es tę p s tw a , że  
w r e sz c ie  is tn ia ła  n ie w o la  za  d łu g i.

N a  d o ro czn e  s e s je  A lth in g u  z je ż d ż a li  się  l ic z n i d e ­
le g a c i  w m a lo w n ic ze j  d o lin ie  T h in g v e llir . B y ło  to  
n ie  ty lk o  cen tru m  d z ia ła ln o śc i są d o w e j i  p r a w o d a w ­
c z e j  k ra ju , a le  r ó w n ie ż  o k a z ja  do z a ła tw ia n ia  in te r e ­
sów , z a w ier a n ia  m a łżeń stw , w y m ie n ia n ia  n o w in  i w ia ­
dom ości. N a jw y ż s z y m  d y g n ita r z em  R e p u b lik i b y ł  
Lógsógumador, w y b ie r a n y  na la t tr z y  z p ra w em  re-  
e le k c j i.  Z gro m a d zen iem  u s ta w o d a w cz y m  b y ła Lbgriitta 
sk ła d a ją ca  się  od XI w. z  147 cz ło n k ó w ; b y l i  to: p r z e ­
w o d n icz ą c y  Lógsógumador, 2 b isk u p ó w , 48 cz ło n k ó w  p e ł­
n o p ra w n y c h  oraz 96 aseso ró w .

W  ty m  sa m y m  ro k u  ty s ią c z n y m , g d y  lu d n o ść  
Is la n d ii z o sta ła  n a w ró co n a  n a  c h r ze śc ija ń stw o , p ew n a  
lic z b a  osób , b ę d ą c y c h  w  za ta rg u  z e  sp ra w ie d liw o śc ią ,  
w y e m ig r o w a ła  n a  za ch ó d  i d a ła  p o c z ą te k  k o lo n iz a c j i  
G ren la n d ii. Z a łożon o  tam  d w ie  d u że  k o lo n ie , l ic z ą c e  
ra zem  p r z esz ło  3000 o sa d n ik ó w . U stró j  ty c h  k o lo n ii  
b y ł ta k i  sam , ja k  Is la n d ii. Althing g r en la n d z k i z a ­
s ia d a ł w  G ardar. W  r. 1261 k ró l N o r w e g ii  p o d d a ł pod  
sw ą  w ła d z ę  o s ie d la  w  G ren la n d ii, k tó r y c h  lu d n o ść , po  
c ię żk ich  i d r a m a ty cz n y c h  zm a g a n ia ch  się  z p rzy ro d ą , 
w y m a r ła  z u p e łn ie  w  X V  w iek u .

W  X II w . R ep u b lik a  Is la n d z k a  z a cz ę ła  c h y lić  s ię  
do u p ad k u . O k r es  ten  tr w a ł od r. 1152 do 1262. P o ­
w o d y  b y ły  n a tu ry  w e w n ę tr z n e j  i  z e w n ę tr z n e j . Z a leż ­
ność  h a n d lo w a  od N o r w e g ii  co ra z  b a r d z ie j z w ię k sz a ­
ła  się  z  p o w od u  u p a d k u  f lo ty  is la n d z k ie j . P o za  tym  
k o śc ió ł is la n d zk i, z a le ż n y  h ie ra r ch icz n ie  od a r c y b is k u ­
p ó w  n o r w e sk ic h , z n a jd o w a ł s ię  w  c ią g łe j  w a lc e  z go- 
daram i. W r eszc ie  o d czu w a ć  s ię  d a w a ł d o tk liw ie  b ra k  
s iln e j  w ła d z y  c e n tr a ln e j , k tó ra  b y  m o g ła  o b ro n ić  
k r a j  od n a p a śc i z  zew n ą trz  i z a m ie sz e k  w e w n ę tr z ­
n y ch . N a  d o m ia r  z łe g o  rów now m ga w e w n ętr zn a  z o ­
sta ła  z a ch w ia n a  p rzez  k o n c e n tr a c ję  g o d o rd ó w  w  r ę ­
k a ch  k ró la  i k ilk u  m o ż n y c h  rodzin . N ic  d z iw n eg o , 
że  w  ty c h  w a r u n k a c h  co ra z  c z ę śc ie j  z a c z ę ły  w y b u c h a ć  
w o jn y  d o m o w e, aż  w r e sz c ie  w  r. 1262 Althing z a w a rł  
z k ró lem  H a k o n em  u m o w ę, zn a n ą  pod  n a zw ą  Gamli 
Sóttmóli, na m o cy  k tó r e j  u zn a ł go  za w ła d cę  Is la n d ii. 
Is la n d c z y c y  z o b o w ią z a li s ię  p ła c ić  k r ó lo w i w ie c z y s tą  
d a n in ę , w  za m ia n  za  co  k r ó l p r z y rz ek ł, że  w  Is la n d ii  
b ęd ą  o b o w ią z y w a ły  ty lk o  p ra w a  is la n d zk ie , że  b ę d z ie  
on  p r z y s y ła ł  co ro k u  do Is la n d ii co n a jm n ie j  sze ść  
s ta tk ó w  z n ie z b ę d n y m i to w a ra m i, oraz  za p e w n ił, że  
w  N o r w e g ii  I s la n d c z y c y  b ę d ą  k o r z y s ta li  z c a łe g o  s z e ­
r eg u  p raw . W  r a z ie  n ie d o tr zy m a n ia  p rzez  k r ó la  zo ­
b o w ią za ń  u m o w a  Gamli Sóttmóli m o g ła  b y ć  w y p o w ie ­
d ziana . B y ła  to  w ię c  ju ż  w te d y  ty p o w a  u n ia  p e r so ­
n a ln a . J ed n a k  a u to r  zw a lcz a  te o r ię  u n ii  p e r so n a ln e j,  
w y s u n ię te j  je sz c z e  w  1848 r. p rzez  S ig u rd sso n a ; po-
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ch o d z i to  stąd , że, ja k  n iż e j  z o b a c zy m y , m a o n  dość  
m ę tn e  p o ję c ie  o ty m , na czy m  p o le g a  is to ta  u n ii p e r ­
so n a ln e j, i n ie  o d ró żn ia  stan u  fa k ty c z n e g o  od stan u  
p ra w n eg o , k tó r e  p r z e c ie  m o g ą  n ie  z a w sz e  s ię  z sob ą  
p o k ry w a ć; n ie  b ie rz e  w r eszc ie  pod  u w a g ę  c ią g ły c h  
p r o te stó w  Is la n d c zy k ó w  p r z ec iw k o  u w a ża n iu  Is la n d ii  
za p r o w in c je  n o rw esk ą , co  p o w ta rz a ło  s ię  sy s te m a ­
ty c z n ie  aż do ro k u  1918.

W  r. 1271 k ró l M agnus n a d a ł Is la n d ii n o w y  zb iór  
p ra w  z w a n y  Jarnsida, k tó r y  u c h y li ł  k o n s ty tu c ję  U lf-  
ljó tr a  i  z n ió s ł g o d o rd y  o ra z  za stą p ił g o d a ró w  p rzez  
u r z ęd n ik ó w  k ró lew sk ich . D o  fu n k c ji u s ta w o d a w ­
c z y c h  L ó g r ó tty  d od ano fu n k c je  są d o w n icze . W  roku  
1281 z o sta ł u c h w a lo n y , n ie  b e z  o p o ru  ze  s tr o n y  Is la n d -  
c zy k ó w , n o w y  zb ió r  p raw , z w a n y  Jónsbók. P rzetrw a ł 
on  w  m o c y  w ie le  s e te k  la t, a n ie k tó r e  je g o  p o s ta n o ­
w ie n ia  d o tąd  je s z c z e  o b o w ią zu ją .

Okres pod panowaniem królów norweskich trwał 
do r. 1380, kiedy to pomiędzy Norwegią a Danią 
nastąpiła unia personalna, która przetrwała do roku 
1537. Władcą Islandii formalnie był w dalszym ciągu 
król Norwegii, a nie król Danii.

C a ły  w ie k  X V  b y ł d la  Is la n d ii ba rd zo  c iężk i. R zą ­
d y  k r ó le w sk ie  b y ły  s ła b e ; d ow óz to w a r ó w  n ie zb ęd ­
n y c h  d la  lu d n o śc i b y ł  n ie d o sta te c zn y , a  cza sa m i p r z e ­
r y w a ł s ię  z u p e łn ie ;  p ir a c i a n g ie ls c y  p u s to sz y li  o s ie d la  
n a d m o rsk ie; w r e sz c ie  w  1402 r. w y b u c h ła  za ra za , k tó ­
ra w y lu d n iła  w y sp ę . J ed y n ą  o s to ją  lu d n o śc i b y ł k o ­
śc ió ł;  b isk u p i k a to lic c y  b y l i  fa k ty c z n y m i rząd cam i 
k r a ju  aż do w p ro w a d zen ia  refo rm y , to je s t  do roku  
1550.

W  r. 1537 k ró l d u ń sk i C h ry s tia n  II, lu te ra n in , p o ­
z b a w ił k a to lic k ą  N o r w e g ię  n ie z a le ż n o śc i i  u c z y n ił  
z n ie j  w a sa la  D a n ii. S iłą  r ze cz y  w ła d za  nad  Is la n d ią  
p r z esz ła  w  ręc e  k r ó ló w  d u ń sk ich  ja k o  ta k ich , a  n ie  
ja k o  k r ó ló w  N o r w e g ii. W  r. 1550 w p ro w a d zo n o  r e ­
fo rm ę i  od  teg o  cza su  w ła d za  k r ó la  w z ra sta  coraz  b a r ­
d z ie j , aż  w r e s z c ie  w r. 1662 s ta je  s ię  ab so lu tn ą .

W ie lk ą  ro lę  w  ży c iu  m ieszk a ń c ó w  Is la n d ii o d e ­
g r a ła  p o lity k a  g o sp o d a rcza  k r ó ló w  d u ń sk ich . Z p o ­
w o d u  o d le g ło śc i w y s p y  h a n d e l z n ią  z a le ż a ł c a łk o w i­
c ie  od  l ic e n c ji ,  u d z ie la n y c h  p rzez  k r ó la  k u p co m  c u ­
d zo z iem sk im . P ó ź n ie j  w p ro w a d zo n o  m on op o l h a n d lu  
z ew n ętr z n e g o , k tó r y  p r z e tr w a ł aż  do r. 1788, k ie d y  r y ­
n e k  is la n d z k i o tw a r to  d la  w s z y s tk ic h  o b y w a te li  d u ń ­
sk ich . D o p ie r o  je d n a k  w  r. 1855 c u d zo z iem cy  z o sta li  
p o d  ty m  w z g lę d e m  z ró w n a n i w  p ra w a ch  z D u ń c zy k a m i.  
A u to r  w  sp osób  b ard zo  in te r e su ją c y  o p o w ia d a  d o le  
i  n ie d o le  h a n d lu  is la n d zk ie g o , p o w o ln y  r o zw ó j m o n o ­
p o lu  k r ó le w sk ie g o  i w a lk ę  z n ie le g a ln y m , ch o c ia ż  dobro, 
c z y n n y m  d la  w y s p y  h a n d lem  A n g lik ó w  i  H o len d ró w , 
k tó r z y  n ie k ie d y  r a to w a li I s la n d c z y k ó w  od g ło d u  i n ie ­
d o sta tk u , g d y  d o w ó z  z D a n ii1 za w o d ził.

O k r es  a b so lu ty zm u  tr w a ł od  r. 1662 d o  1874. P o  
u g r u n to w a n iu  s ię  a b so lu tn e j  w ła d z y  k r ó la  w  D a n ii,  
r ó w n ie ż  i  I s la n d c z y c y  m u s ie li  zg o d z ić  s ię  na o g ra ­
n ic z e n ie  sw y c h  s ta r o d a w n y c h  w o ln o śc i, co n a stą p iło  
p rzez  p r z y ję c ie  a k tu  w K ó p a v o g u r  w  r. 1662 . A u tor  
je s t  zd an ia , ż e  a k t ten  u c h y li ł  i  z a stą p ił Gamli Sóttmali. 
O d tą d  k ró l p a n u je  w  Is la n d ii n ie  ja k o  k ró l N o r w e g ii  
w zg l. D a n ii, le c z  ja k o  d z ied z ic zn y  k r ó l Is la n d ii. W o­
b e c  je d n a k  r e w o lu c y jn e g o  c h a r a k te ru  a k tu  w  K ópa- 
v o g u r  k o n str u k cja  ta k a  n ie  w y d a je  s ię  nam  tra fn ą .

A k c ja  c e n tr a liz a c y jn a  p o s tęp o w a ła  o d tąd  b ez  
p r z er w y : ro la  A lth in g u  coraz  b a r d z ie j  up ad a , aż  w r e sz ­
c ie  p o  870 la ta ch  is tn ie n ia  z o sta ł on sk a so w a n y  roz­
p o rzą d zen iem  k r ó lew sk im  z 11 lip c a  1800 r. O p in ia  
p u b licz n a  w  Is la n d ii p r z y ję ła  fa k t  te n  o b o ję tn ie , co 
t łu m a c z y  się  p o w szech n y m  zb ied n ien ie m  lu d n o śc i  
i sp a d k iem  j e j  lic z b y  do 45 000 g łó w .

W  r. 1814 nastąpił wypadek pierwszorzędnej do­
niosłości dla krajów skandynawskich. Po 534 latach 
współżycia unia Danii z Norwegią uległa zerwaniu, 
co zostało usankcjonowane traktatem pokoju z Danią, 
podpisanym w Kilonii 14. stycznia 1814 r. Islandia 
pozostała przy Danii, przy czym jej sytuacja poli­
tyczna nie uległa żadnej zmianie.

W wieku XIX rozpoczyna się odrodzenie politycz­
ne i gospodarcze Islandii, które doprowadziło do osią­
gnięcia w r. 1918 zupełnej niepodległości. Pod w pły­
wem ruchów liberalnych, jakie zaznaczyły się w ca­
łej Europie, król Chrystian VIII przywrócił w r. 1845 
Althing, na razie jako zgromadzenie doradcze. Od 
r. 1845 do 1879 przywódcą politycznym  Islandczyków  
był Jón Sigurdsson, niezmiernie przez cały naród łu ­
biany i wywierający olbrzymi wpływ na życie poli­
tyczne kraju.

Wkrótce po przywróceniu Althingu, pod w pły­
wem ruchów wolnościowych w epoce wiosny ludów, 
absolutyzm w D anii został zniesiony w 1848 r. W ro­
ku 1851 zwołano zgromadzenie narodowe w R eykjavik  
w  celu rozciągnięcia na Islandię konstytucji duńskiej 
z 1849 r. Projekt rządow'y był ułożony w taki sposób, 
że realizował inkorporację Islandii jako zw ykłej pro­
wincji duńskiej. W ywołało to gwałtowne protesty 
wśród ludności Islandii i doprowadziło do rozwiązania 
Althingu. W 16 lat później rząd podjął zerwane ro­
kowania i przedłożył Althingowi w r. 1867 projekt 
ustawy konstytucyjnej dla Islandii. Projekt ten 
stwarzał unię realną Islandii z Danią. Z powodu opo­
zycji duńskiego Rigsdagu, projekt został zmodyfiko­
wany i w zmienionej formie został w 1869 r. ponownie 
przedłożony Althingowi, który go odrzucił. Wobec 
tego król spowodował uchwalenie w r. 1871 przez 
Rigsdag karty konstytucyjnej dla Islandii. Ludność 
wyspy ustosunkowała się do niej niechętnie. Toteż, 
korzystając z okazji tysiącznej rocznicy skolonizowa­
nia Islandii, król Chrystian IX narzucił w dniu 5 sty­
cznia 1874 r. bardzo liberalną konstytucję dla spraw 
wyłącznie zarezerwowanych dla Islandii i sam po raz 
pierwszy odwiedził wyspę. Konstytucja ta przetrwała 
z małymi zmianami do r. 1918.

Ponieważ Islandczycy nigdy nie uznali konstytu­
cji z 1871 r., uważali oni, i słusznie naszym zdaniem, 
że aż do 1918 r. b yli formalnie z Danią w unii perso­
nalnej. Inna rzecz, że stan faktyczny przeczył temu; 
istniał bowiem cały szereg spraw' wspólnych, co przy­
pominało bardzo stosunek Austrii do Węgier po 1867 
roku. Toteż Duńczycy bronili poglądu, że Islandia 
stanowiła część integralną Królestwa Danii. Sprzecz­
ność ta została ostatecznie rozstrzygnięta dopiero 
w 1918 r.

T en  p rzesz ło  4 0 -le tn i o k res b y ł w y p e łn io n y  w a lk ą  
Is la n d c z y k ó w  o s to p n io w e  r o zszerza n ie  a u to n o m ii  
i em a n c y p o w a n ie  s ię  spod  k u r a te li  rządu  d u ń sk ieg o . 
E ta p a m i te j  w a lk i  b y ły :  u tw o rz en ie  w  r. 1903 sta n o ­
w isk a  m in istra  d la  Is la n d ii z r e z y d e n c ją  w  R e y k ja v ik ,  
k tó r y  o b o w ią z a n y  b y ł  m o ż liw ie  c zę sto  o d w ie d z a ć  K o ­
p en h a g ę  i tam  w  R a d z ie  M in istró w  u z y sk iw a ć  p la c e t  
k r ó le w sk ie  d la  u sta w , u c h w a la n y ch  przez  A lth in g ;  
m ia n o w a n ie  w  1907 K o m is j i M ie sz a n e j, z ło ż o n e j z 13 
cz ło n k ó w  R ig sd a g u  i 7 c z ło n k ó w  A lth in g u , d la  u ło ż e ­
n ia  p r o je k tu  r e w iz j i  k o n sty tu c ji. K o m isja  u ło ż y ła  
o sta te c z n ie  ten  p r o je k t  w  r. 1908, je d n a k  p r o je k t  j e j  
z o sta ł o d r z u c o n y  p rzez  A lth in g  w r. 1909 i w szy s tk o  
sz ło  po d a w n em u . W k ró tce  je d n a k  Is la n d c z y c y  roz­
p o c z ę li na n o w o  a g ita c ję , tr zy m a ją c  się  d o ty c h c z a so ­
w e j  ta k ty k i, tj . sto p n io w e g o  w y w a lc z a n ia  od rządu  
d u ń sk ieg o  coraz  to  n o w y ch  u s tęp stw  w  d ą żen iu  do 
c e lu  o sta te cz n e g o  —  u z y sk a n ia  z u p e łn e j  su w e r e n ­
ności.

Jak słusznie zwraca uwagę autor, w sporach po­
litycznych dwóch narodów znaczenie decydujące ma­
ją zazwyczaj nie kwestie zasadnicze, lecz sprawy 
prestiżowe i ideologiczne; tak np. było w sporze nor- 
wesko-szwedzkim, gdy w r. 1905 przeważyła szalę 
i doprowadziła do zerwania unii kwestia konsulatów  
i sztandaru. Tak samo stało się w sporze islandzko- 
duńskim. Kwestiami zasadniczymi było zatwierdza­
nie ustaw islandzkich przez duńską Radę Ministrów 
i także sprawa sztandaru. Tę ostatnią postawiło na 
porządku dziennym drobne stosunkowo zajście w 1913 
roku. Po przeprowadzeniu rokowań, król wydał 
w 1915 r. dekret, na mocy którego Islandczycy uzy­
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sk a li p ra w o  u ż y w a n ia  w ła sn e j  tr ó jk o lo r o w e j b a n d e ­
ry , a le  ty lk o  na lą d z ie  i na w o d a ch  te r y to r ia ln y c h , 
a n ie  na m orzu  p e łn y m . B y ła  to  za tem  ty lk o  b an d era  
lo k a ln a , a n ie  h a n d lo w a , co  n ie  m o g ło  za d o w o lić  a sp i-  
r a c y j  Is la n d c zy k ó w , k tó r z y  po r. 1914 z b u d o w a li w ła ­
sn ą  d u żą  flo tę  h a n d lo w ą  i  r y b a ck ą . T a  w ła śn ie  sp ra ­
w a  d o p ro w a d z iła  b e z p o śr e d n io  do u c h w a le n ia  u s ta w y
0 u n ii  d u ń sk o -is la n d zk ie j  z 30 lis to p a d a  1918 r., k tó ra  
w e sz ła  w  ż y c ie  1 g ru d n ia  1918 r. O dtąd  d z ień  1 g r u ­
dn ia  j e s t  św ię te m  n a ro d o w y m  Isla n d ii.

Jakaż je s t  o b e c n ie  sy tu a c ja  p r a w n a  Is la n d ii?  Jest 
to  p r z ed e  w szy s tk im  p a ń s t w o  s u w e r e n n e ,  ja k  
to  w y n ik a  z b r z m ie n ia  art. 1, g d z ie  p o w ie d z ia n o , że  
D a n ia  i  I s la n d ia  są p a ń stw a m i w o ln y m i i su w e r e n n y ­
m i. U z n a n ie  Is la n d ii p rzez  D a n ię  za państw To su w e ­
r e n n e  b y ło  k o n iec zn e , ż e b y  Is la n d ia  m o g ła  z a w rzeć  
z n ią  t r a k t a t  m i ę d z y n a r o d o w y ;  ta k i  b o ­
w ie m  ch a ra k ter  m a a k t u n ii, k tó r a  je s t  u n ią  w  p ła ­
sz c z y ź n ie  p r a w a  m ięd zy n a ro d o w e g o , a n ie  p a ń stw o w e ­
go. W o b ec  teg o  z d a w a ło b y  się , ż e  n ie  p o w in n o  b y ć  
ża d n e j w ą tp liw o śc i, iż  je s t  to  u n ia  p erso n a ln a , p o n ie ­
w a ż  oba p a ń stw a  po j e j  za w a rc iu  p o z o sta ły  w  d a l­
szy m  c ią g u  p a ń stw a m i su w e r e n n y m i i p o n iew a ż  j e ­
d y n y m  ich  s t a ł y m  łą cz n ik ie m  je s t  o sob a  k ró la ;  
w s z y s tk ie  in n e  sp ra w y  w sp ó ln e  są o p a rte  n a  u m o w ie
1 m ogą  b y ć  r o zd zie lo n e . T y m cza sem  au tor , zu p e łn ie  
n ie o c z e k iw a n ie , tw ie rd z i, ż e  j e s t  to  u n ia  r ea ln a ; p o ­
ch o d z i to  stąd , że, ja k  ju ż  w y ż e j  m ó w iliśm y , n ie  p o ­
sia d a  on  ja sn e g o  zro zu m ien ia , ja k ie  są  c e c h y  c h a r a k ­
te r y s ty c z n e  ty c h  d w ó ch  z w ią zk ó w  p a ń stw o w y ch ,  
i  c zy m  o n e  się  od s ie b ie  różn ią . W o b ec  teg o , ż e  sam  
a u tor  m ów i, iż  u n ia  d u ń sk o -is la n d zk a  j e s t  zw ią zk iem  
p r a w n o -m ię d z y n a r o d o w y m , m oże  b y ć  m o w a  ty lk o  
o u n i i  p e r s o n a l n e j .  Jest d w óch  k ró ló w , k ró l 
D a n ii  i k ró l Is la n d ii w  je d n e j  o so b ie , są  d w a  tro n y , 
is la n d zk i i d u ń sk i; u n ia  je s t  n ie za le żn a  od a k tu  z  30 
lis to p a d a  1918, k tó r y  ty lk o  r e g u lu je  na czas, w c iągu  
k tó r e g o  o b o w ią z u je , ró żn e  sp ra w y  w sp ó ln e .

W  u m o w ie  z 30 lis to p a d a  is tn ie je  bard zo  w a żn e  
p o sta n o w ie n ie , że  o b o w ią z u je  zu p e łn a  w z a j e m ­
n o ś ć  i tr a k to w a n ie  p a r y te to w e  I s la n d c zy k ó w  w  D a ­
n ii  i D u ń c z y k ó w  w7 Isla n d ii.

Spraw7y, k tó r e  D a n ia  z a ła tw ia  za Is la n d ię , są 
p rzez  rząd d u ń sk i z a ła tw ia n e  na p o d sta w ie  m a n d a .  
t u, u d z ie lo n e g o  m u p rzez  rząd is la n d zk i. Tale np. 
sp ra w y  za g ra n ic zn e  Is la n d ii m a ją  b y ć  p rzez  25 la t  
p ro w a d zo n e  p rzez  D a n ię , a le  m in is te r  spraw  za g ra ­
n ic zn y ch  n ie  j e s t  m in istrem  d u ń sk o -is la n d zk im , lecz  
ty lk o  d u ń sk im , o d p o w ied z ia ln y m  p rzed  d u ń sk im  R igs-  
da g iem , d z ia ła ją c y  za  Is la n d ię  na m o cy  m and atu . P o ­
n ie w a ż  Is la n d ia  o g ło s iła  się  za  w ie c z y śc ie  z n e u tr a li­
zo w a n ą , m a n d a t ten  b y łb y  z a w ie sz o n y , w  r a z ie  u w i­
k ła n ia  s ię  p rzez  D a n ię  w  w o jn ę . D o d a jm y , ż e  I s la n ­
d ia  dotąd  n ie  n a le ż y  do L ig i N arodów .

O  i le  chodzi o w z a jem n e  sto su n k i p o m ięd zy  obu  
p a ń stw a m i, to D a n ia  m a w  R e y k ja v ik  p r z e d sta w ic ie ­
la  d y p lo m a ty c z n e g o , a Is la n d ia  w  K o p en h a d ze  p o sła  
p e łn o m o cn eg o , k tó r y  k o r z y sta  ze  w sz e lk ic h  im m u n i­
te tó w  d y p lo m a ty c z n y c h  i n a le ż y  d o  k o p en h a sk ieg o  
c ia ła  d y p lo m a ty c z n e g o . P o n iew a ż  je d n a k  c i d w a j d y ­
p lo m a c i r ep r e z e n tu ją  je d n ą  i  tę  sam ą o so b ę  k ró la , 
n ie  o tr zy m u ją  on i n o rm a ln y ch  listów  u w ie r z y te ln ia ­
ją c y c h  od g ło w y  p a ń stw a , a le  l is t  p rem iera  is la n d z ­
k ie g o  do p rem iera  d u ń sk ieg o  i o d w ro tn ie , w sk u te k  
czeg o  r ep rezen ta n t d u ń sk i w  R e y k ja v ik  z a le ż y  b e z ­
p o śred n io  od  p r e m ie ra  d u ń sk ieg o . O ba p a ń stw a  z a ­
w ie r a ją  p o m ię d z y  so b ą  u m o w y  m ięd zy n a ro d o w e , k tó ­
re  je d n a k  niie w y m a g a ją  w y m ia n y  d o k u m e n tó w  r a ty ­
fik a c y jn y c h , p o n iew a ż  o sob a  k ró la  j e s t  w sp ó ln a .

P o za  k r ó lem  is tn ie je  je s z c z e  je d e n  ty lk o  organ  
w sp ó ln y , a m ia n o w ic ie  R ada d u ń sk o -is la n d zk a , k tó ra  
je d n a k  m a ty lk o  c h a r a k te r  org a n u  d o ra d czego . C z ło n ­
k ó w  j e j  w y b ie r a ją  po p o ło w ie  R ig sd a g  i  A lth in g  na  
8 lat.

W  ra zie  sp o ró w  co d o  w y k ła d n i u m o w y  z w ią z k o ­
w e j  d e c y d u je  K o m isja  R o z jem cza , sk ła d a ją ca  się  z 4

cz ło n k ó w , w y b r a n y c h  p r z ez  S ąd y  N a jw y ż s z e  obu  
p a ń stw . W  ra zie  ró w n o śc i g ło só w , d e c y d u je  su p er-  
a rb iter , w y z n a c z a n y  k o le jn o  p rzez  rząd  sz w e d z k i  
i n o rw esk i. In n e  sp o ry  d u ń sk o -is la n d zk ie , n a  m o cy  
tra k ta tu  a rb itra ż o w e g o  z 27 czerw ca  1930 r., p o d le ­
g a ją  S ta łem u  T r y b u n a ło w i S p ra w ie d liw o śc i M ię d z y ­
n a r o d o w ej w  H adze.

A rt. 18 p r z ew id u je , ż e  un ia  m o że  b y ć  ro zw ią za n a  
je d n o s tr o n n ie  p rzez  k a ż d e  p a ń stw o  po u p ły w ie  25 lat, 
tj. po 1943 roku, o i le  u p rz e d n ie  n e g o c ja c je  n ie  d o ­
p r o w a d z iły  do z g o d y  co  do e w e n tu a ln y c h  zm ia n  w  a k ­
c ie  un ii.

W  w y k o n a n iu  art. 19 D a n ia  p o w ia d o m iła  ob ce  
m o ca rstw a , że  Is la n d ia  o g ło s iła  sw ą  w ie c z y s tą  n e u tr a ­
liz a c ję . P o n iew a ż  ż a d n e  z p a ń stw  p r z ec iw k o  tem u  
n ie  za o p o n o w a ło , n a le ż y  u zn ać , że  n e u tr a liz a c ja  u z y ­
sk a ła  u z n a n ie  w sz y s tk ic h  pań stw .

Is la n d ia , ja k o  p a ń stw o  z n e u tr a lizo w a n e  i k tó reg o  
obrona n a le ż y  do D a n ii, n ie  p o sia d a  a n i m a ry n a rk i  
w o je n n e j , an i b a n d e ry  w o je n n e j . H erb em  j e j  je s t  
so k ó ł sr e b r n y  na p o lu  la zu ro w y m . D o d a ć  n a le ży ,  
że  k ró l u s ta n o w ił o rd er  is la n d zk i Sok oła .

W o b ec  n o w e j sy tu a c ji,  w y tw o r z o n e j  p rzez  ak t  
un ii, trzeb a  b y ło  d o sto so w a ć  do n ie j  k o n s ty tu c ję  is ­
la n d zk ą . N a stą p iło  to p rzez  u c h w a le n ie  u s ta w y  k o n ­
s ty tu c y jn e j ,  k tó ra  w e sz ła  w ż y c ie  1 s ty c z n ia  1921 r. 
i z o sta ła  z n o w e liz o w a n a  w  d n iu  24 m a rca  1934 r.

S treszczo n a  p o w y ż e j  p ra ca  G re g er se n a  j e s t  n ie ­
zm ie rn ie  in te r e su ją c a  d la  c z y te ln ik a  e u r o p e jsk ie g o ,  
n ie  o b ezn a n eg o  ta k  d o k ła d n ie  ja k  a u tor  z d z ie ja m i  
i sy tu a c ją  p ra w n ą  te j  o d le g łe j  fo r p o c zty  c y w iliz a c j i  
e u r o p e jsk ie j . S trona  h is to r y c zn a  p r a c y  je s t  b ez  za ­
rzu tu . P e w n e  w ą tp liw o śc i, p o d k r eś lo n e  zresz tą  p rzez  
n as w tr a k c ie  o m a w ia n ia , n a su w a ją  p o g lą d y  p ra w n o -  
p u b licz n e  au tora , k tó r y  n ie  zb a d a ł do g ru n tu  is to ty  
u n ii r e a ln e j  i  p e r so n a ln e j , n ie  rozu m ie , że  pierw7sza  
j e s t  z w ią zk ie m  p r a w n o -m ię d z y n a r o d o w y m , i  w sk u te k  
te g o  z u p e łn ie  b łę d n ie  k w a lif ik u je  u n ię  d u ń sk o -is -  
la n d zk ą  ja k o  u n ię  rea ln ą . N a  p o c iec h ę  au to ra  m ożna  
p o w ie d z ieć , ż e  ta k ie  sam o p o g m a tw a n ie  p o ję ć  za sa d ­
n ic zy c h  w  te j  d z ied z in ie  z n a jd u je m y  u  w ie lu  bard zo  
w y b itn y c h  te o r e ty k ó w  p ra w a  p u b liczn eg o .

/ .  Makowski

Polen und seine Wirłschaft, H er a u sg eg e b e n  v o n  P e te r  
H ein z  S e r a p h i m ,  L e ite r  d er  p o ln isch en  A b te i-  
lu n g  d es In stitu ts  fu r  O ste u r o p a isc h e  W irtsch aft, 
K ró le w iec , 1937, str. 60, m ap i  w y k r e só w  117.

P raca  p o w y ższa  o b e jm u je  w  zw ięz ły m  z a r y s ie  c a ­
ło k sz ta łt  za g a d n ień  h is to r y c zn y ch , g e o g ra ficz n y c h , d e ­
m o g r a fic zn y ch , g o sp o d a rczy ch  i k u ltu r a ln y c h  P o lsk i. 
Ma o n a  ch a ra k ter  o p iso w o -k a r to g ra ficz n y . C zęść  g r a ­
ficzn a , sta n o w ią ca  ilu s tr a c ję  p o r u szo n y ch  w  te k śc ie  
za g a d n ień , s ta n o w i o b sze r n y  a tla s , d e c y d u ją c y  w ła śc i­
w ie  o c h a r a k te rz e  p ra cy .

R o zd z ia ł I p o św ięco n o  p r z esz ło śc i h is to r y c z n e j  
P o lsk i. N a  o g ó ł tr a fn ie  u ję ty  p r z eg lą d  w a ż n ie jsz y c h  
e ta p ó w  r o zw o ju  h is to r y c z n e g o  P o lsk i u z u p e łn io n o  sz e ­
reg iem  ilu s tr a c ji  k a r to g ra ficzn y ch , tu d z ież  ch r o n o lo ­
g icz n y m  z es ta w ie n ie m  w a ż n ie jsz y c h  w y d a rz eń  d z ie ­
jo w y c h . W  su m ie  dan o o b raz  n ie  za  o b szern y , a le  p r z e ­
g lą d o w o  n ie ź le  in fo r m u ją c y , ch o ć  n ie  z a w sz e  p r a w d z i­
w y . U w a g ę  tę  o d n ieść  n a le ż y  p rzed e  w sz y s tk im  do u s tę ­
p ó w  o d n o sz ą cy c h  s ię  do o k resu  p r z ed h isto r y cz n e g o ,  
k tó r y  n a św ie t lo n o  w  d u ch u  te n d e n c y jn y c h  p o g lą d ó w  
n ie m ie ck ich , z a p r z e c z a ją c y c h  w  p o w y ż sz y m  o k r e s ie  
is tn ie n iu  S ło w ia n  na z ie m ia c h  m ię d z y  O drą  a  W isłą . 
Z arów no treść  z a w a rty c h  tam  p o g lą d ó w , ja k  i i lu s tr u ­
ją c e  j e  k a r to g r a m y  cechu  je  zu p e łn a  dow7oln o ść , w y ­
p o w ie d z ia n e  są d y  b o w ie m  n ie  z n a jd u ją  u z a sa d n ie ­
n ia  an i w  o n o m a sty ce , a n i w  o d k ry c ia ch  a r ch eo lo g icz ­
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ny ch . D z iw n e  też  w y d a je  s ię  w ią z a n ie  k u ltu r y  łu ­
ż y c k ie j  z Ilira m i, a n ie  ze  S ło w ia n a m i, k tó ra  to  h ip o ­
te za  n ie  m ieśc i w  so b ie  m n ie j p ra w d o p o d o b ień stw a , 
n iż tw ie r d z e n ie  au tora .

R o zd z ia ł II p ra cy , tr a k tu ją c y  o te ry to r iu m  P o lsk i  
ja k o  ca ło śc i, p o d a je  z je d n e j  s tr o n y  b a rd zo  o g ó ln y  
z a ry s  sto su n k ó w  g e o g ra ficz n y c h , z  d r u g ie j  za ś za zn a ­
ja m ia  z p o d z ia łem  a d m in is tr a c y jn y m  p a ń stw a . W  z a ­
k o ń cz e n iu  o b sz e r n ie j  o św ie t lo n o  g e o g r a fie z n o -p o li-  
ty c z n y  ch a ra k ter  w sp ó łc z e sn y c h  g r a n ic  P o lsk i.

C z ęść  g ra ficzn ą  p o tr a k to w a n o  tu  z b y t  p o b ie ż ­
n ie , a ilu s tr u ją c e  ją  k a r to g r a m y  p rzesa d n ie  z e sch e -  
m a ty zo w a n o . O d n o si s ię  to  p rzed e  w sz y s tk im  do 
m a p k i u k sz ta łto w a n ia  p o w ie r zc h n i, w  k tó r e j  p rzez  
p o m in ię c ie  p o z io m ic  n iż sz y c h  n iż  150 m  z u p e łn ie  z a ­
tarto  is to tn e  c e c h y  m o r fo lo g ii P o lsk i n iż o w e j. P oza  
ty m  n a  m a p ce  te j  p rzez  n ie w y r ó ż n ie n ie  wT z n a k o w a ­
n iu  p o łą c ze ń  k a n a ło w y c h  u c z y n io n o  s ie ć  h y d r o g r a ­
f icz n ą  n iezro zu m ia łą . B a rd zo  sła b a  j e s t  ró w n ież  m a p ­
ka b o g a c tw  k o p a ln y c h .

P rzed m io tem  ro zw a ża ń  ro zd zia łu  III są  s to su n k i  
d em o g ra ficzn e , a  w ię c  ro zm ieszc ze n ie , p rzy ro st, w ę ­
d ró w k i, s tru k tu ra  w ie k u , za w o d o w a , w y z n a n io w a  i  n a ­
ro d o w o śc io w a  lu d n o śc i. O  ile  c zę ść  p o r u sza ją c a  p r o ­
c e s y  d e m o g r a fic zn e  z a s łu g u je  na p o d k r eś le n ie  w  se n ­
s ie  d o d atn im , o t y le  o św ie t le n ie  p ro b lem u  n a ro d o w o ­
śc io w e g o  b u d z i p o w a żn e  za strzeżen ia . P rz ed e  w s z y ­
stk im  n ie  p o d a n o  tu  zu p e łn ie , an i w  te k śc ie , an i 
w  c zę śc i g r a fic zn e j , ro zm ieszc ze n ia  osób  n a ro d o w o śc i 
p o lsk ie j , co  w ię c e j  n ie  p od an o  n a w et o g ó ln e j  l ic z b y  
c z y  o d setk a , ja k i  on a  w śró d  o g ó łu  lu d n o śc i P o lsk i s ta ­
n o w i. B ra k  ten , ja k  n a  p ra cę  o  P o ls c e  b a rd zo  p o w a ż ­
n y , z a sta n a w ia  ty m  b a r d z ie j , ż e  r ó w n o c ze śn ie  w ie le  
m ie jsc a  p o św ięc o n o  m n ie jsz o śc io m  n a ro d o w y m , przy  
c zy m  z a g a d n ie n ie  to  o św ie t lo n o  w  sp o só b  n ie  p o z b a ­
w io n y  p o w a żn y ch  u c h y b ień  rzeczo w y ch . Z goła  o so ­
b liw ie  „rozw iązan o"  tu p o d z ia ł m n ie jsz o śc i ru sk ie j. 
Ig n o ru ją c  z u p e łn ie  k r y te r iu m  m o w y  o jc z y s te j ,  ja k o  
w sk a ź n ik a  p r z y n a le ż n o śc i n a r o d o w ej, w y d z ie lo n o  n a ­
ro d o w o ści u k ra iń sk ą  i b ia ło ru sk ą  na p o d sta w ie  p r z y ­
n a le żn o śc i w y z n a n io w e j  w  n ie m n ie j  b łę d n y m  j a k  s ta ­
n o w cz y m  m n iem a n iu , że  n ie m o ż liw e  je s t , a b y  np. 
o so b n ik  w y z n a n ia  g r e c k o -k a to lic k ie g o  n ie  b y ł  U k ra ­
iń cem . W  p o d o b n y , ch oć  zn a c zn ie  ju ż  o g lę d n ie js z y  
sp o só b  u sto su n k o w a n o  się  do „ d w u ję zy c zn y ch " , w i­
d zą c  w  n ich  o c z y w iś c ie  N iem có w . P o n a d to  w  c e lu  
o s ła b ie n ia  ż y w io łu  p o lsk ie g o  na P o m orzu  sta ry m  n ie ­
m ieck im  z w y c z a je m  w y o d rę b n io n o  K a szu b ów , k tó ry m  
co p ra w d a  p r z y zn a n o  ju ż  p o k r e w ie ń stw o  z P o la k a m i  
w  p o c h o d ze n iu  i d ia le k c ie , p o d k reś lo n o  je d n a k  z a ra ­
zem  „ w ie lk ie  różn ice" , k tó r e  ja k o b y  m ia ły  ró żn ić  ich  
od  P o la k ó w .

C a ła  tą  c zę ść  p r a c y  sto i z re sz tą  pod  zn a k iem  k o ­
r y g o w a n ia  w y n ik ó w  sp isu  lu d n o śc i i in te rp re to w a n ia  
go w  du ch u , m a ją cy m  d o w ie ść  s łu szn o śc i te z y , że  P o l­
sk a  n ie  je s t  p a ń stw em  n a ro d o w y m . Jest rzeczą  jasną, 
ż e  obraz , ja k i  d ro g ą  o w y c h  r a d y k a ln y c h  „ w y ja śn ień "  
stw o rzo n o , p o w a żn ie  m ija  s ię  z  prawrdą, i w  ta k ie j  
fo rm ie , j e ś l i  m a się  w ie r z y ć  w  szczero ść  z a p o w ie d z ia ­
n eg o  w  p r z ed m o w ie  o b ie k ty w iz m u  w  o św ie t la n iu  rze ­
c zy w is to śc i p o lsk ie j  —• n ie  p o w in ie n  b y ł  z n a leź ć  się  
w te j  p ra cy .

Z goła ju ż  in n e  w r a że n ie  rob i ro zd zia ł IV  p o ś w ię ­
c o n y  z a g a d n ien io m  g o sp o d a rczy m . Z w ię z ły , p r z e g lą ­
d o w o  in fo r m u ją c y  te k s t  p oszerza  zn a c zn ie  o b fita  c zę ść  
g r a fic zn a  o św ie t la ją c a  z a g a d n ie n ia  za ró w n o  s ta ty c z ­
n ie , ja k  i  d y n a m ic z n ie . S ła b szą  stro n ą  te j  c zę śc i w y ­
d a w n ic tw a  j e s t  m o że  ty lk o  to, że  c zę ść  g ra ficzn a  z a ­
w ie r a  w  z n a c zn y m  sto p n iu  m a ter ia ł su ro w y , n ie  w y j a ś ­
n io n y  w  te k śc ie , a  n ie  z a w sz e  p o d a n y  w  fo rm ie  d o sta ­
te c z n ie  ja sn e j . N ie m n ie j  je d n a k  o p ra co w a n ie  g o sp o ­
d a rstw a  P o lsk i w  p r a c y  p rz ed sta w ia  s ię  n ie w ą tp liw ie  
n a jk o r z y s tn ie j , a su m a p o r u szo n y ch  z a g a d n ień  b e z ­
sp rz e cz n ie  w y c z e r p u ją c o  w  ty m  z a k r es ie  in fo rm u je . 
S tron ą  d o d a tn ią  j e s t  r ó w n ie ż  fa k t, ż e  z a g a d n ien ia  
p rz ed sta w io n o  o b ie k ty w n ie , c zę sto  nawre t w  ty c h

p rzy p a d k a ch , g d z ie  r ze cz y w isto ść  n ie  sz ła  po lin ii  in ­
te re só w  n iem ieck ich .

R o zd z ia ł V  tr a k tu je  o  sto su n k a ch  k u ltu ra ln y ch . 
S z c z e g ó ln y  n a c isk  p o ło żo n o  na z a g a d n ie n ie  sz k o ln ic ­
tw a , ch o ć  n ie  b ra k  tu  i  w ie lu  w ia d o m o śc i z in n y c h  
d z ied z in  ż y c ia  k u ltu ra ln eg o  P o lsk i. W n io sk i o d n o szą ­
ce  s ię  do sz k o ln ic tw a  są  tra fn e , ch o ć  n ie k ie d y  p r z e ­
ja sk r a w io n e . W adą o p ra co w a n ia  za g a d n ie n ia  sz k o l­
n ic tw a  p o w sz ec h n eg o  je s t  n ie u w z g lę d n ie n ie  m om en tu  
d y n a m ic z n e g o , zw ła szcza  o d n o śn ie  do z iem  w sch o d ­
n ich , g d z ie  p rzec ież  od cza su  o d ro d zen ia  P a ń stw a  P o l­
sk ie g o  z a sz ły  pod  w z g lęd em  o św ia to w y m  d u że  zm ian y .

R o zd z ia ł VI, z a m y k a ją c y  p ra cę , rzu ca  o g ó ln e  
św ia tło  na o r g a n iza c ję  i stan  sil z b r o jn y c h  P o lsk i.

P atrzą c  na p racę  pow^yższą ze  s ta n o w isk a  ca ło śc i, 
n a le ż y  u zn a ć  ją  za  ud a lą . C zęść  g ra ficzn a  je d n a k ż e  
n ie  s to i tu  na ta k im  p o z io m ie , n a  ja k im  w y d a w n ic tw a  
teg o  r o d za ju  sta ć  p o w in n y . F orm a k a r to g ra m ó w  na  
o gó ł m a ło  sta ra n n a , tr eść  ich  n ie  z a w sz e  p o d a n a  w  fo r ­
m ie  p r z e jr z y s te j  i ja sn e j ,  p o n a d to  c a ło ść  pod  w zg lęd em  
m e to d y cz n y m  p r z ed sta w ia  s ię  n ie je d n o lic ie . P r z e ­
c ią ż en ie  tr e śc ią  w ie lu  k a r to g ra m ó w  c z y  w y k r e só w  
stw a rz a  o b raz  b ard zo  sk o m p lik o w a n y , a  stą d  tru d n y  
do o d cy fr o w a n ia , ty m  b a r d z ie j  że  o d n o śn e  o b ja ś n ie ­
n ia  (leg en d y ) z r e g u ły  p rz esa d n ie  red u k o w a n o . Z byt 
m a ty  n a c isk  p o ło ż o n y  p r z y  k o n s tr u k c ji k a rto g ra m ó w  
na w a r to śc i w z g lęd n e , k tó r e  b y  o św ie t la ły  sto su n ek  
c zę śc i sk ła d o w y c h  do ca ło śc i. W adą w ie lu  k a r to g r a ­
m ów  j e s t  p r z e d s ta w ie n ie  p o sz c z e g ó ln y c h  p ro b lem ó w  
w  g ra n ica ch  n ie  p o w ia tó w , a d o w o ln ie  s tw a rz a n y c h  
ich  grup , co  zn a c zn ie  o s ła b ia  ich  w a rto ść . Za z b y te c z ­
n e  u w a ża ć  n a le ż y  p o n a d to  s ta łe  w p ro w a d za n ie  p o ­
d z ia łu  na g r u p y  w o je w ó d z tw , ja k  n ie m n ie j  o w o  tra ­
d y c y jn e  ju ż  „ p rzy p o m in a n ie"  p r z eb ie g u  g ra n ic  b y łe ­
g o  zab o ru  n ie m ie ck ieg o , n ie p o tr ze b n ie  ty lk o  o b n iża ­
ją c e  p r z e jr z y s to ść  ob razu , i ta k  ju ż  o sła b io n ą  w z g lę ­
dam i te ch n icz n y m i (druk  je d n o b a rw n y ). Z goła  fa ta l­
n ie  ju ż  p rz ed sta w ia  się  sp raw a  n a zw  m iejsco w o śc i.  
P o m ija ią c  ju ż  p o sp o lite  b łę d y  (K o lo m y za  zam . K o ło ­
m y ja , S o sk o v iec , zam . Sosnow uec), u d erza  b ra k  j a k ie j ­
k o lw ie k  je d n o lito śc i  w  tr a n sk r y p c ji , s to so w a n e j  tu 
od  p rzy p a d k u  do p rzy p a d k u , ta k  ż e  n a w et n a z w a  j e d ­
n e j  i t e j  sa m e j m ie js c o w o śc i n a  ró żn y ch  k a rto g ra -  
m ach  b rzm i in a c ze j.

P o d k r e ś la ją c  z a o b se r w o w a n e  u c h y b ien ia , za ró w ­
no rzeczo w e , j a k  i g ra ficzn e , n ie  za p r ze cz a m y  n ie w ą t­
p l iw ie  d u że j w a r to śc i p o w y ż s z e j  p r a c y . Jako  źró d ło  
n a  o g ó ł m a ło  o b c ią żo n e  n ie m ie ck im  p u n k tem  w id z e ­
n ia , p r a c a  ta , w śró d  d o ty c h c z a so w y c h  p u b lik a c j i n ie ­
m iec k ich  o  P o lsce , z a jm u je  s ta n o w isk o  b o d a j że  w y ­
ją tk o w e . T o też  u k a za n ie  s ię  j e j  n a le ż y  p r z y ją ć  z z a ­
d o w o len iem .

Wł. Kowalski

O  h 1 i n B ertil, Fri eller dirigerad ekonomi? („W ol­
na c zy  k ie ro w a n a  gosp odarka?"), S z to k h o lm , 1956, 
str. 259.

Już wr sa m y m  ty tu le  o m a w ia n e j  k s ią ż k i za w a rte  
je s t  p y ta n ie  n ie z w y k łe j  d o n io s ło śc i d la  k r a jó w  o  d e ­
m o k r a ty cz n y m  u stro ju , to też  d o b rze  s ię  sta ło , że  c z y ­
ta ją c a  p u b licz n o ść  S z w e c j i  o tr z y m u je  od  prof. O h li-  
n a  o d p o w ied ź , n ie  ro zw ią z u ją c ą  co  p ra w d a  w s z y s t­
k ich  z w ią za n y ch  z n im  p ro b lem ó w , lecz  p r z y n a j­
m n ie j  w y r a ź n ie  j e  fo rm u łu ją cą . W  k ra ja ch , w  k tó ­
r y ch  str o n n ic tw o  so c ja l is ty c z n e  d o sz ło  do w ła d z y  lu b  
s ta ło  s ię  p a rtią  w ch o d zą cą  w  ra ch u b ę p rzy  tw o r z e ­
n iu  rząd u , ja k  np. w  A n g lii, S z w e c ji, B e lg ii  i F ra n c ji,  
ro la  in te r w e n c j i  p a ń s tw o w e j w z ro s ła  n iep o m iern ie . 
P r z e m y s ł w o ln o k o n k u r e n c y jn y  o ta c za n y  j e s t  co raz  
to l ic z n ie js z y m i r e s tr y k c ja m i, z w ią z k i za w o d o w e  
m o cn o  u g r u n to w a ły  sw e  w p ły w y , k a r te le  p r o d u ce n ­
tó w  czę sto  s ię  c ie sz ą  p o p a rc iem  p a ń stw a , a  w c ią ż  
w z r a s ta ją c a  c zę ść  doch od u  sp o łe c zn eg o  u le g a  p o ­
d z ia ło w i w  p o s ta c i św ia d cz e ń  sp o łeczn y ch . M im o to 
sy s tem  g o sp o d a r cz y  ty c h  k r a jó w  n ie  p r z e s ta je  b y ć  
k a p ita lis ty c z n y m . A le  j e s t  to k a p ita lizm  w y tr z e b io ­
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n y , o o b c ię ty c h  sk rz y d ła c h  i w y r w a n y m  u zęb ien iu . 
O w ie le  d a le j  p o su n ą ł s ię  ten  p r o c es  w  k r a ja c h  to ­
ta ln y c h . W  N ie m cz ec h  g o d n e  u w a g i d e k r e ty  m a r­
sz a łk a  G o er in g a , w y d a n e  w  z w ią z k u  z r e a liz a c ją  p la ­
nu  c z te r o le tn ie g o , s ta n o w ią  n ie  m a ją c y  p r e ce d e n só w  
p r z y k ła d  in g e r e n c j i  w n o rm a ln e  fu n k c jo n o w a n ie  —  
w  c za s ie  p o k o ju  —  sy s te m u  g o sp o d a r k i p r y w a tn e j .  
N ie  p o d o b n a  z re sz tą  o c z e k iw a ć  c z e g o k o lw ie k  in n eg o  
od  d y k ta tu r y , k tó r e j  c e le m  o tw a r c ie  p r o k la m o w a ­
n y m  je s t  o s ią g n ię c ie  a u ta r k ii i n a jw y ż s z e g o  stop n ia  
p o tę g i m ilita r n e j. K r a je  d e m o k r a ty cz n e  n a to m ia st  
w cią ż , ch o ć  n ie sz cz er z e , h o łd u ją  zasa d o m  g r y  k a p ita ­
l is ty c z n e j , a m a sy  m a ją  tam  je sz c z e  co ś n ie co ś  do  
p o w ie d z e n ia  p r z y  k sz ta łto w a n iu  w y d a rzeń . F a k t, że  
w  S z w e c ji, od  r. 1932 je s t  u w ła d z y  rząd  so c ja ld e m o ­
k r a ty c z n y , n a d a je  sz c ze g ó ln eg o  zn a c ze n ia  p y ta n iu ,  
c z y  m o że  p r z ez  n a jb liż sz e  d z ie s ię c io le c ie  o sta ć  się  
w  ty m  k ra ju  sy s tem  w o ln o k o n k u r e n c y jn y .

P ra ca  prof. O h lin a  z a cz y n a  s ię  od  k r y ty k i  za ­
ró w n o  laissez-faire 'y zm u  sz k o ły  lib e r a ln e j , ja k  so ­
c ja ld e m o k r a ty c z n e g o  sp osob u  m y śle n ia . W  o d n ie s ie ­
n iu  do d o k tr y n y  l ib e r a lis ty c z n e j  o b a la  au to r  tezę  
o zg o d n o ści m ięd zy  in te re sa m i p r y w a tn y m i a  dobrem  
og ó łu . Z d aje  s ię  o n  sąd zić , że  p r z ed sięb io r cz o ść  p r y ­
w a tn a  p ro w a d zi s iłą  rze cz y  do tw o rzen ia  g ru p  m o ­
n o p o lis ty c z n y c h . w z b o g a c a ją cy c h  się  k o sztem  k o n ­
su m en tó w . M y ślic ie lo m  so c ja lis ty c z n y m  w y ty k a  n ie ­
ja sn o ść  ich  d o k tr y n y  i n ie zd o ln o ść  do sp r e c y z o w a ­
n ia , co  w ła śc iw ie  ro zu m ie ją  p rzez  z a s tą p ie n ie  p r o ­
d u k c ji o b lic z o n e j  n a  z y s k  p r o d u k c ją  u ż y tk o w ą , sw o ­
j e  za ś  w y w o d y  p o p ier a  p rzez  p o w o ła n ie  s ię  n a  p ra ce  
W ig fo rssa , S a n d lera  i S ev er in a . W  p ro g ra m ie  s o c ja l­
d e m o k r a c ji sz w e d z k ie j  w id z i prof. O h lin  n ie w ie le  
w ię c e j  n iż  d ą ż e n ie  do ro zb u d o w y  k o n tro li r zą d o w ej  
nad p r o d u k c ją  oraz  m o n o p o li p a ń stw o w y ch . T w ie r ­
dzi, że  te g o  ro d za ju  p o lity k a  p ro w a d zi z  ła tw o śc ią  
do a u ta rk ii, zap rzecza  zaś, ja k o b y  b y ła  o n a  w ła śc iw ą  
m etod ą  r e g u lo w a n ia  w a h a ń  k o n iu n k tu r a ln y ch . W ig-  
fo r ss d o w o d ził, ż e  n a w e t w  w y p a d k u , k ie d y  p r z ed ­
s ię b io rs tw o  p u b lic z n e  o k a z u je  s ię  m n ie j w y d a j ­
n e  w  śc is ły m  te g o  s ło w a  z n a c ze n iu  od  p r z ed s ię ­
b io rstw a  p r y w a tn eg o , sy s tem  p r z ed s ięb io r stw  p u ­
b lic z n y c h  m a tę  p rz ew a g ę , ż e  j e s t  z d o ln ie js z y  do  
s ta w ie n ia  czo ła  boomom, lub  k a ta s tro fa ln y m  baissom. 
A u to r  o m a w ia n e j  p r a c y  n ie w y so k ie g o  je s t  zd an ia  
o ty m  a rg u m en c ie , to też  o d rzu ca  go  b e z  d łu ższ y c h  
w y w o d ó w . W ier zy  on, ż e  is tn ie ją  in n e  śro d k i, w  sp o ­
sób  o  w ie le  sk u te c z n ie js z y  u tr z y m u ją c e  w a h a n ia  k o n ­
iu n k tu r y  w  r o zsą d n y ch  gra n ica ch .

O b e cn ie  p r z e jść  m u sim y  do z r e fe r o w a n ia  w ła s ­
n y c h  p o g lą d ó w  O h lin a . R o zró żn ia  o n  tr z y  s ta n o w i­
sk a  w o b ec  m ech a n izm u  in d y w id u a ln y c h  cen : 1. l ib e ­
ra lizm  sta r eg o  ty p u  ch ce , b y  sy s tem  cen  fu n k c jo n o ­
w a ł w  w a r u n k a c h  m a k sy m a ln e j  sw o b o d y ; 2. so c ja ­
liz m  z e  s w e j  s tr o n y  d ą ż y  d o  z a stą p ie n ia  o w e g o  s y ­
stem u  p rzez  u tw o r z e n ie  c e n tr a ln e j  w ła d z y  p la n u ją ­
c e j  oraz  so c ja lis ty c z n y c h  tr u stó w ; 3. w r e sz c ie  l ib e ­
ra lizm , k tó r y  n a z w a łb y m  „ so fisty czn y m " , p ra g n ą łb y  
n a g ią ć  s tru k tu rę  p ra w n ą  i sp o łe c zn ą  d o  o k r e ś lo n y c h  
id e a łó w , le c z  za ra zem  p o z o sta w ić  p e w n ą  sw o b o d ę  r u ­
ch ó w  m e ch a n izm o w i cen , ta k  b y  m ó g ł on  fu n k c jo n o ­
w a ć  i n ad a l. P ra ca  prof. O h lin a  zm ierza  do u z a sa d ­
n ie n ia  teg o  w ła śn ie  so f is ty c z n o -lib e r a lis ty c z n e g o  p o ­
g ląd u . N ie  je s t  to lib er a liz m  m ięd zy n a ro d o w y - O h ­
lin  tr o szc z y  się  o p r z y sz ło ść  S z w e c ji, n ie  o p r z y sz ło ść  
z a ch o d n io -e u r o p e jsk ie g o  sy s tem u  ek o n o m iczn eg o .

Jak w ynika z powyższego, praca, o  której mowa, 
stanowi zarys programu, który umożliwiłby przed­
siębiorczości kapitalistycznej szybkie podniesienie 
dochodu społecznego Szwecji, a zarazem zagwaran­
towałby uboższym warstwom klasy robotniczej 
wzrastający udział w tym dochodzie. O ile  chodzi 
o Szwecję, Ohlin stwierdza, że poważna liczba rodzin 
żyje w tym kraju w stanie zupełnego ubóstwa oraz 
że w ciągu najbliższego dziesięciolecia liczba robot­

ników w  wieku od 18 do 65 lat wzrośnie o 130 000 
mężczyzn i prawie ty leż kobiet. Pierwsze z tych 
twierdzeń najlepiej ilustrują dane statystyczne, za­
warte w ogłoszonej niedawno publikacji urzędowej.1 
Ze statystyki zeznań podatkowych złożonych w roku 
1930 wynika, że 94? 000 osób z ogólnej liczby  
3 236 000 zeznały roczny dochód poniżej 1 000 koron 
szwedzkich. Nawet po uwzględnieniu niedokładno­
ści w zeznaniach, jak również istnienia innych źródeł 
dochodów nie objętych przez statystykę, pozostaje 
jasne, że Szwecja ma jeszcze do przebycia długą 
drogę, zanim ostatecznie zwalczy ubóstwo.

Ohlin wylicza cztery najważniejsze współczyn­
niki ubóstwa: ryzyka nierozerwalnie związane z ży­
ciem robotnika, jak np. choroba, wypadki przy pracy, 
bezrobocie, starość; niska jakość pracy danego ro­
botnika, spowodowana jego słabością fizyczną itp.; 
niemożność pełnego zatrudnienia niektórych katego- 
ryj robotników, np. w leśnictwie; wreszcie specjalne 
warunki, w jakich znajdują się rolnictwo i drobny 
handel. Proponuje przy tym rozmaite m etody pod­
niesienia dochodu tych kategoryj robotników. Jedną 
z nich byłoby oczywiście wprowadzenie przym usowe­
go ubezpieczenia społecznego obejm ującego w szyst­
kie ryzyka pracy. Z drugiej zaś strony niektóre to­
wary, jak np. produkty spożywcze pierwszej potrze­
by, mają być sprzedawane ubogiej ludności po spe­
cjalnie niskiej cenie. Państwo miałoby za zadanie 
opracowTanie systemu dyskrym inacji cen.

Główną nadzieję pokłada wszakże autor w  znacz­
nym wzroście dochodu społecznego Szwecji, a ten  
znów uzależniony jest od wzrostu ogólnej produk­
cji. Kapitalizm może istotnie poszczycić się w prze­
szłości poważnymi osiągnięciami. Np. w okresie od 
r. 1915 do 1929 produkcja w Szwecji wzrosła o całe 
43% . W jakiż więc sposób można by i nadal utrzy­
mać to tempo rozwoju? Klucz zagadnienia znajdzie­
my w poziomie inw estycyj. Ale podnieta musi tu 
widocznie w yjść od strony państwa. D la utrzyma­
nia inw estycyj przez najbliższe lat dziesięć na mo­
żliw ie wysokim poziomie konieczne jest podjęcie 
na szeroką skalę budownictwa mieszkaniowego, a to 
nie jest możliwe bez pomocy rządowej. Długoterm i­
nowa stopa procentowa winna być utrzymana na ni­
skim poziomie; gdyby zaś wznowienie wywozu ka­
pitałów za granicę zagrażało podrożeniem pieniądza 
w Szwecji, Ohlin doradza wydanie zarządzeń regu­
lujących rynek pieniężny. By zaś wszystko szło do­
brze, związki zawodowe powinny wykazać umiarko­
wanie w swych żądaniach dotyczących płac robotni­
czych i nie sprzeciwiać się zniesieniu uciążliwych  
restrykcyj i barier zm niejszających tak pożądaną 
elastyczność rynku pracy. Interwencja państwa po­
winna także dotyczyć geograficznego rozmieszczenia 
przemysłu i zlikwidować ów lokalny protekcjonizm, 
do którego najszkodliwszych objawów należy system  
stref stosowany przez niektóre przemysły. Autor 
spodziewa się, że nowozałożony Instytut Badania Kon­
iunktury w Sztokholmie wyświadczy cenne przy­
sługi przyszłemu rządowi, który podejm ie próbę 
wprowadzenia w  życie nowych planów. Ostatni roz­
dział, zatytułowany „Wolność a organizacja społeez- 
na“, jest wyrazem poglądów autora na zagadnienie 
wolności w  nowoczesnym państwie.

Niektóre części programu prof. Ohlina spotkają 
się z powszechną aprobatą. N ie oszczędzą mu jed­
nakże surowej krytyki inni przedstawiciele szkoły 
liberalnej, a to za jego ultra nacjonalistyczne nasta­
wienie. Głęboka przepaść dzieli np. nacjonalistycz­
ny liberalizm prof. Ohlina od internacjonalistycz- 
nego liberalizmu prof. Robbinsa. Ten ostatni pisze: 
„Jedną z największych zalet liberalnych instytucyj 
jest to, że ich żywotność jako czynnik organizujący  
ujawnia się w  najm niejszej nawet skali i w naj- 
mniej sprzyjających okolicznościach. Lecz, jak wy-

1 Betankande i sexualfragan, Sztokholm, 1936, str. 59.
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k a z a ły  n a sze  d o ty c h c z a so w e  b a d a n ia , św ia t  n ie  je s t  
d z is ia j  w  s w e j  w ię k sz o śc i lib e r a ln y . J e st n a c jo n a li­
s ty c z n y  i  in te r w e n c jo n is ty c z n y ; w y n ik a ją c y  zaś 
z te g o  n ie p r z e r w a n y  sz e re g  g o sp o d a rczy ch  i  p o lity c z ­
n y ch  k lę sk  ob a rcza  m ech a n izm  ry n k u , ja k i  is tn ie je ,  
za d a n iem , k tó rem u  żad en  m ech a n izm  sp ro sta ć  n ie  
m oże. N ie  l ib e r a ln e  in s ty tu c je , le c z  ich  b r a k  je s t  
p r z y c z y n ą  d z is ie js z e g o  chaosu ... Z adan iem  lib e r a l­
n e j  fe d e r a c j i  św ia to w e j  b y ło b y  p o z o s ta w ie n ie  m a k ­
sim um  sw o b o d y  m ięd zy n a ro d o w em u  p o d z ia ło w i p r a ­
cy ; w s z e lk ie  o g r a n icz en ia  o b ro tó w  h a n d lo w y c h  m ię ­
d z y  o b sza ra m i p o sz c z e g ó ln y c h  p a ń stw  b ę d ą  j e j  a b ­
so lu tn ie  obce. P o n iew a ż  za ś u s tró j  l ib e r a ln y  z a k ła ­
d a  is tn ie n ie  s tr u k tu r y  p r a w n e j — a w id z ie liśm y , iż  
j e s t  to  rzecz  w y ją tk o w e j  w a g i —  p o w in n o  s ię  o s ią g ­
n ąć , b y  b y ła  to  s tru k tu ra  fe d e ra ln a , to  z n a c zy , że  
p ra w a  d o ty c z ą c e  w ła sn o śc i i  u m ó w  m a ją  b y ć  w  c a ­
ły m  św ie c ie  z u n if ik o w a n e  i o p a r te  na je d n o lity c h  z a ­
sad ach . P o z o s ta w ie n ie  w ła d zo m  lo k a ln y c h  „państw "  
p ra w a  z a k a z y w a n ia  o b y w a te lo m  z a m ie sz k u ją cy m  ich  
te r y to r ia  sp rzed a ży  p r o d u k c ji tam , g d z ie  j e s t  na n ią  
n a jw ię k s z y  p o p y t, oraz n a b y w a n ia  d ó b r  tam , g d z ie  
są  o n e  d o sta rcza n e  po n a jn iż sz e j  cen ie , b y ło b y  a k ­
tem  w ro g im  w  s to su n k u  do lib e r a ln e g o  p la n u  m ię ­
d zy n a ro d o w eg o " .2

Z a cy to w a łem  in extenso p o w y ż sz y  u stęp , b y  w y ­
k a zać , ja k  w ie lk a  ró żn ica  p o g lą d ó w  d z ie li  ty ch  
d w ó ch  r e p re ze n ta n tó w  lib era lizm u . O h lin  sp o d z ie ­
w a się  p o  k a p ita lis ty c z n e j  p r o d u k c ji sz y b k ie g o  w z r o ­
stu  d och o d u  sp o łe c zn eg o , a za ra zem  żą d a  o d  p a ń stw a  
ro zb u d o w y  u s ta w o d a w stw a  sp o łe c zn eg o  c e lem  sk u ­
te c z n ie js z e g o  z a p e w n ie n ia  b y tu  n ie k tó r y m  w a rstw o m  
lu d n o śc i. D o m a g a  się  d r a s ty c z n e j  in te r w e n c j i na  
r y n k u  p ie n ię ż n y m  w  in te r e s ie  p la n u  in w e s ty c y jn e g o .  
D e c y d u je  s ię  n a  s to so w a n ie  d y sk r y m in a c j i  c en  h u r ­
to w y c h , b y  z a b e z p ie c z y ć  u b o g im  w y ż sz y  stan dard  
ż y c io w y . T en  n e o lib er a liz m  n ie  je s t  w o ln y  od  sp rz e ­
czn o śc i. J est b ard zo  w ą tp liw e , czy  p r o d u k c ja  k a p i­
ta l is ty c z n a  o k a że  s ię  d o s ta tec zn ie  s iln a , b y  o sta ć  się  
w o b e c  p r o p o n o w a n eg o  p rzez  a u to ra  m istern eg o  in ­
te rw e n c jo n iz m u . P la n  prof. O h lin a  d o p ro w a d z iłb y  
za tem  p r a w d o p o d o b n ie  do p r z y s ło w io w e g o  s ie d z en ia  
n a  d w ó ch  sto łk a ch .

N a c jo n a lis ty c z n y  lib er a liz m  je s t  fa k ty c z n ie  pro­
g ra m em  n ie  d a ją c y m  się  u trzy m a ć . P r a w d z iw y  id e ­
a ł l ib er a liz m u  m a za  p o d sta w ę  su w e re n n o ść  k o n su ­
m e n ta  i w y k lu c z a  is tn ie n ie  m o n o p o li i r e s tr y k c y j .  
W y c ią g a ją c  z eń  o sta te cz n e  k o n se k w e n c je  lo g ic z n e ,  
w y p a d n ie  p r z y ją ć  z n ie s ie n ie  w s z e l k i e g o  sz tu cz ­
n eg o  b ra k u  dób r i  sk a so w a n ie  p r a w a  d z ied z ic ze n ia .  
W p ro w a d zen ie  a u t e n t y c z n e g o  w o ln o k o n k u -  
r e n c y jn e g o  k a p ita lizm u  r ó w n a ło b y  się  p rz ew r o to w i  
n ie  m n ie j  g w a łto w n em u  n iż  r e a liz a c ja  so c ja lis ty c z ­
n eg o  u s tro ju  p a ń stw o w eg o . N ie  ta k i je s t  lib er a liz m  
prof. O h lin a . S k ła n ia  s ię  on  z d e c y d o w a n ie  w  stron ę  
in te rw en cjo n iz m u  i trudn o z a is te  d o jrzeć , czy m  się  
w  r z e c z y w is to śc i różn i od  d o k tr y n y  so c ja ld e m o k r a ­
ty c z n e j . Z n a jd zie  się  on p r a w d o p o d o b n ie  w  g o rszy m  
z d w ó ch  m o ż liw y c h  św ia tó w . M am y b o w iem  do w y ­
boru  m ięd zy  te n d e n c ją , z m ie rz a ją cą  k u  z re a liz o w a ­
n iu  so c ja lis ty c z n e j  g o sp o d a rk i p la n o w e j, a  p ro g ra ­
m em  in te r n a c jo n a lis ty c z n e g o  lib er a liz m u . A lte rn a ­
ty w a  n a c jo n a lis ty c z n e g o  lib er a liz m u  w  p r a k ty c e  n ie  
is tn ie je .

Brinley Thomas 
Tłumaczył z ang. IV. Jakubowski

Svio-Łsłonica. A rsb ok  u tg iv e n  a v  S v e n sk -E stn isk a  
S n m fu n d et v id  T artu  U n iv e r s ite t  („R oczn ik  T o w a ­
r zy s tw a  S zw ed zk o -E sto ń sk ieg o  p r z y  U n iw e r sy te ­
c ie  w  T artu"), T artu  1937, str. 213.

O sta tn i tom  Soio - Estonica p r z y n o si tr e ść  z a jm u ­
ją c ą  i  u rozm aicon ą .

W  ro zp ra w ie  z a ty tu ło w a n e j  „ C h a ra k ter y sty k a  
ż y c ia  w  p a r a fii L a iu se  za  c za só w  szw ed zk ich "  Jan  
K o p p z a jm u je  s ię  o k resem , k tó r y  w y w a r ł d łu g o ­
tr w a ły  w p ły w  n a  ż y c ie  i o b y c z a je  n a ro d u  e s to ń sk ie ­
go. S k u tk i p a n o w a n ia  sz w e d z k ie g o  b y ły  sz c ze g ó ln ie  
d o n io s łe  w  d z ie d z in ie  r o zw o ju  r e lig ijn e g o  k ra ju . 
W  o k r e s ie  ty m  lu tera n izm  za p u śc ił g łę b o k ie  k o r z en ie  
w  g r u n c ie  esto ń sk im , a  do u tr w a le n ia  sta n o w isk a  k o ­
śc io ła  p r o te s ta n c k ie g o  p r z y c z y n iło  s ię  w p ro w a d z en ie  
sy s tem u  a d m in is tr a c ji k o ś c ie ln e j , k tó r y  z n ie z n a c z n y ­
m i zm ia n a m i p rzetrw a ł do d n ia  d z is ie jsze g o .

P rzed  o p a n o w a n iem  L a iu se  p r z e z  S zw ed ó w  (s ty ­
czeń  1622 r.) l ic z b a  g o sp o d a rstw  c h ło p sk ich  w  p a r a fii  
sp a d ła  b y ła  z  174 (w  r. 1599) do 28. C z y n sz e  p o b ie ­
rane  p rzez  w ła ś c ic ie l i  m a ją tk ó w  b y ły  n ie z w y k łe  u c ią ­
ż liw e , le c z  po sk o n fisk o w a n iu  w ię k sz o śc i d ób r  
p r z ez  sk arb  sz w e d z k i w  la ta ch  1682 — 1683 u le g ły  
z m n iejsze n iu . P o p rzep ro w a d zen iu  „red u k cji"  dóbr  
w y d a n y  z o sta ł s ta tu t o k r e ś la ją c y  za ró w n o  o g ó ln e  p o ­
ło ż e n ie  p r a w n e  w ło śc ia n , ja k  ich  słu ż e b n o śc i, g ra n ice  
o d p o w ied z ia ln o śc i oraz k a ry , k tó ry m  m ie li  p o d leg a ć . 
S ta tu t ten  w y k a z u je  z o c z y w is to śc ią , ż e  za  p a n o w a ­
n ia  sz w e d z k ie g o  is tn ia ła  m o ż liw o ść  p o le p sz e n ia  b y tu  
sta n u  c h ło p sk ieg o .

N a jc ie k a w sz e  w  a r ty k u le  K oppa są c h y b a  p o d a ­
n e  p r z ez  n ie g o  sz c z e g ó ły  o d a w n y c h  p a sto ra ch  w  L a­
iu se . P ie rw sz y m , k to  p ia sto w a ł ten  urząd  za rząd ów  
szw ed zk ich , b y ł F in  B a rth o ld u s E rici. N ie  w y k a z a ł  
on  g o r liw o śc i w  p e łn ie n iu  o b o w ią zk ó w , p ro w a d ził  
r o zw ią z łe  ż y c ie  i n ie b a w e m  o p u śc ił p a r a fię  (1634). 
D o w ia d u je m y  s ię  p rzy  ty m  c ie k a w e g o  szczeg ó łu  z j e ­
go  d a lsz e j  k a r ier y : o to  g d y  b y ł w ik a r y m  w  K od avere , 
lu d n o ść  u sk a r ża ła  się , ż e  m ó w ił z c h ło p a m i m ie sz a ­
n in ą  ję z y k ó w  f iń sk ie g o  i  e s to ń sk ieg o , a  n ie  „die rech- 
te Łsthnische Sprache“. Jego  n a s tęp cą  w  L a iu se  b y ł  
S z w e d  G a m a łie l B e rg  (a lbo  B erg iu s). Z p o czą tk u  
(1637) sp o tk a ł s ię  o n  z  o g ó ln y m  u zn a n iem , a le  p ó ź n ie j  
u zn a n o  „ m od litw ę"  c h ło p ó w  za w y so c e  n ie za d o w a la ­
ją cą . B e rg  t łu m a c z y ł to  u b o lew a n ia  g o d n e  z ja w isk o  
ty m , ż e  lu d n o ść  n ie c h ę tn ie  u c z ęszc za  do k o śc io ła ;  
tw ie rd z ił, ż e  sz la ch ta  n ie  zm u sza  j e j  do u d zia łu  w  n a ­
b o żeń stw a ch , a  d u ch o w ień stw o  sam o n ie w ie le  m oże  
w sk ó ra ć .

N a jc ie k a w sz ą  p o s ta c ią  w śró d  p r o b o szc z ó w  L a iu se  
n a r o d o w o śc i sz w e d z k ie j  b y ł n ie w ą tp liw ie  R e in e ru s  
B roocm an n , k tó r y  o b ją ł p a r a fię  p o  B erg u  w  r. 1665. 
W y k a z a ł on  od  razu  ż y w e  z a in te r e so w a n ie  o św ia tą  lu ­
d ow ą, b y ł  a u to rem  sz c ze g ó ło w eg o  sp ra w o zd a n ia  o s ta ­
n ie  szk ó ł, d o b rze  w ła d a ł ję z y k ie m  e sto ń sk im  i w  roku  
1688 b r a ł u d z ia ł w  tłu m a c ze n iu  B ib lii  n a  ten  ję z y k .  
Z a in tereso w a n ia  te  n ie  o s ła b ły  w  n im  do, k o ń ca  ż y c ia  
i n a w e t w śród  n ie d o sta tk ó w  w ie lk ie j  w o jn y  p ó łn o c ­
n e j  n ie  u s ta w a ł w  p r a c y  nad  w y d a n ie m  p r z ek ła d u  B i­
b lii. Jego  sy n , k tó r y  p o m a g a ł m u w  ty m  d z ie le , 
w stą p ił ja k o  o c h o tn ik  do a rm ii sz w e d z k ie j. W  la ta ch  
1702 i  1703 R o s ja n ie  w ta r g n ę li do E sto n ii p lą d ru ją c  
i p a lą c  w s z y s tk o  n a  s w e j  d rod ze , a  sę d z iw y  B ro o c­
m an n  m u sia ł ra to w a ć  ż y c ie  u c ie c z k ą  „p rzez g ą sz c ze  
i  m oczary" . Z ła m a n y  tro sk ą  i  tru d am i, zm a rł w  r. 1704.

Jego  sy n  i n a stęp ca , R e in e ru s  B ro o cm a n n  ju n io r ,  
ró w n ie ż  d o b rze  o p a n o w a ł „ n ie -n ie m ie c k ą  m ow ę". P o  
u p a d k u  T artu  sch ro n ił s ię  do T a llin n a , b y  zo sta ć  n a ­
s tę p n ie  k a p e la n em  w o jsk o w y m  w  R y d ze . S zw ed zcy  
p a sto ro w ie  w  p r o w in c ja c h  z d o b y ty c h  p rzez  w o jsk a  
cara  P io tr a  I z n a le ź li  s ię  w o b ec  c ię ż k ie g o  z a g a d n ie ­
n ia , c z y  m a ją  p o w ra c a ć  do sw o ich  p a ra fii, g d y b y  z o ­
sta ła  im  z a p e w n io n a  w o ln o ść  w y z n a n ia  i  su m ien ia . 
W  ty m  w y p a d k u  b y l ib y  zm u sz en i do z ło ż en ia  p r z y s ię ­
g i n a  w ie rn o ść  c a ro w i r o sy jsk ie m u , a do te g o  n ie  
m ó g ł B roocm an  s ie b ie  zm u sić . P o  r. 1710 z n a jd u je ­
m y  go w  S zto k h o lm ie . W  la ta ch  p ó ź n ie jsz y c h  b y ł  
w ik a r y m  w  N o rrk o p in g , g d z ie  te ż  zm arł w  r. 1738.

W stu d iu m  „P raw o sz w e d z k ie  w e  w sp ó łcz e sn y m  
p r a w ie  p r y w a tn y m  E ston ii"  L eon  L e e s m e n t  w y ­
k a z u je , ż e  w  z a k r e s ie  d o ty c z ą cy m  e sto ń sk ie g o  pra-
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wa p r y w a tn e g o  Baltisches Privatrecht p o zo sta w a ło  
w m o cy  do r. 1865. P e w ie n  w p ły w  n a  k sz ta łto w a n ie  
się  e s to ń sk ieg o  p ra w a  p r y w a tn e g o  w y w a r ły  n a s tę p u ­
ją c e  źró d ła  sz w e d z k ie : n ie k tó r e  u s tęp y  z c z te rn a sto ­
w ie c z n y c h  Landslagu i k o d ek su  p ra w a  m iejsk ieg o , 
p ra w o  o o p ie ce  (1669) i p ra w o  sp a d k o w e  (1686). To 
o sta tn ie , u p ra szc z a ją c e  sk o m p lik o w a n e  p r z ep isy  p r a ­
wa r zy m sk ieg o , p o s łu ż y ło  ja k o  w zó r  n iek tó ry m  p o ­
s ta n o w ien io m  z a w a rty m  w  Baltisches Prmatrecht; o d ­
n a jd u je m y  je  ta k ż e  w  o p ra co w a n y m  o sta tn io  w  E sto ­
n ii p r o je k c ie  p ra w a  c y w iln e g o . S z w e d z k ie g o  p o c h o ­
d zen ia  je s t  ta k ż e  w  Baltisches Prmatrecht a r ty k u ł  
3659, d o ty c z ą c y  sp ła ty  d łu g ó w ; w zo rem  b y ła  wT d a n y m  
w y p a d k u  w y d a n a  p r z ez  K a ro la  XI u sta w a  o o d setk a ch  
i z w a lcz a n iu  z w ią z a n y c h  z n im i n a d u ży ć . N a  n ie j  
te ż  w zo ro w a n o  się  w  r. 1936 p r z y  red a g o w a n iu  p r o je k ­
tu e s to ń sk ie g o  k o d ek su  c y w iln eg o .

L eesm en t s z k ic u je  r ó w n ież  h isto r ię  te g o  o s ta tn ie ­
g o  p r o je k tu . W  r. 1923 k o m is j i  u tw o r z o n e j  p r z y  D e ­
p a r ta m en c ie  S p ra w ie d liw o śc i p o w ie r zo n e  z o sta ło  z a ­
d a n ie  o p ra co w a n ia  ta k ie g o  p r o je k tu  n a  p o d sta w ie  
o b o w ią z u ją c e g o  u sta w o d a w stw a . S zk ic  n o w eg o  Ko­
d ek su  b y ł  p rzed m io tem  d y s k u s j i  na  V  Z jeźd zie  P raw ­
n ik ów  w  T artu  (1926). P r o je k t  o g ło sz o n y  w  r. 1936 
o p a r ty  j e s t  za ró w n o  na Baltisches Prmatrecht, ja k  na  
źró d ła ch  z a g ra n ic zn y ch . I ta k  do n o w eg o  p r o je k tu  
w sze d ł sz e re g  n o sta n o w ień  sz w e d z k ie g o  p ra w a  m a ł­
ż eń sk ie g o  z r. 1920 — w  p o sta c i bąd ź z m o d y fik o w a ­
n e j, b ąd ź  n ie zm ien io n e j.

P ra ca  p r e z e sa  T o w a rzy stw a , P er  W i e s e l g r e -  
n a, z a ty tu ło w a n a  „ S tiern h ie lm  a rod zin a  W r a n g ló w “, 
s ta n o w i g o d n y  u w a g i p r z y c z y n e k  do ż y c io r y su  w ie l ­
k ie g o  p o e ty  sz w e d z k ie g o  Jerzeg o  S tiern h ie lm a . D o w ia ­
d u je m y  się  z  n ie j , w  ja k i sp osób  S tiern h ie lm  d a ł się  
w p lą ta ć  w sz e re g  r y z y k o w n y c h  p ro cesó w . S ta ry  
fe ld m a r sz a łe k  H erm a n  W ra n g e l m ieszk a ł w  sw y m  
m a ją tk u  P o ltsa m a a  w  są s ie d z tw ie  s tr y ja  ż o n y  S tie r n ­
h ie lm a , A n d ersa , o ra z  ra d cy  L arsa  Sp arrego . G d y  
m ięd zy  n im i p o w sta ł p ro ces , S tiern h ie lm , ja k o  c z ło ­
n e k  tr y b u n a łu  w  T artu  i sęd z ia  o k r ę g o w y , a pon adto  
Statthalter m a ją tk u  S p arrego , z a ją ł oczyw d ście  s ta ­
n o w isk o  p r z e c iw n e  W ra n g lo w i. Spór d o ty c z y ł  n ie ­
w ie lk ie j  w s i P a llo p a  w raz  z p r z y le g a ją c y m i do n ie j  
łą k a m i, do k tó r y c h  r o śc ili p r e te n s je  za ró w n o  W ra n ­
g e l, ja k  Sparre. W  r. 1631 W ra n g e l d o m a g a ł s ię  p r z e ­
p ro w a d zen ia  lu s tr a c ji  g ra n ic , a le  Sp arre  s ta w ia ł p r z e ­
sz k o d y  i p ró b o w a ł ro zm a ity ch  w y k r ę tó w . W  k o ń cu  
tr y b u n a ł w  T artu  p o s ta n o w ił, ż e  P a llo p a  m a p o zo sta ć  
w  p o s ia d a n iu  S p arrego . W ra n g e l w n ió s ł a p e la c ję  
p r z ec iw k o  tem u  w y r o k o w i i w  r. 1643 sp ra w ę  w y g r a ł. 
R ad a  K ró le w sk a  p r z y zn a ła  W r a n g lo w i ty tu ł  w ła sn o ­
śc i i z a są d z iła  od obu  stron  po 500 ta la ró w  sz w e d z ­
kich .

Następny spór dotyczył własności łąk. W ich obrę­
bie Stiernhielm zabronił ludziom Wrangla kosić siano i 
łowić ryby, a gdy jego „mandat" został zlekceważony, 
uznał w r. 1636 za właściwe skonfiskować siano. Był 
to czyn pozbawiony podstaw prawnych, gdyż jako 
Ijtatthalter dóbr Sparrego, Stiernhielm nie posiadał
kompetencji do decydowania w tej sprawie. W ywar­
ło to w Radzie nastrój nieprzychylny dla Stiernhiel­
ma, a korzystny dla Wrangla. Postępowanie Stiern­
hielma zaszkodziło mu także w  oczach kanclerza 
Axela Oxenstierny, co ujem nie się odbiło na później­
szych losach poety, gdy bowiem ten ostatni zwrócił 
się do kanclerza o pomoc w kłopotach osobistych, 
O xenstierna pozostał głuchy na jego prośby.

Autor podaje jeszcze jeden barwny opis najnie­
bezpieczniejszego z licznych sporów Stiernhielma 
z rodziną WranglówT. Jako prowizoryczny guberna- 
•°xi ‘̂ *ernhielTn był zmuszony udzielić Fabianowi 
i Helmutowi Wranglom, synom poprzedniego guber­
natora, Fabiana Wrangla, upomnienia za naganne za­
chowanie się na uniw ersytecie w Tartu. Obydwaj 
m łodzieńcy odmówili stawienia się przed sądem. N ie­
znośna atmosfera uległa rozładowaniu dopiero w  ro­
k u  1641 na skutek gwałtownego zajścia. W bójce

sp ro w o k o w a n ej p rzez  o b y d w u  W ra n g ló w  i ich  p r z y ­
ja c ió ł  z o sta ł z a b ity  stu d en t im ien iem  Joseph us, a sam  
S tie rn h ie lm  o d n ió sł c ię żk ą  ranę. W ie se lg re n  p r z y ­
ta c za  w ła sn e  s ło w a  S tie rn h ie lm a  o ty m  w y p a d k u . 
O sta te cz n ie  w  r. 1646 stw ierd zo n o , że  n ie  pod ob n a  
u sta lić , z c z y je j  ręk i zg in ą ł Joseph us. Co do S tie rn ­
h ie lm a , s tra c ił on n a  sk u te k  o d n ie s io n e j  w  w a l­
c e  r a n y  w ła d zę  w  p r a w e j  ręce , o  czy m  w y r a ź n ie  
św ia d c z y  j e g o  ch a ra k ter  p ism a. S tiern h ie lm  n ig d y  
s ię  n ie  p o g o d z ił z  W ra n g la m i, to też  b y ło  d la  n ieg o  
w ie lk im  c io sem , g d y  d z ięk i in te r w e n c j i sw e j  m atk i, 
D o r o ty  H a stfeh r , b ra c ia  W r a n g lo w ie  u z y sk a li  z w o l­
n ie n ie  od  o b o w ią z k u  s ta w ie n n ic tw a  p rzed  sądem . 
S k a rg i S tie rn h ie lm a  p o z o sta ły  b e z  sk u tk u . W  o g ó le  
p rzez  c a ły  cza s s w e j  w a lk i  z rod zin ą  W r a n g ló w  p o ­
n o s ił p o e ta  p o ra żk ę  za porażk ą .

W  r. 1936 d o n ió sł W iese lg re n  o o d k ry c iu  a r ch i­
w u m  ro d z in n eg o  S tie rn h ie lm ó w  w  Y asu la  w  E ston ii. 
Z osta ło  on o  n a b y te  p rzez  S zw ed zk ą  A k a d em ię  i z n a j­
d u je  s ię  o b e c n ie  w  j e j  p o s ia d a n iu  w  S zto k h o lm ie . 
W  ten  sp osób  d o k u m e n ty  w ie lk ie j  d o n io sło śc i d la  h i ­
sto r ii k u ltu r y  s z w e d z k ie j  p o w r ó c iły  w  k oń cu  do m ia ­
sta , g d z ie  s ta n o w iły  p ie rw o tn ie  czę ść  m ien ia  p o e ty . 
Ż y c io ry s S tie rn h ie lm a  p ió ra  w ik a r e g o  k o śc io ła  św . 
K la ry  w  S z to k h o lm ie , o d n a lez io n y  w śró d  ty c h  d o k u ­
m en tó w , p o z w a la  nam  stw ierd z ić , ż e  w  c h w ili  zgonu  
S tie rn h ie lm a  z p ię c io r g a  je g o  d z ie c i ty lk o  je d e n  sy n  
i je d n a  córk a  p o z o sta w a li p rzy  ży c iu , o ra z  że  stu d en t  
im ien iem  L a u ren tiu s  S tiern h ie lm , k tó r y  stu d io w a ł w  
U p p sa li w  r. 1650, n ie  b y ł sy n em  p o e ty , le c z  p r a w d o ­
p o d o b n ie  je g o  b ra ta n k iem .

G un nar H  e  11 s t r ó m  (a rch iw ista ) o p o w ia d a , że  
cerem o n ie  p o g rzeb u  S tie rn h ie lm a  o d p ra w ił B e rg iu s  
w  k o ś c ie le  św . K la ry . T ru d n o śc i f in a n so w e  n ie  p o ­
z w o liły  r o d z in ie  zm a rłeg o  n a  n a b y c ie  g ro b o w ca  w  k o ­
ś c ie le  św . K la r y , a  ż e  z e  w z g lęd u  n a  sz la ch ec tw o  
S tiern h ie lm a  n ie  w c h o d z ił w  ra ch u b ę grób  n a  c m en ­
tarzu , w ię c  o s ta te c z n ie  z o sta ł on  p o c h o w a n y  w k o ­
ś c ie le  p a r a fia ln y m  Sanga. Z n a jd u ją  się  tam  ta k że  
g r o b y  je g o  có rk i i z ięc ia , to też  w o ln o  p rzy p u szcza ć , 
ż e  to  có rk a  p r z en io s ła  tru m n ę ze  sz c zą tk a m i o jc a  d o  
sw eg o  k o śc io ła  p a r a fia ln eg o . J ed n a k że  je sz c z e  w  r. 
1688 tru m n a p o e ty  w c ią ż  p o z o sta w a ła  w  p o d z iem ia ch  
k o śc io ła  św . K la r y  i d o p iero  po p o ś lu b ie n iu  p rzez  
K r y s ty n ę  S tie rn h ie lm  sę d z ieg o  S y lv iu sa  z o sta ła  p r z e ­
w ie z io n o  do Sanga. W  r. 1797 tru m n ę p r z en ie s io n o  
do sk ła d n ic y  p r z y  k o śc ie le , sk ą d  z o sta ła  sk ra d zio n a  
o k o ło  1840 roku.

W  a r ty k u le  o  z w y c z a ja c h  lu d o w y ch  zw ią za n y ch  
z d n iem  i g ę s ią  św . M arcin a  w  S z w e c ji, F in la n d ii  
i k ra ja ch  b a łty c k ich , E lm ar P a s s  u s iłu je  p rzep ro ­
w a d z ić  r o zr ó żn ie n ie  m ięd zy  ro zp o w sz ec h n io n y m i  
w  k ra ja ch  p ó łn o cn y ch  z w y c z a ja m i o d n o sz ą cy m i się  
do g ęsi św . M arcin a  (Marten gaś), a je s ie n n y m i o b r z ę ­
dam i lu d o w y m i, k tó re  b y ły  z n a n e  j e sz c z e  p rzed  p r z y ­
sw o jen ie m  k u ltu  św . M arcina.

A u tor  w y su w a  p rzy p u szc z en ie , że  z w y c z a je  k u l­
to w e  zw ią za n e  z  g ę s ią  b y ły  d a w n ie jsz e g o  p o c h o d ze ­
n ia  od  k u ltu  św . M arcina, z k tó ry m  z o s ta ły  p ó ź n ie j  
p o łą czo n e. Ź ródła w sk a z u ją , że  o f ia r y  z  g ę s i b y ły  
sk ła d a n e  n ie  ty lk o  w  dn iu  św . M arcin a: np. c e lem  
z a p o b ie że n ia  p o w o d zi o f ia ro w y w a n o  g ęś  d u ch o w i 
(nack) je z io r a  U łe m is te  w  p o b liżu  T a llin n a . W  n ie ­
k tó r y c h  m ie jsco w o śc ia c h  o b ch ód  św . M arcin a  zo sta ł  
z b ie g ie m  cza su  p o łą c zo n y  z cer em o n ią  za d u szek . 
P ra w d o p o d o b n ie  g ęś  m ia ła  te ż  sw o je  m ie js c e  n a  te j  
r e lig ijn e j  u r o c zy s to śc i, n ie ja sn y m  za ś p r z eż y tk iem  
te g o  z w ią zk u  są  z w y c z a je  z w ią za n e  z g ę s ią  św . M ar­
c in a  w  ich  o b e c n e j p o sta c i. P o w ią z a n ie  o so b y  ś w ię ­
te g o  M arcina, b isk u p a  T ours, z  o fia rą  z g ę s i  w  dn iu  
za d u szn y m  je s t  z a p e w n e  w y n ik ie m  p ro cesu  sy n ch ro ­
n iz a c y jn e g o . P o d o b n ie  ja k  m o ż em y  d o strzec  ś la d y  
o b rzęd ó w  p o g a ń sk ic h  w  c h r z e śc ija ń sk ic h  ob chod ach , 
ta k  i tu ta j  m a m y  do c z y n ie n ia  z p r z y k ła d e m  k o n ta -  
m in a e fi p o g a ń sk ie g o  p o ch o d zen ia . O k o liczn o ść , że  
św . M arcin  b y ł  r ó w n ież  p a tro n em  p ija k ó w , m o g ła  
ta k ż e  d o  p e w n e g o  sto p n ia  u ła tw ić  z la n ie  s ię  s ta r o ży t-
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n eg o  z w y c z a ju  sk ła d a n ia  w  o fie r z e  g ę s i z  o b rzęd a m i  
z w ią z a n y m i z  d n iem  św . M arcina.

W  stu d iu m  „ W y p r a w y  S te fa n a  B a to reg o  i  G u sta ­
w a  A d o lfa  n a  P sk ów "  H e n r y k  S e p  p  w y k a z u je , że  
w d r u g ie j  p o ło w ie  XV I i  w  p ie r w sz y c h  d z ie s ię c io le ­
c ia ch  XVII w ie k u , g d y  sy tu a c ja  n a  w sch o d z ie  E u ro p y  
b y ła  p o w ik ła n a  p rzez  sz e re g  tru d n y ch  p ro b lem ó w , 
d z ia ła n ia  w o je n n e  w o k o ło  P sk o w a  b y ły  sp ra w ą  w y ­
ją tk o w e j  d o n io sło śc i. P sk ó w  sta ł s ię  b o w iem  w a żn ą  
fo r te c ą  str ze g ą c ą  p ó łn o cn o -w sc h o d n ich  o b sza ró w  ca r ­
stw a  m o sk ie w sk ieg o . Jej u tra ta  o zn a c za ła b y  p o w a ­
żn e  za g ro ż en ie  M o sk w y  i r a d y k a ln e  p r z e su n ię c ie  ró w ­
n o w a g i p o lity c z n e j  na w sch o d z ie  E u ro p y , zw ła szcza  
g d y b y  s ię  G u sta w o w i A d o lfo w i p o w io d ło  u tw o rz en ie  
p a ń stw a  b u fo r o w e g o  na p ó łn o c  od M osk w y . J a k k o l­
w ie k  B a to r y  z a g a d n ie n ia  P sk o w a  ro zw ią za ć  n ie  zd o ­
ła ł, p o c z u c ie  je g o  w a g i sk ło n iło  go  do co  r y c h le js z e -  
go  z a ła tw ie n ia  sp ra w y  In fla n t w  d ro d ze  z a g a rn ię c ia  
c a łe j  t e j  p r o w in c ji, p r z ez  co  z n a czn ie  w zm o żo n e  
z o sta ło  p o c z u c ie  b e z p iec ze ń s tw a . G d y  n ie c o  p ó ź ­
n ie j  In fla n ty  z o s ta ły  z d o b y te  p rzez  S zw ed ó w , b y ło  to 
d la  p o z y c ji P o lsk i m n ie j  c ię żk im  c io sem , a n iż e li  g d y ­
b y  w p a d ły  o n e  w  r ę c e  M osk w y.

W  c za s ie  w o je n  p o lsk o -sz w e d z k ich  S z w e c ja  n ie  
p o s łu g iw a ła  s ię  In fla n ta m i ja k o  ba zą  d z ia ła ń  w o je n ­
n y ch , a  z d o b y c ie  te j  p r o w in c ji p rzez  G u sta w a  A d o lfa  
n ie  w y s ta r c z y ło , b y  sk ło n ić  P o lsk ę  do u b ieg a n ia  się  
o p o k ó j. D o  za w a rc ia  p o k o ju  P o la c y  z o sta li zm u sz e ­
ni d o p iero  po p r z e n ie s ie n iu  tea tru  d z ia ła ń  w o je n n y c h  
na p o s ia d a ją c y  d la  n ich  k a p ita ln e  z n a c z e n ie  str a te ­
g icz n e  te r e n  n a d w iśla ń sk i. P od  w o jsk o w y m  kątem  
w id z e n ia  o p e r a c je  p r z ec iw k o  P sk o w o w i m ia ły  d o n io ­
s łe  zn a c ze n ie . P o la c y  z o sta li zm u szen i do w zm o żen ia  
w y s iłk ó w  m ilita r n y c h  n a  w sch o d z ie , d a w n a  zaś rola  
c z y n n ik a  d e c y d u ją c e g o  o w y n ik u  b itw y  p rz y p a d ła  
w  u d z ia le  p ie c h o c ie  i a r ty le r ii.

W  sw y m  stu d iu m  „L ud ność r o sy jsk a  N a r w y  
a  w o jn a  1656—1658“ A rn o ld  S o o m  o p o w ia d a  o  p r z y ­
m u so w y m  u su n ię c iu  w  c z a s ie  o w e j  w o jn y  lu d n o śc i 
r o s y js k ie j  z N a r w y -Iw a n g o r o d u  (Iw a n g o ro d  zo sta ł  
p o łą c zo n y  z  N a r w ą  w  r. 1649). S z w e d z k i g e n e ra ł-g u -  
b e rn a to r  o d n o sił s ię  p o d e jr z liw ie  do R o sja n  z a m ie sz ­
k a ły c h  w  fo r te c y  i z a d e cy d o w a ł, że  n a  w y p a d e k  w o j ­
n y  b ę d z ie  r zeczą  b e z p ie c z n ie jsz ą  p o z b y ć  się  ich , o b a ­
w ia ł s ię  b o w iem  ic h  ta jn y c h  k n o w a ń  z n ie p r z y ja c ie ­
lem . P o sta n o w ił w ię c  p rzez  p rzezo rn o ść  z a a r e sz to ­
w a ć  w sz y s tk ic h  p o d e jr z a n y c h  i o d e s ła ć  do S z to k h o l­
m u d la  p r z ep ro w a d ze n ia  ś led z tw a . N ie w ą tp liw ie  
R o sja n ie  w  N a r w ie  sy m p a ty z o w a li z ca rem  i z ra d o ­
śc ią  p o w ita lib y  k a p itu la c ję  m ia sta , m ie li b o w iem  n ie ­
m a ło  p o w o d ó w  do u sk a r ża n ia  s ię  n a  u c isk  z e  s tro n y  
w ła d z  sz w e d z k ic h  i n ie m ie c k ie g o  m ieszcza ń stw a . J e ­
d n a k ż e  a n i g e n e ra ł-g u b er n a to r o w i, a n i r a d z ie  m ie j ­

skiej nie. udało się udowodnić Rosjanom zdrady, tak 
że w r. 1657 zostali oni odesłani z powrotem do Nar­
wy. Tegoż roku wojska rosyjskie spaliły zamieszkałą 
przez Rosjan nieufortyfikowaną dzielnicę Narwy, co 
zmusiło ich do przesiedlenia się z powrotem do 
Iwangorodu. Pod koniec stulecia m ieszkańcy Narwy 
zwrócili się do generał-gubernatora o osiedlenie Ro­
sjan opodal miasta — w Jamie lub w Koporiu.

Pent N u r m e k u n d  podaje następującą ety ­
mologię nazwy w yspy Kihnu w Zatoce Ryskiej: w na­
zwie Kyrie ref (zaświadczonej w r. 1386) Kyne jest 
przypuszczalnie genetywem, odpowiadającym dzi­
siejszemu estońskiemu genetywowi Kuune (od Kuus, 
szw. Klóv lub k/o). Otrzymujem y w ten sposób 
szwedzką interpretację kłooreo albo klóoklippa — 
„skała o kształcie pazura". Że wyspa mogła otrzy­
mać swą nazwę od jakiejkolw iek  dobrze marynarzom  
znanej skaty, przypom inającej swą formą pazur, to 
bardzo łatwo sobie wyobrazić. Autor dowodzi, że za 
czasów nowożytnych mieszkańcami wyspy Kihnu by­
li przeważnie Estończycy oraz że nazwa Kihnu, o ety­
mologii wskazującej na estońskie pochodzenie, była 
już w użyciu w XIV stuleciu. Nurmekund odrzuca 
natomiast, dopóki nie będą przedstawione na jej ko­
rzyść nowe a rozstrzygające dowody, teorię Hiarne- 
go o szwedzkim charakterze pierwotnej ludności tej 
wyspy.

W notatce zatytułowanej „Ojamaa — estońska 
nazwy w yspy Gotland", Paweł A r i s t e zestawia na­
zwę Ojamaa nie jak to czyniono dotychczas, z fińskim  
Vuojo ( Vuojonmaa), lecz z szwedzkim o, wym awia­
nym dawniej eij. Staroszwedzki wyraz ey odpowiada 
starogotlandzkiemu oy, i ta właśnie forma zdaje się 
być źródłem pierwszej części estońskiej nazwy; Es­
tończycy słysząc, że Gotlandczycy nazywają swą w y­
spę oya, przyjęli ten wyraz jako jej nazwę własną.

Druga część omawianej nazwy, maa, może być 
wytłumaczona w powołaniu się na okoliczność, że na 
początku XVII stulecia w języku fińskim była w uży­
ciu dla określenia wyspy Oland nazwa Woion maa. 
Ariste przypuszcza, że w  tym okresie Finowie bałtyc­
cy pod nazwą Woion maa rozumieli nie tylko Óland, 
ale i drugą w ielką wyspę szwedzką na Morzu Bał­
tyckim — Gotland. Estończycy natomiast zidentyfi­
kowali fińskie maa z jednakowo brzmiącym wyra­
zem estońskim, a pierwszy wyraz, moion, przetłuma­
czyli za pomocą estońskiego oja — „strumień". Do 
dnia dzisiejszego Estończycy interpretują nazwę 
U /a m a a  jako „kraj strum ieni'.

C. F. Palmstierna 

Tłumaczył z  ang. W. Jakubowski


