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KAZIM IERZ ZAK RZEW SK I (W arszawa)

ZWIĄZKI CESARSTWA RZYMSKIEGO Z BAŁTYKIEM
BAZA PANONSKA

W ojska rzym skie nie do ta rły  nigdy do 
Bałtyku. Nie m am y naw et wiadomości, po
tw ierdzających  niezbicie, że k tó ryś oddział 
w ojsk  im perato ra z nad T ybru  zapuścił się 
w doliny rzek, spływ ających z Sudetów 
i K arpat w stronę Morza Bałtyckiego.

Mogło się w ydaw ać, że część w ybrzeży 
B ałtyku znajdzie się w sferze w pływ ów  ce
sarstw a, gdy O ktaw ian A ugust dla skrócenia 
linii obronnych państw a w Europie p rzystą
p ił do podboju  krajów  germ ańskich, położo
nych m iędzy Renem a Łabą. W ypraw y Ty- 
beriusza w  4 i 5 r. e ry  chrześcijańskiej do
prow adziły  do tego, że w szystkie plem iona 
germ ańskie na zachód od Łaby (z w yjątkiem  
jednak  siedzących w Czechach M arkoma- 
nów) uznały  zw ierzchnictwo rzym skie. Ale 
ju ż  po czterech latach klęska oręża rzym 
skiego w Lesie T eutoburskim  spowodowała 
upadek n ieugruntow anej jeszcze w ładzy 
rzym skiej na wschód od Renu; cesarz Au
gust w yrzekł się niegościnnych błot i lasów 
germ ańskich, a i za jego następców nie pod
ję to  ju ż  dążeń do trw ałego w cielenia G er
manii w obręb Orbis Romanus. M iasta rzym 
skie nad Renem, k tó re  rozkw ita ły  przez cały 
okres wczesnego cesarstwa, nie obejm ow ały 
swym w pływ em  B ałtyku; stosunki etniczne 
obszarów położonych m iędzy Renem a Łabą 
znano poprzez w yw iad w ojskow y albo przez 
stosunki handlowe; o krajach, położonych 
na wschód od Łaby, miano jednakże tylko 
słabe pojęcie.

Jeśli jednak , pomimo odległości Morza 
Bałtyckiego od p row incy j cesarstw a, za
dzierzgnęły się za następców Augusta pewne 
stosunki pom iędzy Rzym ianam i a k ra jam i 
bałtyckim i, było to następstwem  dokonane
go rów nież za Augusta podboju  Panonii. 
Wcielenie tego k ra ju  do ziem cesarstw a zapo
czątkow ała ju ż  w ypraw a M arka Yiniciusa w 
r. 19 przed Chr., następnie zaś energiczny 
pasierb  Augusta, Tyberiusz, całkowicie 
ujarzm ił iliryjskie ludy, zamieszkałe w P a
nonii (po lewym  brzegu D unaju), i w trz y 
le tn ie j ciężkiej w ojnie (6—9 r. po Chr.) stłu 
mił podjęte przez nie powstanie. Po uśmie-

„  8' r ° d z i ń s k i  W., „Fines Germaniae...",
to s ,  I a a ,  L w ó w  1927, str. 59 i u.

2 S t r a b o n ,  Gęographika, VII, 2. 4.
3 Por. G u m o w s k i  M., Handel rzymski na

rżeniu powstania zorganizowano ostatecznie 
rzym ską prowincję Panonię, strzeżoną przez 
trzy legiony, z miastami (jak Carnuntum i 
Yindobona =  Wiedeń) stanowiącymi zara
zem ośrodki wojskowe i handlowe.

Podbój Panonii miał na celu ustanowie
nie P ax Romana na obszarach, z których ła
two można było dokonać najazdu na żyzne 
niziny północnej Italii. Nie znając zresztą 
panujących tam stosunków etnicznych,1 Rzy
mianie nie zdawali sobie spraw y ze znacze
nia tego kraju , jako  podstawy dla szerokiej 
penetracji wpływów rzymskich, politycz
nych i gospodarczych w mało jeszcze znane 
— ja k  przyznaje ży jący  za Augusta geograf 
Strabon2 — k ra je  na wschód od Łaby, które 
aż po Wisłę określano mianem „Germ anii". 
Wiedziano zresztą nad Tybrem, że tamtędy 
przebiega wielka droga handlowa, łącząca 
Akwileję, stolicę adriatyckich Wenetów z 
wybrzeżami Bałtyku. D roga ta bowiem, w y
zyskująca naturalne przejścia w górach 
środkowo-europejskich, tj. Bramę Akwilej- 
ską, łączącą k ra j nadpadański z Panonią, 
oraz Bramę M orawską między Sudetami a 
Karpatam i, istniała już na kilka wieków 
przed Chr.;8 tamtędy dowożono bursztyn do 
miast Etrusków. Jednakże poczynając od IV 
wieku przed Chr., inw azje celtyckie w środ
kowej Europie zakłóciły stosunki handlowe 
między Bałtykiem a Adriatykiem. Pewna 
stabilizacja stosunków etnicznych w te j czę
ści Europy nastąpiła dopiero, gdy najeźdź
ców celtyckich w dzisiejszych Czechach oraz 
południowej Polsce zastąpili najeźdźcy ger
mańscy. Miało to jednak m iejsce dopiero w 
przededniu pojaw ienia się Rzymian nad D u
najem, i dopiero urządzenie rzym skiej Pa
nonii przywróciło znaczenie owego prasta
rego szlaku.

Za panowania Nerona pewien ekwita 
rzymski, wysłany z Carnuntum na północ 
dla zbadania możliwości handlowych (com- 
mercia et litora peragraoit) dotarł aż do Bał
tyku, przywożąc stamtąd tak wielkie ilości 
bursztynu, że igrzyska odbyły się wówczas 
pod znakiem cennego minerału bałtyckiego.4

ziemiach polskich ro I, I I  i I I I  wieku. C h a r is te r ia  C a- 
s im iro  de  M o raw sk i o b la ta , K rak ó w  1922, I, s tr. 71. 

4 P  1 i n i  u s, Naturalis Historia, '* XXXVII, 45.
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Pliniusz, k tó ry  tę w iadomość przekazuje, 
sam znał wspom nianego podróżnika i n iew ąt
pliw ie od niego zasięgnął w iadomości o b u r
sztynie, przyw ożonym  do Panonii przez G er
manów i stam tąd odstaw ianym  do Akwilei. 
W ynika z tego. że szlak z C arnuntum  do 
B ałtyku  nie został o tw arty  dopiero w następ
stw ie podróży nieznanego z nazw iska ekwi- 
ty ; podróż ta  m iała na celu ty lko dokładnie j
sze poznanie k rain , położonych m iędzy D u
najem  a Bałtykiem , przez samych Rzymian, 
k tó rzy  dotąd otrzym yw ali bursztyn  od po
średników  germ ańskich. Podróżnik w ysłany 
przez rząd mógł mieć także do w ypełnienia 
jak ąś  m isję polityczną lub w ojskową. W k a 
żdym  razie zdaje się nie ulegać wątpliwości, 
że jem u to należy zawdzięczać po części i te 
wiadomości, k tó re  posiada Tacyt o k ra jach  
położonych m iędzy K arpatam i a Bałtykiem  
— zwłaszcza o Lugiach i W enedach. W iado
mości te p rzy  całej ich niepewności świadczą 
o postępach, jak ie  dzięki w yw iadow i w o j
skowem u oraz stosunkom handlow ym  poczy
niła geografia rzym ska na tym odcinku. 
O braz w schodniej „G erm anii" u T acyta jest 
bardzo m ętny, ale ju ż  w yraźn ie jszy  niż u 
Pliniusza.

Nie je st też przypadkiem , że w łaśnie od 
czasów N erona zaczyna się w ielki napływ  
rzym skich m onet srebrnych  na te ry to rium  
dzisiejszej Polski, k tó ry  potem osiąga m a
ksimum w II w ieku (za Antoninusa Piusa), a 
niem al nagle usta je  za panow ania słabego 
Commodusa (180—192).5 Gumowski podnosi 
zresztą, że pierwsze znane (bo do 1922 r.) w y
padki złożenia w ziemi skarbu  składającego 
się z denarów  rzym skich m iały  m iejsce w 
czasach H adriana (skarbiec ze wsi Bógpomóż 
w powiecie lipnowskim, woj. pomorskim, 
oraz skarb  z G ora ju  w pow iecie lubelsk im ); 
skarby  zakopane przed Neronem  znane są 
ty lko  z k ra jó w  nadreńskich.6 D odajm y, że 
w ielka ilość m onet rzym skich, jak ie  k rąży ły  
w Polsce w II w ieku naszej ery , nie da się 
w yjaśn ić samym tylko handlem  bursztyno
w ym ; obok bursztynu  kupcy  rzym scy zaku
pyw ali na ziemiach polskich zapewne także 
fu tra  i skóry  oraz bydło, a naw et niew olni
ków.7 Świadczy o tym  samo rozmieszczenie 
monet srebrnych, k tó re  na jsiln ie j skup iają  
się w W ielkopolsce i w południow ej części 
w ojew ództw a pomorskiego, podczas gdy na 
w ybrzeżach B ałtyku znaleziono ty lko miedź 
rzymską.

SZLAK BURSZTYNOWY

Bliższe szczegóły o drodze handlow ej z 
C arnuntum  do krajów  bałtyckich podaje geo
graf aleksandryjski Ptolemaios, k tóry  żył 
w  połowie II w. (um arł około r. 178); ponie
waż jednak  wiadomości sw oje czerpał ów 
egipski uczony z dzieła w cześniej żyjącego 
M arinosa z Tyros. przeto pochodzą one z 
pierwszej połowy II w., a niewątpliw ie zosta
ły zebrane w miastach rzymskich Panonii. 
Ptolem aiosow i zawdzięczam y nazw y miast, 
a raczej targow isk, jak ie  na te j drodze się 
znajdowały : Asanka, Budorgis, Karrodunon, 
Kalisia, Setidava, Askaukalis, Skurgon. Pe
w ne spośród tych nazw m ają charak ter w y
raźnie celtycki (np. K arrodunon), a zatem po
chodzą jeszcze z czasu poprzedzającego in 
w azję germ ańską do k ra jów  sudeckich i po
łudniow ej Polski; inne mogą być słow iań
skie lub germańskie: wszelkie ich w yjaśnie
nia zawodzą wobec b rak u  obfitszego m ate
ria łu  porów nawczego oraz przypuszczalnego 
przekręcenia  nazw  przez tych, k tó rzy  je  za
p isali; na jzupełn ie j fantastyczne p róby  utoż
sam iania „m iast" z II w ieku z m iastam i dzi
siejszej Polski nie w y trzym ują  k ry tyk i.

O niejasności in form acyj Ptolem aiosa 
świadczy fakt, że w brew  m etodzie stosowa
n e j p rzy  opisie G alii itp. w yrzek ł się on 
zw iązania poszczególnych miejscowości z lu 
dam i w schodniej G erm anii; nie w iem y więc,

k tó re  z w ym ienionych m iast należały  do Lu- 
giów, a k tó re  mogły się znajdow ać w rękach 
Burgundów albo słowiańskich W enedów.” 
Co do K arrodunon, identyfikow anego daw 
n ie j w ręcz z Krakowem , możemy p rzy jąć  za 
Partschem , że miejscowość ta znajdow ała się 
na te ry to rium  dzisiejszego Ś ląska;9 tam  łą 
czyła się głów na droga handlow a, w ychodzą
ca z C arnuntum  i p rzeb iegająca przez B ra
mę M orawską, z drogą boczną, zaczynającą 
się w  Celam ancji (dziś Komarno) i przecho
dzącą przez przełęcz Jabłonkow ską w śród 
ziem dzisiejszej zachodniej Słowacji, zajm o
w anych w owym czasie przez celtyckie p le
miona Sydonów (Sidones) i Kotinów. Z nazw  
w ym ienionych przez Ptolem aiosa poza K ar
rodunon, tj. m iędzy tą  m iejscowością a Bał
tykiem , najw iększe zainteresow anie budzi 
Kalisia ze w zględu na możliwość iden ty fika
cji je j  z dzisiejszym  Kaliszem. W przeci
w ieństw ie do innych iden ty fikac ji ta  jedna  
nasuw a się z nieodpartą koniecznością; zda- 
ie się nie ulegać w ątpliw ości, że nazw a K a
lisia ma słow iański ch arak te r10 i że oznacza 
to samo, co Kalisz, tj. „miejscowość wśród 
bagien położoną". Pew ną by łaby  ta  iden ty fi
k ac ja  co p raw da ty lko  w tedy, jeślibyśm y w 
Kaliszu odkry li ślady osady z czasów cesar
stw a rzym skiego; b rak  jednak  takich odkryć 
nie stanow i sam w sobie żadnego argum entu

6 Por. G u m o w s k i  M , o. c„ str. 74. 
o Tbidem.
7 G u m o w s k i  podaje za Relingem i Fredri- 

chem, o. c., str. 83.
8 Por. P i o t r o w i c z  L., „Ziemia śląska w  sta

rożytności". Ksiąg a o Śląsku, Cieszyn 1929, str. 89.

Sceptycyzm B r u c k n e r a ,  „Budorgis", Slaoia Occi- 
dentalis, JII/IY, idzie nieco za daleko.

9 P a r t s c h J . ,  Schlesien I 1896, str. 333. Por. 
P i o t r o w i c z  L., O. c.

10 Przyjm uje to i B r u c k n e r ,  o, C-, str. 8.
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przeciw ko identyfikacji. D odajm y przy  tym, 
że w  okolicach Kalisza znaleziono bardzo 
liczne skarby i drobne grupy monet rzym 
skich;11 należy do nich także olbrzymi skarb 
znaleziony w pobliżu m iasta nad Prosną, a 
składający się z około 2000 denarów, zakopa
nych w czasach Commodusa (koniec II w.). Ta 
okoliczność silnie przem aw ia za tym, że Ka
lisz stanow ił w  II w. pow ażny ośrodek han
dlowy.

D roga handlow a, łącząca C arnuntum  z 
B ałtykiem  nie stanow iła jedynego pow iąza
nia ziem cesarstw a rzym skiego z brzegam i 
„O ceanu44, jak im  był B ałtyk jeszcze w 
oczach współczesnych Augusta. O bok niej 
istn iała jeszcze inna możliwość kom unika
cy jn a  wobec starych stosunków handlow ych 
greckich miast nad Morzem C zarnym  z Eu
ropą północną. Miasta owe weszły zaś w or
bitę w pływ ów  rzym skich niemal równocze
śnie z Panonią, bo w r. 19 przed Chr. August 
podporządkow ał cesarstw u królestw o bospo- 
rańskie (z ośrodkiem  na Krym ie), którem u 
m iasta te podlegały. Później zaś podbój D a
cji przez T rajana, przesuw ając granicę ce
sarstw a na linię D niestru, ogrom nie wzmo
cnił w pływ y rzym skie w tych stronach.

Szlak handlowy szedł odtąd przez teryto
rium rzymskie aż do okolicy dzisiejszych Za
leszczyk, gdzie przekraczał Dniestr i dalej 
biegł w kierunku północno-zachodnim12 aż 
do Wielkopolski. Że do W ielkopolski docie
rali kupcy z miast czarnomorskich, świadczą 
takie dane numizmatyczne, jak  brązy Ptole
meuszy w Pobiedziskach pod Gnieznem albo 
monety aleksandryjskie kilku cesarzy rzym
skich w Nekli koło Środy (woj. poznańskie). 
O ożywionych stosunkach handlowych Bał
tyku z miastami czarnomorskimi świadczą 
też pozostałości wyrobów szklanych pocho
dzenia pontyjskiego nie tylko na południo
wych wybrzeżach Bałtyku, ale nawet i w 
Danii oraz Szw ecji.18 Nie je st też wykluczo
ne, że na te j drodze mogli geografowie św ia
ta grecko-rzymskiego zasięgać inform acyj o 
stosunkach nad Bałtykiem, zwłaszcza zaś na 
terytoriach położonych na wschód od Wisły. 
Wskazywałby na to fakt, że podczas gdy 
Odrę „odkryto“ dopiero w początkach II 
wieku, Pliniusz Starszy zna rzekę Guttalus, 
którą można zidentyfikować z niepozorną 
Pregołą.14 Inform acyj o tej rzece mógł więc 
uczony rzymski zasięgnąć od Pontyjczyków. 
znających tamtą część „Sarm acji44.

ŁUG IOW IE I WANDALOWIE

Wróćmy jednakże do czasowo najwcześ
niejszej wersji Pliniusza Starszego o handlu 
bursztynowym. W edług inform acji Pliniu
sza kupcy zwożący bursztyn do Panonii re
krutowali się z elementu germańskiego.15 
Wprawdzie nie Germanowie zapoczątkowali 
wymianę dóbr między Bałtykiem a Adriaty
kiem, na ziemiach bowiem oddzielających te 
morza w arstwa germańska osiedliła się n a j
później (po celtyckiej), podczas gdy bur
sztyn dochodził do Wenetów już w czasach, 
wyprzedzających najazdy celtyckie (por. 
w yżej); przyczynili się oni wszakże do 
ożywienia tego handlu po przybyciu Rzy
mian do Panonii. Niewątpliwie także i w II 
w. związki handlowe pomiędzy Panonią a Bał
tykiem podtrzym ują kupcy germańscy, gdyż 
stosunki etniczne i polityczne w Europie 
środkowo-wschodniej w okresie między p a
nowaniem Nerona i Commodusa nie uległy 
zmianie.

Czy możemy wskazać lud, k tóry  zajmo
wał się tym  handlem ? Musiał to być lud  ger
m ański w ładający  stosunkowo dużą częścią 
drogi prow adzącej z C arnuntum  do Bałtyku, 
iak aby  mógł zapewnić swym kupcom  w zglę
dne p rzynajm n ie j bezpieczeństwo, a p rzy  
tym  będący w dobrych stosunkach z R zy
mianami.

Ludem tym mogli być Wandalowie albo 
Lugiowie. Pierwsza z tych nazw jest ju ż  zna
na Pliniuszowi Starszemu (Yaudili), który 
nazwą Wandalów oznacza wszystkie ludy 
germańskie w krajach  bałtyckich, oraz T a
cytowi, którego wzmianka o Vandilii po
zwala również przypuszczać, że nazywano 
tak większe zrzeszenie plemion,15 podczas 
gdy później, od początków III w., nazwy 
Wandalów używano tylko dla określenia je 
dnego z ludów wschodnio-germańskich i to 
zapewne tego samego, który poprzednio no
sił nazwę Lugiów. Ta ostatnia nazwa (także 
Lingones) oznacza być może „związkowców44 
(FAdgenossen ).17 Podczas więc, gdy nazwa 
Wandalów określa pewną wspólnotę etni
czną, nazwa Lugiów najpraw dopodobniej 
ma charakter nazwy politycznej: określa
konfederację części plemion wandalskich, 
związanych wspólnymi kultami i sojuszem 
wojskowym. W yjaśnia to różnicę w składzie 
plemion lugijskich, podawanym przez T acy
ta i Ptolemaiosa (bo poszczególne plemiona 
mogły wstępować do konfederacji i odrywać 
się od niej), a także zanik nazwy Lugii po 
upływie II w. Zanik ten (aczkolwiek spora
dycznie Logiones identyczni z Lugiam i wy
stępują jako  przeciwnicy cesarza Probusa

11 G u m o w s k i  M., o. c., str. 80; ibidem, str. 76. 15 P 1 i n i u s, Naturalis Historia, XXXVII, 43.
12 Ibidem, str. 81. 16 Ibidem, TV, 99; T a c i t u s, Germania 2 ; por.
13 P or. P  a t z e 1 1 E., Resumes de C o m m u n ic a t io n s  P i o t r o w i c z  L., o , c., str. 100.

presentees au Congres de Var sonie, 1933, II, str. 36. 17 M u c h  R., Deutsche Stammeskunde, Berlin—Lipsk
14 Por. P i o t r o w i c z  L„ o. c„ str. 88. 1905, str. 126.
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276—282)18 w yjaśn ia  się m ianow icie bardzo 
prosto: konfederacja Lugii przestała istnieć 
w zw iązku z opuszczeniem przez plem iona 
w andalskie daw nych siedzib; w w ędrów 
kach, jak ie  w tedy  się rozpoczęły, daw ne p le
miona lugijskie przetopiły się w  nową, b a r
dziej jednolitą, formację etniczno-polityczną, 
określaną m ianem  W andalów .19

Z konfederacją  lug ijską  zetknęli się 
Rzym ianie ju ż  w okresie istn ienia państw a 
M aroboduusa, panującego w początkach I w., 
k tó ry  acz w ychow any w  Rzymie, w  dużym  
stopniu przyczynił się do zaham ow ania eks
pansji rzym skiej w G erm anii. W skład pań
stw a M aroboduusa, którego stolica b y ła  po
łożona na teren ie  Czech, wchodziły i plem io
na lugijskie. Lugiowie też użyczyli poparcia 
przeciw nikow i M aroboduusa K atualdzie (Ca- 
tualda),20 k tó ry  w  r. 19 jako  narzędzie Rzy
m ian obalił M aroboduusa; ju ż  w tym  w y
padku  zaznaczyło się w spółdziałanie R zy
m ian z Lugiami. W spółdziałanie to było 
trwałe, bo w  r. 91 oddział rzym ski posiłkował 
Lugiów, w alczących znowu z M arkom ana- 
mi.21 O dw rotnie w czasie w o jny  dackiej lu 
gijsk ie plem ię Burów popierało T rajana. 
D opiero w  czasach M arka A ureliusza najazd  
M arkom anów  i Kwadów na prow incje  rzym 
skie pociągnął za sobą elem enty  w andalskie, 
a m ianow icie Burów; być może konfederacja  
lug ijską ju ż  w tedy  nie istniała. N iew ątpli
w ie stw ierdzić możemy dłuższy okres w spół
działania Lugiów z Rzym ianam i.

P atrząc z perspek tyw y  rzym skiej, tj .  od 
m iast panońskich, m ielibyśm y Lugiów i inne 
odłam y W andalów  za M arkom anam i, czyli 
na północ od wschodniej części gór sudec
kich, nazw anej przez Cassiusa Diona góra
mi W andalskimi (Uandalika orej.22 N ajbar
dziej w ysunięte ku  Panonii plem ię Burów, 
lug ijsk ie  w edług Ptolem aiosa, zajm ow ało te 
ren sąsiadujący  z siedzibami Kwadów, tj. tak  
zw aną Bram ę M orawską u źródeł O dry, a 
być może i u źródeł W isły.23 N atom iast tru 
dno stw ierdzić, ja k  daleko na  północ i na 
wschód sięgały elem enty lugijskie. W iem y 
tylko, że ziemie Lugiów b y ły  bardzo rozle
głe; latissime pat et Lugiorum nomen  — pisze 
Tacyt.24 A utor Germanii wym ienia zresztą 
ty lko  pięć plem ion lugijskich, ale ty lko  w a
żniejsze (oalentissimas). Silingów Ptolemaios 
nie uw aża za Lugiów, ale można z całą pe
wnością zaliczać ich do plem ion w andal- 
skich; by li oni n a jbardz ie j na zachód w ysu
niętym odłamem W andalów, zajm ującym  
te ren y  położone na południe od Semnonów, 
a więc wschodnią część dzisiejszej Saksonii,

18 Zosimus I ; por. S c h m i d t  L., Geschichte der 
Vandalen, 1901, str. 11 i nn.; P i o t r o w i c z ,  o. c., 
str. 104 nn.

19 Dawniejsza nauka polska identyfikowała Lu
giów ze słowiańskimi Lechitami. Później pogląd ten 
zarzucono. Wraca do niego prof. L. Kozłowski uwa
żając Lugiów za odłam Wenedów; por. niżej.

20 T a c i t u s, Jlnnales, 11 62, nazywa sojuszni
ków Katualdy Gotami.

21 C a s s i u s  D i o, LXVII, 5, 2.

a nie Śląsk ja k  dotąd przyjm ow ał ogół uczo
nych, zarówno niem ieckich ja k  i polskich 
oraz czeskich, przekonanych, że nazw y rzeki 
Ślęzy i Śląska od tego germ ańskiego plem ie
n ia się w ywodzą.25 N ajbardz ie j na północ 
wysunięci, w edług Ptolemaiosa, by li Lugio- 
w ie-Om anowie, sąsiadu jący  z Burgundam i; 
można b y  więc umieścić icłi u spływ u O dry  
z W artą, jeśli Burgundów  chcemy widzieć 
nad dolną O drą. Żadne jednak  z plem ion lu 
gijskich nie dochodziło, w edług znanych 
nam źródeł do Bałtyku. W reszcie co do 
w schodniej g ranicy  Lugiów, to za taką  ucho
dzi W isła ty lko  dlatego, że stanow i ona „ide
alną" granicę w schodniej G erm anii; ta  g ra 
nica „idealna" bynajm n ie j jednak  nie jest 
rów noznaczna z granicą etniczną.

Nie m am y w ięc żadnej pewności co do 
północnych i w schodnich granic plem ion lu 
gijskich i w andalskich. i dlatego nie m ogli
byśm y odpowiedzieć na pytanie, czy np. dzi
siejsze w ojew ództw o poznańskie należało w 
II w. do W andalów  czy też posiadało ludność 
słowiańską. N ależy p rzy  tym  wziąć pod uwa
gę dwie okoliczności. Po pierw sze: W andalo
wie by li w swych siedzibach z czasów wcze
snego cesarstwa czynnikiem najeźdźczym, 
przybyłym  z północy; pod ich panow aniem  
mogła się znajdow ać ludność daw niejsza za
w ojow anych ziem, tj. ludność k u ltu ry  łuży- 
fckiej, uw ażana przez całą polską szkołę pre- 
h istoryków  za słow iańską,26 podczas gdy 
uczeni niemieccy uw ażają ją  za iliryjską, 
p rzy  czym argum entacja  ich je st niezm iernie 
słaba. Po drugie, nie mamy żadnych danych, 
k tó re  b y  stw ierdzały  ciągłość zaludnienia lu- 
gijsko-w andalskiego na całym  obszarze m ię
dzy dolną W artą a źródłam i O dry  i W isły. 
Równie dobrze poszczególne plem iona lu g ij
skie mogły być od siebie oddzielone przez 
enklaw y innego elem entu etnicznego, na po
łudniu  celtyckiego, gdzie indziej zaś sło
wiańskiego. Prehistorycy określają w praw 
dzie ziemie Polski jako teren jednolitej kul- 
tu ry  w czasach późno-lateńskich oraz wcze
snego cesarstw a; tę  k u ltu rę  nazyw a się cza
sem naw et k u ltu rą  „w andalską" (term in ten 
pochodzi od Kossinny). Nie ma jednak prze
konyw ujących  dowodów na germ ańskie po
chodzenie te j k u ltu ry  — pomimo n iew ątp li
w ych związków je j  z Ju tland ią; ostatnio zaś 
prof. Kozłowski szczegółowo udow adnia, że 
k u ltu ra  w andalska w  gruncie rzeczy została 
w całości pozostaw iona przez elem enty sło
w iańskie.27 Przem aw ia za tym  zwłaszcza da
lek i je j  zasięg w e w schodniej Polsce.

22 C a s s i u s  D i o ,  LV, 1, 3.
23 Por. P i o t r o w i c z  L., o. c., str. 97.
24 T a c i t u s, Germania, 43.
25 Por. P i o t r o w i c z  L., o. c ,  str. 100. Nato

miast Kozłowski uważa Silingów za W enedów i utoż
samia ich z późniejszymi Ślęzanami; por. niżej.

26 Por. liczne prace prof. Kostrzewskiego.
27 K o z ł o w s k i  L., Wenedomie m źródłach histo

rycznych i m świetle kartografii prehistorycznej, Lwów 1937.
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W ENEDOW IE

Słowianie w ystępu ją  ju ż  u Pliniusza 
i Tacyta pod nazw ą Wenedów, k tó rą  nadają  
im rów nież inni pisarze grecko-rzym scy pó
źniejszej starożytności i wczesnego średnio
wiecza. Jest to germ ańska nazw a Słowian, 
istn iejąca w języ k u  niem ieckim  aż do na
szych czasów (die Wenden), a k tó rą  G erm a
nowie p rzy ję li może od Celtów, stykających  
się od połowy I tysiąclecia przed Chr. z póź
niejszymi Słowianami na obszarach k u ltu 
ry  łużyckiej. Tacyt w in teresu jący  sposób 
przedstaw ia Y/enedów,28 jako  lud w ałęsa ją
cy się na rubieżach G erm anii i za jm ujący  
się w ojną i rozbojam i. Nie by li jednak  ko
czownikami, w edług autora Germanii, bo 
trybem  życia różnią się od koczowniczych 
Sarmatów, a zbliżają do Germanów. Przez 
w spom niane u Tacyta „w ędrów ki" W ene
dów należy więc rozum ieć ich w ojenne wy- 

raw y na sąsiednie plem iona germ ańskie, 
tórym  m usieli mocno dokuczać. Inform acyj

0 W enedach zaczerpnął Tacyt — rzecz p ro 
sta — bezpośrednio albo też pośrednio u 
kupców  w andalskich.

Z no ta tk i Tacyta, a tym  m niej z drobnej 
w zm ianki P liniusza Starszego,29 nie można 
w ysnuć żadnych wniosków dotyczących za
chodnich granic obszaru zajm owanego przez 
W enedów. Inform acja Pliniusza, k tó ry  w y
mienia ich między Sarm atam i a Skirami. ni
czego nie w yjaśn ia, nie znam y bowiem zu
pełnie ówczesnych siedzib Skirów. Umiesz
czanie Wenedów tylko we wschodniej czę
ści dzisiejszej Polski na praw ym  brzegu W i
sły, opiera się na przesłance, że Wisła stano
w iła w schodnią granicę G erm anii; podkre
śliliśmy jednak idealny charakter tej g ra
nicy, podobnej do idealnej granicy  Renu 
m iędzy G erm anią a Galią, k tó ra  bynajm niej 
nie stanowiła granicy etnicznej między G er
manami a Celtami. Nie ulega w ątp li
wości, że W enedowie znajdow ali się także
1 na zachód od W isły, i taką  w łaśnie sy tua
cję ma na myśli Tacyt, mówiąc o zbójeckich 
w ędrów kach tego ludu. W szystkie obszary 
nie zna jdu jące  się w ręk u  Lugiów b y ły  sło
wiańskie, a obszarom germańskim dokuczały 
najazdy Słowian.

D oniosła je st rów nież inform acja Ptole- 
m aiosa o siedzibach W enedów, w yznaczają
ca im obszar od K arpat (obszary Bastarnów  
i Peucynów) do B ałtyku — ściślej do części 
tego morza, zw anej „zatoką W enedyjską".80 
Być może, pod tym  określeniem  u k ryw a się 
nazw a zatoki G dańskiej, k tó ra  w  II w. m u
siała sięgać bardzie j na południe obszarem  
w ydartym  je j  później przez deltę W isły. 
K ra j za ję ty  przez W enedów by ł bardzo roz
legły. Nic w tym  dziwnego; W enedowie to 
określeniel nie będące odpow iednikiem  ta 

kich form acji etnicznych ja k  W andalow ie 
lub Swebowie, ale raczej takich ja k  G erm a
nowie lub Celtowie. W YII w. w idzim y ich 
potom ków na ogrom nych przestrzeniach od 
środkow ych Niemiec aż po A dria tyk  i Morze 
Egejskie. K raj stanow iący punk t wyjścia 
dla ta k  w ielk ie j ekspansji m usiał być na 
ty le  pojem ny, aby  mógł pomieścić ju ż  w I 
i II w. duże m asy ludzkie.31 Rozciągał się od 
K arpat do B ałtyku, co w ynika z Ptolemaiosa, 
k tó ry  mówi o „zatoce W enedyjsk iej" i o „gó
rach W enedyjskich".

D odajem y, że prof. Kozłowski nie p rz y j
m uje, aby  w II w. W enedowie mogli docho
dzić do Bałtyku, poniew aż w ybrzeża tego 
m orza zajm ow ała w tedy  ludność o charak te
rze germ ańskim , ja k  o tym  świadczą dane 
prehistorii.82 Inform acje Ptolemaiosa o zatoce 
W enedyjskiej m usiałyby zatem odzwiercie
dlać daw niejszy stan rzeczy, poprzedzający 
n a jazdy  germ ańskie na południow ych w y
brzeżach Bałtyku. W iadomości T acyta p rzed
staw iają, według Kozłowskiego, późniejszą 
fazę, w k tó re j W enedowie zostali odepchnię
ci od morza. Z tym  poglądem  nie możemy 
zupełnie się zgodzić, ponieważ w szystko 
przem aw ia za tym , że Ptolem aios posiadał 
świeższe i dokładniejsze wiadomości, aniżeli 
Tacyt. Rozumowanie prof. Kozłowskiego w y
pływ a z założenia, że obszar tzw. k u ltu ry  
w andalsk iej pokryw a się w  całości z siedzi
bam i słow iańskich W enedów. W takim  razie 
Lugiowie musieliby być Słowianami, a nato
m iast dla W enedów nie byłoby nad B ałty
kiem  m iejsca. Ale granice k u ltu r nie wszę
dzie muszą się pokryw ać ściśle z granicam i 
ludów  i obszarów językowych. Przyjm ując 
słow iański charak te r tzw. k u ltu ry  w andal
skiej, możemy jednak  uznać, że w zacho
dn ie j części tego obszaru znajdow ały  się ger
mańskie elementy konfederacji lugijskiej; 
podobnie w ięc m ożemy przy jąć , że nadbał
tycki odłam W enedów przysw oił sobie k u l
tu rę  sąsiednich Germ anów  (Burgundów albo 
Gotów i Gepidów), tym  bardziej że była to 
k u ltu ra  ludów  żeglarskich, z k tó rym i wene- 
dy jsk a  ludność południow ych w ybrzeży Bał
ty k u  od daw na m usiała mieć ścisłe kontakty .

Za ścisłością inform acji Ptolem aiosa o 
nadm orskich W enedach przem aw ia w zm ian
ka tegoż źródła o ludzie Oueltai,as k tó ry  nie
w ątpliw ie oznacza późniejszych W eletów 
słow iańskich, siedzących w  M eklem burgii 
(Ptolemaios w ym ienia ich zresztą obok W e
nedów, podczas gdy w  rzeczywistości by li 
jednym  z plem ion w enedyjskich). O czyw i
ście w II w. W eletow ie m usieli się znajdo
w ać dale j na wschodzie (N iederle za Ptole- 
maiosem umieszcza ich na wschód od W isły), 
ale w każdym  razie w  rejon ie  nadbałtyckim .

28 T a c i t u s, Germania, 46. 31 P t o 1 e m a i  o s, Geographika, wymienia We-
29 P 1 i n i u s, Naturalis Historia, IY, 97. netów wśród „megista ethne“.
30 P t o l e m a i o s ,  Geographika, III, 5, 7, 8. 32 K o z ł o w s k i  L., o. c., str. 19 i nn.

33 P t o l e m a i o s ,  Geographika, III, 5, 10 .
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Jeszcze ciekaw sza je st starsza w zm ianka Ne- 
posa o „Indach '\ czyli po prostu  W enedach. 
zapędzonych przez burzę m orską aż do ujść 
Renu.34 Także i we wczesnym średniow ieczu 
Słowianie nadbałtyccy  są podobnie ja k  ludy 
skandynaw skie odważnymi żeglarzam i, ży ją  
z rybołówstwa, handlu morskiego i korsar- 
stwa.35

Wenedowie nadbałtyccy w ładali teryto
riam i, na k tórych  znajdow ano bursztyn ; 
przed  najazdam i germ ańskim i by li w y łą
cznym i ich posiadaczami, podczas gdy w do
bie wczesnego cesarstw a rzym skiego dzielili 
się nim i z ludam i germ ańskim i, siedzącymi 
u u jść O dry  i W isły. O ni to dostarczali b u r
sztynu kupcom , transportu jącym  ów cenny 
tow ar do Italii. W enedowie byli więc w cią
gnięci w związki handlow e m iędzy B ałty
kiem a cesarstw em  rzymskim.

Tezę naszą po tw ierdzają  jeszcze inne 
dane. Skupienia m onet rzym skich zn a jd u ją  
się nie ty lko na obszarach, k tó re bez w aha
nia można określić, jako  domenę germ ań
skich Lugiów. Skupienia takie stw ierdza G u
mowski36 nie ty lko  w w ojew ództw ie poznań
skim (okolice Kalisza, Środy, K ruszw icy 
i Inowrocławia), ale także na Mazowszu koło 
W arszaw y, P łocka i Mławy. Znaleziska w y

stępu ją  także i w okolicy Sandomierza. Są 
to niew ątpliw e obszary Wenedów. To samo 
co monety, s tw ierdzają  także i w yroby  p rze
mysłowe, stanowiące im port rzym ski. W 
środkow ej części dorzecza W isły zna jdu je  
się obszar o najliczniejszym  skupieniu na
czyń rzym skich z II w. po Chr., zw anych 
terra sigillata; na tej podstawie prof. Czeka- 
nowski uważa, że tu ta j istn iał najsiln ie j zor
ganizow any ośrodek słowiański.

D odajm y wreszcie, że szlak handlowy 
łączący B ałtyk z linią D niestru  (szlak zale- 
szczycki) najściślej wiąże się z W enedami 
i przebiega przez obszar, na k tórym  w I i II 
w. niepodzielnie panow ały elem enty sło
w iańskie. Poza obszarem  bowiem tzw. k u l
tu ry  lip ickiej, należącym  do celtyckich Ba- 
starnów  (może tego ich odłamu, k tó ry  nosił 
nazwę Peucynów), cała ówczesna wschodnia 
Małopolska stanowi domenę ku ltu ry  w andal- 
skiej, a więc Wenedów, których siedziby za
czynały się zaraz za Dniestrem i tu ta j (obok 
Zaleszczyk) bezpośrednio przytykały  do ziem 
cesarstwa.37

Pomimo więc rozbojów , na k tó re  u sk ar
żali się inform atorzy Tacyta, W enedowie nie 
ham owali rozw oju stosunków handlowych, 
w których sami byli zainteresow ani.

NA WYBRZEŻACH BAŁTYKU

Pozostaje nam jeszcze omówienie możli
wości handlu  morskiego m iędzy k ra jam i ce
sarstw a a południow ym i w ybrzeżam i B ałty
ku. Droga morska poprzez Kattegat i Skager- 
rak  łączyła k ra je  bałtyckie z prow incjam i 
rzym skiego zachodu, Belgiką i dolną G erm a
nią. Z n a tu ry  rzeczy pośrednikam i w stosun
kach Wschodu z owymi krajam i byli ger
m ańscy m ieszkańcy ju tland ii oraz południo
w ej Skandynaw ii, k tó rzy  dzięki ożyw ionej 
w ym ianie handlow ej z cesarstwem  rzym 
skim znajdow ali się pod silnym  w pływ em  
k u ltu ry  rzym skiej.38 Sami m ieszkańcy ziem 
południow o-bałtyckich rzadko ty lko zapę
dzali się na Morze Północne, jak  o tym  
św iadczy sensacyjny  charak ter pojaw ienia 
się „Indów“ bałtyckich w  k ra ju  Batawów w 
przytoczonej w yżej wzmiance Neposa z I w. 
przed Chr.

H andel m orski z prow incjam i rzym ski
mi bvł zresztą ożywiony, ja k  o tym  św iad
czy duża ilość monet rzym skich w Prusach 
W schodnich, p rzy  czym na uwagę zasługuje, 
że w ystępu je tu w alu ta  m iedziana, przy zu
pełnym  b rak u  denarów  srebrnych, tak  czę
stych u W enedów i Lugiów.39 Ta okoliczność 
św iadczy w yraźnie o tym, że w spom niane 
monety nie nap łynęły  nad B ałtyk drogą lą-

34 N e p o s C., Pomponius Mela, III, 5, 45.
Przedstawiono tych „Indów" prokonsulowi Celerowi 
w r. 58 przed Chr.

S5 Por. B u j a k  Fr„ „Prusacy i Litwini a Bał
tyk", Pamiętnik V  Powszechnego Zjazdu Historyków  
Polskich w  Warszawie. Warszawa 1930, II Protokoły, 
str. 188.

dową, idącą od C arnuntum , a środowisko, 
k tóre je  nagrom adziło, było zupełnie odrę
bne od mieszkańców głębi k ra ju  (dlatego 
Gumowski uw aża, że skarby miedziane po
zostawili po sobie Germ anowie, zwłaszcza 
Goci, a skarby srebrne Słowianie). Nie mo
żna zresztą po tym  co w yżej podniesiono, 
w yłączyć czynników  słow iańskich z udziału 
w handlu  morskim , tym  bardziej, że n iew ąt
pliw ie drogą m orską nap łynęły  w yżej wspo
mniane naczynia z terra sigillata do W ene
dów m ieszkających w głębi k ra ju ; pocho
dziły  one bowiem z w arsztatów  nadreńskich 
(Czekanowski). Nie ulega jednak  w ątpliw o
ści, że handel m orski z cesarstw em  za pośre
dnictw em  Jutlandii up raw iały  głównie p le
miona germ ańskie, osiadłe nad dolną O drą 
i Wisłą.

W źródłach grecko-łacińskich plem iona 
te w ystępu ją  w obrazie jeszcze m niej ja 
snym aniżeli Lugiowie i W enedzi; znajdo
w ały się bowiem n a jd a le j od C arnuntum . 
Bezsporne je s t przybycie na Pomorze dwóch 
fal germańskich. Wcześniejsza z nich, głó
w nie p rzyw iązana do u jścia  O dry, określana 
byw a przez prehistoryków  mianem B urgun
dów. Doba ich ekspansji, w iązanej pow
szechnie z w ystępow aniem  tzw. grobów ja 

36 G u m o w s k i  M., o. c„ str. 80.
37 K o z ł o w s k i  L., o, c., str. 5 oraz załączona

mapa.
38 Por. m. inn . K i e k e b u s c h ,  

scher Kultur auf die germanische, 1908.
39 G u m o w s k i  M„ o. c., str. 82.

Einfluss rbmi-
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mowych (porównać jednak  należy zastrzeże
n ia prof. Kostrzewskiego),40 p rzypada na 
dw a ostatnie w ieki przed  Chr. W źródłach 
grecko-rzym skich w zm ianki o B urgundach 
są nader n ik le; znają  ich Pliniusz i Ptole- 
maios, ale zupełnie nie wspom ina o nich T a
cyt. Przez młodszych najeźdźców , zwanych 
Rugii i LemoDii, zostali Burgundowie ze
pchnięci na południe i południow y zachód, 
dlatego też Ptolemaios określa ich jako  są
siadów swebskich Semnonów. Siedzieli więc 
w II w. we w schodniej B randenburgii i stam 
tąd podążyli na zachodnie rubieże św iata 
germ ańskiego. P rzeciw nicy ich Rugiowie 
oraz G epidzi należą do drugiej fali najeźdź
ców germ ańskich na południowych w ybrze
żach Bałtyku. Jest to fala gocka; skierow ała 
się ona głównie na wschód od W isły, gdzie 
ju ż  w I w. po Chr. by ły  silne skupienia Go
tów. N iew ątpliw ie też Goci w raz z pokrew 
nym i Gepidam i i Rugiami spowodowali za
cieśnienie związków m iędzy Pomorzem 
i Prusam i a Ju tland ią  i Skandynaw ią, i oni 
to głównie zajm ow ali się handlem  morskim, 
k tó ry  spowodował nagrom adzenie rzym skiej 
w alu ty  m iedzianej w Prusach W schodnich.

N atom iast w  związkach cesarstw a rzym 
skiego z B ałtykiem  nie odegrali żadnej roli 
Bałtowie. Nie odegrali je j, mimo że je s t to 
czynnik stale z w ybrzeżam i Morza B ałty
ckiego związany, a zajmowane przez nich te
ry to ria  m usiały być dobrze znane kupcom  
greckim, k tó rzy  docierali naw et do ujścia 
D źwiny.41 Bałtów znają zresztą i pisarze 
wczesnego cesarstw a. Jest w praw dzie kw e
stią sporną, czy Tacytowi Aestii oznaczają 
Bałtów, czy też fińskich Estów; z dużym  ty l
ko praw dopodobieństw em  można p rzy jąć  
przesunięcie się nazw y Estów (Aestii) z ele
m entu bałtyckiego na fiński. N atom iast P to
lemaios wspomina Galindów, co do których 
nie ulega w ątpliw ości, że by li Bałtam i — 
jest to słowiańska nazwa Bałtów (ruskie Go- 
Ijad ). K ultura Bałtów była jednak bardzo 
pierw otna, a morze nie odgryw ało w ich ży
ciu żadnej roli.42 O dsunięte od niego w  cza
sach cesarstw a rzymskiego, być może przez 
Finów i Gotów, i niew ykazujące wielkiej ak 
tywności, odpychane od główniejszych szla
ków przez Wenedów, plemiona Bałtów m u
siały długo jeszcze czekać na wybicie swojej 
godziny dziejowej.

PRZEWROTY

W końcu II w. rozpoczął się okres p rze
wrotów pociągających za sobą zupełne zer
w anie tych związków cesarstw a rzym skiego 
z Bałtykiem , k tó rych  dalszy rozw ój mógł ca
le ziemie polskie wciągnąć w orbitę wpływów 
rzym skich oraz cyw ilizacji an tycznej. Nie 
ulega w ątpliw ości, że bezpośrednio lub po
średnio całą tę serię zm ian spowodowała eks
pansja Gotów, którzy już poprzednio zakłóca
li daw ny układ  stosunków  etnicznych na 
w ybrzeżach Bałtyku.

Wiadomo, że za panow ania M arka A ure
liusza m asy M arkom anów i sąsiednich p le
mion germ ańskich na jechały  na k ra in y  
rzym skie. W ojny  przeciągnęły  się, po najeź- 
dzie germ ańskim  bowiem Rzym ianie przeszli 
do kontrofensyw y, a naw et próbow ali po raz 
drug i w swych dziejach podboju Czech, i do
piero słaby Commodus ściągnął w ojska 
rzym skie za D unaj. Same w o jny  m arkom ań- 
skie m usiały na w iele la t p rzerw ać handel 
rzym ski z k ra jam i bałtyckim i. L ugijscy Bu- 
rowie wzięli udział w  najazdach; na jak iś 
w ięc czas zerw ało się trad y cy jn e  przym ierze 
m iędzy Rzym ianam i a konfederac ją  lugij- 
ską. Zresztą Rzym ianom udało się je  odno
wić, bo w układzie pokojow ym  zaw artym  z 
M arkom anam i przez Commodusa W andalo
w ie w ystępu ją  po stronie rzym skiej.48 Także 
za C aracalli w r. 214 w spółdziałają oni z 
Rzym ianam i przeciw ko M arkomanom. Jed
nakże konfederacja  lug ijska  już  nie istn ieje ;

ETNICZNE

daw ne je j  składowe elem enty  p rzesuw ają 
się na zachód lub też przechodzą do granic 
Dacji, najeżdżanej już  od r. 167 przez W an
dalów.

C ały  więc św iat zadunajsk i przechodzi 
wtedy duże wstrząsy. Tak zw any Julius Capi- 
tolineus w żywocie M arka A ureliusza44 w y 
jaśnia, że ludy  germ ańskie b y ły  zmuszone 
do najazdów  na cesarstwo, bowiem „dalsi 
barbarzyńcy", ultiores barbari, w ypierali je 
z dotychczasowych siedzib. Jest to w praw 
dzie źródło późne, ale może pow tarzać infor
m acje autentyczne, p rze ję te  od historyków  
dobrze znających sy tuację  z końca II w.

W edług naszych danych można by 
przedstaw ić te przesunięcia etniczne w  na
stępu jący  sposób. Już w II w. zaznaczyła się 
ekspansja Gotów na wschód od W isły. O d
chodząc od w ybrzeży  B ałtyku, Goci p odb ija
ją  W enedów na wschód od W isły i posuw a
ją  się w stronę D acji rzym skiej (pierwszy 
ich najazd  m iał m iejsce w r. 214, a w r. 238 
Goci najechali ju ż  k ra je  bałkańskie). Po
w staje wielkie państwo, w  którym  Goci sta
now ią w arstw ę rządzącą nad ujarzm ionym i 
Słowianami (Antami). Równocześnie jednak  
pod naciskiem  Gotów zachodni Słowianie 
(W enedowie siedzący na zachód od Wisły) 
s ta ra ją  się rozszerzyć swoje posiadłości w 
k ie runku  zachodnim i południow ym  i rozbi
ja ją  konfederację lugijską. Pow oduje to w ę
drów ki W andalów, k tó rzy  z kolei pociągają

40 Kostrzewski J., Kultura grobom jamowych i za- 42 Por. ciekawe na ten temat uwagi prof. B u-
gadnienie Burgundom, Poznań 1935. j a k a ,  o, c., str. 187 i nn.

41 Kwestię tę omówił prof. Stefan Czarnowski 43 Por. P i o t r o w i c z ,  o. c„ str. 102 i nn.
w nieopublikowanej dotąd pracy pt. Argonauci na 44 J u l i u s  C a p i t o l i n e u s ,  Vita Marci Aure-
Baltyku. ' lii, 14, 1 .
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za sobą M arkomanów i inne elementy sweb- 
skie.

Można by  w praw dzie p rzy jąć, że w ypie
ranie W andalów  dokonyw ało się pod naci
skiem Gotów. P rzem aw iałby za tym  fakt, że 
wiadomość o starciach m iędzy Gotam i a 
W andalam i p rzetrw ała  w sadze germ ań
skiej. Wobec ciągłych w ędrów ek Indy ger
m ańskie m iały  dosyć sposobności do starć; 
mogło więc do nich dojść np. w D acji, do
kąd  W andalow ie docierali z zachodu, a Goci 
z północy. Z d rug iej zaś strony  b rak  w szel
kich danych o przeniesieniu ekspansji Go
tów na obszary na zachód od W isły. Nie da

się ono pogodzić z ogólnym kierunkiem  eks
pansji Gotów, prow adzącym  z P rus W scho
dnich do k ra jó w  czarnom orskich. N ależy 
więc raczej p rzy jąć, że sami W enedowie za
chodni usunęli elem enty w andalskie z te re 
nów zajm ow anych przez nie w I i II w., po
dobnie ja k  później w yparli elem enty sweb- 
skie z ziem położonych nad Łabą i Salą, a 
ty lko bodźcem, k tó ry  ich pchnął na sąsia
dów, b y ły  podboje Gotów na wschód od W i
sły. W każdym  razie ostatnie dziesiątki la t 
II w. i p ierw sza połowa III w. przyniosły  cał
kow ite opanow anie przez plem iona słow iań
skie k ra jów  położonych za Sudetami.

CZASY PÓŹNEGO CESARSTWA

Okoliczność ta  spowodowała zupełne 
i trw ałe zerwanie stosunków handlowych po
między Panonią a krajam i bałtyckim i. 
„Szlak bursztynow y" w ogóle przestał istnieć. 
D ow iadujem y się o tym  z danych num i
zmatycznych. Monety Commodusa w ystępu
ją  na ziemiach polskich w znacznie m niej
szej liczbie, aniżeli denary jego poprzedni
ków.45 Równocześnie za panow ania tego ce
sarza odbywa się masowe zakopywanie skar
bów; według obliczeń Gumowskiego zakopa
no wówczas w Polsce tyle rzymskich monet, 
że stanowiło to 30% wszystkich skarbów, zna
lezionych na ziemiach polskich. Świadczy to
0 bardzo niepewnych stosunkach politycz
nych w krajach  Lugiów i Wenedów. N astęp
nie w pierwszych dziesiątkach III w. zgru
powano jeszcze w Polsce pewne zapasy dena
rów m. inn. Septimusa Severusa, Caracalli
1 A leksandra (panującego do r. 235); skarby 
z tego okresu są jednak niezwykle rzadkie; 
najw iększy z nich pochodzi z Kasperowiec 
obok Zaleszczyk, a więc nie ze szlaku bu r
sztynowego, na którym  ruch handlowy już 
zamarł.

W drugiej połowie III i w IV w. znano w 
Polsce współczesne monety rzymskie, ale — 
jak  przypuszcza Gumowski,40 — złoto rzym 
skie z tego czasu nie jest świadectwem sto
sunków handlowych, tylko raczej wojsko
wych i politycznych. Pochodziło ono z h ara 
czy, jakim i okupyw ali się Rzymianie n a
jeźdźcom zza D unaju, lub też wnosili je do 
swoich stron ojczystych po odbyciu służby 
żołnierze rzymscy, werbowani wśród „bar
barzyńców". I tak  np. znaleziono w  Polsce 
niemało medalionów cesarskich z III i IV w., 
jakie otrzym ywali w podarunku naczelnicy 
i wodzowie barbarzyńców.

Także i przez Bramę Zaleszczycką nie 
można było utrzym yw ać dawniejszych sto
sunków z krajam i bałtyckim i, odkąd Rzy
mianie, za panow ania Aureliana, zrezygno

w ali z obrony Dacji (271 r.), zalanej całko
wicie przez Gotów i Gepidów. D odajm y je
dnak, że powstanie silnego państw a Gotów, 
którego czasy najwyższej potęgi związane są 
z imieniem króla Herm anricha w IV w., a w 
obrębie którego znajdow ały się wielkie m a
sy wschodnich Słowian (Antów), przyniosło 
na obszarach „Sarm acji" stabilizację poli
tyczną, a to znowu sprzyjało stosunkom han
dlowym. Nie mamy tu do czynienia z h an 
dlem rzymskim; kupcy goccy używ ają jed
nak monety rzymskiej. Tym się tłumaczy, że 
np. w Krotoszynie w  województwie poznań
skim, znaleziono wielki skarb składający się 
z monet brązowych Dioklecjana, bitych w 
Aleksandrii.47 Goci po opanowaniu krajów  
czarnomorskich stali się więc na pewien czas 
pośrednikam i między ziemiami bałtyckim i a 
wschodem rzymskim.

Na uwagę wreszcie zasługuje fak t duże
go skupienia złotych monet rzymskich z 
I V—VI w. u ujścia W isły.48 Być może znajdo
w ał się tu ośrodek wikingów, którzy rzeka
mi zapuszczali się w głąb krajów  słowiań
skich na w ypraw y rabunkow e i z nich p rzy 
wozili rzymskie solidy (Gumowski). Wobec 
nieprzerw anych związków między północną 
Europą a wschodem rzymskim należało by 
jednak przypuścić, że m amy tu  do czynienia 
z dużym ogniskiem handlowym . Nie mamy 
jednak żadnych danych, które by pozwoliły 
na bliższą charakterystykę stosunków poli
tycznych i gospodarczych u ujścia W isły w 
tym  okresie.

Po kataklizm ie z końca II  w. na połud
nie od B ałtyku formował się zwolna nowy 
świat, św iat zachodnio-slowiański (zresztą nie 
bez impulsów germańskich). Tworzenie się je
go zajęło szereg wieków i dokonywało się bez 
ściślejszych związków z obszarami ku ltu ry  
grecko-rzymskiej, które same zresztą prze
chodziły w ciągu tych wieków ciężki kryzys.

45 G u m o  w s k i M., o. c,, str. 76.
46 Ibidem, str. 78.

47 G u m o w s k i  M,, o. c„ str. 77.
48 Ibidem, str. 83.



ST A N IS Ł A W  N O W O G RO D ZK I (Krakom)

WALKA O BISKUPSTWO KAMIŃSKIE 
ZA KAZIMIERZA WIELKIEGO

AKCJA NUNCJUSZA GALHARDA

O d pierw szej chwili rządów trw ały  go
rące zabiegi młodego k ró la  Kazim ierza, 
uk łady , rokow ania, ta rg i i dyplom atyczna 
gra; by le  ty lko  nie dopuścić do ostatecznej 
u tra ty  Pom orza i Śląska, byle w ycofać się 
z ustępstw  już poczynionych z konieczności 
w prow adzonych dotąd rokow aniach, a mo
że naw et zupełnie s tra ty  te ry to ria lne  z ostat
nich lat rządów  W ładysław a Łokietka odzy
skać. C hw ytał K azim ierz W ielki każdą spo
sobność do wzm ocnienia swego stanow iska, 
w yzyskiw ał w pow ikłanej i zm ienia jącej się 
z dnia na dzień ówczesnej sytuacji m iędzy
narodow ej każdą możliwość dla osłabienia 
przeciw ników ; w alczył najnow szym i m eto
dami dyplom acji europejsk iej, pop iera jąc je  
w razie potrzeby  starym  i w ypróbow anym  
argum entem , groźbą orężnego w ystąpienia.

Na froncie północnym, do którego Kazi
m ierz W ielki najw iększą p rzyk ładał wagę, 
zaczęła się sy tuacja  Polski popraw iać około 
roku 1336 w skutek zm iany stosunku Kurii 
papieskiej do Polski. P rzyczyniła się do tego 
w pierw szym  rzędzie nowa sy tuac ja  w  w al
ce papiestw a z W ittelsbacham i. K uria, opie
ra jąca  dotąd swe rachuby na wrogim  Polsce 
Janie Luksem burskim  zawiodła się na nim 
i zraziła do jego polityki. Jednym  z p ierw 
szych odruchów  te j niechęci było nieuznanie 
w roku 1336 tra k ta tu  w yszehradzkiego, k tó 
ry  by ł w głów nej m ierze dziełem zabiegów 
sprzy jającego  K rzyżakom  Luksem burga. 
Spraw a odzyskania Pom orza stała się zatem 
znowu kw estią otw artą , a praw ne i form alne 
p re tensje  Polski, oparte na w yroku  sądu pa
pieskiego uzyskały  nową podstawę.

D o zm iany  p o lity k i p ap iestw a  w obec 
Po lsk i p rzy c z y n ił się rów nież  n iew ątp liw ie  
now y  n u n c ju sz  p ap iesk i i k o lek to r, G a lh a rd  
de C arcerib u s , k tó ry  dobrze  usposobił d la  
sp ra w y  p o lsk ie j pap ieża  B en ed y k ta  XII.

K azim ierz  W ielk i, p row adząc  n ad a l t r a 
d y c y jn ą  p o lity k ę  p o lską  w  o p arc iu  o p a p ie 
stw o, p o tra f ił  chw ilę  pom yślne j k o n iu n k tu ry  
w yzyskać, a  naw et fron t pom orski rozszerzyć. 
U d erzy ł bow iem  n ie  ty lk o  na Pom orze G d ań 
sk ie  p rzez  w y toczen ie  p rocesu  K rzyżakom , 
a le  tak że  zw rócił uw agę n a  zag arn ię te  ju ż  
daw no p rzez  N iem ców  Pom orze Zachodnie. 
O czyw iście tu ta j, w obec u tra ty  zw ierzchno
ści p o lsk ie j nad Pom orzem  Zachodnim , nie

mógł Kazim ierz W. rozpocząć bezpośredniej 
akcji politycznej. Po lityka polska w ykorzy
stała zatem drogę już przedtem  wielokrotnie 
w ypróbow aną, mianowicie akcję  na terenie 
Kościoła i jego organizacji. Chodziło bowiem 
o zakończenie na korzyść Kościoła polskie
go dawnego sporu o zwierzchnictwo me
tropolii gnieźnieńskiej nad biskupstw em  ka- 
mińskim. P re tensje  G niezna odnosiły się fo r
m alnie w głów nej m ierze do ściągania dzie
sięcin z terytorium  tego biskupstw a, a zwłasz
cza świętopietrza, jakie pobierano na rzecz 
K am ery papiesk iej z w szystkich ziem pol
skich. D aniny  te j nie p łaciły  zupełnie ziemie 
niem ieckie. D latego w łaśnie K uria w yroko
w ała dotąd stale na  korzyść Polski, uznając 
biskupstw o kam ińskie za należące do m etro
polii gnieźnieńskiej, by  móc z ziem tych 
zbierać denar św. P iotra.

D anina ta  przyczyniła  się już  n ieraz do 
uznania przez K urię p raw  Polski do pew 
nych ziem, czy też ty lko do uznania przez 
Rzym zw ierzchnictwa Kościoła polskiego nad 
tym i ziemiami. Z d rug ie j jednak  strony  świę
topietrze przynosiło Polsce również szkody, 
ja k  to miało m iejsce w om aw ianej w łaśnie 
spraw ie diecezji kam ińskiej. M iejscowa lud 
ność bowiem, choć naw et w niższych w ar
stwach słowiańska, bron iła  się przed płace
niem tego podatku; ażeby się od niego uw ol
nić chętnie w idziała, czy naw et popierała, 
w alkę rodow itych Niemców przeciw  p rzy n a
leżności do Polski i do polskiej organizacji 
kościelnej. Polska ze sw ej strony  w ytężała 
staran ia  w obronie stanu posiadania swego 
Kościoła, by w raz ze zwierzchnictwem koś
cielnym  utrzym ać w ziemiach spornych swe 
w pływ y polityczne.

Te dw a czynniki, po lityczny i kościelny, 
szły ju ż  n iejednokro tn ie  razem. Kościół 
wspomagał bardzo silnie swą akcją, zwłasz
cza z końcem X III i w początkach XlV wieku, 
zarów no staran ia  o połączenie i umocnienie 
ziem polskich, ja k  i o rew indykację ziem 
utraconych. Taki w łaśnie moment w spółpra
cy akc ji kościelnej z usiłow aniam i politycz
nym i K azim ierza W ielkiego nastąpił po roku 
1336, gdy sy tuacja  w  m iędzynarodow ej poli
tyce ułożyła się dla Polski pom yślnie, a za
biegi k ró la  o zdobycze polityczne na odcin
ku  pom orskim  b y ły  bardzo żywe i obiecy
w ały  pom yślne w yniki.
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Papież Jan XXII m ianow ał w roku  1325 
nuncjuszam i na Polskę, a zarazem kolekto
ram i K am ery, A ndrzeja  de Yerulis, kanoni
ka  w rocław skiego i p isarza K urii, oraz P io
tra  z A lw ernii, p raw nika z diecezji Limoges 
we F rancji.1 Pierw szego z nich odw ołał na
stępnie papież do Rzymu, pow ierzając m u 
inne obowiązki, a na jego m iejsce w yznaczył 
nuncjuszem  i kolektorem  zarazem  prepozyta 
titelskiego diecezji koloceńskiej, G alharda 
de Carceribus (z Cahors), licencjata praw a. 
Po śmierci Jana XXII następca jego, Bene
dyk t XII, odw ołał rów nież P io tra  z A lw ernii. 
Równocześnie zaś musiał w roku 1335 zlecić 
G alhardow i nie tylko zbieranie dziesięcin, ale 
także przeprowadzenie śledztwa w sprawie 
działalności obu jego poprzedników. Okazało 
się bowiem, że Andrzej de Yerulis i Piotr z Al
w ernii popełnili wiele rozmaitego rodzaju nad
użyć na szkodę K am ery apostolskiej.2 Gal- 
h ard  m iał przeprow adzić śledztwo na całym 
terenie działalności nuncjuszów , a zatem 
również na obszarze ziem zabranych Pol
sce, o które toczyły się spory. Zaznajomił 
się on przy tej sposobności jeszcze lepiej ze 
stosunkam i politycznym i na om awianych te
renach, k tó re poznał ju ż  z rac ji swego u rzę
dow ania w charak terze  nuncjusza i ko lek
tora. W ogólności w czasie swego pobytu  w 
Polsce zap rzy jaźn ił się bardzo blisko z dw o
rem polskim  i w następstw ie popierał potem 
całym  swym w pływ em  spraw ę polską wobec 
B enedykta XII. Jego re lac je  po trafiły  nasta
wić papieża p rzy jaźn ie  dla Polski i p rzeko
nać go o słuszności spraw y polskiej, a także 
o wspólności interesów  K urii i Polski. U ła
tw iło to zarówno Kazim ierzowi W ielkiemu 
rozw inięcie akc ji przeciw  Krzyżakom  w 
spraw ie Pomorza, ja k  i Kościołowi polskie
mu staran ia  w spraw ie procesu i sporu z b i
skupstw em  kam ińskim .

N uncjusz  G a lh a rd  de C arcerib u s, za rów 
no ja k  i Kościół po lsk i m ógł sw o je  s ta ra n ia  
o osta teczne p oddan ie  K am ien ia  w ład zy  m e
tro p o lii g n ieźn ień sk ie j oprzeć  o d aw n ie jsze  
w y ro k i pap iesk ie , a choćby  ty lk o  o szereg 
pism  Jan a  XXII. P ap ież  ten  n a k aza ł w  ro k u  
1317 a rcy b isk u p o w i gn ieźn ieńsk iem u  i b i
skupow i w rocław sk iem u  ściągnięcie  św ię to 
p ie trza  z d iecez ji k am iń sk ie j. T ak i sam  n akaz  
dał m etropo lic ie  i b iskupow i k u jaw sk iem u  
w  ro k u  1318. W obec gw ałtow nego, a  naw et 
b ru ta ln eg o  oporu  k le ru  kam ińsk iego  rzucono 
na całą  d iecez ję  k am iń sk ą  k lą tw ę . Jan  XXII 
polecił w  ro k u  1325 obu now om ianow anym

1 Monumenta Poloniae Vaticana, I 86 nr 102.
2 Ibidem, 332—3 nr 165; por. P t a ś n i k  J., „Ko

lektorzy Kamery apostolskiej w Polsce Piastow
skiej", Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego  
Polskiej A kadem ii Umiejętności, Kraków 1907. str. 59.

8 T h e i n e r ,  Vetera monumenta Poloniae et Li- 
thuaniae, I n r 328; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, 
II n r  1057; por. W e h r  m  a n n M., C am in  
und  G neseti" , Zeitschrift der Historischen Gesełl- 
schaft fu r die Prooinz Posen, 1896, str. 141—2;
G r o m n i c k i  T., Świętopietrze w  Polsce, K rak ó w
1908, str. 126—7; N o w o g r o d z k i  S„ „P om orze  Z a
chodn ie  a P o lsk a  w la ta c h  1323—1370“, Rocznik
Gdański, t. IX -X , 1. 1935—36, str. 30.

nuncjuszom  k lą tw ę  tę  za tw ie rdz ić  i p o d jąć  
dalsze k ro k i re p re s y jn e  p rzec iw  opornym  
członkom  k a p itu ły  k a m iń sk ie j i m ieszkań 
com te j  d iecez ji.8

Jednakże spraw a egzekutyw y rozkazów 
i w yroków  nie by ła  łatw a. W  całej diecezji 
panow ał w  organizacji kościelnej b rak  k a r 
ności, a zwłaszcza b rak  uległości wobec Sto
licy A postolskiej. Świadczy o tym  zupełne 
nierespektow anie k lą tw  kościelnych przez 
biskupa i cały kler,4 a również takie w ypadki, 
ja k  dochodzenie swoich p re tensji do innych 
diecezji kościelnych na drodze zbro jnej. Tak 
na p rzyk ład  biskup kam iński zajął w  tym 
czasie przemocą 2 parafie i 37 wsi należących 
do diecezji ku jaw sk ie j. Skarżył się na to 
biskup ku jaw sk i w  roku 1335 w Awinionie, 
zresztą bezskutecznie, bo oficjał poznański, 
którem u K uria poleciła rew indykację zagar
niętych wsi, nie po trafił spraw y pozytyw nie 
załatw ić.5

G a lh a rd  de C arce rib u s  w n e t się zo rien 
tow ał doskonale  w śród  sw ych b a d ań  i p o d ró 
ży  w  sy tu a c ji  na  pod leg łych  sobie terenach . 
Już w  lecie 1337 ro k u  m ógł w  d łuższym  ra 
porcie  sch arak te ry zo w ać  d o k ładn ie  stan  sto
sunków  po lity czn y ch  w  ziem iach  spornych  
i zab ranych . Z obrazow ał też k ró tk o  m iędzy  
innym i b iskupstw o  kam ińsk ie . S tw ierdził, że 
w  d iecez ji te j , k tó ra  z n a jd u je  się w  daw 
nych g ran icach  K ró lestw a Polskiego, odm a
w ia  się zupe łn ie  uzn an ia  in te resó w  K urii. 
A ni k le r , an i ludność n ie  chce p łac ić  n a leż
n e j d an iny , i zarów no k le r  ja k  i lu d  nie 
u z n a je  rzu co n e j n a  d iecez ję  k ią tw y . D z ie je  
się zaś tak  d latego , s tw ie rd za  G a lh a rd , że 
rządzi tam  syn  L u d w ik a  W itte lsbacha  b a 
w arsk iego  i pon iew aż b iskupem  kam ińsk im  
je s t Niemiec.*

W zm ianka n u n c ju sza  o rządach  L u d w i
ka  n ie  je s t  z resz tą  ścisła. N ie by ło  to bow iem  
bezpośredn ie  w ład an ie  po lity czn e  tym i zie
m iam i, a ty lk o  w p ły w y  W itte lsbachów  w 
K am ieniu . W itte lsbachow ie  rościli sobie p re 
tensje lenne do całego Pom orza Zachodniego 
od chw ili o b jęc ia  w  swe posiadan ie  M archii 
b randenbu rsk ie j w  roku  1323. Przeciw ko te 
m u zw ierzchn ic tw u  M arch ii b ro n ili się w y 
trw ale  przez dziesięć la t k siążę ta  pom orscy 
obu lin ii, w o łgosk ie j i szczecińsk iej. Je d n ak 
że w  ro k u  1333 k siążę ta  w ołgoscy p o rzuc ili 
w spó lny  fro n t p rzec iw  M archii. U czyn ili to 
p rzede  w szystk im  d latego , że po ró żn ili się 
z B arn im em  III Szczecińskim . W płynął też 
na n ich  b isk u p  kam iń sk i F ry d e ry k  von  E ick-

4 Monumenta Poloniae Yaticana, I nr 187.
5 T h e i n e r ,  I nr 491 i 524; por. W e h r m a n n, 

o. c., str. <45; G r o m n i c k i, o. c„ str. 128; K u j o t  S., 
„Hat Biitow ursprunglich zur D iozese Kamin ge- 
hórt?“, Altpreussische Monatsschrift, t. 42, str. 147.

6 T h e i n e r ,  I nr 519, str. 392 „quia ibi filius 
Bawari dominatur et... episcopus ibidem est Theuto- 
nicus...“; por. W e h r m a n n, o c„ str. 145; G r o m 
n i c k i ,  o. c,, str. 128; P t a ś n i k  J., „Denar św. Pio
tra obrońcą jedności politycznej i kościelnej w Pol
sce", Rozpraw y Wydziału Historyczno - Filozoficznego 
Polskiej Akademii Umiejętności, Kraków 1908, str. 215; 
N o w o g r o d z k i ,  o. c„ str. 31.
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stedt, k tó ry  zaw arł przym ierze z Ludw ikiem  
i zapośredniezył pokój m iędzy nim a książę
tam i wołgoskimi. Książęta ci uzyskali za ce
nę pokoju  uznanie przez W ittelsbachów  swej 
niezawisłości od M archii. O dtąd  stał biskup 
kam iński w iernie p rzy  W ittelsbachach, a na
w et w roku  1336 zapośredniezył ponow nie 
pokój, zresztą k ró tko trw ały , tym  razem m ię
dzy m argrafem  a Barnimem TH.7 Te w pływ y 
polityczne W ittelsbachów  w biskupstw ie ka- 
m ińskim  nazw ał nuncjusz „rządam i Bawar- 
czyka“. N iezw ykle charak terystyczne jest 
natom iast w re lac ji G alharda zaakcentow a
nie faktu, że ze w zględu na narodowość n ie
m iecką biskupa kam ińskiego, nie respek tu je  
się w Kamieniu interesów  finansow ych pa
piestwa, ani poleceń K urii i nie zbiera się 
św iętopietrza, inaczej niż pod bezpośrednim  
zw ierzchnictwem  polskim.

Wobec w rogich Polsce i całej akcji G al
harda wpływ ów  niemieckich w Kamieniu 
i p rzy  daleko posuniętym  rozprzężeniu k a r
ności kościelnej w tej diecezji, gdy nie sku t
kow ały k lą tw y  i cenzury biskupów  polskich 
ani poprzednich nuncjuszów , papież Bene
dyk t XII za ją ł się na skutek  raportów  G al
harda znowu tą spraw ą i w dniu 17 stycznia 
1339 r. polecił G alhardowi de Carceribus oraz 
przydanem u m u drugiem u nuncjuszow i i ko
lektorowi Piotrowi, synowi Gerwazego z 
Puy we F rancji, ażeby napom nieli raz jesz
cze biskupa i kapitu łę  kam ińską. G dyby zaś 
to nie pomogło, należy pozwać b iskupa i k a 
p itu łę osobiście przed sąd papieski.8 Na tej 
podstaw ie G alhard  de C arceribus w ystąpił 
z nową akcją  przeciw  opornem u biskupowi, 
ja k  w idać ze spisu w ydatków  nuncjusza z 
ła t 1335 — 1342,9 w ytoczył on biskupow i ka- 
m ińskiem u proces przed sądem papieskim , 
pociągając go do odpowiedzialności w dwóch 
spraw ach: za niezapłacenie daniny  ustano
w ionej za papieża Klemensa Y i za nieuisz- 
czenie denara św. P iotra. N ajpraw dopodob
niej rok 1341 można przyjąć jako rok rozpo
częcia procesu.10 G alhard przesłał odnośne 
akta do Kurii, a wnet potem, przebyw ając 
już  w W yszehradzie w ysłał Jana G allika do 
arcybiskupa gnieźnieńskiego i do podległych 
mu biskupów  z zawiadom ieniem  o w ytocze
niu procesu przeciw opornym w sprawie 
płacenia denara św. Piotra, a zwłaszcza

7 Por. N o w o g r o d z k i ,  o. c ,  str. 14—19.
8 Monument a Poloniae Vaticana, T nr 187.
9 T h e i n e r ,  I n r  574; Monumenta Poloniae Vati- 

cana, I nr 205.
10 O dacie tej wnoszę stąd, że poseł nuncjusza

Porotinus, który wiózł do Kurii akta procesowe (na
drogę dostał 6 grzywien srebra i konia kupionego za
4 grzywny), wziął z sobą do Rzymu również memo
riał i uwagi w sprawie świętopietrza w diecezji cheł
m ińskiej za ostatnie 3 lata zgodnie z poleceniem pa
pieskim. Ostatnie zaś takie polecenie, tyczące się 
specjalnie biskupstwa chełmińskiego wydał papież
w roku 1338. T h e i n e r, I nr 80 i 81.

71 Bezpośrednio po notatce o wysłaniu Porotina 
do Kurii z aktami jest w rachunkach Galharda po
zycja o wysłaniu Jana Gallika do Awinionu. Z Wy-

rzeciw  m ieszkańcom  K am ien ia  i d iecezji 
am iń sk ie j.11 Sam  proces odby ł się w  ro 

k u  1343.
Z am y k ając  w  ro k u  1342 w spom niane r a 

chunk i da ł G a lh a rd  znow u ro d za j k ró tk ie j  
sy n tezy  w  sp raw ie  sw ej dz ia ła lności i sto
sunków  w  spo rnych  ziem iach  g ran icznych , 
m iędzy  innym i w  K am ieniu . Zaznaczył i p o d 
k re ś lił  ponow nie, że m iasto  i d iecez ja  ka- 
m ińska  p o w in n y  p łac ić  d e n a r św. P io tra  tak , 
ja k  i inne ziem ie polskie, poniew aż z n a jd u ją  
się w  ob ręb ie  daw nych  g ran ic  K ró lestw a 
Polskiego. P rzypom niał, że w obec odm ow y 
z a p ła ty  obłożył in te rd y k te m  całą  d iecezję , 
a poszczególne osoby polecił pub liczn ie  w y 
kląć. Jednakże  sam  b isk u p  i ca ły  k le r  n ie 
re sp e k tu je  in te rd y k tu , gdyż stoi po stron ie  
w alczącego z papieżem  i w yk lę teg o  W itte ls- 
bacha. T ym  razem  podał n u n c ju sz  d o k ład 
n ie j s tan  fak ty czn y , p isząc ju ż  ty lk o  o w p ły 
w ach, a n ie o rządach  W itte lsbachów  w K a
m ien iu .12

W ytoczony  p rzez  G a lh a rd a  p roces spo
w odow ał ro zp raw ę  w  lecie  ro k u  1343, p ro 
w adzoną w jego  obecności, w  k a p lic y  zam 
k o w e j w  G dańsku , w  dn iu  31 s ie rp n ia .18 Za
stępcam i b isk u p a  F ry d e ry k a , k tó ry  u sp ra 
w iedliw ił sw ą nieobecność, i k a p itu ły  ka- 
m ińskiej byli dziekan  Jan, scholastyk K on
rad , kustosz L u d b e rt i sy n d y k  M ateusz Zwet- 
lin . P rzedstaw icie le  K am ienia  s ta ra li  się 
p rzed e  w szystk im  dow ieść, że d iecez ja  ka- 
m ińska  nie leży, ani n ig d y  n ie leża ła  w  g ra 
nicach K ró lestw a Polskiego. D ow odzili tego 
na  podstaw ie  żyw otów  św. O ttona  i św. S ta 
n isław a, w ed ług  k tó rych  g ran ice  d iecez ji 
p rzechodzą  ze w schodu na  zachód p rzez  
M archię b ra n d e n b u rsk ą , ziem ię książą t 
szczecińskich, b isk u p a  kam ińsk iego  i k s ią 
żąt R ugii. K ra je  te nie b y ły  n igdy , w ed ług  
ty ch  w yw odów , pod w ładzą  Polski. W spo
m niane są d a le j w alk i o Pom orze w ładców  
Polski, zw łaszcza B olesław a K rzyw oustego . 
D op iero  sw. O tton  m iał zap row adzić  pokó j 
i ochrzcić Pom orzan . N a jeg o  też p ro śbę  S to
lica A posto lska m iała  w ziąć d iecez ję  k a m iń 
ską pod  sw oją  bezpośredn ią  w ładzę, podob
nie jak  diecezję bam berską. K am ień by ł 
w ięc n iezaw isły  od G niezna  i n ie  obow iąza
n y  do p łacen ia  d e n a ra  św. P io tra . R o z p a try 
w ano następ n ie  sp raw ę ziemi p om orsk ie j,

szehradu zatem do Gniezna mógł być w ysłany do
piero po powrocie z Kurii, zapewne w roku 1342.

12 W związku ze sprawą świętopietrza Galhard 
stale podkreślał również i przy innych sposobnościach 
przynależność biskupstwa kamińskiego do Kościoła 
polskiego. Tak np. w wyroku, jaki wydał w Krako
wie w sporze między Zakonem Krzyżackim a arcybi
skupem gnieźnieńskim i biskupem poznańskim, dnia 
28 października 1339 r., wymieniony jest Fryderyk ka
miński między biskupami polskimi. Kodeks dyploma
tyczny Wielkopolski, I I  nr 1193.

13 Silnie uszkodzony pergaminowy brulion aktu 
zeznań stron znajduje się w Archiwum Państwowym  
w Szczecinie, Bistum Cammin, nr 79a; fotografię tego 
brulionu otrzymałem dzięki staraniom Instytutu Bał
tyckiego. Por. wzmianka w Pommersches Urkunden- 
buch ( K l e m p i n ) ,  I str. 66; W e h r m a n n ,  o. c., str, 
146; G r o m n i c k i, o. c., str. 128.
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zagrabionej przez K rzyżaków  w roku 1308. 
W edług zeznań, Pom orze zostało legalnie 
kupione od k ró la  czeskiego, a n iek tóre zie
mie otrzym ał W aldem ar Brandenburski, k tó 
ry  część z nich dał b iskupstw u kam ińskiem u, 
a część sprzedał W arcisławowi IV Wołgo- 
skiem u.14 W  zw iązku ze spraw ą granicznych 
ziem diecezji kam ińskiej om awiano kw estię 
30 wsi zabranych przez b iskupa kam ióskiego 
na niekorzyść diecezji kujaw skiej, p rzytacza
jąc  zeznania zastępcy b iskupa kujaw skiego. 
Delegaci kam ińscy prosili o uznanie nieza
wisłości ich diecezji, p rzypom inając daw 
niejsze staran ia  i ostatnie poselstwa.

W yw odom  p rzec iw n ik ó w  G niezna  G al- 
h a rd  n ie  d a ł w ia ry . Zaw iadom ił zapew ne p a 
p ieża  o sw oim  zdan iu .15 N ie odniosło to je d 
n a k  pożądanego  re z u lta tu  w obec zm ien ionej 
tym czasem  sy tu a c ji p o lity czn e j n a  dw orze 
aw iniońskim .

D otychczasow ą a k c ję  p ro w ad z ił n u n 
c jusz  G a lh ard , k tó ry  n iedaw no, w ro k u  1339, 
w y d ał w  p rocesie  z K rzyżakam i w y ro k  na 
ko rzy ść  Polski, w  oparc iu  o p rzy ch y ln eg o  
sobie i Polsce pap ieża  B en ed y k ta  XII, u  k tó 
rego  zn a jd o w ał zaw sze u znan ie  i poparc ie . 
Po śm ierci B enedykta  X II (1342 r.) obrany  zo
sta ł papieżem  jako  Klemens YI, P io tr de Ro- 
sieres, w ychow aw ca K arola M orawskiego, sy 
na Ja n a  Luksem burskiego, a  więc p rzy jacie l 
w rogich Polsce w ładców  Czech. Nie mógł więc 
u niego liczyć na  posłuch w ielki p rzy jacie l 
Po lsk i G a lh a rd  de C arcerib u s. D la tego  też 
K lem ens YI n ie  w y c iąg n ą ł k o n sek w en c ji 
z p rocesu  gdańsk iego  i n ie  p o p a rł zdan ia  
G a lh a rd a  sw ym  w yrok iem . M ożliwe też, że 
z tego w łaśn ie  pow odu G a lh a rd  z rzek ł się 
godności n u n c ju sza  i k o le k to ra  i w róc ił do 
K u rii.10 P ap ież  zgodził się na  zw oln ien ie  G a l
h a rd a  z p ias to w an y ch  godności, a sp raw ę ka- 
m ińską  sk ie ro w a ł n a  inną  drogę.

ZMIANY W PO LITY C E K U RII I PR ZEW A G A  GNIEZNA

W obec zasadniczego o p o ru  k a p itu ły  k a 
m ió sk ie j i b ra k u  rezu lta tó w  do tychczaso
w ych  re p re s ji  K ościoła po lsk iego  i n u n c ju 
szów, postanow iono w K urii p ó jść  na  drogę 
pew nych  u stępstw  fo rm alnych , zw łaszcza po 
zm ianie  na  tro n ie  pap iesk im . W  po rę  p rz y 
szła rez y g n a c ja  G a lh ard a . Jego następcą  w  
sp raw o w an iu  fu n k c ji k o lek to ra  pap iesk iego  
na  d iecez ję  kam ińslcą m ianow ał K lem ens YI 
sam ego b isk u p a  kam iósk iego  F ry d e ry k a , do 
k tó rego  w ystosow ał d n ia  10 p a ź d z ie rn ik a  
1343 r. pism o łagodne i m ów iące o pełnym  za 
u fan iu  pap ieża  do jeg o  w ierności d la  Ko
ścioła. Spodziew ano się, że w  ten  sposób ła 
tw ie j będzie  osiągnąć cel s ta rań , t j .  d en a r 
św. P io tra  oraz uspokojenie diecezji, i to 
bez rów noczesnego w yraźnego  łączen ia  d ie 
cez ji k a m iń sk ie j z m etro p o lią  gn ieźn ieńską. 
Podobnie  postaw iono  spraw ę, z resz tą  po m y 
śli L uksem burgów , rów nież w  dw u  innych  
d iecez jach : w ro c ław sk ie j i lu b u sk ie j.17 W
zarząd zen iu  tym  nie m ożna by ło  je d n a k  zu-

f>ełnie pom inąć sp raw y  łączności z Kościo- 
em polskim . P rzecież  ta  p rzyna leżność  b y ła  

w łaśn ie  źród łem  żąd an ia  św ię top ie trza , k tó 
rego w  N iem czech i C zechach n ie  płacono. 
A żeby  w ięc n ie  d rażn ić  k a p it id y  k a m iń sk ie j, 
a n ie  iść p rz y  ty m  za ba rdzo  n a  ręk ę  Polsce, 
n ie  w spom niano  n ic o b ezp o śred n ie j p rz y n a 
leżności b isk u p stw a  kam iósk iego  do p ro w in 
c ji gn ieźn ieńsk ie j, n ie  stw ierdzono  rów nież 
pod legan ia  w y łączn ie  pap iestw u , ja k  tego ze 
s tro n y  K am ien ia  dow odzono. K lem ens VI po 
lecił jed y n ie  p rzesy łać  zeb ran e  p ien iądze

arcybiskupow i gnieźnieńskiem u, k tó ry  o trzy 
mał równocześnie od papieża praw o po
tw ierdzania odbioru otrzym anych kw ot i po
lecenie odsyłania ich do Kam ery papieskiej.18

To nowe podejście do kw estii kam iń
skiej nie dało jednakże rezultatu . Stało się 
to z dwóch przyczyn. N ajp ierw  w dniu 
6 grudnia 1343 r., a więc wkrótce po otrzym a
niu  pism a papieskiego, zm arł biskup F ry d e
ryk, k tó ry  w łaśnie złożył godność biskupią.

i ego następcą został obrany  Jan, syn E ryka, 
sięcia sasko-lauenburskiego, przez m atkę 

w nuk Bogusława IV W ołgoskiego. Był to 
człowiek energiczny, bardzo am bitny, k tó ry  
w latach późniejszych 1354 — 1356 nie zaw a
hał się walczyć z książętam i wołgoskimi
0 stw orzenie niezawisłego księstw a kościel
nego.19 Nie będzie też p rzeb iera ł w środkach, 
byle się uwolnić od zwierzchnictwa metro
polii gnieźnieńskiej i od je j symbolu — opła
ty  denara św. Piotra. D ruga przyczyna 
nowego rozognienia sporu leżała w dalszym 
biegu w ypadków . W net po obiorze Jana 
przyszła wiadomość z Awinionu o p rzy 
znaniu Kazim ierzowi W ielkiem u, dnia
1 grudnia 1343 r., dw uletniej dziesięciny z 
w szystkich dóbr kościelnych na w alkę z T a
taram i. M iędzy innym i w ym ieniono też 
trad y cy jn ie  biskupstw o kam ińskie, jako  na
leżące faktycznie do prowincji polskiej, i po
lecono m u płacić tę daninę. Był to now y po
wód do oporu ze strony  Kamienia, oporu 
tym  gw ałtowniejszego, że chodziło tu  o p ie
niądze na cele polityczne Polski, k tó re  m iał

14 O wypadkach tych por. np. Z i c k e r m a n n  F., 
„Das Lehnsverhaltniss zwischen Brandenburg und Pom- 
mern im XIII und XIV Jahrhundert". Forsehungen zur 
brandenburgischen undpreussisclien Geschichte, Lipsk 1891, 
str. 88—90.

15 G r o m n i c k i ,  o .e,, str. 128.
18 T h e i n e r, I nr 601. Papież nie pisał o od

wołaniu nuncjusza, ale zaznaczył wyraźnie, że
Galhard „se disponeret ad sedem apostolicam certis
rationabilibus causis redire".

17 T h e i n e r, I nr 601—602; por. W e h r m a n n ,  
o  c., str. 147; G r o m n i c k i ,  o .c .,str . 128.

18 T h e i n e r ,  I nr 603; por. N o w o g r o d z k i ,  
o. C., str. 31.

19 Por. N o w o g r o d z k i ,  o.c., str. 31 i 47. W al
kę tę wiąże W e h r m a n n  G.Cnmin und Gnesen“, 
str. 149—150) błędnie ze sporem o niezawisłość od 
Gniezna.
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płacić  k le r  n iem ieck i, w rog i zaw sze Polsce 
i n iech ę tn y  łączności z P o lską .20

W kró tce  też m usia ł b isk u p  Jan  w y sto 
sow ać do w ładz  koście lnych  sprzeciw , ak cen 
tu ją c  w  nim  sw oje  stanow isko  w sp raw ie  
n iezależności od G niezna. W  p ra k ty c e  ozna
czało to odm ow ę d an iny . O  tak im  sprzeciw ie 
Jan a  m ożna p rz y n a  jm n ie j w nosić z w zm ian
k i w  bulli z dn ia  3 m aja  1344 r .21 S ku tek  tej 
in te rw e n c ji b y ł jed n a k ż e  w prost p rzeciw ny . 
O to  n iedaw ny , w  jes ie n i 1343 ro k u  rozpo
częty , łag o d n ie jszy  k u rs  p o lity k i K u rii w o
bec b isk u p stw a  kam ińsk iego  u leg ł znow u sil
nej zm ianie z w iosną 1344 r. Po przerw ie  spo
w odow anej u stąp ien iem  G a lh a rd a  de C arce- 
ribus i po chw ilow ym  p ó jśc iu  na  ręk ę  b is
k u p stw u  kam iósk iem u przez pap ieża n iechęt
nego Polsce, K u ria  n aw ró c iła  do koncepcji 
uzn an ia  zależności K am ien ia  od G niezna. 
G łów na p rzy czy n a  leża ła  zapew ne w  tru d n o 
ściach finansow ych K am ery. N iem niej je d 
n ak  p rzy c z y n iła  się do te j  zm iany  p raw d o 
podobnie  sp raw a  tw orzonego  w łaśn ie  a rcy - 
b isk u p stw a  w  P radze . M iało ono, w ed ług  
p lanów  L uksem burgów  i zgodnie z udzie loną  
im poufn ie  ob ietn icą  K lem ensa VI, o b jąć  
tak że  d iecez ję  w roc ław ską .22 W obec tak ich  
zam iarów  uszczup len ia  gran ic  organizacji ko
śc ie ln e j p o lsk ie j n ie  chcia ł zapew ne papież 
rozogniać sp raw ą k am ińską  i tak  już dosta
tecznie silnego oporu Polski.

Zm ianę stanow iska  p ap iestw a  w sporze 
o K am ień w idać  w  dw óch p ism ach K lem en
sa VI do swego n u n c ju sz a  i k o lek to ra  na  P o l
skę i W ęgry, kan o n ik a  k a te d ry  titelskiej, 
A rnolda de L acaucina. W ystosow ano je dn ia  
3 m aja  1344 r. W  pierw szym  z nich papież w y 
raźn ie  n aw iąza ł do p rac  G a lh a rd a  i do d a 
w anych  m u poleceń. P on iew aż je d n a k , ja k  
pisał, w ielu z nich nie zdołano w ykonać czę
ściowo lub  n aw e t w  całości z n iem ałą  szkodą 
d la  sk a rb u  pap iesk iego , p rze to  now em u n u n 
c juszow i pow ierzono  eg zeku tyw ę poleceń 
K am ery , tyczących  się sk a rb u , d a ją c  m u w  
tym  k ie ru n k u  szerok ie  pełnom ocnic tw a.28 
B ezpośrednio  do tego  po lecen ia  i do p e łn o 
m ocnictw  odnosi się d ru g ie  pism o, z tego 
sam ego dn ia, sp ec ja ln ie  w  sp raw ie  b is 
k u p stw  kam ińsk iego  i lubusk iego . B u lla  za
znacza w yraźn ie , że św iętopietrza, k tórego 
z a p ła ty  b isk u p stw a  te  o dm aw ia ły  p o p rze 
dnio, w z b ra n ia ją  się p łac ić  i te raz . B yć m o
że, iż ta  o sta tn ia  w zm ianka odnosi się w łaśnie 
do jak ic h ś  k ro k ó w  Jana kam ińsk iego . P o
n iew aż  zaś — p isa ł pap ież  — ro zk azy  n u n 
cjuszów , a p rzed e  w szystk im  in te rd y k t, rz u 
cony  n a  ca łą  d iecezję , n ie  są respek tow ane , 
p rze to  n a le ż y  w innych  upom nieć i n ak azać

20 T h e i n e r ,  I n r  605; Monumenta Poloniae Ya- 
ticana, I nr 214; por. W e h r m a n n, o. c., str. 147; 
G r o m n i c k i, o. c., str. 128; P t a ś n i k, „Kolektorzy", 
str. 73; N o w o g r o d z k i ,  o c,, str. 31.

21 Por. niżej.
22 D ą b r o w s k i  T., D zieje Polski średniowiecznej 

t. II, str. 47.
28 Monumenta Poloniae Yaticana, II nr 3.
24 T h e i n e r, I nr 607; Monumenta Poloniae Yati

cana, II nr 4; por. W e b r m a n n ,  o. c., str. 147.

im  posłuszeństw o, a o w y n ik u  zaw iadom ić 
K urię .24

Rów nocześnie z tym  zaostrzen iem  k u rsu  
w obec b isk u p stw a  kam ińsk iego  zw rócił się 
pap ież  bezpośredn io  do a rc y b isk u p a  gn ieź
nieńskiego. Już w  dn iu  3 m aja  1344 r. polecił 
m u zb ie rać  p o d a tk i z m a ją tk ó w  koście lnych  
w  p o lsk ie j p ro w in c ji i p rzesy łać  do sw ej K a
m ery .21' N iedługo potem , dn ia  15 łipca  1344 r., 
p rzes ła ł m u sp ec ja ln e  ro zk azy  i pełnom oc
n ic tw a  w  kw estii k am iń sk ie j. T ym  razem  
ju ż  obok z lecenia  śc iągan ia  d e n a ra  św. P io tra  
z d iecez ji k am iń sk ie j i lu b u sk ie j w y d a ł p a 
p ież  szczegółow e dyspozycje , tyczące  się 
eg zeku tyw y . W obec opornych  m iał m etro p o 
lita  stosow ać k a ry  kościelne, bez w zględu  
na godności i stan, nie w y łącza jąc  tych , k tó 
rzy  posiadali sp ec ja ln e  p rz y w ile je  pap iesk ie . 
T ych jed n a k , k tó rz y  zapłacą, n a leży  uw o l
n ić od k lą tw y  i odb ió r k w o ty  w płacone j  po 
tw ierdz ić , o każdym  zaś tak im  w y p a d k u  do
nieść szczegółow o K urii. N atom iast w inno  
się k a rać  k lątw am i, procesam i i w yrokam i 
ty ch  duchow nych  czy św ieckich, k tó rz y  w 
w yznaczonym  czasie sum  na leżnych  n ie 
w płacą. Pod  tym  w zględem  o trzy m ał a rc y 
b iskup  gnieźnieński w szelkie pełnom ocnic
tw a, łącznie z upraw nien iem  posługiw ania  
się pom ocą w ład zy  św ieck ie j.20

N ie dość na  tym . D alszym  zaostrzen iem  
k u rsu  p o lity k i K urii w obec opornych  b isk u 
pów  pó łnocnych  b y ło  m ianow an ie  n u n c ju 
szem ponow nie G a lh a rd a  de C arcerib u s, 
obecnie b isk u p a  w  C sanad  na  W ęgrzech. Mo
żliwe też, że Arnold de L acaucina  skarży ł się 
na trudności i nie mógł im zaradzić. W  k a ż 
dym  razie  dn ia  3 listopada 1344 r. K lemens 
VI pow ierzył G alhardow i godność nuncjusza  
na  Polskę i W ęgry do specjalnych  spraw , a 
m ianow icie do spraw , k tó re  przez niego sa
mego i p rzez innych  nuncjuszów  i kolektorów  
pap iesk ich  nie zostały  załatw ione za czasów 
Jan a  XXII i B enedykta  X II.27 W  szczególności 
chodziło tu  oczyw iście o sp raw y  skarbow e. 
Osobno polecono naw et inną bu lłą  ściągnięcie 
p ien iędzy  nd tych  ko lek torów  i subkolektorów , 
k tó rz y  je  zeb ra li, a d o tąd  do sk a rb u  p ap ie s
k iego  n ie  w p łac ili.28 W yrusza jącego  do P o l
ski G a lh a rd a  polecił p ap ież  opiece K azim ie
rza  W ielkiego.29 Jednakże o działalności G a l
h a rd a  na  now ym  stanow isku  nic nie w iado
mo; praw dopodobnie nie zdążył jej w  ogóle 
rozw inąć, m ianow any  w kró tce  b iskupem  we- 
sprym skim  i a rcyb iskupem  w  B rundisium . 
Nie długo zresztą pełnił G alhard  sw ój u rząd , 
gdyż zm arł w  ciągu najb liższych  k ilk u  la t.30

W  te j  sam ej sp raw ie  śc iągan ia  św ię to 
p ie trz a  p isa ł K lem ens VI jeszcze  raz  do a rcy -

25 T h e i n e r ,  I nr 611; Monumenta Poloniae Yati
cana, II nr 5.

26 T h e i n e r ,  I nr 614; Monumenta Poloniae Yati
cana, U  nr 14; W e h r m a n n ,  o. c., str. 147.

27 T h e i n e r ,  I nr 1016; Monumenta Poloniae 
Yaticana, II nr 16.

28 Monumenta Poloniae Yaticana, II nr 17.
29 Monumenta Poloniae Yaticana, II nr 18.
30 Zmarł przed 30 V 1348 r. Por. E u b e l  C., Hie

rarchia catholica medii aevi, Monasterii 1913, I str. 
179, 523 i 149; P t a ś n i k, „Denar", str. 200.
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biskupa gnieźnieńskiego w dniu 27 m aja 
1345 r. Akcja nuncjusza Arnolda de Lacauci- 
na nie dała zapewne większych rezultatów , 
gdyż obecne polecenie, zastrzegające zresztą 
pełnię praw  kolektorskich nuncjusza, zw ró
cono jed n ak  w prost do m etropolity , poleca
jąc mu świętopietrze zebrane przez niego sa
mego lub wraz z nuncjuszem z ziem wrocław
skiej, poznańskiej, lubusk ie j i kam ińskiej, 
przekazać Kam erze za pośrednictw em  kupca 
z Asti, Jakuba de M alabayla lub jego tow a
rzyszy w Brugii.81

To było jednak  ju ż  ostatnie tak  zdecy
dow ane w ystąpienie papiestw a po stronie

polskiej. Spowodowane ono było głównie 
potrzebam i finansow ym i K am ery, bo sym 
patie papieża b y ły  po stronie L uksem bur
gów. Toteż gdy wśród innych argumentów 
w ysunął biskup kam iński moment finanso
wy, sy tuacja  uległa zmianie. M iędzy m ajem  
a sierpniem , a właściwie najpraw dopodob
niej właśnie w sierpniu 1345 r., doszło w Kurii 
do now ej in terw encji Jana kam ińskiego i to 
tak  skutecznej, że papież p rzychylił się do 
jego prośby i spór rozstrzygnął na n ieko
rzyść Polski. U łatw iła m u zwycięstwo w 
znacznej m ierze niekorzystna dla Polski sy
tuac ja  m iędzynarodow a.

W OKRESIE WZMOŻONEJ WALKI
K azim ierz W ielki nie mógł obecnie li

czyć na dalsze poparcie p re tensji Gniezna 
w Stolicy A postolskiej. W łaśnie w lecie 1345 
roku  w ybuchła w ojna z Czechami. Nastąpiło 
zdobycie C ieniaw y przez kró la  polskiego, 
oblężenie K rakowa, k lęska Czechów i ro- 
zejm  w dniu 6 września. Nie w płynęło to 
dobrze na stosunek do spraw y polskiej 
przyjaznego Luksemburgom Klemensa VI, 
tym  bardziej że Kazimierz W ielki zaw arł 
dnia 1 stycznia 1345 r. trak ta t z w yklętym i 
Wittelsbachami., Wobec wojny nie miał też król 
polski, ani polski episkopat, możności odpo
w iedniego popieran ia swych postulatów  w o
bec K urii. Moment w ięc rozpoczęcia starań  
przez b iskupa kam ińskiego był ze w zględu 
na osłabienie w pływ ów  polskich w Awinio- 
nie dobrany  doskonale. B iskup Jan znalazł 
prócz tego dla swej antypolskiej akcji jesz
cze oparcie w osobie księcia szczecińskiego, 
B arnim a III, k tó ry  w alczył w łaśnie ze sprzy
mierzeńcem Polski na Pomorzu, księciem 
wołgoskim Bogusławem V.

Spór m iędzy bezdzietnym  Barnimem III 
a Bogusławem V i jego braćmi, Barnimem IV 
i W arcisławem V, toczył się już od roku 1338, 
tj. od chwili, gdy układ, zapew niający dzie
dziczenie w księstw ie szczecińskim W itłels- 
bachom brandenburskim , odebrał praw o do 
dziedziczenia tego księstw a książętom  w oł
goskim.32 Biskup kam iński Jan mógł się spo
dziewać, że jego lenny zw ierzchnik, książę 
wołgoski Bogusław V. będzie chciał poprzeć 
stanow isko Polski, skoro niedawno, bo w 
roku 1343, zaw arł p rzym ierze z Polską i zo
stał zięciem kró la  polskiego. Jan zwrócił się 
w ięc do B arnim a III i o niego oparł się na 
Pomorzu, neu tra lizu jąc  w ten sposób ew en
tua lny  udział książąt wołgoskich w walce

po stronie Gniezna. Zbliżenie Jana do B ar
nim a III godziło się poza tym  jeszcze z ten 
dencją biskupa w k ie ru n k u  usunięcia się 
spod w ładzy swego księcia, by  w przyszłości 
w alczyć o utw orzenie niezależnego księstw a 
biskupiego. Połączył zatem dążenie do n ie
zawisłości od Polski z chęcią uniezależnie
nia się od księcia. W idomym śladem tego sta
now iska je st fakt, że w yw ód praw ny, m a ją 
cy dowieść niezawisłości Kamienia od Gnie
zna, opracow any przez uczonego b ra ta  A nge
lusa, poświęcony by ł tem u w łaśnie księciu 
w raz ze wzniosłą apoteozą jego zasług.

D la zbliżenia się do papiestw a, mimo 
obłożenia interdyktem , i dla przedłożenia 
swych postulatów  w spraw ie w alki z G nie
znem w yzyskał Jan kam iński kw estię złoże
n ia daniny, należnej Kam erze papieskiej od 
każdorazow ego b iskupa p rzy  objęciu godno
ści. Wszedł tu  w ślady biskupa Konrada, 
obranego w  roku 1317. Biskup ten osobiście 
m iał być w Awinionie w roku 1318 i wów
czas przyrzekł nadesłać daninę. W związku 
z tym  otrzym ać miał, jak  podaje błędnie 
Avspomniany m em oriał b ra ta  Angelusa, za
tw ierdzenie niezawisłości K am ienia od G nie
zna.33 Podobnie postąpił obecnie biskup Jan, 
w ysyłając do Stolicy Apostolskiej delegację, 
w skład której wchodził również b ra t 
Angelus, lektor k lasztoru  augustianów  w 
Starogardzie.33' B rat Angelus pojechał zaopa
trzony  w obszerny i uczony w yw ód praw ny, 
a co w ażniejsze w  znaczną sumę pieniędzy, 
stanowiących daninę dla dworu papieskiego, 
jedno i d rugie złożył poseł kam iński w  Awi
nionie.

W m em oriale swym 34 dowodził b ra t An
gelus, op iera jąc się p raw ie w yłącznie na 
kronikach  i żywotach, że Pom orze nigdy nie

31 T h e i n e r ,  I nr 620: Monumenta Poloniae Vati- 
cana, II nr 22.

32 W alk a  ta n ie  z a k o ń c z y ła  się  w  roku 1343 lub  
1345, ja k  p o d a je  lite ra tu ra  n ie m ie ck a , le c z  n a jw c z e 
śn ie j  po czerw cu  1348 r. (por. N o wr o g r o d z k  i, o. c., 
str. 34—35).

33 P o tw ier d z en ie  z a p ła ty  te j  su m y  w  ratach  w  la 
tach  1319 i 1320 z n a jd u je  si|ę w  Monumenta Poloniae Vati- 
cana, I nr 56, 62, 63 i 66. N ie  m ógł Jan XXII u z n a w a ć  n ie 
z a w is ło śc i K a m ien ia  od  G n iezn a  w  roku  1318, sk oro
w  ty m  sa m y m  roku  p o le ca ł a r c y b isk u p o w i g n ie ź n ie ń 
sk iem u  z b ier a n ie  z K a m ien ia  św ię to p ie trz a  (por. w y 
że j str. 210).

N iem .: S targard  in  P om m ern .

34 O b szern a  ro zp ra w a  A n g e lu sa , na k tó r e j b y ł  
ten  m em o r ia ł o p a r ty , lub  ra czej, k tó ra  b y ła  m oże  
p ó ź n ie jsz y m  ro zszerzen iem  m em o r ia łu , z o sta ła  w y d a 
na p rzez  K o s e g a r t e n a  w  Baltische Studien, 
t. XVII, str. 103—140; por. H a a g  G., „ttb er  das P roto -  
co llu m  d es F ra ter  A n g e lu s  d e  Stargard", Baltische Stu
dien, t. XXVI, S zczec in  1876; por. W  e  h r m a n  n, o, c., 
str. 148; G r o m n i c k i ,  o. c„ str. 129; L e w i c k i  A., 
„K ilka  p r z y c z y n k ó w  do d z ie jó w  K a zim ierza  W ie lk ie 
go", Kwartalnik Historyczny, 1889, str. 450; N o w o 
g r o d z k i ,  o. c,, str. 32.
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należało do Polski, ani nie było Polsce pod
ległe, a biskupstw o kam ińskie nie należało 
nigdy do m etropolii gnieźnieńskiej, lecz pod
legało bezpośrednio papieżowi. Z tego w yn i
kało więc, że ani k ler, ani m ieszkańcy die
cezji kam ińskiej nie są obowiązani do p ła 
cenia żadnych danin ani dziesięcin, obowią
zujących w K rólestw ie Polskim, a w szcze
gólności denara św. P iotra. Skarżyła się też 
delegacja biskupa, że m etropolita gnieźnień
ski polecił mieszkańcom diecezji kam ińskiej 
w płacić w w yznaczonych term inach dziesię
cinę, przyznaną ostatnio królowi polskie
mu. Tymczasem ludność — mówiono — opie
ra się, i bez walki, zatargów  i niebezpie
czeństw nie da się dziesięciny ściągnąć. 
Zwłaszcza niebezpieczny w skutkach może 
być opór książąt pomorskich, dla k tórych 
ściąganie tak ie j dan iny  jest aktem  przeciw 
ich politycznej suwerenności.

Równocześnie z przedłożeniem  swych 
historyczno-praw nych i politycznych dowo
dzeń w płacił b ra t Angelus w im ieniu b isku
pa Jana, jako  daninę za uznanie go b isku
pem, 2212 florenów  i 12 groszy papieskich, 
z czego przypadało  1000 fi. dla papieża, 160 
fl. dla czterech członków jego dworu, 1000 fl. 
dla kardynałów , 40 fl. dla ich dworu, 12 fl. 
za czynności kancelary jne , zw iązane z w y
staw ieniem  potw ierdzenia odbioru tych kw ot 
przez K am erę papieską i kardynalską, w re
szcie 12 groszy dla pisarzy.

Moment dla starań  był, ja k  widzieliśm y, 
dobrze obrany. Toteż Klemens VI dal się 
przekonać argum entom  m em oriału b ra ta  An- 
gelusa i p rzejednać złożeniem daniny, dowo
dzącej sk ruchy  biskupa, k tó ry  dotąd lekce
w aży! rozkazy i k lą tw y  papieży i ich nun
cjuszów. W olał papież zapewnić sobie stały  
w pływ  danin i dziesięcin do skarbca p rzy  
równoczesnym  uspokojeniu  d iecezji kam iń
skiej, niż żądać świętopietrza, które i tak  
nie w pływ ało mimo starań, a w yw oływ ało 
w alkę i niepokoje, um acniało zaś równocze
śnie pozycję Polski w utraconych politycz
nie ziemiach północnych. D latego też od
stąpiono od dotychczasow ej po lityk i Kurii, 
s to jącej p raw ie bez p rzerw y  na gruncie 
przynależności Kam ienia do Kościoła pol
skiego. Zapewne bezpośrednio po wszczęciu 
starań  poselstw a kam ińskiego, a może je 
szcze w  czasie jego poby tu  na dworze pa
pieskim , zapadła decyzja. Bullm /ż dnia 
29 sierpnia 1345 r. zwolnił Klemens V r b iskup
stwo kam ińskie od płacenia daniny Kazimie
rzowi W ielkiem u.

Po przytoczeniu  swego postanow ienia z 
grudnia 1343 r. o przyznaniu dziesięciny Kazi
m ierzow i W ielkiem u na w alkę z T ataram i 
stw ierdził papież, że delegacja kam ińska 
przedstaw iła niedaw no swe stanow isko i za
groziła możliwością dalszych ostrych walk. 
D latego też — m otyw uje swe rozstrzygnię
cie Klemens VI — pragnąc zapobiec za tar

35 Monumenta Poloniae Vaticana, II nr 26; por.
N o w o g r o d z k i ,  o. c„ str. 33.

gom i niebezpieczeństwom , a p rzy  tym  n a
kłoniony prośbam i biskupa postanaw ia, że 
przyznana Polsce dziesięcina nie rozciąga się 
na diecezję kam ińską, chyba że diecezja ta 
leży w obrębie Królestwa Polskiego „...nisi ci- 
nitas et cliocesis prefate in regno essent seu de 
regno consisterent Polonie prelibato".85

W pow yższej bulli jest mowa ty lko  o 
ostatniej jednorazowo Kazimierzowi Wiel
kiem u przyznanej dziesięcinie. Nie ma decy
zji bezpośredniej w spraw ie św iętopietrza. 
Kamera nie chciała jeszcze zrzec się form al
nie p re tensji do tego dochodu, choćby w 
prak tyce problem atycznego. Jednakże uczy
niono już  ustępstwo, a co w ażniejsza, p rze
kreślono dotychczasowe stanow isko zasadni
cze K urii w sporze o Kamień, w raz z pośre
dnim uznaniem , że diecezja kam ińska nie le
ży w łaściw ie na teren ie  prow incji kościelnej 
polskiej. Było to dostateczną podstaw ą do 
podjęcia przez Kamień dalszych kroków  do 
zupełnego i form alnego oderw ania się od 
związków z Gnieznem.

Takie załatw ienie spraw y nie przyniosło 
uspokojenia, o k tórym  pisał Klemens VI. 
Tym  razem  nie zgodziło się na to zarządze
nie arcybiskupstw o gnieźnieńskie, nie chcąc 
w yrzec się ju ż  nie ty lko dochodu dla króla 
Kazim ierza, ale przede w szystkim  nie chcąc 
dać podstaw y do form alnego uznania n ieza
leżności K am ienia i do u tra ty  w ten sposób 
reszty  w pływ ów  na teren ie  te j diecezji. 
W pływ y te mogły stanow ić w razie po trze
b y  i w  chw ili rozpoczęcia odpow iedniej ak 
cji rew indykacy jnej, pow ażny pomost dla 
w pływ ów  politycznych.

Jak w yglądała w szczegółach ak c ja  m e
tropolii gnieźnieńskiej — nie wiadomo. 
Ogólnie ty lko  można stw ierdzić, że mimo 
bidli z sierpnia 1345 r. Gniezno prowadziło da
lej ściąganie daniny  na terenie biskupstw a 
kam ińskiego, nak ładając  na opornych liczne 
kary . Na tę akcję  odpow iedział Jan kam iń- 
ski now ą skargą, w niesioną do Stolicy Apo
stolskiej w jesien i 1346 roku. W skardze te j 
prosił o obronę przed roszczeniami G niezna 
i p rzed  „karam i, przykrościam i i krzyw da- 
m i“, k tórych doznają m ieszkańcy jego d ie
cezji, nie chcący płacić daniny. O parł się 
p rzy  tym  zarów no na orzeczeniu z dnia 
29 sierpnia 1345 r., jak  i na wywodzie Angelu- 
sa o niezawisłości od G niezna i podleganiu 
bezpośrednio papiestw u.39 Możliwe nawet, 
że podobnie jak  w roku ubiegłym jeździł 
i obecnie ten  sam b ra t Angelus na dw ór p a
pieski. Jednakże biskup kam iński nie ogra
niczył się do sam ej drogi p raw nej. Równo
cześnie, ja k  zobaczymy, rozpoczął w alkę 
orężną z Gnieznem, napadając  i łupiąc dobra 
arcybiskupa.

R eakcja Klemensa VI na tę nową skargę 
poszła teraz zdecydowanie po p rzy ję tym  w 
roku poprzednim  antypolskim  kursie, a na
w et posunęła się w ustępstw ie dla Kam ienia

38 W ed łu g  b u lli  K lem en sa  VI z 12 XI 1346 r.; 
por. n iżej.
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o pow ażny k rok  naprzód. Papież pow ierzył 
zbadanie spraw y biskupow i haw elberskie- 
mu, prepozytow i głogowskiem u i dziekano
wi lubuskiem u. W piśmie do nich z dnia 
12 listopada 1346 r. streścił na jp ie rw  dotych
czasowy przebieg sporu aż do chw ili osta
tn iej. N astępnie polecił im, ażeby zbadali za
rzu ty  wniesionej skargi, a gdy się okaże ich 
słuszność, by  nie dopuścili, ażeby k toko l
w iek by l dręczony w brew  rozstrzygnięciom  
papieskim. O pornych m ają karać cenzura
mi kościelnym i bez w zględu na ich stan i go
dność, świadków  zmuszać do składania ze
znań.87 O gólny ton tego polecenia w skazuje, 
że papież dał w iarę skardze kam ióskiej. K a
ram i kościelnym i, o k tó rych  dotąd zawsze 
mówiono ty lko  p rzy  sposobności zm uszania 
K am ienia do płacenia św iętopietrza, teraz 
zagrożono dostojnikom  kościelnym  polskim 
w zw iązku z obroną biskupa kam ińskiego 
przed roszczeniami Gniezna. Widocznie prze
sądzono spraw ę przynależności biskupstw a 
do m etropolii polskiej. W te j spraw ie nie 
w ysuw ano naw et wątpliwości, ja k  w poprze
dn ie j bulli, co do przynależności Kamienia 
do Polski, ale poprzestano ju ż  teraz jedynie 
na stw ierdzeniu w prost, zgodnie z dowo
dzeniem Kamienia, że w ym aganie dziesięci
ny  w brew  ostatn iej bulli jest krzyw dą, sko
ro ze strony k le ru  kam ińskiego non sine ąue- 
rela nobis insinuatio patefeeit, predicte cini- 
tas et diocesis in eodem regno seu de regno 
Polonie non existant. Znowu jednak  nie 
wspom niano ani słowem o spraw ie denara 
św. P iotra.

Nie w iem y ja k  przedstaw iała się akcja  
polityczna dw oru polskiego w K urii papie
skiej. Jeżeli by ła  podjęta, to bez powodze
nia. Nie w iem y też o poparciu  ew entualnych 
starań  m etropolii przez k ró la  Kazim ierza. 
W obec w alki z Luksem burgam i i przym ie
rza z w rogimi papiestw u W ittelsbacham i 
może je j  w  ogóle nie podejm ow ał. W łaściwa 
akcja  rozgryw ała się obecnie w samym te 
renie, a echa je j  odb ija ły  się ty lko  w bullach 
papieskich. Z bezpośrednią in terw encją  sa
mego arcyb iskupa gnieźnieńskiego spotyka
m y się natom iast p raw ie równocześnie ze 
skargą Jana kam ińskiego. W listopadzie lub 
z samym początkiem  grudnia 1346 roku (bo 
nie ma o tym  wzm ianki jeszcze w akcie z 12 
listopada) wniósł arcybiskup gnieźnieński 
skargę przeciw Janowi kam ińskiem u, podno
sząc w  niej bardzo ciężkie zarzuty.

Biskup kam iński, m ając w walce o dzie
sięcinę już od sierpnia 1345 roku po swej 
stronie papieża, a poparcie świeckie B arni

37 T h e i n e r, I nr 649; Monumenta Poloniae Va- 
ticana, II nr 38; por. W e l r m a n n ,  o. c., str. 148;
G r o m n i c k i ,  o. c„ str. 129; N o w o g r o d z k i ,  o.c„
str. 33.

88 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, II nr 1256; 
por. W e h r m a n n ,  o. c., str. 149; N o w o g r o d z k i ,
o. c , str. 31.

89 „...propter inimicitias capitałes, quas habet in 
regno Polonie". Monumenta Poloniae Faticana.II nr 46; 
por. P t a ś n i k ,  „Denar", str. 216; N o w o g r o d z k i ,  
o. c,, str. 33.

ma III, w ystąp ił przeciw  ciągłym  żądaniom 
finansowym  G niezna nie ty lko  ze skargą do 
Awinionu, ale także zareagow ał bezpośre
dnio, zgodnie ze swą energiczną i gw ałtow 
ną, a naw et burzliw ą natu rą . Jak  w ynika ze 
skarg i m etropolity , biskup Jan zebrał w o j
sko i z nim najechał zbro jn ie  i spalił dwie 
wsi, należące do diecezji gnieźnieńskiej, 
m ianowicie Małą C erekw icę i W awrzysko- 
wo. Szereg innych wsi zniszczono, a miesz
kańców ich, poddanych arcybiskupa, u ję to  
w niewolę, poraniono i wychłostano, bydło 
zaś i m ienie ludności zabrano jako  łup. Wo
bec takich gwałtów wniósł arcybiskup skar
gę do Stolicy A postolskiej. Klemens VI po
lecił zbadanie spraw y i przesłuchanie św iad
ków trzem  opatom klasztorów  w Żukowie, 
O liw ie i Pelplinie, w ystosow ując do nich 
krótkie pismo dnia 8 grudnia 1346 r.38 Nie w ia
domo jak i był wyrok wyznaczonych opatów 
i czy w ogóle został w ydany. Zatargi zbro jne 
m usiały zapewne trw ać jeszcze dosyć długo, 
skoro dnia 9 kw ietnia 1347 r. uspraw iedliw iał 
się archidiakon dym iński Marcjuard, że nie 
w płaca sw ej dan iny  za pośrednictw em  ko
lektorów z powodu zagrażających u tra tą  
życia n ieprzy jaznych  w arunków , jak ie  ma 
w K rólestw ie Polskim .89

Jednakże w ciągu najbliższych dwóch 
lat spór zaczął tracić na sile, a wreszcie 
chwilowo zupełnie zanikać. D nia 1 m arca 
1349 r. zatwierdził Klemens VI przyw ileje 
i wolności biskupow i i kap itu le  kam ińskiej,40 
uznając n ie jako  jeszcze raz ich stanowisko. 
W tym  też czasie m usiały się stosunki Polski 
z Kamieniem ju ż  zupełnie, ja k  na razie, uło
żyć, skoro w  dniu 17 czerwca 1349 r. w ydał K a
zim ierz W ielki w Brześciu dokum ent, stw ier
dzający  zaw arcie oficjalnego pokoju  z b i
skupem Janem  kam ińskim .41

A kt ten n ie  zaw iera  żadnych  sp e c ja l
nych  w aru n k ó w , an i n ie  posiada  zak reś lo 
nego jak ieg o ś szczegółow ego p rzym ierza . 
K ró tko  u ję te  zdanie  o zaw arc iu  p o k o ju 42 
św iadczy  ty lk o  o zakończen iu  p rz y k ry c h  
w a lk  g ran iczn y ch  i o zgodzie obu  s tro n  n a  
stan  rzeczy, w y tw o rzo n y  decy zjam i K u rii 
papiesk iej. Do zap rzestan ia  ak c ji sk łan ia ła  
rów nież  dw ór po lsk i sp raw a  ruska . O na to 
b y ła  jed n y m  z w ażnych  m otyw ów  zaw arc ia  
p o k o ju  nam ysłow skiego . U spoko jen ie  na  za
chodzie i pó łnocy  należało  rozszerzyć  także  
na fro n t kam ińsk i.

Zdaje się, że na dw orze papieskim  u trzy 
mała się opinia o w yłączeniu  diecezji kam iń
skiej z m etropolii polskiej, skoro dnia

40 O d p is z n a jd u je  się  w  m e tr y c e  k a m iń sk ie j  w  
A rch iw u m  P a ń stw o w y m  w  S zczec in ie ;  por. W e h r 
m a n n ,  o. c„ str. 149.

41 Ibidem; je d y n a  k ró tk a  w zm ia n k a  u W e h r 
m a n n  a, o. c ,  str. 149. F o to g ra fię  teg o  o d p isu  o tr z y 
m ałem  d z ię k i staran iom  In sty tu tu  B a łty ck ie g o .

42 „...nos C azim iru s... cum ... d om in o  ep isco p o  C a- 
m in en si et terr is  su is  ac  in c o lis  earu m  v e ra s  p acis  
treu g a s ac  in y io la b ile s  fa c im u s, c o n stitu im u s et ord i- 
n a m u s p er p e tu o  a c  ir r e fr a g ą b ilite r  du raturas..,!"
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25 październ ika 1356 r.48 specjaln ie rozsze
rzono w ładzę nuncjusza w ęgierskiego i pol
skiego, A rnolda de Lacaucina, rów nież na 
d iecezję kam ińską. Akt ten mógł być zresztą 
rów nież w yrazem  próby  powolnego odno
w ienia p re tensji do św iętopietrza, zb ierane
go tylko w łączności z ziemiami polskimi.

Tak zakończył się najw ażniejszy etap 
w alki, k tó ra  rozgryw ała się przez w iele la t 
zarówno na teren ie  Kurii, ja k  i na ziemiach 
diecezji spornej i w Polsce. N ajostrzejszy  
je j okres to w łaśnie la ta  czterdzieste za pa

now ania K azim ierza W ielkiego. Nie w ydano 
w tym  okresie przed rokiem  1349 ak tu  for
m alnego stw ierdzenia niezależności Kam ie
nia od Gniezna. S tw ierdziły  to dopiero osta
teczne w yroki w późniejszym  procesie. Nie 
ma też uznania, że diecezja kam ińska wolna 
jest od płacenia denara św. P iotra. Mógł 
więc Kazim ierz W ielki podjąć później na 
nowo akcję o przyłączenie Kamienia, gdy 
przystępow ał do w ykonania w ielkiego p la 
mi dojścia do m orza z ominięciem ziem po
morskich, zagrabionych przez Krzyżaków.

OSTATNIE WYSIŁKI KAZIMIERZA W IELKIEGO
W latach sześćdziesiątych zainicjow ał 

Kazim ierz W ielki szeroko zakro joną akcję 
celem odzyskania dostępu do m orza wzdłuż 
O dry. Jednym  z je j  pierw szych, n iejako 
przygotow aw czych przejaw ów  było wszczę
cie na nowo starań o uznanie podległości die
cezji kam ińskiej Kościołowi polskiemu. Ak
cja  ta  różni się znacznie od poprzedniej, już 
choćby przez samą formę. Poprzednio w ystę
pował ze strony  polskiej m etropolita gnie
źnieński i, chwilowo bardzo skutecznie, 
p rzy jazny  Polsce nuncjusz G alhard  de C ar
ceribus. Król, zajęty organizowaniem pań 
stw a na w ew nątrz i obroną granic, nie miał 
możności ani na ty le  wpływów, by staran ia  
skutecznie samemu prowadzić. Zresztą w p ły 
w y wrogich Polsce czynników  b y ły  na te re 
nie decydującego w  tej spraw ie dw oru p a
pieskiego zbyt silne. Obecnie natom iast do 
akc ji przystępow ał k ró l potężnego państw a, 
k tó re teraz mogło się już  zająć rew indyka
cją  ziem, choćby pozornie zupełnie od Pol
ski oderw anych. W tym  też charak terze 
przesłał Kazim ierz W ielki do Stolicy Apo
stolskiej w ielką suplikę z dnia 27 lipca 1360 r.44

Król umieścił spraw ę K am ienia na p ie r
wszym m iejscu w śród szeregu ważnych 
próśb. N aw iązał on do faktu, że kościoły i b i
skupstw a zarówno kam ińskie ja k  i chełm iń
skie b y ły  ufundow ane i obdarzone m a ją tk a
mi przez jego poprzedników, władców Króle
stwa Polskiego. Stw ierdza, że biskupstw a te 
b y ły  podległe m etropolii gnieźnieńskiej i do 
n ie j w inny należeć. Mimo to na skutek za
mieszek w ojennych oderw ały się bezpraw 
nie uzu rpu jąc  sobie niezależność.* D latego 
też k ró l zw raca się obecnie do papieża Inno
centego VI w  imię praw  i powagi Królestwa 
i metropolii z prośbą o wyznaczenie któregoś 
z kardynałów  dla rozpatrzenia spraw y 
i przyw rócenia stanu pierw otnego. Prośba

kró la  Kazim ierza w yw ołała proces, którego 
prow adzenie powierzono w roku 1361 świeżo 
mianowanemu kardynałem , Mikołajowi Ca-

Ijocci, biskupow i urgelskiem u, a potem  tus- 
uilańskiem u.45

D w orow i polskiem u zależało nie tylko 
na uzyskaniu  zgody na rozpoczęcie procesu, 
ale także na jego jak najszybszym  przepro
wadzeniu. Skoro więc ty lko suplikę k ró lew 
ską oddano Capocciemu, zaraz zgłosił się do 
niego podkanclerzy i poseł K azim ierza w 
K urii rzym skiej, kanonik  gnieźnieński a za
razem zastępca arcyb iskupa gnieźnieńskie
go Jarosław a, m agister Jan z Ruszczy. Prosił 
on kard y n ała  Capocciego, by możliwie n a j
p rędzej w ezw ał strony  do staw ienia się ce
lem rozpoczęcia procesu. Prośba odniosła 
skutek. Mikołaj Capoeci wystosował w Awi- 
nionie dnia 9 kw ietnia 1362 r. do całego du
chow ieństw a pomorskiego zawiadom ienie o 
rozpoczęciu procesu i wezwanie, by  w razie 
potrzeby staw iło się przed zastępcam i k a r 
dynała celem złożenia zeznań.46 Równocze
śnie rozpoczął się proces arcybiskupa Jaro 
sław a przeciw  biskupow i chełm ińskiem u, 
Wikboldowi Dobbelsteinowi, k tóry  nie 
chciał uznać przynależności do Gniezna, 
tw ierdząc, że jego diecezja należy do m etro
polii ry sk ie j.47 A kcja w ięc Polski w  sp ra
wie upraw nien ia  p re tensji do ziem północ
nych b y ła  zakro jona na bardzo szeroką ska
lę, zwłaszcza gdy się weźmie pod uwagę po
lityczną działalność K azim ierza W ielkiego 
w tym  czasie w zw iązku z Pomorzem woł- 
goskim i M archią b randenburską.48

Nie w iele w iem y o samym przebiegu 
procesu z Kamieniem, a zwłaszcza o s ta ra 
niach ze strony  polskiej. W głów nej swej 
części rozegrał się on już zresztą po śmierci 
K azim ierza W ielkiego.49

43 T h e i n e r, I nr 773; Monumenta Poloniae Vati- 
cana, II nr 132; por. W e h r m a n n ,  o. c., str. 149.

44 Monumenta Poloniae Vaticana, III nr 393; por. 
D ą b  r o w s k i ,  o, c., str. 74: N  o w o gir o d  z k i, o. c., 
str. 56. N ie znają tej supliki i piszą tylko ogólnie o 
akcji Kazimierza na podstawie późniejszych aktów  
L e w i c k i, o. C., str. 450; W e h r m a n n ,  o. c , str. 150; 
K u j o t  S., „Dzieje Prus Królewskich", Roczniki Towa
rzystwa Naukowego m Toruniu, t. 29—31, 1924, str. 268.

45 Notatka o oddaniu sprawy Capocciemu jest 
poniżej tego punktu supliki oraz w akcie Capocciego 
7. 9 IV 1362 r. (jak niżej).

46 Akt ten drukował L e w i c k i  o, c., str. 451-454.

47 Ibidem, str. 455—458.
48 Por. N o w o g r o d z k i, o. c , str. 52 i nast.
49 Szereg aktów, przeważnie samych wyroków, 

zachowało się w archiwum w Szczecinie i te znamy 
z relacji Wehrmanna („Camin und Gnesen"). Akty 
te przedstawiają głównie w yniki starań i zabiegów  
ze strony Kamienia. Należało by je może zbadać 
osobno i gruntownie, jako całość procesu, na tle 
rządów Ludwika W ęgierskiego, a także wydać dru
kiem. Podkreślał to już Lewicki. Znalazłyby się 
w nich może jeszcze jakieś szczegóły o staraniach 
polskich w czasie procesu.
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Nie wiadomo również, czy dochodziło do 
starć  bezpośrednich, tak  ja k  w latach 1345 
i 1346, m iędzy biskupstw em  kam ióskim  a 
m etropolią gnieźnieńską, do zajazdów  i ak 
tów gwałtu. Możliwe to było p rzy  tak  w ojo
wniczym  i gw ałtow nym  usposobieniu b isku
pa Jana i w  czasie obustronnego ro z ją trze
n ia  procesem. W spomina o napadach i gw ał
tach w diecezji kam iósk iej pismo papieża 
U rbana Y z dnia 4 g rudnia 1364.50 Jednakże 
ta  w zm ianka nie musi się odnosić do w alk  
zw iązanych ze sporem. Stosunki bezpieczeń
stw a b y ły  w tym  czasie w księstw ach n ie
m ieckich w ogóle opłakane.

Sam  proces toczy ł się tym czasem  długo. 
A rcy b isk u p a  gn ieźn ieńsk iego  zastępow ał w  
nim  m agister de F e rra r ia .51 P raw dopodobnie 
też n iejedno poselstw o K azim ierza W ielkiego 
i a rc y b isk u p a  udaw ało  się do R zym u d la  p o 
p a rc ia  s ta ra ń  po lsk ich . Ze s tro n y  b isk u p a  k a 
m ińsk iego  b y li w  K urii, zapew ne rów nież  w  
sp raw ie  procesu , duchow ni kam ińscy . Zm arł 
bow iem  na  dw orze  pap iesk im  w  ro k u  1368 
H erm an  von B rake l, a zaraz  po nim  H erm an  
G rim m .52 W net po tem  został p rzed s taw ic ie 
lem  b isk u p a  Jan a  m ek lem b u rczy k  H e n ry k  
W ern er, k a n o n ik  kam ińsk i, k a p e la n  W alde
m ara  k ró la  duńsk iego  i scho lastyk  k a p itu l
ny, k tó ry  praw dopodobnie  m iał też d aw 
n iej bliższe stosunki z Po lską.63 Pow ażne 
zm iany  p e rso n a ln e  zaszły  w  czasie p rocesu  
w  ro k u  1370. Z obu stron  zm arli g łów ni szer
m ierze. W  m a ju  Jan  b isk u p  kam ińsk i, w  l i 
stopadzie  k ró l K azim ierz. Po Jan ie  został 
o b ra n y  p rzez  k a p itu łę  i za tw ie rd zo n y  p rzez  
p ap ieża  b iskupem  k am iósk im  k a n o n ik  F ilip  
von  R eberg .54 Ze s tro n y  p o lsk ie j p row adz ił 
d a le j p roces sam  a rc y b isk u p  Jarosław . U m arł 
rów nież  k a rd y n a ł M iko ła j, a  p ap ież  U rb an  
V p o w ie rzy ł dalsze p row adzen ie  p rocesu  
k a rd y n a ło w i B ern ard o w i.55 N ow y ten  de le 
g a t p ap ie sk i p rz y s tą p ił  energ iczn ie  do sp ra 
w y. D nia  11 lipca 1370 r. w ezw ał całe ducho
w ieństw o, b y  w szystk ie  ak ty , odnoszące się 
do kw estii stosunku Kościoła kam ińskiego 
do G n iezna  i p ap ie s tw a  p rzed łoży ło  zastęp 
com s tro n .55 W  zw iązku  z tym  poleceniem  
w y d o b y ł H e n ry k  W e rn e r  od d z iek an a  k a 
m ińsk iego  W isław a p rz y  pom ocy k an o n ik a  
b y tow sk iego  L am b erta  D arsow a b id lę  K le

mensa III z dnia 22 lutego 1188 r., zatw ierdza
jącą  niezawisłość K am ienia.57 Na podstaw ie 
tego dokum entu w ydał trzeci ju ż  z rzędu 
delegat papieski do prow adzenia tego p ro 
cesu, bisłcup sabióski F ilip , dnia 1 w rześnia 
1371 r. wyrok, uznający niezawisłość b iskup
stw a kam ińskiego od Gniezna.63

P roces je d n a k  c iągną ł się d a le j w obec 
a p e la c ji a rcy b isk u p a . Z m ieniali się jego  k ie 
row nicy . S ta ra n ia  b isk u p a  kam ińsk iego  n ie 
u staw ały . Ze s tro n y  p o lsk ie j n ie  b y ły  one 
zapew ne p o p ie ran e  z ta k ą  siłą, ja k  za życia  
k ró la  K azim ierza. D alsze w y ro k i w  d ru g ie j 
in stancji dn ia  26 s tyczn ia  1375 r. i w  trzeciej 
dn ia  6 w rześn ia  1376 r. w y p ad ły  rów nież dla 
G n iezna  n iek o rzy stn ie . W reszcie d n ia  13 l ip 
ca 1380 r. w ydano  egzekutorium , w  k tó rym  
zabroniono arcyb iskupom  gnieźnieńskim  pod
nosić k ied y k o lw iek  p re te n s je  do zw ierzch 
ności nad  d iecez ją  k am ió sk ą .69

W szystk ie  w ysiłk i, p o d ję te  celem  ob ro 
n y  po lsk iego  s tan u  posiad an ia  i po łączenia  z 
pow ro tem  p o lsk ie j i p rzez  P o lskę  s tw orzo 
nej diecezji pom orskiej z m etropolią m acie
rzy s tą  rozhiły  się w  ten  sposób o silnie roz
rośniętą, nap ływ ow ą na  Pom orzu falę ducho
w ieństw a niem ieckiego i zgerm anizow anego 
rycerstw a. Zaś b ra k  łączności po litycznej z 
Polską i b rak  oparc ia  d la akc ji polskiej w śród  
niem ieckiego k le ru  kam ińskiego60 b y ły  p rz y 
czyną, że mimo całkow itego przez długi czas 
poparc ia  p ap ieży  i ich nuncjuszów , jednakże 
fa k t oderw ania  politycznego od Polski zade
cydow ał o zw ycięstw ie, i b iskupstw o kam iń- 
skie uniezależniło  się w reszcie od G niezna.

P raw dopodobn ie  je d n a k  z k w estią  n ie 
zaw isłości n ie łączy ła  K uria  sp ra w y  św ięto 
p ie trza , gdyż ja k k o lw ie k  w y ro k i p a d a ły  na 
ko rzy ść  n iezaw isłości K am ienia, a  ju ż  w  ro 
k u  1367 w y m ien ian y  b y ł K am ień n a  rów ni 
z innym i n iezaw isłym i b iskupstw am i n ie 
m ieckim i, to  jed n ak  w  dn iu  1 w rześn ia  1374 r. 
został kanon ik  ostrzyhom ski P iotr, syn Ste
fana, m ian o w an y  k o lek to rem  św ię to p ie trza  
na  W ęg ry  i P o lskę  w raz  z d iecez ją  kam iń- 
ską.61 D e n a r św. P io tra , k tó ry  b y ł sym bolem  
łączności K am ien ia  z Po lską, choć s trac ił 
sw ą siłę, f ig u ro w ał je d n a k  fo rm aln ie  w ciąż 
jeszcze w  ty m  c h a ra k te rz e  w  ew id en c ji K u
rii p ap ie sk ie j.

50 W  e li r m a n n , o .  c., str. 151. P o n iż sze  sz c z e 
g ó ły  z p r z eb ie g u  p ro cesu  p r z y ta cz a  za  W elirm an n em  
G r o m n i c k i ,  o, c,, str. 130—i31.

61 Ibidem.
52 Mecklenburgisches Urkundenbućh, XV I nr 9841;

por. W e k r m a n n ,  o. c., str. 151.
os Mecklenburgisches Urkundenbućh, XV nr 9248; 

por. W e h r m a n n, o. c.. str. 151.
5* Mecklenburgisches Urkundenbućh, XVI nr 10066;

por. W e l i r m a n n ,  o. c„ str. 152.
55 W e h r m a n n ,  o. c„ str. 150.
66 W e h r m a n n ,  o. c., str. 151, p isz e  o ta k im

w e zw a n iu  ty lk o  do d u ch o w ień stw a  d ie c e z j i  k a m ió 

skiej. Zapewne jednak musiało być odpowiednie po
lecenie do duchowieństwa także całej metropolii 
gnieźnieńskiej.

57 Pommersches Urkundenbućh, I nr 1 1 1 ; por. 
W e h r m a n n, o c., str. 152.

68 Pommersches Urkundenbućh, I str. 66; por. 
W e h r m a n n ,  o. c,  str. 152.

59 Por. W  e h r m a n n,o, c., str. 155; L e w i c k i  
o. c., str. 450: G r o m n i c k i ,  o. c,, str. 131.

60 P t a ś n i k, „Denar", str. 217.
61 T h e i n e  r, I nr 956; por. G r o m n i c k i ,  

o. c,, str. 131.



W IK TO R  N EC H AY (Katowice)

O WIĘZI GEOGRAFICZNEJ DORZECZA ODRY 
Z POLSKĄ

W STĘP

W śród n a jn o w szy ch  p rac  n iem ieckich , 
w w ydaw n ic tw ach  n aukow ych  ja k  i w  po
p u la rn y ch , n a jb a rd z ie j  a ta k u je  się fak t 
p rzyna leżnośc i ziem  nadod rzańsk ich . a n a 
w et nadw iślańsk ich , do reg ionu  polsk iego ; 
udow adn ia  się, że ziem ie te  rzekom o zam ie
szkałe  p ie rw o tn ie  p rzez  ludność germ ańską  
są ściśle zw iązane z obszarem  niem ieckim  
i do N iem iec p o w in n y  pow rócić. P rz y  tym  
zapoznaje  się odw ieczne zw iązk i h is to ry cz 
ne, łączące dorzecze O d ry  z Po lską, fak t za
m ieszk iw an ia  tych  ziem  od p raw iek ó w  przez  
ludność lech icką, w reszcie  p o m ija  się zupeł
nie geog raficzny  zw iązek  do rzecza O d ry  z 
ziem iam i polskim i.

Jest rzeczą znaną, że dorzecze O d ry  w 
za ran iu  dziejów  Polski h istorycznie w cze
śniej należało do ziem będących  we w ładan iu  
M ieszka I i Bolesław a C hrobrego aniżeli 
C hrobac ja  B iała (ziemia k rakow ska). Jedną 
z p rzyczyn , że dorzecze O d ry  tw orzyło  ko 
lebkę p ań stw a  polskiego, było geograficzne

zjaw isko istn ien ia  pew nych więzi n a tu ra l
nych, łączących  dorzecza rzek  polskich z so
bą. Te geograficzne w ięzie posiada ją  decydu
jący  w p ływ  na  bieg w ypadków  historycz
nych, po litycznych  i gospodarczych. W spół
czesny człow iek coraz w ięcej zdaje sobie 
sp raw ę z ogromnego w pływ u, jak i w a 
ru n k i na tu ra lne , spo tykane na  danym  obsza
rze, w y w iera ją  na  całokształt życia d a 
nego społeczeństw a. Jeśli w eźm iem y pod 
uw agę kw estię  położenia geograficznego, 
budow y geologicznej, k tó ra  w a ru n k u je  ilość 
i jakość  bogactw  m ineralnych , czy sp ra 
w ę urzeźbien ia  terenu  i rozm ieszczenia 
w zniesień i zagłębień, czy też kw estię  k li
m atu  i w  zw iązku  z n ią  gęstości sieci 
rzecznej, u ro dza jności g leby, sza ty  ro ślin n e j 
i m ożności u p ra w y  roślin  uży tecznych , spo
strzegam y, że k w estie  te  d e c y d u ją  o życiu  
gospodarczym  i po litycznym  ludności zam ie
sz k u ją c e j d a n y  obszar geograficzny .

DZIAŁ W OD NY

D orzecze O d ry  ogran iczone je s t  działem  
w odnym  od dorzeczy  sąsiednich. W  górnym  
b iegu  dzia ł ten  pom iędzy  M oraw ą a O drą , 
a zw łaszcza dopływ em  M oraw y, B ystrzycą, 
jest w ąski. Rów nież n ieznaczny jest dział 
w odny pom iędzy Beczwą a O d rą  w  Bram ie 
M oraw skiej koło H ran icy . W  okresie dyluw ial- 
nym  O d ra  przez Beczwę łączy ła  się z M oraw ą 
i o d p ły w a ła  do D u n a ju . O d ra  je d n a k , po 
s to p ien iu  się lodów  w  B ram ie M oraw sk ie j, 
zw róciła sw ój bieg k u  północnem u w schodo
wi w  k ie ru n k u  Ś ląska G órnego. W  tym  
okresie , po łudn iow ym  działem  w odnym  do
rzecza O d ry  s ta ły  się B esk idy  Śląskie, z k tó 
rych  p rz y jm u je  ona k ilk a  dop ływ ów  ja k  
Ł ubinę, O n d rze jn icę , O straw icę  i O lzę z Sto- 
n aw ką. Już u  ź róde ł O lzy  rozpoczyna O d ra  
w a lk ę  z W isłą  o obszar dorzecza. Poniew aż 
baza  e rozy jna  dopływ ów  O dry  leży znacznie 
n iżej od bazy  dopływ ów  W isły, w a lk a  
ta  odbyw a się obecnie na  korzyść p ie r
w szej. W  n iek tó rych  m iejscach dział w od
n y  pom iędzy tym i rzekam i jest ta k  n ie
znaczny, że zabagnione sta re  doliny po
m iędzy  P aw łow icam i a  Żoram i w  porze  w io 
sennej b ifu rk u ją  i o dda ją  swe w ody zarów 

no O drze  ja k  i W iśle. Z resztą w  okresach  dy- 
lu w ia ln y ch  g ó rna  W isła  k ilk a k ro tn ie  łączy ła  
się z O d rą  p rzez  O lzę koło  C ieszyna, n a s tę 
pn ie  p rzez  R udę koło  R ac ib o rsk ie j Kuźni 
i p rze p ły w a ła  p rzez  dzisie jsze  m iasteczka  
ś ląsk ie : S trum ień , Żory i R ybn ik .

D o innego zupełn ie  ty p u  n a leży  dział 
w odny  zachodni, b ieg n ący  szczytam i Sude
tów . G ó ry  te  w y ra ź n ie  ro zd z ie la ją  dw ie  od
rębne  geograficzn ie  k ra in y : C zechy w łaśc i
w e od Śląska. T w orzą  one też  znaczną p rz e 
szkodę w kom unikacji, poniew aż posiada ją  
przełęcze n iezby t dostępne, tak  że zaledw ie 
dw ie lin ie  k o le jo w e  łączą p rzez  S udety  
Śląsk z Czecham i. Tego ro d za ju  dz ia ł w odny, 
k tó ry  rozdz ie la  dw ie o d rębne  geograficzn ie  
k ra in y , jest rów nocześnie g ran icą  n a tu ra ln ą  
danego reg ionu . O puściw szy  Sudety , dział 
w odny  pom iędzy  dorzeczem  O d ry  a Ł aby 
p rz y jm u je  znow u ty p  działu  n iskiego, zw ła
szcza na odcinku w zdłuż doliny Szprew y. Po
m iędzy  o sta tn im  dop ływ em  sudeckim  O d ry , 
N isa Ł użycką, a bagn iskam i B łot S zprew iań- 
sk ich  is tn ie ją  znow u liczne b ifu rk a c je  i b a 
gn iste  po łączenia . N isa Ł użycka bow iem  łą 
czyła się w  okresie m iędzylodow cow ym  z
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Łabą za pomocą Szprewy, w późniejszym 
czasie skierowała się ku  Odrze. Sama O dra 
rów nież k ilkak ro tn ie  należała do dorzecza 
Łaby, tw orząc z nią połączenia przez obniże
nie pradolinne, k tó rym  biegnie dziś kanał 
szprew iańsko-odrzański oraz kanał H ohen
zollernów pomiędzy Haw elą a Odrą. N a tym  
odcinku jednak, pom iędzy Sudetam i a b rze
giem Bałtyku, w  „Bramie Łużyckiej" O dra 
nie posiada z lewej strony żadnych większych 
dopływów i w yjąw szy wspomniane kanały  
nie łączy się z wnętrzem Rzeszy Niemieckiej. 
Ten aczkolwiek niski i niew yraźny w terenie 
dział w odny pomiędzy O drą a Łabą tworzy 
jednak zachodnią geograficzną granicę pol
skiego regionu, gdyż cały szereg cech, jak  k li
matyczne, geologiczne, antropologiczne itd., 
po obu stronach tego działu są różne.

Jest rzeczą niezm iernie ciekawą, że ten 
n iezbyt w yraźny  dział w odny odegrał w  ży
ciu plem ion słow iańskich doniosłą rolę histo
ryczną. Oto te plem iona słowiańskie, k tó re  
znalazły się na zachód od wym ienionego 
działu wodnego, uległy stosunkowo szybko 
germ anizacji, natom iast plemiona, k tó re  zna
lazły się na wschód od tego działu, opierają 
się naporow i germ ańskiem u znacznie sku
teczniej, że w ym ienię chociażby Łużyczan, 
a na Pom orzu Kaszubów. Również na znacz
nym odcinku tego działu pomiędzy Nisą 
Łużycką a Bobraw ą biegła ówczesna „linia 
M aginota" Bolesława Chrobrego, k tó ry  
w zdłuż n ie j w ytyczał zachodnią granicę 
swego państw a. L inią tą by ł w ał obronny na 
przestrzeni ponad 100 km, którego ślady do 
dnia dzisiejszego są jeszcze widoczne.

Zupełnie odm iennie przebiega wscho
dnia granica dorzecza O dry  pom iędzy tą 
rzeką a Wisłą. D ział w odny po opuszczeniu 
niecki pszczyńskiej wznosi się na połogie 
wzgórza W yżyny śląskiej, przebiega przez 
Katowice. Siemianowice, Radzionków i T a r
nowskie Góry, przeciska się pomiędzy Małą- 
panw ią a Brynicą w kierunku Mysłowa, po 
czym skręca na  Zawiercie, by  koło Ogro- 
dzieńca w edrzeć się na grzb ie ty  Ju ry  K ra
kow sko-W ieluńskiej. Nie ma on p rosto lin ij
nego, w yraźnego biegu, co charak teryzu je  
go w Sudetach; liczne zygzaki i zak rę ty  po
m iędzy źródłam i dopływ ów  O d ry  a W isły 
spraw iają , że ten pas ziemi, przez k tó ry  
dział wodny przebiega, nie tw orzy w yraźnej

granicy pom iędzy Śląskiem a ziemią k rakow 
ską i kielecką, a pasmo Ju ry  Krakowskiej 
je st dostępne i łatw e do przeprow adzenia 
przez nie dróg kom unikacyjnych. Blisko 
6 lin ii kolejow ych w iąże tę część Śląska z 
ziemiami położonymi na wschód od tego dzia
łu. W kierunku północnym od Ogrodzieńca, 
dział w odny dorzecza O dry  w ije  się pom ię
dzy dopływ am i W arty  a Pilicy, przecina za
chodnią część pasm a przedborskiego, by  
wejść na płaskowyż piotrkowski koło Gorz
kowic. W ąskim przesmykiem koło Tuszyna, 
łączącym płaskowyż piotrkowski z w yżyną 
łódzką, przeciska się na obszar łódzki. Od 
Łodzi biegnie wzdłuż lewego brzegu doliny 
Bzury aż do Łęczycy, gdzie poprzecznie 
przecina pradolinę pom iędzy B zurą a Nerem 
na wysokości 101 m nad poziomem morza. 
P radolina ta  by ła  w okresie dyluw ialnym  
drogą, k tó rą  W isła spływ ała na zachód do 
O dry, tw orząc w spólnie z nią olbrzym ią rze
kę, uchodzącą do Morza Północnego. Od Łę
czycy do Krośniewic, zwłaszcza dalej w k ie 
ru n k u  północno-zachodnim, bieg działu wo
dnego je st ogrom nie zawiły, gdyż dopływ y 
W isły w iążą się z dopływ am i Noteci bardzo 
niskim i, bagnistym i dolinami. D ział w odny 
dociera na zachód od Bydgoszczy do prado- 
liny  W isły, k tó rą  biegnie kanał Bydgoski. 
Na obszarze Pom orza znowu k rę tą  drogą 
w zdłuż pasm m oren czołowych dochodzi do 
brzegu Morza Bałtyckiego.

Ten nieco długi opis biegu działu wo
dnego ma na celu przedstawienie zasadni
czych różnic, zachodzących w typie jego bie
gu pomiędzy dorzeczem O dry i Łaby a dorze
czem Wisły i Odry. Podczas gdy w pierwszym 
w ypadku nie napotykam y żadnych trudności 
w w yznaczeniu działu wodnego, w drugim 
bieg jego jest ogromnie zawiły, gdyż dopływy 
W isły i O dry zazębiają się wzajemnie. 
Toteż przeprowadzenie sieci kanałów  po
między Wisłą a O drą nie napotyka na wię
ksze trudności terenowe, podczas gdy pomię
dzy O drą i Łabą do tego celu nadaje się jedy
nie niezbyt długi odcinek na pograniczu łu 
życkim i brandenburskim .

N asuwa się nam na te j podstaw ie w nio
sek prosty, że dorzecze O dry  związane jest 
pod w zględem hydrograficznym  bardz ie j z 
ziemiami położonym i na wschód od niego 
aniżeli z ziemiami położonymi na zachód.

ASYMETRIA DORZECZA ODRY
W niosek ten popiera znacznie kształt Na odcinku śląskim w prawdzie obszar po

m apy całego dorzecza O dry. W ystarczy obu stronach O dry jest mniej więcej
spojrzeć na mapę sieci hydrograficznej do- jednakow y, jed n ak  pom iędzy Sudetam i a
rzeczą Odry, by zauważyć, że praw a, wscho- Morzem B ałtyckim  spostrzegam y w yraźną
dnia strona tego dorzecza rozciąga się daleko asym etrię. O to wzdłuż W arty  dorzecze O dry
ku  wschodowi, podczas gdy po lew ej stro- sięga w głąb ziem polskich na odległość oko
nie O dry  zauw ażym y bardzo w ąski pas te 
renu  objętego kilkom a lewym i dopływ am i 
te j rzeki. Na tę asym etrię kształtu  dorzecza 
O dry  zw rócił uw agę prof. Romer i w ysnuł 
na te j podstaw ie w niosek o hydrograficznej 
w ięzi dorzecza O dry  z ziemiami polskim i.

ło 330 km, podczas gdy w k ie ru n k u  zacho
dnim szerokość m aksym alna jego w ynosi za
ledwie 35 km w Bramie Łużyckiej.

W okresach przedhistorycznych kom u
n ikacja  ludności zam ieszkującej jak iś  ob
szar odbyw ała się przew ażnie w zdłuż rzek
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głównych i je j do
pływów. Przenikanie 
zatem ludności za
mieszkującej obszary 
nadodrzańskie w ob
szary sąsiednie było 
znacznie intensyw niej
sze w kierunku wscho
dnim aniżeli zacho
dnim, i na odwrót lud
ność z nad  Wisły 
przenikała na obszar 
dorzecza O dry, w y
tw arzając z ludnością 
nadodrzańską wspól
notę plemienną i ku l
turalną, natom iast na 
obszarze dorzecza Ła
by plemiona ludności 
słowiańskiej, k tóre ten 
obszar zamieszkiwały, 
posiadały łatwiejsze 
kontakty  z ludnością 
z nad Renu i W ezery i 
łatw iej ulegały germ a
nizacji. D ział wodny 
pomiędzy O drą a Ła
bą stał się wreszcie, 
zwłaszcza po pow sta
niu polskiej organiza
cji państw ow ej w X 
stuleciu, w yraźną za
porą dla postępu pro
cesu germ anizacji na 
wschód. Dopiero po 
upadku  państw a pol
skiego, pod koniec 
XVIII wieku, nastąpiła 
germanizacja obszaru 
nadodrzańskiego.

200 km —i

h m m  granica Polski
mmmmmm dorzecza Odry........ -"- regionów geograficznych
   kanafg

Mapka dorzecza Odry

INNE CECHY GEOGRAFICZNE

O bok w ięzi hydrograficznej, łączącej 
dorzecze O d ry  z ziem iam i polsk im i, je d n ą  z 
n a jw a żn ie jsz y c h  cech geograficznych  łączą
cych ten  obszar z P o lską  je s t  k lim at.

W edług najnow szych badań G orczyń
skiego, na obszarze E uropy zachodniej 
i środkow ej w ystępu je tzw. „atlan tycki typ  
k lim atu“. Jego granica wschodnia biegnie 
od w ybrzeży Estonii do zatoki odeskiej, po
łudniow a — w zdłuż P irenejów , Apeninu, 
G ór D ynarsk ich  i Bałkanu, północna — 
przez południową Szwecję.

Typ atlan tyck i dzieli się na 3 odm iany: 
a tlan tyck i przybrzeżny, przejściow y i we- 
w nętrzno-europejski. Polska, k ra je  bałtyc
kie, Czechy, B iałoruś i U kraina (oprócz sa
m ych w ybrzeży  Morza Czarnego) należą do 
typu atlantyckiego przejściowego. G ranica za
chodnia tej odmiany biegnie od w yspy Rugii 
na południowo-południowy zachód przez Ma
gdeburg do Norymbergi, gdzie skręca na połu
dnie do Alp. Całe dorzecze O drv, W isły,

Niemna, D źw iny i D niestru znalazło się 
w obrębie tego typu  klim atu. C harakteryzuje 
go przejściow ość pom iędzy klim atem  m or
skim a kontynentalnym , dość znaczna ilość 
opadów i ponad 30 dni opadu śnieżne
go w  zimie. Dokładniej jednak pokryw ają 
się z biegiem  działu wodnego pomiędzy 
O drą a Łabą izotermy „zimowe". Oto izoter
m a — 2° C (stycznia) przebiega od zatoki 
szczecińskiej przez Berlin, w zdłuż N isy Łu
życkiej do Sudetów. Jest to izoterm a gran i
czna pom iędzy obszaram i o łagodnej zimie 
i k ró tk o trw ałe j pokryw ie śnieżnej a obsza
ram i o mroźnej zimie i um iarkow anym  lecie.

Toteż rzeki położone na wschód od tej 
granicy są dłużej niż przez dw a i pół mie
siąca zam arznięte, podczas gdy Ren lub We
zera oraz Łaba zam arzają zaledwie na okres 
3 do 6 tygodni. Dorzecze O dry jest pod tym  
względem bardziej zbliżone do dorzeczy in
nych polskich rzek, aniżeli rzek niemieckich. 
Ktokolwiek zaś przejeżdżał w  zimie z zacho-
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du przez Berlin do Polski mógł zauważyć, że 
szata śnieżna po Berlin jest cienka, krótko
trw ała, a dopiero po przekroczeniu działu 
wodnego O dry trw a ona przez dłuższy okres 
czasu i jest bardziej stałą. Nie tylko te cechy 
klim atyczne oddzielają dorzecze O dry od 
k ra in  niem ieckich, lecz także przebieg lin ij 
jednakowych różnic tem peratury. Izoampli- 
tuda roczna m aksym alnych różnic tem pera
tu ry  pomiędzy latem a zimą wynosząca 50° C 
przebiega od w ybrzeża pomorskiego do Ki- 
strzynia, u ujścia W arty do O dry, i następnie

w zdłuż O dry na południe do Sudetów i Be
skidu Śląskiego, zatem wyraźnie oddziela do
rzecze O dry od krain  zachodnich, a łączy je 
z ziemiami polskimi, k tórych cechą klim a
tyczną są większe w ahania tem peratury.

Te różnice klim atyczne są większe pomię
dzy dorzeczem O dry a dorzeczem Łaby, an i
żeli pomiędzy dorzeczem O dry a dorzeczami 
innych polskich rzek. Posiadają one doniosły 
w pływ  na szatę roślinną, na odmienne w arun
ki glebowe, a w związku z tym  na gospodar
kę rolną i leśną.

RZEŹBA DORZECZA ODRY

Rzeźba dorzecza O dry jest ściśle zw iąza
na z budow ą geologiczną obszaru objętego 
tym  dorzeczem i posiada wiele cech wspól
nych z sąsiednimi krainam i Polski. Pod 
względem geologicznym górna część dorzecza 
O dry, zwłaszcza na odcinku Śląska Górnego, 
jest ściśle zw iązana z ziemią krakow ską. Od 
najstarszych w ystępujących tu  epok geologi
cznych aż do okresów najmłodszych, Śląsk 
G órny przechodził te same koleje co ziemia 
krakow ska, zalew ały go te same morza, osa
dzając podobne skały. O d wapieni dewoń- 
skich począwszy, poprzez osady lądowe okre
su węglowego, poprzez morza triasowe, ju ra j
skie i kredowe aż do osadów mórz trzecio
rzędowych, znajdujem y tak  w dorzeczu gór
nym  O dry jak  też na obszarach ziemi k ra 
kowskiej i kieleckiej, budowlę bardzo zbliżoną. 
Również te same kataklizm y w okresie ru 
chów górotwórczych objęły ziemię śląską jak 
też i krakow ską. Zwłaszcza okres tworzenia 
się systemu Gór Hercyńskich, w którym  
w y dźwignęły się Sudety i W yżyna Małopol
ska w raz z Górami Świętokrzyskimi związał 
tę część dorzecza O dry z W yżyną Krakowską 
i Małopolską, tworząc ze Śląska Górnego je 
den z je j członów. W późniejszych okresach 
Góry Sudeckie tw orzyły w ał ochronny przed 
zalewami młodszych mórz od zachodu, a  się
gały tu  morza, które przykryw ały  równo
cześnie inne ziemie polskie.

Po raz drugi ta część dorzecza O dry prze
żyła wspólny kataklizm  górotwórczy w  okre
sie tworzenia się łańcuchów karpackich. 
Podczas gdy m asyw  sudecki w raz z W yżyną 
Małopolską i Krakowską tw orzył zaporę 
przed posuwaniem się fałdów karpackich ku 
północy, południowa część Śląska Górnego —• 
Śląsk Cieszyński, uległ sfałdow aniu w raz z 
najbardziej południową częścią Polski.

Na odcinku środkowej i południowej 
części dorzecza O dry najw ażniejszy okres 
rzeźbiący krajobraz przypadł na czas nasu
nięcia się lodu lądowego ze Skandynawii. 
Dorzecze O dry wraz z całą Polską aż po K ar
pa ty  zostało wówczas pokryte grubą czaszą 
lodową. W Niemczech pokryw a lodowa opar
ła się o góry Niemiec środkowych, podczas 
gdy w obszarze dorzecza O dry sięgała wzdłuż

Sudetów aż do Bram y Morawskiej. Toteż na 
obszarze Śląska oraz Polski południowej 
znajdziem y tak i sam płaszcz osadów dylu- 
wialnych. Obszar środkowej i dolnej części 
dorzecza O dry uległ jeszcze dwom dalszym 
okresom lodowym w raz z sąsiednimi k ra ina
mi; przez nie więc przebiegają pasm a moren 
czołowych, ciągnące się poprzez Niemcy 
środkowe w głąb ziem polskich. Moreny czo
łowe nad Nisą K ładzką i Stobraw ą posiadają 
swe przedłużenia dalej na wschodzie pod 
Częstochową, Radomskiem i Radomiem, mo
reny znajdujące się pod Głogowem i wzdłuż 
gór Trzebnickich, ciągną się dalej ku  wscho
dowi pod Kaliszem, Sieradzem, Skierniewica
mi i Grójcem. N astępny pas moren w dorze
czu O dry przecina je wzdłuż O bry i W arty, 
sięgając aż do doliny Wisły. Dalsze ślady co
fającego się lodu lądowego w  postaci moren 
czołowych znajdujem y w dorzeczu O dry w 
północnej części Wielkopolski i na K uja
wach, wreszcie najmłodsze i najpotężniejsze 
moreny w postaci kilku pasm ciągną się na 
Pomorzu. Oprócz moren czołowych znajdu
jem y w  dorzeczu O dry i inne formy z okresu 
epoki lodowej, jak  np. liczne jeziora rynnowe 
podłużnego kształtu, znacznej głębokości, 
małe jeziorka dyluwialne, wzgórza w  posta
ci w ąskich długich w ałów  tzw. ozy, e lip ty 
czne formy drum linów itp. Tę dyluw ialną 
rzeźbę przecinają szerokie doliny rzek, które 
daw niej biegły równoległe do kraw ędzi lodu 
oraz ich przełomowe odcinki o k ierunku po- 
1 udnikowym. Zależnie od czasu, k tó ry  upłynął 
od zupełnego ustąpienia lodu lądowego, mo
żemy w yróżnić trzy  ty p y  k ra  jobrazów  w do
rzeczu Odry. W południowej części dorzecza 
na nizinie śląskiej w ystępuje krajobraz star
czy, na którym  osady polodowcowe zostały 
praw ie zupełnie w yrów nane denudacją i ero
zją, stare pokłady przeddyluw ialne zostały 
już częściowo odsłonięte, a miejsca niższe na 
znacznych przestrzeniach pokryw ają piaski i 
gliny dyluwialne. K rajobraz dojrzały charak
teryzuje obszar na północ od W rocławia. 
Znajdujem y na nim wpraw dzie pasm a moren 
czołowych i inne formy działalności lodu lądo
wego, jednak są one znacznie zniszczone, a 
daw niej głębokie jeziora albo uległy zupełne
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mu storfieniu lub znacznemu spłyceniu. W 
północnej Wielkopolsce i na Kujaw ach w y
stępuje krajobraz młody o świeżych jeszcze 
formach moren czołowych i z głębokimi 
jeziorami rynnowym i lub morenowymi. 
Najmłodszy zaś jest krajobraz pojezierza po
morskiego, k tó ry  często posiada wygląd, ja k 
by lód lądowy niedawno zeń ustąpił.

Cechy charakterystyczne krajobrazu w 
dorzeczu O dry są takie same jak  w sąsied

nich okolicach k ra in  nadwiślańskich, gdyż 
wiąże je w spólna przeszłość geologiczna.

Nie poruszam innych cech geograficz
nych, w ykazujących ścisłą więź geograficzną 
dorzecza O dry z ziemiami polskimi, gdyż 
poruszone kwestie dostatecznie tę więź w yka
zują. Spraw iają one, że całe dorzecze O dry 
należy do polskiego obszaru geograficznego, 
wchodząc w jego skład.

REGIONY GEOGRAFICZNE

Granicam i regionu geograficznego są 
węższe lub szersze pasy ziemi, oddzielające 
dwie k rainy  o różnych cechach geograficz
nych. T aką np. w yraźną granicą, oddzielają
cą krainę niziny węgierskiej od południowej 
Polski, które to k rainy  różnią się znacznie 
pod względem budow y geologicznej, k ra j
obrazu, sieci hydrograficznej, klim atu i szaty 
roślinnej, są K arpaty. K arpaty  wpraw dzie sa
me stanow ią osobny region karpacki, zw iąza
ny z polską jednostką geograficzną.

W ram ach zatem większego obszaru geo
graficznego np. polskiego mieści się szereg 
mniejszych regionów, jak  np. podolski, po
morski lub śląski. Dorzecze O dry stanowi ró 
wnież odrębny region geograficzny związany 
swoimi cechami z obszarem polskim; obej
muje większy obszar, w którym  możemy w y
różnić siedem regionów: 1) karpacki, 2) su
decki, 3) górno-śląski, 4) dolno-śląski, 5) wiel
kopolski, 6) pomorski, 7) nadmorski.

Granicę północną regionu karpackiego 
tw orzą ostatnie wzniesienia Pogórza K arpac
kiego na linii od Czechowic przez Haźlach do 
Pogwizdowa i od O lbrachcie przez D atynie— 
N. Jiczyn po Bramę Morawską. Wschodnią 
granicę regionu sudeckiego tw orzy linia łączą
ca góry wyspowe, zbudowane z granitów  i ba
zaltów, jak  np. Górę Sobótkę, Strzygowską 
i inne; biegnie ona równolegle do głównych 
pasm sudeckich w odległości około 20 m na 
wschód od grzbietu głównego. Granicę re
gionu górno-śląskiego przeprowadzono wzdłuż 
moren czołowych nad Nisą i Stobrawą, a dol- 
no-śląskiego wzdłuż bagien nadobrzańskich i 
nadszprew iańskich. Granicę regionu wielko
polskiego należy ustalić wzdłuż moren po- 
łudniowo-pomorskich, działem wodnym po
między W artą a rzeczkami pomorskimi ucho
dzącymi bezpośrednio do Bałtyku. G ranica 
ta  oddzieli nam dwie krainy, jedną o 
krajobrazie lodowcowym młodym od drugiej 
o krajobrazie Pojezierza pomorskiego. N ato
miast pas od Szczecina na północ w raz z w y
spami znajdującym i się dookoła zatoki szcze
cińskiej zaliczyć należy do nadodrzańskiego 
regionu nadmorskiego.

O bszar regionu polskiego w edług prof. 
E. Romera sięga od O dry na zachodzie po

Dźwinę na północnym wschodzie i po dorze
cze D niepru; granicę zachodnią jednak nale
ży przesunąć w  myśl przedłożonych w tym  
artykule dowodów po dział wodny pomiędzy 
O drą i Łabą oraz po góry Sudety. Góry te 
nadają  śląskiej części dorzecza O dry k ieru 
nek południkowy niezgodny z przew ażają
cym w Europie kierunkiem  równoleżniko
wym. K rain o k ierunku południkowym  
w Europie środkowej jest niewiele. Kie
runek południkowy Śląska łączy się z 
równoleżnikowym kierunkiem  regionu wiel
kopolskiego, a także dwoma nizinnymi zato
kam i z innym i krainam i Polski: na południu 
Śląska dolina nadw iślańska i rów Krzeszo
wicki wiąże Śląsk Górny z ziemią krakow ską, 
a w części północno-wschodniej Śląsk Dolny 
jest zw iązany taką  nizinną zatoką z ziemią 
kaliską. W spomniane nizinne zatoki stanow i
ły od praw ieków  naturalne drogi łączności 
śląskiej części dorzecza O dry z regionem pol
skim.

W arunki naturalne są przyczyną, że do
rzecze O dry stało się węzłem naturalnych 
dróg europejskich, przebiegających w  ró
żnych kierunkach. Z południa przez Bramę 
Morawską biegnie droga „bursztynow a" nad 
Morze Bałtyckie, znana dobrze starożytnym  
Rzymianom. W zdłuż samej O dry biegnie je
dna z najważniejszych dziś wodnych arterii 
kom unikacyjnych, łączących zagłębie węglo
we i okręg przem ysłowy wrocławski z Mo
rzem Bałtyckim. W zdłuż gór środkowo-nie- 
mieckich i Sudetów, a dalej rowem Podkar
packim  na K raków  biegnie trzecia droga, k tó 
rą  postępowała kolonizacja niemiecka Śląska 
w wiekach średnich. C zw arta droga biegnie 
z w nętrza Niemiec do Polski centralnej sta
rą  pradoliną warszawsko-berlińską. P iąta  
biegnąca południową kraw ędzią Pomorza, 
pradoliną toruńsko-eberswaldzką, była dro
gą postępu germ anizacji w okresie porozbio- 
rowym  Polski. Szósta wreszcie biegnie w y
brzeżem Morza Bałtyckiego do Prus Wscho
dnich i w kraje  nadbałtyckie. Ta drożność 
dorzecza O dry była przyczyną ścierania się 
dwóch kultur, germ ańskiej i słowiańskiej, na 
jego obszarze, a proces ten trw a do dnia dzi
siejszego.
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PRODUKCJA I WYWÓZ DRZEWA FINLANDII 
I SZWECJI

WYRĄB I PRZEMYSŁ DRZEWNY

W wymianie towarowej krajów  boga
tych w lasy, jak  F inlandia i Szwecja, drzewo 
z na tu ry  rzeczy ma duże znaczenie. Według 
urzędowych danych lasy zajm ują w F in lan
dii powierzchnię 25,3 milionów ha, w Szwe
cji — 23,2 milionów ha, przy czym przyrost 
roczny obliczają w Finlandii na 44,4 milio
nów, w Szwecji — na 47,7 milionów metrów 
sześciennych (solid measure) bez kory. Wy
dajność tak  wielkich obszarów lasu znacznie 
przew yższa wew nętrzną konsumcję drzewa 
w obu krajach.

Toteż zarówno w Finlandii, jak  w Szwe
cji rozwinął się, o lasy oparty, przemysł 
p rzerabiający drzewo dla eksportu na wiel
ką skalę. Składa się on z dwóch głównych 
gałęzi: przem ysłu drzewnego i przemysłu 
papierniczego. O bydw a kraje  w ywożą po
nadto poważne ilości surowca drzewnego.

N astępująca tablica ilustruje na podsta
wie źródeł urzędowych rozm iary w yrębu la
sów Finlandii w latach 1927 i 1936:

T a b l .  1

G ru p y  w y ręb u
W m ilionach m3 

okrąglaków  bez kory
1 9 2 7 1 9 3 6

D rew n o  n ieo b ro b io n e  n a  w y 
w óz ...................................... 4 ,3 3 .3

S urow iec  i m a te r ia ł o p a łow y
d la  p rzem y słu 1 9 ,5 2 0 ,9

K o n su m cja  d la  celów  tr a n s 
p o rto w y ch  . . . . 1 ,4 1 ,4

K o n su m cja  dom ow a . 1 2 ,9 1 2 ,9
R óżne ................................................ 1 ,9 1 .9

O gólna  k o n su m c ja 4 0 ,0 4 0 ,4
S tra ty  p rz y  w y rę b ie  i

2 ,8 2 .8sp ław ie  . . . .

O gó lna  sum a w y rę b u 4 2 ,8 4 3 ,2

W yrąb lasów w Finlandii w latach 1927 
i 1936 dorównywał więc niemal ich roczne
mu przyrostowi. Z drugiej strony należy 
wszakże zauważyć, że lata te p rzypadają  w ła
śnie na okres popraw y gospodarczej. W okre
sach zaś depresji, następujących przecież za

zwyczaj po latach pomyślnych, rozm iary w y
rębu są znacznie mniejsze. Bilans drzewny 
Finlandii, obliczony na podstawie danych 
obejm ujących dłuższy okres czasu, a nie parę 
zaledwie lat, uw zględniający więc cały cykl 
koniunkturalny, nie daje — skoro weźmiemy 
pod uwagę całokształt bogactw leśnych k ra 
ju  — powodu do obaw. Stały rozwój gospo
dark i leśnej Finlandii powinien być także 
uwzględniony jako czynnik dodatnio oddzia
ływ ujący na przyrost lasów. W edług opinii 
fachowców roczna w ydajność mogłaby być 
za pomocą racjonalnej gospodarki leśnej co 
najm niej podwojona w porów naniu ze sta
nem obecnym.

Stosunek konsumcji zapasów leśnych 
Finlandii do rocznego przyrostu przy uwzglę
dnieniu danych za dłuższy okres czasu ilu
struje następujące, przez prof. Saarfego spo
rządzone obliczenie bilansu drzewnego za la
ta 1925—1934:

T a b l .  2

M a te ria ł k o n su m c y jn y W m ilionach ms 
bez kory

W y rąb  .................................................. 3 6 ,0
O d p a d k i p rzy  w y ręb ie , s t r a ty  p rzy  

sp ław ie , osuszka  . . . . 2 ,5

O gólna  su m a  w y rę b u  
S tra ty  z pow odu  p ró c h n ie n ia  

d rzew a  w  les ie  .

3 8 ,5

2 ,6

R azem  ............................................. 4 1 ,1

Zasługują na uwagę w ahania, jakim  ule
gał w Finlandii w  ciągu ostatnich la t w łaści
wy w yrąb dla rynku. Odnośne obliczenia, 
dokonane dla okresu 1927—1936 przez fiń
skiego specjalistę H artikainena, obejm ują 
wywóz surowca, konsumcję surowca w prze
myśle oraz m ateriał opałowy dla kolei p ań 
stwowych i, dla niektórych lat, dla przem y
słu. W yniki tych obliczeń są ujęte w nastę
pującym  zestawieniu:
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Ta b l .  3

Rok

Surow iec  
dla prze

m ysłu

Suro
w iec nn 
w yw óz

Materiał 
opal. dla 

kolei 
państw.

Suma liczb  
pierwszych  

trzech 
kolumn

Materia! 
opal, dla 

prze
m ysłu

R azem

W  m ilionach m3 okrąglaków b ez kory

1 9 2 7 1 8 ,0 5 4 ,3 3 1 ,3 6 2 3 ,7 4 1 ,3 6 2 5 ,1 0
1 9 2 8 1 7 ,9 5 3 .8 3 0 ,7 2 2 2 ,5 0
1 9 2 9 1 6 ,2 6 3 ,1 2 0 ,7 5 2 0 ,1 3
1 9 3 0 1 3 ,8 8 2 ,6 4 0 ,6 2 1 7 ,1 4 0 ,9 5 1 8 , C9
1 9 3 1 1 2 .5 3 1 ,5 9 0 ,6 8 1 4 ,8 0
1 9 3 2 1 3 .1 0 1 ,5 8 0 ,7 8 1 5 ,4 6
1 9 3 3 1 5 ,5 4 2 ,3 0 0 ,8 0 1 8 ,6 4 1 ,0 8 1 9 .7 2
1 9 3 4 1 8 ,9 3 3 ,3 7 0 .8 1 2 3 .1 1
1 9 3 5 1 7 ,8 8 3 ,2 9 0 .8 5 2 2 ,0 2
1 9 3 6 1 9 ,7 0 3 ,2 9 0  8 7 2 3 ,8 6 1 ,2 2 2 5 ,0 8

W yrąb dla rynku, nie objęty powyższym 
zestawieniem, wynosi zaledwie kilka milio
nów metrów sześciennych. W idać z tego, jak  
znacznym wahaniom ulega w yrąb rynkow y 
w Finlandii, odzwierciedlając w ten sposób 
falow ania koniunktury  na rynkach świato
wych. N ajniżej spadł on w ciągu rozpatry
wanego okresu w r. 1931, osiągając 64,4% 
poziomu 1927 roku.

Konsumcja drzewa szwedzkiego w yglą
dała w latach 1925— 1927, według obliczeń 
specjalisty szwedzkiego P. Bellandera, jak  
następuje:

T a b l .  4

R o d za j k o n su m c ji W m ilionach m 8

K o n su m cja  d o m o w a .............................. 1 4 ,8 1
K o n su m cja  p rzem y sło w a  i w yw óz . 

O gó lna  k o n su m c ja  łączn ie  z
3 3 ,0 0

k o r ą .............................................. 4 7 ,8 1
O gólna  k o n su m c ja  bez  k o ry 4 1 ,1 0

Z powyższego obliczenia w ynika, że i w 
Szwecji konsum cja drzewa jest mniejsza od 
przyrostu rocznego.

Tak w Finlandii, jak  i w Szwecji prze
w ażająca część w yrębu rynkowego przypa
da na surowiec drzewny dla celów przem y
słowych. W Finlandii jego zużycie w prze
myśle drzewnym, papierniczym  i innych

przedstawiało się w latach 1927—1936, we
dług obliczeń H artikainena, jak  poniżej:

T a b 1. 5

Rok
P rzem yśl
ta rtaczny

P rzem yśl
p a p ie rn icz y

In n e  gałęz ie  
p rzem ysłu

(w  m ilionach  m etrów  sześc iennych  bez  kory)

1 9 2 7 1 4 ,2 3 3 ,2 1 0 ,6 1
1 9 2 8 1 3 .5 1 3 ,8 0 0 ,6 4
1 9 2 9 1 1 ,7 4 3 ,8 3 0  6 9
1 9 3 0 8 9 0 4 ,3 2 0 6 6
1 9 3 1 7 ,7 3 4 ,2 0 0 ,6 0
1 9 3 2 7 ,7 3 4 ,7 4 0 ,6 3
1 9 3 3 9 ,7 8 4 ,9 9 0 ,7 3
1 9 3 4 1 2 ,5 7 5 ,5 4 0 .8 2
1 9 3 5 1 0 ,7 5 6 ,2 7 0 ,8 6
1 9 3 6 1 1 ,5 0 7 ,3 0 0 ,9 0

Zużycie surowca drzewnego koncentruje 
się więc w F inlandii przeważnie w przem y
śle tartacznym  i papierniczym . Jednakże w 
udziale każdego z nich w ogólnej konsum- 
cji nastąpiły  w ostatnim dziesięcioleciu zna
czne przesunięcia. Podczas gdy jeszcze w r. 
1927 zużycie surowca drzewnego w przem y
śle papierniczym  wynosiło zaledwie 22,6% 
jego konsumcji w przem yśle tartacznym , 
stosunek ten w  r. 1936 w yrażał się już cyfrą 
63,5%. Znaczenie przem ysłu papierniczego 
jako konsum enta surowca drzewnego w zra
stało więc stale. Konsumcję tę w przemyśle 
tartacznym  cechowała natom iast wielka 
chwiejność, w r. 1931 spadła ona bowiem 
niemal o połowę w porów naniu z poziomem 
r. 1927 i do r. 1936 poziomu tego jeszcze nie 
odzyskała. Jeśli zważymy, że w przemyśle 
papierniczym  surowiec drzewny osiąga o 
wiele wyższy stopień uszlachetnienia niż w 
przemyśle drzewnym, musimy uznać wzrost 
udziału przemysłu papierniczego w zużyciu 
tego surowca za zjawisko gospodarczo dodat
nie. Co do Szwecji, udział przem ysłu papier
niczego w  konsumcji surowca drzewnego jest 
tam znacznie w iększy niż w Finlandii; w la 
tach 1925—1927 wynosił według obliczeń 
P. Bellandera 80.3% konsumcji przemysłu 
tartacznego.

STRUKTURA WYWOZU DRZEWA
Doniosłą rolę, jaką  odgryw a drzewo w 

Finlandii, uw idoczniają cyfry  następujące:
T a b l .  6

Rok

W artość w yw ozu 
d rzew a i w yrobów  

d rzew n y ch  (z w y ją t
k iem  gałęzi, kory  itp . 
o raz w yrobów  z tych  
m ateria łów , jak  rów 
n ież w ęgla d rzew n e

go i troc in )
M ar. fińsk.

O gólna w artość  
w yw ozu  F in la n d ii 
(bez pow rotnego 

przyw ozu)

M ar. fińsk.

U dzia ł p ro cen to 
w y  d rzew a i w y

robów  d rzew 
nych w ogólnej 
w artości w ywozu

1927 3 711,1 m ilionów 6 285,5 m ilionów 59,0
1935 2 696,5 ,, 6192,9 „ 43.5
1936 3 037,0 „ 7 159.5 42,4
1937 4156,8 „ 9 282,5 „ 44,8

Jak  w idać z powyższego, drzewo stano
wiło w tych latach najw ażniejszą pozycję 
wywozu Finlandii. W" ostatnich latach nie
wiele ustępował m u i wywóz produkcji prze
mysłu papierniczego, jej bowiem udział w

ogólnym wywozie Finlandii wynosił w r. 1935 
— 40,6%, w r. 1936 — 40,5%. w r. 1937 — 
39,1%. W latach kryzysow ych udział ten był 
naw et większy od udziału w wywozie pro
dukcji przem ysłu drzewnego.

W Szwecji udział procentowy produkcji 
drzewnej w wywozie przedstaw iał się w la
tach 1927 i 1935—1937, jak  następuje:

T a b l .  7

Rok

W artość w yw ozu 
d rzew a i w yrobów  

drzew nych  (z w y ją t
k iem  gałęzi, ko ry  itp. 
o raz  w y ro b ó w  z tych  
m ateria łów  ja k  rów 
n ież  w ęg la d rzew n e

go i troc in )
K or. szw .

O gó lna  w artość 
w yw ozu Szw ecji 
(bez pow ro tnego  

przyw ozu)

K or. szw .

U dział p ro c e n 
tow y  d rzew a i 

w yrobów  d rzew 
ny ch  w ogólnej 

w artośc i w ywozu

1927 299,0 m ilionów 1 616,6 m ilionów 18,5
1935 165,5 ,, 1 297,4 „ 12,8
1936 193,9 ,f 1 514,2 ., 12,8
1937 261,1 „ 2 000,0 ii 13,1
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Jakkolw iek więc drzewo i tu ta j jest w a
żnym artykułem  eksportowym, odgrywa ono 
w wywozie ze Szwecji mniejszą rolę niż w 
Finlandii. W r. 1937 wartość wywozu prze
mysłu papierniczego i metalowego przekro
czyła przeszło dw ukrotnie w artość wywozu 
drzewa.

Mimo swych wielkich bogactw leśnych 
zarówno Finlandia, jak  Szwecja są także 
importerami drzewa, i to głównie surowca. 
W latach poniżej wymienionych w artość te
go przywozu przedstawiała się, jak  nastę
puje:

Tabl .  8

Rok F in lan d ia Szw ecja

1927 29,5 m ilionów  m ar. f. 2 2 ,1  m ilionów  kor. szw.
1935 112,9 16,3
1936 88,0 25.6
1937 106,3 23,7

W porów naniu z wywozem przywóz 
drzew a do Finlandii i Szwecji jest niezna
czny, jakkolw iek absolutna jego wartość jest 
dość wysoka. Jego udział procentowy w 
ogólnej sumie przyw ozu w ahał się w ostat
nich latach w  F inlandii między 1 a 2°/o, w 
Szwecji między 1 a l,6°/o. F inlandia przyw o
zi drzewo głównie z Z. S. R. R., Szwecja — 
z Norwegii, Polski i Finlandii.

M A TERIA Ł TA R TA C ZN Y  I N IETA RTA CZN Y

Ze względu na doniosłe znaczenie, jakie 
wywóz drzewa posiada dla handlu  zagra
nicznego Finlandii i Szwecji, w arto się ze 
s truk tu rą  tego wywozu bliżej zapoznać. 
Eksport drzew a z Finlandii dzielił się w la 
tach 1935—1937 pod względem swej w arto
ści na następujące grupy:

T a b l

Materiał wywozowy
1935 1936 1937

M il. m . f o/o M il. m . f. o/o M il. m . f. o/o

Okrąglaki (kopalniaki, papierówka, 
kłody odziomkowe, kloce itp.) 403.7 15,0 413,6 13,6 782,9 18,8

Drewno pniakowe kłute lub ciosane 30,5 1,1 27.9 0.9 54 4 1.3
Materiał tartaczny nieheblowany . 1717,6 63,7 1 991,0 65,5 2 637,2 63,5
Materiał tartaczny heblowany . 1232 4,6 127,6 4.2 121,7 2,9
Forniry i d y k t y ................................... 327,7 12,2 376.9 12.4 457 1 11.0
Wrzeciona i s z p u l e ............................ 52,4 1.9 54,2 1.9 54,4 1,3
Meble i inne wyroby drzewne . 41.4 1.5 45,8 1.5 49,1 1,2

R a z e m ............................ 2 696,5 100.0 3 037,0 100,0 4 156.8 100,0

Jak  widać z powyższego, pierwsze miej
sce w wywozie drzewa z Finlandii zajm uje 
m ateriał tartaczny. Udział m ateriału ta r
tacznego (zarówno nieheblowanego, jak  he
blowanego) w całości wywozu drzew a w ahał

się w latach 1935—1937 między 66,4% a 
69,7%. Poważną pozycję stanowi także w y
wóz okrąglaków i fornirów.

Podział w edług tych grup wywozu drze
wa z Szwecji ilustru ją  cyfry  następujące:

T a b l .  10

M ate ria ł w yw ozow y
1935 1936 1937

Mil. kor. szw . o/o M il. k o r . szw . o/o M il. ko r. szw . o/o

O k rą g la k i (k o p a ln iak i, p ap ie ró w k a ,
5,3 3,2 4,5 2,3 9,7 3,7k ło d y  odziom kow e, k lo ce  itp.)

D rew n o  p n ia k o w e  k łu te  lub ciosa
n e  (łączn ie  z p iło w an y m i ła 

9,6tam i) ...................................................... 4.3 2,6 6,7 3,4 3,7
M ate ria ł ta r ta c z n y  h eb lo w an y  . 106,3 64,3 124,7 64,2 175,4 67,1
M ate ria ł ta r ta c z n y  n ieh eb lo w a n y  . 35,8 21,6 42.5 21,9 49,9 19.1
F o rn iry  i d y k t y ..................................... 2.8 1,7 3,5 1,8 3,8

0,9
11,8

1,5
W rzec iona  i szp u le  . 0,9 0,5 0,8 0,4 0,4
M eble i in n e  w y ro b y  d rzew n e  . 10,1 6,1 11,2 6,0 4,5

R a z e m .............................. 165,5 100,0 193,9 100,0 261,1 100,0

M ateriał tartaczny stanowi więc i w  w y 
wozie drzewa z Szwecji główną pozycję. Su
m ując razem m ateriał tartaczny  heblowany 
i nieheblowany, przychodzimy do wniosku, 
że jego udział procentowy w wywozie drze
w a z F inlandii wahał się w latach 1935—1937 
między 85,9% a 86,2%. Co do m ateriału ta r
tacznego nieheblowanego, jego udział w w y
wozie drzewa z Szwecji był mniej więcej ta 

ki sam, jak  w Finlandii, udział zaś m ateriału 
heblowanego znacznie większy. Podobnież 
i udział mebli i innych wyrobów drzewnych 
w ogólnym wywozie drzew a był w Szwecji 
o wiele wyższy aniżeli w Finlandii. Odw ro
tnie, forniry i wrzeciona większą odgryw a
ją  rolę w wywozie Finlandii niż Szwecji. 
Więcej także niż Szwecja wywozi Finlandia 
okrąglaków.
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Interesujący obraz dają w ahania wywo
żonych w latach 1927—1937 z Finlandii ilo
ści wyrobów drzewnych nietartacznego po
chodzenia, m ateriału tartacznego oraz for
nirów. Ilustruje je następujące zestawienie:

T a b l .  11

Rok
W yroby drzewne 

nietartacznego  
pochodzenia  

(w m3l

M ateriał tartaczny  
(w m3)

Forniry  
(w tonach)

1 9 2 7 4  3 6 8  0 0 0 5  9 9 5  0 0 0 5 7  2 0 2
1 9 2 8 3  8 7 6  0 0 0 5  3 5 7  0 0 0 8 2  8 8 2
1 9 2 9 3  1 5 9  0 0 0 5  6 3 8  0 0 0 9 8  6 0 1
1 9 3 0 2  7 1 0  0 0 0 4  2 3 7  0 0 0 8 2  1 9 9
1 9 3 1 1 6 6 7  0 0 0 3  6 6 0  0 0 0 7 5 7 1 1
1 9 3 2 1 6 7 9  0 0 0 3  4 3 8  0 0 0 8 0  6 4 8
1 9 3 3 2  3 9 7  0 0 0 4  5 9 0  0 0 0 9 5  9 4 9
1 9 3 4 3  4 8 7  0 0 0 5  0 7 8  0 0 0 1 1 5  3 4 5
1 9 3 5 3  4 0 7  0 0 0 4  8 6 6  0 0 0 1 2 7  3 3 8
1 0 3 6 3  4 4 3  0 0 0 5  1 4 0  0 0 0 1 4 6  0 9 1
1 9 3 7 4  0 5 1  0 0 0 4  7 9 8  0 0 0 17 1  2 7 2

Przyglądając się powyższym szeregom 
liczb spostrzegamy, że kryzys, k tóry  się roz
począł w końcu trzeciego dziesięciolecia, n a j
boleśniej dotknął w yroby nietartacznego po
chodzenia, w najlżejszym  zaś stopniu odbił 
się na wywozie fornirów. W roku 1931, gdy 
wywóz z Finlandii wyrobów nietartacznego 
pochodzenia spadł do punk tu  najniższe
go, wynosił on 38,2% stanu z roku 1927. W y
wóz m ateriału tartacznego spadł do najn iż
szego poziomu w r. 1932, wynosząc wówczas 
57,4% tegoż wywozu z r. 1927. Wywóz for
nirów natom iast w latach 1927—1928 szyb
ko się podnosił i przez cały zresztą okres k ry 
zysu utrzym yw ał się na znacznie wyższym 
poziomie w porównaniu z rokiem 1927. 
W prawdzie z rokiem 1929 ten ruch zwyżko
w y ustaje i wywóz zaczyna spadać. Ale już 
w roku 1931 daje się zauw ażyć zwyżka, k tó 
rej postępy są tak  znaczne, że w roku 1937 
objętość wywozu fornirów przew yższa już 
mniej więcej trzykrotnie wywóz w roku
1927.

W Szwecji ewolucja wywozu m ateriału 
nietartacznego i tartacznego pochodzenia 
przedstaw iała się w latach 1927—1937, jak  
następuje:

T a b l .  12

Rok
Materiał n ietartacznego  
pochodzenia (łącznie z 

obrzynanym i łatami) 
(w m 3)

Materiał tartaczny  
(łącznie z materiałem  

heblowanym )
(w  m3)

1 9 2 7 1 1 8 4  0 0 0 4  9 9 9  0 0 0
1 9 2 8 1 6 1 7  0 0 0 5  0 8 2  0 0 0
1 9 2 9 1 6 7 3  0 0 0 5  7 6 9  0 0 0
1 9 3 0 1 1 3 3  0 0 0 4  8 9 3  0 0 0
19 3 1 6 7 1  0 0 0 3  5 8 6  0 0 0
1 9 3 2 5 9 9  0 0 0 3  6 4 7  0 0 0
1 9 3 3 7 6 9  0 0 0 4  3 3 9  0 0 0
1 9 3 4 7 3 6  0 0 0 4  4 1 0  0 0 0
1 9 3 5 5 5 7  0 0 0 3  6 6 7  0 0 0
1 9 3 6 5 0 8  0 0 0 4  1 1 5  0 0 0
1 9 3 7 7 4 5  0 0 0 4  1 5 6  0 0 0

Jak  widać z powyższego, wywóz z Szwe
cji m ateriału zarówno tartacznego, jak  i nie
tartacznego pochodzenia w zrastał bez przer
wy w latach 1927—1929, podczas gdy wT F in 

landii zaznaczył się jego spadek już w r.
1928. Także i w  Szwecji wywóz m ateriału 
nietartacznego pochodzenia doznał w latach 
kryzysow ych stosunkowo większego spadku 
aniżeli wywóz m ateriału tartacznego, miano
wicie do 35,8% poziomu, osiągniętego w po
przedzającym  roku najwyższej koniunktury 
(wywóz tarcicy spadł tylko do bl,6%). Po 
kryzysie wywóz drzewa w Finlandii w zrasta 
w szybszym tempie niż w  Szwecji. Stosunek 
procentowy tego wywozu w latach 1933— 
1937 do poziomu wywozu w poprzedzającym  
roku najwyższej koniunktury  w yraża się cy
fram i następującym i:

T a b l .  13

Rok

Objętość wywozu materiału 
nietartacznego pochodzenia

Objętość wywozu 
m ateriału tartacznego

Finlandia 
o/o volu menu 

wywozu 
r. 19 27

Szwecja 
o/o volumenu 

wywozu 
r. 1927

Finlandia 
o/ovolumenu 

wywozu 
r. 1927

Szwecja 
o/ovolumenu 

wywozu 
r. 1927

1 9 3 3 5 4 ,9 4 6 ,0 7 6 ,6 7 5 ,2
1 9 3 4 7 9 ,8 4 4 ,0 8 4 ,7 7 6 ,4
1 9 3 5 7 8 .0 3 3 ,3 8 1 ,2 6 3 ,6
1 9 3 6 7 8 ,8 3 0 .4 8 5 ,7 7 1 .3
1 9 3 7 9 2 ,7 4 4 ,5 8 0 ,0 7 2 ,0

W ywóz z Szwecji m ateriału n ie tarta
cznego pochodzenia wynosił w latach 1927— 
1929 przeszło trzecią część równoczesnego 
wywozu tegoż artyku łu  z Finlandii, w łatach 
zaś 1935—1937 stanowił już tylko jedną szó
stą odnośnego wywozu z Finlandii. Wywóz 
z Szwecji m ateriału tartacznego wynosił n a 
tomiast w latach 1927—1929 — 93,3°/o1. w la
tach 1935—1937 — 80,6% odnośnego wywozu 
z Finlandii.

Wywóz m ateriału tartacznego z F in lan
dii i Szwecji łącznie wynosił przeciętnie: w 
latach 1927—1929 — 10.947.000 metrów sze
ściennych czyli 2,34 milionów standardów, 
a w latach 1935—1937 — 8.914.000 metrów 
sześciennych czyli 1,91 milionów standardów. 
Na rynku międzynarodowym materiałów  
tartacznych cyfry  te stanowią bardzo pow a
żną pozycję. Udział tow aru finlandzkiego 
i szwedzkiego pochodzenia w wywozie m a
teriału tartacznego z krajów  europejskich 
wynosił w latach 1927—1929 przeciętnie 
45,7%. Po kryzysie stosunek ten pozostał 
mniej więcej ten sam. W spólny udział F in
landii i Szwecji w wywozie m ateriału ta r
tacznego ze w szystkich krajów  św iata w y
nosi — według obliczeń w przybliżeniu — 
jedną trzecią.

W bieżącym roku 1938 wywóz m ateria
łu tartacznego zarówno w Finlandii, jak  i z 
Szwecji okaże się według wszelkiego praw do
podobieństwa znacznie mniejszym w poró
w naniu z rokiem 1937. Na ostatniego m aja 
1938 r. sprzedała F inlandia zaledwie 330.000 
standardów  wobec 800.000 standardów  sprze
danych w tym  czasie w roku poprzednim. 
Szwecja zaś na ostatniego m aja 1938 r. sprze
dała 325.000 standardów . Spadek ten w znacz
nej części spowodowany został przeprowadzo-



228 Martti Kovero

nymi przez Sowiety obniżeniami cen na m a
teriały  tartaczne, które wywołały na rynku 
nastrój wielkiej niepewności co do dalszego 
kształtow ania się cen i w związku z tym  skło
niły nabywców do zachowana rezerwy. Nowa 
obniżka, k tórą Sowiety przeprow adziły w 
końcu kw ietnia 1938 r., nie zdołała już obu
dzić większego popytu, toteż rosyjskie zapasy 
m ateriału tartacznego nie znajdują nabywców 
naw et po zniżonych cenach i nadal stanowią 
na rynku  czynnik niepewności.

W ywożony z Finlandii m ateriał ta r ta 
czny pochodzi przeważnie z lasów szpilko
wych. W ywóz w  r. 1937 objął więc 4.764.000 
metrów sześciennych drew na z drzew szpilko
w ych wartości 2.738,6 milionów m arek fiń
skich i zaledwie 34.155 metrów sześciennych 
drew na z drzew liściastych w artości 20,2 mi
lionów mar. f. (w Szwecji 4.146.000 i 10.174 
metrów sześciennych). Poniżej podajem y na j
ważniejsze pozycje wywozu z Finlandii 
i Szwecji w r. 1937 m ateriału tartacznego z 
drzew szpilkowych:

T a b l .  14

T a b l .  16

M ate ria ł ta r ta c z n y Finlandia  

(w nt3)
Szw ecja  

(w msJ

D e s k i .............................. 2  1 4 6  0 0 0 2  1 4 4  0 0 0
„B a tten s"1 . . . . 1 7 2 8  0 0 0 1 1 5 4  0 0 0
B a l e ...................................... 3 4 8  0 0 0 4 2 0  0 0 0
D esk i do sk rz y ń 2 6 9  0 0 0 3 1 1  0 0 0
Ł aty , lis tw y , ty k i, g o n ty 1 8 3  0 0 0 3 4  0 0 0
K l e p k i .............................. 5 1 0 0 0 3 7  0 0 0

W  wywozie m ateriału tartacznego stano
w ią więc deski i „battens“ zarówno w  F in
landii, jak  w Szwecji najważniejsze pozycje. 
Deski wywożone były  z obydwóch krajów  
w mniej więcej równych ilościach, natomiast 
pod względem wywozu „battens" F in lan
dia przew yższała Szwecję.

Poniżej podajem y dane cyfrowe, dotyczą
ce najw ażniejszych pozycji w wywozie 
okrąglaków  za rok 1937.

T a b l .  15

O k rą g la k i Finlandia  

(w m3)

Szw ecja  

(w m3)

K o p a ln ia k i . . . . 2  0 8 5  0 0 0 2 5 7  0 0 0
M ate ria ł n a  celu lozę  . 1 5 5 2  0 0 0 1 1 9  0 0 0
Słupy , k loce, k ło d y 1 8 5  0 0 0 1 1 8  0 0 0
In n y  m a te r ia ł k rą g ły  . 5 9  0 0 0 6  0 0 0

R azem  . . . . 3  8 8 1  0 0 0 5 0 0  0 0 0

Jak  widać z powyższego, kopalniaki s ta 
nowiły w r. 1937 przeszło połowę wywozu 
okrąglaków z Finlandii. Bardzo znaczny był 
także wywóz m ateriału na celulozę, wyno
sił bowiem półtora miliona metrów sześcien
nych.

W ywóz z F inlandii i Szwecji w r. 1937 
różnych gatunków  m ateriału ciosanego 
przedstaw iał się, jak  poniżej:

M ate ria ł c iosany F in la n d ia  

(w m3)

Szw ecja 

(w m 3)

B elk i .............................. 1 5 5  0 0 0 1 0 2  0 0 0
Ł a ty  .............................. 1 0  0 0 0 1 0 4  0 0 0
R óżne .............................. 4  0 0 0 3 8  0 0 0

R azem  . . . . 1 6 9  0 0 0 2 4 4  0 0 0

Większe ilości m ateriału kantowanego 
eksportuje więc F inlandia jedynie w postaci 
belek. Z Szwecji wywożone w znacznych 
ilościach są, poza belkami, także łaty.

W r. 1937 wywóz z Finlandii i Szwecji 
wyrobów drzewnych kształtow ał się podług 
poszczególnych pozycji, jak  następuje:

T a b l .  17

W y ro b y  d rzew n e Finlandia  

(w kg)

Szwecja  

(w kg)

W rzec iona  i szpu le  . 6  9 1 6  0 0 0 1 5 5 1  0 0 0

W y ro b y  k o ło d z ie jsk ie  . 2  2 4 3  0 0 0 ?

M e b l e .............................. 1 5 9 4  0 0 0 1 8 3  0 0 0

W y ro b y  s to la rsk ie  . 1 0 0 6  0 0 0 11 7 8 2  0 0 0

R óżne . . . . 5  9 6 3  0 0 0 2 1  5 1 8  0 0 0

R azem  . . . . 1 7  7 2 2  0 0 0 3 5  0 3 4  0 0 0

Finlandia wywoziła w r. 1937 wrzeciona, 
szpule i meble w znacznie w iększych ilo
ściach niż Szwecja. Szwecja natom iast w y
syłała na rynek międzynarodowy o wiele 
więcej niż Finlandia wyrobów stolarskich 
i różnych.

KRAJE PRZEZNACZENIA

Na zakończenie przechodzimy do k lasy
fikacji wywozu drzew a z Finlandii i Szwecji 
według krajów  przeznaczenia.

W roku 1937 wywóz drzewa z Finlandii 
grupow ał się według krajów  konsumcji jak  
następuje:
Kraje położone nad Morzem Północnym: 

mil. mar. f.
W ielka Brytania 2.218,2 
Belgia 278,1
Holandia 241,9
Dania 113,3
Norwegia 81,1 2.932,6 mil. mar. f.

Kraje regionu 
Niemcy 
Szwecja 
Litwa 
Łotwa 
Polska 
Z. S. R. 
Estonia

bałtyckiego:

R.

565,5
63,1

3,8
1,2
0,8
0,7
0,2 635,5 mil. mar. f.

Inne kraje europejskie:
Francja 161,5
Irlandia 51,0
Grecja 4,9
Portugalia 3,3
Turcja 2,2
Austria 2,0
Inne  5A 230,2 mil. mar. f.

1 „Battens" — francuski sortyment desek, sprzedawany w specjalnych wymiarach.
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Afryka:
Związek Poludniowo-

Afrykański 162,6
Egipt 51,6
Mozambik 51,3
Wyspy Kanaryjskie 11,7
Algier 3,3
Maroko francuskie 3,1
Inne 3,8 287,4 mil. mar.

Azja Mniejsza 2,7 „

Daleki Wschód:
Indie Brytyjskie 19,8
Malakka 3,8
Cejlon 3,2
Indie Holenderskie 2,8
Inne 0,9 30,5 mil. mar.

Ameryka Północna 2,1 „
Ameryka Południowa 22,0 „
Australia 12,9 „

Dominujące zatem stanowisko w kon- 
sumcji drzew a wywożonego z Finlandii zaj
m ują k raje  położone nad Morzem Północ
nym. W roku 1937 grupa ta im portowała 
70,6% całego wywozu drzewa Finlandii. 
Pierwsze miejsce wśród krajów  tej grupy 
zajmowała W ielka Brytania, jej udział w 
wywozie drzew a z Finlandii wynosił bowiem 
w roku 1937 — 53,3%. Drugie z kolei m iej
sce po krajach  położonych nad Morzem Pół
nocnym zajm ują jako konsumenci drzewa 
finlandzkiego — w edług statystyki 1937 roku 
— kraje  regionu bałtyckiego, których udział 
w wywozie drzew a z Finlandii wynosił 
15,3%. Spośród nich najwięcej drzewa fin 
landzkiego konsum ują Niemcy (13,6% we
dług statystyki 1937 r.). Cała Europa nabyła 
w r. 1937 dla własnej konsumcji drzew a fin
landzkiego na sumę 3.798.1 milionów m arek 
fińskich, co stanowi 91,4% całego wywozu 
drzew a z Finlandii. Z powyższego w ynika, 
że jako konsument drzewa wywożonego 
przez Finlandię Europa zajm uje bezwzglę
dnie czołowe miejsce. Jednakże i inne kon
tynenty  nabyw ają na poważne sumy drzewo 
finlandzkiego pochodzenia. Dotyczy to w 
szczególności A fryki, na k tórej wybrzeżach 
znajdują się liczne ośrodki konsumcji fin 
landzkiego drzewa. Tak samo i Daleki 
Wschód, jak  również Ameryka i A ustralia, są 
stałym i nabyw cam i finlandzkiego drzewa, 
jakkolw iek udział dalekich tych krajów  w 
w jego światowej konsumcji jest jeszcze nie
znaczny.

Wywóz drzew a z Szwecji grupował się 
według krajów  konsumcji w roku 1936, jak  
następuje:
Kraje położone nad Morzeni Północnym:

mil. kor. szw.
W ielka Brytania 105.9
Belgia 5,6
Holandia 7,1
Dania 21.0
Norwegia 7,6 147,2 mil. kor. szw.

Kraje regionu bałtyckiego
Niemcy 12,3
Inne 0,2 12,5 mil. kor. szw.

Inne kraje europejskie:
Francja 10,6
Hiszpania 2.9
Irlandia 2,5
Grecja 1,4
Inne 0,3 17,7 mil. kor. szw.

Afryka:
Związek Poludniowo-

Afrykański 6,9
Egipt 1,6
Algier 1,1
Portugalska Południow a

Afryka 1,0
Inne 2,5 13,1 mil. kor. szw.

Azja Mniejsza 0,3 „
Daleki Wschód 0,6 „
Ameryka Północna 0,3 „
Ameryka Południowa 0,4 „
Australia 1.5 ,.

ja k  w ynika z powzyższego, k raje  położo
ne nad Morzem Północnym są także odbior
cami większej części (76% według danych 
statystycznych z r. 1937) drzew a wywożo
nego ze Szwecji. Udział procentowy samej 
tylko W ielkiej Brytanii w konsumcji tego 
drzew a w yraża się cyfrą  54,7%. Jest to mniej 
więcej ten sam stosunek, co w odniesieniu do 
wywozu drzew a z Finlandii. Natom iast k ra 
je regionu bałtyckiego stanowią dla drzewa 
pochodzenia szwedzkiego znacznie mniej po
jem ny rynek zbytu niż dla drzew a finlandz
kiego. W r. 1937 cała Europa nabyła dla 
własnej konsumcji 91,6% ówczesnego w ywo
zu drzew a ze Szwecji.

Ostatnie trzy  la ta były okresem szyb
kiego rozwoju handlu drzewnego zarówno 
Szwecji, ja k  Finlandii. Drzewo obu tych 
krajów  w yraźnie utrzym ało swoją dom inują
cą pozycję na rynku  międzynarodowym i w 
eksporcie drzewnym  Europy. Zresztą jest 
ono znane i w odległych częściach świata.

Tłum. z niemieckiego W. Jakuboroski



KAZIM IERZ LEPSZY (Kraków)

TRZY RELACJE O PODRÓŻY ZYGMUNTA III 
DO SZWECJI

Zdaje się nie ulegać w ątpliw ości, że 
przyw iązanie do ziemi, je j  um iłow anie i zro
zum ienie stanow iło jedną  z tak  zasadniczych 
cech psychiki dawnego Polaka, że morze 
i spraw y m orskie by ły  dla przew ażającej 
części społeczeństwa, zrazu czymś bardzo 
odległym, tajem niczym  i p raw ie że obcym. 
Światopogląd narodow y tkw ił tak  głęboko 
korzeniam i w lądzie i jego spraw ach, że 
brakło ju ż  m iejsca na zrozum ienie morza 
i korzyści zeń płynących. Stąd Rzeczpospo
lita, jako państw o na wskroś lądowe, nie zdo
była się nigdy na konsekw entną i w wielkim 
sty lu  pom yślaną politykę morską.

Pogląd pow yższy w zasadzie słuszny na
leży opatrzyć szeregiem zastrzeżeń. Odnosi 
się on bowiem przede w szystkim  do elity  
szlacheckiej i to do elity, skupionej na obsza
rze nadającym  ton życiu politycznemu Rze
czypospolitej, tj. elity w ywodzącej się z woje
wództw  południow ych i cen tralnych  pań
stwa. Jeśli będziemy formułowali, z dużą 
zresztą słusznością, sąd o naszym  ch arak te
rze narodowym  na podstaw ie poglądów Re- 
jów, O palińskich, M iaskowskich lub Żół
kiew skich, to teza o jego „lądowości“ znaj
dzie najpełn ie jsze  potw ierdzenie. Już ina
czej będzie, jeśli zaczniemy badać przekona
nia szlachty w środkow ych i północnych po
łaciach k ra ju , jeśli spytam y o zdanie K onar
skich, Czarnkow skich, Dónhoffów  czy K arn- 
kowskich. A w całkiem  innym  świetle p rzed 
staw i się to zagadnienie, jeśli obok szlachty 
spytam y o stosunek do m orza w arstw ę 
w praw dzie odsuwaną od w pływ ów  po lity 
cznych, ale za to długie w ieki odgryw ającą 
pierw szorzędną rolę gospodarczą, tj. m ie
szczan. K upcy i bank ierzy  krakow scy, lubel
scy, poznańscy, nie mówiąc o m ieszkańcach 
miast pruskich, z dawien daw na utrzym yw ali 
handlow y kon tak t z morzem, w artość morza 
z daw na rozumieli, a niejednokrotnie w cza
sie podróży, szczególnie ci z Pomorza, z mor
skim żywiołem gruntow ną zaw ierali znajo
mość. N ajw ażniejszym  wszakże w arunkiem  
właściwego poznania naszej „lądowości“ jest 
zbadanie jej nie tylko metodą statyczną, ale 
i ew olucyjną. Były niew ątpliw ie okresy w 
naszych dziejach, w k tórych  zainteresow a
nie m orzem  w śród szlachty w zrastało; by ły

i inne, w k tórych  malało. Były okresy, k tóre 
skupiały zainteresowanie k ra ju  na północy 
i stw arzały  na jbardzie j sp rzy ja jące  w arun 
ki do zaw arcia trw ałego sojuszu szlachcica 
z Bałtykiem  i b y ły  takie, k tó re  ham ow ały 
in icjatyw ę naw et najlepszych  jednostek, ja k  
to było np. w  czasach saskich.

Do okresu, w k tórym  znajomość m orza 
w dobitny sposób się pogłębiła i św iatopo
gląd szlachcica ulegał szybkiej na tym  polu 
ewolucji, należą bez w ątpienia la ta  1560 — 
1640. je st to osiemdziesięciolecie w spanialej 
polityki bałtyckiej Zygm unta Augusta i Bato
rego, zażartej w alki z Gdańskiem o ujście W i
sły, są to czasy nieudałej unii personalnej pol
sko-szwedzkiej, rządów  W azów i wojen o ich 
tron  dziedziczny. N abytki inflanckie i w ojny
0 nie za Zygm unta Augusta, Batorego i Zv- 
gm unta III, tw orzenie i rozw ój m arynark i 
wojennej, kw estia lenna pruskiego, zatarg 
z G dańskiem  królów  Zygm unta Augusta, 
S tefana i W ładysław a, ryw alizacja  z D anią
1 Szw ecją na B ałtyku, wreszcie w ojna p ru 
ska Zygm unta III, — wszystko to kierowało 
uwagę całego społeczeństwa na morze, zmu
szało szlachtę do zapoznania się z problem a
mi morskim i i zbliżało do Bałtyku. W istocie 
znam y wiele przykładów  z tego w łaśnie 
okresu, że nasi na jw yb itn ie js i statyści, p rzy 
w ódcy szerokich mas szlacheckich, zrazu dla 
spraw  bałtyckich  obojętni, pod w pływ em  
rozw oju w ypadków  zm ieniali gruntow nie 
swój św iatopogląd i z k ręgu  interesów  ściśle 
lądowych w kraczali w yraźn ie  na drogę 
,.m orską“, u jaw n ia jąc  na tym  polu n iezw y
kłą aktywność i zrozumienie zagadnień bał
tyckich. Takim  by ł try b u n  szlachecki, pod
kom orzy chełm ski M ikołaj Siennicki,1 takim  
kanclerz i hetm an w ielki koronny Jan Za
moyski, czy np. hetm an Stanisław  Koniec
polski, obrońca P rus w w ojnie 1626—1629 r. 
Szczególnie pouczające je st zachowanie się 
Zamoyskiego, k tó ry  zrośnięty  z kresam i po
łudniowo-wschodnimi, zrazu dla spraw y b u 
dow y flo ty  zupełnie obojętny, pod koniec 
życia tak  gruntow nej uległ ewolucji, że stał 
się najgorętszym  orędow nikiem  pow ołania 
do życia regu la rne j siły  zb ro jne j na m orzu.2

Jednym  z najw ażniejszych  sposobów, za 
pomocą k tórych  ulegała przem ianom  psychi-

1 M. Siennicki do Zamoyskiego, Bończa 27 IX 2 Zamoyskiemu i jego stosunkowi do morza po-
1578. Archiwum ./ Zamoyskiego, wyd. S o b i e s k i  święcę niebawem specjalną rozprawę.
W., Warszawa 1904, I nr 246.
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ka „lądowa** szlachty, było przede wszystkim 
bezpośrednie zetknięcie się z żywiołem mor
skim, osobiste poznanie morza. W ciągu XXI 
w. więcej niż poprzednio nadarzało się po te
m u okazji. W r. 1563 spora grom adka szlachty 
udała się z nieszczęśliwym poselstwem Jana 
B aptysty  Tęczyńskiego do Szwecji,1' w ielu 
Polaków  znalazło się w orszaku K atarzyny 
Jagiellonki, m ałżonki Jana, księcia fin lan 
dzkiego, potem króla szwedzkiego; wielu la 
ta całe przebyw ało na je j  dworze. Do Szwe
cji rów nież na falach B ałtyku podążali na 
rozkaz Rzymu liczni jezuici-Polacy ze S ta
nisławem  W arszew ickim  na czele. Za czasów 
Batorego, a szczególnie po jego zgonie, w 
czasie bezkrólew ia, gdy zaczęły się staran ia 
o powołanie na tron  polski syna K atarzyny, 
Zygmunta, podążali znów morzem do Sztok
holmu liczny agenci polityczni i wysłannicy, 
a w śród nich tak  w ybitni, ja k  kasztelan  pod
laski M arcin Leśniowolski. Ale dopiero po 
objęciu tronu  polskiego przez Zygm unta III, 
z okazji dwóch jego podróży do Szwecji, 
przedsięw ziętych w r. 1593/4 i 1598, już  nie 
tylko pojedyncze jednostki lub małe grupy, 
ale w ielotysięczna masa Polaków  zetknęła 
się z morzem i poznała Bałtyk. Podróż z 
r. 1598, zakończona klęską Zygm unta III, 
znalazła ogromny oddźwięk w  całej Rzeczy
pospolitej, czego wyrazem  były liczne jej 
opisy i relacje. Trzy z nich, bardzo cenne, 
ogłosił i omówił znaczenie samej pod
róży Kazimierz Tyszkowski.4 N atom iast ró
w nie cenny m ateria ł odnoszący się do po
dróży z r. 1593/4 do te j pory nie został w y
dobyty z mroków archiwalnych.

W ypraw a Zygm unta III w  r. 1593 do 
Szwecji w zbudziła u współczesnych ogrom 
ne zainteresow anie. Celem je j  było objęcie 
w posiadanie dziedzicznego tro n u  szwedz
kiego, osieroconego po zgonie o jca k ró la  pol
skiego, Jana III. Rzeczpospolita z niechęcią 
godziła się na w y jazd  króla, na k tó rym  cią
żyły  jeszcze zarzu ty  zdradliw ych układów  
z H absburgam i, jak ie  mu postawiono na se j
mie inkw izycy jnym  1592 r. O baw iano się 
powszechnie, że król śladem H enryka Wale- 
zego do Polski nie powróci, a koronę polską 
przefrym arczy Habsburgom. Mimo to sejm 
1593 r. udzielił za poparciem  Zamoyskiego po
zwolenia na podróż do Szwecji, m ając na 
względzie krytyczne położenie Zygm unta 
w Szwecji. O d wielu bowiem la t p rzy 
gotowywał sobie tam  grunt stry j Zygmun
ta, Karol Sudermański, aby korzystając z nie
obecności prawowitego dziedzica pochwycić 
koronę. Po śmierci Jana III stał się obroń
cą luteranizm u i niezawisłości szwedzkiej, 
zagrożonej rzekomo przez unię personal
ną z Polską, i u ją ł faktyczny ster wła-

s K o t  St., „Erazm Otwinowski", Reformacja 
m Polsce, VI str. 9—11.

* T y s z k o w s k i  K., Z dziejóm wyprawy Zyg
munta III  do Szwecji w  r. 1598, Lwów 1927.

5 Sam odbył podróż na statku holenderskim;

dzy w  swoje ręce. Jeśli Z ygm unt chciał 
tron  szw edzki d la siebie ratow ać, m usiał 
się spieszyć z p rzybyciem  i odbyć k o 
ronację. Nic dziw nego więc, że Zygm unt 
naglił, i skoro 9 IX 1593 r. stanęła  pod 
gdańską  L a ta rn ią  flo ta  szw edzka, p o z o s ta ją 
ca pod dow ództw em  w iernego  m u adm ira ła . 
C laesa F lem inga, postanow ił k ró l zaraz r u 
szyć na  morze. F lo ty lla  jego, pow iększona do 
liczby 56 w zględnie 57 okrętów  (w tym  w y 
na ję te  m. i. s ta tk i holenderskie i gdańskie),5 
liczy ła k ilk a  tysięcy  ludzi6: Polaków , Szw e
dów  i zaciężnych  Niem ców . Jeśli po liczym y 
jeszcze  3000 P olaków , k tó ry c h  z w iosną 
1594 r. p rzy p ro w ad z ił Z ygm untow i na pom oc 
Jan  W eyher, to na  pew no się nie pom ylim y, 
że około 6000 Polaków ; dygn itarzy , szlachty, 
żołnierzy i pachołków , o trzym ało wów czas 
po raz  p ierw szy  chrzest m orski. N iew ątp liw ie 
jest to c y fra  im ponująca, z k tó rą  się jeszcze 
raz  spotkam y, choć już  w  m niejszym  zakresie, 
w  w ypraw ie  z r. 1598. W  każdym  razie n igdy 
przedtem , ani n igdy  potem , w  daw nej Rzeczy
pospolitej ta k  m asowego rejsu  Polacy nie od
byli.

W sku tek  pogody  b u rz liw e j, ja k a  trw a ła  
w  czasie ca łe j d rog i do Szw ecji i z p o w ro 
tem , by ło  to p raw d z iw e  ze tkn ięc ie  się z m o
rzem , z k tó reg o  p o d różn icy  w yn ieśli n ie  ty l 
ko w ie lk ie  em ocje, a le  p raw d z iw ą  nau k ę  
i lek c ję  pog lądow ą n aw ig ac ji i geografii. 
W ielu  z n ich  o trzask ało  się z n iebezp ieczeń 
stw em , a  w iększość p rz y n a jm n ie j zobaczyła 
po raz  p ie rw szy  dotychczas obce im  m orze 
i o tacza jące  go lądy , o k rę ty , ich ro d za je  i 
ekw ipunek , zapoznała  się ze służbą i sło
w nic tw em  żeg larsk im . D la  ro zw o ju  ich 
„św iatopoglądu  morskiego*1 m iało to  n iew ąt
p liw ie  doniosłe znaczenie.

N ic dziw nego, że ta k  em o c jo n u jąca  po 
dróż w y w o ła ła  w ie le  opisów  i re la c ji  je j  
uczestników , w zględnie opisów  opracow anych 
na  tej podstaw ie przez w spółczesnych. Do 
najgłośniejszych spośród opublikow anych 
należy  w ierszow ana re lac ja  je j uczestn i
ka, poety  A ndrzeja  Zbylitowskiego, p t. 
Droga do Szroecyej namożnieyszego m pul- 
nocnycli krainach pana Zygm unta UJ (K ra
ków , I w yd. niedochow ane z r. 1595, II-g ie z 
r. 1597).7 Zbylitow ski, szlachcic m ałopolski, 
odby ł d rogę n a  ok ręc ie  w o jen n y m  szw edz
kim , „Wilku**. R elacja Zbylitowskiego, acz 
u ję ta  w  form ę poetyczną, p rze ład o w an a  a r 
chaicznym i w staw kam i m ito logicznym i, je s t  
ba rdzo  w ie rn y m  p rzedstaw ien iem  podróży , 
j a k  to  się o k a z u je  z zestaw ien ia  z re la c ją  
K iełczew skiego. D ow odzi ona b lisk iego  zży
cia się z a rk a n a m i żeglugi i, co b a rd zo  w a 
żne, n o tu je  różne  ciekaw ostk i żeg larsk ie , ja k  
np. zasłu g u jącą  n a  szczególną uw agę legen-

podkanclerzemu Tarnowskiemu dostarczył statku 
Gdańsk.

9 Cyfra dokładna nieznana.
7 Przedrukował W ó j c i c k i  w Bibliotece Sta

rożytnej Pisarzy Polskich, 1854, t. II, str. 17—93. C y
tuję dalej według tego wydania.



232 Kazimierz Lepszy

dę m ary n a rsk ą  o w yspie „Pannie", z n a jd u ją 
cej się rzekom o na pełnym  B ałtyku , łask a
w ej ostoi d ła uczciw ych żeglarzy w czasie 
sztorm ów , lecz przynoszącej zgubę tym , k tó 
rzy  się ośm ielają je j ub liżyć.8

Z in nych  re la c ji  w y su w a ją  się na czoło 
trz y  rękopiśm ienne, poniżej ogłoszone, k tó 
ry m i zaraz  b liże j się zajm iem y. U z u p e łn ia ją  
je  lis ty  Z ygm unta III do M ik o ła ja  K rzyszto
fa R adziw iłła , w o jew o d y  trockiego," k ró lo 
w e j A n n y  A u striaczk i do Zam oyskiego,10 i z 
p u n k tu  w idzen ia  m aryn istycznego  n a d e r  c ie
k aw a  i b a rw n a  re lac ja  p isa rza  M acieja W oj
n y  w listach  do M iko ła ja  K rzyszto fa  R adzi
w iłła .11 O bszerne  op isy  p o d ró ży  do Szw ecji 
d a li w  sw oich depeszach  do R zym u, n u n 
cjusz pap iesk i G erm anico M alaspm a12 i w  ra- 

ortach  do generała zakonu, jezu ita  Ehren- 
o ffer.13 W net odezw ali się h is to ry cy ; ob

szern ie  Joachim  B ielsk i,14 k tó ry  p isa ł pod 
n iew ątp liw ym  w pływ em  Z bylitow skiego , i 
S tan isław  Ł ub ieńsk i,15 o raz k ró tk o  R einho ld  
H e id en ste in 16 i Tan W ielew ick i.17

Ogłaszane obecnie przez nas trzy  re lacje  
znajdu ją  się w rękopisie B iblioteki hrabiów  
Tarnow skich w Dzikowie, sygnatura P 3 n r 
10, na kartach  331a—336b. Jest to kopiariusz, 
zaw ierający  ak ta  publiczne i koresponden
cję z XVI w. od Zygmunta Starego aż do 
pierw szych la t XVII w., k tó ry  pow stał n ie
w ątpliw ie — na co w skazuje pismo — w la 
tach 1600—1610. Kto go sporządził, i czyją był 
początkową własnością, niewiadomo. W szyst
kie trzy  relacje  zn a jd u ją  się w  rękopisie 
jed n a  za drugą, najw idoczniej celowo razem 
zgrupow ane przez kopistę, i dlatego w tej 
sam ej kolejności je  tu  ogłaszamy.

P ierw szą z nich p isał nie znany  z n a z w i
ska tow arzysz  sam ego Z ygm unta III. n a jp e 
w n ie j dw orzan in  k ró lew sk i, Polak , k tó rego  
obchodziły  p rzede  w szystk im  losy  p a ry  m o
n a rsze j. Jego opis p od róży  pozw ala  u sta lić  
itinerarium  Zygm unta i p rzygody, jak im  w 
czasie b u rz liw e j p o d róży  u legał. O  sobie p i
sze au to r niew iele, co n a jw y żej sk łada  n a jfa - 
ta ln ie j  egzam in  z geografii, skoro  uw aża, że 
na  podróż  z K a lm aru  do P o lsk i w y sta rczy  
godzina drogi, albo że U psala leży na  po łu 
dn ie  od Sztokholm u.

Najciekawsza jest relacja druga, spisana 
w Sztokholmie 24 X 1393 r. przez W acława

8 Z b y  1 i t o w s k i, o. c., str. 54.
9 Ze Sztokholmu 14 X 1593 r. Rkp. Biblioteki Ra

czyńskich w Poznaniu, nr 79, oryginał.
10 Sztokholm 13 X t593 r. Biblioteka Ordynacji 

Zamoyskich w Warszawie, t. III, plik 15, nr 6, ory
ginał.

11 Sztokholm 15 X 1593 r. Biblioteka Narodowa 
w Warszawie, Collectio .Autographorum  306 Na pod
stawie relacji Macieja W ojny opisał tę podróż Ga
briel Wojna w liście do Radziwiłła, Wilno 8 I 1594, 
ibidem.

12 Na ich podstawie opracował najpełniej tę
podróż historyk P a r n a n e n  J. A., Sigismond Vasa
et la succession au tróne de Suede 1592—1594, Gene-
ve 1912, str. 188— 198.

13 Na ich podstawie opracował tę podróż
T h e i n e r  A., Schmeden und seine Stellung zum heiligen 
Stuhl, Augsburg 1839, cz. II, str. 62.

K iełczew skiego (K ielczow skiego), d w o rzan i
na  k ró lew sk ieg o ,18 w  fo rm ie  lis tu  do A dam a 
Sędziw oja Czarnkow skiego, s ta rosty  wscho- 
w skiego i p yzd rsk iego , s ta ro s ty  genera lnego  
w ie lkopolsk iego , późn iejszego  w o jew o d y  łę 
czyckiego .19 K ielczew ski odby ł podróż  na 
„W ilku", na  tym  sam ym  okręcie , co i Zbyli- 
tow sk i.20 N a pok ładzie, ja k  n o tu je , by ło  
20 dział. P rzy p u szcza ln ie  w ięc by ł to żaglo
w iec 300 tonow y, tzw . p ilika , czy li ś re d n ie j 
w ielkości jed n o s tk a  bo jow a. Początkow o od 
H elu  szedł „W ilk “ w  ty ln e j  s tra ż y  siedm iu  
ok rętów , w śród  k tó ry c h  zn a jd o w ał się sam  
Z ygm unt III. P rz y  b rzegach  szw edzkich, pod 
E lfsnabben , 27 IX, sku tk iem  b u rz y  s trac ił 
łączność z o k rę tem  k ró lew sk im  i w śród  s tra 
sznych  sztorm ów  został rzucony  do w y b rz e 
ży  fin landzk ich , m osk iew skich  i k u rlan d z - 
k ich , w reszcie  z pow ro tem  p rzy b ił do Got- 
landii, lecz niebaw em  u brzegów  Sm alandii 
poniósł aw arię , rozb iw szy  się o skały . K ieł- 
czew ski m ia ł pogodę bu rz liw ą , p rzeszed ł rze 
czyw iście w ie lk ie  n iebezp ieczeństw a i d la 
tego jeg o  re la c ja  m a, podobnie  ja k  Z by lito 
wskiego m a duże w alory  sty listyczne, au to r 
chow ał się, ja k  typow y  szczur lądow y („The- 
ty s w dzięczn ie  tw e dz ięk i K ielczow ski p rz y 
ję ła"  — pisze Zbylitow ski), i nie u k ry ł s tra 
chu w  sw ej re la c ji, a le  n iebaw em  osw oił się 
znakom icie  z m orzem , z tech n ik ą  i g w arą  że
g larską . Co n a jw ażn ie jsze , re la c ja  K iełcze
w skiego  m a duże w a lo ry  sty listyczne , a u to r  
m a zdolność p rzedstaw ian ia  barw nego a nie- 
p rzesadnego  sw ych silnych  w rażeń , odzna
cza się bezpośredn iością  i jęd rn o śc ią  słow a, 
szczególnie, gdy  pierw szorzędnie opisuje 
a w a rię  p rz y  b rzegach  szw edzkich. R e lac ja  
K iełczew skiego to na jp raw d z iw szy  opis w a l
k i z żyw iołem  m orskim , ja k i do te j  p o ry  
udało  się znaleźć w  ak tach  z XVI w.

A utorem  trz e c ie j re la c ji, sp isan e j rÓ3v- 
nież w  Sztokholm ie 22 X 1393 r., jest ks. Jan  
G ałczyńsk i, k a n to r  gn ieźn ieńsk i, scho lastyk  
ku jaw sk i, kanon ik  k rakow ski, sekretarz  
k ró lew sk i.21 I on, podobnie  ja k  Z bylitow sk i 
i K ielczew ski, początkow o je c h a ł n a  „W il
k u " ,22 a le  po tem  p rzes iad ł się w idocznie  na  
je d e n  z o k rę tó w  k ró lew sk ich , znalaz ł się b o 
w iem  w śród  ty ch  p ierw szych  p ięciu , k tó re  
z Zygm untem  p rz y b y ły  do E lfsnabben . W

14 B i e 1 s ki J., Dalszy ciąg kronik i polskiej, 
wyd. F. M. Sobieszczański, Warszawa 1851.

15 Pisma pośmiertne Stanisława Łubieńskiego, 
„Droga do Szwecji r. 1593", Petersburg i Mohylów  
1855, str. 33—4.

36 H e i d e n s t e i n  R., Rerum polonicarum  .. lib ri, 
Francofurti ad M. 1672, str. 304.

17 W i e l e w i c k i  J., „Dziennik spraw domu 
zakonnego OO. Jezuitów u św. Barbary w Krako
wie", Scriptores rerum polonicarum, VII, Kraków 1881, 
str. 169.

18 D o b r o w o l s k a  W., „Do D ziejów  dworu 
królewskiego w  Polsce", K w arta ln ik Historyczny, 
XLVITI, str. 326, 329.

19 Polski S łownik B iograficzny, IV.
20 Z b y 1 i t o w s k i, o. c., str. 42.
21 N i e s i e c k i K„ Herbarz Polski, Lipsk 1839, IV.
22 Z b y 1 i t o w s k i, o, c., str. 42; por. relacja 1.
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czasie p o d róży  n ie  w y zb y ł się an i na  chw ilę 
strachu , złożony zdaje  się u staw iczną  niem o
cą („G ałczyński swe o fia ry  oddał N eptuno
w i" — pisze Z by litow sk i).28 D la tego  z p u n k tu  
w idzen ia  m ary n isty czn eg o  re la c ja  jego  m a 
skrom ne znaczen ie; p rzy n o si na tom iast cen
ne w iadom ości po lityczne .

P on iżej ogłoszone te k s ty  w y d a jem y , 
p rzy s to so w u jąc  je , o ile  m ożności do w ygo
dy  czy te ln ika . M odern izu jem y  w ięc p iso 
wnię, za trzy m u jąc  wszędzie w łaściw ości fo
netyczne w ym ow y pisarzy . W yrażen ia  sta ro 
polskie i łacińskie objaśniliśm y w p rzy p i
sach.24

R E LA C JA  PIERW SZA

NAWIGACJA KRÓLA J. M. POLSKIEGO 
ZYGMUNTA III ZE GDAŃSKA DO SZWECJEJ 

ANNO DOMINI 1593
Król Jego Mość po wyjechaniu swoim ze Gdań

ska, na morzu miał w ielkie i przeciwne wiatry, dla 
których u Halu1 pospołu z Królową Jej M.2 na ląd 
wysieść musiał, bo morze barzo niespokojne wątpli
wości przydawało, aby kotwice mogły udzierżeć, 
a ktemu, aby rozproszone okręty zaś się skupiły.

24 S e p t e m b r i s .  Całą noc były okręty wszy- 
tkie w Helu pogotowiu ,3 a rozumiejąc, że już mini 
trwać stateczny4 wiatr, siadł Król J. M. równo ze 
dniem w okręt i za podniesionymi żaglami kurs swój 
do Kalmara5 obrócił, i za pogodnym wiatrem płynął 
ten dzień wszytek i całą noc także i nazajutrz. A le 
gdy jedno kilka mil od Kalmara był (tak że go w i
dzieć było), powstał wiatr przeciwny, który Króla 
j. M. dwakroć około Helandu6 (wyspy 18 mil wzdłuż) 
obracał. Zaczym prosto do Stokolmu, Kalmar m iną
wszy, udać się musiał, i to z w ielką trudnością, tuż 
mimo samej Gotland króla duńskiego,7 gdzie też 
x. nuncjusz8 ze dwudziestą inszych okrętów ziemie 
kotwicami się ułapili: ale drugie okręty, jedne do 
Gdańska nazad, drugie do Finlandii, trzecie do Go- 
tlandu nawalność rozniosła.

Jednak Król J.M. za wiatry pędzieł, aż 26 s e p- 
t e m b r i s  wiatr gwałtowny, który sturmem zowią, 
powstał w nocy, nie pomału wszytkich zatrwożył, 
trwając aż nazajutrz kilka godzin na dzień. A gdy 
ku południu już był m ierniejszy, poznali żeglarze, iż 
byli niedaleko skał szwedzkich, miedzy które 
27 s e p t e m b r i s  o niespornych godzinach9 przy
płynęli do portu Helzualem zową,10 od którego jest 
ziemią do Stokolmu mil cztery, a wodą dwadzieścia, 
i to różnymi wiatry jechać trzeba; nieprzybyło tam 
Jego Królewskiej Mości jedno11 pięć okrętów, to jest 
ten na którym Królewna Jej M.,12 drugi na którym  
ksiądz podkanclerzy ,13 trzeci na którym Opacki i pa
cholęta, czwarty na którym grof Gustavus14 i pan 
Belka,15 piąty admirałów 16 trzeciego dnia aż tam 
przyjachał. Jest też wiadomość o jednym, który do

K a lm a ra  p rzy szed ł ze psy  i z m yśliw cam i K ró la  
J.M -ci, d ru g i z k ilk ie m  k o n i pan ó w  szw edzk ich ; tam  
zm ieszka ł K ró l J.M. dn i k ilk a , a b y  się o k rę ty  ro z 
s trz e lo n e  sk u p ić  m og ły ; ja k o ż  p rzy b ieża lo  ich k ilk a 
naście . S tam tąd  ru sz y ł się K ról J.M. za w ia trem  do 
p o rtu , k tó ry  T a le tem  zow ą, a  poczekaw szy  trochę , 
za w ia trem  d ru g im , p rz y b liż y ł się do p o rtu  co go 
D ire m h e m 17 zow ą: tam  k ilk a  o k rę tó w  p rzy b y ło . G dzie  
p rz y je c h a li  do K ró la  J.M. posłow ie  od k s iążęc ia  C a- 
ro lu sa 18 i stanów  szw edzk ich , p a n  G u ld eń s te in ,19 
szw edzki k an c le rz , i n a s ta rs z y  p an  ra d n y , p a n  G u- 
s tay u s  B an er, m a rsz a łe k  K rólestw ra szw edzk iego  
i s ta ro s ta  s toko lm sk i, w ita ją c  K ró la  J.M. od K rólo- 
w y 20 i od C aro lo sa , sub iec tio n em  e t o b o ed ien tiam . 
ta k  od tych , ja k o  i od J.M. K ró low y  o d d a jąc , p ro 
sząc, a b y  się z  ty c h  n iew czasów  do S toko lm u  ru szy ł 
i o p o w ied a jąc  w ie lk ą  radość  sw oję  z p rz y ja z d u  K ró la  
J.M -ci. D la  d ru g ich  je d n a k  ok rę tó w , a n aw ięcy  dla 
w ia tru  zm ieszka ł k ilk a  dn i K ró l J.M., p o ty m  się r u 
szy! do  W arch o lm u ,21 fo r te ce  je d n y , k tó r a  je s t  p r a 
w ie p o rte m  z k ażdego  m orza  do S toko lm u , gdzie  d la  
w ia tru  zm ieszk a ł k ilk a  dn i. a u p a trzy w szy  pogodę, 
p rz y ja c h a ł pod  sam y  S tokolm , i  ju ż  b y  b y ł z a ra z  do 
S toko lm u w y jech a ł, a le  p o w sta ł w ia tr  b a rzo  g w a ł
tow ny , zaczym  tru d n o  b y ło  i n iebezp ieczno  do lądu  
p rzy s tąp ić . N a z a ju trz  m g ła  i n iepogoda w ie lk a  p a 
d ła , że i p rzez  sobotę zm ieszkać  tam  m usiał.

W  n ied z ie lę  tan d em  co b y ła  10 o c t o b r i s  K ró l 
J.M., po  n ie sp o rn y ch  godzinach , ze w szy tk im i z łask i 
B oży zdrowro do S toko lm u  w y ja c h a ł, a  tą  ch w ilą  d o 
goniło  o k rę tó w  K ró la  J.M -ci b lisk o  trzy d z ie s tu , k tó re  
z nim  też pospołu  w y ja c h a ły  i p rz y ję ty  je s t  z w ie lk ą  
uczciw ością, ta k  od k siążęc ia  C a ro lu sa  ja k o  i od in 
nych . Z arazem  k siążę  C a ro lu s  posłu szeństw o  sw e 
i reg im en t o d d a l K ró low i J.M -ci, k tó reg o  też  K ró l 
J.M. w dzięczn ie  p rz y ją ł.  K ró low a szw edzka, w dow a, 
m acocha K ró la  J.M -ci, co i passim  w szyscy  p o w ia 
d a ją , że tego  d n ia  i ty  nocy  k ie d y  sz tu rm  na m orzu 
pow sta ł, b y ł w  S toko lm ie  ta k  w ie lk i w ia tr , że w y 
w a lił o k n a  n a  zam ku , w  ty m  p o k o ju  gdzie  K ró low a 
leża ła , ta k  iż w s ta ła  i k lęcz ąc  p ro s iła  P a n a  Boga,

23 Z b y l i t o w s k i ,  o. c., str. 42.
24 M ateriały źródłowe do genezy podróży Zy

gmunta III ogłosił A 1 m q u i s t H., Handlingar rórande 
motet i Reoal, konung Sigismunds resor till Soerige, 
Stockholm 1910.

Por. też: C z o ł o w s k i  Al., Marynarka m Polsce, 
Lwów—W arszawa—Kraków 1922, str. 10 1—4 (zna re
lację pierwszą przez, nas ogłoszoną); S z e l ą g o w -  
s k i A., Walka o Bałtyk, Lwów 1904.

1 Hel, półw ysep  i osada rybacka n a  nim.
! Anna Austriaczka.
* W pogotow iu.
‘ Tutaj w  znaczeniu pom yślny, ustalony.
5 Port i zam ek szw edzki naprzeciw  w yspy olandii.
• W spomniana w yspa olandia.
1 W yspa Gotlandia należała w ówczas do Danii,

» Germanico M alaspina, nuncjusz papieski w  Polsce,
tow arzyszył na rozkaz kurii rzym skiej Zygm untow i III w  jego
podróży do Szw ecji.

» N iesporne godziny, tj. godziny, w  których nieszpory
odprawiają, innym i słow y wieczorne.

10 Jak go nazywają. Mowa o porcie Elfsnabben.
u Tylko.
19 Anna W azówna, siostra Zygm unta III.
11 Jan Tarnowski.
“ Gustaw Brahe, zaufany doradca szw edzki króla Z yg

m unta III.
15 Ture B ielke.
i* Adm irałem  floty , przewożącej Zygm unta III do Szw e

cji, był Claes Eriksson Flem ing.
17 Dalehamn, port w  archipelagu sztokholm skim .
18 K arol ks. suderm ański, stryj Zygm unta III.
19 Nils Joransson Gyllenstiernai, kanclerz szwedzki.
79 Wdowa po Janie III, macocha Zygm unta III, Gunilla 

Bielke.
!1 Vaxholm , port i forteca pod Sztokholm em ,
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aby Króla J.M-ci zachował od zły przygody, bo nie 
wiedziała, że miał w ten czas płynąć do Kalmaru, 
który leży od Stokolmu mil sześdziesiąt.

Czasu tego szturmu wszyscy, którzy na morzu byli, 
nielada stos wytrwali, a zwłaszcza w nocy, bo skrzynie 
w okręcie Jego K rólewskiej M-ci i w inszych z m iesc 
swych spadały. Także i w gmachu Królowy J.M-ci,22 
zegarki, lichtarze, konewki i cokolwiek było na sto- 
lech spadało, niemogąc się na nogach żaden ostać, 
kto się czego nietrzymał; jednak wszyscy zdrowo 
z łaski Boży zachowani są. Niedostawa jescze niktó- 
rych okrętów, a mianowicie tego, na którym pano
w ie posłowie szwedcy byli do Gdańska przyjachali, 
acz jeden z tych okrętów z sługami ich już przypły
nął, ale o paniech nic nie wiedzą. N iedostaje też 
okrętu na którym pan przem yski23 i pan Czerna, w o
jewodzie pomorski24 są, o którym przyszła nowina 
14 o c t o b r i s ,  że już jest miedzy skałami ośm mil 
od Stokolmu, ale w przygodzie maszt uciąć musiał.

N iedostaje też „Wilka", na którym, ksiądz Gal- 
czynsky25 jachał, ale o samym powdadają, że już 
przybyć miał. Tym czasem x. nuncjusz w  tydzień po 
Królu J.M-ci przyjachał, ale i ten, chocia kotwicami 
ziem ie się ułapił a ten gwałtowuiy szturm tam prze
trwał, miał też za swTe jako i my wszyscy. O tych  
okrętach, których jescze niedostaje, czyni to na
dzieję dobrą, iże galery już niemal w szytkie dobrze 
przypłynęły, acz jedna z kotwicą jedną, druga por-

R ELA C JA

O TYŻ NAWIGACJEJ LIST PANA WACŁAWA 
KTEŁCZEWSKIEGO, STAROSTY SCHOWSKTEGO 

DO PANA GENERAŁA WTELGOPOLSKTEGO
JADAMA SĘDZIWOJA CZARNKOWSKTEGO

Tak rozumiem, że W.M. mój m -ciwy Pan dobrze 
pomnieć raczysz, o którym czasie Król J.M. ze Gdań
ska się puścieł pod Laternę; dali potym, jakośm y się 
puścieli na morze do Szweciej, W.M. memu m-ciwe- 
mu Panu opisuję co się z nami po te wszystkie cza
sy działo.

Naprzód puściel się Król J.M. z nami wszytkimi 
od Laterny 16 s e p t e m b r i s  już prawie w drogę 
ku Stokolmu; była godzina z południa, ten dzień 
był nader cudny i spokojny, aż przed wieczorem sa
mym przypadła wielka nawałność na morzu, tak iż 
nas Pan Bóg różno rozstrzelieł po morzu; było nas 
z m iejsca 56 okrętów, a tak nas wiatr rozniósł, że nas 
tylko 20 okrętów z Królem J.M-cią do jedny insuły, 
którą Hellem zową, przypłynęło i tam Król J.M. 
mieszkał cały tydzień, aż się do niego te okręty dru
gie zgromadziełv. W tydzień prawie w ten dzień 
ruszył się Król J.M. znowu z tego Hellu, też w dzień 
prawdę piękny i szliśmy sprawą piękną według szy
ku admiralowego30 i właśnie o tym czasie, jako tak 
tydzień. Przed wieczorem szturmy i w ielkie nawał- 
ności były na morzu, że nas jescze barzi81 i w dale
kie strony, z wielkim i a prawie z niewym ownym i

22 Anna Austriaczka, żona Zygm unta III.
23 Stanisław  K rasicki, kasztelan przem yski, ochm istrz 

dworu Zygm unta.
2‘ A chacy, syn  w ojew ody pom orskiego, Achaeego.
25 Jan G ałczyński.
23 Tancerz.
27 W oźnik, tj. wozow y, pociągow y koń.
23 Nieustraszony.

wawszy w szytkie kotwdee, tak bez nich uniesiona 
miedzy skały, gdzie je przecię ratowano; ale trzecia 
od Stokolmu ośm naśde mil rozbiła się i utonęło 
dwadzieścia i sześć ludzi, drudzy się ratowali, sami 
Swedowie i tanecznik26 królewski na niej był. N ie
dostaje jescze 140 hajduków, ośm naśde drabantów  
królewskich, sekretarzów też szwedzkich jescze nie- 
masz ani w iętszy części królewskich koni. Księdzu 
podkanclerzemu gliniaste woźniki27 porąbawszy, 
wrzucono w morze, jako dał sprawę okręt który go 
minął. Królowi też J.M-ci co naprzedniejszych wozni- 
ków trzy zdechło a drugich dwa.

Król J.M. we wszytkich tych przygodach byl in- 
trepidus28 i z łaski Boży w szytkie rzeczy we Sweciey  
spokojne zastał, któremu wszyscy barzo radzi. Te
ra z  k w ap iąc  się, a b y  po g rzeb  i k o ro n a c ją  co n a p rę -  
dzy odprawił, z radami swemi około tego deliberuje, 
mając wolą zarazem po Bożym Narodzeniu z Sto
kolmu do U spah i23 ku Polscze się ruszyć, aby tam 
tak pogrzeb jako szczęśliwą koronacją swą odpra
wiwszy, tym prędzy mógł do Polski przyjachać. A 
już stamtąd p ro s to  ku Kalmarowi się uda, aby tam 
czekając na pierwsze wiatry pogodne mógł tym prę
dzy, jako z bliższego portu skąd od godziny do go
dziny w Gdańsku być może, przebyć. Do czego też 
Królowa J.M. przez się dosyć ochotnego, usta
wicznym naleganiem swym wiedzie, któraby rada 
połóg swój w Polscze odprawiła.

D RUG A

i nieopisanymi strachami, niebespieczeństwie32 Pan 
Bóg rosproszyl, bo się Król J.M. prawie w nie
bezpieczne czasy puścił, kiedy wszyscy żeglarze 
z morza zsiadają. Ale też i sam półtory niedziele 
na morzu błąkając się, tylko z siedmią okrętów  
wielkiego niebezpieczeństwa zażywszy, tak wjachal 
m iedzy skały w port stokolmski, dwadzieścia mil od 
Stokolmu, i tak czekał trzy niedziele, ażby się w szy
tka classis tam zjachała, żeby wszytką armatą w ja
chal do Stokolmu. Ale też nas był Pan Bóg tak 
barzo rosproszyl, żeśmy tak rychło przybyć nie 
mogli.

Król J.M. dłuży nieczekając, z tymi co przy- 
beli tylko siedmnastą okrętów wszytkiego, wjechać 
musiał do Stokolmu. Ale że się wrócę do nas mizer
nych cośmy się po morzu błąkali, toż dopiro wjazd 
Króla J.M-ci do Stokolmu W.M. memu m-ciwemu Pa
nu wypiszę.

A naprzód od tego okrętu pocznę, na którymeśmy 
byli, bo miedzy tymi okrętami które się już teraz 
wróciły, żaden nie był większym  niebespieczeństwie 
jako nasz. Okręt był wielki a nie dobrze naładowa
ny, było na nim łast38 prochu i dział dwadzieścia; 
zadniąśmy straż trzymali, szliśmv za Królem J.M-cią 
i gdy Król J.M. w  skały wchodził, myśmy też za nim 
blisko biegli, i tak nam przypadł wiatr przeciwny, 
że się ledwie Król J.M. z siedmią okrętów, co przed

23 Upsala. Autor relacji był słaby w  geografii. przyjm u
je m ylnie, że  Upsala leży  na południe od Sztokholm u w  kierun
ku Polski.

33 W szyku, jaki w yznaczył admirał.
31 B ardziej.
32 W niebezpieczeństw ie.
33 Około dw ię tony.
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nim szły, wemknął miedzy skały .34 A my wszyscy  
kilkadziesiąt okrętów, cośmy za Królem J.M-cią szli, 
zarazechmy od samych skał wszyscy odpadli, i  tak 
całą pięć niedziel35 po morzu śmy się błąkali. Na 
tym okręcie gdziem ja był podadmirali36 byl, i tak 
powiedział, że dwadzieścia sześć lat jako po morzu że
gluje a nigdy nie byl w większym niebespieczen- 
stwie i w iecy morza niezbiegał jako przez ten czas.

Byliśm y na morzu moskiewskim, finlandzkim, 
kurlandzkim, i te pobiegawszy nazad nas wiatr 
obróci! ku Danii, i przygnał nas do Gotlandu jedny  
insuły Królestwa Duńskiego, i tameśmy się za po
mocą Bożą na kotwiech zastanowili. Zastaliśmy tam 
książęcego legata i inszych okrętów7 czternaście, któ
rzy się też po morzu błąkali aż się tam oparli, ale 
żaden okręt niezbiegał tak w iele morza jako nasz, 
bo się wszytlcie insze na szwedzkim a na duńskim mo
rzu błąkali tylko. Tak rachował podadmirali i inni 
w szyscy nautae co na naszym okręcie byli, tylko 
rachując niżeśmy się u Gotlandu na kotwiech zawie- 
sieli 700 mil uszedł ten nasz okręt przez ten czas.

Ten Gotland insuła króla duńskiego, ziemica 
burzo żyzna i obfita, ośmnaście jej mil wzdłuż a 
siedm wszerz; tameśmy wielką wdzięczność i grati- 
tudinem po tych ludziech poznali, ile my Polacy. 
Bo nas żywnością, winem i piwem, bez pieniędzy, na 
okręt, i pókiśmy tam byli, ośm dni nieodpoczywając 
i w ielkim  usługowaniem opatrowali. Bo przedtym  
w yszły mandaty od króla duńskiego po wszytkim  
jego królestwie i po wszytkich insułach, aby wszy- 
tkie okręty króla polskiego, którebykolwiek przy
stąpiły gdzie do portów królestwa jego, aby się na 
wszytkim  m ieli dobrze i wszelaką pomoc aby da
wano, a mianowicie narodowi polskiemu, a pod 
gardłem i straceniem majętności aby żaden nie śmiał 
nic brać, zakazano; prawie temu dosyć czyniono, lud 
dobry i bogaty i policies37 piękna na ty insule. Tam
że z drugą stronę ty insuły, w yżyj38 nas piącią mil, 
pod jednym miastem co je W yzby39 zową, w którym  
na ten czas powietrze morowe jest, naleźliehm y pa
na ochmistrza40 z kilkąnaście okrętów, człowieka 
barzo schorzałego i barzo na morzu utrapionego. Bo 
też w te szturmy wielkiego niebespieczeństwa zażył, 
aż maszty ucinać musiano u jego okrętu. Stamtąd 
potym ruszył się legat i z tymi okręty z którymi- 
śmy go zastali, bo mu wiatrek pobożny przypadł 
i przebyli dobrze; m yśmy jedno sami tylko zostali, 
a to dlatego, że towarzystwo nasze wysiedli byli na 
land widzieć ten tam kraj; jako pan Niemojewski, 
pan Przyjem ski41 i insi; jam z okrętu nie wysiadał 
bom był zachorzał.

Potym gdy się towarzystwo wróciło, ruszyliśmy 
się prawie 6 o c t o b r i s ;  mieliśmy wriatr dobry, któ
ry nas przygnał do Elandtu, do Smolandii,42 miedzy 
skały, tameśmy dwa dni odpoczywali, bo wielki 
szturm był i tempestas na morzu. Ta Smolendia jest 
ziemica Króla J.M. pana naszego, z któryśmy się
zasię ruszyli potym już mniejszym  morzem m ie
dzy skałami; sześćdziesiąt mil stamtąd mieliśmy do

44 Por. relacja pierwsza. Działo się  to około Elfsnabben.
15 O czywista przesada, skoro już po pobycie na G otlandii 

i Visby 6. X. przybili do Smalandii.
54 Podadioirałem  flo ty  szw edzkiej b y ł w  tym  czasie Jan

Bagge ( L e t t e r s t  e n, Svenska flottans historia, Sztokholm , I).
« Władza.
w W yżej.
“ Miasto gotiandBkie Visby.

Stokolmu, i jużeśm y się byli ubezpieczyli od nie
bezpieczeństwa Panu Bogu podziękowawszy, niespo- 
dziewaliśm y się przypadku złego, bo nas byl Pan 
Bóg sprowadził z wysokiego morza. Tam, nad na
dzieję naszę, przypadło nam najgłówniejsze pericu- 
lum, w dzień niedzielny, prawie w południe, myśmy 
się skupili około jedła na dole w  okręcie. Kapitani 
też nasi jedli w swoich komorach; przyszlichmy na 
skały w ielkie i ciasne prawdę extensis plenis velis, 
to jest, po naszemu mówiąc wszytkimi żaglami ros- 
pusczonymi uderzył się okręt trzykroć o skałę; tym  
sam nas jescze Pan Bóg zachował, że piersze uderze
nie okrętowe było w bok i tym siię zraził43 okręt 
z onego tęgiego biegu, że nie mógł uderzyć przod
kiem tak gwałtownie, jako był miał uderzyć; jakoż 
gdyby był uderzył w tysiąc sztuk by się był okręt 
rostrzeleł, jakoż ci nautae co na wierzchu byli, choć 
w czas obaczyli, nie mogli nic ratować, ani żaglów  
tak prędko spuścić, tylko opuściwszy ręce wołali: 
Jezus! już, już, zaraz zginiemy, ten okręt się w ty 
siąc sztuk rozpierzchnie. Tam Pan Bóg przedziwnym  
a misternym przejrzeniem swoim sam nas jescze za
chować raczył. Uderzył się przecię okręt i przod
kiem tak dobrze, że zaraz na skale uwiązł, choć go 
pierwsze poboczne uderzenie zraziło z jego gwał
townego pędu. Na ten czas niebarzochmy smaczną 
diestją44 mieli po tym jedle.

Tam z wielką trudnością zwaliw7szy okręt ska
ły 46 już stłuczony, że wody nie mogli nadążyć w y
lewać z okrętu, albo jako to oni zowią pompować, 
musieliśmy ostatka jako cygani dwadzieścia (mil) od 
Elandtu do Stokolmu, jedni na szkapach chłopskich 
oklep, drudzy piechotą, takeśmy do Stokolmu prawie 
w północy 15 o c t o b r i s  przyszli. Tam nas Król 
J.M. i  wszyscy ci, którycheśmy tam zastali, z onego 
świata w itali.46 Bo nas był Król J.M. osądził 
i wszyscy, żeśmy m ieli okrutną śmiercią zginąć na 
morzu, bo ty nocy, który się Król J.M. w  skały 
wemknął z siedmią okrętów, tedy zgorzał jeden 
okręt kupiecki na morzu, konopi był pełen, który 
szedł z Rewia do Skocii, i tam się był z nami zetkał 
na morzu, gdy nas to był wiatr odraził od skał, od 
Króla J.M-ci i tam prze nieopatrzność w tym okrę
cie kupieckim od świece się konopie zapaleły 
i okręt zgorzał. Więc że to na naszym okręcie był 
łast prochu i tak Król J.M. osadził, żebyśmy my 
byli m ieli zgorzeć, bo widzieli wszyscy gwałtowny  
ogień na morzu i tak się zdało Królowi J.M-ci 
i wszytkim, że głosy polskie słyszeli wołając. Bo 
noc na ten czas była barzo ciemna i wielka nawał- 
ność była na morzu.

Król J.M., jakom w yży pisał, niemogąc się wię- 
cy okrętów doczekać m iedzy skałami, na które cze
kał trzy niedziele, tylko siedmianastą okrętów wja- 
cliał do Stokolmu 10 o c t o b r i s .  Tam książ,ę Caro- 
lus, stryj Króla J.M-ci, wyszedł przeciwko Królowi 
J.M-ci aż do okrętu i z drugimi pany senatormi 
szwedzkimi przyjął Króla J.M. z w ielką uczciwością, 
po onyck praktykach i trwogach, które w Polscze

40 Krasicki, ochm istrz dworu; por. relacja pierwsza.
41 Zapewne Stanisław  Przyjem ski, m arszałek nadworny.
42 Prow incja szw edzka Sm alandia. Eland to ólandia.
43 Zepchnął, zboczył.
44 D ietę.
45 Ze skały.
46 W itali, jakby przybyłych z tam tego świata.
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były, jakoby Carolus był miał co konspirować 
i aemulari przeciwko Królowi J.M-ci strony Króle
stwa Szwedzkiego; tedy sam tego niebaczemy 
i owszem tak rozumiemy, że nic nie było. Bo i samą 
oracją, kiedy Króla J.M-ci przymował, tedy tego 
nieprzymował i owszem summam hnmilitatem jego 
wszyscy nasi baczyli. I ten sens był w jego oracjej, 
że jakom poprzysiągł za żywota jescze Króla JM. 
pana ojca pana naszego47 nikogo inszego za króla 
niezwać ani forytowć, jedno Waszą Król. M., i temu 
dosyć czyniąc, gdy do zamku wprowadził Króla J.M. 
klucze i wszytkę armatę, wszytek lud służebny, któ
ry pod ten czas chował, zaraz wszytko Królowi J.M. 
oddał i uchodząc dalszej suspicjej zaraz szóstego dnia 
po w yjeździe Króla J.M-ci 15 o c t o b r i s  wyjachał 
do księstwa swego, chcąc to Królowi J.M-ci pokazać 
i nam wszytkim, że go niesłusznie opisowano. Jam 
też z towarzystwem swym jedno dzień przedtym do 
Stokolmu w nocy przyszedł przed wyjazdem książęcia 
Carolusa. Ale m y Polacy, jako baczyć możem, i przy 
żegnaniu dosyć układnie Królowi J.M.-ci i nam Pola
kom stawił się. To jest tego się nie prze, że gdzieby 
był Król J.M. nie mógł obojga królestwa trzymać, 
albo gdyby go byli Polacy nie opuścili, tedy by się 
był nie dał nikomu do królestwa szwedzkiego uprze
dzić. Jakoż pan jest grzeczny, urodziwy i gravitas 
przy nim prawie pańska.

My sam nad spodziewanie w wielki drogości m ie
szkamy, bo w Stokolmie droży niż we Włoszech, leda 
jałowiczysko po dwadzieścia talerów starych naszych, 
gęś, kokosz po dwadzieścia groszy i to z w ielką tru
dnością dostać; na rynku nic nieprzedają, beczułka 
piwa, niemasz na co pojrzeć, po pułczwarta talera, 
i aż z Rostoku, z Libeku, z cudzych miast przywo
żą morzem. Na Piotrowskiego mego sam źle, ledwe 
się jedną beczką obchodzi.

Okręty dopiero się drugie wracają, jakoż icb 
jescze sieła niedostaje. Pan ochmistrz się też już

wrócił dosyć schorzały w kilka dni po nas, nie za
stał Carolusa. Naszy Polacy wszyscy z łaski Boży 
już się wrócili, okrom jedny chorągwie węgierski 
140 hajduków; z tymi do tych czasów nie w iem y co 
się dzieje, jeśli potonęli albo nie. Jedna galera 
rozbieła się na skale, na który było pięćdziesiąt 
człowieka polskiego, miedzy którymi dwadzieścia 
i sześć na deskach morze żywro wyrzuciło a drudzy 
w szyscy potonęli; o inszych okrętach jeszcze nic nie 
wuemy, których niedostawa kilkanaście szwedzkich. 
O koronacjej Króla J.M-ci jeszcze nic pewnego nie 
mamy, tylko z panów senatorów szwedzkich, jako 
wiedzieć możem, że pogrzeb45 ad primam Januarii, 
a koronacja aż na Trzy Króle. Przyszła też sam pewna 
wieść do Króla J.M-ci z Estonie;, który się domaga
m y ,49 w Narwie zamek wszystek proch dosczętu 
rozrzucił, którego siię szesnaście łasztów zapaliło, 
tak, że ludzie wszyscy i żołnierze poginęli. Działa 
aż do Iwangrodu zamku i miasta moskiewskiego 
wpadały, bo tam blisko siebie, ale snać Moskwa 
powracali działa.

Na wjazd Króla J.M-ci nie było żadnych trium
fów, ta przyczyna powiadają, że żałoba; mają być 
snać na koronacją; jakieś tylko cechy wychodziły 
a strzelby trochę przepusczono.

Powiadają nam za się, że w adwent ma być po
grzeb w Upsalu, stamtąd dopiro ma Król J.M. jachać 
do W aistynu50 do święty Brygidy na odpust, dwadzie
ścia cztery mil z Upsalu. A stamtąd dopiro nazad 
na koronacją na Trzy Króle, wszakże nihil certum.

Po napisaniu listu tego dano znać, że jeden okręt 
szwedzki w ielki miał się rozbić na morzu z tych tam 
co ich jescze niemało niedostawa i wszyscy ludzie 
potonęli, tylko czterej masztu się uchwycili i ci żywi.

Datum w Stokolmie dwudziestego czwartego 
dnia Octobris. Anno Domini 1593.

R E LA C JA

LIST KSIĘDZA JANA GAŁCZINSKIEGO 
Po wyjechaniu Króla J.M-ci na morze mieliśmy 

wńelkie i przeciwne wiatry, dla których kilka dni 
w Helu, od Gdańska mil siedm, czekać musiał. Potym  
za pogodnym wiatrem puścił się Król J.M. w drogę, 
i kurs swój obrócił do Kalmara i gdyśmy już jedno 
kilka mil od niego byli i on widzieli, przyszedł 
wiatr przeciwny, że objeżdżając Gotland wyspę 
Król J.M. osiemnaście mil wzdłuż, dwa razy prze 
przeciwne w iatry przebycieśm y tam nie mogli, za
czyni prosto do Stokolmu kurs swTój obrócić musiał, 
a w  tym tempestas taka przypadła, że okręty jedne 
do Gdańska nazad, drugie do Finlandiej, trzecie do 
Gotlandu rozniosła, że acz o nich wiem y, ale jescze 
nie przyszły do Stokolmu, co godzina jednak ich w y 
glądamy.

Przybieżelichm y miedzy skały stokolmslcie 
27 s e p t e m b r i s  do portu co go Hclsniben51 zową, 
ziemią od Stokolmu mil cztery, a wodą dwadzieścia, 
i to różnymi wiatry jachać trzeba. N ieprzybiegło

TRZECIA

nas z Królem J.M-cią jedno sześć okrętów wńelgich; 
tam zmieszkał Król J.M. dni kilka, aby się okręty 
rozróżnione skupić były mogły, jakoż przybieżało 
ich kilkanaście. Stamtąd ruszyliśm y się kilka mil za 
wiatrem do drugiego portu, który Talecom zową, 
a poczekawszy trochę, za wiatrem drugim przybie- 
żeliśmy do portu co Diremhem zową; tam kilka 
okrętów przyszło, i przyjachali tam do Króla J.M-ci 
posłowie od książęcia Carolusa, i od stanów szwedz
kich, pan Guldenster, kanclerz szwedzki i  starosta 
stokolmski, w itając Króla J.M. od Królowy J.M., od 
Carolusa subiectionem et obocdientiam, tak od tych, 
jako i od stanów Królowi J.M. oddając, prosząc 
aby się z tych niewczasów do Stokolmu ruszył, opo
wiadając radość swoję z przyjazdu Króla J.M-ci. Dla 
drugich jednak okrętów a nawięcy dla wiatru zmię- 
szkał tam Król J.M. dwa dni. Potym ruszył się do 
Wapkolmu,52 do fortece jedny, która jest prawie 
porta53 każdego morza do Stokolmu, tam też dla w ia
trów zmięszkał dni kilka; upatrzywszy wiatr, przy-

"  Jan  III Waza, ojciec Zygm unta III. 50 Vadstena nad jeziorem  Vattern.
" Zm arłego króla Jana III. !< Elfsnabben; por. prizypis 10.
** Pakta konw entu Zygm unta III postanaw iały przyłą- S! Vaxholm; por. przypis 21,

ozenie Estonii do Polski. ” Brama.
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jechaliśm y pod samy Stokolm i już by był zaraz 
do Stokolmu wjachał, ale był wiatr barzo gwałtow
ny, zaczym było trudno do landu przystępować 
i niebezpieczno. Nazajutrz mgła i niepogoda wielka 
padła, że i przez sobotę tam zmieszkać musiał.

W niedzielę tandem, co było 10 O c t o b r i s ,  
Król J.M. ze wszytkim i z łaski Boży dobrze zdrowy
mi szczęśliwie do Stokolmu wjachał, przyjęty z w iel
ką uczciwością tak od książęcia Carolusa jako i od 
innych; zarazem książę Carolus posłuszeństwo i re
giment Królowi J.M-ci oddał, którego też wTdzięcznie 
przyjął Król J.M. ale zaraz i regiment. Z łaski Boży 
wszytkie rzeczy są spokojne. Królowi J.M-ci wszyscy  
barzo radzi, spodziewamy się, że Król J.M. pogrzeb 
ojcowski i koronacją swoję w Upsaiu in principio 
Januarii odprawi, a potym o postanowieniu państwa 
tego przym yśliwać i tak radzić chce, jakoby tu do
brze i rychło, za pomocą Bożą, rzeczy te odprawiw
szy, nie wdele mieszkając, gdy się, da Pan Bóg, dobry 
czas nawigaciej otworzy, bo się teraz drudzy stra
chu nabrali, do Polski rychło przyjachał; mam na
dzieję w Panu Bogu, że i czas umówiony dobrze 
poprzedzi. Książę Carolus barzo Królowi J.M-ci do
gadza, usługuje, bo sam nań, tak mały, jako wielgi, 
wszyscy krakają, dobrego słowa nie dają. A będąc 
sobie potrosze w wielu spraw conscius,54 w ielki łaski 
i ochrony Króla J.M-ci potrzebuje. Tak sami bacze- 
my, że nie w iele sam m olestiej Król J.M. zażyje, bo 
i z samego, ale i z matki jego ,55 którą sam wszyscy  
matką swą zową, barzo lud/ ie Króla J.M-ci miłują 
a on też umie się im accomodować. Największy  
kłopot o religją, ale za pomocą Bożą. tak w to po
trafi Król J.M., że i conscienciej56 swy i w ierze swy  
katolicki i żądaniu ich dogodzi. Pewien też Król J.M., 
że W.M. Królowi J.M-ci dawać będziesz raczeł znać, 
co się tam w Polscze dzieje i gdzie57 kto co prze- 
myślawał, że W.M consilio et auctoritate sua temu 
zabiegać będziesz raczył i oto się starać, że inimici 
Króla J.M-ci pociechy niewezmą. A Król J.M. pospo
łu z nami, wszytko da Pan Bóg w cale58 i w pokoju 
zastaniemy. Datum

Od tego czasu jako Król J.M. do Stokolmu chwa
ła Panu Bogu dobrze zdrowo i szczęśliwie przyjachał, 
mało się co na dworze Króla J.M-ci odmieniło; eadem  
facies rerum, iidem mores, jedno że się trocha Szwe

dów około stołu Króla J.M-ci uwija, a coś nie w iele 
panów senatorów i tedy i  owędy okazują się. Ksią
żę J.M. Karzeł stryj Króla J.M-ci, oddawszy Królowi 
J.M-ci klucze od zamku i miasta stokolmskiego, od- 
jacliał do domu eo praetextu, że małżonka J.Książę
cy M. jest połogu bliska. Inszych powinnych Króla 
J.M-ci, których jest niemało, także inszych panów 
senatorów szwedzkich czekają. D laczego do tego 
czasu niemasz nic pewnego strony czasu pogrzebu 
ciała króla nieboszczyka Jana i koronacji Króla 
J.M-ci pana naszego. Polanie nasi radziby, aby się 
oboje co rychli odprawiło, aby za tym Król J.M. 
mógł się do Polski wrócić, nie czekając jesieni i  ra
dziby to widzeli, aby Król J.M. był koronowan dnia 
tegoż którego w Polscze. Jakoż król J.M. nie jest od 
tego. Zasię Szwedowie radzą Królowi J.M-ci, aby 
się nie kwapił, podobno folgując temu, aby wody 
wszytkie wymarzły dla lepszych przejazdów, ażeby 
się prowizja na te akty zgotowała. Bo sam poddani 
wszyscy zwłascza gburowie59 zw ykli się przyczyniać 
do takich aktów. Droga ta Króla J.M-ci trwoży nas, 
zwłascza, że Król J.M. chce z Upsalu jachać do Wad- 
stenu, gdzie jest katolicki kościół święty Brigidy, do 
Kalmaru i do inszych zamków przedniejszych, a dro
ga kamienista, ciasna, bez gościnnych domów. Z laski 
miłego Boga do tego czasu rzeczy Króla J.M-ci gład
ko idą, acz ci się w yryw ają tedy i owędy, mała mur- 
mura vulgi zwłaszcza strony religiej, dlaczego exer- 
citium fidei catholicae nieszerzy się, bo tylko w ka
plicy zamkowy królowy niebosczyce Katarzyny msze 
się publice odpraw u ją, a w kilka domach priwatim, ja
ko u J.M.Książęcia legata, u J.M.Księdza podkanclerze
go a u Jezuitów. J.M.Książę legat stara się o to, aby 
się chwała miłego Boga znacznie po Szweciej roz- 
szyrzyła, ale to podobno nie będzie być mogło, aż po 
koronacjej J.Król. M-ci. Królowa J.M. w te dni nie- 
barzo dura była, sed non est infirmitas ad mor- 
tem ,60 a zdarzy Pan Bóg, że ku jaki pociesze J. Kró
lewskiej M-ci i nas wszytkich. Nowiny francuskie 
albo rakuskie do Polski ze Szweciej pisać obawiam  
się, aby to niebyło do łasa drwa wozić. W szakże z 
panem W arszewickim 61 te sam nowiny przyszły, że 
król naw arski,62 zostawszy katolikiem, niewątpliwy  
jest królem francuskim, a że w państwach rakuskich 
po staremu wojna z Turki.

Datum z Stokolmu 22 Octobris.Anno Domini 1593.

“ W inny.
” K atarzyna Jagiellonka, żona Jana III, m atka Z ygm unta III.
*' W yznania.
" Gdyby.
" W całości.

*• Chłopi.
*• Lecz nie jest to słabość śm iertelna.
81 K rzysztof W arszewicki, znakom ity pisarz polityczny  

przybył do Sztokholm u z Pragi.
"  Henryk IV francuski.
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FINLANDCZYCY W WALCE O NIEPODLEGŁOŚĆ 
POLSKI*

POCZĄTKI WSPÓŁPRACY NIEPODLEGŁOŚCIOW EJ

Spraw a fińska od dawna, bo od czasu 
pow stania 1863 roku, budziła w Polsce szcze
gólne zainteresowanie, przede wszystkim ja 
ko spraw a narodu uciskanego przez wspól
nego wroga — Rosję. Z tych samych wzglę
dów spraw a polska zajm owała opinię fińskich 
kół niepodległościowych; dw a narody łączyło 
poczucie, że tylko wspólny, solidarny 
w ysiłek  zb ro jny  zdoła przyw rócić wolność 
uciemiężonym ludom, znajdującym  się pod 
jarzmem caratu.

W pierwszych latach XX stulecia na
stąpiło zbliżenie pomiędzy obozem niepodle
głościowym polskim , grupu jącym  się w ów
czas w szeregach Polskiej Partii Socjalisty
cznej, a fińskim, złożonym z tzw. „aktyw i
stów", obozem zorganizowanym  w rew olu
cyjnej organizacji politycznej „Voitna“ oraz 
w Fińskiej Partii Socjalistycznej.

W roku 1907 naw iązane zostały bezpo
średnie stosunki polsko-fińskie. W tym  to 
bowiem roku odbyła się w F inlandii (w do
mu W ilhelm a Sahrberga w V astergard In- 

yaldsby K yrkslatt, koło Jorvas pod Helsin- 
ami) K onferencja rew olucyjnych i lib e ra l

nych p artii Im perium  Rosyjskiego.1
Na K onferencję p rzybyć m ieli przedsta

w iciele organizacji niepodległościowych 
wszystkich narodów, uciśnionych przez ca
rat. Z powodu jednak  zaostrzonych represji, 
zdołali się staw ić jedynie delegaci Rosyjskich 
Socjal-Rew olucjonistów , Rosyjskich Mień- 
szewików, F ińskiej P artii Socjalistycznej 
i Polsk iej P a rtii Socjalistycznej.

Z ram ienia P. P. S. w  K onferencji ucze
stniczyli: Józef Piłsudski, w ystępu jący  pod 
pseudonimem „W iktor", Tytus Filipowicz 
i W ładysław  Mech. Przew odniczył Józef P ił
sudski. W czasie swego pobytu w  Finlandii 
om awiał on specjalnie z Karolem  F ranken- 
hausserem , przyw ódcą aktyw istów  fińskich, 
spraw ę pośrednictw a Finlandczyków  w do

s ta rczan iu  b ro n i d la  O rg a n iz a c ji B o jow ej 
P. P. S. S potykał się rów nież z jednym  z 
czołow ych ak tyw istów , Konnim  Zilliaucusem .

W czasie W ie lk ie j W o jn y  F in lan d czy cy  
baczn ie  śledzili zw ycięstw a P o lsk ich  L egio
nów  n ad  w spólnym  w rogiem . Sam i tw orzy li 
w łasne oddziały  w ojskow e, tzw . „Jegrów ", 
k tó re  w y s tą p iły  do w alk i z R osją  po stron ie  
n iem ieck ie j.

R ok 1915 b y ł początk iem  k lęsk i R osji na 
ziem iach R zeczypospo lite j. R ów nocześnie 
n iem al ruch  n iepod leg łościow y w  F in lan d ii, 
co raz  b a rd z ie j g n ęb ione j p rzez  rząd  ro s y j
ski, w zm ógł się n a  sile.

W Finlandii, gdzie przed w ojną istn iały  
ty lko drobne kolonie polskie w Helsinkach, 
w W yborgu i w  Teriokach, w okresie w ojny  
pow stały liczne skupienia, które p rzystą
piły do zorganizowania polskiego życia 
społecznego na tym  terenie. A było to 
zadanie niezw ykle trudne  i niebezpieczne, 
jeżeli zważym y, że ucisk rządu rosyjskiego 
w Finlandii nie był mniejszy niż w  Polsce. 
Praca ta jednak spotykała się z życzliwą p o 
mocą niepodległościowych kót społeczeństwa 
fińskiego; w szystkie sym patie aktyw istów  
fińskich b y ły  po stronie Polski.

Poczynając od roku 1915 F in land ia stała 
się terenem  działań polskich, polegających 
na w spółdziałaniu z polskim i organizacjam i 
niepodległościowym i w k ra ju  i zagranicą, 
przede w szystkim  z Legionam i i z Polską O r
ganizacją W ojskow ą (P. O. W.). Spowodo
wało to konieczność naw iązania bezpośre
dniego k on tak tu  z w ybitnym i Polakam i w 
k ra ju  i zagranicą. Z d rug ie j znów strony 
trzeba było ratow ać licznych jeńców  — le
gionistów i peow iaków , in ternow anych i w ię
zionych w Rosji, a więc ludzi, k tórym  groziła 
śmierć, a w  najlepszym  razie wieloletnie wię
zienie.

* Artykuł stanowi skrót w iększej pracy na ten 1 Pierwsza taka konferencja odbyła się w Pa-
temat, która się ukaże w wrydaniu książkowym. ryżu w roku 1904.
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ORGANIZACJA I DZIAŁALNOŚĆ „POCZTY" POLSKIEJ

I oto na ziemi finlandzkiej pow staje w  ro
ku  1915 nielegalna „poczta" polska, k tó ra nie 
tylko listy i rozkazy, ale i ludzi przewozi; 
dotyczyło to przede w szystkim  osób ściga
nych przez żandarm erię rosyjską, bądź też de
legowanych do k ra ju  w misjach specjalnych. 
Byli to zarówno emisariusze legionowi i 
P. O. W., jak  i legioniści, zbiegli z niewoli ro
syjskiej, oraz jeńcy: Polacy z arm ii nie
m ieckiej i austriackiej.

Myśl zorganizow ania „poczty" w yszła w 
początkach 1915 roku  od przedstaw icieli od
działów tow arzystw a Pom ocy O fiarom  W oj
ny w Petersburgu oraz Polskiego Komitetu 
Demokratycznego w Rosji. Zorganizowaniem 
zakonspirowanej „poczty", idącej z W arszawy 
przez F inlandię zagranicę i odwrotnie, za
jąć się miał inż. Józef Ziabicki, wiceprezes 
petersburskiego oddziału Tow arzystw a. Cho
dziło przede w szystkim  o przesyłan ie ręko
pisów dla publikacji La Pologne, k tó ra  m iała 
się ukazać w Szwajcarii,2 następnie zaś o ko
respondencję, w ysyłaną do Polski.

W Petersburgu otrzym ał Ziabicki od prof. 
Raudouina de C ourtenay listy polecające 
do prof. M aurycego M exm ontana i prof. Mik- 
koli w H elsinkach, k tó rzy  m ieli m u ułatw ić 
naw iązanie dalszych kontaktów .

Prof. M aurycy M exmontan, w ielki p a
trio ta  i działacz społeczny, jeden  z n a jw y b i
tniejszych aktyw istów , zaufany w spółpraco
w nik zmarłego polityka finlandzkiego Me- 
chelina i jeden z twórców rewolucyjnej 
organizacji „Yoima" w roku 1905, za
ją ł się gorąco spraw ą polsk ie j „poczty". Dom 
prof. M exmontanów stał się w krótce cen
tralą  całej akcji, a wszyscy bez w yjątku  
członkowie rodziny przystąpili do czynnego 
w  n ie j w spółudziału: syn (późniejszy legio
nista) oraz obie córki, z k tó rych  młodsza li
czyła zaledw ie dziesięć lat, pełn ili obowiązki 
łączników.

Spotkania organizatorów  „poczty" sta
rano się upozorować p ro jek tow aną rzekomo 
budow ą sanatorium  pod W yborgiem  w  m a
ją tk u  inż. Ziabickiego. D la  nadania pozorów 
rzeczywistości te j budow ie zwrócono się na-

ORGANIZACJE

Z akcją powyższą współdziałały czynnie 
w owym czasie liczne organizacje młodzieżo
we w Petersburgu, a mianowicie:

O d r o d z e n i e ,  z którego w r. 1913 w y
łoniła się niezależna grupa „W yzwolenie" o 
program ie niepodległościowym .

Z j e d n o c z e n i e  M ł o d z i e ż y  N a 
r o d o w e j .

2 W  ow ym  czasie  d ru k o w an o  z a g ra n ic ą  p a rę  
w y d aw n ic tw  o Polsce, m. im. w  L o n d y n ie  Księgę Am a
rantową o raz  w  S z w a jc a rii tzw . Encyklopedię ber
neńską i La Pologne. C elem  ty c h  w y d aw n ic tw  b y ło  
zazn a jo m ien ie  za g ra n ic y  ze sp ra w ą  po lską.

w et do arch itek ta  o p lan  budynków  sana
to ry jnych .

D użą pomoc Polakom w  ich akcji na 
terenie F inlandii okazał prof. Józef Mikkola, 
znany slaw ista, p rzy jac ie l Polski. Prof. Mik
kola w ychow ał na U niw ersytecie w  H elsin
kach szereg w ybitnych F inlandczyków , za
poznając ich z językiem i literatu rą  polską. 
Żona jego, M aria M ikkola, popularna w F in 
landii p isarka (pseudonim Maila Talvio),3 
przetłum aczyła na języ k  fiński cały szereg 
utw orów  Sienkiew icza i innych p isarzy  pol
skich. Poprzez obie te rodziny, z których Mik
kola jest rdzennie fińską, a M exmontan z po
chodzenia szwedzką, naw iązano kontakt z 
szeregiem działaczy finlandzkich.

W krótce po rozpoczęciu akcji, bo już na 
wiosnę 1915 roku, komenda P. O. W. w Pe
tersburgu zwróciła się do organizatorów 
„poczty" o ułatw ienie emisariuszom P. O. W. 
przedostaw ania się do k ra ju  przez Pinlandię.4 
Niezależnie od tego zaszła potrzeba pomocy 
w ucieczce z carskiej Rosji zagrożonym tam 
rodakom.

„Poczta" zaczęła działać przede w szy
stkim  w  k ie ru n k u  ratow ania dla Polski uw ię
zionych w Rosji legionistów  i peowiaków. 
A kcja „transportow ania" jeńców -Polaków  
m iała następu jący  przebieg. Prezes półurzę- 
dow ej Rady O pieki nad Jeńcam i w ydaw ał 
poufnym  delegatom glejty do twierdz i obo
zów na teren ie Rosji. W ydobyci stąd  jeńcy  
byli bądź to na m iejscu w ykorzystyw ani do 
w ykonyw ania poufnych zleceń w Rosji, bądź 
też od razu przez F inlandię i Szwecję p rze
m ycani do Polski. Po podpisaniu przez gen. 
Dowbór-M uśnickiego w m aju  1918 r. rozka
zu o rozbro jen iu  Pierw szego K orpusu 
Wschodniego, kierow ano uciekinierów  do 
batalionu  m urm ańskiego oraz do gen. Żeli
gowskiego.

Na teren ie Rosji zorganizow ano specjal
ny „Komitet Pomocy Polakom, pow racającym  
przez Szwecję do Polski", k tóry  rozw inął ak 
cję przy czynnej pomocy i m aterialnym  po
parciu  rodzin polskich, m ieszkających w Ro
sji-

MŁODZIEŻOWE

Z w i ą z e k M ł o d z i e ż y  P o s t ę p o w e j  
(od r. 1911 — „Niepodległościowej"), p rzed  
W ielką W ojną zgłosił akces do Związku W al
k i C zynnej w K rakow ie i prow adził w ojsko
we przysposobienie m łodzieży do obrony 
k ra ju . P rogram  polityczny: niepodległościo
wy, społeczny i radykalny .

3 O dzn aczo n a  p rz e z  P o lsk ą  A kad em ię  L ite ra tu 
ry  Z ło tym  W aw rzy n em  A kadem ick im .

4 Ć hodziło  tu ta j  o p rz e d o s ta w a n ie  sitę do by łeg o
z ab o ru  au s tria c k ie g o , gdz ie  z n a jd o w a ł się w  ty m  
czasie  Józef P iłsu d sk i o raz  na  te re n  o k u p a c ji a u 
s tr ia c k ie j  i n ie m ie c k ie j w  b. K ró les tw ie .
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S p ó j n i a .  Z inicjatyw y Związku Mło
dzieży Postępowo-Niepodległościow ej po
w stała rep rezen tacja  polskiej m łodzieży aka
dem ickiej w Rosji pn. „Kom itet C entralny", 
w którego skład weszli przedstaw iciele w szy
stkich trzech w yżej w ym ienionych organi
zacji. K om itet C en tra lny  podporządkow ał się 
dyrektyw om  Polskiej O rganizacji W ojsko
w ej w k ra ju . O bejm ow ał on stopniowo mło
dzież polską całej Rosji, u trzym ując kon tak t

z kierow nikam i akc ji w k ra ju . Zorganizow a
no ćwiczenia w ojskowe i ku rs san itarny  dla 
młodzieży, a młodzież z P. O. W. zajęła  się 
niesieniem pomocy uciekinierom, udającym  
się do Polski przez F inlandię. Przedstaw icie
le organizacji młodzieżowych, delegowani do 
Polskiego T-wa Pomocy Ofiarom W ojny i do 
Komitetu Obywatelskiego,5 pracowali również 
i w innych organizacjach.

DO KRAJU PRZEZ FINLANDIĘ

W Finlandii organizatorem i kierow ni
kiem akcji był wspom niany już inż. Zia- 
bicki z nieliczną grupą przyjaciół, na k tó
rych czele stali prof. M aurycy i H anna 
M exmontanowie. W akcji b ra li czynny 
udział na tym  teren ie: ksiądz G ustaw  Kar-
ling, proboszcz parafii rzymskokatolickiej 
w W yborgu, redak to r A rtu r Eklund w H el
sinkach, O tto N ordberg, w łaściciel b iu ra  
ekspedycyjno-przewozowego w Tornea, Ivar 
Sundman, konsul szwedzki w Tornea i dy 
rektor oddziału banku Fóreningsbanken, 
oraz inni.

Pierw szym  etapem  przejeżdżających 
przez F in landię Polaków  był dom Mexmon- 
tanów  w H elsinkach. Stąd różnym i drogam i 
kierow ano uciekających  do Szw ecji p rzy  po
mocy osób wtajemniczonych, jak  wyżej w y
mienionych O tto Nordberga w Tornea, Ivara 
Sundm ana, Sundąuista, k ap itana  Johna W il
liam a N ylandera, dyrektora Stena Hallena, 
prof. dra Ossi Sivena, Eliny N ylander, N apo
leona Johanssona, G erarda  F ren k la  i innych.

W Sztokholm ie w załatw ianiu  spraw  
uciekinierów  dopom agał H erm an Gumme- 
rus, przyw ódca em igracji fińskiej, późn iej
szy poseł Finlandii we Włoszech.0

Nie należy zapominać, że akcja na  tere
nie Finlandii prowadzona była w latach w oj
ny w  czasie największego bodaj nasilenia re
presji rządu rosyjskiego, zarówno carskiego 
jak  i później rządu  Kiereńskiego, i uw ażana 
była w  stosunku do zaborców za zdradę 
stanu.

Jeżeli zaś zważyć, że w okresie parole
tnim  trw ania te j akcji, (1915—1918 r.) rzadkie

były chwile, gdy dom Mexmontanów nie gościł 
obcych przybyszy, zrozumiemy ogrom poświę
cenia tych ludzi, k tórzy co dzień, niemal co 
godzina, narażali swoje życie i najbliższych, 
nie szczędząc środków m aterialnych i wszel
kich trudów  dla spraw y, k tórej się podjęli.

Celem bezpieczniejszego porozum iewa
nia się z osobami zainteresow anym i stw orzo
no specja lny  szyfr, znany ty lko w tajem ni
czonym.7

Ogółem w latach 1915—1918 przedostało 
się przez Finlandię do Polski przy pomocy 
opisywanej organizacji 47 Polaków, kilku 
Czechów i kilku Węgrów. W szyscy oni — 
to naoczni świadkowie niezwykłej gotowości, 
z ja k ą  F inlandczycy organizow ali przew óz 
ich przez granicę, osobiście n ieraz odwożąc 
uciekinierów  do punktów  granicznych 
i powierzając ich opiece zaufanych prze
woźników. P rzepraw y na w ybrzeże szwedz
kie odbyw ały się na m otorów kach lub na 
zw ykłych łodziach rybackich pod osłoną no
cy. Najem ni przewoźnicy, rybacy, instynktem  
w yczuw ali, że służą dobrej spraw ie i przy-

fodnych podróżnych swych otaczali niezwy- 
łym  staraniem . Ile osób przedostało się in 

nymi drogami — nie wiadomo.
O prócz Polaków, k tó rzy  przedostali się 

do Polski p rzy  pomocy w ym ienionych osób. 
powróciło do k ra ju , również przez Finlandię, 
szereg Polaków  p rzy  pomocy innych Fin- 
landczyków, należących do F ińskiej Partii 
Socjalistycznej, bądź ty lko  w spółdziałają
cych z aktyw istam i.

Działalność prof. M exmontana w sp ra 
wach polskich m iała dla niego fata lne na-

5 Na podstawie referatów: B a u d o u i n a  S.,
M łodzież polska w  Petersburgu  oraz F i r e w i c z a  I., 
Uwagi do referatu S. Baudouina „Młodzież polska w 
Petersburgu".

6 Herman Gummerus jest obecnie profesorem  
historii na Uniwersytecie w Helsinkach. Napisał on 
książkę o Marszałku Piłsudskim pt. Piłsudski — Uu de 
Puołan Luoja („Piłsudski — Twórca nowej Polski"), 
Helsinki — Poryoo 1936. Odznaczony został przez 
Polską Akademię Literatury Złotym Wawrzynem  
Akademickim.

7 Był to szyfr następujący: Samogłoski ozna
czone były liczbami kolejnym i od 1 do 5, albo od
6 do 0, przy czym po cyfrze oznaczającej samogło
skę następowała kropka.

a e i o u
1 2  3 4 3
6 7 8 9 0

Spółgłoski natomiast, wypisane w czterech szere
gach po cztery, oznaczane były  liczbą dwucyfrową; 
pierwsza cyfra tej liczby oznaczała numer rzędu 
(szeregu), druga zaś — m iejsce w szeregu. Cyfry  
rozpoczynano od 1 lub od 6 :

b c d f
g  h k 1
m n p r
s t w z

Literę „j“ pominięto naumyślnie, zamiast niej 
używano samogłoski „i", oznaczonej numerem 3 lub 8.

Według powyższego szyfru litera „k“ oznaczona 
była liczbą „23“ albo „28“, „73“ albo „78“, litera 
„n“ — „32“, „82“, „87“ albo „37”. Emisariusze legity
mowali si/ę znakiem „J. Z.“ — inicjałam i Józefa Zia- 
bickiego, co według szyfru było „3.44“. Nadmieniamy 
jeszcze, że dla zm ylenia porozumienia szyfrowego, 
w dowolne m iejsce szyfru wstawiano „0“ lub „5“ z 
kropką.
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siępstw a. W czasie najw iększych obostrzeń 
granicznych w yszła na jaw  spraw a przew o
zu dwóch Polaków, k tórym i za ją ł się prof. 
Mexmontan z synem. W następstwie tych w y
padków  profesor został aresztowany, syn jego 
zaś po wielu ciężkich przejściach uszedł do 
Polski, gdzie wstąpił do Legionów. Rewizja 
dała dowody obciążające prof. M exmontana w 
oczach władz rosyjskich. Sąd, obarczając go 
odpowiedzialnością również i za czyn nielet
niego syna, k tó ry  zakw alifikow ano jako 
zdradę stanu, skazał go na śmierć. W w yniku 
usilnych starań  zamieniono karę śmierci na 
20 la t ciężkich robót. R ew olucja lutow a 
(1917 r.) uw olniła prof. M exm ontana z tw ie r
dzy Schliisselburskiej.

POLSKIE ORGAN IZA

Wiosna 1917 r. połączyła rozproszoną na 
ziemiach F in landii społeczność polską w je 
dną organizację pn. Z j e d n o c z e n i e  P o l 
s k i e  w H e l s i n g  f o r s i e . 8 W ytyczne or
ganizacji u ję to  w cztery  punk ty :

1) Skupienie wszystkich Polaków w  celu 
organizow ania życia polskiego i obrony swo
ich praw .

2) N aw iązanie k on tak tu  z k ra jem  i zor
ganizowanie pow rotu do niego.

3) N aw iązanie łączności z innym i orga
nizacjam i polskim i na teren ie  b. Imperium 
Rosyjskiego w celu wspólnego działania.

4) N aw iązanie stosunków  z miejscowym  
społeczeństwem i rządem  Finlandii.

Zjednoczenie, ogarniając swoją działal
nością szerokie rzesze rodaków, szło rów no
cześnie w k ie ru n k u  wzm ocnienia przyjaźni 
polsko - lińskiej, której w yrazem  był m ani
festacyjny pochód polski (w dniu 21 li- 
pca 1917 r.) pod pomnik narodowego po
ety fińskiego Runeberga oraz urządzona tegoż 
dnia w T eatrze A leksandry jsk im  uroczysta 
akadem ia polska dla uczczenia wolnej F in
landii.

N iezależnie od Zjednoczenia Polskiego 
w Helsingforsie pow stały w  Finlandii od
dzielne organizacje zrzeszające Polaków, 
będących w arm ii rosyjskiej, k tó ra  kw atero
w ała w Finlandii.

W lecie 1917 r. pow stały w k ilkunastu  
miejscowościach9 Z w i ą ż  ki  W o j s k o w y c h  
P o l a k ó w ,  z których każdy rządził się au 
tonomicznie. G łównym  ośrodkiem  dla w szy
stkich Związków był Wyborg, m ający w 
swoim garnizonie więcej Polaków, przy czym 
skupienie ich w jednym  miejscu we wspól
nych koszarach było ze względów stra teg i
cznych niezm iernie dogodne.

Poszczególne Związki u trzym yw ały  ze 
sobą dość luźny kontakt, wreszcie jednak

8 Zjednoczenie Polskie w Helsingforsie zostało 
zawiązane w dniu 14 kwietnia 1917 r. na Walnym  
Zebraniu Polaków.

9 W miejscowościach: Helsinki, Wyborg, Ino,

W czasie pobytu  prof. M exm ontana w 
w ięzieniu o rganizacja pomocy uciekinierom  
ani na chwilę nie zaprzestała sw ej działal
ności.

Po przewrocie lutowym  społeczeństwo 
finlandzkie przy każdej sposobności podkre
ślało i demonstrowało swoje sym patie dla 
Polski i Polaków. Coraz więcej mówiono i p i
sano o Polsce, odbyw ały się odczyty i a k a 
demie. We wszystkich tego rodzaju prze
jaw ach sym patii dla Polski przodow ały ro 
dziny prof. M exmontana i prof. M ikkoli, ich 
ideowe otoczenie oraz szereg w ybitnych  je 
dnostek, ja k  dy rek to r fińskiego tea tru  w 
Llelsinkach Eino Kalim a (organizator „po
ranku" fińsko-polskiego), senator Tallas, 
prof. Satiila i inni.

: j E  W FINLANDII

w yłoniły w spólny C e n t r a l n y  K o m i t e t  
Z w i ą z k ó w  W o j s k o w y c h  P o l a k ó w  
w F i n l a n d i i ,  złożony z delegatów po
szczególnych Związków.

Jeszcze przed powstaniem Komitetu Cen
tralnego, w czerwcu 1917 r., przedstaw iciele 
Związków W ojskow ych Polaków  na ogól
nym  Zjeździe w W yborgu postanowili w y 
dzielić z szeregów arm ii rosy jsk ie j w szy
stkich Polaków i utw orzyć z nich oddzielną 
form ację polską, k tó ra  b y  stanęła jako  od
dział zbrojny po stronie Finlandczyków  w 
spodziewanej walce o ich zupełną niepodle
głość.

W ten sposób pow stały na teren ie  F in 
landii 3 polskie oddziały zbrojne, a mianowi
cie: tzw. batalion  m ieszany w W yborgu (ba- 
ialion kom binow any z w szystkich rodzajów  
broni), dyw izjon a rty le rii ciężkiej w Swea- 
borgu i kom pania piechoty w Ino. Trzy te 
oddziały połączyły się w krótce w jeden L e- 
g i o n P o l s k i  w F i n l a n d i i .  Dowódcą 
Legionu został Stanisław  R obert Bogusław
ski, by ły  dowódca batalionu  w yborskiego 
i prezes Związku W ojskow ych Polaków w 
W yborgu.

Legion, św ietnie zaopatrzony i uzb ro jo 
ny  (1700 ludzi, w tym  37 oficerów), jesienią 
1917 r., jeszcze przed  ogłoszeniem niepodle
głości Finlandii, oddał się do dyspozycji za
konspirowanemu wówczas rządowi finlandz
kiemu.

W spółpraca czynników  polsko-fińskich 
znalazła w yraz we w zajem nym  porozum ie
niu, k tó re  ustalało, że polskie siły  zbrojne 
u trzym yw ać będą porządek w tw ierdzy wy- 
borskiej oraz na odcinku kolejowym W yborg 
— granica rosyjska, starając się zarazem sku
pić w swoich rękach ja k  najw ięcej broni 
i am unicji dla obrony F in landii przed  zre
w oltowanym i oddziałam i rosyjskimi.

Willmanstrand, Tammerfors, Waza, Abo, Uleaborg, 
Tornea, Tayastehus, Kokemjaki, Raumo, Panelli, Rii- 
chimiaki, Kotka, Michel, Bjornberg, Hango.
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Po ogłoszeniu niepodległości F in landii 
(w dniu  6 g rudnia 1917 r.) C en tra lny  Komitet 
Związków W ojskowych Polaków  w  F inlandii 
na ogólnej Konferencji w dniach 28, 29 i 30 
grudnia 1917 r. połączył się ze Zjednoczeniem 
Polskim  w  Flelsingforsie w jed n ą  organiza
cję, k tó ra  przyjęła nazwę C e n t r a l n e g o  
K o m i t e t u  P o l s k i c h  Z w i ą z k ó w  
F i n l a n d i i .

w

Zamach kom unistyczny w F in landii w 
styczniu 1918 r. (z 27 na 28 stycznia) stał się 
początkiem  walk, zakończonych zw ycię
stwem „białych“, dowodzonych przez gene
ra ła  M annerheim a, dzisiejszego M arszałka 
F inlandii.

W m arcu 1918 r. po zajęciu F inlandii 
przez w ojska gen. M annerheim a, Legion Pol
ski zdem obilizował się i opuścił Finlandię.

W dniu  22 m arca 1918 r. p rzyby ł z Pol
ski do H elsinek Józef Ziabiclci jako  o ficjal
ny przedstaw iciel Rady R egencyjnej. Z po
mocą prof. M exm ontana i M ikkoli wszczął 
staran ia  o pow rót Polaków  do k ra ju , co na
potykało na równie wielkie trudności, jak  
za czasów Rosji carskiej.10

W m aju  1918 r. zw iązk i polskie w  F in 
land ii w yłoniły  w spólną Kom isję L ik w id a
c y jn ą  i K om itet P o w ro tu  do K ra ju . W dn iu  
17 m a ja  1918 r. od jech a ł do k r a ju  p ie rw szy  
ira n sp o rt Polaków .

W ładze fin landzk ie  okazyw ały  p o w raca
jącym  do O jczyzny  Polakom  pomoc pod k a ż 
dym  w zględem . Mimo b ra k u  w ęg la  i żyw no
ści reem igrantom  polskim  daw ano  w agony 
i s ta tk i, z ao p a try w an o  ich w  chleb  i k o n se r
w y. Ponad to  na  ręce  posła  Z iab ick iego  w y 
daw ano  pozwolenie n a  p rzy ja zd  z Rosji 
w ie lk ie j liczby  o b y w ate li po lsk ich  w  o k re 
sie, k iedy  g ran ica  fin landzko-rosy jska  b y ła  
absolu tn ie zam knięta; p rócz tego udaw ało  się 
n ieraz zw aln iać  Polaków  od przym usow ej 
k w ara n ta n n y , k tó re j podlegali w szyscy oby
w atele fin landzcy , pow racający  z Rosji So
w ieckiej.

Z osób, k tó re  w  ty m  czasie n a jc z y n n ie j 
pom agały  Polakom , w ra c a ją cy m  do k ra ju , 
w ym ienić należy  m. in.: generała  M annerhei
ma, m ajora  H u ltina , g uberna to ra  Ja landera , 
senatora  R enw alla, generała  H ara ld a  A ker- 
n iana, d ra  G ustaw a  ldm ana ,11 b a ro n a  W rede, 
E nkella  (późniejszego posła fin landzkiego we 
F rancji) oraz d ra  Palm berga.

ZAKOŃCZENIE

Pow yższy szkic da je  syntezę w spó łp ra
cy  p o lsko -fiń sk ie j w  o k resie  w a lk  o n iepo 
dleg łość obu  narodów . Z bliża ła  te  dw a n a ro 
d y  n ie ty lk o  w spólność idei. C zynn ik iem  w a 
ru n k u ją c y m  w za jem n e  zrozum ien ie  i so li
darność  w y stąp ień  by ło  n iezw y k łe  podob ień 
stw o p odziem nej p ra c y  fiń sk ich  i polskich 
o rganizacji niepodległościow ych; zarów no

jed n e  ja k  i d ru g ie  tą  sam ą w alczy ły  b ron ią , 
w y d a jąc  n ielegalną p rasę  p ropagandow ą, 
o rgan izu jąc  s tra jk i i zam achy.

Z rozum ienie w spólnych  dróg, k tó ry m i 
zdążały  Polska i F in lan d ia  do u zy sk an ia  n ie
podległości, s tw arza  podstaw y  trw ałe j p rz y 
jaźn i obydw u narodów .

L ITER A TU R A

B a u d o u  i n  S., Młodzież Polska ro Pe
tersburgu (rękopis).

Biuletyn Polski w  Finlandii, H elsinki 
1919, n r 1—5. (Organ inform acyjny Przed
stawicielstwa Państw a Polskiego w F inlan
dii, W ydział Prasowy).

F i r e w i c z  J., Uwagi do referatu S. Bau- 
douina „M łodzież P olska w  P e tersbu rgu" (rę
kopis).

Kurier Poranny, z 15 p aźd z ie rn ik a  1935, 
i inne.

Kurier W arszawski,  nr 185 z 7 lipca 1918.
Legion Polski w  Finlandii 191?—192? (je

dnodniów ka). N ak ładem  K om isji L ik w id a 
c y jn e j  Legionu Po lsk iego  w  F in lan d ii, z o k a
z ji  dziesięciolecia, 1927.

Przegląd Polsko-Fińsko-Estoński, n r  1 
1936, n r  2—5 1937, n r 6—8 1938.

P t a  s z y  c k  i S. J., Polacy w  W yborgu  
w  latach 191?— 1918 (rękopis).

R o p e l e w s k i  Z., Helsingfors 191? — 
1918 r. (rękopis).

J. Z - i., Finlandia a Polska, W arszaw a 
1919.

Ż m i g r o d z k i  Z. (L udw ik Kos), Konspi
racyjna akcja wojskowo-niepodleglościowa na 
terenie Petersburga, W arszaw a 1934.

O prócz tego p rzy  opracow aniu  a r ty k u 
łu ko rzystano  z m ateriałów , zna jdu jących  
się w  arch iw um  p. J. Ziabickiego, a rch i
w um  Z w iązku b. U czestników  Legionu Pol
skiego w  F in land ii, oraz z u stnych  relacji osób, 
k tó re  b ra ły  udz ia ł w  ak c ji niepodległościow ej 
na terenie Rosji i F in land ii.

10 G łów nodow odzący  a rm ii ro s y jsk ie j, K ry len k o , 11 D r  G u staw  Idm an , poseł F in la n d ii w  Polsce 
ogłosił ro zk az  a re sz to w a n ia  n a  te re n ie  R osji wszyst- w la ta c h  1928— 1938.
kich  P o laków  ja k o  zd ra jcó w  stanu.



GEORGES C H ABO T (Dijon)

KRAJE BAŁTYCKIE W OCZACH FRANCUZÓW
UWAGI OGÓLNE

Wybrzeża B ałtyku i narody nad nim 
mieszkające zdają się dziś w coraz większym 
stopniu przykuw ać do siebie uwagę F rancu
zów. Bez w ątpienia i w przeszłości mogli
byśm y znaleźć liczne dowody ich zaintereso
w ania tym i krajam i. Jednakże w okresie po
wojennym Francję pochłaniały inne, bardziej 
bezpośrednie troski i zagadnienia. Toteż dzi
siaj należy zasygnalizować ukazanie się całej 
serii prac opisowych lub studiów, poświęco
nych krajom  bałtyckim .

Dwie — jak  sądzę — przyczyny zwróci
ły  ku tym  krajom  zainteresowania francu
skie; reszty dokonała wspólność interesów 
i uczucia sympatii.

1. K raje bałtyckie robią w dobie dzisiej
szej wrażenie jak  gdyby oaz bezpieczeństwa 
i zamożności obywateli wśród ciążącego nad 
Europą powszechnego stanu niepewności. 
Szcząśliroi Skandynaw czycy!  — oto wymo
w ny ty tu ł książki Emila Schreibera,1 której 
odpowiednikiem jest znowu praca Sergiusza 
de Chessin, pt. Uśmiechy Danii.2 Mowa tu o 
Szwecji, D anii i Norwegii, a więc o jedynych 
(obok państw  bałtyckich i Szwajcarii) k ra 
jach, których nie dotknęła trw oga i stra
szliwe w strząsy niedawnej nawałnicy. Toteż 
budżety tych państw  nie znają ani długów 
wojennych, ani rent inwalidzkich, pod k tó ry 
mi uginają się państw a zachodnie. Dzięki 
większemu oddaleniu od terytoriów  zagrożo
nych wojną mniej naglącą jest tu  potrzeba 
zbrojeń, mniej przygniatającym  ciężar obro
ny państw a, tak  że dochody państwowe mo
gą być w przew ażającej części obracane na 
cele publiczne, fundusze opieki społecznej 
itp. Skoro zaś państwo bierze na siebie część 
budżetu ubezpieczeń społecznych, każdy 
obywatel może swobodniej rozporządzać sw y
mi zarobkami, w skutek czego podnosi się zna
cznie stopa życiowa. Jest to jeden z faktów , 
k tóre najbardziej uderzają podróżnika p rzy 
bywającego do krajów  skandynaw skich z 
Europy Zachodniej.

Harm onia życia gospodarczego w ypływ a 
ponadto z równowagi, jaką  k ra je  skandy
nawskie już były osiągnęły w chwili w ielkie
go kryzysu. Nie zmuszone ani do poświęce

nia rolnictwa, ani do zaniechania przemysłu, 
potrafiły  się dostosować do posiadanych bo
gactw  naturalnych i nie potrzebują się oba
w iać gwałtownych wstrząsów właściwych 
krajom  nadm iernie uzależnionym od w ahań 
koniunkturalnych handlu międzynarodowe
go. Dlatego też bezrobocie jest tam  na ogół 
bardzo nieznaczne, a stąd płynie pokój spo
łeczny — zjawisko szczególnie uderzające w 
dobie, gdy F rancja  usiłuje w łaśnie przez spo
kój społeczny urzeczywistnić swój ideał de
m okratyczny. Szczęśliwi Skandynawczycy! 
Europejczyk z Zachodu z rozkoszą szuka 
wśród nich odpoczynku i lubuje się w kon
struow aniu według ich wzoru obrazu Europy 
dnia jutrzejszego.

Nie tak  łatw o oczywiście przyszło do po
dobnego stanu równowagi na wschodnim 
w ybrzeżu Bałtyku. Zarówno ofensywa rosyj
ska, jak  akcja  generałów niemieckich, prze
dłużyły tam  wojnę o szereg miesięcy.3 Utwo
rzenie nowych państw  zmieniło następnie 
tradycje handlowe. Wielkie porty, jak  np. 
Ryga, zostały nagle pozbawione swego za
plecza. I tu ta j jednakże, jakkolw iek stopa 
życiowa tych krajów  pozostaje niewątpliw ie 
na niższym poziomie, powolne dostosowywa
nie się do nowych w arunków  gw arantuje pe
w ną stabilizację. Od r. 1930 wzgl. 1931 bilans 
handlow y większości tych krajów  jest do
datni: dawna, na wywozie drzew a oparta,
gospodarka ustępuje miejsca bardziej złożo
nemu systemowi gospodarowania, w którym  
nowych artykułów  eksportowych dostarcza 
hodowla bydła. K raje te w zrastały, żyjąc z 
odziedziczonych po przodkach bogactw leś
nych ; zyskały w ten sposób na czasie, by 
się uczyć i ekwipować; teraz, przygotowane 
do życia, okazują się zdolne do współzawo
dnictw a ze starym i państwami. W szystko jest 
tu  obrazem równowagi.

2. Lecz nie tylko w poszukiwaniu poko
ju i harm onii podążają Francuzi na w ybrze
ża Bałtyku. Zdają oni sobie coraz dokładniej 
spraw ę z tego, że Europa jest niezbyt wielka, 
że — według określenia jednego z najbardziej 
podziwianych pisarzy francuskich, Paw ła Va- 
lery — jest ona tylko przylądkiem  Azji.

1 S c h r e i b e r E . ,  Heureux Scandinaves, Paryż » Por. M e u y r e t  J., Histoire des Pays Balti-
1937, str. 135. ques, Paryż 1934, str. 206; L h ś r i t i e r  M., UEurope

2 D e  C h e s s i n  S., t e  sourires du Danemark, Ońentale a l’epoque contemporaine, Paryż 1938, str. 181.
Paryż 1936, str. 241.
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W szystkie zagadn ien ia  zazęb ia ją  się w  niej 
w zajem nie. Zbyt długo, być  może, w y 
obrażano sobie, że istn ieje  podział na 
E uropę zachodnią, środkow ą i w schodnią. 
O dczuw a to może jeszcze tu ry s ta , zw iedza
jąc y  stare  h istoryczne m iasta, ja k  K raków  
i W ilno, pełne w spom nień w span iałe j p rze 
szłości, o k tó re j nie m a pojęcia zachodnio
eu ropejska  m łodzież szkolna. T rzy  tysiące 
k ilom etrów  skuteczniej od trzech  stuleci 
p rze istaczały  zagadn ien ia; p rzestrzeń  roz
dzielała  ba rd z ie j niż czas. W ym iana rzadk ich  
tow arów , stosunki m iędzy elitam i narodów

— oto w szystko co u trzym yw ało  w ów czas 
więź m iędzy Zachodem  a  W schodem. N iekiedy 
ty lko k a tak lizm y  polityczne sprow adzały  
hordy  żołnierzy, k tó rzy , oszołomieni obcością 
tego, co ich otaczało, rozb ija li nam ioty  w  n ie
znanych  k ra jach . D zisia j w  Europie, k tó ra  
się s ta ła  m ałą  dzięki parze, samolotom , elek
tryczności, w szystk ie problem y są sobie b li
skie. Życie narodów  śródziem nom orskich jest 
w  pew nej m ierze uzależnione od sp lo tu  in te 
resów  zaw iązu jących  się n ad  B ałtykiem  — 
tym  swego rodza ju  M orzem Śródziem nym  
Północy.

K R A JE  BAŁTYCKIE W LITERA TU RZE FR A N C U S K IE J

D latego też opinia francuska , żądna  in 
form acji o sp raw ach  bałtyck ich , p rzychy ln ie  
p rzy ję ła  ukazan ie  się szeregu p rac , da jących  
obraz każdego z k ra jó w  tego regionu.

Klucze Szw ecji4 Sergiusza de Chessin — 
to nie ty le  opis Szw ecji, co przeznaczony do 
u ży tk u  publiczności francusk ie j obraz społe
czeństw a, nap isan y  w sposób pociągający  
i bez jak iegokolw iek  bądź  ped an ty zm u  przez 
au to ra  od d aw n a  w tym  k ra ju  osiadłego 
i głęboko doń p rzyw iązanego. O czyw iście 
p isarz  u w y d a tn ia  przede w szystk im  to, co 
może za jąć  francuskiego  podróżnika, toteż 
w łaśnie z tego p u n k tu  w idzenia jest to p raca  
w y ją tkow o  charak te ry styczna . Rzecz jasna, 
że m am  n a  m yśli nie spieszącego p rzed  siebie 
tu ry stę , k tó ry  zw iedza jedyn ie  stolice, w ago
n y  res tau racy jn e  i luksusow e hotele, lecz po
d różn ika  stud iu jącego  życie i zw yczaje  spo
łeczeństw . N ie trudno  też dostrzec, że m en
talnością  i obyczajow ością narody  się różnią  
nie m niej niż językiem . P raca  de Chessina 
zn a jd u je  poniekąd  potw ierdzenie w  św iadec
tw ie E m ila  Schreibera, F ran cu za , k tó ry  p rz y 
by ł z sw ojej o jczyzny celem przep row adze
n ia  szeregu w yw iadów  w  k ra ja ch  sk an d y n a 
w skich. W ynikiem  podróży  jest znakom ita 
p u b lik ac ja .5 F rancuzi, k tó rzy  u stró j dem o
k ra ty c zn y  zdobyli w  w alce z m onarchią, ze 
zdziw ieniem  z n a jd u ją  w  Szw ecji k ra j  na  
w skroś dem okratyczny  a  zarazem  głęboko do 
swojego k ró la  p rzyw iązany . D latego też n a 
leży F ra n c ji pokazać  owego kró la-dem okratę , 
p racu jącego  i baw iącego się w  otoczeniu 
swego ludu , p rzy jac ie la  swoich socjalisty 
cznych m inistrów . Nie zapom inają  też o tym  
an i de C hessin (w rozdziałach  D em okraty
czne królestwo  i Życie nowoczesnego monar
chy), ani Schreiber (Audiencja u króla).

Rów nocześnie jed n a k  Szw ecja jest k r a 
jem , k tó ry  w prow adził w  życie szereg re 
form , w zbudzających  zazdrość naszych  s ta 
ry ch  dem okracji. „N arodem  luksusu"  nazyw a 
Szw edów  de Chessin w skazu jąc  n a  w dzię
czne dom ki w  dzielnicach robotniczych, na 
w ille w ypoczynkow e, urządzone przez sy n d y 

k a ty  robotnicze d la spędzan ia  w nich  u rlo 
pów  letnich. Schreiber opisuje m. in. U niw er
sy tet L udow y w B runnsviken , gdzie n a  koszt 
p ań s tw a  i zw iązku  syndykatów  s tu d iu ją  
urlopow ani robotnicy.

Różnice dotyczą nie ty lko  ew olucji spo
łecznej, lecz i poglądów  n a  życie. In teg ra lny  
fem inizm , p rzy zn a jący  kobietom  identycznie  
te sam e p ra w a  co m ężczyznom , w yda je  się 
w ielu F rancuzom  po p ro stu  osta tn im  etapem  
rozw oju, przez k tó ry  oni sam i przechodzą. 
Pew ne zdziw ienie budzi w n ich  natom iast 
szw edzki pogląd n a  m ałżeństw o, nie da jący  
się pogodzić z tra d y c y jn y m  życiem  rodzin
nym  — lecz tu  już  m usielibyśm y w ziąć pod 
uw agę sprzeczności w  charak te rze  obu naro 
dów. F ra n c ja  n ie d a ła  się ta k  łatw o, ja k  
Szw ecja, opanow ać zw yczajom , k tó ry ch  
p rzyk ładem  najpow szechniej znanym  jest 
A m eryka Północna. Chłop fran cu sk i sku te
czniej od szw edzkiego oparł się rap tow nym , 
niekiedy gw ałtow nym  przem ianom , k tó re  
w prow adził N ow y Św iat. G dy  ro ln ik  szw edz
ki na  nowo dokonyw ał podziału  sw ych pól 
i b u rzy ł d rew n ianą  chatę, by  ją  odbudow ać 
w cen trum  now ej posiadłości, chłop fra n c u 
ski pozostał n iew olnikiem  swojego, z trw a 
łych  kam ien i wzniesionego dom u; m ieszkał 
dalej w  rodzinnej wsi, k tó ra  się w  n iczym  nie 
zm ieniała, i zazdrośnie strzegł ziem i odzie
dziczonej po p rzodkach . Podczas gdy  Szw ed 
w ydaje  ca ły  sw ój zarobek, F ran cu z  siłą  a ta 
w izm u, s ta ra  się odk ładać  i oszczędzać. Sto
sownie do okoliczności, jed n a  ja k  d ru g a  po
s taw a wobec życia  k ry je  w  sobie w iększe ko
rzyści ekonom iczne. P rzy zn ać  należy, że w  
Szw ecji am erykan izacja  d a ła  lepsze naw et — 
ja k  się zdaje  — w yn ik i niż w  N ow ym  
Świecie.

A nalogicznym  zagadnieniom  poświęcone 
są Uśmiechy D anii6 p ió ra  w spom nianego już  
Sergiusza de Chessin.

I w  tym  w y p ad k u  było zadaniem  au to ra  
dać opis dem okratycznego i ku ltu ra lnego  
k ra ju . „Jeśli Szwedzi są narodem  luksusu , to 
D uńczycy  — narodem  kom fortu" (s. 40).

4 D e  C h e  s-s i n S., Les Clefs de la Suede, Paryż 6 S c h r e i b e r  E., o, c.
1935, str. 253. 8 D e C h e s s i u S., o. c.
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„Jest to równina nie znająca gór“. Sama 
szczęśliwość jest tu zniwelowana — z naj
większym pożytkiem dla niższych warstw 
społecznych. Dania zachowała w  sobie coś 
z dawnego typu kraju rołniczego. Jako 
„oaza XIX stulecia", pozostała królestwem 
patriarchalnym i pełnym uroku. Jej skandy - 
nawizm jest złagodzony czymś z uśmiechu 
południa. Przez swoją wierność ideom wolno
ści i równości pozostaje jednak Dania kra
jem na wskroś skandynawskim, i to właśnie 
stawia ją w  obliczu groźnych zagadnień. Nic 
przecież nie dzieli Danii od Niemiec poza 
granicą, która już tylokrotnie idegała prze
sunięciom, a jako strażniczce Bałtyku* nie
łatwo jej przychodzi uniknąć kurateli 
państw, dążącvch do panowania nad tym 
morzem. Mimo wszystkich tych trudności za
chowuje Dania ów czarujący podróżnika 
uśmiech, który natchnął autora przy wybo
rze tytułu omawianej książki.

Praca Jana Cathala7 zaznajamia czytel
nika z położoną na przeciwległym wybrzeżu 
Morza Bałtyckiego Estonią.

Autor stawia sobie za zadanie dostarcze
nie publiczności francuskiej klucza do ta
jemnicy tego kraju. Lecz gdy de Chessin 
snuje raczej ogólne rozważania nad duszą 
narodu szwedzkiego, Cathala studiuje kolej
no różne aspekty Estonii. Pisze z talentem 
i humorem, używa prostych obrazów i po
równań z życia codziennego, by być łatwiej 
zrozumianym przez publiczność francuską. 
Że nie było to zadanie łatwe, świadczy w ysi
łek, jaki wkłada w tę pracę, posługując się 
nawet terminami zapożyczonymi z paryskie
go argot.

Cathala lubuje się w analizie i z każdego 
krajobrazu wydobywca dwa lub trzy elemen
ty najlepiej go oświetlające. Więc Tallinn jest 
dla niego nasamprzód miastem gotyku, któ
rego symbolem jest katedra, wyniosła pa
miątka pełnej chwały przeszłości — „wzgó
rza uwieńczone duńskimi wieżycami, nie
mieckimi dzwonnicami, szwedzkimi bastio
nami i pięknymi ruinami". Ale z drugiej 
strony Tallinn — to także dawne prowincjo
nalne miasto rosyjskie, niegdyś przez szlach
tę opuszczone dla pobliskiego Petersburga; 
ślady tego Talliuna odnajdujemy na ulicy 
Harju, miejscu codziennych zakupów i ka
wiarnianych spotkań. I wreszcie mamy przed 
sobą nową stolicę dziewiętnastoletniego pań
stwa, zwróconą ku przyszłości, przepojoną 
patriotyzmem. Rad jestem, że nadarza mi się 
tu okazja złożenia — w ślad za p. Cathala — 
hołdu zapałowi i kompetencji młodych kie
rowników urzędów oraz profesorów, których 
obserwowałem przy nieustannej pracy dla 
dobra swej ojczyzny.

Skończywszy z Tallinnem autor oprowa
dza czytelnika po całym kraju, pokazując 
mu kolejno rolnicze centrum, zachodnie w y
brzeże morskie, wschodnie pogranicze nad 
jeziorem Peipsi itd. Przy opisie każdej z tych 
prowincji stawia sobie za cel dotarcie do śro
dowiska ludzkiego i odtworzenie go. Nie ma 
tu osobistych anegdot, które bywają często 
tendencyjne, nie brak natomiast barwnych 
opisów i przede wszystkim symbolicznych 
szczegółów. Czy to będą korporacje studen
ckie w Tartu, czy środowisko starych B al- 
ten  w Kuressaare. autor dąży wszędzie do 
scharakteryzowania atmosfery, unikając ab- 
sirakcyjnych rozumowań, gospodarczych za
gadnień, ogólnych problemów.

Jan Cathala, jakkolw iek nie pomija 
i przeszłości, interesuje się przede wszystkim 
nowoczesnym społeczeństwem, Rene Puaux  
natom iast w pracy  zatytułow anej O b r a z  Ło
im y  (Portra it d e  la Lettonie), która ukazała 
się nieco wcześniej w tejże kolekcji, co poprze
dnio omówiona książka, główną uwagę po
święcił dziejom tego k ra ju  o tysiącletniej tra 
dycji.8 W inny zupełnie sposób pisze o do
skonale sobie znanej F inlandii Jan Ludw ik 
Perret. W r. 1937 ukazało się trzecie w ydanie 
jego książki o F inlandii (I w ydanie w r. 
1929),1' co dostatecznie świadczy o je j powo
dzeniu. Jest to dokładne i aktualne kom pen
dium niezbędnych dla czytelnika francuskie
go wiadomości o Finlandii, jej ludności, 
ustroju, życiu gospodarczym, życiu um ysło
wym — kompendium z konieczności nieco 
suche, ale cenne jako podręczne źródło infor
macji.

Oschłość tej książki wynagradza tegoż 
autora O b r a z  F inlandii ,10 który się ukazał je
dnocześnie z owym trzecim wydaniem. For
mą opisu są tu wrażenia z podróży wzoro
wane na książkach Ardouin-Dumazeta. Au
tor oprowadza czytelnika po całej Finlandii. 
Trzecia część książki jest poświęcona stolicy, 
Helsinkom; opis miasta daje zarazem spo
sobność omówienia doniosłych zagadnień ży
cia finlandzkiego: sprawy wysp Alandzkich, 
ruchu antykomunistycznego, walki języko
wej. Następnie podróżujemy z autorem po 
wschodniej i zachodniej części kraju; dzieło 
może służyć jako przewodnik dla turysty; 
znajdzie on w niej bowiem echa gościnnego 
przyjęcia, jakiego doznał autor, opowiadań, 
jakie słyszał, jak niemniej wskazówki co do 
ciekawych krajobrazów: z tych ostatnich 
wzmianek daje się odczuć czar, niezapomnia
ny dla tych, którzy go raz doświadczyli, spo
kojnych jezior rozsianych wśród pagórków 
porośniętych brzozami i sosnami. Nie brak w  
tej książce nawet przewodnika po Laponii,

* Od Redakcji. Oczywiście, o ile się nie bierze 9 P e r r e t  J. L La Fińlande (3-me ed. revue).
pod uwagę Kanału Kilońskiego. Colłections des Etats Contemporains, Paryż 1937,

7 C a t h a l a  J., Portrait de TEstonie. Paryż str. 145 +  8 ilustracji.
1937, str. 209 +  16 ilustracji +  1 mapa. 10 P e r r e t  J. L.. Portrait de la Finlande, Paryż

8 Por. S e g r e s t e  M., La Lettonie Coli. des  1937, str. 237 +  16 fotografii +  1 mapa.
Etats Contemporains, Paryż 1930.
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krainie dziwnej, a tak fascynującej ludzi po
łudnia.

Sąsiadująca z Oceanem Lodowatym Fin
landia jest, być może, krajem najpełniej 
uosabiającym w oczach Francuzów powab 
krajów bałtyckich. Harmonia między czło

wiekiem a naturą, połączenie wyrafinowanej 
kultury umysłowej z wielką prostotą życio
wą, umiejętność wykorzystania wrogich ży
wiołów, wreszcie zdrowa p ro sp er i ty  gospo
darcza — oto cechy wspólne wszystkim kra
jom bałtyckim.

WSPÓLNE DROGI DUCHOWEGO ROZWOJU

Niewątpliwie po przeczytaniu tych wszy
stkich dla niego napisanych książek, czytel
nik francuski odniesie wrażenie zupełnie od
miennego świata; nad zimnymi fałami Bał
tyku rozwinęła się kultura, budząca pewne 
zdziwienie w narodach zamieszkałych nad 
Morzem Śródziemnym lub nad La Manche.

A jednak w każdym z narodów bałtyc
kich Francuz odnajdzie i swoje głębokie umi
łowania: demokratyzm, miłość pokoju i ró
wnowagi, prostotę obyczajów, wiarę w życie. 
Niekiedy podziwia on u nich urzeczywistnie
nie reform, do których sam dąży. Oto dla
czego jego zainteresowanie krajami bałtycki
mi jest połączone z głęboką sympatią.

Powodzenie, z jakim się spotkały we 
Francji dopiero co omówione książki, jest 
najlepszym dowodem tego głębokiego zbliże
nia, a moją ambicją jest nie tyle rozbiór ich 
treści, co podkreślenie obfitości, w jakiej się 
ukazały, w ostatnich miesiącach.11

Omówienie wszystkich prac o Polsce, ja
kie się ostatnio we Francji pojawiły, wyma

gałoby osobnego artykułu. Muszę tu jednak 
napomknąć o żywym zainteresowaniu, z ja
kim opinia francuska śledzi wspaniały roz
wój Gdyni.

Wiem z wielokrotnego doświadczenia, że 
zainteresowaniu ze strony Francji odpowia
dają takież uczucia narodów bałtyckich. Idea 
francuska zawsze jest obecna na brzegach 
Bałtyku. Utalentowani profesorowie i lekto- 
rowie wykładają język francuski na tamtej
szych uniwersytetach. Ostatnio powstał w  
Sztokholmie Instytut Francuski. Wielkim po
wodzeniem cieszą się licea francuskie. Pod
jęto również poważny wysiłek dla rozwoju 
francusko-bałtyckich stosunków handlowych. 
Odległość, tradycje, pewne zbieżności w 
dziedzinie produkcji stały jednak czasem na 
przeszkodzie ich wszechstronnemu rozwojo
wi. Zainteresowanie, z jakim narody, o któ
rych mowa, dążą do wzajemnego poznania 
siebie, wydaje się być najpewniejszą rękoj
mią ich przyszłego zbliżenia.

Tłum. z  frunę. W. Jakubowski

11 Z p rac , k tó re  się u k a z a ły  u p rzed n io , z a s łu g u je  n a  w zm ian k ę : d e  M o n t f o r t  H. ,  Les nouveaux etats 
de la Baltiqve, Paryż 1933.
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des alten polnischen Staates seit 1386. 1. Der Teilungs- 
plan non 1392. Deutschland und der Osten. Quellen  
und Forschungen zur Geschichte ihrer Beziehun- 
gen, t. V, Lipsk 1937, str. VIII +  92.

Przedmiotem żywego zainteresowania autorki jest 
kwestia upadku dawnego państwa polskiego, jak
0 tym można się przekonać z innego jej artykułu pt. 
„Die Ursachen des Untergangs des alten polnischen  
Staats im Urteil der heutigen polnischen Óffentlich- 
keit“, zamieszczonego w czasopiśmie J o m s b u r g Spra
wa ta od dawna zajmuje historiografię polską i nie 
tylko polską. Zupełnie nowy jest natomiast pomysł 
związania tego faktu z dawniejszymi „planami roz
biorów", których autorka dopatruje się cały szereg
1 to nie tylko z XVITT, ale również z XVII, XVI (str. 
VIII wstępu), a także z XV i XIV wieków, jak to, 
w tych dwóch wypadkach okazuje się z niniejszej 
pracy. A w ięc pewnego rodzaju permanencja planów  
rozbiorczych! Zjawisko istotnie dość niezwykłe, jeże
li zważymy, że plany rozbiorcze zjawiały się nie ty l
ko w chwilach słabości ale również największej potę
gi państwa polskiego. W całości tej zagadki autorka 
nam nie tłumaczy. Lekko tylko odsłania rąbek ta
jemnicy we wstępie — bez bliższych jednak szczegó
łów — a następnie przechodzi od razu do rozpatrze
nia planu podziału najdawniejszego ze wszystkich, 
a mianowicie z r. 1392. Sprawa ta jest też właściwą 
treścią książki. Nie całej przecież książki, a tylko jej 
części drugiej.

W części pierwszej pracy autorka zajmuje się si
łami dośrodkowymi i odśrodkowymi w  budowie i dzie
jach państwa polskiego w obrębie pierwszych czterech 
wieków jego istnienia, ściśle biorąc w te j części pierw
szej znajduje się pogląd na całe wcześniejsze dzieje 
Polski z punktu widzenia planu z r. 1392. Czy nie za 
w iele zaszczytu dla tego właśnie planu? Okaże się 
to pośrednio z dalszych uwag.

Punktem wyjścia dla autorki są podziały dzie
dziczne w państwach germańskich i słowiańskich Na 
paru stronach tej interesującej kwestii nie można było 
wyczerpać, ale samo postawienie sprawy nie budzi 
żadnych wątpliwości. W szczególności można się zgo
dzić z autorką, gdy w chrześci jańskim Cesarstwie nie
mieckim widzi siłę zwalczającą germański zwyczaj 
podziałów. W Polsce tej ideologii oczywiście nie znaj
duje — inaczej! u Słowian wschodnich — a w miejsce 
panującego występuje tu społeczeństwo. W tym w y
padku różnice epok i wpływów zacierają się już zu
pełnie. Przejście następnie do budowy plemiennej 
państwa polskiego w  r. 1000 robi wrażenie dygresji 
i to nie ty le w  założeniu, ile w podanych szczegółach, 
a jednocześnie budzi zdziwienie kategorycznością 
i subiektywizmem  wypowiadanych sądów. Potem  
przychodzi kolej na okres podziałów dzielnicowych  
w dynastii Piastów. Szerzej doniero autorka rozwo
dzi się o dokonywującym się w XIII w. połączeniu na
rodu w dewocji do Rzymskiego Kościoła i w kulcie św. 
Stanisława. Rzeczy zupełnie nowych zresztą tu nie 
znajdujemy, zwłaszcza że autorka w bardzo przeważ
nej części korzysta z naukowej literatury polskiej. 
Wnioski ostateczne mogą nas jednak do pewnego stop
nia zaskoczyć. W kulcie św. Stanisława, bez w zglę
du na jego historyczne podstawy, tkwił ten właśnie

1 Jomsburs, t. I, nr 1, Lipsk, 1937, str. 31-37. Autorka zaj
m uje się  głów nie poglądam i M. Bobrzyńskiego. A le skąd na
zyw a go „sam otnym  arystokratą"?

: ..So m ochte der Z eitgenosse der G-lanzzeit der Jagiel- 
Ipnen urteilen; der w eiterschauende H istoriker w eiss, dass die

czynnik dośrodkowy, i to o dużym znaczeniu, czemu 
autorka bynajm niej się nie sprzeciwia. Gdy jednak 
w XV w. historyk Długosz wyciąga stąd wnioski 
w zupełności odpowiadające epoce, w której pisał, 
a mianowicie o przezwyciężeniu dawniejszego rozbi
cia na dzielnice, to autorka niespodzianie dodaje od 
siebie następujący komentarz, który przytaczamy tu 
dosłownie: „Tak mógł sądzić współczesny złotego 
wieku Jagiellonów; historyk patrzący w dalszą przy
szłość wie, że rany nie całkiem zanikły i kiedyś mia
ły się znowu otworzyć".2

Rozdział poświęcony przywróceniu Królestwa Pol
skiego należy nie tylko do najkrótszych, ale zarazem  
i do najsłabszych. W ięcej niż o sprawie królestwa 
jest tu mowa o Pomorzu. W związku z tą sprawą czy
tamy na końcu: „W r. 1339 wysunięto również po raz 
pierwszy tezę, umotywowaną pod względem politycz
nym, jednak z punktu widzenia naukowego nie da
jącą się podtrzymać, że na Pomorzu mówi się po pol
sku".3

Biedni ci świadkowie z procesu warszawskiego, 
którzy nie przewidzieli tak surowej oceny! Biedny 
stary Święcą, którego, nie bacząc na subtelności języ
kowe, nazywano po prostu Polakiem. Ale co powie
dzieć o dawnych, samodzielnych książętach Pomorza 
nad Wisłą, do Mestwina II włącznie, którzy w doku
mentach swej kancelarii dopuszczali do użycia nazw  
ciężarów skarbowych z całego terenu ich władania, 
posiadających, zgodnie z opinią również niemieckich  
znawców (F. Lorentz), formę najwidoczniej kontynen
talną polską, a nie kaszubską nadmorską. Widocznie 
i oni dopuścili na swój dwór polską intrygę politycz
ną. W rozdziale o politycznych tendencjach szlachty 
w XIV w. wszystko wymalowane na czarno. Tenden
cje te były zawsze odśrodkowe, choć występujące 
w różnych postaciach. Szkoda tylko, że autorka nie 
wytłum aczyła powodów zwycięstwa W ładysława Ło
kietka w początku zaraz stulecia nad trudnościami 
wewnętrznym i w kraju.

Zachodzi jednak obawa, że razem z autorką zgu
bimy się w dygresjach, które bodaj czy mają związek 
z planem W ładysława Opolczyka przedstawionym  
w lipcu r. 1392, w Malborgu, w imieniu całej dynastii 
Luksemburgów, Konradowi von Wallenrode, w ielkie
mu mistrzowi krzyżackiemu. W drugiej części pra
cy autorka przedstawia warunki polityczne towarzy
szące pojawieniu się tego planu. Charakteryzuje 
więc pokrótce osoby W allenroda i Opolczyka, zajmu
je się polityczną sytuacją Europy około r. 1392 w 
związku z dawniejszym i dążeniami jeszcze Karola IV 
i Ludwika węgierskiego, tak samo polityczną dzia
łalnością W ładysława opolskiego oraz stosunkiem do 
niego polskiej szlachty w latach bezkrólewia po śmier
ci Ludwika, dalej zerwaniem przez Witolda dotych
czasowych zwTiązków z Zakonem właśnie w  r. 1392 
i wreszcie samym projektem. Z w szystkiego powyż
szego jasno wynika, że W ładysław opolski łączył w so
bie bardzo w iele sprzeczności. W rozumieniu same
go protokółu rozmowy z wielkim mistrzem, zapisane
go w kancelarii Zakonu, różnilibyśm y się z autorką 
jedynie w tym, że W ładysław działał w tym wypadku 
wyraźnie jako mandatariusz całej rodziny Luksem
burgów, a w szczególności króla Zygmunta, nie ma
my zaś żadnego powodu przypuszczać, ażeby Włady
sław sam sobie tę rolę przypisał. Choć w ięc autorka

W undmale nicht vo llig  schw anden und einst w ieder aufbre- 
chen sollten" (str. 35).

! „1339 ist auch zum  ersten M ałe die politisch  m otivier- 
te, w issenschaftlich  n icht haltbare These aufgestellt worden, 
in  P om m ereilen spraćhe m an polnisch" (str. 41),
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ro li L u k sem b u rg ó w  b y n a jm n ie j n ie  w yk lu cza , to  jed 
n a k  n a leża ło  b y  j ą  s i ln ie j p o d k re ś lić , i to  bez w zg lędu  
n a w e t n a  to, że  ci sam i L u k sem b u rg o w ie  n ie  zam ie 
rz a li zb y tn io  k a rk u  n a d s ta w ia ć  i w o le li racze j p o b u 
dzić  do tego  Z akon. S tw ie rd zen ie  to, k tó re  w y n ik a  
ró w n ież  z w yw odów  a u to rk i, jes t b a rd z o  cen n e  d la  
w y ja śn ien ia  t ła  p o lity czn eg o  p ro je k tu . P oza  te  n a j
b liższe  m o ty w y , poza  jeszcze o d stęp stw em  W ito lda  
od Z akonu , co s tw a rz a ło  p o żąd an y  d ia  Z y g m u n ta  n a 
s tró j  w  Z akonie , n ie  n a leża ło  b y  też  b o d a j w ychodzić. 
W iadom o zaś, że  Z ygm unt, o d su n ię ty  od sukcesji po l
skiej w  sposób d la  n iego  m ocno n iep rzy jem n y , n ie  
w y rz e k a ł się sw y ch  u tra c o n y c h  nadzie i, a  zgodn ie  ze 
sw ym  u sp o so b ien iem  go tów  b y ł za  cenę u stęp stw , 
często  z re sz tą  zu p e łn ie  ilu zo ry czn y ch , p rz e rz u c a ć  c ię 
ż a r  na  innych .

Jeże li zaś chodzi o ideow e p o d staw y  p ro jek tu  
z r. 1392, to  — m im o n a jlep szy ch  chęc i — n ie  p o tra f ię  
d o p a trz y ć  się n a js łab sze g o  n a w e t zw iązk u  pom iędzy  
zap ro p o n o w an y m  p rzez  O p o lczy k a  po d z ia łem  k ra ju  
m iędzy  obcych  d y n astó w  i Z akon  a daw nym , p rz e ż y 
ty m  już sy s tem em  dz ie ln icow ym . W łaśn ie  w  te j p o li
ty c e  dyn asty czn e j, k tó ra  w  w ie k u  XIV ta k  w ie lk ie  
c z y n iła  p o s tęp y  w całe j E u ro p ie  zachodn ie j i ś ro d k o 
wej, n a leż y  szu k ać  n ie w ą tp liw ie  g en ezy  ca łego  p ro 
jek tu . Co się ty c z y  sam ego Z akonu, to  jak k o lw iek  
zd ra d z a ł on g łębsze  w is toc ie  in s ty n k ty  zab o rcze  od 
w szy stk ich  L u k sem b u rg ó w  czy A ndegaw enów , p rz e 
w ażn ie  ró w n ie  ła tw o  zy sk u jący ch  now e k ra je , jak  t r a 
cący ch  daw ne, to  jed n ak  w  ty m  w y p a d k u  chodziło  ty l 
ko o odszkodow an ie  d la  n iego , i to  w  p o stac i k s ię s tw  
d z ie ln icow ych , n a leż ący ch  b ąd ź  do k s ią ż ą t m azow iec
kich, b ąd ź  do  sam ego W ład y s ław a  opolskiego, le n n ik a  
K oro n y  P o lsk ie j, zag rożonego  fe lon ią . P ow ściąg liw ość  
Z akonu  tłu m a c z y  się p rz e d e  w szy stk im  t r a fn ą  z jego 
s tro n y  oceną  g ry  p a r tn e ra  lu k sem b u rsk ieg o . W  ów 
czesn y ch  s to su n k ach  p o lity c z n y c h  rozm ow a a g e n ta  
lu k se m b u rsk ie g o  z w ie lk im  m is trzem  n ie  p o c iąg n ę ła  
też  za sobą  ta k ic h  n as tęp s tw , k tó re  w  n a js ła b sz e j n a 
w e t m ie rze  p o z w a la ły b y  n a  u czy n ie n ie  z n iej jak  g d y 
b y  soczew ki sk u p ia jące j ca łe  w cześn ie jsze  dzieje P o l
ski. S am a p r o b l e m a t y k a  a u to rk i jest w  ty m  
w y p a d k u  n a jz u p e łn ie j  m y ln ie  p o staw iona . (Nb. J a n 
ko z C za rn k o w a  m ów i ty lk o  o sz lachc ie  w ie lk o p o lsk ie j 
p rz e c iw n e j O polczykow i.) Z upe łn ie  m y ln ie  z ro zu m ia 
ne  zo s ta ły  u c h w a ły  w  R ad o m sk u  z r. 1384, k tó re  w ła 
śn ie  są dow odem  ten d en c y j u trz y m a n ia  jedności k r a 
ju. U ro jone  jest po d o b ień stw o  p ro je k tu  z po d z ia łam i 
z 1772—1795 r. W zm ian k o w an y  w  p ro jek c ie  z r. 1392 
i s łu żący  w ów czas jako  p u n k t o r ie n ta c y jn y  K alisz  
zna jdu je  się w  o d d a len iu  od g ra n ic  ro zb io row ych  
z X V III w . T a k  się w ięc  p rz e d s ta w ia  „rzeczow e u z a 
sad n ien ie "  p ro je k tu  za le can e  p rz e z  a u to rk ę .

Pozostaje jeszcze „plan podziałowy" z r. 1412, 
o którym zresztą sama autorka bardzo krótko wspo
mina. W tym wypadku tenże Zygmunt luksemburski, 
w okresie ponownego zacieśnienia stosunków z Zako
nem, miał mu obiecywać ziemię dobrzyńską i Kuja
wy (jako nagrodę za pomoc) w razie gdy „Bóg pozwo
li mu pozyskać Królestwo Polskie". Plany polskie 
Zygmunta odżywały więc wciąż, ale, biorąc nawet 
pod uwagę formę tego wypowiedzenia się, daleko stąd 
do planów rozbiorczych w permanencji, jakie znajdu
jem y u naszej autorki.

K. Tymieniecki

H e r b s t  S tan isław , „W o in a  in f la n c k a  1600 — 1602",
R ozprawy historyczne Towarzystwa Naukowego War
szawskiego, tom XIX, zeszyt 2, Warszawa 1938,
str. X  +  194 +  m apa.

O m aw ian a  p ra c a  d z ie li się n a  c z te ry  części, o b e j
m u ją c e  w stęp , o k re s  in ic ja ty w y  szw ed zk ie j, m o b ili
z ac ję  p o lsk ą  i j e j  osłonę, o raz  w uelką w y p ra w ę  Z a
m oyskiego . W e w stęp ie  a u to r  w p ro w ad za  c z y te ln ik a  
w p o lity c z n e  sto su n k i, k tó re  d o p ro w ad z iły  do s ta rc ia , 

•om aw ia te a t r  w o jn y  tj. In f la n ty , a  w  k o ń cu  sy tu a c ję  
w o jsk o w ą  obu  p rzec iw n ik ó w  i ich  zasoby . P ie rw sza  
część (la to  1600 do w io sn y  1601 r.) s łu szn ie  nosi n a 
zw ę o k re su  in ic ja ty w y  szw ed zk ie j, gdyż  In f la n ty ,

zdane  n iem al w y łączn ie  na  sieb ie , a  w sp ie ran e  ty lk o  
n ieznacznym i p o siłk am i litew sk im i, b ro n ią  się słabo. 
P rzed  p rz e w a ż a ją c y m i siłam i szw edzk im i m usi w ódz 
p o lsk i Je rz y  F a re n sb a c h , w o jew o d a  w en d eń sk i, u s tę 
pow ać w k a m p a n ii je s ie n n e j i z im ow ej aż  po D źw i- 
nę, sz a rp ią c  ty lk o  tu  i ów dzie  od d z ie ln e  oddzia ły  
szw edzkie . N ie m oże je d n a k  osłon ić  m ie jsc  o b ro n 
n y ch , m ias t i zam ków , k tó re  po k o le i w p a d a ją  w r ę 
ce p rzec iw n ik a , p o k o n an e  p rzew aża jącą  a r ty le r ią  
szw edzką, częśc ie j zaś p rzez  z d rad ę  i n ie k a rn o ść  n ie 
p ła tn eg o  żo łn ie rza . P o lsk a  n ie  m oże w ty m  czasie  
ro zw in ąć  w ięk sze j a k c ji, gdyż je s t  zaan g ażo w an a  na  
p o łu d n iu  w  M ołdaw ii, d o k ąd  z o s ta ją  śc iąg n ię te  n ie  
ty lk o  siły  k o ro n n e , lecz naw7et litew sk ie . D o p ie ro  po 
zw y c ię sk ie j w y p ra w ie  m o łd aw sk ie j z a c z y n a ją  się w 
1601 r. p rz y g o to w a n ia  do w ie lk ie j w o jn y  w ed ług  p la 
n u  Z am oyskiego . Id ą  one je d n a k  b a rd z o  w olno 
i t r w a ją  n iezm ie rn ie  długo. B ra k  p ien ięd zy  i zaso 
bów  w o jen n y ch , a szczególn ie  a r ty le r i i ,  t r a n sp o r t 
je j ,  t rw a ją c y  ca łe  m iesiące  z P ru s  K ró lew sk ich  a n a 
w e t z K rak o w a , n iek a rn o ść  w o jsk a , k tó re  odm aw ia  
m arszu  z P odo la  do In f la n t — w szystko  to  pow m duje 
o p ó źn ien ie  w ła śc iw e j a k c ji  w o je n n e j aż  do je s ie n i 
1601 r. K o rz y s ta ją  z tego  Szw edzi i p rz y s tę p u ją  do 
o b lężen ia  R ygi, D y n e m u n tu  i K o k en h au sen . N ie liczne  
p o lsk ie  w o jsk a  pod  w odzą w ie lk iego  h e tm a n a  litew
skiego, K rzy sz to fa  R adz iw iłła , p rzezw an eg o  „ P io ru 
nem " z pow odu szybkośc i d z ia ła n ia  je szcze  w  cza 
sach  wTo jen  B a to rego  z M oskw ą, o g ra n ic z a ją  się do 
osłony  m o b iliz ac ji p rzez  o b ro n ę  lin ii D źw iny . U d a je  
się to im  w  zupe łnośc i i m im o p rz e w a ż a ją c y c h  sił 
szw edzk ich  z a d a ją  im k lę sk i pod E rg le  i K o k e n h a u 
sen. W reszc ie  z b ie ra  się ca ła  a rm ia  po lsk a  i p rz y b y 
w a n a  odsiecz R ygi, a le  Szw edzi n ie  s ta w ia ją  j e j  czo
ła, ty lk o  w y c o fu ją  się sp ieszn ie  za  rz e k ę  G aw ię 
i p rzech o d zą  do d e fen sy w y , z a d o w a la ją c  się o b ro n ą  
zam ków . T e je d n a k  n ie  w y trz y m u ją  o b lęże n ia  i . je d 
ne  po  d ru g ic h  w p a d a ją  w  ręce  po lsk ie . W  ciągu k a m 
p a n ii j.e s ienne j i zimowTe j 1601 r. o w ła d a ją  P o lacy  
zn aczn ą  częścią  In f la n t, a  po p rz e rw ie  w io sen n e j zdo
b y w a ją  w 1602 r. n a js iln ie js z y  zam ek  in f la n c k i B ia 
ły  K am ień  (W eissenste in ). Z am oysk i p rz e  w y trw a le  
na  północ, a b y  z a ją ć  szw edzk ie  p o d staw y  o p e ra c y j
ne, R ew el i N arw ę, z o s taw ia jąc  n a  zachodzie  P a rn a -  
wę, a  n a  w schodzie  D o rp a t w  rę k a c h  szw edzk ich , ze 
s łu sznym  w y rach o w an iem , że po za ję c iu  R ew ia  
i N a rw y  ta m te  m ia s ta  n ie  b ęd ą  m ogły  się b ron ić . D o 
tego  je d n a k  n ie  doszło. Z dobycie  B iałego  K am ien ia  
b y ło  k u lm in a c y jn y m  p u n k te m  k a m p a n ii Z am o y sk ie 
go. O b a j p rzec iw n icy  b y li zu p e łn i w y cze rp an i, a ro z 
poczęcie  słó t je s ie n n y c h  s ta ło  się h as łem  do ro z e j
śc ia  się n iep ła tn eg o  w o jsk a  po lsk iego . W o jn a  1602 r. 
zam a rła , ab y  rozpocząć  się znow u w  1603 r., a le  ju ż  
pod now ym  w odzem  po lsk im , Jan em  K aro lem  C h o d 
k iew iczem , h e tm an em  po ln y m  litew sk im .

O to  k ró tk a  tre ść  ro zp raw y . N a leży  ona do h is to 
r i i  w o jen  i g łów ny  n ac isk  w  p rz e d s ta w ie n iu  w y 
p ad k ó w  po łożony  je s t  n a  d z ia ła n ia  w o jen n e , podczas 
g d y  p o lity c z n a  s tro n a  k a m p a n ii je s t  ty lk o  za z n a 
czona.

W  m yśl d z is ie jszy ch  w y m ag ań , s ta w ia n y c h  p r a 
com  z h is to r i i  w o jen , a u to r  om aw ia  te re n  w o jn y  z 
p u n k tu  w id zen ia  g eo g ra fii w o jsk o w e j, m ożności f i
nansow e i m ili ta rn e , m o b iliz ac ję  i k o n c e n tra c ję  
w ojsk , p la n y  s tra te g ic z n e  i o p e ra c y jn e  w alczących  
s tron , p rz y  op isach  o b lężeń  i s ta rć  w  p o lu  zw raca  
p iln ą  uw ag ę  n a  k o n fig u ra c ję  te re n u , n a  po su n ięc ia  
ta k ty c z n e  i sposób u ż y c ia  o raz  w sp ó łd z ia łan ie  ró ż 
nych  b ro n i. M apka  In f la n t z zaznaczonym i tra k ta m i 
i 9 szkiców  te re n o w y c h  i s y tu a c y jn y c h  i lu s t ru ją  d o 
s ta teczn ie  o p isy w an e  o b lężen ia  i  b itw y .

R o zp raw a  je s t  o p a r ta  na  b a rd zo  ob fity m  m a te 
r ia le  d ru k o w a n y m  i z a cze rp n ię ty m  z a rch iw ów . W  b i
b lio g ra fii p o d a je  a u to r  im p o n u ją c y  w y k az  o p raco 
w ań  i ź ró d e ł szw edzk ich , n iem ieck ich , ło tew sk ich , 
e s to ń sk ich  i fiń sk ich . W o jn a  1600-2 r. b y ła  ju ż  k i lk a 
k ro tn ie  op raco w an a , szczególn ie  p rzez  h is to ry k ó w  
szw edzk ich , w  całości lu b  częściow o, z pom in ięc iem  
je d n a k  ź ró d e ł po lsk ich , a b ez  u w zg lęd n ien ia  w  do
s ta te c z n e j m ierze  s t lo n y  czysto  m ili ta rn e j. Z adan iem
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autora było uzupełnić te braki. I pod tym względem  
wyczerpał, jak się zdaje, w szystkie źródła. Nie 
poprzestając na m ateriale wydobytym  przez jego 
poprzedników z archiwów szwedzkich, łotewskich  
i estońskich, zbadał je  sam ponownie, główny jed
nak nacisk położył, zgodnie ze swym założeniem, na 
materiały polskie. Metryka koronna i litewska w 
warszawskim Archiwum Głównym Akt Dawnych, 
oraz rachunki sejm owe w Archiwum Skarbowym do
starczyły mu w iele cennych wiadomości. Znacznie 
obfitsze rezultaty dały Archiwum i Biblioteka Or
dynacji Zamoyskich oraz archiwum Ordynacji Nie- 
świeskiej. Zobrazowały one działalność głównych  
osób, Jana Zamoyskiego i Krzysztofa Radziwiłła. 
Skrupulatnie została zebrana korespondencja Chod
kiewicza rozprószona po wielu bibliotekach.

Trzeba wyrazić żal, że tak pracowicie zebrany 
obfity materiał nie został w pełni wyzyskany. Odno
si się wrażenie, że autor mógłby znacznie 
w ięcej opowiedzieć, aniżeli to, co dał w  swej 
pracy, przez co przedstawiane wypadki nabrałyby 
w iększej pełni i barwy. Tak, jak obecnie przedsta
wia się rozprawa, całość wygląda jakby tylko na
szkicowana, a niektóre ustępy mają charakter raczej 
notatek, niż wykończonego opracowania. Nieraz od
czuwa czytelnik brak wyjaśnienia wypadków lub 
uzasadnienia sądu autora. Są to jednak drobniejsze 
usterki, które nie umniejszają wartości rozprawy 
i tylko nieznacznie w pływają na jasność przedsta
wienia wypadków wojennych.

W iększe zastrzeżenia wTywolują wnioski, jakie 
autor wyciąga z przedstawienia całej kampanii, i są
dy, jakie wypowiada o działalności wodzów, a szcze
gólnie Zamoyskiego. Zaznacza się to w samym uję
ciu kampanii 1600—1602 r. jako odrębnej całości, 
którą „zamyka się cykl nie tylko wypadków, ale i m e
tod. Dlatego", zdaniem autora, „można na jego (cyklu) 
podstawie kusić się o sformułowanie kilku ogólnych  
uwrag i o charakterystykę stylową (!) działań" (str. 
175). Autor bardzo silnie przeciwstawia Zamoyskiego 
jako reprezentanta starego stylu, bezpośredniemu  
następcy w dowództwie, Chodkiewiczowi, oraz in
nym wodzom, współdziałającym  z Zamoyskim, jak  
Krzysztof Radziwiłł, Żółkiewski, Farensbach, którzy 
mają być przedstawicielami nowego stylu w strategii 
i taktyce polskiej. Jest to twierdzenie nowe, które 
trzeba dokładnie uzasadnić, a takiego uzasadnienia 
w omawianej rozprawie nie znajdujemy.

Można mówić o polskiej strategii, która była za
wsze silnie ofensywna; wojska polskie szukały prze
ważnie przeciwnika i, znalazłszy, uderzały nań, nie 
bardzo nawet licząc się z silami. Różniła się tedy  
strategia polska zasadniczo od niemal zawsze defen
syw nej m oskiewskiej i od sztucznego, stosowanego 
jeszcze w XV w7, przez włoskich kondotierów, a w 
czasach Zamoyskiego w Niderlandach, wym anewro
wania wroga przez marsze i kontrmarsze. Ale ofen
sywa nie była wynalazkiem  Chodkiewicza czy Żół
kiewskiego, lecz od dawna była stosowana w Polsce. 
W ten sposób hetman litew7ski Konstanty Ostrogski 
bił Moskali pod Orszą (1514), hetman koronny Jan 
Tarnowski Wołochów pod Obertynem (1531), Zamoy
ski wojewodę mołdawskiego Michała Walecznego pod 
Bukou (1600) i następni wodzowie aż do Sobieskiego. 
Jeżeli jednak nieprzyjaciel nie stanął w polu, lecz 
zamknął się w twierdzach, sytuacja polska stawała 
się gorsza. Na długie i żmudne oblężenia brakło zw y
kle dział i amunicji, inżynierów, ochotnicze oddziały 
wracały samowolnie do domu, na opłacenie zacięż- 
nych nie było pieniędzy i w ten sposób zwycięsko 
nieraz rozpoczęte kampanie nie dawały żadnych re
zultatów.

Podobnie jak w strategii nie widać różnicy m ię
dzy czasami Zamoyskiego i po nim, tak samo i tak
tyka polska pozostaje w zasadzie niezmieniona. Głó
wną bronią jest ciężka jazda, husaria, która nie ba
w i się w  modny podówczas „caracol", lecz uderza 
w galopie, rozbija kopiami jazdę przeciwnika, usta
wioną na skrzydłach, i wpędza ją na zmasowane 
„batalie" piechoty. Polski szyk bojowy, „szykowanie

starym urządzeniem polskim", z hufcami „czołowym" 
i „walnym" (tylnym), który Z czasem staje się 
odwodem, z masami jazdy rozdzielonymi po skrzy
dłach stosownie do potrzeby, oto zasadniczy sche
mat, stosowany od Tarnowskiego do Sobieskiego 
przez wszystkich naszych hetmanów. W czym więc 
widzi autor te różnice, które upoważniają go do 
„wyróżniania dw7óch odmiennych nawarstwień stylo
wych, które korelują z pokoleniami wodzowskimi: 
przedstawicielem generacji starszej jest epigon rene
sansu Zamoyski (urodzony 1542), młodsze pokolenie 
bardziej ryzykanckie o silniejszym  głodzie ruchu 
i bitwy, to ludzie o odmiennych cechach charakteru: 
Radziwiłł, Żółkiewski (urodzeni 1547) i Farensbach 
(1551)“ (str. 178).

Dotychczas przyjmowało się w polskiej historio
grafii wojskowej, że tak Chodkiewicz jak i Żółkiew
ski a naw7et jeszcze Sobieski byli uczniami i konty
nuatorami polskiej sztuki wojennej, skodyfikowanej 
niejako przez Jana Tarnowskiego w  jego „Consilium  
rationis bellicae", a uzupełnionej przez Zamoyskiego 
w „Radzie sprawy wojennej". Autor zapowiada spe
cjalne rozważania o pojęciu stylu i generacji w sztu
ce wojskowej w pracy o genezie staropolskiego sty
lu wojskowego. Zanim ta praca ukaże się i przynie
sie przekonywujące argumenty, a jeszcze bardziej, 
zanim autor nie w ykaże w opracowmniu kampanii 
Chodkiewicza różnicy zachodzącej m iędzy dowodze
niem przez niego a Zamoyskiego, trzeba uważać kam
panię 1600—1602 jako jeden z odcinków pierwszej 
w ojny szwedzkiej, różniący się od następnej zmianą 
wodza naczelnego i mniejszym wysiłkiem  wojsko
wym Rzeczypospolitej, podobnie jak jednym  z od
cinków tej w ojny jest kampania Gustawa Adolfa 
w Prusiech w 1629 r.

Autor jest zwolennikiem  w ojny ruchowej, pro
wadzonej głównie jazdą, i uważa widocznie tego ro
dzaju wojnę za nowy styl wojny. Koncepcję tę roz
wija twierdzeniem, że najwyższa liczebność armii 
nie powinna przenosić 6000 ludzi, tak jak ją ustaliło 
doświadczenie polskie od początku XVI w. (str. 177). 
W doszukiwaniu się tego nowego stylu w dawniej
szych wojnach, posuwa się do oryginalnego, ale ry
zykownego twierdzenia, że „wojny m oskiewskie (za 
Batorego) do końca doprowadziły — nie rozdymane 
przez reklamę działania w ielkiej armii i oblężenia — . 
lecz właśnie zagony kawaleryjskie Filona Kmity, 
Radziwiłła" (str. 71). Przypisywanie takiego znacze
nia tym śmiałym, ale ubocznym, drugoplanowym  
przedsięwzięciom jest poglądem autora, nowym w 
historiografii polskiej, ale nie mającym, naszym zda
niem, uzasadnienia. Trzykrotne wyprawy Batorego 
musiały kończyć się na zdobywaniu miast, gdyż Iwan 
Groźny nie przeciwstawni się mu w polu. Nie zagony 
polskie, ale wyniszczenie państwa moskiewskiego 
przez liczne wojny i gwałtowne reformy wewnętrz
ne, przeprowadzane niesłychanie radykalnie i barba
rzyńsko, zm usiły cara do zawarcia rozejmu, okupio
nego stratą ziemi połockiej i całych Inflant.

Ujemny sąd autora o Zamoyskim jako wodzu 
w 1601 i 1602 r. zdaje się polegać głównie na odrzu
ceniu przez niego planu Farensbacha, polegającego 
na zaatakowaniu z małą a doborową armią Rewia 
jako podstawy operacyjnej Szwedów. Zamoyski na
tomiast wysunął i przeprowadził koncepcję wypra
wy z armią trzykrotnie w iększą i z system atycznym  
oblężeniem po drodze znajdujących się zamków. 
Plan Farensbacha miał według autora wszelkie zale
ty i był zupełnie realny, ale z przedstawienia autora 
bynajm niej to nie wynika, choćby tylko dlatego, że 
koniecznym warunkiem powodzenia było stworze
nie własnej floty wojennej (str. 71). Skąd Polska 
miała wziąć tę flotę, gdy sam autor stwierdza poni
żej, że państwo (a właściwie starosta pucki Jan W ej
her) posiadało wówczas tylko jeden okręt wojenny  
do obrony wybrzeża. Na stworzenie jej nie starczy
ło by wpływów podatkowych, a Gdańsk sprzeciwdal 
się jak zw ykle stworzeniu polskiej floty. Musiałaby 
to zaś być wcale silna flota, jeżeli miała przeciwsta
wić się szwedzkiej. Czy plan Farensbacha był rze-
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czywiśeie „oparty na najbardziej realnych danych", 
jak go osądza autor, można mieć wątpliwości, jeżeli 
uwzględni się trudności terenu wojny. Przez kraj 
porosły bezdrożnymi, podmokłymi puszczami, przer
żniętymi licznymi strumieniami o bagnistych brze
gach, prowadziło kilka dróg zamkniętych zamkami, 
będącymi w rękach szwedzkich (str. 11—13). Którędy 
tedy miała armia polska dostać się do Rewia, nie 
oglądając się na zajęte przez Szwedów zamki, w ja 
ki sposób zabezpieczyć komunikacje i dow-óz żywno
ści, niezbędne w kraju wyniszczonym, niezdolnym do 
w yżyw ienia wojsku? Przecież już nawet w czasie 
przemarszu wojsk koronnych przez Litwę w ynikły  
trudności aprowizacyjne i drożyzna (str. 1 1 1 ).

Jeszcze mniej uzasadniona jest dalsza krytyka  
strategii Zamoyskiego, a mianowicie, że „mechanicz
nie przeniósł na inną rzeczywistość terenową — kon
cepcję wojny m oskiewskiej z przed 20 lat“. „Z wo
jen Batorego Zamoyski wyłuskał tylko część bierną" 
(str. 71). „Zestarzały już umysł.. (Zamoyskiego) nic zdo
był się na w ysiłek dogłębnego (!) przemyślenia nowej 
wojny. Mechanicznie zastosował szablon z przed 
20 lat, szablon obcy polskiej sztuce wojskowej, który 
już wtedy nie przyniósł zwycięstwa. Przebieg w y
prawy Zamoyskiego 16 0 1—2 zdradza prym itywne, 
bierne sączenie się m yśli: „rekuperacja" utraconych 
zamków przez bezpośrednie ich zdobywanie. Znać 
postępowanie nieprzemyślane od wypadku — do w y 
padku, nagłe, nieprzygotowane decyzje, będące re
fleksami in icjatyw y przeciwnika, a nie wyrazem —- 
własnej" (str. 173). Oto niektóre w yjątki z ostrych 
sądów autora o hetmanie koronnym, których uzasad
nienia napróżno szukamy w jego pracy.

Sądzimy, że znacznie prostsze w yjaśnienie planu 
operacyjnego Zamoyskiego nasuwa się samo przez 
zestawienie faktów. Dowiedziawszy się o silnej armii 
szwedzkiej pod muraini Rygi, zwraca się Zamoyski 
przeciw niej, szukając rozstrzygnięcia w otwartej 
bitwie, a kiedy Karol cofa się, udaje się za nim, zdo
bywając po kolei zam ykające mu drogę zamki. Re
gent szwedzki unika bitwy, obawiając się prawdopo
dobnie zbyt wielkich sil polskich, bo liczących około 
20 000, podczas gdy sam miał tylko 12— 14 000 ludzi. 
Jeżeliby jednak Zamoyski nadszedł ze znacznie 
szczuplejszym i siłami, można przypuszczać, że ks. 
Sudermański postąpiłby tak samo, jak w 4 lata póź
niej, kiedy również przerwał oblężenie Rygi, poszedł 
naprzeciw Chodkiewicza i został pod Kirchholmem  
zupełnie rozbity.

Jeżeli wyprawa Zamoyskiego nie dała decydują
cych wyników, to nie jest to wina błędnego planu 
operacyjnego, gdyż w danych okolicznościach inny 
był niemożliwy. Jeżeliby nawet Zamoyski przybył 
do Inflant z mniejszą armią i pobił ks. Karola w bi
twie. podobnie, jak Chodkiewicz w 1603 r., to tym  
samym Inflanty nie zostałyby odzyskane. Po zw y
cięstwie musiałby przystąpić do oblęgania twierdz, 
a do teg'0 była niezbędna i ciężka artyleria i licz
niejsze wojska. Bez tego nie byłoby możliwe w yzy
skanie zwycięstwa. Sytuacja więc stałaby się zupeł
nie podobna do tej, jaka nastąpiła po cofnięciu się 
Szwedów spod Rygi. gdyż i wtedy wojsko ich stop
niało bez bitwy do tego stopnia, że ledw ie starczyło 
na obsadzenie zamków. Przyczyny niepowodzenia 
Polaków leżały w organizacji polskiego wojska, któ
ra, podobnie jak strategia i taktyka, nie uległa zmia
nie przez cały XVI i XVII w. Ogromnie powolna mo
bilizacja spowodowała, że operacje wojenne na w ię
kszą skalę m ogły rozpocząć się dopiero w jesieni, 
w porze deszczowej, co niezmiernie hamowało ruchy 
wojsk. Poczty ochotnicze zaczęły odpływać do do
mu zanim w ogóle ujrzały wroga, a nawet oddziały 
zaciężne topniały szybko wskutek opuszczania cho- 
rąg’wi lub dezercji, na co sam autor kilkakrotnie 
wskazuje. A wreszcie brak dyscypliny u rotmistrzów  
i całych oddziałów sprawiał, że wódz nie mógł w peł
ni dysponować swym wojskiem. N iew iele lepiej było  
u Szwedów7. ale też i oni w tej kampanii nie tylko 
nie zdobyli Rygi. lecz utracili wszystkie zamki za
jęte w jesieni i zimie 1600 i 1601 r. Zaprzestanie

wojny w jesieni 1602 r. było spowodowane brakiem  
pieniędzy na opłacenie żołnierza. Król pieniędzy nie 
przysłał i zażądał od Zamoyskiego rozpuszczenia 
wojsk, tak że hetman z osobistych pożyczek musiał 
zapłacić część zaległego żołdu, co zresztą nie uchro
niło Litwy, a zwłaszcza Żmudzi, od zniszczenia przez 
powracające wojska. Opuszczając teatr wojny, po
starał się jednak Zamoyski o pozostawienie silnych  
załóg po zamkach, które zabezpieczył w ten sposób 
przed Szwedami i stworzył w nich punkty oparcia 
dla przyszłej kampanii Chodkiewicza. Brak pienię
dzy na zapłacenie żołdu powtarza! się stale 
w dziejach polskich i niejednokrotnie doprowadzał 
do tragicznych katastrof, a zawsze kończył się znisz
czeniem części własnego kraju. W 1602 r. był brak 
pieniędzy na wojnę w Inflantach tym smutniejszy, 
że, jak Zamoyski zarzucał Zygmuntowi III na sejm ie 
1603 r., król pieniędzy przeznaczonych na obronę 
kraju użył podobno na własne potrzeby.

Nie osłabia ujem nej opinii autora o Za
moyskim, a naw7et ją pogłębia, przyznanie hetmano
wi „przebłysków' św ietnej rutyny i techniki wodzow- 
skiej", uznanie dla pracy włożonej w mobilizację 
i zaopatrzenie armii oraz organizacji oblężeń (str. 173). 
Szczytem jednak zarzutów, podnoszonych przeciw  
Zamoyskiemu, jest wniosek, że całą kampanię pro- 
wadził mając na widoku tylko odzyskanie swego 
dorpackiego starostwa (tamże). To twierdzenie po
wtarza autor kilkakrotnie, i uważa, że dążenie do 
uwolnienia Dorpatu od SzwTedów uniemożliwiło oblę
żenie i zdobycie Rewia (str. 146).

Tymczasem z przedstawienia przez autora prze
biegu w ojny zupełnie nie wynika, jakoby celem Za
moyskiego było w yłącznie zdobycie Dorpatu. Jeżeli
by mu tylko o to chodziło, skierowałby w lecie  
1602 r. armię nie na Biały Kamień, tylko pod Dorpat, 
którego zdobycie było z pewnością nie trudniejsze 
od pokonania Białego Kamienia, jeżeli już w  kwiet
niu 1603 r. uległ znacznie słabszym silom Chodkiewi
cza. Zresztą sam autor podaje, że po zdobyciu Białe
go Kamienia wyznaczał Zamoyski Narwę jako cel 
dalszej kampanii.

Na jakiej tedy podstawie może autor robić Za
moyskiemu tak ciężki zarzut, że dla osobistej korzy
ści chciał poświęcić strategiczny cel wojny? Zapomi
na przy tym, co sam pisze, jak własnymi środkami 
przyspieszał jak mógł mobilizację, jak podczas kam
panii zastawiał w Rydze swe kosztowności na w ypła
tę żołdu (str. 145, 169—171). Ten „najum iejętniejszy  
ciułacz chlebów zasłużonych", jak go ironicznie na
zywa autor (str. 17), umiał jednak poświęcać w razie 
potrzeby swTój majątek dla dobra publicznego. Autor 
jest wudoeznie zasugerowany pracą A. Tarnawskiego 
Działalność gospodarcza Jana Zamoyskiego (Lwów 
1935) i wyciąga z niej fałszywe wnioski o chciwości 
kanclerza. Nie tylko w ięc współczesnych Zamoyskie
mu kłuła w oczy jego potęga materialna. N ie jest to 
historyczne ujmowanie sprawy, jeżeli zarzuca się 
osobistościom XVI i XVII w. gromadzenie starostw  
i tworzenie rodow7ego majątku. Czynili to podówczas 
wszyscy, um ieli jednak w potrzebie swym m ająt
kiem dopomagać państwu. Trzeba wyrazić żal, że 
autor przez zbyt pochopne a nieuzasadnione wnioski 
zepsuł swą ciekawą pracę, będącą cennym przyczyn
kiem do polskiej historii wojen.

Nie można też oszczędzić autorowi jednego za
rzutu metodycznego. Bez żadnej potrzeby, a histo
rycznie błędnie podaje nazw7v m iejscowości inflanc
kich w ich dzisiejszym urzędowym brzmieniu, łotew- 
lewskim czy estońskim. Nazw7v inflanckie, choćby 
nazwa samego kraju „Inflanty", uzyskały prawo 
obywatelstwa w7 historiografii polskiej i pisząc pracę 
historyczną z początku XVI w. nie można ich zastę- 
pować dzisiejszym i nazwami. N iewątpliw ie nazwy 
ówczesne były pochodzenia niemieckiego, jakkol
wiek często utworzone z pierwdastków7 m iejscowych  
(Kokenhausen —  Koknese), nie zmienia to jednak 
faktu, że były podówczas i później przejęte przez 
Polaków7, a nie wiadomo nawet, czy ów7czesna lud
ność łotewska czy estońska używała ich w dzisiej
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sze j fo rm ie . C zy z re sz tą  o k irch o lm sk im  zw ycięstw ie  
b ęd z iem y  m ów ili, że  zo sta ło  o d n ies io n e  pod  S alas- 
p ils?  P isząc  o d z is ie jsz e j Ł o tw ie  i  E ston ii, z p ew n o ś
c ią  k a ż d y  b ęd z ie  trz y m a ł się o b ecn e j n o m e n k la tu ry , 
a le  w  p ra c y  h is to ry c z n e j u ży c ie  j e j  je s t  n ie p o trz e b 
n ym  u tru d n ie n ie m .

E, Kuntze,

M o rt e n s e n Hans i M o r t e n s e n  Gertrud, Die 
Besiedlung des nordóstlichen Ostpreussens bis zum 
Beginn des 17. J  ahrhunderts. Cz. II, Die Wildnis im 
osttichen Preussen. ihr Zustand um 1400 und ihre 
friihere ‘Besiedlung. Deutschland und der Osten. 
Quellen und Forschungen zur Geschichte ihrer 
Beziehungen, t. S, Lipsk i 938, str. VIII +  254 +  
mapa.
Stosownie do zapowiedzi w pierwszej części pra

cy pod powyższym  tytułem ,1 poświęcają autorowie 
część drugą zagadnieniu pogranicznej puszczy pru- 
sko-litew skiej oraz wszystkim kwestiom spornym  
związanym z tym zagadnieniem. Część ta wiąże się 
najściślej z poprzednią rozprawą jednego z autorów, 
a mianowicie dr Gertrudy Mortensen o stosunkach 
narodowościowych i osadniczych Litwy pruskiej, w y
daną w 1927 r.,2 oraz wiąże się z całą literaturą pol
ską i litewską, która zajęła się krytyką rezultatów  
wspomnianej rozprawy. Na podstawie źródeł z koń
ca XIV i początku XV w. stwierdziła autorka tej 
rozprawy istnienie w tym czasie puszczy pogranicz
nej prusko-litewskiej, starając się równocześnie w y
kazać, że puszcza ta istniała i przedtem w połowie 
XIII w., tzn. w chwili przybycia Niem ców w te stro
ny; bardzo ściśle określiła również autorka zachod
nią granicę tej puszczy od strony Litwy względnie 
Żmudzi, wyznaczając tym samym zasięg zwartego 
osadnictwa litewskiego. Dokładne natomiast określe
nie rozległości tej puszczy na terenie Prus Wschod
nich stanowiło przedmiot pierwszej części pracy pod 
powyższym tytułem, której treść przedstawiłem po
przednio w osobnym sprawozdaniu .3

W św ietle wyników obu powyższych prac, po
graniczna puszcza prusko-litewska obejmowała pół
nocno-wschodnią polać Prus, tzn. dawniejsze teryto
ria Skalowii, Nadrowii i Sudowii wraz z przyległym i 
od zachodu skrawkami Barcji, obszary położone da
lej ku wschodowi po średni Niemen, które stanowią 
dzisiaj południową połać państwa litewskiego, oraz 
sąsiadujące z nią od południa terytoria należące do 
Polski (Suwalszczyzna). Na prawym brzegu Niemna 
puszcza ta zalegała przede wszystkim dawną ziemię 
Pilsaten, która wraz z północną (zaniemeńską) czę
ścią Skalowii odpowiada mniej w ięcej obszarowi 
dzisiejszego kraju kłajpedzkiego. Należy przy tym  
zaznaczyć, że według badań Salysa4 oraz autorów  
omawianej pracy (str. 103—108) dawna Skalowia roz
ciągała się wzdłuż dolnej Jury nieco dalej ku półno
cy, niż to dotąd przyjmowano; sięgała bowiem w oko
lice położone na północ od dzisiejszych Taurogów  
(Taurage). Ponadto puszcza ta pokrywała dzisiejszą  
północno-zachodnią połać państwa litewskiego, okre
śloną w przybliżeniu górnym biegiem Windawy, a 
stanowiącą w XIII w. ziemie Megowe, Ceclis i Duvza- 
re, które były zaliczane wówczas, na równi z tery
torium Pilsaten. do Kuronii i określane jako ziemie 
„nieuprawne" (incultaeJ5, poza tym zaś obszary cią
gnące się na południe od Ceclis ku ujściom Niemna, 
pomiędzy Jurą a dolną Mingą; na te obszary rozcią
gnęli obecnie autorowie omawianej pracy (str. 176— 
183) ową tajemniczą nazwę terra Lamotina (Lammato) 
idąc w tym względzie za Salysem i Łowmiańskim ,0

1 Str. X—XI; por. lantar, rok II, zesz. 7, G dynia 1938.
2 M o r t e n s e  n- H e i n r i c h  Gertrud, Beitriige zu den Na- 

iionahtalen- und Siedlungsnerhaltnissen onn Pr. Litauen, B erlin  1927.
9 Jantar, rok II, zesz. 7, G dynia 1938, str. 186—188.
* S a 1 y  s A . : Die zemaitischen Mundnrten, Cz I. Geschichte des

zemaitischen Sprachgebiets, K ow no 1930, str. 120—122 i mapa.
5 B u n g e  F. G., Lin- Esth- und Curlandisches Urkundenbućh, 

I nr 249 i 253.
• S a 1 y  s, o. c., litr. 19—20; Ł o w m i a ń s k i  H .: Studia nad 

początkami spoleczeństma i państwa litewskiego, t. II, str. 100 i mapa

1 Z a j ą c z k o w s k i  S. ,  Studia nad dziejami Żmudzi mie-

uzasadniając jednak swoją koncepcję nie tylko przy 
pomocy danych historycznych, ale i archeolo
gicznych. W reszcie w skład owej puszczy pogranicz
nej włączyła dr Gertruda Mortensen także i połu- 
dniowo-wschodnią połać późniejszej Żmudzi, położo
ną pomiędzy dolnym Niemnem a krawędzią wewnę
trznej wyżyny żmudzkiej, opartą na wschodzie o dol
ną Dubisę, sięgającą zaś na północnym zachodzie 
w dorzecze średniej Jury. Cały ten obszar, łącznie 
z ową ziemią Lamotina w rozległości przyjętej przez 
autorów omawianej pracy, zaliczała dlawniejsza lite
ratura do pierwotnego terytorium Żmudzi i mieściła 
na nim ziemię karszowską, która występuje w źró
dłach XIV i początku XV w .7 Szczególniejszą uwa
gę na kwestię tej ziemi zwTrócił Salys,8 który ozna
czył nazwą Karszowii (Karschauen, Karśuya) cały 
określony powyżej obszar, jednak bez jego południo
wo-wschodniej części, przylegającej do dolnej Du- 
bisy, z dołączeniem natomiast terytoriów na zachód 
od średniej Jury ku dolnej Mindze (mniej więcej 
ziemia Lamotina w rozumieniu autorów); uznał 
jednak Salys Karszowię jako część składową Żmu
dzi, ludność zaś jej za lud pochodzenia litewskiego  
(żmudzkiego). Zaznaczyć natomiast należy, że auto- 
rowde omawianej pracy (str. 183—201) zacieśniają  
nazwTę Karszowii do okolic położonych w górnym  
dorzeczu rzeki Szeszuwy, pobocznej Jury, oraz 
MitwTy, która uchodzi do Niemna w pobliżu Jurborka 
(Georgenburg), tzn. do okolic, w których leżały w y
m ienione przez Dusburga grody karszowskie — 
Scroneyte i Biverwate.9

Sprawa genezy tej w ielkiej puszczy pogranicznej 
prusko-litewskiej nie przedstawia się jednakowo, 
odnośnie do całego tego obszaru, w oświetleniu po
przedniej rozprawy dr Gertrudy Mortensen. Po
czątki tej części puszczy, która rozciągała się na 
obszarach na południe względnie na zachód-od Niem 
na, związała autorka z walkami prowadzonymi przez 
Krzyżaków z pruskimi plemionami Skalowów, Nadro- 
wów i Sudowów-Jadźwingów. W walkach tych znik
nęli zupełnie Sudowowie-Jadżwingowie, wytępieni 
orężem krzyżackim lub zmuszeni do opuszczenia 
swych dotychczasowych siedzib. Podobny los spotkał 
i Skalowów7, których resztki utrzym ały się kolo Ra- 
gnety i Tylży. O ile  chodzi o Nadrowów7, to autorka 
nie sformułowała ścisłego sądu w tej sprawie, 
skłaniając się jednak do przyjęcia poglądu o zupeł
nym ich w ytępieniu ;10 w niniejszej dopiero pracy 
(str. 70—71) pogląd ten został zm odyfikowany w7 tym  
kierunku, że jej autorowie uznali zachowanie się 
nielicznej zresztą pierwotnej ludności ną,drowskiej 
w7 czasy późniejsze, mimo podboju krzyżackiego. N a
tomiast genezę puszczy, zalegającej obszary położone 
na północ od dolnego Niemna, a więc owe terytoria 
Ceclis, Megowe, Pilsaten, Duvzare, Lamotina i Kar- 
szow7ia, ta ostatnia w granicach wyznaczonych jej  
przez Salysa (dzisiejszy kraj kłajpedzki oraz zacho
dnia i południow7o-zachodnia część Żmudzi), przypi
sywała autorka jakiemuś nieokreślonemu bliżej pro
cesowi wyludnienia tych stron, który dokonał się u 
schyłku okresu przedhistorycznego, niejako w prze
dedniu czasów historycznych .11

Praca dr Gertrudy Mortensen spotkała się z peł
nym uznaniem w Niemczech, zwłaszcza że dostar
czyła ona naukowych argumentów w sporze litew- 
sko-niemieckim o kraj kłajpedzki, oczywiście na 
korzyść tezy niem ieckiej. Jeszcze przed ogłoszeniem  
w druku wspomnianej pracy, rezultaty jej zostały  
w yzyskane przez P. Kargego w jego naukow7o-pole- 
mieznej rozprawie o kwestii litewskiej w Prusach .12 
Natomiast ze strony polskiej i litewskiej podniesio-

kul XIII, str. 30—42 i mapa; Ł o w m i a ń s k i ,  o. e., t. II, str. 
ICO—102 i mapa nr 2.

8 S a l y s ,  o .c .,  str. 31—34 i mapa.
9 D u s b u r g ,  302. o, c., Scriptores rerum Prussicarum T, 174.

W spraw ie um iejscow ienia tych  grodów por. Z a j ą c z k o w 
s k i ,  o. c , str. 35 oraz om awiana praca str. 185—186 i mapa.

10 M o r t e n s e  n - H e i n r i c h  Gertrudl, BeUriige..., str.
29—30, 42—44.

11 Ibidem, str. 59—60.
11 K a r g e P., Die Litauerfrage in Altpreussen in geschichllicher 

Beleuchtung, K rólew iec 1925.
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no cały szereg: zastrzeżeń względnie daleko idących 
sprzeciwów .13 Nie można oczywiście omówić tutaj 
dokładnie wszystkich zarzutów podniesionych przez 
poszczególnych historyków, którzy zresztą różnili się 
znacznie między sobą w ujęciu oddzielnych zagad
nień. Podkreślić tylko należy, że zarzuty najsilniej 
ugruntowane, oparte na wywodach lingw istycz
nych, zostały wysunięte przez Sałysa; przeciw nie
mu też wystąpił dr łlans Mortensen w7 obronie re
zultatów pracy dr Gertrudy Mortensen.14 Natomiast 
najwięcej zarzutów i zastrzeżeń sformułował Karp 
w swej rozprawie napisanej z wielkim  temperamen
tem i zacięciem publicystycznym, której jednak, na 
równi z pracą Yileiśisa, nie można chyba zaliczać 
do litewskich pism propagandowych, o jakich wspo
minają mimochodem autorowie omawianej pracy 
(str. 148), nie uwzględniając ich zupełnie w swych  
wywodach.

Przechodząc do omówienia ważniejszych zarzu
tów podniesionych przeciw poglądom dr G. Morten
sen zaznaczyć należy, że na ogół wszyscy przyjęli 
je j tezę o istnieniu w ielkiej puszczy pogranicznej 
prusko-iitewskiej na przełomie XIV i XV w., stwier
dzonej na podstawie źródeł z tego czasu pochodzą
cych: wszyscy jednak w ystąpili przeciw tezie autor
ki głoszącej, że cała połać tej puszczy, położona na 
północ od dolnego Niemna, istniała już w pierwszej 
połowie XIII w7., tzn. w czasie przybycia Niemców 
w7 te strony. Poza tym podniesiono szereg szczegóło
wych zarzutów, które można by podzielić na dwie 
grupy. Pierw7sza grupa obejm uje zagadnienia doty
czące obszarów7 puszczy na południe i zachód od 
Niemna wraz z terytorium Skalowii położonym na 
prawym (północnym) brzegu tej rzeki; druga obej
m uje zagadnienia związane ze sprawą puszczy istnie
jącej na północ od Niemna, a w7ięc na obszarach 
częściow o. określonych w połowie XIII w. jako nie- 
uprawne włości kurońskie, częściow7o zaś stanowią
cych zachodnią i południowo-zachodnią połać póź
niejszej Żmudzi.

O ile chodzi o pierwszą grupę zagadnień, to kry
tyka przyjęła koncepcję dr Gertrudy Mortensen o 
powstaniu puszczy na terytoriach dawnej Jaćwieźy, 
Skalowii i Nadrowii w7 następstwie podboju krzy
żackiego, który zredukował do minimum lub spo
wodował zupełny zanik pierwotnej ludności. Ze stro
ny litewskiej zakwestionował jedynie Vileisis przyna
leżność mieszkańców' tych trzech ziem do plemion 
pruskich, zaliczając ich raczej do Litwinów, a wysu
wając równocześnie pogląd, że zachowane resztki tej 
ludności dały początek Litwinom, którzy zaludniali 
w czasach nowożytnych północno-wschodnie Prusy, 
czyli t. zw7. Małą iub Pruską Litwę. Jeszcze silniej w y
stąpił w7 tym duchu Karp. opierając się na materiale 
lingwistycznym . O ile chodzi natomiast o kwestię 
puszczy na północ od Niemna, której genezę i cha
rakter określiła dr G. Mortensen bardzo dobitnie.15 
to wszyscy oświadczyli się zgodnie przeciw' istnie
niu tej puszczy w XIIf w., wyrażając pogląd, że 
powstanie jej należy przenieść w czasy historyczne 
i związać z długotrwałymi walkami Krzyżaków ze 
Żmudzitnami od ostatniej ćwierci XIII w. przez cały 
XIV w7. Zakwestionowano przede wszystkim istnienie 
puszczy na obszarze ziemi Geclis, w skazując na za
chowany materiał toponomastyczny z jej obszaru 
oraz na wyraźne wzmianki źródeł z drugiej połowy 
XIII w., które stwierdzały, że przebywała tam wów
czas pewna, nieliczna wprawdzie ludność. Poza tvm  
Salys wprowadził pewne poprawki w sprawie zasię
gu puszczy na obszarze Ceclis, przeciw czemu

” S a l y s ,  o. Ł o w m i a ń s k i ,  o. c„ V i l e i s i s  V., 
Tauliniai santykiai Muz. Lietuunje ligi didzioio karo istorijos ir statistikos 
suiesoje. Die Nationalitdtennerhiiltnis.se in Klein-Litauen bis zum Weltkriege 
in ęeschichtlicherundstatistischer Beleuchtung, K ow no 1935; K a r p F. C., 
tieitrage zur Mt/esten Cieschichte des Memellundes und Preussisch-Litauens; 
por. nadto m oje recenzje pracy Dr G. M ortensen w Kmartalniku 
Historycznym, Lw ów  1930, XLIV., str. 373—377 i w  Ateneum Wileńskim, 
t. ArIl, W ilno 1930 r.. str. 381—386. O pracach V ileisisa i1 Karpia 
por. m oje spraw ozdanie w  Kmartalniku Historycznym t. L, str. 75—79 
oraz w jantarze, rok I, zesz. 1, str. 42-«7.

** M o r t e a s e n  H„ „Neues zur Frage der m ittela lterli- 
chen N ordgrenze der Litauer" Zeitschrifl fur slaoische Philologie, 
X. str. 273—305.

oświadczył się jednak zarówno Łowmiański, jak  
i H. Mortensen.16 O ile jednak chodzi o charakter 
etniczny ówczesnej ludności ziem i Ceclis, jak i są
siednich włości nadmorskich (Pilsaten i Megowe), to 
zdania były podzielone. W nauce polskiej (Zającz
kowski i Łowmiański) oświadczono się, zgodnie z 
Bielensteinem ,17 za mieszanym charakterem litewsko 
(żmudzko)-kurońskim tych ziem, uznając jednak 
przewagę elementu litewskiego, który w XIII w. zaj
mował m iejsce ustępujących stąd ku zachodowi 
i północy Kuronów, pierwotnych mieszkańców tych 
ziem. Natomiast w nauce litewskiej przyjął Salys 
w zupełności kuroński charakter tych obszarów, 
opierając silę na badaniach Bugi i własnych nad ich 
toponomastyką; później jednak Karp stanął silnie 
na stanowisku litewskiego charakteru ludności tych 
ziem, ograniczając Kuronów jedynie do Pilsaten  
i uznając ich tam za mniejszość w stosunku do Litwi
nów.

Roztrząsnąć raz jeszcze wszystkie powyższe 
kwestie oraz rozprawić się z zarzutami wysuniętym i 
przeciw poglądom dr G. Mortensen. przedsięwzięli 
autorowie niniejszej pracy, którą cechuje dążność do 
zupełnego wyczerpania tematu, co jednak nie dało 
się osiągnąć. Autorowie oparli wprawdzie swą pracę 
na szerokiej podstawie źródeł opublikowanych oraz 
na różnorodnym i obfitym materiale rękopiśmien
nym, zaczerpniętym z Archiwum Państwowego w 
Królewcu, wprowadzili również materiał geograficz
ny, oświetlając problem z nowego punktu widzenia; 
przy tym jednak nie w yzyskali w pełni odnośnej li
teratury. Razi szczególnie brak znajomości i uwzglę
dnienia wspomnianych poprzednio prac Yileiśisa 
i Karpia zwłaszcza, że ten ostatni był najgorętszym  
przeciwnikiem poglądów dr G. Mortensen. Nie bez 
znaczenia też jest pominięcie moicb recenzji, które 
ogłosiłem o pracacli dr G. Mortensen oraz Sałysa w 
Kmartalniku HistorycznymIS, niezależnie od dwóch 
analogicznych sprawozdań w .Ateneum Wileńskim 
znanych autorom omawianej pracy. Z drugiej stro
ny trzeba wyrazić żal, że nie znają oni ostatniej 
pracy V. Nngeyićiusa, ogłoszonej jeszcze w 1935 r., 
a stanowiącej syntezę jego badań w zakresie prehi
storii zachodniej Żmudzi i kraju kłajpedzkiego ;19 w y 
niki tej pracy idą bowiem po linii wywodów obojga 
autorów w sprawie pierwotnie kurońskiego charak
teru ludności tych ziem. Z tych zatem powodów nie 
można uznać wyników omawianej pracy za w y
czerpujące i rozstrzygające ostatecznie wszystkie 
sporne kwestie; nie znając bowiem wszystkich od
nośnych prac i przyczynków, nie mogli autorowie 
obalić w ysuniętych w nich zarzutów i przypuszczeń. 
A szkoda, że tak się stało! Mam bowiem wrażenie, 
że część spornych kwestii została w niniejszej pracy, 
mimo wszystko, ostatecznie wyjaśniona i roz
strzygnięta, co trzeba zawdzięczać nie tylko w ielkiej 
ilości różnorodnego materiału źródłowego, który 
autorowie zestawili i sumiennie opracowali, oraz ści
słości. gruntowności i wszechstronności ich w yw o
dów, ale także i wyjątkowem u wprost obiektywizm o
wi, który powodował nieraz autorów do poddania re- 
wizji i zmiany poglądów, wypowiedzianych poprzed
nio przez jednego z nich, mianowicie przez dr G. 
Mortensen.

Omawiana praca dzieli się, oprócz wstępu (str. 
1—4). na trzy części, z których każda rozpada się z 
kolei na rozdziały i podrozdziały. Część pierwsza 
dotyczy samej pogranicznej puszczy prusko-litew- 
skiej. ii w ięc jej krajobrazu, żyjącej w niej ludności 
oraz spraw7y jej przynależności politycznej (str.

" M o r t e n s e  n-H  e i n r  i c h G., Bcitriige..., str. 59.
>• Ł o w m i a ń s k i ,  d. t ,  t  II, str, 87—89; M o r t e n s e n

II,, O. c.
17 B i e l e n s t e i n  A ,, Die Grenzen des lettisclien Yolksstarnmes 

und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahrhundert 
P etersburg 1892.

18 Kwartalnik Historyczny, t. XLIV, str. 373—377 i XLV, 
str. 332'—341.

19 N  a g  e v  i c i u s V., Musu pajurio medziagine kultura VIII— XIII, 
amz. Senooe, I , str. 3—124.
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5—66). Przedmiotem części drugiej są ludy m ieszka
jące pierwotnie na obszarze puszczy (str. 6?—219), 
trzecia wreszcie roztrząsa kwestię przetrwania re
sztek stale osiedlonej pierwotnej ludności kraju 
kłajpedzkiego w okresie jego pustynności do czasów 
następnych, kiedy w XV w., a raczej później, zaczął 
się tam napływ nowego elementu osadniczego; kw e
stię tę rozwiązują autorowie w sensie negatywnym  
(str. 220—246). W ywody objaśnia przejrzysta mapa 
ziem zaliczanych do Kuronii w połowie XIII w. 
(Pilsaten, Megowe, Duyzare, Ceclis) oraz przyległych  
(Lamotina, Skalowia) czyli tej części puszczy pogra
nicznej, która rozciągała się na północ od Niemna, 
oraz zasiedlonego obszaru zachodniej i środkowej 
Żmudzi. Zaznaczyć przy tym należy, że na mapie 
tej zostały zaznaczone nie tylko m iejscowości w y
stępujące na obszarze puszczy w św ietle źródeł XIII i 
XIV w., ale także dawniejsze ustalone na podstawie 
badań prehistorycznych Tarasenki.20 Pomocniczą ro
lę odgrywają trzy inne mapki omawianych terytoriów  
w węższym lub obszerniejszym zakresie oraz repro
dukcje czterech stronic W ielkiej Księgi czynszów- 
(das Grosse Zinsbuch) dla kom tu ryj Królewiec, K łaj
peda i Ragneta.

Już pierwsza część omawianej pracy przynosi 
ważne w yjaśnienie w spornej kwestii bezludności 
puszczy na północ od Niemna w połowie XIII w., a 
mianowicie na terenie ziem Ceclis, Megowe i Pilsa
ten. Przy opisie wyglądu puszczy i różnych rodza
jów jej krajobrazu, zajmują się autorowie sprawą 
przebywania ludzi na jej terenie; wykazują przy 
tym, że pod określeniem „puszcza" należy rozumieć 
obszar nie zupełnie bezludny (menschenleer), ale 
bez stałego osadnictwa (siedlungsleer) Według w y
wodów samych autorów, puszcza była eksploatowana 
przez ludność osiedloną na jej krańcach. Ludność ta 
ciągnęła z puszczy różne pożytki, zajm ując się m y
ślistwem, rybactwem, bartnictwem itp., powodując 
nawet pew-ne nieznaczne przekształcenie jej kraj
obrazu. D la Zakonu nie przedstawiała puszcza ped 
w-zględem strategicznym żadnej wartości, chyba ja 
ko teren późniejszej kolonizacji. Pod względem po
litycznym  puszcza była uważana, do czasów bitwy  
pod Grunwaldem, za obszar pozostający pod władz
twem Zakonu, który na tej podstawie pobierał pew 
ne opłaty od ludności eksploatującej puszczę.

Ustalenie właściwego charakteru puszczy stano
wi punkt w-yjścia dalszych rozważań autorów odno
śnie do ludów- siedzących pierwotnie na jej obszarze, 
zarówno na północ., jak i na południe od Niemna. 
O ile chodzi o losy Skalowów, Nadrowów i Sudowów- 
Jadźwingów zasiedlających południcw-ą połać pusz
czy (Prusy północno-wschodnie i dalsze obszary po 
średni Niemen), to autorowie reasumują i rozwijają 
poglądy wypowiedziane poprzednio przez dr G. Mor- 
tensen. precyzując je jedynie w7 odniesieniu do Na
drowów w tym kierunku, że lud ten nie uległ zu
pełnemu wytępieniu w drugi, j połowie XITI w., ale 
resztki jego przetrwały w7 czasy następne (str. 
69—82). N ie znając prac Vileisisa i Karpia, autoro
wie stoją oczywiście na stanowisku niewątpliwej 
pruskości wspomnianych trzech ludów (str. 69, 
82—83, 94). O ile natomiast chodzi o kwestię zalud
nienia puszczy na północ od Niemna, zwłaszcza tzw7. 
południowych w-łośei kurońskich (Ceclis, Duyzare, 
Megowe, Pilsaten). to autorowie odstępują całkiem  
wyraźnie (str. 112. 122, 124) od poprzedniego tw ier
dzenia o bezludności tych obszarów i przyjmują 
istnienie tam nielicznej ludności, która nie była  
jednak stale osiedlona i żyła z eksploatacji puszczy; 
dopuszczają przy tym i pew-ne nieznaczne stałe 
osadnictwo zwłaszcza w okolicach położonych bliżej 
morza (str. 143, por. str. 112  i 124). W związku z tym  
uw-ażają oni. że nazwy wym ienione w dokumentach 
podziału włości południow-o-kurońskich,21 oznaczają 
nie poszczególne osady lecz terytoria, które stano
wiły przedtem jednostki osadnicze, w7 połowie zaś

XIII w. b yły  jedynie pewnego rodzaju rejonami 
eksploatacyjnym i. Równocześnie autorowie rozwijają 
obszernie hipotezę o wyludnieniu tych okolic w cza
sach przedhistorycznych, wysuniętą poprzednio przez 
dr G. Mortensen .22 Opierając się mianowicie na re
zultatach badań w zakresie prehistorii i geografii, 
formułują oni twierdzenie, że włości południowo-ku- 
rońskie wraz z ziemią Lamotina, czyli późniejsza  
zachodnia Żmudź oraz kraj kłajpedzki, były zalud
nione pierwotnie przez Kuronów, którzy wskutek  
pogorszenia się warunków klim atycznych oraz fizjo
graficznych przesunęli się ku północy. Resztki tej 
ludności zastali tu Niemcy w pierw-szej połowie 
XIII w-., w- okolicach nadmorskich oraz na teryto
rium Ceclis, podczas gdy ziemia Lamotina, położona 
dalej na południe, pozostaw-ała nadal zupełnym pust
kowiem.

Rozwinięty powyżej pogląd autoi'ów w kwestii 
zaludnienia włości południowo-kurońskich zbliża się 
znacznie do poglądów, wysuwanych poprzednio przez 
oponentów dr G. Mortensen. Tym samym zostaje 
zlikwidowana zasadniczo różnica poglądów- między 
obu stronami w spraw-ie bezludności ziem południo- 
wo-kurońskich, która wynikła właściwie wskutek nie
jasnego sformułowania odnośnego twierdzenia przez 
dr G. Mortensen. Pomiędzy obu stronami mogą obec
nie istnieć jedynie różnice co do zapatrywań na li
czebność tej ludności, która żyła na obszarze po- 
łudniowo-kurońskich włości w pierw-szej połowie 
XIII w., względnie na większą czy mniejszą ilość te
renów stale zasiedlonych; wszystko to są jednak 
sprawy hipotetyczne. Osobiście byłbym  skłonny  
przyjąć, że cała ta ludność żyjąca z eksploatacji 
puszczy niekoniecznie siedziała jedynie na jej krań
cach, ile raczej przebyw-ała stale w puszczy, przeno
sząc się z m iejsca na m iejsce stosownie do potrzeb 
eksploatowania jej terenów; był to więc do pewnego  
stopnia elem ent koczowniczy. Podobnie można mieć 
też wątpliwości, czy słuszne jest uznanie nazw7, któ
re występują na obszarze południowo-kurońskich  
włości, za oznaczające nie miejscowości (osady) lecz 
terytoria, jak to czynią autorowie (str. 139— 143), 
którzy przytaczają nawet konkretne dane na popar
cie tego twierdzenia. Natomiast powitać należy z 
uznaniem sformułowaną przez nich hipotezę o opusz
czeniu ziem południowo-kurońskich przez Kuronów 
w czasach przedhistorycznych, która posiada znaczny 
stopień prawdopodobieństw-a i w yjaśnia w iele zaga
dek, jakie spotykamy w dziejach tych obszarów a 
progu czasów historycznych.

Inaczej natomiast trzeba ustosunkować się do 
w-ywodów autorów, które zmierzają do wykazania, 
że w pierwszej połowie XIII w. ludność ziem połu- 
dniowo-kurońskich, a zwłaszcza Ceclis, była w yłą
cznie kurońską (str. 147—176). Autorowie rozpatrują 
obszernie tę sprawę, przytaczając cały szereg różno
rodnych argumentów na poparcie swego twierdzenia. 
Pomijają oni jednak zupełnie argumenty natury 
językow ej, a więc argumenty, na które właśnie po
łożył nacisk Karp :23 pominięcie to uzasadniają auto
rowie, podnosząc zresztą trafnie, że przydatność tych 
argumentów zależy od poglądu na stanowisko języka  
kitrońskiego wr grupie języków  bałtyckich. Z argu
mentami z zakresu archeologii prehistorycznej zała
twiają się autorowie też krótko, co nie wzbudza zre
sztą żadnych zastrzeżeń. Po obszernych bowiem ba
daniach Nagevićius’ą, zreasumowanych w7 jego osta
tniej pracy wspomnianej powyżej i uzgodnionych z 
wynikami badań Engla. widać jasno, że w- czasach 
przedhistorycznych siedzieli w- tych stronach Kuro- 
nowle; istotą natomiast spornego zagadnienia jest 
charakter etniczny ziem południowo-kurońskich w 
czasach historycznych, a m ianowicie w pierwszej po
łowie XIII w. Największy nacisk położyli autorowie 
na argumenty natury historycznej, omawiając ob
szernie i interpretując, zgodnie ze swą tezą, odnośne 
przekazy źródłowe z XIII w. Nie mogę na tym m iej-

M T a r a s e n k a  P.,  Archeologinis Lieiuous zemelapis. Arch&olo- 
gische Ubersichtskarte oon Litauen.

81 B u n g e ,  Lio-Eslk- und Curlandisches Urkundunbuch, I nr 249 i 2̂ 5.

” M o r t e n s e  n- H e i n r i c h  G., HeH/uge..., str. 5&—60. 
** K a r  p , o. c., str. 32—43.
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sen wdawać się w szczegółowe omawianie i interpre
tację tych przekazów, co zresztą uczyniłem częścio
wo poprzednio w nieuwzględnionej przez autorów  
mojej recenzji pracy Salysa, a co równolegle ze mną 
uczynił i Łowmiański.24 Tutaj poprzestaję na zazna
czeniu, że wszystkie te przekazy, naogół mało świad
czące zarówno o Kuronach, jak i Litwinach, przema
wiają może najsilniej właśnie za mieszanym charak
terem etnicznym, kurońsko-iitewskim, ziemi Ceclis. 
Natomiast nie mogę zgodzić się z poglądem autorów, 
że momentem decydującym  dla omawianej kwestii 
jest okoliczność, że ziemia Ceclis i przyległe do niej 
obszary były w XIII w. zaliczane w skład Kuronii 
i to w znaczeniu geograficznym (landschaftlich). W 
związku z tym autorowie omawiają obszernie (str. 
(56—162) dokument legatu Wilhelma z 1237 r., doty
czący sprawy rozgraniczenia diecezyj w tych stro
nach, przypisując mu w ielkie znaczenie i zakreśla
jąc na jego podstawie granice biskupstwa kuroń- 
skiego po dolny Niemen, a więc z włączeniem ziem  
Ceclis i Lamotiny; przeciwstawiają się przy tym  
autorowie interpretowaniu tego dokumentu zarówno 
przeze mnie, jak i przez Łowmiańskiego. Nie będę 
omawiał bliżej tego dokumentu, jakkolwiek inter
pretacja jego przez autorów, zawierająca wiele słusz
ny cii momentów, niezupełnie jednak mnie przeko
nuje; nie widzę bowiem powodu, dla którego należa
ło by przypisywać W ilhelmowi szczególną znajomość 
tych terytoriów, skoro jeszcze w 1253 r. przy dzie
leniu ich między biskupa kunińskiego a Zakon prze
widywano możliwość nieporozumień w sprawie ozna
czania granic.25 Wilhelm był niewątpliwie wielkim  
znawcą krajów nadbałtyckich i ich spraw, ale prze
cież nie odbywał on specjalnych wycieczek krajo
znawczych po obszarach, które przydzielał do die
cezji kurońskiej czy semigalskiej, a które wówczas 
zresztą nie pozostawały jeszcze pod władzą Niemców. 
Nie przekonuje mnie zwłaszcza interpretacja zwrotu 
usąue ad Litouiam dokumentu legata, jaką znajdujemy  
w omawianej pracy. W szystko to są jednak rzeczy 
mniej zasadnicze. Ostatecznie byłbym  zresztą nawet 
skłonny przyjąć interpretację wspomnianego doku
mentu taką, jaką dali nam autorowie; nie uważam  
jednak, aby zaliczanie Ceclis do Kuronii czy to w 
dokumencie legata z 1237 r., czy to w innych później
szych, było koniecznym argumentem przemawiają
cym za kurońskim etnicznie charakterem tej ziemi. 
Przede wszystkim nie można się dziwić, że Niemcy 
określali Ceclis jako część składową Kuronii, skoro 
terytorium to było zasiedlone w niedawnej przeszło
ści przez Kuronói\, których resztki jeszcze pozostały 
i służyły Niemcom za informatorów .26 Poza tym  
trzeba uwzględnić drugą jeszcze okoliczność. Oto 
Krzyżacy dążyli do uznania Kuronii za część składo
wą Prus, aby móc zastosować do tej ziemi taką samą 
zasadę podziału terytoriów między siebie a biskupa, 
jaka istniała w Prusach; i rzeczywiście w 1245 r. 
uzyskali odnośną decyzję legata Wilhelma, objaśnio
ną następnie przez niego w 1251 r.27 Według posta
nowień legata, Kuronia została zatem uznana za część 
składową Prus.28 Zgodnie z tym m usieli Krzyżacy 
dążyć do wykazania, jak to podkreśliłem poprzednio 
w recenzji pracy Salysa ,29 że Kuronia i Prusy stano
wią jedną całość pod względem terytorialnym, z cze
go wynikła dalsza ich tendencja do zaliczenia w

12 Kmartnh.ik Historyczny. t. X L V , str. 332—334; Ł o w -  
m i a ń s k i ,  o. c., t. II, str. 56, przyp. 4.

85 E u n  g e, Liv- Esth- und Curltindisches Urkundenbuch, 
I nr 249; „Si vero in distinctionibus term inorum  inter terras 
et terras, castellaturas et castellaturas, orta fuerit diSsensio".

20 Ibidem. I nr 540: ,,...et Curonibus, ąuibus terrarum con- 
stabat d istinctio“ ; Ibidem, nr 249: „Si vero in distinctionibus 
term inorum  inter terras et terras, castellaturas et castellatu
ras', orta fuerit d issensio, per seniores et diiscretiores terrarum  
earundem , u b i sitae fuerint, term inentur".

27 B u n g e ,  Liv- Esth- und Curltindisches Urkundenbuch, I nr 181, 
III nr 217a.

22 Ibidem, I nr. 181: „praesertim  cum  certum  sit nobis et 
om ni hom ini terrarum  illarum  habenti n-otitiam, quod Curonia 
seu Curlandia inter regiones Prusciae totaliter oomputatur". 
Ibidem, III nr 2lL7a„pro certo dicim us, quod praetaxata regio 
Curonia seu  Curlandia in ter partes Pruseiae legitim e com puta- 
tur“. Zaznaczam przy tym , że nie m ogę zgodzić się z tłum a
czeniem  przez autorów  w yrazu legitime jako staatsrechtlich —

skład Kuronii pustynnych obszarów ziem Ceclis i La
motiny aż po Niemen, co zostało właśnie dokonane, 
według interpretacji autorów, w dokumencie z 1237 r.

Jak sprawa etnicznego charakteru ziemi Ceclis. 
również sprawa ziemi karszowskiej nie została, m o
im zdaniem, rozwiązana przez autorów w  sposób nie 
wzbudzający żadnych zastrzeżeń. Uwaga ta dotyczy  
raczej poglądu autorów na rozległość ziemi karszow
skiej, aniżeli poglądu na jej charakter etniczny. N a
leży zaznaczyć, że materiał, tyczący się kwestii 
pierwszej, jest zawarty w jednym  z rozdziałów kro
niki Dusburga o opuszczeniu przez Karszowów  
dwóch ich grodów Scroneyte i Biverwate,30 które 
nauka zlokalizowała na północ wzgl. północny 
wschód od dzisiejszego Jurborka, nad rzeczką Bibir- 
wą należącą do lewego dorzecza Jury (Biyerwatej 
oraz nad górną Mitwą (Scroneyte).31 Poza tym wia
domość o ziemi karszowskiej wzgl. o siedzibach Kar
szowów znajdujemy w Sprawozdaniach o drogach 
litewskich (Wegeberichte) Na tej podstawie dotych
czasowa literatura (Zajączkowski, Salys, Łowmiań
ski) określała położenie ziemi karszowskiej w połu
dniowo-zachodniej połaci późniejszej Żmudzi, m ię
dzy dolnym Niemnem a krawędzią wewnętrznej w y
żyny żmudzkiej, rozciągając obszar tej ziemi, mniej 
lub w ięcej, dalej w kierunku północno-zachodnim. 
Autorowie zajęli stanowisko odmienne (str. 183—201). 
Wychodzą oni z założenia, że wspomniany przekaz 
Dusburga zawiera określenie pierwotnej ziemi kar
szowskiej, ewakuowanej przez jej mieszkańców w 
1307 r., którą mieszczą zatem w szczupłych granicach 
na północny wschód od Jurborka; natomiast wiado
mości Sprawozdań odnoszą się, wedle mniemania au
torów, do terytorium, na którym osiedli Karszowo- 
wie, po opuszczeniu swych pierwotnych siedzib. Sta
nowisko takie nie w ydaje się jednak słuszne, ściśle  
biorąc, Dusburg mówi we wspomnianym rozdziale
0 opuszczeniu dwóch grodów karszowskich, które 
Krzyżacy następnie spalili, podobnie jak uczynili to 
w 1291 r. z grodem nadniemeńskim Colayne, a w 
1316 r. z B isene ;32 nie mówi natomiast wspomniany 
kronikarz nic o ewakuacji ziemi karszowskiej przez 
jej mieszkańców w sposób taki, jak to czynił poprze
dnio, opisując analogiczne wypadki w odniesieniu  
do pruskiej Nadrowii, Skalowii i Sudowii.83 Poza tym  
wydaje się rzeczą nieprawdopodobną, aby Karszowo- 
wie, opuściwszy z obawy przed Krzyżakami swoje 
pierwotne siedziby, osiedlali się na krańcach wyżyny  
żmudzkiej, a w ięc na obszarach wystawionych w  
dalszym ciągu na ciągle najazdy krzyżackie; nale
żało by raczej przyjąć, że w tym wypadku szukaliby  
przecież schronienia gdzieś w głębi Żmudzi. Wobec te
go sądzę, że trafniejsze, niż w omawianej pracy, jest 
określenie rozległości ziemi karszowskiej, jakie znaj
dujem y u Łowmiańskiego i Salysa, którzy ją uważają  
za większą jednostkę terytorialną wchodzącą w skład 
dawnej Żmudzi; z tym poglądem zgadza się zresztą 
wym ienienie ziemi karszowskiej w dokumencie w iel
kiego mistrza z 1289 r., obok Skalowii i włości Twer- 
skiej, dalej w dokumencie przydzielenia Kłajpedy 
do Prus w 1528 r. i w końcu w dokumencie cesarza 
Ludwika Bawarskiego z 1337 r., na równi ze Żmudzią
1 Rusią.34

Inaczej przedstawia się kwestia narodowości Kar
szowów, którą ujmowano rozmaicie w literaturze.

pod w zględem  prawno państw ow ym ; w edle m ego rozum ienia  
legit:me - prawnie.

22 Kwartalnik Historyczny, t. X I.V , str. 340—341.
50 Scriptores rerum Prussicarum I, str. 174: „Eodem anno In 

autum no Carsowite v identes, quod am plius fratribus resistere  
non possent, relictis duobus suis castris, sc ilice t Scroneyte et 
B iverw ate, recesserunt, que duo castra fratres postea com bus- 
serunt et s ic  hec itirla castra usąue in  presentem  diem  rema
nent desolata".

31 W spraw ie lokalizacji B iverw ate por. Z a j ą c z k o w 
s k i ,  Studia., str. 35, za którym  idzie S a l y s ,  o. c., str. 32—33. 
Położenie grodu Scroneyte określili dopiero autorow ie om a
wianej pracy (str. 185:—186).32 Scriptores rerum Prussicarum, I ,  154 i  183.

23 Ibidem, 1 . 130, 135, 146.
32 V o i  g t, Codex diplomaticus Prussicus, II nr. 20; B u n- 

g e, Lic- Esth- und Curldndisches Urkundenbuch. II nr 733; 
R a c z y ń s k i ,  Codex diplomaticus Lithuaniae, 42—45.
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S alys i Ł o w m iańsk i u w aża li icb  za L itw inów  (żm u- 
dzinów ),35 n a to m ia s t a u to ro w ie  (str. 200—201) o k re 
ś la ją  K arszow ów  ja k o  ja k ą ś  w yod riębnioną g ru p ę  
e tn iczn ą , s k ła n ia ją c  się p rz y  ty m  do p rz y ję c ia , że 
b y l i  on i sp o k rew n ien i ra c z e j z K u ro n am i n iż  z L itw i
n am i, a pod  w zg lędem  języ k o w y m  z a jm o w a li p o ś re 
d n ie  m ie jsce  m ięd zy  ty m i dw o m a lu d am i. Za p o g lą 
dem  au to ró w  p rzem aw ia  siln ie  ta  okoliczność, że 
w szy stk ie  ź ród ła , k tó re  m ów ią  o K arszow ach , n ie  
m ien ią  ich n ig d y  L itw in am i w zgl. Ż m udzinam i, a  n a 
w e t p rz e c iw s ta w ia ją  ich  ty m  o sta tn im . Jestem  w ięc 
sk ło n n y  do u zn a n ia  K arszow ów  za ja k iś  o d rę b n y  
szczep p lem ien ia  żm udzk iego , a  o d ręb n o ść  tę  s k ła 
n iam  się u w ażać  za n as tęp s tw o  ich  m ieszanego  ku- 
ro ń sk o -litew sk ieg o  c h a ra k te ru  e tn iczn eg o ; n ie  w y 
k i uczam  je d n a k  m ożliw ości, że pew n a  od ręb n o ść  z ie 
m i k a rsz o w sk ie j, po d o b n ie  ja k  np. szaw e lsk ie j, w 
s to su n k u  do Żm udzi b y ła  w y n ik iem  losów  d z ie jo 
w ych  obu  ty ch  ziem .38 P rz y  ty m  w szy stk im  na leży  
je d n a k  u zn ać  z iem ię k a rsz o w sk ą  za zasad n iczą  c z r ś ć  
sk ład o w ą  Żm udzi, za c z ''ń i p rzem aw ia  m oże n a js i l 
n ie j rozm ieszczen ie  g rodów  o b ro n n y ch  żm udzk ich  
n a d  N iem nem  i w do rzeczu  Ju ry .

Kwestii tych grodów muszę jeszcze poświęcić 
słów kilka, poniewmż znalazła ona dość dziwne roz
wiązanie w omawianej pracy (str. 201—219). W swo
ich Studiach nad dziejami Żmudzi 37 ustaliłem główne 
ogniwa łańcucha grodów, które osłaniały obszar za
siedlony przez Źmudzinów od strony południowo-za
chodniej. Główne te ogniwa stanowiły: w dorzeczu 
Jury — Putenieka i Oukaym. nad Niemnem zaś — 
Colayne czyli dzisiejsze Kołniany pod Jurbor- 
kiem (po litewsku Kalnenai), Bisene. Junigede, tj. 
W ielona i Pisten. Późniejsza nauka przyjęła mo
ją lokalizację tych grodów' i jedynie Śalys, za
którym poszli autorowie niniejszej pracy, zakwe
stionował identyczność grodu Colayne z Kołnia- 
nami. jako niedopuszczalne ze względów języko
wych. Umieści! on natomiast Colayne znacznie
dalej ku wschodowi, pomiędzy Bisene a Wieloną
podnosząc, że z kroniki Dusburga wynika, iż gród 
ten musiał leżeć w pobliżu W ielony, oraz że Krzy
żacy uderzyli na Colayne dopiero po zdobyciu Bi
sene .88 Ostatni argument jest bez znaczenia, zarówno 
bowiem Bisene, jak i Colayne, były zdobywane
przez wojska, które przybyły nie łodziami po Niem 
nie ale lądem. Bisene zdobyli Krzyżacy, po przej
ściu zamarzniętego koryta Niemna, przy oblężeniu 
zaś Colayne w 1290 r. brało udział 500 jezdnych, któ
rzy chyba nie przybyli tutaj na łodziach .88 W obu
wypadkach wojska krzyżackie nadchodziły więc od 
południa, wobec czego kolejność w rozmieszczeniu 
obu wspomnianych grodów nie odgrywała żadnej 
roli: z powołanego zaś rozdziału Dusburga40 o odle
głości Colayne od Wielony nie wynika bynajmniej, 
re grody te leżały blisko siebie.

Poruszyłem tutaj obszernie sprawę lokalizacji 
grodu Colayne dlatego, że mapa Tarasęnki, uwzglę
dniona przez autorów’ omawianej pracy, wykazuje 
w okolicy Jurborka i na zachód od tej miejscowości 
kilka grodów przedhistorycznych wzgl. m iejsc z pre
historycznymi znaleziskam i.41 Okoliczność ta prze
mawia w łaśnie przeciw Salysowi, a na korzyść mo
jej tezy utożsamiającej Colayne z Kołnianami pod
Jurborkiem. Jest to zaś rzecz bardzo ważna, ponie
waż w ten sposób uzyskujem y jedno ogniwu więcej, 
i to środkowe, w  linii pogranicznych grodów' żmudz
kich. która ciągnęła się od średniej Jury w kierunku 
południowo-wschodnim do okolic Jurborka (Pute- 
nicka. Oukaym), a stąd wzdłuż Niemna do ujścia 
Dubisy (Colayne. Bisene. Junigede. tj. Wielona, Pi
sten).

!S Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., t. I, str. 67, t. II, str, 100—102; 
S a 1 y S', o. c., str .32—33.

’• Por. m oją recenzję pracy Salysa w  Kwartalniku Histo
rycznym, t. XLV, str. 333-—334.

17 O. c., str. 32—41 i mapa,
97 S a l y s ,  o. c.,str. 50—51; por. Scrtptores rerum Prussicarum, 

1, 154,, 147 i 152.
99 Scriptores rerum Prussicarum, I, 147 i 152.
10 Ibidem, I , 154.
*' Por. m apę dołączoną do om awianej pracy.
19 Tutaj słów’ kilka pro domo mea, W pracy pt. „Przy-

Omawiając we wspomnianej pracy tę linię gro
dów granicznych, uważałem, że ciągnęła się ona na 
krańcach terytorium zasiedlonego przez Źmudzinów, 
rozumiejąc oczywiście, że najbliższe okolice tych  
grodów nie były tak gęsto zaludnione, jak tereny 
położone w głębi kraju. Jest to przecież zjawisko 
występujące niemal stale na obszarach pogranicz
nych. Autorowie uwzględnili wszystkie wzmianki 
źródłowe, które mówiły o terytoriach omawianych 
grodów, o wsiach w okolicy grodu Oukaym, o rozle
głości terytorium grodu W ielony (str. 205, 207, 2 12— 
215) :43 z tego wszystkiego jednak w’yprow’adzili oni 
wmiosek, że wszystkie te grody wraz z ich teryto
riami stanowiły tylko eksponowane w puszczy w y
sepki osadnicze (Putenieka, Oukaym) wzgl. wąskie 
odgałęzienia, wyrosłe z pnia zwartego osadnictwa 
żmudzkiego (str. 217: Wachstumsspitzen), które nastę
pnie w zetknięciu się z ekspansją krzyżacką zostały 
rychło starte (Junigede — Wielona, Bisene).

Wniosek autorów jest zupełnie poprawny pod 
względem formalnym, powiedziałbym jednak, że jest 
on wyprowadzony zbyt rygorystycznie. Gdybyśmy 
w badaniach osadniczych stawiali zawsze tak dale
ko idące wymagania w stosunku do źródeł, jak 
to czynią autorowie, w tym właśnie wypadku, 
to obraz wiciu terenów osadnictwa, uznanych za 
zwarte, przedstawiłby się właściwie jako mozaika 
puszcz i obszarów zasiedlonych. Nie wolno za
pominać, że źródła historyczne dostarczają nam 
tylko materiału fragmentarycznego zwłaszcza, o ile 
chodzi o ustalanie faktów osadniczych. Nie można też 
zapominać, że oprócz wymienionych powyżej grodów 
i okolic zaludnionych, na. terenie rzekomej puszczy 
pierwotnej, położonej między krawędzią zasiedlonej 
gęsto wyżyny żmudzkiej a dolnym Niemnem, nale
żało by umieścić i inne jeszcze grody, których bliż
sza lokalizacja jest niemożliwa, jak Mederabe i Ky- 
m el.43 Na tym obszarze mieściła się też i ziemia kar- 
szowska, nawet w tych wąskich granicach, jakie w y
znaczają jej autorowie, o pustoszeniu której przez 
Krzyżaków w 1. 1303 i 1307 czytamy u Dusburga .44 
W szystko to przemawia za tym, że cały obszar okre
ślony od południa i południowego zachodu linią gro
dów od ujść Dubisy do Jurborka, stąd zaś na pół
nocny wschód przez Oukaym i Putenieka do średniej 
Jury, czyli mniej w ięcej ziemia karszowska, w gra
nicach wyznaczonych jej przez Salysa, był pierwo
tnie terenem zasiedlonym, oczywiście słabiej niż we
wnętrzna wyżyna żmudzka, a uległ opustoszeniu do
piero w następstwie walk z Krzyżakami. Charaktery
styczną jest przy’ tym rzeczą, że mapa Tarasęnki, 
uwzględniona przez autorów, w ykazuje na tym ob
szarze pewne znaleziska przedhistoryczne; na zew
nątrz natomiast wspomnianej linii grodów, tzn. na 
terenach położonych na południowy wschód od niej, 
w idnieje luka, poza którą widzimy dopiero skupie
nia grodzisk i znalezisk prehistorycznych w lewym  
dorzeczu dolnej Mingi i koło ujść Niemna (Lamoti- 
na) oraz nad dolną Jurą (Skalowia).

W szystkie wspomniane powyżej grody i ich za
siedlone terytoria występują w św ietle źródeł jako 
litewskie (źmudzkie), co autorowie uznają bez za
strzeżeń. Grody te stanowią, jak wspomniałem, fra
gmenty’ gęstszego niewątpliwie łańcucha punktów  
oporu chroniącego, od strony Prus. żmudź właściwą 
oraz ziemię karszowską, którą też wobec tego należy 
uznać za zasadniczą część składową Żmudzi, a lud
ność jej uważać co najw yżej za szczep plemienia 
żmudzkiego, wyodrębniony wskutek zmieszania się 
w1 tych stronach pewnej części Źmudzinów’ z resztka
mi Kuronów’. Gdyby’ Karszowów uznać za element 
całkiem odrębny’ od Źmudzinów, to w’ tym wypadku
czynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji G iedym ina ze  żm u 
dzi", Ateneum Wileńskie, t, IV, str. 403. przytoczyłem  z aktów  
procesowych 1412 r. opis w łości w ieluńskiej, który był (zreda
gowany z użyciem  imoerlectum wzgl. perfectum. W danym  
wypadku chodziło mi o przy lei a do we stw ierdzenie, „jaki był 
w ygląd w łości żm udzkich XIII i XIV w."; ibidem 402. N ie rozu
m iem  zatem  dlaczego autorow ie tw ierdzą (str. 215, przyp. 945), 
że „St. Zajączkowski, der die A ussage W itowds ais H inw eis fur 
Besiedlung um  1400 amsieht".

99 Z a j ą c z k o w s k i ,  Studia nad dziefami Żmudzi, Str. 41
49 Scriptores rerum Prussicarum I. 169. 173
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trudno by zrozumieć, dlaczego Żmudzini osłaniali, 
przy pomocy swego obronnego systemu, odrębną 
etnicznie enklawę, jaką w takim razie byłaby mimo 
wszystko, jak to zauważył Łowmiański,45 ziemia kar- 
szowska. N ie od rzeczy będzie też przypomnieć oma
wianą często wzmiankę Dusburga o Litwinach, m ie
szkających wzdłuż Niemna, od ujścia W ilii do ziemi 
Lamotina,46 a wi|ęc właśnie na obszarze owej rzeko
m ej pierwotnej puszczy, między dolnym Niemnem a 
wyżyną żmudzką. Biorąc zatem pod uwagę przytoczo
ne powyżej momenty, dochodzę do przekonania, że te
za autorów o istnieniu pierwotnej puszczy, na obsza
rach między krawędzią wewnętrznej w yżyny żmudz- 
kiej a Niemnem oraz dolną Dubisą a średnią Jurą, 
jest nie do utrzymania, że całą tę połać ziem i nale
ży uznać za część składową pierwotnego terytorium  
osadnictw7a żmudzkiego, a opustoszenie jej, jakie w i
dzimy na przełomie XIV i XV w., uznać za nastę
pstwo wojen krzyżackich. Obszary7 te — to ziemia 
karszowska w rozumieniu Salysa i Łowmiańskiego, 
bez jej części zachodniej, położonej na zachód od Ju
ry, określonej trafnie przez autorów jako owa za
gadkowa ziemia Lamotina.

Zamykając powyższe uwagi, należy stwierdzić, 
że w yniki omawianej pracy są doniosłe, ponieważ 
rozstrzygają ostatecznie pewne zagadnienia dotyczą
ce istnienia puszczy na obszarach na północ od dol
nego Niemna. W św ietle wywodów autorów została 
wyjaśniona przede wszystkim  geneza puszczy7, która 
zalegała dzisiejszy kraj kłajpedzki i  zachodnią po
łać Żmudzi oraz kwestia pierwotnej kurońskiej ludno
ści tych obszarów; poza tym zostało stwierdzone ist
nienie już w pierwszej połowde XIII w. tej puszczy, 
którą atoli eksploatowała intensywnie ludność sie
dząca na jej krańcach wzgl. w niej koczująca. Pe
wne zastrzeżenia trzeba było jednak podnieść w 
sprawTie liczebności tej ludności, zbyt nisko szacowa
nej przez autorów, oraz w sprawie jej charakteru  
etnicznego na obszarze ziemi Ceclis w połowie 
XIII w.; ziemia ta stanowiła wówczas teren mieszany 
kurońsko-litewski, a nie wyłącznie kuroński, jak 
twierdzą autorowie. Natomiast teza autorów o pu- 
stynności już w XIII w. południowo-zachodniej po
łaci Żmudzi (ziemi karszowskiej) i stosunku jej do 
całości terytorium żmudzkiego jest nie do przyjęcia. 
Tyle o ile chodzi o sprawy zasadnicze roztrząsane 
w omawianej pracy. Ponadto wspomnieć należy o ca
łym szeregu jej pomniejszych wyników, jak ustale
nie rozległości ziemi Lamotina, charakteru kraj
obrazu puszczy, roli w niej człowieka oraz jej przy
należności politycznej, następnie ludów osiadłych  
pierwotnie na obszarach późniejszej puszczy itp. 
Wszystko to stanowi poważny przyczynek, jakim  
autorowie wzbogacili zasób współczesnej wiedzy o 
tych sprawach pogrążonych w mroku przeszłości, a 
tak trudnych do poznania z powodu szczupłości 
i małomówności źródeł.

St. Zajączkowski

L ii c k Kurt, Der Mythos vom Deutschen in der pol
nischen Yolksiiberlieferung und Literatur. For- 
schungen zur deutsch-polnischen Nachbarschaft 
im ostmitteleuropaischen Raum. Poznań 1938, 
str. 518, ilustracje.
Znany z badań nad stosunkami polsko-niem iec

kimi niem iecki uczony dr Liick starał się w najno
wszej swojej pracy ustalić oblicze Niemca, tak jak  
się ono kształtuje na tle polskiej tradycji ludowej 
i poprzez polską literaturę piękną. Zadanie ambitne, 
które wymagało wielu szczegółowych poszukiwań, 
poważnego nakładu pracy i dobrej znajomości nie 
tylko polskiej literatury, ale rozlicznych problemów  
zarysowujących się pomiędzy dwoma narodami ży
jącym i w bliskim sąsiedztwie. Zadanie także niebez
pieczne, bo wymagające fachowej orientacji w wielu  
różnych dziedzinach, które potraktowane po d yle
tancki], pobieżnie lub niezbyt ściśle, mogło wnieść no

we nieporozumienia i miast stanowić pomost do po
rozumienia, do usunięcia przesądów, fałszywych opi
nii i mniemań, stworzyć mogło nowe barykady. 
Ograniczając się wyłącznie do samego tematu głów
nego, tzn. do ustalenia polskiej opinii o Niemcu za
równo warstw ludowych (na tle przysłów, anegdot, 
opowiadań, legend, pieśni, bajek i dykteryjek) jak  
i warstw wykształconych (poprzez beletrystykę 
wszystkich rodzajów literackich na przestrzeni wie
ków), należało naszym zdaniem:

1 ) stwierdzić obiektyw nie i beznamiętnie, bez 
bliższych komentarzy i wtrętów publicystycznych, 
bez przyjm owania postawy mentorskiej i moraliza
torskiej. jak tradycja ludowa i beletrystyka przed
stawia Niemca;

2) w sprawach istotnie ważnych ustalić odchyle
nia, nieścisłości i nieprawdziwości historyczne;

3) zastanowić się i bliżej zbadać, co było przy
czyną takiego nastawienia naszej literatury i trady
cji ludowej, czy powody te dadzą się w jakikolw iek  
sposób usprawiedliwić i  wytłumaczyć.

Tymczasem uważne studium pracy dra Lucka, któ
ra — przyznajmy to uczciwie — wniosła w iele cen
nych myśli, materiałów i przyczynków do tego inte
resującego zagadnienia, przekonuje nas, że dr Liick, 
stosując poprawną metodę badawczą pod względem  
formalnym, zamienia nierzadko rolę badacza nauko- 
wrego na rolę stronniczego polem isty, który nie tylko  
bada, jak Polacy wyobrażają sobie Niemca, jaką o 
nim mają opinię, ale opinie te zaopatruje w liczne 
komentarze polemiczne, upierając się niejednokrot
nie przy drugo- i trzeciorzędnych drobiazgach. Roz
wodzi się np. bardzo szeroko nad postacią Heykin- 
ga (Ketlinga z Trylogii), którego Sienkiewicz wbrew  
prawdzie historycznej zrobił Szkotem, zm ieniając na
zwisko itd. Z tego tytułu wygłasza autor żale i pre
tensje, że pominięto w polskiej literaturze doskonałą 
okazję do okazania sprawiedliwości wobec Niemców, 
rycerskości w7 ujmowaniu pewnego zagadnienia, jak  
gdyby powieściopisarz nie miał innego zadania i kło
potu poza ustalaniem drobnych faktów historycz
nych, nie ważących ani na fabule ani na problema
tyce utworu. Paktów podobnych w yliczyć by można 
znacznie więcej.

Stwierdziwszy wykrzywienia, odchylenia i n ie
prawdziwości w stanie faktycznym , K. Liick poucza, 
jak dany autor winien był zagadnienie ująć, aby 
ustalić prawdy historyczne. Świadczyło by to, że dr 
Liick zapoznaje zadanie beletrystyki i  przypisuje 
jej znaczenie dokumentów, przy czym jednak własne 
tezy autora bywają też bardzo ogólnikowe, nie opar
te na bezwzględnie ustalonych faktach lub oparte na 
wynikach badań niemieckich, bynajm niej nie zawsze 
przekonujących.

Przykład: Podczas gdy polski uczony Birkenma- 
jer o astronomie śląskim W itelonie stwierdza, że był 
pół-Polakiem, pół-Niemcem (przynajmniej z po
chodzenia), że nie ma żadnych dokumentów, które 
by pozw7oliły z murowaną pewnością ustalić taką czy 
inną narodowość Witelona, burząc m. in. legendę o 
Ciołku, podkreślając głównie śląskość uczonego, dr 
Liick pisze: „er war zweifellos ein Deutscher", Skąd 
ta pewność? Gdzie dokumenty, dowody?

Autor stawia spóźnione postulaty, konfrontując 
przedstawione przez polską beletrystykę zagadnienia 
z życzeniami niemieckimi, wobec czego pisarz polski, 
ilekroć w ystępuje w jego utworze jakiś Niemiec, 
winien był z szczególną dokładnością i pieczołowito
ścią ujmować wdaśnie tę część swego utworu. Dr 
Liick zapomina tu, że czego innego wymagano od po
wieści historycznej dawniej, a czego innego dziś, w 
dobie absolutnej rzeczowości i dokładności na w szy
stkich terenach; zapoznaje momenty emocjonalne, 
wobec których rzeczą drugorzędną lub zgoła pod
rzędną być mogły nawet istotniejsze praw7dy histo
ryczne, służące jako tło lub motyw powieściowy. 
Zgodzimy się chętnie z autorem, że w w ielu wypad-

45 Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., t. I, s tr . 67; po r. om aw ian a  p ra -  su p ra  litu s  M em ele h a b ita n t, a f]uvio N are  u są u e  a<ł te r ra m  
ca  s tr . 218. I ,am o tin a m “ .

48 Scriptores rerum Prussicarum, X, 159: ..L ethow inos, o u i
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kach bez potrzeby przeinaczali polscy autorzy 
prawdę bezwzględną na rzecz sw ojej tendencji, i że 
tendencja była motywem głównym. Starczyło to 
stwierdzić, ale postulaty lub żale w tym  kierunku 
są spóźnione. Należało dalej choć odrobinę wziąć 
pod uwagę analogie niem ieckie, powieści niemieckie, 
W których niem niej bezcerem onialnie obchodzono się 
z historyczną prawdą o Polsce (wszystkie powieści 
niem ieckie o powstaniu styczniowym, przedstawienie 
Polski przedrozbiorowej).

Badania, wzgl. w yniki badań nad tematem głó
wnym, są dla autora powodem do ustalenia zasług 
niemieckich dla kultury polskiej, co było już przed
miotem osobnych badań autora i tu powinno było 
znaleźć tylko uboczne uwzględnienie, tymczasem  
stało się to jedną z zasadniczych części pracy.

Przyjrzyjm y się nieco szczegółowiej całokształ
towi pracy K. Lucka. Podzielił ją autor na dwie czę
ści. W pierwszej ustala niezm iernie drobiazgowo, ale 
barwnie i ciekawie na obficie zebranych materiałach 
etnograficznych i  folklorystycznych, jakie wyobra
żenie o Niemcach miał i ma do dziś dnia (co szcze
gólnie cenne) polski lud. Opinia ta wypada zdecydo
w anie ujem nie i  w ypływ a nie tak jak u inteligencji 
z pewnego z góry powziętego nastawień in, określo
nej tendencji, świadomej złej woli i zamierzonego 
przeinaczenia kosztem czci, honoru, dobrej opinii 
i imienia sąsiada niemieckiego, ile na tle istniejących  
warunków, niezgodnego wzajemnego pożycia i — być 
może — pod wpływmm opinii warstw inteligenckich, 
propagandy antyniem icckiej szerzonej w  pewnych  
okresach historycznych. Oblicze Niemca w tradycji 
ludowej jest niczwrykle pełne i wyraziste, gdyż nie 
ogranicza się do pewnych cech zewnętrznych, do po
stawy, ubioru, zachowania się Niemca, ale obejmuje 
jego życie rodzinne, religijne, gospodarcze, politycz
ne, charakteryzuje Niemca na tle zabobonów, języ 
ka, kwalifikuje jego rozum, obejmuje wszystkie 
dziedziny życia codziennego. W ten sposób zysku
jem y niem al monograficzne studium o charakterze 
niemieckim, ale charakterze widzianym w krzywym  
zwierciadle polskim. Określenia niektórych cech 
aparycji i charakteru niemieckiego są tak po
wszechne i znane także wśród innych narodówr, że 
stanowić mogą cząstkę prawdziwą oblicza n ie
mieckiego (wady towarzyskie, kuchnia, przesadna 
oszczędność, szorstkość, impulsywność, rządność, 
pracowitość, ciężkość umysłowa, przejawiająca się 
zwłaszcza w braku tego, co Niem iec nazywTa Schlag- 
fertigkeit, i inne). W licznych wypadkach opinia 
ludowa prześmiewa istotne zalety, nie docenia in
nych, przejaskrawia niektóre wady, jeszcze inne po 
prostu wynajduje. Wnioski, jakie dr Liick wyciąga  
z takiego nastawienia polskiej opinii ludowej, są 
na ogół trafne i niezmiernie interesujące, choć w  
niektórych wypadkach zbyt racjonalistycznie potrak- 
towane (fikcja o niem ożliwości usunięcia antagoni
zmu polsko-niemieckiego).

Inne momenty, w łaściwe zagadnienia i problemy, 
występują poprzez analizę opinii warstw w ykształ
conych, przejawiającej się w literaturze pięknej. 
Odnajdujem y tu oczywiście pewnie zgodności z sądem 
opinii ludowej, zwłaszcza jeśli idzie o zewnętrzną 
charakterystykę Niemców. Pod tym względem pa
nuje u nas zgodny szablon, ukazując Niemca zawsze 
jako człowieka opasłego, nieruchawego, ordynarne
go, w iecznie goniącego za zyskiem, usposobionego 
m aterialistycznie, gruboskórnego, nic chcącego i nie 
umiejącego się bawić, zapatrzonego w „niemiecki 
porządek", który zbyt chętnie siię u nas ośmiesza. 
Ale w łaściw ie nie to jest ciekawie w polskiej b ele
trystyce, przeraźliwie jednostajnej w określaniu ty 
pu Niemca. Z żywym  zainteresowaniem śledzimy 
kształtowanie się różnych problemów polsko-niem iec
kich poprzez i na tle  naszej beletrystyki, a są one 
liczne i różnorodne, obejmują takie zagadnienia, jak 
sądy polskiej elity  um ysłowej (powieściopisarzy) 
o Niemcu jako przemysłowcu, kupcu, rolniku, fikcję 
wrogości polsko-niem ieckiej, zagadnienie polsko- 
niem ieckiej wspólnoty językow ej, sprawę Krzyża
ków i roli Niemca jako obrońcy polskich war

tości, zagadnienie niem ieckiej szkoły, małżeństw  
mieszanych, rew indykacji sław niemieckich dla Pol
ski, problemy polskiej literatury powojennej. W 
tych zagadnieniach głównych poruszono jeszcze 
mnóstwo spraw mniejszych, a również charaktery
stycznych dla kształtowania się opinii polskiego  
świata literackiego i przezeń polskiej opinii publicz
nej o Niemcu i o jego roli w Polsce lub dokoła 
spraw polskich.

Przegląd polskiej literatury rozpoczyna autor od 
analizy opinii polskich powieściopisarzy w odniesieniu  
do roli przemysłowców niemieckich w Polsce, stwier
dzając, że nasze piśmiennictwo beletrystyczne zapo ■ 
znało całkowicie pionierską pracę niemieckich fabry
kantów, więcej, świadomie przedstawiło ją w nie
prawdziwym świetle. Główną przyczynę takiego sta
nowiska naszych pisarzy widzi K. Liick w in icjaty
wne Reymonta, który w Ziemi obiecanej stworzył ra
czej powieść sensacyjną, niż obraz podobny do rze
czywistości. Ten sąd K. Lucka nie wymaga poważ
niejszych korektur, jakkolwiek autor przecenia pod 
tym względem wpływ Reymonta. Wrogość zwłaszcza 
polskiego proletariatu w odniesieniu do Niemców  
w ypływa niewątpliwie z stosunku fabrykantów do 
tegoż proletariatu, w ięc z m otywów przede wszystkim  
ekonomicznych. Takiż sam byłby stosunek polskiego 
robotnika do fabrykanta polskiego, francuskiego, 
czy jeszcze innej narodowości. To że twórcami prze
mysłu łódzkiego byli Niemcy, czemu nikt nie- 
zaprzecza, jest dla Reymonta rzeczą drugorzęd
ną a nie wyrazem specjalnego nastawienia. 
Przedstawiono tu raczej walkę kapitału z pracą 
niż antagonizm polsko-niemiecki. Przy ocenie Ziemi 
obiecanej należało to mieć na uwadze. Wspominałem  
już, że dr Liick jest niesłychanie w rażliwy na naj
drobniejszy szczegół tyczący się charakterystyki 
Niemców, stąd też wypada czasem w przesadę w oce
nie tych zjawisk, bierze żart za prawdę, satyrę za 
historyczne stwierdzenie. Przecież nie ulega wątpli
wości, że poetycka gawęda Syrokomli o Panu Zabłoc
kim i m ydle jest satyrą, ale nie na Niemców, a na 
niedołęstwo polskie, stąd też wnioski, jakie z tej ga
wędy dr Liick wyciąga są niewłaściwe.

Przy omawianiu roli kupca niem ieckiego w Pol
sce, którą opinia polska na ogół ocenia dodatnio, nie za 
stanowił się K. Liick bliżej nad tym, co było przyczyną  
tak jaskrawej dysproporcji pomiędzy sądem o nie
mieckim fabrykancie a niemieckim kupcu. A byłby  
to szczegół pouczający dla stwierdzenia, czy niechęć 
Polaków do Niemców jest fikcją czy nie. Co złożyło 
się na to, że w polskiej powieści ujęto niemieckiego 
kupca raczej sympatycznie, często z rzeczywistym  
szacunkiem i uznaniem, skoro przecież tych kupców 
było w Polsce niewspółm iernie w ięcej niż fabrykan
tów? Gdyby powszechnie panowała w polskim pi
śmiennictwie nieuzasadniona niechęć do Niemców, to 
właśnie tu można było sobie użyć. Tymczasem jest 
inaczej. Kupiec niemiecki przedstawiał się zupełnie 
inaczej niż niem iecki przemysłowiec, rolnik czy 
urzędnik lub żołnierz. Był skazany na całkowity  
i stały kontakt z polskim klientem, obcował z nim 
codzień, poznawał najróżniejsze warstwy polskiego  
społeczeństwa, nauczył się cenić jego zalety i poznać 
jego wady, po prostu zająć stanowisko obiektywne, 
przez oo nie prowokował niczym, do czego mnóstwo 
okazji m ieli przedstawiciele niem ieccy innych zawo
dów. Nie prowokując niczym, ani zbytnim bogac
twem, ani szykanowaniem (nielicznych) pracowni
ków polskich, ani swym zachowaniem poprzez swój 
zawód, mógł liczyć na podobnie obiektywne stano
wisko opinii polskiej, na życzliwość. Odpowiada to 
całkowicie historycznemu przebiegowi pracy i zabie- 
gów kulturalnych i ekonomicznych kupiectwa nie
mieckiego wT Polsce. N ajw ięcej też spolonizowanych  
Niemców rekrutuje się ze sfer kupieckich. Kupcy 
niemieccy nie w ykazyw ali ani tyle zaborczości co 
niem ieccy koloniści, ani tyle buty i zarozumiałości 
co niem ieccy fabrykanci. Stąd niechęć do tamtych  
jest uzasadniona. A jakaż w7 tym rola powieściopi- 
sarza? Pisanie historii czy przedstawienie typów' 
i charakterów? Kreślenie dziejów7 ekonomicznych



Tendencje antyniem ieckie w powieści polskiej258

i politycznych czy emocjonalne lub estetyczne od
działywanie na czytelnika? Zapewne można było  
rozdzielić sprawiedliwie cienie i blaski, niewątpliwie 
byłaby wtedy tendencja oddziaływała silniej i  bar
dziej przekonywująco. Zarzut Lucka o przejaskra
wionej tendencyjności naszych powieściopisarzy jest 
słuszny, ale w pewnej m ierze wytłumaczalny.

Można nad tym boleć i my czytelnicy polscy  
również wolelibyśm y, gdyby obraz był bardziej pra
wdziwy i rzetelny, a le  to jeszcze nie powód do 
ostrej kwalifikacji, do rekrym inacyj pod adresem  
autora lub zgoła do odmawiania mu szacunku, zw ła
szcza, że powieściopisarz nie ma obowiązku znać 
szczegółowo najm niejsze drobiazgi, dbać o to, 
by jego powieść była dokumentem. Psychologiczna 
prawda musi być rzetelna i to rzecz najistotniejsza w  
utworze artystycznym, a tej nie można odmówić 
utworom najbardziej historycznie fałszywym.

W eźmy dla przykładu sprawę krzyżacką w na
szej powieści, przede wszystkim  w powieści Sienkie
wicza. Obraz jaki Sienkiewicz roztacza o Krzyżakach 
jest w wielu szczegółach mrożący krew w żyłach. 
Krzyżacy przedstawieni są jako ludzie potępienia 
i pogardy godni, przynajmniej w stosunku do Pola
ków i Litwinów. Pytanie: czy' okrucieństwa krzyżac
kie są prawdą historyczną? — czy ich okrucieństwo, 
jeśli było, odbiegało od przyjętych wówczas metod 
zdobywczych? Okrucieństwa Krzyżaków są prawdą 
historyczną, wspominają o nich dokumenty z proce
sów krzyżackich, potwierdzają je  inne liczne relacje 
współczesne, potwierdza je  sąd dzisiejszej historii, 
niem ieckiej nie w yłączając (por. prace Górskiego). 
Pod tym względem w ięc Sienkiewicz jest w  porządku, 
i autor nie miał prawa mówić, że Sienkiewicz upra
wiał Jagerlatein Korzystał jedynie z przywileju  
ubarwienia, plastycznego ukształtowania szczegółów. 
Powieść Sienkiewicza nie obejm uje całokształtu za
gadnienia krzyżackiego, charakteryzuje jedynie dla 
tendencji potrzebne cechy, w  tym wypadku ujemne.
0  działalności kulturalnej Krzyżaków, o ich zm yśle 
kolonizacyjnym, o umiejętności organizowania miast
1 osiedli, w tej powieści, gdzie fabuła Juranda jest 
centrum opowiadania, nie miał Sienkiewicz ani obo
wiązku ani potrzeby mówić. Trzeba pamiętać, w ja 
kim czasie powstała powieść K rzyżacy i co ona sym 
bolizowała. Ustaleniem  bezspornych zasług- i wad Krzy
żaków zajmowała i zajm uje się historia. Że się prze
ciwnikom Krzyżaków oni właśnie tak przedstawiali 
a nie inaczej, o tym świadczy nie tylko Mickiewicz 
ze swą Grażyną, ale i sądy innych narodów o Krzy
żakach, zwłaszcza tych, które działalność krzy
żacką na sobie odczuły. Wspomina o nich sam dr 
Łiićk, mówiąc także o świadectwach współczesnych  
Krzyżakom przeciwko nim. Sądzę, że niepotrzebnie 
martwi i gniew-a się autor na stronniczość Sienkiewi
cza, którego w niektórych szczegółach opisowych, w 
ujem nej charakterystyce epoki, ujmowaniu i kształ
towaniu swej tendencji znacznie prześcignęła Mar- 
garete G o t s c h a l l  w powieści Nach Ostland mollen 
mir reiten, w której Łokietek, przez nas uważany za 
odnowiciela Polski, za jedną z jasnych postaci na
szej historii, wychodzi jako zdecydowany awantur
nik, człowiek pozbawiony honoru osobistego, okrut- 
nik i chciwiec, jako polityczny kondotier, figura spod 
ciemnej gwiazdy. Starannie przeprowadzona paralela 
pomiędzy polską a niemiecką powieścią mogłaby 
być bardzo pouczająca.

Nie przekonywają też wywody Lucka na temat 
„rosyjskiej tendencji" Grażyny. Za tym, że utwór był 
rzeczywiście skierowany przeciw Krzyżakom prze
m awia nie tylko cała niedwuznaczna treść, liczne 
wypowiedzenia stale skierowywane przeciw Krzyża
kom, ale przede wszystkim psychologiczne uzasadnie
nie postaci zarówno Grażyny jak i postaci drugopla
nowych. Domysł Bełzy, który zresztą nie był ani h i
storykiem literatury ani specjalnym  znawcą epoki 
krzyżackiej, jest oparty na dość kruchych podsta
wach i całkowicie odosobniony.

W racając jeszcze raz do Sienkiewicza, do które
go autor żyw i w ielki żal zarówno z racji Krzyżaków  
jak i now-el o nastawieniu antyniemieckim (Sienkie

wicz był też autorem listu otwartego do Wilhelma II 
w sprawie wywłaszczenia), znajduje Liick jako je 
dyny powód takiego nastawienia „miłość ojczyzny" 
(w cudzysłowie) Sienkiewicza, ale wypowiada szereg 
zupełnie niezrozumiałych pretensji i złośliwości, jak  
o tym świadczy choćby ten cytat: Wenn mir heute
zmei driltel der den Krzyżacy aufgebiirdeten Untaten 
auf das Konto der Schlachta in Ogniem i Mieczem um- 
buchten, mare die geschichtliche Wahrheit menigstens 
in diesem Punkte mie derhergestellt (str. 388). Trudno 
zrozumieć, co ma jedno do drugiego — i dziwić się 
trzeba, jak mało autor wniknął w intencję obu utwo
rów.

Można się zżymać na zbyt nieokiełznany nieraz 
temperament autora, wpadającego w ferworze w nie
uzasadnione pretensje, rekryminacje, ostre wycieczki 
osobiste, w ton polem iki publicystycznej, można nie 
być zadowolonym z podejścia do różnych kw e
stii, sprzeczać się z autorem co do słuszności 
takiego czy innego ujęcia zasług niemieckich, 
ale nie można mu odmówić rzetelnej sumienności w  
gromadzeniu materiałów, konfrontowaniu ich, w w y
krywaniu i analizie problemów, chęci dotarcia do 
jakiejś konkretnej syntezy. Trzeba dalej przyznać 
autorowi, że podjęty przez siebie temat starał się 
naświetlić jak najwszechstronniej i najobszerniej, 
wydobyć jak najw ięcej substratu do dyskusji. Otóż 
ta sumienność opuściła autora jeden raz, ale to 
gruntownie, w ostatnim rozdziale, poświęconym  
omówieniu literatury powojennej. Pomijam już, że 
brak tu wielu ważnych pozycji, zwłaszcza w odnie
sieniu do Pomorza, pozycji, które by autorowi do
starczyły interesujących materiałów do współczesne
go nastawienia polskiej opinii publicznej reprezen
towanej przez świat polskich pisarzy, pomijam też 
przykre i jaskrawe w ypady polemiczne skierowane 
ad kominem. Idzie tu o rzecz ważniejszą, m ianowicie o 
ogólną charakterystykę polskiej literatury powojen
nej. Prawda, że współczesna literatura nie wydała 
utworu tak genialnego jak utwory Żeromskiego, 
Reymonta, Sienkiewicza, Kasprowicza i Norwida. 
Zgoda. Ale, czy nie zbyt lekkom yślnie sprowadza au
tor naszą współczesną twórczość literacką do prze
ważających w pływów  żydowskich, czy nie przecenia 
autor tych wpływów, przypisując im w ytyczanie 
kierunków naszej literatury? Przede wszystkim  
to, co współczesność polska wydała prawdziwie 
trwałego i wartościowego, a wśród tego utwTory, kto 
wie, czy nie równe naszym niedawnym arcy
dziełom, jest czysto polskie, z nazwiska i ducha, w  
treści i problematyce, choć nie wszystkim  przypada 
do gustu właśnie problematyka. Wgląd do Literatury 
współczesnej Kazimierza C z a c h o w s k i e g o  byłby  
autorowi ułatwił pewną, bodaj pobieżną (ale nie po
wierzchowną) syntezę współczesnej literatury pol
skiej. Nie czas i miejsce, by prostować błędy autora, 
gdyż zasadniczy temat jest inny: Niem cy w litera
turze polskiej. W tej materii chciałbym zwrócić uwa
gę autora na dwie sprawy.

D r Liick nie docenił stanowiska Macieja W ierz
bińskiego w  polskiej literaturze o motywach nie
mieckich, choć kilkakrotnie o nim wspomina. Pier
wszym błędem w  ocenie stanowiska W ierzbińskiego 
przez Liicka jest załatwienie się z  postawą polskiego 
pisarza na kpiąco, ośmieszając i bagatelizując sądy 
W ierzbińskiego o Niemcach. W ierzbiński z punktu w i
dzenia artystycznego jest rzeczywiście pisarzem bar
dzo miernym, forma i nieraz prawda psychologiczna 
postaci, zwłaszcza polskich, jest dla niego rzeczą ubocz
ną, drugorzędną. D alej odznacza się W ierzbiński n ie
okiełznanym temperamentem i wybuchowością w 
odniesieniu do Niemców i spraw niemieckich, co nie
jednokrotnie nadaje jego utworom formę zbyt jaskra
wą i przesadnie wyolbrzymioną. A le Wierzbiński 
jest bodaj jedynym  z pisarzy polskich, którzy ze
tknęli się bezpośrednio i w najróżniejszej formie z 
problemami niemieckimi: był dziennikarzem za cza
sów pruskich, stawał w obronie polskiego stanu po
siadania i wartości kulturalnych zagrożonych i nisz
czonych przez agresywną część żywiołu niem ieckie
go, zrzeszonego czy to w  Ostmarkenyereinie, czy re
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prezentowanego przez niektóre zbyt gorliwe czynni
ki urzędnicze. W ierzbiński w obronie tych wartości 
dostał się do więzienia, tułał się, prowadził trudny 
żywot. Zagadnienie polskie na terenie b. dzielnicy  
pruskiej znał W ierzbiński wszechstronnie, miał 
więc prawo do zabierania głosu i skorzystał z 
tego wydatnie. Warto w ięc było, mimo niskiego po
ziomu artystycznego, poddać problematykę W ierz
bińskiego bardziej szczegółowej analizie, bez opusz
czeń wrażniejszycli pozycji. K. Liick nie wykorzystał 
np. zupełnie najlepszej chyba i najpełniejszej powie
ści W ierzbińskiego osnutej na tematach niemieckich, 
mianowicie Wolności, której warto było poświęcić co 
najm niej ty le miejsca, co Deutsche* Heim B o g u 
s z e w s k i e j  i  K o r n a c k i e g o .  D alej, pouczają
cym eksperymentem byłoby skonfrontowanie Ataku 
Sępów, która to powieść tak serdecznie bawi dra 
Lucka swą fantastycznością, z analogiczną pow ie
ścią niemiecką, mianowicie II e s s e g o Parthenau, 
napisaną podobno przez oficera Reichswehry i sto
jącą — przyznać trzeba — na znacznie wyższym  
stopniu prawdopodobieństwa. W związku z tym  ro
dzajem tem atyki powieściowej w spomnieć by należa
ło także o powieści M e i s s n e r a  L, 59 i powieści 
S ł o n i m s k i e g o  D w a końce świata.

Podobnie, jak autor nie docenił Wierzbińskiego 
w  tem atyce niem ieckiej, tak i nie dojrzał istotnych  
wartości Deutsches Heim Boguszewskiej i Kornackie
go, powieści poświęconej Pomorzu. Zarzuty, jakie 
autor wytacza przeciw tej powieści, sformułowane są 
w następujących punktach:

1) powieść jest pornograficzna (Schundliteratur) ;
2) fałszyw ie przedstawia żyw ioł niem iecki na Pomo
rzu; 3) w ykazuje brak znajomości języka niem iec
kiego u autorów; 4) fałszyw ie przedstawia oddziały
wanie hitlerowskie na młodzież niem iecką w Polsce.

Co do pierwszego zarzutu, że autorzy zbyt jaskra
w ię oddziaływają na niskie instynkty czytelników, 
zohydzając równocześnie moralność niemiecką, przy
znać trzeba K. Luckowi rację. Jest tego za dużo, for
ma jest zdecydowanie przykra i budząca niesmak. 
Ale te sceny nie wyczerpują jednakże jeszcze całej 
powieści. Co do punktu drugiego stwierdzić należy, 
że nasza prasa donosiła aż nadto często o nielojalnej 
i  nielegalnej działalności szeregu stowarzyszeń nie
mieckich na terenie Pomorza, działalności skierowa
nej przeciw całości i bezpieczeństwu państwa — do
wiodły te^o zresztą niektóre procesy przeciw orga
nizacjom młodzieżowym. Zwrócenie uwagi szerokiego 
społeczeństwa na ten fakt było prawem i w pewnej 
mierze obowiązkiem pisarzy. O w iele natomiast waż
niejsza dla polskich czytelników jest inna strona te
go zagadnienia, i — jak m nie się zdaje — na tę w ła
śnie stronę m ieli autorzy zamiar położyć nacisk 
główny, zwracają m ianowicie uwagę na brak c z u  j 
n e g o  polskiego społeczeństwa, na niewłaściwą obsa
dę odpowiedzialnych stanowisk urzjędowych, jak sta
rostów, którzy się nie orientują w tym co się dzieje na 
ich terenie (pokazała to zresztą rzeczywistość), na 
pewne fałszyw e metody podchodzenia do zagadnie
nia m niejszościowego zarówno ze strony czynników  
urzędowych jak i społeczeństwa polskiego. Ta intencjja 
udała się autorom całkowicie. Zarzut co do niezna
jomości języka nie da się utrzymać. Większość przy
kładów, jakie dr Liick podaje, świadczą wyraźnie o 
tym, że są to błędy drukarskie: w ięc besunde Korper 
miast gesunde Korper, oerbildbiche, miast oorbildli- 
che, Gleischtritt miast Gleichschritt. O ile mi wiado
mo Kornacki jest Pomorzaninem, prawdopodobnie 
zna język  niem iecki jeszcze z niem ieckiej szkoły. Na 
takich przykładach nie można oprzeć zarzutu nie
znajomości języka. A teraz sprawa fałszywego  
przedstawienia ideologii Trzeciej Rzeszy. Autorzy 
przedstawili ją  z punktu widzenia humorystycznego 
i to musi razić poczucie Niemca, zgoda, należało by 
tego uniknąć, boć to kwestia światopoglądowa, idea 
którą można przyjąć lub nie, ale której nie należy  
wyszydzać. N iem niej u jęli autorzy trafnie’ opaczne 
pojmowanie tej ideologii przez domorosłych i niedo- 
warzonych propagatorów niemieckich na terenie pol
skim. W ydaje mi się, że w wielu wypadkach próby 
przeszczepienia ideologii Trzeciej Rzeszy na teren

polski, zwłaszcza przez młodzież niemiecką, polegają  
na niewłaściwym, bardzo zewnętrznym pojmowaniu 
tej ideologii. Pod tym względem charakterystyka tej 
sprawy przez Boguszewską i Kornackiego wypadła  
zupełnie zgodnie z tu i ówdzie spotykaną praktyką.

Uwagi m oje na temat pracy dra Lucka nie w y
czerpują całości zagadnienia. Sądzę, że da się to 
zrobić jedynie partiami i po uważnym przestudiowa
niu niektórych tekstów polskich, wrięc w7 niezbyt 
szybkim czasie. Choć tych zastrzeżeń jest sporo, choć 
przebija przez pracę niewątpliwa tendencja, zatem 
nieraz brak obiektywności, praca jest ciekawa i) po
żyteczna, jest przede wszystkim pierwszą tego ro
dzaju pracą i przez to zasługuje na uwagę i poważne 
traktowanie, stanowi poza tym zachętę cło podjęcia 
analogicznych prac przez polskich badaczy proble
mów niemieckich. W iele zastrzeżeń i zarzutów dra 
Lucka ulegnie złagodzeniu i w y retuszowaniu po 
opraoowmniu analogicznego tematu w odniesieniu do 
spraw polskich w  literaturze niem ieckiej. Okaże się 
prawdopodobnie, że nie mamy sobie wzajemnie w ie
le do zarzucenia. Praca K. Lucka jest także poważ
nym upomnieniem pod adresem literatury pięknej 
obu stron, ostrzeżeniem, by uważniej śledzono rze
czywistość, by ją przedstawiano zgodnie z prawdą, 
by nie uciekano się do tendencyjnego fałszowania 
tej rzeczywistości i przez to nie wykrzywiano praw
dy. Pisarze dotąd korzystali zbyt hojnie z licencji 
poetyckiej — powinna ona ulec pewnej dyscyplinie 
i restrykcjom. Dalszą cenną zaletą pracy Lucka jest 
znakomicie zestawiony materiał bibliograficzny oraz 
odsyłacze, w których znajduje się również mnóstwo 
uwag stanowiących istotną część pracy. W dziele 
zbadania wzajemnych stosunków polsko-niemieckich  
stanowi praca dra Lucka wartościową pozycję, któ
rej żaden badacz tych problemów w przyszłości nie 
będzie mógł pominąć. .//. Jesionomski

N i e m a n n lohann Werner: Polnisch - deutsches Fach-
worterbuch fiir die Vorgeschićhte. Scliriften des
O ste u ro p a -In s titu te s  zu  B reslau , zesz. 9, W rocław
1938, s tr. XIV +  36.
W r. 1921 ukazał się mój Słowniczek prehistory

czny niemiecko-polski (stron 87), napisany dla ułatw ie
nia korzystania z  literatury fachowej niem ieckiej, 
dla ustalenia słownictwa polskieg'o z zakresu prehi
storii i uniezależnienia się od terminologii nie
m ieckiej, od której do owego czasu najwięcej 
braliśmy zapożyczeń. W przeciągu 17 lat, które 
m inęły od chw ili wydania Słowniczka, prehistoria 
polska ogromnie się rozwinęła, powstała obfita 
literatura w  języku polskim, poświęcona nie tylko  
zagadnieniom pradziejów Polski, lecz także kra
jów sąsiednich; starają się z nią zaznajomić coraz 
liczniejsi uczeni obcy, w szczególności najwięcej 
zainteresowani nasi sąsiedzi zachodni. Jeden z pre- 
historyków niemieckich, dr Zotz, stawia Polskę 
pod względem rozwoju badań prehistorycznych na 
trzecim miejscu w Europie, inny zaś uczony, 
dr Ernst Petersen z Wrocławia, stwierdza, że „hi
storyk, antropolog, etnograf, geograf, przede w szy
stkim jednak prehistoryk nie może już odtąd 
pomijać w yników badań polskich i odnośnej litera
tury, podobnie jak polityk od lat 20 zw ykł już 
liczyć silę z państwem polskim jako ważnym czyn
nikiem polityki europejskiej". Wyrazem tego rosną
cego zainteresowania polskimi badaniami prehisto
rycznymi jest ukazanie się om awianego tu słownicz
ka prehistorycznego polsko-niem ieckiego, mającego 
ułatwić prehistorykom niemieckim korzystanie z l i
teratury polskiej. Inicjatorem pracy jest wspomnia
ny w yżej dr Petersen, który zaopatrzył słowniczek 
w7stępem, zawierającym  krótki zarys badań prehisto
rycznych w Polsce, oraz wykazem najważniejszej li
teratury. Autor miał zadanie znacznie ułatwione w o
bec istnienia mojego słowniczka niem iecko-polskie
go, z którego — jak zaznacza w przedmowie — ob
ficie korzystał, poza tym uwzględnił on jednak 
także nowsze i najnowsze piśmiennictwo polskie, co 
wynika z zamieszczenia terminów takich, jak „bu
dowa łątkowo-sumikowa", terminów odnoszących się
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rlo n ied aw n y ch  o d k ry ć  w B isk u p in ie , a  zak tu a lizo w a ł 
sw o ją  p ra c ę  p rz e z  zam ieszczen ie  w n ie j o k reś leń , 
j a k  id ea  na ro d o w o -raso w a , d e n o rd y z a c ja , id ea  w o
d zostw a  itd.

N a p ie rw szy  rz u t o k a  s łow n iczek  N iem an n a  
rob i w ra ż e n ie  po p raw n eg o , je d n a k  w m ia rę  c z y ta 
n ia  o k a z u je  się, że a u to r  w idoczn ie  n ie  znal d o s ta 
tecz n ie  ję z y k a  po lsk iego , n ie  b ra k  bow iem  w  słow 
niczku p rzek ład ó w  n ied o k ła d n y c h  a  n aw e t w p ro st 
b łęd n y ch , a poza  ty m  sp o ty k a m y  tu  sporo  b łędów  
g ra m a ty c z n y c h  i o rto g ra fic zn y ch , n ie je d n o  w y ra ż e 
n ie  g w aro w e  i pew n e  o k re ś le n ia  rz ad k o  uży w an e , 
n ie ra z  tru d n e  do zrozum ien ia .

Z w y ra ź n y c h  b łędów  w tłu m aczen iu  w y m ien im y  tu  
n a s tę p u ją c e : bydło krótkogłomie(\) — Torfrind zam iast k ró t-  
k o rog ie , kaniasty — schwalbenschwanzfórmig (bo k an ia - 
sty , to  ty lk o  ro zczep ie rzo n y , a le  n ie  ro zw id lo n y  na 
k sz ta łt  ja sk ó łczeg o  ogona), miecz z  kolcem do rękoje
ści — Griffzungenschwert. gdy  w rzeczyw is to śc i o zn a 
cza to  Griffangelschwert, motyw nosowy — Strich- 
reihe, Strichmuster zam ias t Knubbenmuster, boć  ch o 
dzi tu  o o rn a m e n t w y p u k ły , p o d o b n y  do  n o 
sa, a  n ie  o rz ę d y  k re se k , naramiennik — A rm ring  
z am ias t Oberarmring, narzędzie z  łupku krzemiennego

Knochenschiefer artefakty.) zam iast Kieselschiefer arte
fakt, nosze — Tragbiigel zam ia s t Tragbahre, orna
mentyka drapana — Sticlwerzierung, (bo p rzec ież  te n  
te rm in  n iem ieck i oznacza je d y n ie  o rn a m e n t k łu ty ) , 
pasmo guzików  zam iast pasm o  guzków  — Warzen- 
reihe, plama popielata zam ia s t pop io łow a —  Aschen- 
flecken (bo p o p ie la ty  o zn acza  ty lk o  k o lo r  — aschfar- 
ben, a  n ic  su b s ta n c ję  pop io łu ), przerżnięty  — ge- 
schnitzt zam iast durchschnitten. snrzączka druciana — 
Drahtplattenschnalle z am ia s t Drahtschnalle, świadki — 
Oberflachenfunde von Diinen (gdy w  is toc ie  te rm in  
te n  oznacza n ie tk n ię tą  część w ydm y , zach o w an ą  j a 
k o  św iad ec tw o  p ie rw o tn e j j e j  w ysokośc i i u w a rs tw ie 
nia), tarcica — Bohle (bo ta rc ic a  oznacza  ty lk o  d rz e 
wo ta r te  n a  ta r ta k u , a w ięc  desk i, n ie  b a le ), za tem  
ta k  sam o trumna z  tarcic —  to Brettersarg, n ie  
Bohlensarg', zapinka łukowata — to Knotenfibel, nie 
Knotennadel, zapinka z  zawiniętą nóżką — to Fi bel 
mit zuriickgebogenem a nie umgeschlagenem Fuss. 
zawieszka ażurowa (a w ła śc iw ie j w is io re k  ażu row y) 
to durchbrochener Anhiinger a nie Filigrananhiinger 
żalnik b y n a jm n ie j n ie  oznacza  w  u s ta c h  lu d u  w y 
łącz n ie  c m e n ta rz y s k  rzęd o w y ch  w czesno liis to rycz- 
ny ch , lecz w sze lk iego  ro d z a ju  c m e n ta rz y sk a , n a  K u 
ja w a c h  zaś szczególn ie  często  k u rh a n y  n eo li
tyczne . Poza  ty m  tr a f ia ją  się w  słow n iczku  tłu m a c z e 
n ia  je ż e li  n ie  w p ro st b łęd n e , to  b a ła m u tn e , np. 
barszcz — Akanthus. bo ja k k o lw ie k  is tn ie je  ro ś lin a  
b a rszcz  w ło sk i — Akanthus. to  je d n a k  słow o b a rszcz  
zw iązan e  je s t  wr ję z y k u  p o lsk im  p rz e d e  w szy stk im  
z nazw7ą zu p y  k w a śn e j i ch y b a  n ik t je szcze  z p re h i-  
s to ry k ó w  p o lsk ich  n ie  p isa ł o o rn am en c ie  b a rszczo 
w ym  czy  m o ty w ie  liśc i b arszczow ych . T a k  sam o b a 
ła m u tn e  je s t  u ży c ie  słów  Celina na gewachsener Bod en 
(zam ias t calec, ca lizn a), glinica na Lehmestrich, izbica na 
Eisbrecher, tabor na Wagenburg. urocie, uroczyski{\) na 
oznaczen ie  g ro d z isk a  Burgwall, Heidenburg, b o  j a k 
k o lw iek  słow a te  i w  ty m  zn aczen iu  w y s tę p u ją , to 
je d n a k  n ie  je s t  to  ich znaczen ie  g łów ne i osobiście  
n ie  sp o tk a łem  w  ogó le  u ży c ia  w  n a sz e j l i te ra tu rz e  
p re h is to ry c z n e j np . słów  ce lina , izb ica  czy u ro c ie  
w7 pod an y m  tu  znaczen iu . T ak ich  o k re ś le ń  zu p e łn ie  
n ie  u ży w an y ch  w  p o lsk ie j te rm in o lo g ii p re h is to ry c z 
n e j, pO w yław ianych  w id o czn ie  w  słow n ikach , je s t 
w ięce j w  o m aw ian e j p racy , np. chorzebla — Sichelhiilse 
(w idocznie a u to r  zam ieśc ił te n  te rm in  w  słow n iczku  
w  m n iem an iu , że chodzi o opraw ię s ie rp a , g d y  w rz e 
czyw isto śc i je s t  to  ro ś lina), czanka — Zaumstange, do- 
ziemienie — Bodensenkung. drzewo oflisowe — zw ei- 
seitig behauenes Holz, g łaz przyblędny  — Findling, 
gorzelec  — Vulkan, kamień dziarnisty — Tuffstein, kąt 
stoczystości — Boschungswinkel, morena czelna — End- 
morane, pelwan  — Menhir i w ie le  innych .

S pośród  dość lic zn y ch  b łęd ó w  g ra m a ty c z n y c h  
w y m ien iam y  m y ln e  o k re ś le n ia  ro d z a ju , a  w  zw iązku

t Ten, Węd! przejął N iem ann z m ojego słow niczka, gdzie 
jako odpow iednik słow a Bohle podam o oprócz słów  dyl i bal 
m ykiie także tarcicę.

z ty m  p o d a n ie  n ie ra z  b łę d n e j końców k i rzeczow n i
ków i z łączonych  z n im i p rzym io tn ików 7, np. dłubanek 
z am ias t d łu b a n k a , dłuto krzemienny, kądziel drewniany, 
kijanek drewniany zam ias t k i ja n k a  d re w n ia n a , d a le j 
m y ln ie  utw m rzone p rz y m io tn ik i, j a k  dom  ty p u  mega- 
rońskiego, c e ra m ik a  szn u ro w a  saksońsko - turyńska2 za 
m ia s t s a s k o -tu ry ń sk a , g ró b  z szk ie le tem  skulistym  z a 
m ia s t sk u lo n y m , grodzisko podkowę  zam iast podkow ia- 
ste, k u l tu r a  siostrzycka zam iast s io s trz a n a  (=Schm ester- 
kultur), o b szar lessisty zam ias t lessow y, su ro w iec  jan -  
tarski zam ias t ja n ta ro w y , trzonkowany z am ias t trzo - 
neczkow y , wydętny (i ta k  sam o wydętność) zam ias t w y 
d ę ty , z a p in k a  okularna z am ias t o k u la ro w a . Z d arza  się 
też m y ln a  odm iana rzeczow ników  i p rzy m io tn ik ó w , np. 
g ró b  w  niszie zam ias t g ró b  w n iszy  iu b  g ró b  n iszo 
w y, m a lo w an ie  naczyni zam ia s t n aczy ń , m o ty w  w o
low ych  oczków  z am iast oczek, o tw ó r do p rz e c ią g a n ia  
sznury zam ia s t szn u ra , p a le n ie  zwłoka  z am ias t zw łok, 
piec_ do to p ien ia  żelazy  z am ia s t że laza , półw ytw ore  
zam ias t p ó łw y tw o ry , uroczyski z am ias t u roczysko , 
zap in k a  z n ó żk ą  w7 k sz ta łc ie  g łow y  zwierzęcy  z am ia s t 
zw ie rzęce j, w iad ro  z krętami ż ło b k am i zam ias t k r ę 
tym i. T u i ów dzie  dodano  z b ę d n e  p rzy im k i, np. g ro t 
do oszczepu , k la m ra  do pasa  zak o ń czo n a  z g łów ką  
zw ierzęcą , k o ń ce  sp o jo n e  z  z a ty c z k ą ; gdz ie in d z ie  j  zaś 
p rz y im e k  p rz e z  o m y łk ę  w ypuszczono , np. naszyjnik 
zębów jelenich z am ia s t z zębów7; w reszc ie  lu d  A ntów  
n azw an o  Antenami (Antenowie — Anten).

Uderza, że w słowniczku, do którego przedmowę 
napisał autor w czerwcu 1938 r., nie zastosowano no- 
w7ej pisowmi polskiej, obowiązującej od przeszło dwóch 
lat. A le nawet pisownia stara nie jest przez autora 
przestrzegana, co częściowo można kłaść na karb 
niedokładnej korekty, skoro poza wym ienionym i w y
żej błędami gramatycznymi znalazło się w słownicz
ku przeszło 70 om yłek ortograficznych i drukarskich, 
częściowo zniekształcających sens słów, np. kolec 
rozwidłowy  zamiast rozwidlony, koziorowiec zamiast 
koziorożec, rozcieracz do żaru  zamiast do żarn, 
i w iele innych, których tu wyliczać nie podobna. 
Rzecz ciekawa, że także w tekście niemieckim zna
lazły się podobne omyłki, jak Wasen zamiast Rasen 
(str. 6), Biigelkamm einer Fiebel (str. 12 ), Knochenkammer 
zamiast Knochenhammer (str. 2 1), Sotutreen zamiast Solu- 
treen (str. 26), Phahlrost zamiastPfahlrost (str. 36), Erdschacht 
zamiast Erdschicht (str. 45), które częściowo również 
zmieniają zupełnie znaczenie słów. Wreszcie można 
by wym ienić pewną liczbę terminów pominiętych, 
które powinny były znaleźć się w słowmiczku.

D o d a te k  do k s ią ż k i s ta n o w i spis o b e jm u ją c y  
p rzesz ło  300 n azw  m ie jsco w y ch  p o lsk ich , g łów n ie  z 
o b sza ru  N iem iec, w ra z  z n iem ieck im i ich  od p o w ied 
n ik am i. Ja k k o lw ie k  a u to r  z a s trz e g a  się w  p rz e d m o 
w ie, że opuśc ił n a z w y  z te re n ó w  o d stąp io n y ch  P o l
sce, tzn . z te ry to r iu m  P o lsk i z ach o d n ie j, to  je d n a k  
z n a jd u je m y  tu  ta k ż e  10 nazw  m ie jsco w o śc i z w o jew ó d z
tw a  p om orsk iego  i z W ie lkopo lsk i, m ianow ic ie  C h e łm 
no, C hełm ża, C hodzież  (b łęd n ie  C h o d zie rz ), G ru d z iąd z , 
L id z b a rk , P u ck , Sw arzędz , Ś w iecie, T u ch o la , Z a to k a  
P u ck a , co  n ie  św iad czy  o d o k ład n o śc i p ra c y , ty m  
w ię c e j że spis w sp o m n ian y  poza  uw zg lęd n ien iem  
10 nazw z o b sza ru  P o lsk i z aw ie ra  też  lic zn e  o m y łk i 
w  fo rm ach  nazw  m ie jsco w y ch , p rz e d e  w szy stk im  
w śró d  nazw7 p o lsk ich  a  ta k ż e  w śród  n iem ieck ich  (np. 
Swerzens zam ias t Schwersenz, Osterrode zam ias t 
Osterode i in.). W reszc ie  ta k ż e  spis n a jw a ż n ie js z e j  
l i te r a tu ry  d o ty c z ą c e j p ra d z ie jó w  P o lsk i w y k a z u je  
pew n e  lu k i i b łędy . O puszczono  tu  np. w śród  k s iążek  
J a n u s z a  Zabytki przedhistoryczne Galicji Wschod
niej, L w ów  1918, i K o s  t r z e w s  k i e g o  The Pre- 
history o f  Polish Pomerania, T o ru ń  1936, a  w y m ie 
n iono  n a to m ia s t p rz e s ta rz a łą  ju ż  d ro b n ą  p ra c ę  K o- 
s t r z e w s k i e g o  Kultura przedhistoryczna Pomo
rza, z r. 1929, i k o m p ila c y jn ą  p ra a ę  D z w o n k o  w-
s k i e g o  Prehistoria ziem polskich. W śród  w y d a w 
n ic tw  p e rio d y c z n y c h  zaś p o m in ię to : Materiały Prehi
storyczne i  Prace Prehistoryczne, k tó re  z a s tą p iły  nie- 
w y d a w a n e  ju ż  od 1927 r. Prace i Materiały Antropologicz-

* Ten błąd przejął autor w idocznie ?. prac L. K ozłow
skiego.
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m>-Archeologiczne i  Etnograficzne Pol. Akademii Umiejęt
ności. Przy Wiadomościach Numizmatyczno-Archeologicz
nych m ylnie podano datę 1 rocznika: 1917, gdy w 
rzeczywistości pismo to wychodzi już od 1889 r. Inne 
om yłki pomijamy.

Mimo podkreślonych niedociągnięć i omyłek  
omawiany słowniczek prehistoryczny polsko-niem iec
ki n ie jest bez znaczenia także dla niektórych pol
skich prehistoryków, słabiej w ładających językiem  
niemieckim, a uczonym niemieckim może oddać po
ważne usługi przy studium polskich prac i czasopism  
z zakresu prehistorii. D la nauki polskiej wydawnic
two to stanowi widoczny dowód uznania i zachętę do 
dalszej pracy.

J . Kostrzemski

E g g e r s  Werner, D ie Schiffsexpedition, Berlin 1937,
j. Springer, str. VII +  94.
Zajęcia maklerskie, klarowanie, spedycja mor

skich statków handlowych, to zagadnienia ogółow i ma
ło znane, a nawet obce. Rzecz charakterystyczna, że 
ta pod wieloma względami niełatwa i ciekawa dzie
dzina pracy nie znajdowała dotychczas należy tego od
zwierciedlenia w literaturze fachowej, poza mniej 
lub w ięcej fragmentarycznymi uwagami i opisami w 
różnych dziełach, traktujących o żegludze i trans
portach morskich, jak to słusznie konstatuje autor 
w przedmowie do powyższej książki, pomimo że 
jest to dziedzina odgrywająca zasadniczą rolę w że
gludze morskiej, a zatem i w m iędzynarodowej w y
m ianie towarowej.

Już sam m iędzynarodowy charakter tej działal
ności świadczy o dużych możliwościach komplikacji 
potęgowanych okolicznością, że wchodzą tu w grę czę
sto olbrzymie wartości gospodarcze: statek i ładunek 
na tle różnych przepisów prawnych, zwyczajów porto
wych, granic celnych itd. Zaznajomienie się z tymi 
różnorodnymi elementami jest rzeczą pierwszorzęd
nej wagi zarówno dla tych, którzy zamierzają się 
poświęcić i  poświęcają się pracy związanej z obsłu
gą transportów morskich, jak i dla tych wszystkich, 
którzy z tej obsługi korzystają lub nią się intere
sują. U łatwi to w dużej mierze omawiana praca, 
oparta nie tylko na teoretycznej znajomości przed
miotu, lecz przodc wszystkim na bezpośredniej prak
tyce autora w m aklerce okrętowej.

Praca ta dzieli się zasadniczo na dwie części: 
część ogólną wyjaśniającą różnojęzyczne nazwy 
i pojęcia spotykane w maklerce, organizację przed
siębiorstw maklerskich i elastyczność tej organiza
cji, um ożliwiającą dostosowanie się do wahań ko
niunkturalnych i  sezonowych w żegludze, znaczenie 
wartości osobistych maklera i  pracowników, zajęcia  
pomocnicze przedsiębiorstw" maklerskich, oraz część 
szczegółowy — rzeczową, traktującą o czynnościach  
maklerów i agentów okrętowych. W tej drugiej czę
ści autor wyczerpująco omawia rolę maklera jako 
łącznika między statkiem a często obcym i niezna
nym lądem.

A w ięc czynność klarowania — załatwienie for
malności związanych z wejściem  i wyjściem  oraz 
ewentualnym  przejściem statku przez kanały, wo- 
bec władz portowych, policyjnych, celnych i sani
tarnych. Już przy tych czynnościach natury formaf- 
nej uwypukla autor rolę maklera i jego znaczenie 
w należytej obsłudze zarówno statku jak i portu, 
podkreślając z jednej strony cenne usługi, 
oddawane statkowi i jego załodze, a z drugiej strony 
portowi i miastu, dla których dobry, ruchliwy ma
kler jest żywą reklamą, wyręczając w tym zakresie 
zbiurokratyzowane zarządy portów. Omówiono tu 
dokumenty i formularze, które winien złożyć makler 
w im ieniu kapitana statku władzom zainteresowa
nym w przybyciu danego statku do portu.

N ajw ięcej miejsca, bo prawie 50 stron poświę
cono w  tej pracy omówieniu czynności maklera, 
związanych ze spedycją z punktu widzenia interesów7 
armatora, względnie dzierżawcy statku oraz zała
dowcy i odbiorcy towaru. Szybkie i sprawne załado
wanie i wyładowanie statku leży rzecz jasna w obo
pólnym interesie zarówno właściciela, względnie dy

sp o n en ta  s ta tk u , j a k  i kupców  — e k sp o r te ra  i im p o r
te ra . S h a rm o n izo w an ie  ła d u n k ó w  w czasie  i p rz e 
s trz e n i ze s ta tk iem , p rzy g o to w an ie  odpow iedn iego  
m ie jsca  p o sto ju , robo tn ików  i śro d k ó w  tech n iczn y ch , 
oto m. in . e lem en ty , k tó re  u s p ra w n ia ją  p ra c ę  i po 
z w a la ją  n a  n a le ż y te  w y k o rz y s ta n ie  s ta tk u  w ed ług  
u p rz e d n io  o p raco w an eg o  p la n u  w y ład o w an ia  i z a ła 
dow an ia . P la n  ta k i w anien u w zg lęd n iać  n ie  ty lk o  
często  sp rzeczn e  ży czen ia  in te re sa n tó w , a le  m ieć na  
uw7ad ze  ro d za j m an ip u lo w an y ch  tow arów , co ju ż  w y 
m ag a  n ie  ty lk o  zm ysłu  o rg an izacy jn eg o , ru ty n y , a le  
i pew7nego ro d z a ju  sz tu k i za ład o w cze j —  sz tau e r-  
sk ie j. P rz y  tych  ró żn o ro d n y ch  czy n n o śc iach  zach o 
dzi często  p o trz e b a  u c ie k a n ia  się do pom ocy  sp e c ja 
listów , zap rzy s iężo n y ch  rzeczoznaw ców 7, ce lem  u s ta 
len ia  p ew n y ch  okoliczności, j a k  ilości, w ag i i s tan u  
p rz e ła d o w y w a n y c h  tow arów , gd y  p o w s ta je  w ą tp li
w ość czy  rozb ieżność  m ięd zy  z a w a rtą  n a  p rzew óz  
u m ow ą i fak ty czn y m  s tan em  rzeczy . D o ty czy  to  n ie  
ty lk o  ładunków 7 ca ło o k rę to w y ch , lecz  i poszczegó l
n y ch  p a r t i i  tow arów 7. M ak le r je s t  w y k o n aw cą  i s tró 
żem  n ie  ty lk o  pod  w zględem  fo rm a ln y m  lecz i  p r a 
w nym  ty c h  w szystk ich  czynnośc i i stosunków 7, ja k ie  
zachodzą  m ięd zy  s ta tk ie m  i je g o  k lien tam i. S tąd  p ły 
n ie  jeg o  zn aczen ie  ja k o  o rg a n u  k o n tro li  w  p racach  
p rze ład u n k o w y ch . Ja k ie k o lw ie k  z an ie d b an ie  lu b  n ie 
d o p e łn ien ie  w y m ag an y ch  fo rm a ln o śc i m oże p o c ią 
g n ąć  za sobą znaczne  k o sz ty  i s t r a ty  d la  a rm a to ra  
za rów no  w obec w ładz  p o rto w y ch , ja k  w obec p o 
szczególnych  za ładow ców  w zg lęd n ie  odb io rców  to 
w arów .

In n a  n ie  m n ie j w ażna je s t  ro la  m a k le ra  w  z a 
k re s ie  p o śred n iczen ia  p rzy  frach to w an iu , w y n a jm o 
w an iu  s ta tk ó w . T u ta j  u w y p u k la ją  się d w a m om en ty  
— m a k le r  d y sp o n u je  o k re ś lo n y m  ład u n k ie m  i m a za 
zad an ie  w y szu k ać  o d p o w ied n i s ta te k , co w ym aga  
d u ż e j zna jom ośc i ry n k u  frach to w eg o  i s ta tk ó w , z n a j
d u ją c y c h  się n a  d an y m  ry n k u , ich w łaśc iw ości ł a 
du n k o w y ch , z a n u rz e n ia , szybkośc i itp ., lu b  też  m a 
k le r  m a  p o w ie rzo n y  s ta te k  i p o sz u k u je  o d p o w ied n ie 
go ład u n k u .

Z arów no  w  p ie rw szy m  ja k  i w  d ru g im  w y p a d k u  
w y m ag an a  je s t  d uża  zn a jom ość  ludz i, s ta tk ó w , ro 
d z a ju  i w a rto śc i ładunków  o raz  te c h n ik i t r a n s p o r to 
w e j i p rzep isó w  p ra w n y c h  w p o rta c h  ró żn y ch  k r a 
jów , m iędzy  k tó ry m i p o w s ta je  ob ró t.

D użo  m ie jsca  pośw ięca  a u to r  om ów ien iu  d o k u 
m en tó w  zw iązan y ch  z tra n sp o r te m  m orsk im . G łów na  
uw ag a  słu szn ie  zo s ta ła  zw ró co n a  n a  k o n o sam en t, j a 
ko  d o k u m en t r e p re z e n tu ją c y  często  d u żą  w7arto ść  
n ie  ty lk o  p o te n c ja ln ą , lecz  i obiegow ą. K onosa
m en t je s t  ła tw o  zb y w a ln y m  p a p ie re m  w arto śc io w y m , 
to też  m a k le r  w y s ta w ia ją c y  ten  d o k u m e n t m usi się 
c ieszyć  du ży m  zau fan iem . N ad to  z u w ag i n a  m n o 
gość fo rm  i ro d za jó w  o raz  d u ż e j ilości konosam entów 7, 
w y s ta w ia n y c h  k ażd o razo w o  w k ilk u  egzem p la rzach , 
czynnośc i te  w y m a g a ją  d u ż e j w p raw y  i sk ru p u la tn o 
ści. P om im o iż k o n o sam en ty  m a ją  z g ó ry  u s ta lo n e  
ró żn e  fo rm u la rze , to  je d n a k  chodzi n ie  ty lk o  o w y 
b ó r je d n e g o  z ty c h  fo rm u la rzy , lecz często  o od p o 
w ied n ie  in d y w id u a ln e  d o p aso w an ie  od n o śn y ch  k la u 
zul do o g ó ln e j um ow y  na  przew óz, do tzw . charter 
party, a za tem  sk re ś le n ie  je d n y c h  k lau zu l, a  d o d an ie  
innych .

O bok  d an y ch , d o ty czący ch  n ad aw cy  i  o db io rcy , 
sam ego tow7a ru , je g o  w agi, ilości, ro d z a ju  itp . k o n o 
sam en t o b e jm u je  i na leżność  za p rzew óz  — f ra c h t 
u iszczony  p rzy  za ła d o w an iu , lu b  też  do za in k aso w a- 
n ia  w7 części lub  całości -w  p o rc ie  docelow ym . N a 
p o d staw ie  teg o  d o k u m en tu  n a s tę p u je  ro z liczen ie  
m iędzy  m ak le rem , k tó ry  w y s tę p u je  tu  w  ro li ta ry -  
fow ca i in k a s e n ta  a a rm a to re m . Z arów no  p rz y  p r z y j 
m ow an iu  to w a ru  do za ła d o w an ia  j a k  i p rz y  w y d a 
w an iu  w p o rc ie  p rzezn aczen ia , p o w s ta ją  d uże  m ożli
w ości błędów 7 i nad u ży ć , n a ra ż a ją c y c h  a rm a to ra  
i o soby  trz e c ie  (bank i, to w a rz y s tw a  u b ezp ieczen io 
we) n a  zn aczn e  s tra ty . M ak le r w in ien  się cieszyć 
zau fan iem  n ie  ty lk o  u  b ezp o śred n ieg o  m ocodaw cy  — 
a rm a to ra , lecz i u  osób trzec ich . Szczególne k o m p li
k a c je  m ogą tu  po w staw ać  n a  tle  sp rzeczn y ch  in te r e 
sów  a rm a to ra  i za ładow ców  n ie  ty lk o  co do w a ru n -
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ków przewozu, niewłaściwego zadeklarowania towa
ru, jego jakości i  ilości, lecz i  co do strony formalnej 
uzewnętrzniania na konosamencie różnych uwag o 
stanie towaru, opakowania itp. Idąc na rękę ekspor- 
terowi-klientowi makler często zmuszony jest zrezy
gnować z przesadnej skrupulatności w tym w zglę
dzie, wystawiając czysty konosament, może to jed
nak uczynić na podstawie zaufania do swoich klien
tów, ewentualnie na podstawie specjalnych gwaran
cji, które dają prawo regresu do załadowcy w  w y
padku strat, mogących stąd powstać dla armatora. 
Praktycznie ryzyko to przejm uje na siebie makler 
w porcie załadowania.

Osobno omówiono m anipulacje i prace związane 
z wyładunkiem  statku, wydawaniem  towaru, podzia
łem tego towaru między odbiorców na podstawie 
konosamentów zbiorowych, konosamentów na zlece
nie, transportów z opcją na kilka portów itd.; inkaso 
należności za towar i za fracht, rozrachunki w ynika
jące z umów charterowych za przetrzymanie statku, 
względnie za um ożliwienie prędszego w yjścia z por
tu itp.

Okoliczność, że autor potraktowTał oddzielnie 
prace i formalności związane z obsługą statku na 
wejściu i  na wyjściu, spowodowała trudne zresztą do 
uniknięcia przy tego rodzaju pracy powtarzanie się.

Między odnośnymi rozdziałami omówiono sporzą
dzanie manifestu, jako wykazu towarów na statku, 
przeznaczonych do danego portu. Manifest jest m. in. 
legitym acją wobec władz portowych, kanałowych, 
celnych, a w strefach objętych działaniami w ojen
nymi legitym acją wobec statków wojennych.

Makler jest zobowiązany do odpowiednio przej
rzystego prowadzenia rachunkowości, na podstawie 
której udziela się stałym załadowcom specjalnych  
rabatów w  okresach, zależnie od umowy, kwartal
nych lub półrocznych z dołu.

Nadto Eggers omawia czynności i rolę maklera 
i agenta okrętowego jako pośrednika i mediatora 
przy regulowaniu zobowiązań w ynikłych z różnych 
uszkodzeń oraz strat z powodu katastrof morskich, 
pośrednika przy przesyłkach paczek i poczty na sta
tek, pomocnika i informatora dla załogi statku, do
radcy kapitana w zakresie różnych spraw gospo
darczych, zaopatrzenia, reperacji statków itd.

W u wa gacii końcowych podkreśla autor rolę ma- 
klerki okrętowej, jako nieodzownego ogniwa w  łań
cuchu gospodarki zbiorowej zarówno z punktu w i
dzenia dochodów — wpływru na bilans płatniczy — 
jak i z punktu prestiżowego i narodowego. Stąd 
płynie nakaz wysokich wymagań w zakresie kw ali
fikacji zawodowych oraz w  zakresie etyki i osobi
stej kultury ludzi poświęcających się pracy ma
klerskiej.

Oceniając tę książkę, jedno z fachowych czaso
pism niemieckich napisało: „Ten stustronicowy gru
by zeszyt, daje dobry przegląd pracy maklerów^ 
i agentów okrętowych w portach. Jest to książka na
pisana na podstawde praktyki, zatem podaje to co 
praktyk chce i  powinien wiedzieć, gdy ma do czy
nienia z transportem morskim".

J. Korolkiemicz

Ż u k o w s k i  Olgierd, Statek morski i rzeczny, Pań-
stwowe W ydawnictwo Książek Szkolnych, Lwów
1936, str. 164 +  3 tabl.
Jest rzeczą charakterystyczną, choć w naszych 

warunkach najzupełniej normalną że młodzież in
teresuje się morzem, a nawet orientuje się w  jego  
zagadnieniach w ięcej i lepiej niż pokolenie starsze, 
które przyszło na świat wówczas, kiedy morza jesz
cze nie posiadaliśmy, które przez życic przeszło 
bez morza i dobrodziejstw zeń płynących, i które 
siłą konserwatyzm u nawykło do bytowania narodu 
lądowego. Zmienić taką mentalność jest bardzo tru
dno, a choć jednostki św iatlejsze w tym względzie 
trafiają się od czasu do czasu, choć nasi pionierzy 
morscy rekrutowali się raczej ze starszego pokole
nia — boć młode nie miało jeszcze żadnych w tym k ie
runku doświadczeń — to jednak b yły  to i są w łaśnie 
tylko jednostki. Masy starsze nie nabiorą już „zmy.

siu morskiego". Naszą młodzież natomiast czeka 
w ielkie i poważne zadanie stworzenia Polski, już nie 
w zaściankach tkwiącej, ale dzięki morzu bogatej 
i potężnej.

To zainteresowanie młodzieży sprawami m orski
mi stawiało nieraz poważnych nawet pedagogów w 
kłopotliwym położeniu. Z ław  szkolnych padały p y 
tania, na które trudno było odpowiedzieć rzeczowo 
i jasno. W ięcej — młodzież pragnęła jak najwięcej 
o morzu i okrętach wiedzieć, a tu brak było dzieł na 
właściwym  poziomie. Istniejące — bardzo nieliczne 
w języku polskim — m iały charakter ściśle fachowy, 
dla laika częstokroć niedostępny.

Toteż jako bardzo pożyteczną należy uznać in i
cjatywę Państwowego W ydawnictwa Książek Szkol
nych, dzięki któremu ukazała się rzeczowa i staran
nie przygotowana książeczka kpt. mar. woj. Olgierda 
Żukowskiego, pt. Statek morski i rzeczny — dziełko  
powiększające nasz skromny dorobek bibliograficzny 
w dziedzinie fachowych książek o morzu dla m ło
dzieży.

Autor w książeczce tej nie rozdrabniał się na 
szczegóły i obszerne tłumaczenia, a ograniczy! się do 
zasadniczych pociągnięć, obejm ujących wszystko to, 
co konieczne, w sposób bardzo przystępny, bez wzo
rów matematycznych, wyjaśnień zbyt naukowych, 
teorii nadto zawiłych. Dal w ykład prosty, jasny, 
ujm ujący rzecz praktycznie. Oczywiście, że musiał 
pominąć niektóre rzeczy, inne uprościć nadmiernie, 
w innych znów ograniczyć się do pobieżnego om ówie
nia, bez szkody jednak dla całości.

Ktoś z krytyków  zarzucił autorowi, że jego „kom
pas bąkowy" (żyroskop) nie jest opisany jak należy. 
Słusznie, ale jednocześnie warto by zapytać, jak w y 
tłum aczyć „naukowo" czternastoletniemu uczniowi 
działanie żyroskopu? Czy może przy pomocy wyższej 
matematyki i fizyki? Toż i wielu dorosłych ludzi 
ze średnim wykształceniem  nie bardzo się w tym  
orientuje. A o samym żyroskopie można by napisać 
całą — i to grubą książkę.

Przechodząc do treści, zaznaczyć należy, że au
tor podzielił sw oje dziełko na cztery zasadnicze czę
ści: 1. „Wiadomości ogólne", obejm ujące klasyfikację 
statków i wiadomości z teorii statku; II. „Budowa 
statków" — projektowanie, pojęcie o stoczni, budo
wa kadłuba, mechanizmy, instalacje, pomieszczenia, 
urządzenia specjalne na okrętach; III. „Wiadomości 
dodatkowa" —- urządzenia nawigacyjne i sygnałowe, 
personel; IY. „Okręty wojenne" — wiadomości ogól
ne, podział, opis i przeznaczenie.

86 rysunków i fotografii zdobi książkę, uzupeł
nioną nadto trzema tablicami. Co do tych ostatnich 
mamy' pewne zastrzeżenia: nie dają obrazu całości, 
nie w yw ierają odpowiedniego wrażenia. W ydawnic
twu) mogłoby się zdobyć na tablice większe i  wyraź
niejsze, np. przekrój polskiego transatlantyku, prze
krój okrętu wojennego itd.

Poza tym  jednym  brakiem oraz usterkami termi
nologicznymi, które nie są winą autora, ale świad-: 
czą, że sprawa należytej terminologii m orskiej wciąż 
jeszcze daleka jest od ostatecznego załatwienia (na
wet poszczególne uczelnie morskie operują różnymi 
terminami), — poza tym, jak rzekliśmy, dziełko jest 
bardzo wartościowe i może być śmiało dane w ręce 
młodzieży, a nawet dorosłych.

J. Ginsbert

R z e ź n i a c k i  Wojciech, Bydgoszcz i powiaty: byd
goski, szubiński i wyrzyski. Mała encyklopedia 
turystyczna. W ydawnictwo Związku Popierania 
Turystyki w Bydgoszczy. Bydgoszcz 1938, str. 
338 +  ilustracje, mapa, plan, rozkład jazdy. 
Literaturze turystycznej Pomorza przybyła po

ważna pozycja. N ajliczniejsze jego miasto, preten
dujące do miana stolicy handłowo-przem ysłowej 
W ielkiego Pomorza, wykazało i w dziedzinie tury
styki doskonalą i mogącą służyć za wzór innym  
większym miastom Pomorza i Polski orientację i zro
zumienie jej ważności.

Staraniem Związku Popierania Turystyki, będą
cego emanacją czynników samorządu m iejskiego.
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został w ydany piękny w formie, obfity w  treści, bo
gaty w  ilustracje przewodnik nie tylko po Bydgosz
czy, Lecz także pt) jej bliższej i dalszej okolicy. 
Przedmiotem przewodnika jest opis zamkniętego w 
sobie regionu turystycznego, obejmującego oprócz 
powiatu bydgoskiego także świeżo do Pomorza przy
łączone dwa inne powiaty, szubiński i wyrzyski, nie 
mówiąc już o podanych w nim możliwościach organi
zowania wycieczek do interesujących miejscowości 
w sąsiadujących z tym regionem dalszych powia
tach: toruńskim, chełmińskim, tucholskim i chojnic
kim.

Lwią część przewodnika zajm uje — rzecz zrozu
miała — Bydgoszcz i powiat bydgoski (267 stron), 
i ta część stanowi jego rozdział I. Wiadomości i in
formacje uwzględniają w sposób zupełnie wyczerpu
jący wszystko to, co turysta łub krajoznawca może 
wymagać od przewodnika, a w ięc archeologię, histo
rię (na szczególną wzmiankę zasługuje ustęp za
tytułowany Topografia dawnej Bydgoszczy), dalej 
oblicze gospodarcze, krajobraz, florę, faunę i rezer
w aty przyrody, informacje praktyczne, możliwości 
kajakowe, urządzenia wodne, komunikacje, kościoły 
i inne zabytki architektoniczne, a wszystko w opi
sach barwnych, treściwych i  zwięzłych.

Rozdział II obejm uje miasto i powiat Szubin z 
jego ważniejszym i miejscowościami, jak Kcynia, 
Łabiszyn, Barcin i Lubostroń. Zostały w tym roz
dziale omówione także rzeki i jeziora, a przede 
wszystkim Noteć Górna z kanałami Bronisławskim  
i Foluskim oraz z częścią Gopła.

Rozdział III traktuje wreszcie o powiecie w y
rzyskim. W rozdziale tym  po zdefiniowaniu i ogól
nym opisie regionu Krajny idą opisy miast Nakla 
i W yrzyska, a z sieci wodnej Noteci Dolnej.

Opis trzynastu szlaków turystycznych nadaje tej 
publikacji w łaściwą cechę przewodnika turystyczne
go. Szlaki te wym ienione są w7 rozdziale I i prowadzą 
turystę w  wielu miejscach poza teren objęty prze
wodnikiem, bo aż do Ciechocinka, Kruszwicy, Bisku
pina, Chełmna, Świecia, Tucholi i Chojnic.

O skrupulatności autora świadczą również cen
ne dodatki do tekstu. Są to przede wszystkim  dwa 
7)lany — śródmieścia w skali 1:10.000 oraz całego 
miasta w  skali 1:25.000; w obu uwzględniono wszy
stkie najnowsze nazwy ulic i wym ieniono wszystkie 
ważniejsze budynki (szkoda, że nie zaznaczono 
słynnego miejsca, jakim jest Wzgórze Bolesława 
Krzywoustego nad stacją kolejową w Łęgnowóe, 
skąd roztacza się wspaniały wódok). Dalsze w7ażne 
dodatki, to Rozkład jazdy na Bydgoskich Kolejach 
Powiatowych oraz Mapa poglądowa dorzeczy Brdy 
i Górnej Noteci... w  skali 1:360 000, która daje do
kładny pogląd nie tylko na sieć wodną, ale także na 
wdele innych szczegółów, jak rozprzestrzenienie la
sów, sieć lądowej komunikacji, rozmieszczenie 
osiedli z podaniem obiektów turystycznych itd. 
Szkoda, że dodatki te nie zostały wym ienione na 
karcie tytułowej, jak się to zw ykle praktykuje, co 
by ułatwiło orientację co do ich ilości. Ze wzmianki 
bowiem na str. 25 by wynikało, że do przewodnika 
dodany został także i rozkład jazdy autobusów w ę
zła bydgoskiego, tymczasem w egzemplarzu, który 
dostał się do rąk piszącego te słowa, rozkładu tego 
nie było.

Pewien minus, oczywiście nie w stopniu mogącym  
zdyskwalifikować ogólną wysoką wartość przewodni
ka, stanowi niefortunny jego układ w porządku a l
fabetycznym, co skłoniło autora do dania mu podty
tułu Mała encyklopedia turystyczna. Mniejsza o pewną 
pretensjonalność wr użyciu terminu „encyklopedia", 
idzie o rzecz ważniejszą, m ianowicie o wzgląd w y
łącznie praktyczny. Autor spodziewał się ułatwić, 
układając przewodnik alfabetycznie, „...czytelnikowi 
orientację i umożliwić mu natychmiastowe znalezie
nie tego, co go w danej chwili interesuje". Niestety, 
osiągnął skutek wręcz przeciwny. Ogól korzystają
cych z przewodników przyzwyczajony jest do ukła
du kategoriami, a że tematy mogą być różnie na
zywane, zachodzi więc przy układzie alfabetycznym

trudność wr odgadnięciu terminu użytego w danym  
w7ypadku przez autora, co powoduje zwdokę wT szu
kaniu tytułu i to na przestrzeni całego niemal prze
wodnika. Zwłokę powoduje również konieczność szu
kania zagadnienia na kilku stronach, jak to ma 
m iejsce przy artykułach obszerniejszych, obejm ują
cych przedmiot interesujący czytelnika. Łatwość 
orientacji zapewnia natomiast jedynie stary, wypró
bowany sposób, polegający na umieszczeniu na po
czątku książki spisu treści, a na końcu rejestrów, 
tj. rejestru nazw względnie w7 razie potrzeby reje
stru rzeczowego. Układ alfabetyczny, czy też jak go 
autor nazyw7a „encyklopedyczny" w7 każdym razie 
oryginalny i śmiały, nie W ytrzyma — zdaniem moim 
— próby życiowej.

Są też pewne usterki i braki w tekście i w7 treś
ci przewodnika. Ustęp pt. Bory Tucholskie, umiesz
czony w rozdziale I, potraktowany został jednak  
zbyt pobieżnie. Chociaż bowiem turystyczne pro
mieniowanie Bydgoszczy słabnie niewątpliwie w7 kie
runku północnej części Borów Tucholskich, to jed
nak w ogólnym opisie należało bodaj wym ienić naj
piękniejsze ich punkty, jak Tleń (zwany perlą Bo
rów), przepiękny zbiornik w Żurze, który wśród je 
ziornych krajobrazów pomorskich dzierży niewątpli
wie palmę pierwszeństwa, dalej jezioro Wdzydzkie, 
Kalwarię W ielewską, mogiły kręgow7e w Odrach, 
wreszcie czarowne okolice nad Mątawą (Szwajcaria 
Rulewska). W opisie samej Tucholi należało też 
wspomnieć o wielkich cmentarzach z czasów wojny 
z pomnikiem o napisie w 4 językach. Również w7 
szlaku turystycznym  do Kruszwicy zapomniano dać 
wzmiankę o Mątwach i o wielkich zakładach Sol- 
vaya. Przy omaw7ianiu miast Krajny (Nakło, W y
rzysk) oraz miast powiatu szubińskiego pominięto 
zupełnie informacje praktyczne (noclegi, dojazdy); w 
opisie W yrzyska nie podano, że nie leży on przy 
linii kolejow ej i że stacją dla niego jest Osiek. D a
jąc oois przeprawy przez Wisłę pod Chełmnem nie 
wspomina autor o jedynym  na Wiśle, a pewnie i na 
rzekach polskich, promie wahadłowym, poruszanym  
przez nurt Wisły. W opisie Jezior Byszewskich nie 
wymieniono rzeczułki Krówki, łączącej ten sznur 
jezior.

Niektóre nazw7y miejscowości budzą zastrzeżenia. 
A w7ięc nie Byszewa lecz Byszewo (wieś, od której 
wywodzi się nazwa Jezior Byszewskich),1 dalej na
zwa M. Swornigacie (str. 37) oznacza przypuszczalnie 
Małe Swornigacie, tymczasem wsi o tej nazwie nie 
ma; autobus z Bydgoszczy do Torunia nie przejeż
dża przez Czarze lecz przez Czarnowo (str. 25).

Miejscami razi styl wymuszony, jak na str. 228 
(„Bukiet szlaków7 turystycznych, w7yehodzących z 
Bydgoszczy, powiążem y szlakiem z innego tworzy
wa...") lub jak na str. 229 („...Chełmno, jak gdyby  
chcąc intrygować zbliżającego się doń turystę, uka
zuje się zrazu w7 całej swrej okazałości, potem kryje  
się za wysuniętym  stokiem nadwiślańskim, i tak k il
kakrotnie, aż staje się nareszcie naszą własnością"). 
W artykule Wydawnictwa Turystyczno - Krajoznaw
cze, dającym w7yczerpująey spis ogłoszonych dotąd 
przewodników turystycznych, publikacji geograficz
nych i krajoznawczych oraz planów i map, razi uży
cie terminu: „Odcinki W ojskowego Instytutu Geogra
ficznego, w7 skali 1:100.000“ zamiast właściwego  
brzmienia: „Arkusze Mapy Polski W ojskowego Insty
tutu Geograficznego, w7 skali 1:100.000".

Drobne te usterki nie obniżają w7artości publi
kacji. Przewodnik bowiem nie tylko, jak zaznaczy- 
czyliśm y na wstępie, zajął w7 literaturze turystycz
nej jedno z czołowych miejsc, ale także uwzględnia
jąc w szystkie aktualności, przewyższył dotychczaso
we przewodniki po Bydgoszczy pod w7zględem w y
czerpania przedmiotu.

Ważny jest moment wydania przewodnika, przy
padający na rok 1938, tj. na rok utworzenia W iel
kiego Pomorza, gdyż kieruje on wzrok czytelnika  
ku nowym, świeżo do Pomorza przyłączonym powia
tom i zaznajamia go z ich przyrodą i zabytkami 
kultury. H. Gąsiorowski

1 Patrz Skorowidz miejscowości Rzeczypospolitej Pilskiej, Warszawa, 1926, t. X, str. 132, orae Mapy Wojskowego Instytutu Geograficznego.
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B l a s c h k e  Heinz A., Die politische und mirtschaft- 
liche Konstellation im Ostseeraum, Ein Beitrag 
zur Strukturanalyse des Ostseeraumes. Kilonia 
1936, str. 63, szkiców 9.
Pracę doktorską pod powyższym tytułem  napisał 

autor w związku z gospodarczymi badaniami Insty
tutu w Roztoku na terenie Meklemburgii. Temat 
jej ciekawy i aktualny nie był dotychczas należycie 
przez literaturę naukową opracowany. Pociąga to za 
sobą trudność krytycznej analizy przedmiotu. W 
pierwszym rzędzie przedstawimy sposób ujęcia za
gadnienia przez autora.

W przedmowie autor zaznacza, że historia Bał
tyku to pasmo walk o hegemonię państw nad nim 
położonych. Zdaniem autora trudno ustalić, czy Bał
tyk spełniał rolę łącznika m iędzy państwami bał
tyckimi, czy też był czynnikiem  rozdzielającym te 
państwa. Procesy polityczne, rozgrywające się nad 
Bałtykiem, należy traktować z punktu widzenia 
północno-europejskiego, a nie światowego, z uwzglę
dnieniem warunków geopolitycznych państw bał
tyckich. D alej mówi autor, że rok 1934 stworzył pod
stawy nowego systemu politycznego na Bałtyku. W 
tym bowiem czasie doszło do unii państw skandy
nawskich, do tzw. unii bałtyckiej (Litwa, Łotwa 
i Estonia) oraz do porozumienia polsko-niem ieckie
go. W szystkie te państwa łączy wspólny interes po
lityczny i gospodarczy. Zastanawiając się nad zagad
nieniem polityki bałtyckiej, oświadcza autor, że po
lityka na tym terenie nie powinna być ani imperia
listyczna ani uniwersalistyczna, ale powinna się opie
rać na zasadach narodowo-socjalistycznego światopo
glądu, a wiięc ma to być dobrowolna w spółpraca ludów  
bałtyckich. Jest to założenie pracy, powtórzone z 
pewnymi m odyfikacjami także w zakończeniu, i cre
do autorskie, po którym przechodzi autor do histo
rycznego szkicu państw położonych nad Bałtykiem.

W rozdziale pierwszym daje autor przegląd h i
storycznych wypadków na Bałtyku. W iek XIII to cza
sy potęgi Hanzy, a łącznie z nią w okresach później
szych przemożny wpływ  Zakonu Krzyżackiego na 
wschodnich wybrzeżach Bałtyku. W XIV w. potęga 
Danii wzrasta do punktu kulminacyjnego. Na wiek  
XVI przypadają dążenia Polski do przewagi na Bał
tyku. Z kolei dochodzi do głosu Szwecja i realizuje  
w wieku XVII swoje dominium maris Baltici. Nastę
pny okres to zmaganie się wpływów Rosji z wpływu- 
wami Prus. Z tymi okresami politycznych przewag 
różnych państw bałtyckich szły wT parze okresy ich 
handlowego i politycznego rozwoju.

Przedstawiając obecny układ stosunków poli
tycznych, bierze autor pod uwagę w szystkie państwa 
leżące nad Bałtykiem, podkreślając w ażniejsze mo
menty historyczne i posunięcia dyplom atyczne tych  
państw, zmierzające do utrwalenia ich stanowiska, 
a przez to do zapewnienia sobie swobodnego roz
woju. Na podstawie tych rozważań dochodzi 
autor do wniosku, żc od chw ili zawarcia paktu 
o nieagresji między Polską a Niemcami utrwaliło 
się mocarstwowe stanowisko Polski, a te dwa pań
stwa stały się największym i potęgami wśród państw  
bałtyckich. Państwa skandynawskie i unia bał
tycka mają znaczenie ograniczone nad Bałtykiem. 
Rosja Sowiecka dąży do rozciągnięcia swoich w pły
wów poprzez państwa bałtyckie aż po Ocean Atlan
tycki dla urzeczywistnienia idei rewolucji światowej. 
W reszcie Francja — stwierdza autor — organicznie 
obca Bałtykowi, szuka w pływów  na Bałtyku w celu 
okrążenia Niem iec systemem sojuszów'.

Następnie omawia autor obecne położenie gospo
darcze na Bałtyku. Przedstawia stan i możliwości 
gospodarcze oraz stosunki handlowe nie tylko państw 
położonych nad Bałtykiem, lecz wspomina i o roli 
W ielkiej Brytanii w tej dziedzinie. W odniesieniu do 
Polski dodaje: „Jeżeli o Polsce m ówi się specjalnie 
na tym miejscu, to dzieje się to ze względu na przy
jazne stosunki polsko-niemieckie" (str. 54).

W zakończeniu tego rozdziału autor wysnuwa 
następujące wnioski. Wielka Brytania, choć organizm  
obcy Bałtykowi, ma w7 basenie bałtyckim największy  
wpływ gospodarczy i ekonomiezno-polityczny. Na
stępne m iejsce zajmują Niemcy dzięki rozległym

stosunkom handlowym na Bałtyku. Unia skandyna
wska nie zajm uje jeszcze dominującego stanowiska; 
ma jednak podstawy do objęcia gospodarczo mocar
stwowej pozycji. To samo dotyczy unii bałtyckiej z 
ią różnicą, że jest ona gospodarczo słabsza od unii 
skandynawskiej. Wreszcie podkreśla autor, że Polska 
w handlu bałtyckim  gra m niejszą rolą tak pod w zglę
dem gospodarczym jak i gospodarczo-politycznym.

W ostatnim rozdziale i w zakończeniu mówi 
autor o znaczeniu ruchu gospodarczego oraz o sto
sunkach kulturalnych w basenie bałtyckim. Reasu
mując swoje rozważania, autor konkluduje, że na 
tym terenie w yw ierają wpływ także państwa leżące 
poza Bałtykiem, jak w  pierwszym rzędzie Wielka 
Brytania. Politycznie dominują dwa państwa: Polska 
i Niemcy, gospodarczo — Niem cy i W ielka Brytania.

Konsolidację polityczną można zdaniem autora 
osiągnąć elim inując z unii bałtyckiej w pływy Rosji 
Sowieckiej i związanej z nią Francji, do rozwikła
nia czego powołane są Niemcy i Polska. Natomiast 
konsolidację gospodarczą na Bałtyku uważa autor 
za możliwą do zrealizowania przez współpracę N ie
miec z W ielką Brytanią. Niem cy wobec tego, jak  
chce autor, ze względu na największe w pływ y wT ba
senie bałtyckim, środkowe położenie, potęgę m ili
tarną, przez nawiązanie do dawnych tradycji histo
rycznych winny być krajem tranzytu na Morzu Bał
tyckim. Porty bałtyckie, po odzyskaniu dawnych 
swoich organicznych funkcji, powinny stać się ośrod
kami życia gospodarczego na Bałtyku. W oparciu o 
nie przez zastosowanie odpowiednich środków może 
nastąpić daleko idąca intensyfikacja życia gospodar
czego niemieckich prowincji bałtyckich.

Na końcu pracy dołącza autor zestawienie bilan
sów- handlowych państw, biorących udział w handlu 
bałtyckim.

Należy z zadowoleniem stwierdzić, że stanowisko 
Polski zostało w pracy H. Blaschkego określone ja
sno, nawet z dużą dozą przychylności i gdzieniegdzie 
z obiektywnym  zrozumieniem jej w łaściwej roli na 
Bałtyku. Jak widać z omawianych przez nas wyw o
dów autora powodem takiego stanowiska jest w du
żej m ierze pakt nieagresji. Z punktu widzenia nau
kowego nie możemy się zgodzić na tego rodzaju 
„koncesje" z racji stosunków przyjaznych. Od nau
ki żądamy całkowicie bezstronnego podejścia do 
omawianych zagadnień. Podejście zaś do tematu w' 
om awianej pracy jest w ybitnie geopolityczne. Sze
reg naukowców, a i ja osobiście do ich zdania się 
przychylam (omawiałem szerzej zagadnienia geopoli
tyczne w czasopiśmie Sprawy Obcej nie uważa geo
polityki za naukę, mając ku temu uzasadniono 
motywy.

Powyższa praca jest tego dalszym potwierdze
niem, gdyż zawiera po pierwsze zbyt obszerny temat, 
który nie sposób jest należycie rozwinąć na 63 stro
nach; z konieczności w ięc daje autor dobrze znane 
skróty historyczne i gospodarcze, dochodząc do haseł 
programowych ruchu narodowo-socjalistycznego, na
rzucając z góry upatrzone przez siebie wnioski; po 
drugie temat w tym ujęciu wyraża tendencje w ybit
nie polityczne, co nie jest wrskazane w pracach do
ktorskich.

Ze szkodą dla wartości pracy jest pominięcie sa
modzielnych rozważań gospodarczych, które same 
przez się w ypływ ały z zagadnienia, jak chociażby 
zestawienia liczb statystycznych handlu morskiego 
państw bałtyckich i oparcia na tych liczbach szcze
gółowych wniosków. Znajduje się natomiast jedynie 
tabela ogólnych liczb obrotów towarowych, za
czerpnięta w- całości z rocznika statystycznego.

Wreszcie sprawami Bałtyku, jak słusznie pod
kreślił autor, interesuje się długi szereg państw, li
teratura pośwuęcona tym zagadnieniom, jest rozległa 
i różnorodna, toteż uważamy, iż praca o charakterze 
naukowym nie może przejść nad nią do porządku 
dziennego, lecz przeciwnie powinna choć w pewnej 
mierze z nią się zapoznać, cżego niestety autor nie 
uczynił. Tym niem niej musimy przyznać, iż tego ro
dzaju prace są pożyteczne i ciekawTe zwłaszcza dla 
szerszego ogółu czytelników.

Si. Gorzucltowski
! U.AM f
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GOSPODARCZE ARCHIWUM MORSKIE
Gospodarcze Archiw um  M orskie zostało zorganizowane 

przez Instytut B ałtycki w  połow ie 1936 r. celem  skupienia  
w  sobie całej działalności naukow o-badaw czej i  inform acyjnej 
Instytutu na odcinku m orskim , która zwłaszcza w  ostatnich  
czasach rozrosła się bardzo znacznie w  stosunku do innych  
kierunków  pracy Instytutu, dom agając się  dla siebie odrębnej 
do pew nego stopnia jednostki organizacyjnej z odpowiednim  
personelem  naukowym .

G łów nym  zadaniem  Gospodarczego Archiw um  M orskiego 
jest grom adzenie prac naukow ych oraz w szelk ich  dokum entów  
ściśle inform acyjnych z dziedziny zagadnień portow ych, że
glugi m orskiej oraz handlu zagranicznego, przede w szystkim  
w odniesieniu  do krajów  położonych nad B ałtykiem , udostęp
n ianie tych  zbiorów  sferom  gospodarczym , czynnikom  urzę
dow ym  oraz osobom  pryw atnym , interesującym  się zagadnie
niam i m orskim i, u trzym yw anie kontaktu z krajow ym i i zagra
nicznym i instytucjam i o charakterze gospodarczym  i nauko
w ym  (jak np. Izby Przem ysłow o-H andlow e, Tow arzystw a N a
ukow e, zarządy portów  itp .), w reszcie praca naukow o-w y-  
dawnicza.

D ziałalność Gospodarczego Archiw um  M orskiego idzie  
w ięc w  m yśl jego założeń organizacyjnych w  trzech k ierun
kach: 1) inform acyjnym , 2) archiw alnym  i 3) naukowym .

I. W dziale p ierw szym  Gospodarcze A rchiw um  M orskie 
spełnia sw oje zadanie przez:

a) K s i ę g o z b i ó r  i n f o r m a t o r ó w  obficie zaopa
trzony w  sp isy branżowe, dyrektoria portowe, książ
k i adresowe, telefon iczne itd., odnoszące się  do 
w szystk ich  portów  bałtyckich  oraz w ażniejszych  
europejskich i św iatow ych; poza tym  G. A. M. d ys
ponuje bib lioteką Instytutu B ałtyckiego (około 7 000 
dzieł);

b) c z y t e l n i ę  c z a s o p i s m  gospodarczych, porto
w ych, żeglugow ych i geograficznych (w  ogólnej 
ilości ponad 200 periodyków ), przew ażnie zagranicz
nych, oraz obfitej prasy codziennej;

c) k a r t o t e k i  b i b l i o g r a f i i  artykułów  gospo
darczo- i  geograficzno-m orskich oraz c e n t r a l n y  
k a t a l o g  dzieł z tychże dziedzin, obejm ujący  
w szystk ie w iększe księgozbiory publiczne i  pryw atne  
w  Gdyni;

d) d z i a ł  s t a t y s t y c z n y ,  w  którym  gromadzi m a
teria ły  źródłowe, dotyczące obrotów  portow ych, że
glugi i handlu zagranicznego przede w szystk im  p o
szczególnych krajów  bałtycko-skandynaw skich;

e) p r a s o w y  s e r w i s  i n f o r m a c y j n y ,  przezna
czony dla obsługi firm  pryw atnych, instytucyj oraz 
prasy i udzielany na żądanie indyw idualn ie za n ie 
w ielką opłatą.

II. W dziale archiw alnym  G. A . M. grom adzi podsta
w ow e dokum enty, m ateriały i inform acje techniczno-gospo
darcze, dotyczące portów  i  żeglugi, np. w zory dokum entów  
żeglugow ych, dane o handlow ych zw yczajach portowych, opła
tach portow ych, p łacach załóg, źródłowe dane historyczne o 
rozwoju poszczególnych portów itd.

III. Rów nocześnie prowadzi Gospodarcze A rchiw um  Mor
sk ie działalność naukow o-w ydaw niczą, znajdującą sw ój w y 
raz w  serii Prace Gospodarczego Archiwum Morskiego. Pow stają  
one głów nie w  w yniku  grom adzenia, porządkowania i opra
cow yw ania m ateriałów  inform acyjnych, statystycznych , jak  
też  archiw alnych. W ostatnich czasach ukazała s ię  z tej serii 
praca B uxella  pt. Tramping i żegluga regularna.

Siedzibą Gospodarczego A rchiw um  M orskiego jest Instytut
Bałtycki w  G d y n i ,  ul .  ś w i ę t o j a ń s k a  23.




