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T A D E U S Z  O C IO S Z Y Ń S K I

G D Y N IA  —  GDAŃSK 
N A D M O R SK IE M IASTA R ZEC ZY PO SPO LITEJ

W s t ę p

O rg a n ic zn a  łączność n a ro d ó w  z m o rzem  p rz e ja w ia ła  się  n a  
p rz e s trz e n i dz ie jów  g łó w n ie  w  trze ch  e lem e n ta ch :

a) e fe k to w n y m  i trw a ły m  p o lity cz n y m  p o sia d a n iu  dogodne
go w y b rz eż a  m orsk iego ,

b) św iad o m y m  i in te n sy w n y m  w y k o rz y s ta w a n iu  m o rza  ja k o  
te re n u  ek sp a n s ji g o sp o d a rcze j (w y m ian a  zam o rsk a , p o r ty  i że
g luga , rybo łów stw o),

c) ro z m ia ra c h  osiad łości n a ro d ó w  n a d  m o rzem  a w ięc  śc i
słym  i d łu g o trw a ły m  w sp ó łży c iu  m a sy  lu d n o śc io w ej z żyw io łem  
m o rsk im .

E le m e n ty  pow yższe n ie  zaw sze b y ły  i są  śc isłym i k o re la ta -  
m i. W  d z ie ja ch  H o land ii, m o żn a  p rzy to czy ć  d la  p rz y k ła d u , n a  
p rz e s trz e n i ca łych  s tu lec i p o lity cz n y  do stęp  do m orza , h a n d e l 
m o rsk i w  ró żn y c h  sk a la c h  jeg o  n a tę ż e n ia  i  osiad łość m a sy  lu d 
nośc iow ej w  b ez p o śred n im  są s ied z tw ie  m o rza  b y ły  i  są  n ie ro z e r 
w a ln y m i o g n isk am i o rg an ic zn e j całości. M ożna pow ołąć  ta k że  
p rz y k ła d  s ta ro ż y tn e j G recji. J e j k u l tu r a  z ro d z iła  się  z bezp o 
śred n ie g o  o b co w an ia  m a s  lu d n o śc i z m o rzem : je s t  o n a  „ k u l tu rą  
n a w sk ro ś  m o rsk ą  —  p isze  F  r. B u j a k 1 —  tw o rz y ła  się  i ży ła  
w  ty s ią c u  m ia s t p o r to w y c h . . .  p o w s ta ła  dz ięk i p o b u d ze n iu  
tw órczości G re k ó w  p rz e z  m o rze" . N a to m ia s t np . w  P o lsce  te j 
je d n o śc i w y m ie n io n y ch  pow yże j e le m e n tó w  n ie  b y ło  i to  od  n a j 
d aw n ie jsz y ch  aż do o s ta tn ic h  czasów . P o lity c zn e  w ła d a n ie  obsza
ra m i n a d m o rsk im i n a d  B a łty k ie m  u le g a ło  w  n aszy c h  d z ie jach  
w ie lo k ro tn y m  za b u rzen io m ; m a sa  lu d n o śc io w a  n a ro d u  po lsk iego

i F r .  B u j a k  —  „ K u l t u r y  m o r s k i e  i l ą d o w e "  ( I n s t y t u t  B a ł t y c k i ,  T o r u ń ,  
1934), s t r .  13 i  n a s t .



282 J A N T A R  — 1947

tk w iła  w  g łęb o k im  zap leczu , w  za ję c ia ch  ro ln iczy ch  a w ięc  
w  a tm o sfe rze  p sy c h ik i lą d o w e j; zn aczn e  w  poszczegó lnych  
o k resa ch  czasu  (zw łaszcza w  s tu lec iac h  XVI-—X V II) o b ro ty  h a n 
d lu  zam o rsk ieg o  R zp lite j p o d le g a ły  k o n tro li obcych  p o d  w zg lę
d em  n a ro d o w y m  sił m ie sz cza ń stw a  g d ań sk ieg o . „B y liśm y  o b słu 
g iw a n i n a  p o lu  h a n d lu  i żeg lu g i —  p isze  cy to w a n y  pow yże j 
F r .  B u j a k 1 —  ale  n ie  m y  b y liśm y  p an a m i, p rz e c iw n ie  p a n a m i 
b y li ci, co n a s  o b s łu g iw a li . . .

G łó w n e za in te re so w a n ie  m o rze m  w  Polsce , je ś li się  n a w e t 
u ja w n ia , ja k  np. w  o k re s ie  od  k o ń ca  X V I st. do  k o ń ca  X V II st., 
d o tyczy  g łó w n ie  racze j a sp e k tu  p o lity cz n o -m ilita rn e g o . O s p ra 
w ac h  gospodarczych , o h a n d lu  w ła sn y m  n a  m o rzu  b y ło  dość 
g łucho . „ P a ń s tw o  —  m ó w i S t .  B o d n i a k ! —  n ie  m ia ło  p ro 
g ra m u  p o lity k i m o rsk ie j i  w  ogóle n ie  m ogło  je j p ro w ad zić , od
k ą d  u zn a ło  s ta n  fak ty c zn y , w y n ik a ją c y  z u p rz y w ile jo w a n ia  
G d ań sk a . J e ś l i  w ięc  je d n o s tk i u św ia d a m ia ły  so b ie  zn aczen ie  go
sp o d a rcze  m o rza , to  z ty m  og ran iczen iem , że h a n d e l za m o rsk i 
je s t  w  rę k a c h  p o śre d n ik a  a  ro la  k u p c a  z P o lsk i kończy  się  w  
G d a ń sk u 11, a  n aw e t, m o żn a  dodać do te j oceny , n ie ra z  n a w e t do  
G d ań sk a  n ie  dociera . N ic też  n ie  s ły ch ać  w  o p rac o w a n iac h  n a 
szych  d z ie jó w  o s iln ie jszy m  p a rc iu  lu d n o śc i p o lsk ie j w  s tro n ę  
w y b rz eż a  m orsk ieg o : ta  z iem ia  n ie  c iąg n ę ła  w  p rzeszłości P o la 
k ó w  k u  sobie. W  czasach , g d y  p o  p rz e k w itn ię c iu  H an z y  L u b ek a , 
B rem a, H a m b u rg  b y ły  ju ż  d u ży m i sk u p ie n ia m i ludnośc i, zw ią za 
n e j z m o rzem , g d y  H o lan d ia  w  sw o ich  m ia s ta c h  n a d m o rsk ic h  
k o n c e n tro w a ła  g łó w n e  sw o je  s iły  gospodarcze , g d y  K o p en h a g a  
ro z w ija ła  się  ju ż  n a  ty m  to rze , k tó ry  m ia ł d o p ro w ad z ić  do tego, 
że  w  1930 r. p ra w ie  25% ogó łu  lu d n o śc i k r a ju  ży ło  w  ty m  m ie 
śc ie  p o rto w y m , to  w  P o lsce  lu d n o ść  G d ań sk a  3 b y ła  w  p rz e w a 
ża ją ce j w iększośc i obca. G d ań szczan ie  w  ogólności n ie c h ę tn ie  
dopuszczali do  o b y w a te ls tw a  i osiad łośc i w  sw o im  m ieśc ie  obce 
e le m e n ty  i  s ta n o w isk o  to  w  p ew n e j m ie rz e  do tyczy ło  ta k ż e  P o 
laków .

Za d ru g ie j R zeczypospo lite j (1919— 1939) sy tu a c ja  w  z a k re s ie  
zw iązk ó w  n a ro d u  po lsk ieg o  z m o rzem  u le g ła  p ew n e j k o rz y s tn e j 
zm ian ie , choć i w ów czas p e łn e j h a rm o n ii trz e c h  p ow yższych  e le 
m e n tó w  n ie  by ło . C a 78 % m a sy  i ca 65 % w a rto śc i n asze j w y m ia 

1 o p .  c i t .  —  s t r .  25.
2 S Ł  B o d n i a k  —  „ M o r z e  w  g ło s a c h  o p i n i i  w  d a w n e j  R z e c z y p o s p o 

l i t e j "  —  (o d b . z  „ R o c z n ik a  G d a ń s k ie g o " ,  t .  IV /3 0 , G d a ń s k ,  1931) — s t r .  33. 
T o  s a m o  K .  P i w a r s k i  ( „ D z ie j e  G d a ń s k a  w  z a r y s i e "  —  I n s t .  B a ł t .  G d a ń s k ,  
1946 — s t r .  64): „ G d a ń s k  c h w y c i ł  w  s w e  r ę c e  r o l ę  p o ś r e d n i k a  w  h a n d l u  p o l s k im  
i  r y c h ł o  z a p e w n i ł  s o b ie  m o n o p o l  w  t e j  d z i e d z in i e " .

3 K .  P i w a r s k i  —  „ D z i e j e  G d a ń s k a  w  z a r y s i e "  ( I n s t .  B a ł t . ,  G d a ń s k ,  
1946), p o w ia d a  n a  s t r .  117, ż e  „ c o n a j m n i e j  20% , l u d n o ś c i  m i a s t a  s t a n o w i ł  ż y w io ł  
p o l s k i " .  A le  w  h a n d l u  i  ż e g lu d z e  r o l a  t e g o  e l e m e n t u  b y ł a  z n i k o m a .
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n y  z e w n ę trzn e j szło w p ra w d z ie  p rzez  g ra n ic ę  m o rsk ą  (v ia G dy
n ię  i G dańsk), k o n tro la  obcego e le m e n tu  w  G d ań sk u  zo s ta ła  
w  znacznej m ie rz e  u n ic es tw io n a , a le  ró w n o cześn ie  ty lk o  ca 1 % 
m a sy  lu d n o śc io w ej k r a ju  żyło, p rac o w a ło  i k sz ta łto w a ło  sw o ją  
św iadom ość w  b ez p o śred n im  o p a rc iu  o c iasn e  p rzy m o rze  p o l
sk ie  T y p  o siad łośc i lą d o w e j, a  w ięc  i ty p  p sy c h ik i lą d o w e j, n a 
d a l w y b itn ie  d o m in o w a ły  w  n aszy m  życiu.

S z e r s z y  f r o n t  m o r s k i

D ziś sy tu a c ja  ta  u le g ła  zasadn icze j zm ian ie , o ile  chodzi 
o ro z m ia r  n asze j g ra n ic y  m o rsk ie j. L in ia  w y b rz eż a  o d ługości 
około  500 k m  s tw a rz a  z u p e łn ie  in n y  u k ła d  p rz e s trz e n n y  p ro b le 
m u  m o rza  w  życ iu  naszeg o  n a ro d u .

P o n iższa  ta b e lk a , o p a r ta  n a  d an y c h  „M ałego  R oczn ika  S ta 
ty s ty cz n eg o  1938“ 2 i u z u p e łn io n a  d an y m i ludn o śc io w y m i, p o zw a
la  zo rie n to w ać  się  w  sk a li p o ró w n aw cze j w  zn a cz en iu  zaszłej 
p rze m ian y :

P o lska  gran ica  m o rsk a  w  sk a li p o ró w n a w c ze j

N a z w a  k r a j u

D ługość  
granicy  

m orskiej 
(w  k ilom e

trach)

N a 1 km  gi
skiej p

pow ierzchni 
kraju  

(w  km 2)

■anicy m or- 
rzypada:

m ieszkań
ców

Polska (1 9 3 9 )................................ 140 2 776 250.0003
Polska (1947) ........................... ca 500 ca 624,6 ca 50.0004

Szw ecja  ...................................... 7.614 59 826
N o r w e g i a ..................................... 3.400 95 853
Francja ..................................... 3.120 77 13.430
B e l g i a ........................................... 65 169 127.700
W łochy ...................................... 7.945 439 5.324

L iczby  pow yższe, ja k k o lw ie k  n ie  d a ją  ła tw e j d rog i do roz
sz y fro w a n ia  ich  treśc i, w y k a z u ją  w  k aż d y m  raz ie  w y ra ź n e  u p o 
śled zen ie  P o lsk i o k re su  m ięd zy w o jen n eg o , a n a w e t i doby  obec
nej. L iczba  2776 k m 2 p o w ie rz ch n i k ra ju , p rz y p a d a ją c y c h  n a  1 k m  
g ra n ic y  m o rsk ie j, a  w ięc  liczba, c h a ra k te ry z u ją c a  su i g en eris  
g łębokość zap lecza  (czyli ty m  sa m y m  d y sp ro p o rc ję  je g o  w  s to 
s u n k u  do g ra n ic y  m o rsk ie j) , b y ła  w  P o lsce  w  o k res ie  m ięd zy w o 

1 P r z y j ę t o  d l a  t e g o  t w i e r d z e n i a  z a l u d n i e n i e  G d y n i  o r a z  p o w ia t ó w  
k o ś c i e r s k i e g o ,  m o r s k i e g o  i  t c z e w s k i e g o  j a k o  t e ż  (w  p r z y b l i ż e n i u )  p o l s k ą  l u d n o ś ć  
W . M . G d a ń s k a .

2 S t r .  11.
3 L i c z b ę  l u d n o ś c i  P o l s k i  w  1939 r .  p r z y j ę t o  o k r ą g ł o  n a  35.000.000.
■* L i c z b ę  lu d n o ś c i  P o l s k i  w  1947 r .  p r z y j ę t o  w  z a o k r ą g l e n i u  n a  25.000.000.



284 J A N T A R  — 1947

je n n y m  je d n ą  z n a jw y ż sz y ch  w  św iecie. J e ś li  liczbę tę  t r a k to 
w ać  ja k o  ro d za j w sk aź n ik a , c h a ra k te ry z u ją c e g o  lądow ość  s t r u k 
tu r y  k ra ju , to  P o lsk a , ja k  w id ać  z pow yższej ta b e li, b y ła  w ręcz  
„ a n ty p o d e m “ sąsied zk ie j S zw ecji, m a jąc e j, ja k  w iadom o, w y 
ra ź n ie  z a ry so w a n e  ob licze  k r a ju  m orsk iego . S y tu a c ja  w  P o lsce  
po  o s ta tn ie j w o jn ie  je s t  n ie w ą tp liw ie  znaczn ie  lepsza , choć c iąg le  
je szcze p o zo s ta je  zn aczn ie  w  ty le  za  k ra ja m i ty p o w o  m o rsk im i, 
ja k  A nglia , H o lan d ia , D an ia , G re c ja  i in.

R o l a  g o s p o d a r c z a  m o r z a  a ż y c i e  P o l s k i

J a k ż e  z k o le i p rz e d s ta w ia  s ię  p ro b le m  c iśn ień  g o spodarczych  
zap lecza  po lsk iego  n a  g ra n ic ę  m o rsk ą?

P rz e d  o s ta tn ią  w o jn ą  c iśn ien ia  te  w y ra ż a ły  się  w  g lo b a ln e j 
liczb ie  16,2 m il. to n  ła d u n k ó w  e k sp o rto w o -im p o rto w y ch  (łącznie 
z  tra n z y te m ), p rzy  n a s tę p u ją c y m  p o d z ia le ’:

Eksport Im port Razem
1937 r.

w tysiącach ton masy

G d y n i a ........................................... 7.288 1.718 9.006
Gdańsk ...................................... 5.685 1.516 7.201

R a z e m : 12.973 3.234 16.207

O cena sy tu a c ji p rzysz ło śc iow ej p ro w a d z i w  ty m  w zg lędzie  
do  liczb  w yższych.

N aro d o w y  P la n  G ospodarczy , o p a r ty  n a  k o n ce p c ji in d u s t r ia 
liz ac ji k r a ju  i sp o tę g o w an ia  p ro cesó w  w y m ia n y  z e w n ę trzn e j, 
p rz e w id u je  p o trz e b ę  p rz y g o to w a n ia  n asze j g ra n ic y  m o rsk ie j 
(po rtów ) ju ż  w  1949 r. do z a d a n ia  p rzep u szczen ia  24.5 a  n a w e t 
26 m il. to n  ró żn y c h  ła d u n k ó w  w  ek sp o rc ie  i im porc ie , a  w ięc  
o ca 60% w ięcej n iż  w  o s ta tn ic h  la ta c h  o k resu  m ię d zy w o je n 
n e g o 2. W y d a je  się, że p rz y  p ra w id ło w y m  i p o m y śln y m  ro zw o ju  
za ło żeń  p la n o w e j g o sp o d a rk i in d u s tr ia liz a c y jn e j o raz  zw łaszcza 
p rz y  p o m y śln y m  u ch w y c en iu  fu n k cy j tran z y to w o -u s łu g o w y c h  
w  s to su n k u  do o bszarów  re g io n u  n a d d u n a jsk ieg o , a  szczegó ln ie 
C zechosłow ac ji -— zw ięk szan ie  się  v o lu m e n u  ła d u n k ó w  w  p o r 
ta c h  po lsk ich , zw łaszcza ro z p a try w a n e  n a  d łuższe j fa li czasu

1 N a  p o d s t a w i e  „ R o c z n ik a  M o r s k i e g o  i K o lo n ia ln e g o  —  1938“  (W y d . L ig i  
M o r .  i K o l .  — W a rs z a w a ) .

2 „ N a r o d o w y  P l a n  G o sp o d a rc z y * *  (C U P . W a r s z a w a ,  1946) — s t r .  71.
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(dziesięć —  p ię tn a śc ie  la t  po  1950 r.), m oże za ry so w a ć  się  b a rd z o  
w y raźn ie .

T ru d n o  w  to k u  n in ie jsz y c h  ro zw ażań  w chodzić w  szczegóły  
tego  za g ad n ien ia . J e ś li  s ię  je d n a k  p rz y jm ie  zasad ę  s topn iow ego  
n a ra s ta n ia  p ro b lem u , ew o lu c y jn y c h  zm ian  w  jak o śc io w e j s t r u k 
tu rz e  m a sy  ła d u n k o w e j i kon ieczności u w zg lę d n ie n ia  w ła 
śc iw y ch  re z e rw  tech n iczn e j zdolności p rze p u s to w e j p o rtó w  
(zw yczajow o  o cen ian y ch  n a  ca 20% e fe k ty w n ie  w y k o n y w an y ch  
p rze ład u n k ó w ), to  m ożna, ja k  sądzę, u w ażać  za  u za sa d n io n e  p rz e 
w id y w an ie , że p o r ty  p o lsk ie  w  c iągu  k i lk u n a s tu  n a jb liż szy c h  la t  
p o w in n y  zostać  p rz y g o to w a n e  do p o d o ła n ia  zad an io m  p rz e ła d u n 
k o w y m  (w łączn ie  z re z e rw ą  p rzepustow ości) w  g lo b a ln y ch  ro z
m ia ra c h  ca 35.000.000 to n  roczn ie, ju ż  w ra z  z ła d u n k a m i t r a n z y 
to w y m i, w g  n as tę p u ją c e g o  p rzy p u szcza ln eg o  u k ła d u  s t r u k tu r a l 
n ego  '.

A . Ł a d u n k i  w y j ś c i o w e :
1. w ęg iel, koks, łączn ie  z b u n k re m
2. d ro b n ica  r ó ż n a ................................

raz em  .

B. Ł a d u n k i  w e j ś c i o w e :
1. ru d a  żel., złom  itp .
2. ro p a  n a fto w a , o le je , sm a ry  .
3. d rzew o  (k o p a ln iak i, b u d u lc e  itp .)
4. in n e  m aso w e (to m asy n a , p iry ty  i
5. d ro b n ica  r ó ż n a ................................

raz em  .

in.

21.000.000 t 
3.000.000 t

24.000.000 t

4.000.000
1.000.000  
1.000.000
3.000.000
2 .000.000

11.000.000 t

P ro b le m  za sa d  p o d z ia łu  i lo k a liz ac ji ty c h  g lo b a ln y ch  ro zm ia
ró w  p o g o to w ia  te ch n ic zn o -p rze ład u n k o w eg o  p o m ięd zy  poszcze
g ó ln e  w ięk sze  p o lsk ie  p o r ty  m o rsk ie  je s t  k w es tią , w y w o łu jąc ą  
o żyw ioną  dy sk u sję . M. in. p ro b lem  ten , choć w  n ieco  in n y c h  
ra m a c h  liczbow ych , le ża ł u  p o d s ta w  k o n fe re n c ji N au k o w ej K o
m is ji M orsk ie j I n s ty tu tu  B a łty ck ieg o , o d b y te j w  czerw cu  1946 r. 
w  B y d g o sz c z y 2, o raz  s ta n o w i te m a t d a lszy ch  dociekań .

S p ra w a  ta  m a p o d sta w o w e znaczen ie  d la  zd e fin io w an ia  p rz y 
sz łe j ro li każdego  z n aszy c h  g łó w n y ch  o śro d k ó w  m ie jsk o -p o r-  
to w y ch : G d y n i i G d ań sk a  o raz  S zczecina.

1 L i c z b y  p o n iż s z e g o  z e s t a w i e n i a  p o d a ł e m  p o  r a z  p i e r w s z y  n a  k o n f e r e n c j i  
p l a n o w a n i a  p r z e s t r z e n n e g o  w  S o p o c ie  w  l i s t o p a d z i e  1947 r . ,  w r a z  z  p e ł n i e j s z y m  
u z a s a d n i e n i e m .  T u t a j  p o d a j ę  t y l k o  l i c z b y  w y n ik o w e .

2 P a t r z  „ S p e c j a l i z a c j a  p o l s k i c h  p o r t ó w  m o r s k i c h "  ( I n s t .  B a ł t . ,  G d a ń s k ,  
1946) — r e f e r a t y ,  d y s k u s j a ,  w n io s k i .
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T r z y  g ł ó w n e  p o r t y  R z p l i t e j

P ro b le m  n ie  je s t  ła tw y  do ro zw iązan ia , n a w e t je ś li s ię  p rz y j
m ie , że za m ia s t ty p o w y ch  d la  g o sp o d a rk i l ib e ra lis ty c z n e j p ro ce 
sów  sw obodnej ry w a liz a c ji zespo łów  m ie jsk o -p o rto w y c h  o d eg ra  
sw o ją  ro lę  ra c jo n a lis ty c z n a  d y sp o zy c ja  g o sp o d a rk i p lan o w e j, 
zd o ln a  do a n ty c y p o w a n ia  i w sp ie ra n ia  w o lą  p a ń s tw a  za m ie rz o 
n y c h  p rocesów  rozw o jow ych . J e d n ą  z is to tn y c h  tru d n o śc i m oże 
b y ć  w  ty m  w zg lędzie  n iedość  szy b k ie  k o n k re ty z o w a n ie  s ta lsz y ch  
te n d e n c ji  p o lsk ie j w y m ia n y  zam o rsk ie j w łaśn ie  w  z a k res ie  vo - 
lu m e n u  g loba lnego , so r ty m e n ta c ji  i k ie ru n k ó w  przew ozow ych .

J e s t  m oż liw e, że  rozw ój tego  za g a d n ie n ia  p o stęp o w ać  b ęd z ie  
w g  n a s tę p u ją c y c h  e ta p ó w  ew o luc ji:

I. N ac isk  k o n k re tn y c h  p o trze b  p rz e ła d u n k o w y c h  sz u k a  
u jśc ia  p rzez  p o r ty  w g  re a ln ie  w  d an e j ch w ili is tn ie ją c y c h  m o ż li
w ości te ch n ic zn y c h  (dostęp  do p o r tu , jego  czynne  u rząd zen ia , 
g o to w y  a p a r a t  u s łu g o w y  i ro bo tn iczy , p o łączen ia  z zap leczem  
itd ), ta k  np. w  o k re s ie  1945— 1947 p rz e sz ły  p rze z  G d y n ię  i  G d ań sk  
s to su n k o w o  zn aczn e  ła d u n k i „ re lie f ‘u “ am e ry k a ń sk ie g o  ( ła d u n k i 
U N RRA ) o raz  p ie rw sz e  tr a n s p o r ty  w ęg la ;

II. Z ja w isk a  re a ln e g o  n a c isk u  m as ła d u n k o w y c h  p o w o d u ją  
in te n sy w n ie jsz ą  o d b u d o w ę i ew . ro zb u d o w ę p o rtó w , s tw a rz a ją 
cych  o p tim u m  w a ru n k ó w  d la  o siąg n ięc ia  n a jw ię k sz y c h  r e z u lta 
tów , w  ce lu  u n ik n ię c ia  n ie b ez p iec ze ń s tw  t. zw . k o n g es ty j (za- 
tłoczeń) p o r to w y c h  ze w szy s tk im i ic h  d a lszy m i sk u tk a m i (d em u r-  
rage , zw yżka  f ra ch tó w , zab lo k o w an ie  t r a n s p o r tu  k o le jo w eg o  itp );

III. N a te j fa li ro zw o jo w ej n a ra s ta  w  p o r ta c h  ła tw ie jszy c h  
i b a rd z ie j czy n n y ch  a p a ra t  u s łu g o w y  (firm y  p o rto w e , ro b o tn icy , 
e k sp e rc i itp .)  o raz  u trw a la  s ię  w śró d  k lije n tó w  o p in ia  o w z ra s ta 
ją ce j sp raw n o śc i p o r tó w  p rzo d u ją cy c h ;

IV. T o  z k o le i s tw a rz a  d a lszą  a tra k c y jn o ś ć  ty c h  p o r tó w  
i w z ro s t n a c isk u  ła d u n k o w e g o  n a  n ie  o raz  u trw a la n ie  się  ich  
m e ch a n izm u  p rac y , p o łą cz en ia  m o rsk ie , osiad łość p raco w n ik ó w , 
s ta ło ść  siedzib  f irm  u słu g o w y ch  itd.).

U w zg lę d n ia jąc  pow yższe uw ag i, w a r to  dokonać choćby  i lu 
s tra c y jn e g o  ze s ta w ie n ia  szans każdego  z g łó w n y ch  p o r tó w  p o l
sk ich  w  z a k re s ie  p rz e ję c ia  i o b s łu żen ia  ła d u n k ó w  m o rsk ich . 
M etoda, k tó r ą  p ra g n ę  zastosow ać, je s t  z u p e łn ie  p ro s ta : d em o n 
s tr u je  ją  p on iższa  ta b e la  (zob. s tr . 288— 289):

Z p o w yższych  ocen  m o ż n a  u s ta lić  g e n e ra ln e  u szereg o w an ie  
p o lsk ich  p o rtó w  m o rsk ic h  p o d  w zg lęd em  ich  sy n te ty c z n ie  u ję te j
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p rz y d a tn o śc i u słu g o w ej d la  p rzy sz ły ch  p o trz e b  p o lsk ie j gospo
d a rk i  m o rsk ie j:

I. G d y n ia
II. S zczecin

III. G dańsk .

S p e c j a l i z a c j a  c z y  u n i w e r s a l i z m  p o r t ó w ?

P rz y s tę p u ją c  z k o le i do  p ró b y  ro zw ią zan ia  z a d a n ia  p o d zia łu  
i  lo k a lizac ji fu n k cy j obsług i ła d u n k ó w  (w  ich  g lo b a ln e j su m ie  
35.000.000 t) n a  poszczegó lne p o r ty  ’, p rz y jm u ję  za p rz e s ła n k i 
te j k la sy fik a c ji n a s tę p u ją c e  m o m en ty :

a) w y k o rz y s ta n ie  ju ż  is tn ie ją c y c h  u rz ą d z e ń  p o rto w y ch , k tó re  
w in n y  am o rty zo w ać  s ię  w  p o ży teczne j p ra c y  (np. za so b n ik i n a  
ropę , u rz ą d z e n ia  p rz e ła d u n k o w e  d la  w ęg la , m a g az y n y  d ro b n i
cow e itd );

b) k o rz y s tn y  u k ła d  dow ozu  ła d u n k ó w  do p o r tu  i z p o r tu  
(np. w ęg ie l O d rą  do S zczecina p rz y  p o w ro tn y c h  ła d u n k a c h  w o d 
n y ch  ru d y  i k o p a ln iak ó w , uży teczność ko le i Ś lą sk — G d y n ia  d la  
w ęgla , n ie  p rz y d a tn o ść  W isły  d la  p rze w o z u  w ęg la  do m o rz a  itp );

c) celow ość k o m a so w an ia  (w  m ia rę  m ożności) d robn icy , 
zw łaszcza p rzezn aczo n e j n a  ry n k i d a lek ie , w  je d n y m  porcie , 
z u w ag i n a  in te re sy  żeg lu g i i ła d u n k u  (d ro b n ica  p rz e d e  w szy s t
k im  w  G d y n i d la  s tw o rz e n ia  b az o w y ch  cech  p o rtu );

d) m n ie j w ięcej ró w n o m ie rn e  w y k o rz y s ta n ie  p o r tó w  za 
ró w n o  z u w ag i n a  u n ik a n ie  za tło czen ia  ja k  i z u w ag i n a  n ie 
u n ik n io n ą  w  p ew n y m  z a k re s ie  u n iw e rsa ln o ść  p o r tó w  (np. ła d u n 
k i w ęg la , ru d y );

e) p o trz e b y  s iln ie jszeg o  w y k o rz y s ta n ia  S zczec ina  ze w zg lęd u  
n a  jeg o  w a ru n k i tr a n z y to w e  (np. ru d a  do C zechosłow acji) o raz  
szczegó ln ie  k o rz y s tn e  p o ło żen ie  w  s to su n k u  do S k a n d y n a w ii 
(o b ro ty  p o lsk ie  i tra n z y to w e  ze S zw ecją);

f) p raw d o p o d o b ie ń s tw o  w y tw o rz e n ia  s ię  w  poszczegó lnych  
p o r ta c h  n ie zb ę d n eg o  zespo łu  p rz e d s ię b io rs tw  u s łu g o w y c h  i  ich  
p raw id ło w e g o  fu n k c jo n o w a n ia  (np. a u k c y jn a  o b s łu g a  d robn icy , 
d a lek o b ie żn y  ru c h  p asaż e rsk i, ta rg i  m ię d z y n a ro d o w e  itd .).

W  o p arc iu  o te  p re m isy  i z a s trz e g a ją c  w y ra ź n ie  s p e k u la ty w -  
n y  c h a ra k te r  k o n ce p c ji p o dzia łow ej, zw łaszcza n a  d łuższe j fa li 
czasu, m o żn a  p re lim in o w a ć  r e p a r ty c ję  z a d a ń  p rze ła d u n k o w y c h

i B e z  u w z g l ę d n i e n i a  m a ł y c h  p o r t ó w ,  k t ó r e  w  t y m  z a k r e s i e  n i e  m o g ą  
o d e g r a ć  i s t o t n i e j s z e j  r o l i ;  r o l a  i c h  w  z a s a d z i e  p r z y n a j m n i e j  z a m k n i e  s ię  
w  g r a n i c a c h  k a b o t a ż u ,  z  n i e w i e l k i m i  p r z y p u s z c z a l n i e  i  r a c z e j  z u p e ł n i e  p o m o c 
n i c z y m i  f u n k c j a m i  w  o b r o c i e  m i ę d z y n a r o d o w y m ,  z w ła s z c z a  k w a l i f i k o w a n y m  
( n p r z .  r u c h  l i n io w y ,  p a s a ż e r s k i ,  i tp . ) .
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trz e c h  p o r tó w  (lub  ich  te o re ty c z n e j zdo lności p rze p u s to w e j)  ja k  
n a s tę p u je :

R o d z aj 
ł a d u n k ó w

Gdynia Szczecin Gdańsk

pogotow ie przepustow ości 
w  tonach rocznie:

w ęgiel, koks ...........................
ruda że l...........................................
ropa n aft.........................................
d r z e w o ...........................................
inne m a s o w e ...........................
d r o b n i c a ......................................

7.000.0('0 

500.000

2.000.000 
4.000.000

7.000.000
2.500.000

1.000 000

1.000.000

7.000.000 
1 500 000

500.000

1.000.000

O g ó ł  em: 13.500.000 11.500.000 10.000.000

O czyw iście, liczb  pow yższych  ż a d n ą  m ia rą  n ie  m ożna  i n ie  
n a le ż y  tra k to w a ć  ja k o  m o g ący ch  w  sposób  sz ty w n y  i  śc isły  
p rzesąd zać  o re a ln y m  ro zw o ju  o m aw ian eg o  zag ad n ien ia . W cale 
n ie  chodzi i  chodzić n ie  m oże o d o g m a ty zo w a n ie  p ro b lem u : 
z (samej n a tu ry  rzeczy  je s t  on i b ęd z ie  e lasty czn y , p ły n n y  
i  zm ien n y . W  z e s ta w ie n iu  pow yższym  chodziło  je d y n ie  o za 
d e m o n s tro w a n ie  m e to d y  i p ew n e j o k reś lo n e j koncepcji, k tó ra  
p o le g a  n a  n a s tę p u ją c y m  ro zu m o w a n iu :

1. P ry m a t  G d y n i ja k o  p o r tu  m o rsk ie g o  je s t  dziś n ie sp o rn y ; 
o p ie ra  się  on  n ie  ty lk o  n a  oczyw iste j fak ty c zn e j p rze w a d ze  te c h 
n ic zn e j p o rtu , a le, i to  m oże  p rz e d e  w szy stk im , n a  fak c ie  p sy ch o - 
lo g iczn o -m o ra ln y m , że  P o lsk a  w spó łczesna  w  G d y n i p rze ży ła  
n a js iln ie jsz e  e ta p y  b u d z e n ia  się  i k rz e p n ię c ia  św iadom ości m o r
sk ie j, że w  G dyn i, ongiś ja ło w y m  p u s tk o w iu , p o ło ży ła  fu n d a 
m e n ty  sw ego zw ią zk u  z m orzem , i to  fu n d a m e n ty  ca łkow ic ie  
w łasn e , w ła sn y m  w y siłk iem  tw o rz o n e  a  w  k o n cep c ji sw ej do
sk o n a łe . G d y n ia  je s t  p o r te m  now oczesnym , p o s ia d a jący m  ży 
w o tn ą  k o n ce p c ję  ro zw o jo w ą  i zw iązan e  z tą  k o n ce p c ją  tw ó rcze  
ś ro d o w isk o  lu d zk ie . G d y n ia  je s t  s z ta n d a re m  w spó łczesnej P o l
sk i M o rsk ie j i  oczyw iśc ie  tego  s z ta n d a ru  rzu cać  a n i d ep re c jo 
n o w ać  n ie  n a leż y : p o d  ty m  sz ta n d a re m  ro z e g ra n e  zo s ta ły  ju ż  
w a ln e  a zw y c ięsk ie  b a ta lio , a to  m a  t rw a łą  w a rto ść  ży w iącą  
i  in s tru k ty w n ą .

2. G d ań sk  się  p rze ży ł i ja k o  p o r t  i ja k o  m iasto . A r te r ia  
W isły  ży ła  ong iś zbożem  i  d rzew em , k tó re  dziś s tra c iły  sw o je  
znaczen ie . T ra n sp o r to w a n ie  w ęg la  n a  e k s p o rt p o  g łęb o k im  łu k u  
W isły  do G d ań sk a  n ie  m o że  w chodzić w  ra c h u b ę  n a w e t po  u re 
g u lo w a n iu  te j r z e k i '.  D la  ła d u n k ó w  m aso w y ch  n ie  je s t  w ięc

i D la t e g o  j u ż  p r z e d  w o j n ą  a  t a k ż e  i  o b e c n ie  m ó w i  s i ę  r a c z e j  o  k a n a l e  
Ś l ą s k  — m o r z e ,  d a j ą c y m  k r ó t s z ą  i  d o g o d n ie j s z ą  d r o g ę  w o d n ą .
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W isła  p ro b lem em  n a rz u c a ją c y m  się  n asze j uw adze . ,To zm n ie j
sza  ro lę  G d ań sk a  ja k o  p o r tu  rzecznego. G d ań sk  zaś, o p a r ty  n a  
po łączen iach  ko le jo w y ch , schodzi w y ra ź n ie  do ro li pom ocniczej 
p rz y  G dyn i, k tó ra  p rz e d  w o jn ą  bez  szczegó lnych  tru d n o śc i p rz e 
ła d o w y w a ła  9 m il. to n  i m oże (choćby p rze z  ro zb u d o w ę b asen ó w  
K a n a łu  P o rto w e g o  i e w a k u a c ję  p ew n y c h  zb ęd n y ch  o b iek tó w  
gospodarczych , n p rz . p o r tu  ry b ack ieg o , stoczn i s ta re j  itp .) ła tw o  
podn ieść  sw o ją  zdolność p rz e ła d u n k o w ą  do 12— 13 m il. ton .

3. G d ań sk  p o w in ie n  p rz e ją ć  in n e  za d a n ia , p rz e d e  w szy s tk im
—  przem y sło w e. O b sza r  m ięd zy  G d ań sk iem  i E lb ląg iem , w sp a r 
ty  odpo w ied n io  z m o n to w a n ą  siec ią  k o m u n ik a c y jn ą , z a b u d o w an y  
o sied lam i ro b o tn iczy m i, ży w io n y  z b o g a ty c h  sąsied zk ich  Ż u ła w
—  m oże ro zw ija ć  s ię  w  ty m  k ie ru n k u , k tó ry  w sk a z u je  rozw ój 
p rze m y sło w y ch  p rzed m ieść  H am b u rg a : ja k o  o śro d ek  p rzem y słu , 
o p a r te g o  w  znacznej m ie rz e  n a  su ro w cac h  za m o rsk ic h  (o le ja rn ie , 
r a f in e r ie  ropy , g a rb a rn ie , f a b ry k i m y d ła , p rze m y sł m ied zi i a lu 
m in iu m , w y tw ó rn ie  lin  o k rę to w y ch , stoczn ie  i f a b ry k i m e c h a 
n iczn e  itd .). J a k o  p o r t  p o s iłk o w y  m a  z a d a n ie  i  ta k  spore: 
ca  10.000.000 to n  ro czn ie  a w ięc  o p ra w ie  40% w ięk sze  n iż  p rze d  
w o jn ą , a  o 300%  w ięk sze  n iż  za  g o sp o d a rk i n ie m ie ck ie j p rz e d  
I  w o jn ą  św ia to w ą  (1912 r. =  2.453.000 to n  p rze ład u n k u ).

4. Z a d a n ia  S zczec ina w y zn acza  p rz e d e  w szy s tk im  O d ra  
i  b iją c a  w  oczy dogodność tra n z y to w a . W  ty m  w zg lędzie  —  p rzy  
za ło ż en iu  k o n ieczn y ch  m e lio ra c y j n u r tu  O d ry  —  w sze lk ą  a rg u 
m e n ta c ję  z a s tę p u je  oczyw istość u k ła d u  geograficznego .

P r o b l e m  l u d n o ś c i o w y  G d y n i  i  G d a ń s k a

Z k o le i w y p a d a  za ją ć  się  p ro b lem em  m ia s t p o r to w y c h  G d y n i 
i G d ań sk a .

W e rn e r  S  o m  b  a  r  t 1 w y ró ż n ia  tr z y  ty p y  m ia s t:
a) m ia s ta  h a n d lo w o -k o m u n ik a c y jn e  (H ande ls u. V e rk e h r -  

stdd te), a  w ięc  o rg an iz m y  m ie jsk ie , k tó ry c h  d o m in u jąc ą  cechą 
je s t  w y m ia n a , czyli h a n d e l i t r a n s p o r t  (w ęzły  k o m u n ik a cy jn e , 
u ła tw ia ją c e  d y s try b u c ję  d ó b r gospodarczych); te n  ro d za j m ia s t 
S o m  b  a r  t  n az y w a  ta k ż e  m ie jsc am i (ośrodkam i) d y sp o zy cy j
n y m i (D ispositionsp la tze ),

b) m ia s ta  p rze m y sło w e  ( In d u str ies ta d te ),  w  k tó ry c h  dom i
n u je  c z y n n ik  w y tw a rz a n ia  d ó b r, oczyw iście ta k ż e  w  łączności 
z o d p o w ied n im i m ożliw ośc iam i tra n sp o rto w y m i,

c) w ie lk ie  m ia s ta  (G rossstdd te), k tó ry c h  w ie lk o m ie jsk i c h a 
r a k te r  (a n ie  sam a  w ie lk o ść  m ias ta ) w y w o d zi się  ze specy ficz

1 W e r n e r  S o m b a r t  —  „ D e r  m o d e r n e  K a p i t a l i s m u s "  ( D u n c k e r  u .  
H u m b o ld t ,  L i p s k ,  1928) —  T . I I I / l ,  s t r .  406 i  n a s t .
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n y c h  p rzyczyn , n ie  ty p o w o  gosp o d arczy ch  lu b  n ie  w y łąc zn ie  
gospodarczych .

S to su ją c  pow yższą k la sy fik ac ję , k tó ra  oczyw iście n ie  w y 
k lu c za  fo rm  pośred n ich , m o żn a  p rzy ją ć , że  m ia s to  p o r to w e  
w  zasadzie  n a le ż y  do ty p u  p ierw szego , do  ty p u  m ia s t h a n d lo w o - 
k o m u n ik a cy jn y ch . Z espó ł p o r to w o -m ie jsk i w  sposób  n a jo cz y 
w is tszy  fu n d o w a n y  je s t p rze d e  w szy s tk im  n a  fu n k c ja c h  w y 
m ia n y  (hand lu ) o raz  tr a n s p o r tu  (żeglugi). Z w łaszcza w sp ó ł
cześn ie  ta k  p rz e d s ta w ia  się  ty p o w a  o rg a n iz a c ja  fu n k c jo n a ln a  
m ia s ta  po rto w eg o : c e n tra  p ro d u k c ji b a rd z o  często  leżą  w  g łę b i 
k r a ju  (nprz. h u tn ic tw o  S ta n ó w  Z jedn ., p la n ta c je  k a w y  w  B razy lii, 
k o p a ln ie  w ęg la  w  P o lsce , p rze m y sł d rz e w n y  K an ad y , S zw ecji, 
F in la n d ii  itd .), p o r ty  zaś sk u p ia ją  w  sob ie  b ąd ź  ty lk o  p rz e ła d u n e k  
i obsłu g ę  tr a n s p o r tu  m o rsk ieg o  (fo rm a p ry m ity w n a  lu b  u w ste c z -  
n iona), b ąd ź  dyspozycję  h a n d lo w o -f in a n so w ą  w  szersze j ska li, 
tzn . obok  p rz e ła d u n k u  i t r a n s p o r tu  ta k ż e  liczn e  in n e  czynnośc i 
u s łu g o w o -h an d lo w e , ja k  n p rz . g ie łd y  i a u k c je  to w aro w e, h a n d e l 
h u r to w y  im p o rto w o -ek sp o rto w y , b an k i, sk ła d o w an ie  d łu g o te r 
m in o w e po łączone  z o p e ra c ja m i w a rra n to w y m i (zabezp ieczen ia  
itd.). P rz y k ła d a m i ta k ic h  p o r tó w  są  h is to ry c z n ie  u k sz ta ł to w a n e  
zespo ły  p o r to w o -m ie jsk ie  w  ro d z a ju  A n tw e rp ii, R o tte rd a m u , 
B rem y , G o etebo rga , L o n d y n u , M arsy lii. J e s t  to  ty p  w  z a k re s ie  
zespo łów  p o rto w o -m ie jsk ic h  p rze w a ża jąc y , n a jb a rd z ie j gospo
d arczo  c h a ra k te ry s ty c z n y , fu n k c jo n a ln ie  n a jp e łn ie jsz y . O czyw i
ście, m o żn a  w sk azać  ta k ż e  n a  fo rm y  p o śred n ie , ja k  n p rz . H am 
b u rg , N ew castle , L iverpoo l, Szczecin, L e n in g ra d  itp ., g dz ie  obok  
d o m in u jąc y ch  fu n k cy j ty p o w o  h a n d ló w o -tra n s p o rto w y c h  w y s tę 
p u je  w  m n ie j lu b  w ięcej z a ry so w a n y m  z a k res ie  fu n k c ja  p rz e m y 
s ło w a  (stocznie, h u ty  i w alcow n ie , f a b ry k i m echan izm ów , p rz e 
m y sł tk a c k i i in.).

W. S o m b a r t  s tw ie rd z a , że o ile  chodzi o rozw ój lu d n o 
śc io w y  m iast, to  n a jż y w sz e  tem p o  w y k a z u ją  m ia s ta  o ty p ie  
p rze m y sło w y m  lu b  p rze m y sło w o -h an d lo w y m . T ak  n p rz . D e tro it 
w  USA , z e sp a la ją ce  w  sob ie  o b y d w a te  z a k re sy  fu n k cy j gospo
darczych , w y k az a ło  p rz y ro s t lu d n o śc i n a  p rz e s trz e n i 80 la t  
(1840— 1920) p o n a d  100 -kro tny , E ssen  w  p rze c ią g u  100 la t  (do 
1910) —  p rzesz ło  6 0 -k ro tn y , B irm in g h a m  (w  o k res ie  1860— 1910) 
—  trzy d z ie s to k ro tn y . P o lsk a  Łódź w  o k res ie  s tu  la t  (1810— 1910) 
w y ro s ła  z m a łe j w io sk i (w  r. 1793 —  190 m ieszk.) n a  m iasto , l i 
czące 408.000 m ieszkańców .

R ozw ój m ia s t o ty p ie  h a n d lo w o -k o m u n ik a c y jn y m  z n a tu ry  
rzeczy  n ie  m oże zn ieść  teg o  ro zm a ch u  ilościow ego. N prz. t r a n s 
p o rt, ja k  w iadom o, n ie  a b so rb u je  ty lu  p raco w n ik ó w , co p rz e 
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m y sł: z a tru d n ie n ie  w  tra n sp o rc ie  w a h a  się  w  ró żn y ch  k ra ja c h  
w  g ran ic ac h  od  4 do 8 p ro c e n t ogółu  z a tru d n io n y c h  z a w o d o w o '. 
N prz . w e  flocie h a n d lo w e j m o rsk ie j m ożna p rzy jąć , że każd e
100.000 B R T  p o w o d u je  b ez p o śred n ie  z a tru d n ie n ie  (załogi i b iu ra )  
o d  900 do 1.200 osób, za leżn ie  od  s t r u k tu r y  to n ażu , w a ru n k ó w  
u s ta w  soc ja ln y ch , zasięgów  p ły w a n ia  itd .: je s t to  liczba b a rd z o  
n ik ła . H an d e l, zw łaszcza w  jego  w yższych  fo rm a ch  o rg a n iz a 
c y jn y c h  (h u rt, k u p n o -sp rz e d a ż  w g  p ró b ek , sp ed y cja ) ró w n ież  
n a le ż y  do m a ło  p rac o ch ło n n y c h  za jęć  gospodarczych . Z te j ra c ji 
m ia s ta  o p rze w a d ze  za jęć  h an d lo w y c h  w zgl. u słu g o w y ch  b ę d ą  
m n ie jsz e  w  se n sie  o b sz a ru  i lu d n o śc i n iż  m ia s ta  p rzem ysłow e.

P rzen o sząc  to  ro zu m o w a n ie  n a  m ia s ta  po rto w e, m o żn a  się  
pok u sić  o p ró b ę  w y szaco w an ia , oczyw iście w  g ra n ic a c h  n a j 
b a rd z ie j o g ó lnych  i  z g ru b a  p rzy b liżo n y ch , ro zm ia ró w  ludnośc i 
m ia s t p o rto w y c h  w g  ich  ty p ó w  gospodarczych .

M ożna te o re ty c z n ie  ro zró żn ić  cz te ry  ty p y  m ia s t p o rto w y ch :
a) m ia s ta  o w y b itn e j p rz e w a d z e  p ro s ty c h  fu n k cy j p rz e ła 

d u n k o w y ch . B ę d ą  to  m ia s ta , zw iązan e  z p o r ta m i g łó w n ie  su 
ro w co w eg o  o b ro tu  (nprz . p o r ty  w ęglow e, d rzew n e , ru d o w e , zbo
żow e, n a f to w e  itp .). D o k la sy cz n y ch  p o r tó w  tego  ro d z a ju  za li
czyć m ożna  n p rz . szw edzk i p o r t  L u lea , an g ie lsk i S w an sea , fiń sk ie  
p o r ty  d rzew ne , R o sario  w  A m ery c e  p o łu d n io w e j. W  P o lsce  te n  
c h a r a k te r  m ia ła  p rz e d  w o jn ą  G d y n ia  (p o n ad  80% ła d u n k ó w  —  
to w a ry  m asow e, b ra k  p rze m y słu , fu n k c je  d y sp o zy cy jn o -ro zd z ie l-  
cze s łab o  za ry so w an e , m ia s to  m łode , b ez  w iększego  sk u p ie n ia  
u rzęd ó w , szkó ł itd .);

b) m ia s ta  o ro z w in ię ty c h  fu n k c ja c h  h an d lo w y c h  (ce n tra  
dysp o zy cy jn e). B ęd ą  to  m ia s ta , p ra c u ją c e  w  łączności z p o r ta m i
0 zn aczn ie jszy m  u d z ia le  ła d u n k ó w  d ro bn icow ych , w y m ag a ją cy c h  
m a n ip u la c ji  m a g azy n o w ej, czynnośc i c len ia , sk ła d o w an ia , p rz e 
p a k o w y w an ia , u b ezp ieczan ia , o p eracy j g ie łd o w o -a u k cy jn y c h  itd . 
T u ta j za liczyć m o żn a  A n tw erp ię , R o tte rd am , M arsy lię , G oete - 
b o rg  itd .;

c) m ia s ta , w  k tó ry c h  obok  ro zw in ię ty c h  fu n k cy j h a n d lo 
w y ch  i p rze ład u n k o w y ch , w y s tę p u je  w  zn aczn ie jszy m  s to p n iu  
fu n k c ja  p rzem y słu , zw łaszcza p rz e m y słu  ciężkiego. P rz y k ła d y  
ta k ic h  p o rtó w : H am b u rg , L iv e rp o o l, N ew castle . W  P o lsce  do 
tego  ty p u  zb liża ł się  G d ań sk ;

d) m ia s ta , "k tó ry ch  ob licze —  poza h an d lem , p rz e ła d u n k ie m
1 p rze m y słe m  —  k s z ta ł tu ją  d o d a tk o w o  in n e  jeszcze czynn ik i,

i T a k  n p .  C . P  i r  a  t  h  ( „ D ie  G r u n d l a g e n  d e r  V e r k e h r s w i r t s c h a f t “  
J .  S p r i n g e r ,  B e r l i n ,  1934) —  s t r .  90). P o d o b n ie  J .  G o b c z e l  i  i n n i .
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ja k  n p rz . m. in . c h a ra k te r  s to łec zn y  m ia s ta . T ak i ro d za j m ia s t 
p o rto w y c h  re p re z e n tu ją  L ondyn , K o p en h ag a , S tockho lm , N ew - 
Y o rk  i inne .

P rz y  p o sz u k iw an iu  k ry te r iu m  po ró w n aw czeg o  d la  tego  sze
re g u  ty p ó w  m iast, n a s u n ę ła  s ię  m y śl u ży c ia  d la  tego  ce lu  liczby  
ilo razo w ej, p o w sta jąc e j z p o d z ie len ia  rocznej m a sy  ła d u n k o w e j 
p o r tu  p rzez  liczbę lu d n o śc i odnośnego  m ia s ta  p o rto w eg o  ’. P o n i
żej p o d a ję  te  w łaśn ie  liczby  ilo razo w e d la  k ilk u  p o rtó w  (w  m ia rę  
p o s ia d an y c h  m a te ria łó w ), ob liczone d la  1937 w zgl. 1935 r. i d la  
p ro s to ty  o b raz u  za o k rąg lo n e :

ty p  a) —  G d y n i a ................................................... 80 t
ty p  b) —  R o t t e r d a m  68 t

A n t w e r p i a ............................................. 58 t
ty p  c) —  G d a ń s k ...................................................28 t

S z c z e c in ..................................................... 22 t
H a m b u r g  15 t

ty p  d) —  K o p e n h a g a  7 t
S t o c k h o l m ................................................7 t

O czyw iście, liczby  ta k ie , ob liczan e  ty lk o  d la  o śm iu  p o rtó w , 
n ie  u p ra w n ia ją  do ża d n y ch  g e n e ra liz u ją c y c h  w n iosków . N a le 
ża ło  b y  je  ob liczyć d la  znaczn ie  w iększe j ilo ści p o rtó w , o raz  
d la  k ażd eg o  z n ic h  —  n a  fa li d łuższych  o k resó w  czasow ych. 
P o w ra c a ją c  je d n a k  z ty m  zro z u m ia ły m  z a s trze że n iem  do p o w y ż
szego sze reg u  liczb, w  k tó ry m  w y n ik i zw łaszcza d la  g ru p y  d) 
a le  ta k ż e  i d la  g ru p y  c) są  z n a m ie n n ie  b lisk ie  lu b  w rę cz  id e n 
tyczne , m o żem y  z liczb  ty c h  p ró b o w ać  w y c ią g n ąć  p ew ne , choćby  
n a jb a rd z ie j o s tro żn e  w n io sk i co do p rzysz łego  (nprz . p o d  1960 r.) 
u k sz ta ł to w a n ia  się  p ro b le m u  ludnośc iow ego  w  p o lsk ich  m ia s ta c h  
m o rsk ich :

a) G d y n i a :  p rz y jm u ją c  m ożliw ość i p o trz e b ę  ro zw o jo w ą  
zw ięk szen ia  s ię  w  fu n k c ja c h  g o sp o d arczy ch  tego  m ia s ta  ro li 
e lem e n tó w  d y sp o zy cy jn o -h an d lo w y ch , ro z ro s tu  o b ro tu  d ro b n i
cow ego itd ., a  w ięc  o b n iżen ie  w sk a ź n ik a  n p rz . do poziom u  65, 
o raz  p rz y jm u ją c  p rz e w id y w a n e  o b ro ty  p rz e ła d u n k o w e  w  om ó
w io n ej pow yżej g ra n ic y  ca 13.500.000 to n  rocznie, o trz y m u je m y  
p rzy p u sz cz a ln y  w z ro s t lu d n o śc i do ca 200.000 osób.

i M a m  c a ł k o w i t ą  ś w i a d o m o ś ć  z u p e ł n i e  s p e c y f i c z n e j  w a r t o ś c i  t e g o  r o d z a 
j u  w s k a ź n ik a .  U ż y łe m  g o  p o  r a z  p i e r w s z y  s z k ic o w o  w  a r t y k u l e  „ S o c j o lo g ic z n e  
p r a w o  p r z y m o r z a "  ( M o r s k i  P r z e g l ą d  G o s p o d a r c z y ,  G d y n ia ,  N r  5 (1946), c o  
w y w o ł a ło  p e w n e  z a i n t e r e s o w a n i e ,  m . i n .  w  g ło s ie  p r o f .  d r .  S t .  B  e  r  e  z  o  w -  
s  k  i e  g  o  ( M o r s k i  P r z e g l ą d  G o s p o d a r c z y  — N r  7 (1946), k t ó r y  p r z y  t e j  s p o s o 
b n o ś c i  m ó w i ł  n a w e t  o  t .  z w . „ w s p ó ł c z y n n i k u  ż e g lu g o w y m  m i a s t a  p o r t o w e g o " .  
S p r a w a  w y m a g a  d a l s z y c h  s t u d i ó w  i  o p r a c o w a ń .
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b) G d a ń s k :  p rz y jm u ją c  lin ię  ro zw o jo w ą tego  e le m e n tu  
sk ład o w eg o  w  d w ó jp o rc ie  G d y n ia— G d ań sk  w  k ie ru n k u  znacz
n ie jszego  sk u p ie n ia  fa b ry k  i w a rsz ta tó w  p ra c y  p rze m y sło w e j 
(obok fu n k c y j h an d lo w y ch ) i p rz y jm u ją c  w sp ó łczy n n ik  30 
o trz y m u je m y  —  p rz y  za ło żen iu  m a sy  ła d u n k o w e j ca 10.000.000 t  
ro czn ie  —  liczbę lu d n o śc i w  g ra n ic a c h  ca 330.000 osób.

c) S z c z e c i n :  z a k ła d a ją c  d la  tego  m ia s ta , an a lo g iczn ie  ja k  
d la  G d ań sk a , rozw ój p rze m y sło w o -h an d lo w y  o ty p ie  s t r u k tu r a l 
n ym , zb liżonym  do G d ań sk a , a w ięc  p rz y  w sp ó łc zy n n ik u  30 
i  m a sie  p rz e ła d u n k o w e j ca 11.000.000 ton , p rz e w id y w a n a  liczba 
lu d n o śc i w in n a b y  leżeć w  g ra n ic a c h  380.000 osób.

O czyw iście, liczby  te  —  poza p ro b lem em  tra fn o śc i ich  m e to 
d y  ob liczen iow ej —  n a s trę c z a ją  w ą tp liw o ść  co do ich  s ta ty c zn eg o  
c h a ra k te ru . C zynn ik i, d z ia ła ją c e  n a  rozw ój lu d n o śc io w y  m ia s ta , 
są  i o w ie le  b a rd z ie j z ró ż n icz k o w a n e  i zm ien n e  w  sw o ich  czaso
w y ch  n as ile n iac h . W y d a je  s ię  je d n a k , że w  o k res ie  n a jb liż szy c h  
10— 15 l a t  ru c h  lu d n o śc io w y  w  ty c h  m ia s ta c h  m ó g łb y  ro zw ija ć  
s ię  m n ie j w ięcej w  g ra n ic a c h  p o d an y c h  pow yżej liczb, n ap e w n o  
zaś n ie  w yższych .

R o zw ażan ia  pow yższe m o żn a  u ją ć  w  n a s tę p u ją c e j sy n te ty c z 
n e j ta b lic y  (w  liczb ach  św iad o m ie  z a o k rą g lo n y c h 2).

Gdynia Gdańsk Szczecin

Przeładunek portowy:
r. 1937 ......................................‘
r. 1960 ......................................

w zrost w  % % ...........................

9 000.000 t 
13.500.0001 

50%

7.200.000
10.000.000

40%

8.350.000
11.500.000

38%

Ludność m iasta:
r. 1937 ......................................
r. 1960 ......................................

w zrost w  % % ...........................

114.000
204.000 

80%

258.000
330.000 

28%

271.0003
380.000
40%

G d y n i a  i  G d a ń s k  c z y  G d y n i a  —  G d a ń s k ?

N a zak o ń czen ie  —  k ilk a  u w a g  n a  te m a t w za jem n eg o  s to su n 
k u  m ia s t G d y n ia  i G dańsk .

N ie je s t to  b y n a jm n ie j p ro b le m  ła tw y . G ra ją  w  n im  ró w n o 
cześn ie  i e le m e n ty  em ocjona lne , i ra c h u n e k  liczb, p o zw a la jąc y

1 U w a ż a m  z a  m a ło  p r a w d o p o d o b n e  o d r o d z e n i e  w  G d a ń s k u  p r z e d w o 
j e n n e j  s t r u k t u r y  l u d n o ś c i o w e j ,  u n i c e s t w i o n e j  p r z e z  w o j n ę .  S t ą d  w s p ó ł c z y n 
n i k  i n n e g o  r o d z a j u .  ( Z a n ik  r e n t i e r ó w ,  e m e r y t ó w ,  z w ię k s z e n ie  p r a w i e  o  40o/o 
f u n k c j i  p o r t o w e j  i t d ) .

2 Ź r ó d ł a :  „ R o c z n ik  M o r s k i  i K o lo n i a l n y  1938" o r a z  J u s t .  P e r t h e s  
„ T a s c h e n  A t l a s  d e r  g a n z e n  W e l t "  ( J .  P e r t h e s ,  G o th a ,  1947).

3 P r z e d  u t w o r z e n i e m  tz w .  „ W ie lk i e g o  S z c z e c in a " .  W e d łu g  s p i s u  z  r .  1933.
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prze w id y w a ć , że G d ań sk  m oże ludnośc iow o  by ć  m ia s te m  w ię k 
szym , i m o m e n ty  te c h n ic z n o -u rb a n is ty c z n e  (p u s tk a  G dańska , 
p o z w a la ją c a  n a  ziszczen ie n a jśm ie lsz y ch  n a w e t p la n ó w  i p ro je k 
tó w  przysz łośc iow ych). L iczne  są  głosy, p rzy z n a ją c e  G d ań sk o w i 
p ry m a t ro zw o ju  i p rzy sz łe j w ielkości.

S ądzę, że  w o lno  i  trz e b a  dać w y ra z  ta k ż e  n ieco  o d m ien n e j 
op in ii.

G d ań sk  m oże  m ieć p ie rw sz eń s tw o  w  p rzyszłości, G d y n ia  to  
p ie rw sz eń s tw o  ju ż  dzisia j posiada. L osy  w o jn y  zm io tły  G d ań sk  
z p o w ie rz ch n i ziem i, G d y n ia , sy m b o l naszego  o d ro d zen ia  m o r
sk iego , oca la ła . W  p rzysz ło śc i zaś, ja k  się  w y d a je , G d y n ia  s tać  
s ię  m oże o śro d k iem  o b ro tó w  h an d lo w y c h  w y m ia n y  zam o rsk ie j, 
w  o p a rc iu  p rz e d e  w szy s tk im  o ła d u n k i d ro b n ico w e  a w ięc  o ze
sp ó ł zró żn iczk o w an y ch , ren to w n y c h , w y so k o k w alifik o w a n y ch  
u s łu g  h an d lo w y ch , k red y to w y c h , ubezp ieczen iow ych , a rb it ra ż o 
w ych , dysp o zy cy jn y ch , tra n sp o r to w y c h  itd , g d y  G d ań sk  m ia łb y  
lin ię  ro zw o jo w ą  w  k ie ru n k u  p rz e ła d u n k u  m asó w k i o raz  p rz e 
m y słu . K aż d y  z ty c h  zespo łów  g o sp o d arczy ch  m a  sw o je  w łasne , 
o b ie k ty w n e , tw ó rcze  znaczen ie , je d n a k ż e  ty p o w a  fu n k c ja  m o r
ska, p o d sta w o w a  m yśl gosp o d a rczo -m o rsk a , ro zw ija ć  s ię  i k rz e 
w ić  b ęd z ie  racze j w  G dyn i, z u zu p e łn ie n ia m i w  G d ań sk u . T ak  
w  k aż d y m  raz ie  b ęd z ie  to  m ia ło  m ie jsce  w  c iągu  n a jb liż szy c h  
la t, a  m ożna  p rzew id y w ać , że n a ra s ta ją c e  w  ty m  o k res ie  n ow e 
w a rto śc i G d y n i racze j m o g ą  te n  u k ła d  w za jem n eg o  s to s u n k u  
p e try f ik o w a ć  i pogłęb iać .

W  ścisłe j łączności z ty m i p e rsp e k ty w a m i sto i p ro b le m  
„ c ity “ k o m p le k su  m ie jsk o -p o rto w eg o  re jo n u  g d y ń sk o -g d a ń sk ie -  
go. J e s t  rzeczą  oczyw istą , że p rz e sa d ą  b y ło  b y  tw o rz e n ie  dw óch  
zu p e łn ie  o d ręb n y c h  o śro d k ó w  h an d lo w o -d y sp o z y cy jn y c h  w  te j 
n ie w ie lk ie j p rze s trzen i. K o m asac ja  p rz e d s ta w ia  ty le  za le t, że 
tru d n o  b y ło  b y  je j zap rzeczać. W y d a je  s ię  je d n a k , że g ro s a rg u 
m e n tó w  p rz e m a w ia  b ąd ź  w y ra ź n ie  za G d y n ią , b ąd ź  za  o b szarem  
m ięd zy  G d y n ią  i G dańsk iem .

Z n ó w  w ięc trz e b a  p rz e d e  w szy s tk im  s tw ie rd z ić , że p ro b lem  
„ c i ty “ łączy  s ię  g łó w n ie  z h a n d le m  i tra n s p o r te m  a n ie  z p rz e 
m ysłem . O śro d ek  p rze m y sło w y  p o trz e b u je  p rz e d e  w szy s tk im  
p rz e s trz e n i p o d  fa b ry k i, p rz e s trz e n i p o d  osied la  p racow n icze , 
d o s tę p u  do k o le i i k an a łó w . N a to m ia s t w sp ó łd z ia łan ie  przemy*- 
s łu  m ięd zy  sobą, a  n a w e t p rz e m y słu  z h an d lem , ro z w ija  się  do 
p ie ro  n a  da lszych  p rz e s trz e n ia c h  lu b  od leg łośc iach , n ie  k o n ieczn ie  
w iąż ąc y ch  s ię  z p o jęc iem  m ia s t a '. In acze j je s t  z h a n d le m  i t r a n s 

1 P a t r ź  w  t y m  w z g lę d z ie  A l f r e d a  M a r s h a l l 4 a  „ I n d u s t r y  a n d  t r a d e "  
( L o n d o n ,  1932) — s t r .  283 i n a s t .
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p o rtem . N a m o d e lu  „ C ity “ lo n d y ń sk ieg o  n a jle p ie j to  w idać : 
w ie lo s tro n n o ść  fo rm  w sp ó łd z ia łan ia , różn o ro d n o ść  p e łn io n y ch  
fu n k c ji gospodarczych , szybkość o b ro tu , szybkość in fo rm ac ji, 
c iąg łość ro z leg ły ch  p ro cesó w  k o n su lta c y j i p o ro zu m ień  w y m ag a  
b ezsp rzeczn ie  ze ś ro d k o w a n ia  a p a ra tu  f irm  i lu d z i w  n a jb liż szy m  
sąsiedz tw ie . D w ie fa b ry k i, np . h u ta  szk ła  i  g a rb a rn ia , w a lc o w n ia  
i  f a b ry k a  m eb li, m a ją  o w ie le  m n ie j te m a tó w  w sp ó łp rac y  n iż 
b a n k  i c e n tra la  ek sp o rto w a , dom  sk ła d o w y  p u b lic zn y  i b an k , 
f irm a  m a k le r s k a  i p rze d s ięb io rs tw o  spedycji, g ie łd a  ow ocow a 
i  b a n k  itd .

J e d e n  z p o lsk ich  zespo łów  p o rto w o -m ie jsk ich , bo  m oże p rz e 
sa d ą  b y ło  b y  w y m ag a ć  teg o  od w szy s tk ich  —  m u si b y ć  ro zb u d o 
w a n y  św ia d o m ie  w  k ie ru n k u  dużego  o śro d k a  dyspozycy jnego  
w  z a k res ie  h a n d lu  to w aro w eg o ,' żeg lug i, ubezp ieczeń , rzeczo
zn a w s tw a  itd . M a x im u m  w a ru n k ó w  po  te m u  m a  zespół p o rto w y  
g d a ń sk o -g d y ń sk i, z w y ra ź n ą  p re d o m in a n tą  ro li G dyn i. T u ta j 
te ż  lu b  w  n a jb liż szy m  są s ied z tw ie  G d y n i p o w in ie n  ro zw ija ć  się  , 
o śro d ek  h an d lo w o -m ie jsk i, czyli p rzy sz łe  p o lsk ie  „ C ity “ g d y ń sk o - 
g d ań sk ie , p o w iąz an e  dogodną k o m u n ik a c ją  (ko leje , d rog i sam o
chodow e, te le fo n y  itd ) z sz e ro k im  p asem  te re n ó w  osied li m iesz 
k a ln y c h  p raco w n iczy ch , te re n ó w  p rzem y sło w y ch , m ie jscow ości 
w y p o czy n k o w y ch  i sp o rto w o -w y c iec zk o w y ch  itd .

B ędzie to  je d n o cz eśn ie  d ro g a  do p o w s ta n ia  w  dalsze j p rz y - , 
szłości rea ln e g o  zespo łu  m ie jsk o -p o rto w o -p rze m y sło w e g o , w  k tó 
ry m  b y ć  m oże s to p ią  się  w  jed n o ść  te  dzisie jsze  w a rto śc i i G d y n i 
i  G d ań sk a , k tó re  w  n asze j p ra c y  n a d m o rsk ie j p o tra f im y  w  b ie g u  
l a t  w y tw o rz y ć  o raz  rozbudow ać.

J a n t a r  2



J O Z E F  Z A R E M B A

„ L a n d f l u c h t "  i „ O s t f l u c h t “

O d zy sk an ie  p rzez  p a ń s tw o  p o lsk ie  Ś lą sk a  O polsk iego  i D ol
nego  o raz  P o m o rz a  M azow ieck iego  i  Z ach o d n ieg o  w y w o ła ło  je 
d y n y  w  d z ie ja ch  p o d  w zg lęd em  żyw io łow ości i ro z m ia ró w  p roces 
w y m ia n y  lu d n o śc i n ie m ie ck ie j n a  p o lsk ą  n a  ca ły m  o b szarze  Z iem  
O dzyskanych . W  w y n ik u  teg o  p ro ce su  Z iem ie  O d zy sk a n e  zm ie
n iły  ob licze  n aro d o w o śc i i są  ju ż  o b ecn ie  ca łk o w ic ie  po lsk ie . P ro 
ces rep o lo n izac ji zo s ta ł zasadn iczo  zakończony .

P ro c es  w y co fy w an ia  się  n iem czy zn y  z p o d b ity c h  i sko lon izo
w a n y c h  p rzez  N iem ców  ziem  p o lsk ich  zaczą ł się  ju ż  w y ra ź n ie  za 
znaczać w  p o ło w ie  X IX  w iek u . O d teg o  czasu  p rz y b ie ra ł n a  sile, 
w y rz u c a ją c  z o b ecn y ch  Z iem  O d zy sk an y ch  n a  zach ó d  coraz  w ię k 
sze k w o ty  ludnośc i. S zczegó ln ie  po  r. 1870 u c ieczka  lu d n o śc i od  
p ra c  n a  ro li p rz e ro d z iła  s ię  w  żyw io łow y  ruch , o k re ś la n y  p rzez  
N iem ców  te rm in e m  „ L a n d flu c h t“, a  n a s tę p n ie  „ O stflu c h t“, k tó ry  
to  te rm in  zd ecy d o w an ie  lo k a liz u je  g eo g ra fic zn ie  tę  ży w io ło w ą 
em ig rac ję , b u d zą cą  u  w ie lu  n ie m ie ck ic h  p o lity k ó w , uczonych  
i p u b lic y s tó w  p o w aż n e  zan iep o k o jen ie . B ow iem  te n  s iln y  ru c h  
lu d n o śc i n a  zach ó d  p rz y g o to w y w ał don iosłe  z m ian y  spo łeczno- 
po lityczne, g o sp o d a rcze  i n aro d o w o śc io w e  w  te j części E u ro p y .

O d p ły w  lu d n o śc i n ie m ie ck ie j je d y n ie  z o b szaró w  n aszy ch  
Z iem  O d zy sk a n y ch  w  o k res ie  od  1852 do  1939 ro k u  o k re ś la  się  
w e d łu g  ró żn y c h  ź ró d e ł n ie m ie ck ic h  n a  o k rąg ło  2.800.000 osób

Z ja w isk o  „ O stflu c h t“, ja k  to  s tw ie rd z a ją  b a d a n ia  n ie m ie ck ie  
i po lsk ie , b y ło  u w a ru n k o w a n e  g łó w n ie  szybko  p o s tę p u ją c y m  
u p rze m y sło w ie n iem  N iem iec zach o d n ich  i śro d k o w y ch , k tó r e  
śc iąga ło  s iły  robocze z o b szaró w  ro ln ic zy ch  do p ra c  w  p rzem y śle , 
a  co za ty m  idzie, ró w n ież  g w a łto w n y m  p ro cesem  u rb a n iz a c ji.

R óżn ice  w  poziom ie s to p y  życ iow ej n a  w schodz ie  i zachodzie  
R zeszy, ró żn ice  w  dochodzie  spo łecznym , p ła c a c h  itd . pow odo

i P a t r z  m . i n . :  N .  K r e b s ,  R .  S t e p p  u n d  H .  W a l d b a u r :  D ie  
Z u n a h m e  u n d  A b n a h m e  d e r  B e v o l k e r u n g  1870— 1930 —  m a p a  z  „ A t l a s  d e s  
D e u t s c h e n  L e b e n s r a u m e s  i n  M i t t e l e u r o p a " : w y c i n e k  t e j  m a p y ,  o b e j m u j ą c y  
z i e m i e  p o l s k i e ,  z a m ie s z c z o n y  w  A t l a s i e  Z ie m  O d z y s k a n y c h ,  w y d .  G łó w n e g o  
U r z ę d u  P l a n o w a n i a  P r z e s t r z e n n e g o ,  W a r s z a w a  1947.

WYMIANA LUDNOŚCI NA POMORZU ZACHODNIM
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w a ły  je d y n ie  p rzy sp ie sz en ie  o d p ły w u  lu d n o śc i n a  zachód , p o zb a
w ia ją c  zw łaszcza m ie jsc o w e  la ty fu n d ia  i g o sp o d a rs tw a  w ie lk o - 
ch ło p sk ie  r ą k  roboczych.

R ów nocześn ie  p rz y ra s ta ją c y  szy b k o  w e  w szy s tk ich  trz e c h  za
b o ra c h  w ie jsk i p ro le ta r ia t  po lsk i, n ie  z n a jd u ją c y  p ra c y  w  słabo  
ro z w ija ją c y m  się  p rzem y śle , zaczął em ig ro w ać  do N iem iec i in 
n y c h  k ra jó w  zach o d n ie j E u ro p y  i  A m ery k i. S zczegó ln ie  n a  obecne 
Z iem ie  O d zy sk a n e  k ie ro w a ł s ię  co roczn ie  m a so w y  ru c h  po lsk ie j 
ro ln icze j e m ig rac ji sezonow ej.

R u c h y  m i g r a c y j n e  p o  o s t a t n i e j  w o j n i e
W y m ian a  lu d n o śc i o k re su  p o w o jennego , o k tó re j m o w a n i

żej, je s t  w ięc  ty lk o  o s ta tn im  ak tem , o s ta tn im  p o tę żn y m  fra g m e n 
te m  gospodarczo , d em ograficzn ie , h is to ry c z n ie  i p o lity cz n ie  u w a -  
ru n k o w e g o  p ro ce su  w y m ia n y  ludnośc i, a  co za  ty m  idzie, i  rep o - 
lo n izac ji Z iem  O dzyskanych .

W  c iąg u  około  2 i  p ó ł la t  d o k o n a ły  s ię  ta k  p o tę żn e  m ig ra c je  
n a  Z iem iach  O dzy sk an y ch , że p rz e ra s ta ją  sw y m i ro z m ia ra m i m i
g ra c je  o k re su  1852— 1939.

L iczba  lu d n o śc i n a  ob ecn y m  o bszarze  Z iem  O d zy sk an y ch  
b e z  b. W. M. G d ań sk a  w y n o siła  p rz e d  w o jn ą  o k rąg ło  8.200.000 
osób, w  ty m  około  1,200.000 P o la k ó w  i około 7.000.000 N iem ców . 
W ed łu g  su m ary czn eg o  sp isu  lu d n o śc i z dn. 14. II. 46 r. Z iem ie  
O d zy sk an e  z a lu d n ia ło  ju ż  o k rąg ło  2.760.000 P o lak ó w  i 2.036.000 
N iem ców . C y fry  te  w sk a z u ją  n a  ży w io ło w y  n a p ły w  ludnośc i 
p o lsk ie j i  g w a łto w n e  w y c o fy w an ie  s ię  N iem ców .

O d tego  m o m e n tu  d y n a m ik a  w y m ia n y  lu d n o śc i nosi ch a
r a k te r  b a rd z ie j p la n o w e j akc ji.

P ro c es  rep o lo n izac ji Z iem  O d zy sk an y ch  i lu s tru je  poniższa 
ta b e la , ze s ta w io n a  w g  d a n y c h  G. U. S. i  M in. Z iem  Odz.:

W y m ia n a  lu d n o śc i n a  Z iem ia c h  O d zy sk a n y c h  
b ez  b. W . M . G d a ń ska  w  la tach  1939 —  1947

M iesiąc i rok
Liczba

ludności
ogółem

P olacy
N i e m c y

liczba %
V — 1939 8.200.000 1 200.000 7.000.000 85.3

II — 1946 
VII -  1946 
XI — 1946 
VI — 1947 

VII — 1947

4.822.000
4.807.000
4.831.000
5.034.000 

■ 5.099.700

2.760.000 
3.515.100
4.135.000 
4 743.600 
5.099.700

2.036.000
1.269.600

675.000
282600

42,2
26,4
140
5,6

R u b ry k ę  in n y c h  p o m in ię to .
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W ielk ie  m ig ra c je  rozpoczęły  się  n a  P o m o rz u  Z ach o d n im  
w  z im ie  1944 r. p o d  n ac isk iem  o fen sy w y  a rm ii rad z iec k ie j. W ów 
czas to  w y em ig ro w a ło  za O d rę  w ie le  ro d z in  n ie m ie ck ic h  łączn ie  
z d o b y tk iem . F a la  u c iek in ie ró w  p rz y b ra ła  g w a łto w n ie  n a  sile  
w io sn ą  1945 r. w  zw ią zk u  z d ru g im  n a  P o m o rz u  p o tężn y m  u d e 
rze n iem  w o jsk  radz ieck ich .

S p a d e k  zu lu d n ien ia , ja k i  się  w ów czas zaznaczył, m oże by ć  
ocen iony  je d y n ie  w  b a rd z o  p rzy b liżo n y ch  szacu n k ach . P rz y 
puszczać n a leży , że P o m o rz e  Z ach o d n ie  opuśc iła  w  ty m  o k res ie  
czasu  co n a jm n ie j p o ło w a ludnośc i n iem ieck ie j. Jed n o cześn ie , 
w  m ia rę  p o s tę p u  o fensyw y , zw łaszcza n a  le w y m  b rz e g u  O dry , 
u w o ln io n e  zo s ta ły  liczne rzesze  jeńców , ro b o tn ik ó w  i w ięźn iów , 
k tó rz y  rozpoczęli w ę d ró w k ę  k u  w schodow i. J a k ie  m a sy  lu d zk ie  
p rz e su n ę ły  się  p rzez  P o m o rze  Z ac h o d n ie  w  obu  k ie ru n k a c h  w  la 
ta c h  1944— 45, tru d n o  je s t  śc iśle  ocenić. W  k aż d y m  ra z ie  je s t  to  
liczba rz ę d u  k ilk u  m ilio n ó w  osób.

W  po łow ie 1945 ro k u  n a  P o m o rz u  Z ach o d n im  zam ieszk iw ało  
ju ż  k ilk a d z ie s ią t ty s ięc y  P o lak ó w  (60— 80 tys.), p rz y b y ły c h  tu  
sp o n ta n ic zn ie  g łó w n ie  z o b sz aru  w o jew ó d z tw a  g d ańsk iego , b y d 
goskiego, p o zn ań sk ieg o  i w arszaw sk ieg o . Z a jm o w ali oni n a  w si 
lep sze  g o sp o d a rs tw a  p rz e w a ż n ie  w e d łu g  w łasn eg o  w y b o ru  i w  
m ia s ta c h  w a rs z ta ty  p ra c y  i m ie sz k a n ia  ca łkow ic ie  o ca la łe  od 
zn iszczen ia  lu b  n a jm n ie j zd ew asto w an e .

W  II  po łow ie  1945 r. zaznacza s ię  z co raz  w y ra źn ie jsz y m  
re z u lta te m  u siło w a n ie  o p an o w a n ia  sp o n ta n ic zn y ch  m ig ra cy j 
i u ję c ie  w y m ia n y  lu d n o śc i w  sposób  p lan o w y .

P lan o w o ść  ak c ji p o zo s taw a ła  tu  w  śc isłym  zw iązk u  z p o stę 
pem  p ra c  p o lsk ieg o  a p a ra tu  o rg a n iz a c y jn o -a d m in is tra c y jn e g o  
i p o d ję ty m i p ra c a m i n a d  odbudow ą. C oraz częściej p rz y b y w a ją  
n a  P o m o rze  zo rg a n izo w an e  fa le  p o lsk ie j re p a tr ia c ji  ze w schodu, 
p rze s ied leń c ó w  z P o lsk i c e n tra ln e j, r e p a tr ia n c i  z te re n u  N iem iec 
o raz  p ew n a  liczba lu d n o śc i n ie  zo rg an izo w an e j.

Z m ia n y  w  u k ła d z ie  n aro d o w o śc io w y m  P o m o rza  Z achodn iego  
w  la ta c h  1945 1947 p o le g a ją  n a  szy b k im  zm n ie jsze n iu  się  licz
b y  lu d n o śc i n iem ieck ie j, k tó re m u  o d p o w iad a  jeszcze w ięk szy  
p rz y ro s t lu d n o śc i p o lsk ie j. D zięk i te m u  —  m im o  re p a tr ia c ji  
N iem ców  —  ogó lna  liczba lu d n o śc i n a  P o m o rz u  Z ach o d n im  n ie  
ty lk o  n ie  zm n ie jsza  się  w  p o ró w n a n iu  ze s ta n e m  z p o łow y  1945 r.-, 
lecz s ta le  w zras ta .



W Y M IA N A  L U D N O Ś C I  N A  P O M O K Z U  Z A C H . 301

I lu s tru je  to  n iże j zam ieszczona ta b e la  w g. d an y c h  M in is te r
s tw a  Z iem  O d zy sk an y ch  i G. U. S.

W y m ia n a  ludnośc i na  P o m o rzu  Z a ch o d n im  w  l. 1945— 1947

M iesiąc 
i rok

Ludność 
ogółem  1 Polacy % N iem cy %

VI — 1945 785.000 70.000 8,9 713.000 90,7
11 — 1946 895.731 436 635 48,7 435.968 48.6

XI — 1946 921.696 705.988 76,7 212.862 23,1
VI — 1947 951.236 833.222 87,7 116.263 12,1

J a k  w y n ik a  z tab e li, o d se tek  lu d n o śc i p o lsk ie j w  ogólnej 
liczb ie  lu d n o śc i P o m o rz a  Z achodn iego  od  czerw ca 1945 r. do 
czerw ca  1947 r., a  w ięc  w  c iągu  2 la t, w zró sł z 8,9% do 87,7% . 
W  ty m  sa m y m  czasie  o d se tek  lu d n o śc i n iem ieck ie j sp a d ł z 90,7% 
do  12,1%.

C h a ra k te ry s ty c z n e  je s t rów n ież , że s ta n  z a lu d n ie n ia  P o m o rza  
Z achodn iego  w  czerw cu  1947 p rze k ro c zy ł ju ż  dość znaczn ie  po ło 
w ę  z a lu d n ie n ia  z r. 1939.

W  ro k u  1939 —  48,1% ludnośc i P o m o rz a  Z achodn iego  m iesz
k a ło  w  m ias tach , a  51,9% n a  w si. O k res  o m a w ian y c h  m ig ra c ji, 
o d b y w a ją c y  się  n a  t le  n ie ró w n o m ie rn ie  rozm ieszczonych  zn iszczeń  
w o jen n y c h , d ew a s ta cy j i pó l m inow ych , o d k sz ta łc ił te n  s to su n ek  
n a  ko rzy ść  w si, ja k  n a  to  w sk a z u je  za łączona  ta b e la .

S to s u n e k  ludnośc i m ia s t i w s i na  P o m o rzu  Z a ch o d n im  
w  r. 1939 i w  l. 1945 —  1947

M iesąc  
i rok

Ludność
ogółem

L udność
w ie jska % L udność

m iejska %

V — 1939 1.786.888 927.897 51,9 858.991 48,1
II — 1946 895 731 588.026 65,6 307.705 34,4

XI — 1946 921.696 528.209 57,3 393 487 42.7
VI — 1947 951.236 545.236 57,1 408.000 42,9

Z te j sam ej ta b e li  w idoczne je s t  rów n ież , że je d n a k  u d z ia ł 
s to su n k o w y  lu d n o śc i m ie jsk ie j w  ogó lne j liczb ie  m ieszk ań có w  
s ta le  się  podnosi. W  lu ty m  1946 r. —  n a  w si m ieszk a ło  65,6% 
lu d n o śc i i w  m ia s ta c h  34,4% ; w  czerw cu  1947 r. —  57,1% i 42,9°/o. 
C y fry  te  w sk a z u ją  n a  p o s tę p u ją c y  p ro ces a k ty w iz a c ji m iast, k tó re

1 R ó ż n ic a  m i e d z y  o e ó l n a  l i c z b a  l u d n o ś c i  a  s u m ą  p n i a k ó w  * N ie m c ó w  
w  p o s z c z e g ó ln y c h  p r z e k r o j a c h  c z a s u  — p r z y p a d a  n a  „ i n n y c h " ,  k t ó r y c h  w  t a 
b e l i  n i e  w y d z ie lo n o .
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n a  P o m o rz u  Z ach o d n im  sp e łn ia ją  g łó w n ie  ro lę  u s łu g o w ą  w  s to 
su n k u  do  ro ln iczego  zaplecza.

W  o k res ie  o m a w ian y c h  m ig ra cy j lud n o ść  n ie m ie ck a  szybcie j 
o puszczała  m ia s ta , an iże li w sie. Np. w  lis to p ad z ie  1946 r. n a  
łą cz n ą  liczbę N iem ców  212.862 za le d w ie  56.095 sk u p ia ło  się  
w  m ia s ta c h  (26,6% ). W  czerw cu  1947 r. ta  rozp ię to ść  jeszcze b a r 
dziej s ię  p o g łęb iła : z liczby  116.263 N iem ców  p rz y p a d a ło  n a  m ia 
s ta  ty lk o  21.199 osób, tj. 13,1% . C y to w a n e  d an e  n ie  p rz e d s ta w ia ją  
ju ż  obecnego  s ta n u  rzeczy, gdyż w  c iągu  m iesięcy  le tn ic h  i je s ie n 
n y c h  d a lsze  p a r t ie  ludnośc i n ie m ie ck ie j w y je c h a ły  do R zeszy, a  n a  
P o m o rze  p rz y b y ły  n o w e g ru p y  p o lsk ich  osied leńców , p o w o d u jące  
d a lszy  ogó lny  w zro st za lu d n ie n ia . L u d n o ść  p o lsk a  w  lip c u  1947 r. 
p rz e k ro c zy ła  ju ż  liczbę 857.000 osób.

P o c h o d z e n i e  l u d n o ś c i  P o m o r z a  Z a c h o d n i e g o

S zczególnej doniosłości b y ło  b y  s tw ie rd z en ie , sk ą d  p rz y b y ła  
lu d n o ść  p o lsk a  n a  P o m o rze  Z ach o d n ie  i z ja k ic h  śro d o w isk  spo 
łeczn y ch  o raz  ja k ie  je s t  je j g eo g ra ficzn e  rozm ieszczen ie . To dało  
b y  m ożność p rz e p ro w a d z e n ia  d em o g raficzno -soc jo log icznych  s tu 
d iów  n a d  p o w sta w a n ie m  w ięz i spo łecznej. N ies te ty , je d y n ie  d la  
n ie k tó ry c h  o sied li je s te śm y  w  p o sia d a n iu  an k ie to w y c h  danych .

D la teg o  lep ie j o św ie tla ją  p o chodzen ie  te ry to r ia ln e  obecnej 
lu d n o śc i p o lsk ie j n a  P o m o rz u  Z ach o d n im  ogó lne d a n e  P. U. R. 
i  M in is te rs tw a  Z iem  O dzyskanych , z a w ie ra ją c e  liczbę P o lak ó w  
au to ch to n ó w , r e p a tr ia n tó w  zza B u g a  i S a n u  (w  ty m  d ro b n e  ilości 
P o la k ó w  z N iem iec) o raz  p rze s ied leń c ó w  z P o lsk i c e n tra ln e j.

U dzia ł p ro ce n to w y  w y m ie n io n y ch  g ru p  w  ogó lne j liczb ie  
lu d n o śc i p o lsk ie j n a  Z iem iach  O d zy sk an y ch  w  d n iu  1. X I. 46 r. 
o raz  w  dn. 31. V II. 47 r. p rz e d s ta w ia  za łączona ta b e la .

P olacy  na  Z iem ia c h  O d zy sk a n y c h  w g. p o ch o d zen ia  (w  % % ).

D ata R epatrianci 
i reem igranci P rzesied leńcy A utochtoni R azem

1. XI. 1946 
1. VII. 1947

39
37

32
43

29
20

100
100

W  lis to p ad z ie  1946 r. n a jlic z n ie jsz ą  g ru p ą  p o lsk ą  n a  Z iem iach  
O d zy sk an y ch  b y lj re p a tr ia n c i.  O becn ie  s to su n ek  te n  zo s ta ł zm ie
n io n y  n a  ko rzyść  p rzesied leń có w . Z m n ie jsz y ł się  też  s to su n k o w y  
u d z ia ł P o la k ó w  —  au to c h to n ó w  w  ogó lne j liczb ie  lu d n o śc i p o l
sk ie j z 29%  n a  20% .



N a P o m o rz u  Z ac h o d n im  w  dn. 31 lip ca  1947 r. s to su n k i te  
u k ła d a ły  się  n a s tę p u ją c o :
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ł
P olacy na  P o m o rzu  Z a c h o d n im  w g. p o ch o d zen ia  (w  % % )

D ata R epatrianci 
i reem igranci Przesiedleńcy A utochtoni Razem

31. VII. 1947 44,5 53,5 2 100

J a k  z ta b e li  w y n ik a , w ięcej n iż  p o ło w a obecnej lu d n o śc i p o l
sk ie j n a  P o m o rz u  Z ach o d n im  pochodzi z P o lsk i c e n tra ln e j. Jeże li 
p rz y  ty m  u w zg lę d n im y  n ik ły  u d z ia ł lu d n o śc i au to ch to n icz n e j, m u 
sim y  stw ie rd z ić , że  s to su n k i p o d  ty m  w zg lęd em  dość znaczn ie  
o d b ie g a ją  od  p rz e c ię tn e j d la  ca ły ch  Z iem  O dzyskanych .

J e ś li ro z p a try w a ć  b ęd z ie m y  p o chodzen ie  lu d n o śc i po lsk ie j od
d z ie ln ie  w  m ia s ta c h  i o d d z ie ln ie  n a  w si n a  P o m o rz u  Z achodn im , 
to  w  u k ła d z ie  s to su n k o w y m  poszczeg ólnych g ru p  w y s tą p ią  znacz
n e  różn ice, k tó re  u w id o czn ia  za łączo n a  ta b e la .

P olacy na  P o m o rzu  Z ach. w g. p o chodzen ia  ( %%)  

w  m ia sta ch

D ata R epatrianci 
i reem igranci P rzesiedleńcy A utochtoni Razem

31. VII. 1947 

na  w s i

50,0 48,8 1,2 100

31. VII. 1947 40,5 57,0 2,5 100

Z ze s ta w ie n ia  tego  w y n ik a , że:
1. s to su n k o w o  w ięcej P o la k ó w -a u to c h to n ó w  m ieszk a  n a  w si 

an iże li w  m ia s ta ch ;
2. g ru p y  r e p a tr ia n tó w  i p rze s ied leń c ó w  w  m ia s ta c h  są  m n ie j 

w ięce j ró w n o w ażn e ;
3. g ru p a  p rze s ied leń c ó w  n a  w si zn aczn ie  p rz e k ra c z a  g ru p ę  

re p a tr ia n tó w .
In te re s u ją c o  p rz e d s ta w ia  się  sk ła d  lu d n o śc i p o lsk ie j w g. po- 

ch o d z ien ia  w  Szczecin ie . Z liczby  124.303 P o lak ó w  w  ty m  m ie 
ście w  d n iu  1. V II. 47 r. n a  re p a tr ia n tó w , t. j. g łó w n ie  n a  lud n o ść  
zza B u g a  i S an u , p rz y p a d a ło  68,2% , n a  p rze s ied leń c ó w  31,5% i n a  
au to ch to n ó w  0,3% .
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K i e r u n k i  o s i e d l a n i a  s i ę  n a  P o m o r z u  
Z a c h o d n i m

W ym iana ludności na  Pom orzu Zachodnim  odbyw ała się 
w  w aru n k ach  bardzo tru d n y ch  z pow odu pozostaw ionych przez 
N iem ców zam inow ań osiedli i pól, z pow odu zniszczeń w ojennych 
w  m iastach  i na wsi, w  urządzeniach kom unikacyjnych, taborze 
i w e w szelkich w arsz ta tach  pracy.

D latego obecne geograficzne rozm ieszczenie ludności w yka
zu je zależność od tych  zjaw isk.

W edług danych M in isterstw a O brony N arodow ej 1 ogólna po
w ierzchnia pól m inow ych na  Pom orzu Zachodnim  w ynosiła
791.000 ha. N ajw iększe zam inow ania w ystępow ały  w  pow iatach 
północno-zachodnich, na w ybrzeżu m orskim , w okolicach P iły, 
a zwłaszcza Szczecina i K am ienia. Całe Pom orze pocięte było 
ponadto  pasam i um ocnionych pozycyj z licznie rozm ieszczonym i 
skupiskam i am unicji a rty le ry jsk ie j i bom b lotniczych.

W r. 1945 rozm inow ano i oczyszczono z fo rty fikacji 567.000 ha, 
a w  r. 1946 dalsze 141.000 ha. Na rok 1947 pozostało do rozm i
now ania 83.000 ha.

Szczególnie dotkliw e zniszczenia zagród w iejsk ich  w ystępu ją  
zwłaszcza w  pow iatach  południow o-zachodnich i w  bezpośrednim  
sąsiedztw ie Szczecina (od 50 do 100% zniszczeń) oraz w  całym  
pasie południow ym  (od 30 do 60%). Zniszczenia w  m iastach  są 
bardzo nierów nom ierne, przew ażnie jed n ak  w ypalone zostały 
w  m iastach  pom orskich śródm ieścia. S iln ie ucierp iał n iem al cał
kow icie zburzony Kołobrzeg, Pyrzyce i inne. Podkreślić  należy, 
że w  zw iązku z coraz silniej postępu jącą  akcją  odbudow y zni
szczenia w ojenne u legają  stopniow ej likw idacji, w  zw iązku 
z czym zarów no ze s trony  ry n k u  pracy, jak  i możliwości m iesz
kaniow ych chłonność te ren u  w zrasta. W ydaje się n iew ątp liw e, że 
szczególnie w ieś pom orska w chłonie w iększe liczby ludności, an i
żeli posiadała w  r. 1939, gdyż dom inujące na tym  obszarze 
w ielka w łasność ro lna  ju n k ie rsk a  i w ielkochłopska u legają  p a r
celacji.

C harak terystyczne  jest, że repolonizacji na  Pom orzu Zachod
nim  u legły  najszybciej pow iaty  południow e, południow o-zachod
n ie  i północno-zachodnie, a zatem  obszary najbardzie j zniszczo
ne. N atom iast pow iaty  północno-w schodnie, odznaczające się 
m niejszym  stopniem  zniszczeń w ojennych i dew astacyj, lecz po
łożone peryferycznie  i oddzielone b a rie rą  m orenow ych w yso
czyzn pom orskich, zachow ały najd łużej liczbow ą przew agę ele

i P a t r z  A t la s  Z ie m  O d z y s k a n y c h ,  m a p a  r o z b r o j e n i a  p ó l  m i n o w y c h  i  f o r -  
t y f i k a c y j .  W y d .  G łó w n e g o  U r z ę d u  P l a n o w a n i a  P r z e s t r z e n n e g o .
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m en tu  niem ieckiego, zwłaszcza pow iaty: bytow ski, słupski, sław - 
neński, m iasteck i i człuchowski. To sam o odnosi się do n a j
bardziej peryferycznie  położonego na drugim  k rań cu  Pom orza 
pow iatu  wolińskiego.

Inaczej m ówiąc, głów ny n u r t  repolonizacji Pom orza Zachod
niego postępow ał od południow ego w schodu w  k ie ru n k u  na  
północny zachód, skąd  łukiem  zdążał k u  północnem u wschodowi. 
Z jaw isko to  szczególnie w yraźn ie  w ystępu je  na  m apach  prze- 
w yżek i niedoborów  ludności polskiej ’, odpow iadających sto
sunkow o k ró tk im  przekro jom  czasu.

P rzew yżki polskie w  dn. 14. II. 1946 r. objęły już w szystkie 
pow iaty  południow e i zachodnie, z w y ją tk iem  pow iatu  w oliń
skiego i szczecińskiego. N iedobory polskie (inaczej m ów iąc prze
w aga Niemców) objęły w szystkie pow iaty  północno-w schodnie, 
z w y ją tk iem  bytow skiego, a więc: słupski, sław neński, m iastecki, 
człuchowski, koszaliński, b iałogardzki, kołobrzeski i gryficki. 
W dniu  1. VII. 1946 r. pola polskich przew yżek rozszerzyły się 
ku  północy i wschodowi. Oprócz pow iatu  w olińskiego na pół- 
noco-zachodzie, n iedobory  polskie pozostały jedyn ie  w  pow ia
tach  słupskim , sław neńskim , m iasteck im  i człuchowskim . W dniu
1. XI. 1946 r., z w y ją tk iem  pow. w olińskiego i słupskiego, pola 
polskich przew yżek objęły już całe Pom orze Zachodnie. W reszcie 
w  dn. 1. VI. 1947 r. zn ik n ę ły .ju ż  całkow icie p lam y niedoborów  
polskich, a rów nocześnie i skala  przew yżek podniosła się ta k  
dalece, że proces repolonizacji Pom orza Zachodniego m ożna za
sadniczo uznać za zam knięty.

G ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a

Ś redn ia  gęstość zaludnien ia  Pom orza Zachodniego w ynosiła 
w  r. 1939 —  59,3 osób na  km 2. G w ałtow ny spadek gęstości za
znaczył się na przełom ie 1944/45 w  zw iązku z odejściem  większej 
fali uchodźców niem ieckich. Od chw ili jed n ak  podjęcia przez 
w ładze polskie planow ej w ym iany  ludności, średnia  gęstość za
ludn ien ia  Pom orza Zachodniego sta le  w zrasta.

Pow ierzchnia  Pom orza Zachodniego w ynosi w  obecnych g ra 
nicach adm in istracy jnych  30.096 km 2.

Od średniej gęstości zaludnien ia  całego Pom orza Zachodniego 
odchylają się znacznie gęstości w  poszczególnych pow iatach. Tu 
szczególnie w ystępu je  zależność od rozm ieszczenia w ielkich  zni

1 P a t r z  A t la s  Z i e m  O d z y s k a n y c h ,  m a p a  N . 16, 17 i 18. W y d .  G łó w n e g o  
U r z ę d u  P l a n o w a n i a  P r z e s t r z e n n e g o .  P r z e w y ż k a  ( + ) ,  n i e d o b ó r  (—) j e s t  
w y r a ż o n y  n a s t e n u j a c y m  s t o s u n k i e m :

  _ g .  d  g d z i e  g  =  g ę s to ś ć  z a l u d n i e n i a
50 d  =  o /0 P o l a k ó w  — 50.
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szczeń, lecz rów nież i od rozm ieszczenia w ielk iej w łasności, w a r
tości gleb i stopnia  um iastow ienia.

Z m ia n y  w  gęstości za lu d n ie n ia  na  P o m o rzu  Z ach. w  l. 1939— 47

M iesiąc i rok L udność ogółem G ęstość za ludn ien ia  
osób na k m 2

V — 1939 1.786 888 59,3
VI — 1943 783.000 26,0
II — 1946 895 731 29,8

XI — 1946 921.696 30,6
VI — 1947 951.236 31,3

W edług s tan u  za ludnien ia  z VI. 1947 r. gęstości w  poszcze
gólnych pow iatach  rozkładały  się w  n astępu jący  sposób: 3 po
w ia ty  (człuchowski, szczeciński w iejsk i i w ałecki) posiadały  gę
stość najniższą, do 20 osób na  k m 2. 10 pow iatów  środkow ych, 
pd-zachodnich i pn-zachodnich zajm ow ało m iejsce pośrednie 
m iędzy najsłab iej i na jsiln iej zaludnionym i pow iatam i i posia
dało skalę gęstości 20—-30 osób na  km 2. B yły  to  pow iaty: cho- 
jeński, choszczeński, draw ski, kam ieński, łobezki, m iastecki, m y- 
śliborski, now ogardzki, pyrzycki i szczeciniecki.

S k a la  gęstości zaludn ien ia  30—40 Osób na k m 2 obejm ow ała 
6 pow iatów  północnych: białogardzki, gryficki, kołobrzeski, ko 
szaliński, w oliński i bytow ski, oraz 2 zachodnie: g ry fiń sk i i s ta 
rogardzki, i jeden  pd-w schodni (złotowski).

Od tej trzystopniow ej skali odchylały  się dodatnio, jako 
szczególne w y ją tk i, pow iat słupski z gęstością zaludnien ia  do 
50 osób na km 2 oraz m iasto Szczecin z gęstością 1498 osób na 
km 2.

P ostu low ana i p rogram ow ana na  o sta tn im  zjeździe Ziem  Od
zyskanych w  Szczecinie ak tyw izacja  Pom orza Zachodniego, zw ła
szcza P rzyodrza i pow iatów  północno-zachodnich ze Szczecinem, 
już ściąga now e rzesze ludności polskiej, k tó re  w ydatn ie  p rzy 
czynią się do dalszego za ludnien ia  i zagospodarow ania Pom orza 
Zachodniego.



*

G E R A R D  L A B U D A

G ŁÓ W N E M O M EN TY  D ZIEJÓ W  BAŁTYKU

H istoriografia  polska z dużą trudnością  odnajdu je  drogę do 
B ałtyku . Zajm ow anie się przeszłością tego m orza i badan ie  jego 
w p ływ u  n a  dzieje Polski u tru d n ia ł nam  b ra k  ośrodków  nauko
w ych, m ieszczących się n ad  B ałtykiem , a przede w szystk im  b rak  
źródeł i w arsz ta tów  pracy, specjalizujących się w  tym  zagadnie
n iu . M inione dw udziestolecie niepodległości odrobiło  w iele za
ległości, ale  opublikow ane z tego zakresu  p race  św iadczą ty lko
0 naszych am bicjach i próbach, k tó re  jed n ak  n ie  zdołały się 
w  pełn i rozwinąć. S to im y obecnie w  przededn iu  lepszych cza
sów. Z rozszerzeniem  naszego w ybrzeża — rozszerza się także 
w idnokrąg  badaw czy; rodzą się now e potrzeby, o k tó rych  zaspo
ko jen iu  m yślą  uczeni i in s ty tu ty  naukow e, od daw na naw ołujące 
do in teresow ania  się B ałtykiem , i to  ńie ty lko  z p u n k tu  w idzenia 
teraźniejszości, ale  także  i przeszłości. R ozpatryw anie przeszłości 
o tw ie ra  n ie jednokro tn ie  now e i n ie dostrzegane horyzonty, uczy 
trak to w ać  zagadnienia pozornie w ąskie w  szerszej płaszczyźnie, 
budzi entuzjazm  tw órczy i zm usza do obm yślenia dróg jego rea li
zacji.

S ta ran iem  In s ty tu tu  B ałtyckiego po jaw iły  się dw ie k s ią ż k i ', 
k tó re  m im o istn iejących  trudności organizacyjno-badaw czych 
po ruszają  tem aty , jak ich  w  te j skali dotąd n ie  rozpatryw ano 
w  naszej h istoriografii. K w estia  ba łtycka  i Po lska w  zlew isku 
B ałty k u  n ie  są zagadnien iam i m artw ym i; is tn ie ją  one dziś nadal
1 w sku tek  tego zarów no obecne pokolenie, jak  i nadchodzące m u
szą określić do n ich  swój stosunek i podjąć się realizacji zadań, 
k tó re  z nich  płyną.

Czym jes t kw estia  bałtycka? Na p y tan ie  to  odpow iada 
prof. K o n o p c z y ń s k i  tak : „Jednostk i i zbiorowości ludzkie 
s ta w ia ją  sobie cele w yższe n ad  chw ilow e pożądania: tak i cel 
p rzy b ie ra  postać idei albo s p r a w y  (cause), k tó re j rozum ow e 
rozw inięcie nazyw a się program em . M iew ał tedy  Niemiec, D uń

1 W ł. K o n o p c z y ń s k i ,  K w e s t i a  b a ł t y c k a  d o  X X  w .,  W y d a w n .  I n s t y t u t u  
B a ł ty c k i e g o ,  G d a ń s k - B y d g o s z c z - G d y n ia  1947, s t r .  X I  i 216 i  6 m a p e k  p o z a  
t e k s t e m ;  K a r o l  . G ó r s k i ,  P o l s k a  w  z l e w i s k u  B a ł t y k u ,  W y d a w n .  I n s t y 
t u t u  B a ł ty c k i e g o ,  G d a ń s k  e t c .  1947, s t r .  V I I  i  238; m a p k i  w  te k ś c i e .
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czyk, Polak, Szwed, R osjanin  sw oją narodow ą lub państw ow ą 
spraw ę bałty ck ą  i uk ładał dla niej program y. Ja k  załatw ić, jak  
zaspokoić te  rozbieżne dążenia w  drodze czynu lub na  gruncie 
zasad m oralnych, n ad  tym  w ysilali sw e um ysły politycy, i ta  
k w e s t i a  m iędzynarodow a snu ła  się przez w ieki, przechodząc 
przez różne m niej lub  w ięcej um iejętne, m niej lub  w ięcej słuszne 
rozw iązania. -— Całość sp raw  i kw estyj zw iązanych ze w spół
życiem  ras, narodów , w arstw , zaw odów  w  sferze geohistorycznej 
B ałtyku  składa się dla badacza na naukow y p r o b l e m  bałtyck i"  
(s. 2—3).

Jeżeli m am y tu  do czynienia z problem em  naukow ym , po
w sta je  od razu  dalsze pytanie, ja k  należy go badać? Na p y tan ie  
to różne daw ano odpowiedzi. N iek tóre  w ykonyw ano, n ie  fo r
m ułując, inne form ułow ano, n ie  w ykonyw aj ąc. Badacz francusk i 
M ichel L h e r i t i e r 1 proponow ał w  r. 1937, ażeby „nauka zba
dała... następu jące  zagadnienia: 1. stosunek m iędzy lądem  i m o
rzem  (bowiem  zlew isko B ałtyku  odpow iada regionow i n a tu ra l
nem u), 2. stosunki w zajem ne ludów  nadbałtyckich , 3. stosunki 
tych  ludów  z państw am i pozabałtyckim i, 4. stosunki pań stw  po- 
zabałtyckich  z pow odu B ałtyku ." (s. 4— 5). Prof. K o n o p c z y ń 
s k i  sądzi jednak , że: „Żadna... z tak ich  analiz i syntez nie za
s tąp i prostego chronologicznego w ykładu  kolejnych prób rozw ią
zania kw estii ba łtyck iej bądź w  sensie w yłącznego panow ania  
jednej potęgi, bądź w  duchu oligarchicznym , tj. na gruncie  w ol
ności i rów ności." (s. 5).

Nieco inaczej podchodzi do sw ojego tem atu  prof. G ó r s k i .  
W przedm ow ie do swej książki stw ierdza on: „N ikt do tąd  po pol
sku nie nap isa ł dziejów  „B alticum ". Nie p isali ich, o ile  w iado
mo, także badacze innych  narodów . K siążka ta  będzie pierw szą 
próbą syntezy dziejów  k ra jó w  położonych n ad  B ałtykiem . — 
P raca  ta  w ychodzi z założeń geograficznych i k ładzie nacisk  
przede w szystkim  na p rob lem atykę gospodarczą, bez k tó re j po
znania nie m ożna zrozum ieć głębokiego n u rtu  dziejow ych proce
sów. N aśw ietla  h isto rię  polityczną z p u n k tu  w idzenia n ie  jedne
go k ra ju , lecz zespołu ludów  zw iązanych przez m orze; szuka środ
ków  do zrozum ienia sensu w spółżycia różnych k u ltu r  n ad  jednym  
m orzem ." (s. 3).

Z zestaw ienia tego w ynika, że K o n o p c z y ń s k i  dąży do 
ośw ietlenia kw estii bałtyckiej przede w szystkim  z p u n k tu  w i
dzenia politycznego, na tom iast G ó r s k i ,  n ie  zan iedbując rozw o
ju  politycznego państw  nadbałtyckich , doszukuje się w dziejach

i M . L h e r i t i e r ,  L ‘H i s t o r i e  i n t e r n a t i o n a l e  d e  la  B a l t i q u e  e t  la  c o o p e r a t i o n  
d e s  h i s t o r i e n s ,  C o n v e n t u s  p r i m u s  h i s t o r i c o r u m  B a l t i c o r u m ,  R ig a  1938, s t r .  582.
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B ałtyku , w ystępującego jako  elem ent łączący te  narody  — głów 
n ie  n u r tu  gospodarczego i ku ltu ra lnego . Z tego wniosek, że obie 
p race n ie  ty lko  się n ie  dublują, ale (teoretycznie) naw zajem  się 
uzupełniają. G ó r s k i  u siłu je  częściowo (gdyż o pełnym  w yko
n an iu  tru d n o  jeszcze w  te j chw ili m arzyć) w ypełnić program  
L h e r i t i e r a ,  n a tom iast K o n o p c z y ń s k i  da je  do niego 
s iln ą  podbudow ę w  zakresie h istorii dyplom atycznej.

L ek tu ra  obu książek n ie  jest łatw a. Poruszam y się bow iem  
n a  teren ie, k tó ry  z sam ej is to ty  zaw iera  ty le  zagadnień ubocz
nych, fak tów  nie podporządkow anych jak ie jś  geograficznej, e t
nicznej czy też politycznej całości, że objęcie go jednym  hasłem  
n ie  przesądza jeszcze tym  sam ym  jego zew nętrznego w yglądu. 
J a k  rzadko gdzie indziej, narzuca  się tu ta j badaczow i koniecz
ność dokonyw ania ścisłej selekcji rzeczy w ażnych i niew ażnych, 
przypadkow ych i celowych, organicznych; ła tw o tu  popaść w  zbę
dne dygresje, ła tw o poplątać m echanizm  dziejów, zam iast obrazu 
dać k a ry k a tu rę . Jeszcze bardziej grozi to  czytelnikow i, k tórego 
p rzy tłacza naw ał m a te ria łu  historycznego, d a t i faktów , kom bi
nacji dyplom atycznych, na  przem ian  z zestaw ieniam i sta tystycz
nym i, w ykresam i, m apam i itp. M ając napisać recenzję obu tych  
książek, rezygnu ję  z oceny ściśle rzeczowej (gdyż ta  lepsza dla 
siebie m iejsce znajdzie w  czasopiśm ie fachowym ) na rzecz dw u 
ogólniejszych zagadnień, k tó re  zam ierzam  tu ta j przedyskutow ać. 
M ają  one zarów no recenzentow i, jak  i ew en tualn ie  czytelnikow i, 
u ła tw ić  zorien tow anie się w  bogatej treści om aw ianych dzieł.

P o t r z e b a  u s t a l e n i a  g ł ó w n y c h  m o m e n t ó w  
z l e w i s k a  B a ł t y k u

P atrząc  na 20 w ieków  historycznego, a w iele w ięcej w ieków  
przedhistorycznego rozw oju dziejów  B ałtyku , m usim y zapytać, co 
by ło  głów nym  sk ładnik iem  tych  dziejów  i jak ie  działały tu  siły, 
zan im  doszło do obecnego uk ład u  stosunków ? Na p y tan ie  to 
usiłu ją  odpowiedzieć zarów no W. K o n o p c z y ń s k i ,  j ak 
i K.  G ó r s k i ,  ale, operu jąc  n iesłychanie  obfitym  m ateria łem  
naracy jnym , bardzo rzadko rob ią  przystanki, by  lap id arn ie  sfo r
m ułow ać swój pogląd na te  dw ie zasadnicze spraw y. W ynika to 
z niedocenienia p ierw iastka  dydaktycznego w w ykładzie. Tylko 
procesy n ie  złożone m ożem y trak to w ać  chronologicznie, na to 
m ias t w szelkie kw estie, zagadnienia, prob lem y itp. w  sam ym  
założeniu sporne i subiektyw ne, oprócz opraw y fak tów  uzasad
n ia jących  tezy au to ra  w inny  zaw ierać konkluzję, w  k tó rych  
au to r zam yka swój w łasny  sąd  o rzeczy. C zyteln ika trzeba  ni i 
ty lko  uczyć znajom ości faktów , ale rów nocześnie pow inno m u
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się dać możność odkrycia  lin ii przew odnich, k tóre, choć n ie  za
poznają go z całością procesu dziejowego, jed n ak  u trzy m u ją  go 
na  jego głów nych szlakach. Poniew aż kw estia  ba łty ck a  je s t 
przedm iotem  ty lu  sub iek tyw nych  ocen, w prost p roporc jonaln ie  
do ilości narodów  zain teresow anych  w  jej rozw iązaniu, za w y
soki sukces nauk i m ożna uw ażać w szystko to, na co is tn ie je  już  
ogólna zgoda. A dalszy postęp w iedzy w  tym  k ie ru n k u  będzie 
się znaczył e tapam i, w  jak ich  będzie dochodziło do u znaw an ia  
tych  najogólniejszych p raw d  o dziejach B ałtyku . Postęp  ten  moż
n a  osiągnąć n ie ty lko  na  drodze szczegółowych badań, a le  w  rów 
nym , jeśli n ie  w  w iększym  stopn iu  przez u m ieję tne  u sta lan ie  
konkluzji p łynących z poznania fak tów  szczegółowych. U stalen ie  
głów nych m om entów  dziejów  B ałtyku  m a więc znaczenie za
rów no dydaktyczne, jak  i naukow e.

Sądzim y, że obie om aw iane przez nas książki da ją  m a te ria ł 
do usta len ia  tak ich  głów nych m om entów . T rzeba jed n ak  w  tym  
celu silniej, niż to uczynili autorow ie, zaakcentow ać konieczność 
p rzedyskutow ania poszczególnych o k r  e s ó w  rozw oju dziejow e
go B ałtyku . S p raw a ta  n ie b y ła  jeszcze dyskutow ana, choć pew ne 
zaczątki dyskusji już  istnieją.

P r ó b y  u s t a l e n i a  o k r e s ó w  d z i e j ó w  B a ł t y k u
W spom niany już wyżej uczony francusk i L h e r i t i e r  roz

różnia tak ie  zasadnicze fazy dziejów  B ałtyku : 1. okres form o
w an ia  się E uropy  aż do zakończenia w ypraw  wikingów , 2. okres 
przew agi D anii w  X II i na  początku  X III w., a następn ie  Nie
m iec (Zakon K rzyżacki, Hanza), 3. okres reakcji państw  n ad 
bałtyck ich  przeciw  niem czyźnie w  X IV  i XV w., 4. okres rozw oju  
państw  narodow ych z Polską n a  czele w  X VI w. (byłby to  w ięc 
poniekąd okres rów now agi sił n ad  Bałtykiem ), 5. okres prze
w agi Szw ecji w  X V II w., z nasileniem  w pływ ów  m ocarstw  za
chodnio-europejskich, 6. okres tw orzenia  się dw u now ych potęg  
nadbałtyckich : P ru s  i Rosji, z w idoczną p rzew agą tej o sta tn iej 
do połow y X IX  w., a P ru s  (recte Niemiec) w  drugiej połow ie 
X IX  stulecia, aż do czasu p ierw szej w ojny  św iatow ej.1 K o n o p 
c z y ń s k i  zachow uje, z pew nym i zm ianam i, ten  sam  podział 
rzeczowy, a le  stw arza odrębne okresy  chronologiczne: 1. obej
m u jący  czasy najdaw nie jsze  do X III w., 2. hanzeatyck i do połow y 
X VI w., 3. p rzew agi duńskiej, kończący się na  r. 1648, 4. p rze
w agi szw edzkiej do chw ili w ybuchu w ojny  północnej (r. 1700),
5. przejściow y —  form ow ania się potęgi lądow ej P ru s  i Rosji, 
z przew agą na  m orzu te j ostatn iej, 6. i 7. obejm ujące w iek X IX

i M . L h e r i t i e r ,  o p .  c i t . ,  s t r .  578—79.
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i początek XX, podzielone m iędzy Rosję i Niemcy, jak  u po
p rzedn ika  '. Podział G ó r s k i e g o  n ie  n ad a je  się do porów nania, 
gdyż siłą  rzeczy au to r synchronizu je  dzieje B ałty k u  z dziejam i 
P o ls k i2. Po lska zaś zby t słabe w ycisnęła p ię tno  na  losach tego 
m orza, by  dziejam i jej m ożna było m ierzyć rozwój „kw estii b a ł
tyck iej". N iem niej jednak , poniew aż książka G ó r s k i e g o  nie 
ogranicza się ty lko  do sp raw  polsko-bałtyckich, ale obejm uje 
całość dziejów  zlew iska B ałtyku , m ożna z n iej w ydobyć szereg 
fak tów  u ła tw ia jących  usta len ie  okresów , w  k tó rych  rozgryw ały  
się g łów ne m om enty  dziejów  naszego m orza.

B a ł t y k  w  c z e s n  o h  i s t  o r  y  c z n  y  —• F r y z o w i e  
Dzieje B ałty k u  i k ra jó w  nadbałtyck ich  są  dla nas uchw ytne  

stosunkow o późno, a kw estię  b a łty ck ą  tru d n o  śledzić p rzed  up ły 
w em  VI w. po C hrystusie. W praw dzie badacze niem ieccy chętnie 
rozp raw ia ją  o „hanzie gockiej" 3 z czasów koło narodzenia  C hry
stusa, ale w yw ody te  m ożem y trak to w ać  jak o  uczoną hipotezę. 
O kres rzekom ej przew agi żyw iołu germ ańskiego na  M orzu B ał
tyckim  w  za ran iu  dziejów  n ie  należy do h isto rii u trw alonej 
źródłam i pisanym i. N atom iast czasy od VI w. dadzą się śledzić 
n ie ty lko  źródłam i k u ltu ry  m ateria ln e j, ale rów nież źródłam i p i
sanym i.

T en najw cześniejszy okres dziejów  B ałty k u  w ykazuje  w  u ję 
ciu K o n o p c z y ń s k i e g o  szereg luk, a naw et pew nych uchy
b ień  rzeczow ych (najw ięcej z całej k s iążk i)4. Po burz liw ym  okre
sie w ędrów ek ludów  uspokoiły  się w ody B ałtyku , u sta liły  się 
zespoły etniczne zam ieszkujące jego w ybrzeża: G erm anow ie od 
zachodu, S łow ianie na  południu , B ałtow ie od południow ego 
w schodu, a F inow ie od północo-w schodu. T rudno  w yobrazić so
bie, ażeby B ałtyk  odgryw ał w  tym  czasie ro lę łącznika m iędzy 
tym i narodam i. Ja k  się w ydaje, im puls w  tym  zakresie  p rzy
szedł od zachodu. Łącznikam i by li F r y z o w i e 5. Nie znam y

i O d p o w i e d n ie  d a n e  o d c z y t u j ę  z  r o z p l a n o w a n i a  r o z d z i a łó w ,  g d y ż  z a s a d n i c z o  
K o n o p c z y ń s k i  n i e  z a j m u j e  w o b e c  t e j  k w e s t i i  s t a n o w is k a .

z K . G ó r s k i  r o z p l a n o w a ł  s c h e m a t  d z i e ł a  w  t e n  s p o s ó b ,  ż e  1 r o z d z i a ł  o b e j 
m u j e  p o c z ą t k i  k u l t u r y  n a d  B a ł t y k i e m  m n i e j w i ę c e j  d o  V I  w .  p o  C h r . ;  
d r u g i  p o ś w i ę c o n y  w  z a s a d z i e  P o l s c e  P i a s t ó w  r o z p a d a  s i ę  n a  p o d d z i a ły :  
d o  X I  w i e k u ,  w i e k  X I I I  i p o c z .  X I I  w i e k u ,  n a s t ę p n i e  w . X I I I  i X IV  
w  z w ią z k u  z  e k s p a n s j ą  n i e m i e c k ą .  R o z d z ia ł  t r z e c i  o p i s u j e  P o l s k ę  J a g i e l l o 
n ó w , r o z d z i a ł  c z w a r t y  o k r e s  c o f a n i a  s i ę  P o l s k i  n a d  B a ł t y k i e m  ( w ie k  
X V I I —X V I I I ) ,  w r e s z c i e  r o z d z i a ł  o s t a t n i  w . X IX  1 X X  d o  r .  1939.

3 T a k  C . E n g e l .  D e r  K a m p f  u m  d ie  b a l t i s c h e n  L a n d e  i n  v o r -  u n d  f r i i h -  
g e s c h i c h t l i c h e r  Z e i t ,  J o m s b u r g  6 (1942), s t r .  94; o b s z e r n i e j  t e n ż e ,  D ie  
o s t g e r m a n i s c h e n  S t a m m e  i n  O s t d e u t s c h l a n d ,  d i e  g o t i s c h e  O s t s e e h e r r s c h a f t  
u n d  d a s  G o t e n r e i c h  i n  O s t e u r o p a ,  D e u t s c h l a n d  u .  d .  O s t e n  t .  X X  (1942), 
s t r .  164 i  n .

4 P o n ie w a ż  w  z a s a d z i e  n i e  g o d z ę  s i ę  n a  j e g o  u j ę c i e  d z i e jó w  k w e s t i i  b a ł 
t y c k i e j  w  t y m  c z a s i e ,  d l a t e g o  s to s u n k o w o  s z e r z e j  o  n i m  t u t a j  m ó w ię .

s Z o b .  t u t a j  H . W  i 1 k  e  n  s , Z u r  G e s c h ic h t e  d .  n i e d e r l a n d i s e h e n  H a n d e l s  
i m  M i t t e l a l t e r ,  H a n s i s c h e  G e s c h b l l .  14 (1908), s t r .  295, s z c z e g ó ln ie  323 i  n . ;  
E . W a d s t e i n ,  N o r d e n  o c h  V a s t e u r o p a  i  g a m m a l  t i d ,  P o p u l .  y e t e n s k a p l .  
f ó r e l S s n in g .  v .  G ó te b o r g s  h o g s k o la  N . F . n r  22 (1925).
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genezy ich zain teresow ań B a ł t y k i e m m o ż e  naw iązyw ali do ja 
k iejś daw niejszej tradycji, jeszcze z czasów rzym skich. W każ
dym  razie w  V III i IX  w. są oni pośrednikam i w  h an d lu  m iędzy 
basenam i M orza Śródziem nego i Bałtyckiego. B ałtykow i w  tym  
czasie przyp isu je  się naw et rolę w ielkiego pom ostu m iędzy B lis
k im  W schodem a zachodnią E u ro p ą 2. W ydaje się jednak , iż n ie 
s łu sz n ie 3. K on tak ty  te  może p rzy p ad a ją  na  okres nieco później
szy, okres w ypraw  Rusów  na  w schód a w ikingów  skandynaw 
skich  na  zachód.

Fryzow ie naw iązali k o n tak t z B ałtyk iem  drogą lądow ą u  n a 
sady Półw yspu  Jutlandzkiego , gdzie nieco później dom inującą 
ro lę  odgryw a Szlezw ik-H edeby 4. G łośną ich fak to rią  handlow ą 
n a  te ren ie  S kandynaw ii by ła  B irk a 5 (koło Sztokholm u). P rzed 
m iotem  eksportu  było sukno, szkło, ceram ika, b roń  i sól, a p rzed
m iotem  im p o rtu  głów nie fu tra .

In ic ja ty w a Fryzów  zachęciła do h an d lu  ludność m iejscową. 
K upcy  osiadli w  B irce i w  innych  fak to riach  ciągnęli dalej na 
wschód, na  w ybrzeża fińskie i estońskie; za F ryzam i podążali 
oni też na  zachód, p rzygotow ując się zw olna do p rzejęcia roli 
sw oich nauczycieli ‘. F ryzow ie ustąp ili z B a łtyku  w  ciągu IX  w., 
częściowo sku tk iem  katastro fy , k tó ra  spo tkała  ich głów ną m e
tropo lię  handlow ą D orestad  (r. 864), częściowo w sku tek  ow ład
n ięcia B ałtyk iem  przez w ik in g ó w 7. Znaczenie Fryzów  w  dzie
jach  B ałtyku  polega w ięc na  tym , że stw orzyli oni ludom  n ad 
b a łtyck im  drogę na  zachód i nauczyli z niej korzystać.

B a ł t y k  d o m e n ą  w i k i n g ó w

O kres w ikingów  rozpoczyna się od r. 796, d a ty  napadu  k o r
sa rzy  skandynaw skich  na  k laszto r angielski L indisfarene. Oczy
w iście je s t to  da ta  czysto konw encjonalna. Z nam ionuje ona jed 
nak, że na  w ody B ałty k u  i m órz przyległych wszedł now y czyn

i J e s t  t o  j e d n o  z  z a g a d n i e ń  n a j ż y w i e j  d y s k u t o w a n y c h  w  l i t e r a t u r z e  s k a n 
d y n a w s k i e j  ( W a d s t e in ,  W e s s e n  i in n . ) ;  w  s z c z e g ó ły  t u t a j  n i e  m o g ę  w c h o 
d z i ć ;  o g ó ln i e  z o b .  P .  K  1 e  11  1 e  r ,  N o r d w e s t e u r o p a s  V e r k e h r ,  H a n d e l  
u n d  G e w e r b e  im  f r i i h e n  M i t t e l a l t e r ,  W ie n  1924.

* 2  E . P  a  t  z  e  1 t ,  D ie  f r a n k i s c h e  K u l t u r  u n d  I s la m ,  W ie d e ń  1932, s t r .  218.
3 H . A r b m a n n ,  S c h w e d e n  u .  d . k a r o l i n g i s c h e  R e i c h - S t u d i e n  z u  d e n  

H a n d e l s v e r b i n d u n g e n  d e s  9. J a h r h u n d e r t s ,  S to c k h o l m  1937, s t r .  11.
4 S . L i n d ą u i s t .  S l e s v ig - H e d e b y  o c h  B i r k a ,  F o r n v a n n e n  21 (1926), s t r .  1 

i n . ;  H . J  a  n  k  u  h  n ,  H a i t h a b u ,  e i n e  g e r m .  S t a d t  d . d e u t s c h .  F r u z e i t ,  
N e u m i i n s t e r  1938.

s E . W a d s t e i n ,  o p .  c i t .
6 Z o b . t u t a j  J .  d e  V  r  i e  s , D e  W ik in g e n  in  d e  L a g ę  L a n d e n  b i j  d e  Z e e ,

H a a r l e m  1923; O . S  c  h  e  e  1, D ie  W i k i n g e r - A u f b r u c h  d .  N o r d e n s ,  S t u t t 
g a r t  1938, s t r .  78 i  n .

7 Z o b . t u t a j  H . W  i 1 k  e  n  s , o p .  c i t . ,  s t r .  338.
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nik, k tó ry  z czasem przesłoni w łaściw e, gospodarcze oblicze tego 
okresu. Je s t rzeczą jasną, że napady  i rab u n k i ,,chąsiebników “ ' 
skandynaw skich  bardziej zaznaczały się w  św iadom ości w spół
czesnych niż handel i w ym iana tow arów , k tó re  także  istniały. 
W łaśnie w  okresie „w ikingów " pow staje  n ad  B ałtyk iem  cały 
szereg ośrodków  m iejskich, będących m iejscam i sp ływ u i eks
p o rtu  tow arów  2. Obok znanej nam  już B irk i i Hedeby, słyszy
m y  o T ruso (Elbląg) w  u jściu  W isły; Ż y w o t  ś w.  A n s g a r a  
w spom ina na  w ybrzeżu ło tew skim  „ąuandam  urbem  regni ipso- 
rum , vocatum  Seeburg“, iden ty fikow any  dziś z G robinem  koło 
L ibaw y; podobny „gród m orsk i" m usiał też istn ieć w  P rusach  
W schodnich n ad  Zalew em  K urońskim  (W iskiauty). Na schyłek 
IX  w. przypada pow stan ie  W olina-Jum m e (nie J u m n e )3 w  u j
ściach O dry; ze źródeł frankońsk ich  w iem y, że w  początku 
IX  w. duży ośrodek handlow y istn ia ł w  ziem i O bodrytów , p raw 
dopodobnie w  okolicy dzisiejszej Lubeki, znany  pod nordycką 
nazw ą R erik. W olin rozw inął się w  ciągu X  w. w  w yb itny  ośro
dek handlow y, u trzym ujący  m. in. żyw a stosunki z B irką. 
Z przekazów  A d a m a  B r e m e ń s k i e g o  wiem y, że było to 
m iasto  słow iańskie, w  k tó rym  na  p raw ach  „gości" przebyw ali 
Grecy, „barbarzyńcy", a n aw et Sasi. Późniejsze legendy o istn ie
n iu  tu ta j osady w ikingów  duńskich  (jom s-w ikingow ie) nie m ają  
żadnego uzasadnien ia w  źródłach 4.

Nie u lega w ątpliw ości, że m iędzy w szystk im i tym i portam i 
is tn ia ła  ożyw iona w ym iana tow arów , o czym św iadczą w yko
paliska dokońane w  osta tn ich  la tach  zarów no w  Skandynaw ii, 
jak  i na  południow ych w ybrzeżach B a łty k u 5. Sagi skandynaw 
skie przynoszą garść w iadom ości, jak  się ten  handel odbywał. 
U praw iali go n aw et „chąsiebnicy", zawodowo tru d n iący  się kor- 
sarstw em . E g i l s s a g a  przynosi w iadom ość, że dw aj w ikingo

1 W p r o w a d z a m  t u  n o w e  o k r e ś l e n i e  n a  k o r s a r z y  s ł o w ia ń s k ic h ,  o d w o ł u j ą c  s ię  
d o  s t a r y c h  t r a d y c j i  s ł o w n ic t w a  p o l s k i e g o ;  n i e  j e s t  w y k lu c z o n e ,  ż e  n i e m .  
, , h a n s a “  w y w u d z i  s ię  o d  l e c h i c k i e g o :  c h ą s a  (M . R u d n ic k i ) .

2 A . S c h i i c k ,  , , S j ó b o r g a r “  o c h  , , h a m n s t n d e r “ - E t t  b i d r a g  t i l l  N o r d e n s  
h a n d e l s -  o c h  s t a d t h i s t o r i a ,  F o r n v a n n e n  19 (1924), s t r .  l i n .

3 N o r d y c k a  n a z w a  n a  t e n  g r ó d  b r z m i a ł a :  J ó m ,  a t  J ó m i ,  a  w ię c  p o p r a w n ą  
j e s t  u  A d a m a  b r e m e ń s k i e g o  l e k c j a :  J u m m e ,  k t ó r ą  s p o t y k a m y  w  n i e k t ó r y c h  
k o d e k s a c h  je g o  k r o n i k i .  N ie  j e s t  w y k lu c z o n e ,  ż e  p i e r w i a s t e k  n a z w y :  
J ó m ,  J u m m e  j e s t  p o c h o d z e n ia  j ę z y k o w e g o  b a ł t y c k i e g o  ( z n a c z y łb y  ty l e ,  
c o  m i e l i z n a ,  w y n io s ło ś ć  p i a s z c z y s t a  z  m o r z a ) ;  s p r a w a  t a  j e s t  w  t e j  c h w i l i  
w  s t a d i u m  b a d a n i a .

4 G . L a b u d a .  L e g e n d a  J o m s b o r g a ,  S p r a w o z d a n ia  P o z n .  T o w . P r z y j .  
N a u k  z a  r .  1945 i 1946, s t r .  38—39; d o k ł a d n i e j s z e g o  u z a s a d n i e n i a  c i ą g l e  n i e  
m a m  m o ż n o ś c i  p o d a ć .

5 Z o b .  t u t a j  O . K u n k e l ,  O s t s e e ,  w  P a u l y s  R e a l - E n c y c lo p a d i e  d . c l a s -  
s i s c h .  A l t e r t u m s w i s s e n s c h a f t  t .  18, S t u t t g a r t  1942, k o l .  1832 i n . ;  n a  ł ą c z 
n o ś ć  h a n d l o w ą  W o l in a  z  o ś r o d k a m i  b a ł t y j s k i m i  z w r ó c i ł  o s t a t n i o  u w a g ę  
K . A . W i l d e ,  Z u m  S t a n d  d e r  W o l l in - F o r s c h u n g ,  • N a c h r i c h t e n b l .  
f .  d e u t s c h .  V o r z e i t  16 (19940), s t r .  208; p o t w i e r d z a ł o b y  t o  p r z y p u s z c z e n i e  
o  b a ł t y j s k i m  p o c h o d z e n iu  n a z w y :  J ó m ,  J u m m e .  P o r .  je s z c z e  W . V  o  g  e  1, 
Z u r  n o r d -  u n d  w e s t e u r o p a i s c h e n  Z e e s c h i f f a h r t  im  f r i i h e n  M a , H a n s .  
G e s c h .  b i l .  13 (1907), s t r .  155 i  n .

J a n t a r  3
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w ie Torolf i Egil udali się na  w ybrzeża K urland ii, a o trzym aw 
szy od krajow ców  zapew nienie u trzym an ia  pół m iesiąca czasu 
pokoju, naw iązali stosunki handlow e; po upływ ie te rm in u  rzu
cili się na  ludność nadbrzeżną i zrabow ali ją. Podobną w iado
mość o zaw ieran iu  pokoju, na czas trw an ia  stosunków  handlo
w ych w śród B iarm eńczyków  przynosi też s a g a  o O l a f i e  
ś w i ę t y m .  Z tego w ynika, że i ludność m iejscow a b ra ła  udział 
w  napadach  m orskich.

U d z i a ł  S ł o w i a n  w  k s z t a ł t o w a n i u  d z i e j ó w
B a ł t y k u

Co się tyczy Słow ian, to  o rozw oju  ko rsars tw a  w śród  nich 
słyszym y głów nie u  schyłku X I i w  pierw szej połow ie X II w .', 
gdy w ikingi skandynaw sk ie  od pó łto ra  w ieku  już ustały . Z tego 
wnoszono, że Skandynaw ow ie by li nauczycielam i S łow ian na  
m orzu. N ie odpow iada to jed n ak  rzeczywistości. Ze źródeł skan
dynaw skich  wiem y, że „chąsiebnicy“ słow iańscy naw iedzali 
sw ym i napadam i w ybrzeża skońskie już  w  połow ie X  w .2, k ilk a 
naście la t później s ta tk i słow iańskie b io rą  udział w spólnie z w i
kingam i duńskim i w  b itw ie  w  zatoce H jo rungavaag  przy  w y
brzeżach N orw egii,3 a w  r. 1000 w  słynnej b itw ie  trzech  k ró lów  
w  Sundzie, m yln ie  określanej m ianem  b itw y  pod Sw older. 
W r. 1043 k ró l duński , M agnus w ypraw ia  się na  korsarzy  sło
w iańskich u  ujścia O dry  i b u rzy  przy  tej okazji W olin.4

Z tego w ynika, że co najm n ie j od X w. S łow ianie są rów no
rzędnym i przeciw nikam i S kandynaw ów  na m orzu i podobnie 
jak  oni tru d n ią  się rozbojem  m orskim . Tym  też tłum aczy  się, 
dlaczego S kandynaw ow ie nigdzie na  w ybrzeżach słow iańskich 
n ie  po tra fili s tanąć  tak  silną nqgą, jak  się to  im  udaw ało  
w  Anglii, Irlan d ii i F ran c ji lub  na w ybrzeżach południow o- 
w schodniego B ałtyku .

W y ż s z o ś ć  S k a n d y n a w ó w  n a d  S ł o w i a n a m i

M iędzy w ik ingam i skandynaw sk im i a „chąsiebnikam i“ sło
w iańskim i by ła  jed n ak  zasadnicza różnica. S łow ianie nie w ynu
rzali się poza M orze B ałtyckie, na tom iast kupcy i rozbójnicy
1 N a j o b s z e r n i e j  o  t y m  o k r e s i e  p i r a c t w a  s ł o w ia ń s k ie g o  L . K o c z y ,  P o l s k a

i S k a n d y n a w i a  z a  p i e r w s z y c h  P i a s t ó w ,  P r a c e  K o m .  h i s t o r .  P o z n a .  T o w .
P r z y j .  N a u k  t .  8, 1934, s t r .  272 i  n .

2 Z  b r a k u  w ła ś c i w e j  l i t e r a t u r y  o d s y ła m  d o  p o z y c j i  p r z y g o d n e j  L . J  a  c  o  b -
s  e  n ,  H u n e i n d s k r i f t e r n e s  v i d n e s b y r d  o m  k a m p e n e  o m k r i n g  H e d e b y ,  S c a n -  
d i a  8 (1935), s t r .  67—8, p r z y p .

3 L . K o c z y ,  J o m s b o r g ,  K w a r t ,  h i s t o r y c z n y  46 (1932).
4 S n o r i i  S t u r l u s o n ,  H e i m s k r i n g l a  u d g .  F .  J  ó  n  s  s  o  n ,  K o b e n h a v n  1911, 

s t r .  436.
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skandynaw scy  pojaw ili się na  M orzu Śródziem nym  zarów no od 
strony  zachodniej, ja k  i w schodniej — poprzez M orze Czarne; 
naw iązali także bezpośrednie stosunki z C hazaram i i A rabam i 
nad  M orzem  K aspijskim . W nauce is tn ie je  naw et przekonanie, 
że głów ny stru m ień  h an d lu  arabskiego z Zachodem  szedł via  
Szw ecja (Birka, G otlandia) i Ju tla n d ia  (Szlezw ik-H edeby).’ Teza 
ta  jed n ak  w ydaje  się m ało praw dopodobna; na  zachodzie b rak  
całego szeregu znalezisk charak terystycznych  dla zasobów skan
dynaw skich.2 Co najw yżej Skandynaw ow ie sami, oprócz ko r- 
sarstw a, tru d n ili się hand lem  w ym iennym  z Zachodem . P u n k tem  
w ym iany  by ł praw dopodobnie Szlezwik.

U schyłku IX  w. padł on ofiarą  napaści szw edzkich w ik in 
gów, k tó rzy  opanow ali południow ą Ju tlan d ię , założyli tu  sw e 
państw o i przez dłuższy czas zgarn iali zyski z han d lu  tran zy 
towego, idącego z ujść R enu w  stronę  B irki. W połow ie X  w. 
D uńczycy zdołali jed n ak  usunąć najeźdźców , co ostatecznie um o
żliw iło dokonanie scalenia państw a  duńskiego i było pierw szym  
etapem  na  drodze jego późniejszego rozw oju za H ara lda  S ino- 
zębego, Sw ena W idłobrodego i k ró la  trzech państw  K an u ta  W iel
kiego. W tym  sam ym  czasie dokonało się też ostateczne u fo r
m ow anie dw u dalszych państw  skandynaw skich : Szw ecji i N or
wegii, choć trad y c ja  życia państw ow ego w  obu tych królestw ach, 
podobnie zresztą ja k  i w  D anii sięga V III i IX  w .3 O kres w i
kingów  chw ilow o rozbił spoistość tych państw , ale n iebaw em  
z przyw ódców  drużyn  w ikingów  wyszli w ładcy, k tórzy  ostatecz
n ie  zapanow ali n ad  nieładem . S ilna w ładza kró lew ska zaham o
w ała  także rozboje n a  w odach bałtyckich . Z drugiej s trony  
k rysta lizac ja  stosunków  państw ow ych w  Rosji i na  zachodzie 
E uropy  pow strzym ały  ustaw iczne napady  ze s trony  S kan d y n a
wów. W yraźnym  sym bolem  tych  now ych stosunków  jes t po
w stan ie  i rozwój N ow ogrodu ruskiego i S ig tuny  w  Szw ecji (na 
m iejsce Birki), k tó re  niebaw em  skoncentrow ały  handel w ym ien
ny  m iędzy S kandynaw ią  a Rusią. Przełom  X  i X I w. m ożna 
jed n ak  określić jako  k res żywiołowej ekspansji narodów  n o r
dyckich.

1 J e s t  t o  m n i e m a n i e  p o w s z e c h n ie  r e p r e z e n t o w a n e  w  n a u c e  (B  u  g  g  e , B o -  
1 i n ,  P a t z e l t ,  S e g e r ,  z  p o l s k i c h  u c z o n y c h  R . J a k i m o w i c z ) .

2 Z a  A r b m a n n e m ,  S c h w e d e n  u .  d . k a r o l i n g i s c h e  R e ic h ,  s t r .  247 i n . ;  
w n io s k i  j e g o  w y m a g a j ą  j e d n a k  j u ż  d z i ś  p e w n y c h  k o r e k t u r .

3 Z o b .  t u t a j  U . N  o  a  c  k ,  N o r d i s c h e  F r u h g e s c h i c h t e  u n d  W i k in g e r z e i t ,  M o -  
n a c h i u m - B e r l i n  1941, s t r .  167 i  n .
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P r z e j ś c i o w y  o k r e s  p r z e w a g  s ł o w i a ń s k i c h  
( XI  —  X I I  w.)

W w. X II w ikingow ie skandynaw scy znikli z M orza B ał
tyckiego; n ie  pokazują  się oni także poza jego w odam i.' Na ich 
m iejsce w eszli S łow ianie, k tó rych  z kolei s ta ra ją  się zwalczać 
D uńczycy. Ź ródła  duńskie i norw eskie  X II stu lecia pełne są 
w iadom ości o napadach  słow iańskich na  w ybrzeża D anii i N or
w egii; S łow ianin  w  tym  czasie s ta je  się synonim em  korsarza. 
Z upełnie podobne stosunki, choć na  m niejszą skalę, w y tw arza ją  
się na  w odach Z atoki F ińskiej i B otnickiej. L udy tu te jsze  za
czynają w ystępow ać zaczepnie wobec kupców  skandynaw skich, 
a  n aw et w  r. 1187 u rządzają  n apad  n a  S igtunę, ówczesne n a j
w iększe cen trum  życia handlow ego w  tej stron ie  B ałtyku, w  re 
zu ltacie k tórego m iasto  to  popada w  zupełną ru in ę  i zapom nie
n ie .2 Szw ecja, przechodząca w  tych czasach kryzysy  w ew nętrz
ne, niezdolna b y ła  do podjęcia daw nej ro li w ikingów , k tó rzy  
w  jednej ręce trzym ali miecz, a w  drugiej wagę. Nie z te j też 
s trony  należało  się spodziewać zm iany stosunków .

Słow ianie, ludy  b a łty jsk ie  i fińskie, p rzejąw szy trad y c ję  
,,chąsiebnictw a“ na  m orzu, n ie  po trafiły  jed n ak  zorganizow ać 
m iędzynarodow ej w ym iany  tow arów  m iędzy basenem  M orza 
B ałtyckiego a Zachodem  i W schodem. B rak  im  było siły na 
opanow anie punk tów  w ylotow ych, n ie dostaw ało trad y c ji k u 
pieckiej. Podobnie ja k  w  VI i V II w., w  okresie zdezorganizo
w an ia  system u gospodarczego B ałtyku  po w ędrów kach  ludów  
im puls przyszedł z zew nątrz. Zapoczątkow ali ten  ruch  i u to ro 
w ali m u  drogę Duńczycy, a u ję li ostatecznie w  sw oje ręce 
N iem cy.

Z a r o d k i  p r z e ł o m u

W ciągu X II w. na  południow ych b rzegach  B ałtyku  dokonała 
się jed n a  z najw ażniejszych  przem ian  etn icznych i państw ow ych 
w  E urop ie  środkow ej; Sasi rozbili p ierścień  pań stw  zachodnio- 
słow iańskich  i od razu  opanow ali ogrom ne przestrzen ie  m iędzy 
Ł ab ą  i O drą. Ludność słow iańska została podb ita  i zepchnięta 
do ro li pariasów . W spółdziałanie n iem iecko-duńskie położyło też 
k res  w ystąp ien iom  słow iańskim  na B ałtyku . A kcja duńska na  
m orzu  odciążyła północny szlak handlow y B ałtyku , idący z Szlez
w iku  do B irk i i S ig tuny; następnie, w sku tek  podboju Rugii, P o

t W . V  o  g  e  1, Ż u r  n o r d -  u .  w e s t e u r o p a i s c h e n  S e e s c h i f f a h r t ,  s t r .  170 s z u k a  
p r z y c z y n y  o s ł a b i e n i a  a k t y w n o ś c i  S k a n d y n a w ó w  z a r ó w n o  w  c z y n n i k a c h  
n a t u r y  r e l i g i j n e j  ( c h r z e ś c i j a ń s t w o ) ,  j a k  i  p o l i t y c z n e j .

2 O b s z e r n i e j  G . B  o  1 i  n ,  S t o c k h o l m s  u p p k o m s t - S t u d i e r  o c h  u n d e r s o k n i n g a r  
r o r a n d e  S to c k h o l m s  f ó r h i s t o r i a ,  U p p s a l a  1933, s t r .  158 i  n .
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m orza Zachodniego i G dańskiego (chwilowo), tudzież Estonii, 
D uńczycy otw orzyli od daw na zam arły  szlak od Szlezw iku po
przez W olin, T ruso do Rygi (założonej w  r. 1201 na  m iejsce osady 
liw ońskiej D augm ale) i Nowogrodu. P otęga duńska załam ała  się 
w  r. 1227 po b itw ie  pod Bornh5ved, ale n ie  uległo zniszczeniu 
dzieło stw orzone ręk ą  bohatersk iego  k ró la  duńskiego W alde
m ara .' M iejsce D uńczyków  zajęli Niemcy, k tó rzy  od pierw szej 
chw ili zw ycięstw  duńskich szli trop  w trop  za nim i, o rganizując 
od now a podupadły  handel ba łtyck i.2 W zakresie tym  n ie  stw o
rzy li jed n ak  nic nowego. W Szw ecji i na  w yspie G otlandii n a 
potkali oni n a  daw ne organizacje kupieckie  i urządzenia  portow e, 
z k tó rym i n a jp ie rw  naw iązali stosunki, a k tó re  potem  po swo
jem u  dla swoich celów dostosow ali i udoskonalili.3 K upców  
szw edzkich b ili posiadaniem  w iększych kap ita łów  oraz lepszym i 
m ożliwościam i k u p n a  i sprzedaży na  rynkach  zachodnio-euro
pejskich. G łów ny ciężar h an d lu  hanzeatyckiego leżał na ryn k ach  
zachodniej Europy. Tym  się też tłum aczy w y ją tkow e zupełnie 
zjawisko, że do opanow ania gospodarczego całego zlew iska B ał
ty k u  w ystarczała  jedna  Lubeka. K upcy niem ieccy początkow o 
by li ty lko  „gośćm i" , w  ośrodkach handlow ych bałtyckich, a do
piero  później zaczęli się tu ta j osiedlać na  stałe, n ie  zryw ając  
bynajm nie j k o n tak tu  z ojczyzną i sw oją bazą w ypadow ą — 
L ubeką.4

System  handlow y H anzy polegał na w yzysku i eksploatacji 
ludności tubylczej. K olosalnej różnicy m iędzy ceną zakupu 
i sprzedaży hanzeaci zaw dzięczają sw oją zaw ro tną  k a rie rę  go
spodarczą. System  ten  w  niczym  n ie  różnił się od system u stoso
w anego przez nowoczesne państw a kolonialne wobec ludności 
żółtej, czarnej i czerw onej. Ten rozdział dziejów  Hanzy, niestety , 
jeszcze n ie  dostatecznie znany i opracow any. Nie da ją  też n a  tę  
sp raw ę odpowiedzi książki G ó r s k i e g o  i K o n o p c z y ń 
s k i e g o .

1 F . R  o  r  i  g , D ie  S c h l a c h t  b . B o r n h o v e d ,  Z e i t s c h .  d . V e r .  f .  L i ib e c k is c h .  
G e s c h ic h t e  24 (1927), s z k i c u j e  d o k ł a d n i e j  z n a c z e n i e  b i t w y  p o d  B o r n h o v e d  
i  j e j  n a s t ę p s t w a .

2 Z o b . t u t a j  H . W  i 1 1  e , B e s i e d lu n g  d . O s t e n s  u .  H a n s e ,  P f i n g s b l j j t t e r  
d .  H a n s .  G e s c h i c h t s v e r e i n s  t .  10 (1914), s t r .  35.

3 G . M  e  w  s ,  G o t l a n d s  H a n d e l  u .  V e r k e h r  b .  z . A u f t r e t e n  d . H a n s e  
i .  12 J a h r h u n d e r t ,  B e r l i n  1937; H . S  c  h  U c  k ,  o p .  c i t . ;  j e s t  t o  z a g a 
d n i e n i e  s p o r n e  m i ę d z y  n a u k ą  n i e m i e c k ą  a  s k a n d y n a w s k ą .

4 N a  i s t n i e n i e  d w u  k l a s  k u p c ó w  h a n z e a t y c k i c h :  g o ś c i  ( f r e ą u e n t a n t e s )  i  s t a 
ły c h  ( m a n e n te s )  w s k a z a ł  F . R  ó  r  i  g , H a n s i s c h e  B e i t r a g e  z . d e u t s c h .  W i r t -  
s c h a f t s g e s c h i c h t e ,  W r o c ł a w  1928, s t r .  217 i  n . ;  p o r .  t e ż  E . W e i n a u g e ,  
D ie  d e u t s c h e  B e v ó l k e r u n g  im  m i t t e l a l t e r l .  S to c k h o l m ,  L i p s k  1942.
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R o z w ó j  H a n z y

Nie zam ierzam  tu ta j daw ać p rzeglądu  dziejów  H anzy na  B ał
tyku . C zytelnik  znajdzie je  w szechstronnie u ję te  w  dw u wyżej 
w spom nianych pracach. T rzeba ty lko  u trw alić  p u n k ty  zasadni
cze. Sukcesy sw oje żyw ioł n iem iecki na  B ałtyku  zawdzięcza 
n e g a t y w n i e :  1) osłabieniu  gospodarczem u i politycznem u 
państw  skandynaw skich, 2) n ie w ystarczającej organizacji gospo
darczej ludów  siedzących na  południow ych i południow o-w schod
nich  w ybrzeżach B ałtyku, 3) rozbiciu państw ow em u Polski dziel
nicow ej, a p o z y t y w n i e  4) lepszej organizacji tran sp o rtu  
i użyciu ładow niejszych sta tków  (koggi), 5) przew adze k a p ita 
łow ej, 6) ła tw em u dostępow i do zachodnio-europejskich  rynków  
zbytu, 7) bezw zględnej eksp loatacji gospodarczej ludności tu b y l
czej i celow em u u trzym yw an iu  jej na  p rym ityw nym  poziomie 
życia gospodarczego (często tak że  i politycznego). Do m om entów  
sprzy jających  H anzie zaliczyć należy i to, że ekspansji handlow ej 
na  m orzu tow arzyszyła ekspansja  ludnościow a (kolonizacja) 
i polityczna n a  lądzie; owocem tej o sta tn iej było nasycenie m iast 
elem entem  niem ieckim , k tó ry  podjął się ro li pośredn ika  m iędzy 
ludnością rodzim ą a hanzeatam i, a następ n ie  opanow anie poli
tyczne szeregu te ry to riów  nadm orsk ich  (M eklem burgia, Z iem ia 
L ubuska, P ru sy  W schodnie, In flan ty , jak o  głów ne bazy).1 Po
dobna akcja  politycznego opanow ania te ry to riu m  skandynaw 
skiego, m im o k ilk u  chw ilow o udanych  prób, n ie  pow iodła się 
i w sku tek  tego hanzeaci u trzym ali się ty lko  na  poziomie przed
w stępnym , w yrażającym  się w  nasyceniu  m iast szw edzkich 
i norw eskich  elem entem  niem ieckim .2

N apór n iem iecki na B ałty k  nastąp ił w  drugiej połow ie 
X II w., pierw sze triu m fy  święci on dopiero w  X III w., w  stu le
ciu następnym  hanzeaci opanow ali gospodarczo całe zlewisko 
B ałtyku , a n iew ątp liw ie  dążyli także do hegem onii politycznej. 
Sam i jed n ak  nie um ieli stw orzyć organizacji, k tó ra  b y  się pod
ję ła  realizacji tego zadania, na tom iast panu jące  w  k ra jach  sk an 
dynaw skich dy n astie  niem ieckie, k tó ry m  pow ierzano to  zadanie, 
najczęściej n ie  um iały  m u sprostać lub  ug inały  się pod  napo- 
rem  żądań  i in teresów  ludności rodzim ej. Je s t rzeczą n iezaprze
czalną, że hanzeaci m ieszali się w  życie polityczne krajów , 
w  k tó rych  dom inow ali gospodarczo; D ania po nieszczęśliw ych 
w ojnach  W aldem ara A tte rd ag a  w  la tach  1361— 1370 znalazła się

1 Z o b .  t u t a j  u w a g i  L . K  o  c  z  e  g  o , P o l i t y k a  b a ł t y c k a  Z a k o n u  K r z y ż a c k ie g o ,  
T o r u ń  19396 o  w z a j e m n y m  p o p i e r a n i u  s ię  H a n z y  i  Z a k o n u  K r z y ż a c k ie g o .

2 R o lę  p o l i t y c z n ą  N ie m c ó w  w  S k a n d y n a w i i  o k r e ś l a  t r a f n i e  N . A  h  n  1 u  n  d , 
S v e n s k t  o c h  t y s k t  i S t o c k h o l m s  a l d r e  h i s t o r i a ,  ( S v e n s k )  H is t .  T i d s k r i f t  49 
(19— 29), s t r .  7 i  n .
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pod ich ku ra te lą ; to  samo działo się w  Szw ecji za A lbrech ta  III 
m eklem bursk iego  i w  Norwegii. Otóż b ra k  organizacji politycz
nej p rzy w ygórow anych am bicjach politycznych H anzy m usiał 
w  istn ie jących  w  X IV  i XV w. w aru n k ach  doprow adzić do kon
fliktów .

Istotnie, bardzo rychło obudziła się reakc ja  w śród narodów  
nadbałtyckich , n iem iłosiernie w yzyskiw anych przez Hanzę. J e 
żeli w ięc głów nym  m om entem  dziejów  B ałtyku  w  X III—XV w. 
je s t bezw zględna p rzew aga gospodarcza i polityczna, to głów 
nym  m om entem  dziejów  pań stw  nadbałtyck ich  w  ty m  okresie 
je s t opór i w alka  z H anzą pod w zględem  gospodarczym , a z n iem 
czyzną w  ogóle pod w zględem  politycznym . Tło i poszczególne 
fazy tych  zm agań opisują w yczerpująco książki K o n o p c z y ń 
s k i e g o  i G ó r s k i e g o ,  ta  o sta tn ia  zwłaszcza odnośnie spraw  
polskich. M ożna więc tu ta j k ró tk o  powiedzieć, że K rzyżacy byli 
pośrednio tw órcam i unii polsko-litew skiej (r. 1386), a hanzeaci 
tw órcam i U nii K alm arsk iej, obejm ującej Danię, Szw ecję i N or
w egię (r. 1397). Jakko lw iek  dzisiaj pa trzy libyśm y na  rezu lta ty  
tych  unii, n ie  m ożna zaprzeczyć, że przyczyniły  się one w aln ie  
od rozbicia w pływ ów  niem ieckich w  całym  zlew isku B ałtyku. 
W iek XV przyniósł Niem com  klęskę n ie -ty lko  w  Polsce, ale rów 
nież w  Szw ecji (u schyłku XV w.) i Norwegii, a potem  rów nież 
w  Danii. W ślad  za k lęskam i politycznym i poszła k lęska n a j
w iększa, g o s p o d a r c z a :  w  pierw szej połow ie XVI w. upad ła  
H anza, p raw ie  błyskaw icznie.

O k r e s  u p a d k u  H a n z y

U padek H anzy i pow stan ie  now ych sił na  B ałtyku  stanow ią 
n iew ątp liw ie  przełom , znam ionujący  rodzenie się now ego okresu. 
A żeby zrozum ieć te  now e siły, trzeba  się zastanow ić, co dopro
w adziło do u p adku  stare.

P rzyczyny  u p adku  H anzy są żywo dyskutow ane w  nauce. Są 
historycy, k tó rzy  stw ierdzają , że do u p adku  H anzy przyczynił się 
b ra k  politycznego poparcia  ze s trony  dynastii niem ieckich, 
a  zwłaszcza C esarstw a.1 To je s t oczywiste nieporozum ienie. H i
storycy  ci zapom inają, że H anza by ła  przede w szystk im  organi
zacją gospodarczą i handlow ą i jeżeli zdołała obyć się bez 
opieki politycznej p rzy  sw oim  zaw rotnym  wzroście, to, rzecz 
p rosta , n ie  by ła  ona jej po trzebna do u trzym an ia  się przy życiu. 
H istorycy  ci jed n ak  n ie  m ają  na  m yśli celów gospodarczych, k tó 
rym  służyła Hanza, ale obchodzą ich głów nie nie spełnione n a 

i Z o b .  t u t a j  z w ła s z c z a  D . S  c  h  a  f  e  r ,  D ie  H a n s e ,  B ie l e f e l d ,  L i p s k  1903; 
H . F .  Z  e  c  k ,  N o r d s e e ,  L i p s k  1940 i  i n n i .
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dzieje i am bicje polityczne, k tó re  H anza usiłow ała realizow ać 
w  basenie  bałtyckim  kosztem  narodów  tam  zam ieszkałych. W sku
tek  tego ru inę  tych  zam ysłów  iden ty fik u ją  z ru in ą  sam ej Hanzy. 
Poniew aż jed n ak  polityczne znaczenie H anzy opierało  się na  pod
staw ach  gospodarczych, stw orzonych przez n ią  n ad  B ałtykiem , 
wobec tego trzeba  ustalić, jak ie  czynniki zniszczyły w łaśnie te  
podstaw y gospodarcze i o rganizację handlow ą m iast hanze- 
atyckich.

Ażeby odpowiedzieć na to pytan ie , trzeba  jeszcze raz  przy
pom nieć, że dla m iast hanzeatyckich  B ałtyk  i jego w ybrzeża b y 
ły  ty lko  terenem  eksploatacji gospodarczej, na tom iast p u n k t cięż
kości han d lu  spoczyw ał na  rynkach  zbytu  w  Anglii, H olandii, 
F landrii, F ran c ji i H iszpanii lub  P ortugalii, a sporadycznie w  b a 
senie M orza Śródziem nego.1 E kspansja  ta  szła zarów no drogą 
inorską  jak  i lądow ą (przez F ra n k fu r t n ad  M enem). M imo że 
S und  od X III w. s ta ł się norm alnym  szlakiem  żeglarskim  na 
M orze Północne, hanzeaci s ta ra li się cały tran sp o rt kierow ać 
drogą lądow ą m iędzy L ubeką i H am burgiem . B yła to  droga ko
sztow niejsza, ale przynosząca ogrom ne korzyści lubeczanom ; ko
szty pokryw ali: p roducen t i konsum ent. Ten p roceder by ł moż
liw y tak  długo, dopóki hanzeaci panow ali niepodzielnie n a  w o
dach B ałtyku . S tan  ten  jed n ak  n ie m ógł trw ać  wiecznie.

H o l e n d r z y  n a  B a ł t y k u

O pór w yszedł nie ze s trony  producentów , k tó rzy  zbyt byli 
słabi i n ie  zorganizow ani, by  m ogli się podjąć przeprow adzenia  
zm iany, ale ze s trony  kupujących: H olendrów  i F landryjczyków , 
do k tó rych  niebaw em  dołączyli się A nglicy. H olendrzy, w yko
rzystu jąc  chw ilow e trudności tran sp o rto w e hanzeatów  (okresy 
w ojen, akcja  ko rsarska  B raci W italijskich), weszli na  M orze B ał
tyckie, zrazu ty lko  w  celu przew ożenia zboża na  sw oje rynki, 
p rzy  czym początkow o dokonyw ali tego za pośrednictw em  k an 
to ru  w  Briigge; następn ie  jed n ak  rozszerzyli sw oje zain teresow a
nia n a  inne  tow ary, zaczęli om ijać k an to ry  hanzeatyckie  w  swoich 
m iastach  i na  dom iar w chodzili w  bezpośrednie stosunki h an 
dlow e z producentam i, o fiaru jąc  im  w  zam ian sw oje a rty k u ły  
przem ysłow e (przede w szystkim  sukno). H anzeaci usiłow ali w al
czyć z w pływ am i ho lendersk im i na m orzu, zm uszając H olendrów  
do dokonyw ania tran sak c ji za pośrednictw em  k an to rów  Hanzy, 
ale naw iązanych  już raz stosunków  nie  zdołali zerw ać, an i prze
szkodzić coraz bardziej postępującej em ancypacji. Do postaw y

i W . V  o  g  e  1, K u r z e  G e s c h ic h t e  d .  D e u t s c h e n  H a n s e ,  P f i n g s b l S t t e r  e t c .  
t .  X I  (1915), s t r .  46 ł  n .
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H olendrów  i F landry jczyków  przyczyniła się też w  w ybitnym  
stopn iu  postępująca un ifikacja  państw ow a tych  ziem, częściowo 
pod w pływ em  burgundzk im  (od r. 1433), a z drugiej s trony  za
rysow ujący  się w  XV w. rozkład  H anzy na  trzy  w ielkie środo
w iska: sasko-lubeckie, p rusko-w estfa lsk ie  i gotlandzko-liw ońskie, 
k tó re  siłą  rzeczy zaczęły ze sobą konkurow ać i n aw et w  zasadni
czej sp raw ie  stosunku do żeglugi ho lendersk iej n ie  m ogły 
uzgodnić swego stanow iska. W schodnio-bałtyccy hanzeaci w oleli 
u trzym ać stosunki handlow e z Zachodem  bez pośrednictw a L u 
beki i H am burga; w yzw alały  się też spod w pływ ów  m etropolii 
G dańsk i jego zaplecze. U schyłku  XV w. H olendrzy w yntusili 
na  H anzie zw olnienie ich eksportu  od p raw a sk ładu  w  Brugge; 
w reszcie przenieśli p u n k ty  h an d lu  do A ntw erp ii i A m sterdam u.

W ślad  za H olendram i na  M orze B ałtyck ie przen iknęli też 
kupcy  angielscy, zrzeszeni na  w zór ,,hanzy" kupców  niem iec
kich w  tow arzystw o „kupców -śm iałków : m erchan t-adven iurers“. 
K upcy ci tru d n ili się głów nie eksportem  sukna. W połow ie XV 
w. um ieścili się oni w  A ntw erpii, a sto la t później ju ż  w  sercu 
H anzy —  w  H am burgu; w  m iędzyczasie przedstaw iciele  ich po
jaw ili się w  w szystkich  po rtach  nadbałtyckich , zaw iązując sto
sunki handlow e poza plecam i hanzeatów . W jeszcze w iększym  
stopniu  sw oje stosunki rozw inęli H olendrzy, zwłaszcza w  Liw o- 
n ii i Estonii, gdzie weszli w  bezpośredni k o n tak t z p roducentem  
rosyjskim . W r. 1497 przeszło przez S und  ok. 560 sta tków  ho
lenderskich , w  r. 1539 już ok. 1000, a k ilkanaście  la t potem  ilość 
w zrosła do 3000 jednostek.

O g ó l n e  p r z y c z y n y  u p a d k u  H a n z y

To czysto zew nętrzn ie  uw idocznione tu  przegrupow anie sił 
m iało jed n ak  sw oje głębsze powody, k tó re  w yszły na dobre n a 
rodom  zachodniej Europy, a na  złe Hanzie. Z jednej s trony  
w sku tek  odkryć geograficznych odsłoniły  się now e możliwości 
gospodarcze i now e szlaki handlow e, z k tó rych  H olendrzy, ja k  
i Anglicy, w  w ybitnym  stopniu  zaczęli korzystać. Z drugiej 
s trony  M orze Śródziem ne w sku tek  postępów  tureck ich  stało  się 
m orzem  m artw y m  rów nież gospodarczo, co spow odow ało siln ie j
szy napór m iast zachodnio-europejskich  na  B ałtyk, k tórego k ra je  
okolne sta ły  się głów nym  spichrzem  zbożowym  E uropy. P on ie
w aż rów nocześnie w ygasł handel czarnom orski, tendencje  h an 
dlow e E uropy zachodniej i w schodniej w ybiegały  naprzeciw  
siebie. O bu p artn ero m  zależało na tym , by  z tych w zajem nych 
stosunków  w ykluczyć kosztow nego pośrednika.
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W iemy, że H anza usiłow ała się bronić, w yw ołała w ojny, 
w ysilała cały swój k unsz t dyplom atyczny, by odw rócić n ieko
rzystną  dla siebie sytuację. H olendrzy w  porozum ieniu z D a
nią, a n iebaw em  także ze Szwecją, rozbili te  zakusy; co w ię
cej, w sku tek  szczęśliwego zbiegu okoliczności podcięli także by t 
gospodarczy H anzy przez przejęcie obro tu  śledziam i. D otąd 
m onopol w  tym  zakresie  posiadali rów nież hanzeaci: w ykupy
w ali oni cały połów śledzi, dokonyw any u  w ybrzeży Skanii, n a 
stępnie  suszyli je  i tym  tow arem  zasypyw ali Europę. Tym cza
sem  koło r. 1500 H olender B enkelson w ynalazł sposób solenia 
śledzia, k tó ry  w  tej postaci okazał się lepszy, niż suszony; pół 
w ieku  później ław ice śledzi p rzesunęły  się od w ybrzeży Skanii 
na  M orze Północne, na  w ody będące dom eną w pływ ów  holen
derskich.

Z b iera jąc  więc ogólnie w szystkie przyczyny, k tó re  sprow a
dziły upadek  Hanzy, m ożem y stw ierdzić, że przyczyną głów ną 
by ł jednostronny  ch a rak te r potęgi gospodarczej Hanzy, oparty  
jedyn ie  na  ro li pośrednika, przyczyną dalszą by ł p rzerost am 
bicji politycznych, k tó ry  sk ierow ał przeciw  hanzeatom  w szyst
kie państw a narodow e w zlew isku B ałtyku , co siłą rzeczy m u 
siało się także  odbić na ich p rzyw ilejach  gospodarczych. Z p rzy 
czyn szczegółowych w ym ienim y: 1. rozbicie m onopolu tran sp o r
tow ego (eksport i im port) H anzy przez H olendrów  i Anglików, 
dążących do zw iększenia ładow ności s ta tków  i pełnego w yko
rzystan ia  drogi m orskiej przez Sund, a tym  sam ym  po tan ien ia  
tran sp o rtu , 2. ulepszenie konserw acji śledzia przez solenie, za
m iast dotychczasow ego suszenia i w ydarcie  jego sprzedaży na 
ryn k ach  europejsk ich  H anzie, 3. p rzełam anie p raw a sk ładu  
w  k an to rach  fland ry jsk ich  i przesunięcie ośrodków  handlow ych 
z Briigge do A ntw erp ii i A m sterdam u, a najw ażniejsze, 4. zm ia
n a  ogólnego system u gospodarki europejsk iej, opartego o dwa 
m orza: Śródziem ne i B ałtyckie, na  ogólnośw iatow y,  ̂oparty
0 oceany. W z m o ż e n i e  w i ę c  e s k s p a n s j i  g o s p o 
d a r c z e j  m i a s t  z a c h o d n i o  - e u r o p e j s k i c h  n a  
B a ł t y k  o r a z  o g r o m n a  p r z e w a g a  k a p i t a ł ó w  
z d e c y d o w a ł y  o z a ł a m a n i u  s i ę  H a n z y ,  b a z u 
j ą c e j  s w o j ą  d z i a ł a l n o ś ć  n a  z a c o f a n i u  g o s p o 
d a r c z y m  k r a j ó w  n a d b a ł t y c k i c h .  Połow ę X VI w. 
m ożem y uw ażać za k res  w pływ ów  H anzy na  M orzu B ałtyckim .'
1 T a k  te ż  W . V  o  g  e  1, o p . c i t . ;  d o  c a ło ś c i  z o b . j e s z c z e  P .  S i m s o n ,  D ie  

O r g a n i s a t i o n  d .  H a n s e  i n  i h r e m  l e t z t e n  J a h r h u n d e r t ,  H a n s .  G e s c h .  b i l .  13 
(1907), s t r .  207 i n .  o r a z  P .  J o h a n s e n ,  D ie  B e d e u t u n g  d .  H a n s e  f u r  
L i v l a n d ,  t a m ż e  65/66 (1940/41), s t r .  l i n .
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O k r e s  r ó w n o w a g i  n a  B a ł t y k u  — p r z e w a g i  
g o s p o d a r c z e j  Z a c h o d u

D alsze dzieje B ałtyku  L h e r i t i e r  k sz ta łtu je  pod znakiem  
przew agi Polski, a K o n o p c z y ń s k i  — D anii. S tanow isko 
pierw sze w ydaje  się nie uzadnione, gdyż udział Polski w  ksz ta ł
tow an iu  losów tego m orza by ł bardzo znikom y, ale i d rugie  n a 
po tyka  na  trudności. Na czymże bow iem  opiera się ta  p rze
w aga D anii n ad  innym i państw am i?

Po p rostu  na  tym , że Duńczyk, w iążąc się sojuszem  z co
raz  to  now ym  sprzym ierzeńcem , zasiadł n ad  Sundem , głów nym  
już  te raz  szlakiem  handlow ym  m iędzy k ra jam i nadbałtyckim i 
a Zachodem , i ok ładał w ysokim  cłem przepływ ające tędy  s ta t
ki. Pom yślne sy tuacje  polityczne i zakorzenione zw yczaje p raw 
n e  pozw oliły m u  upraw iać ten  p roceder aż do r. 1857, m im o że 
w  X V III i XIX w. duńsk ie „dom inium  m aris Baltici“ już  od 
daw na leżało w  grobie. Realnej potęgi na  B ałtyku  Duńczycy 
n igdy  n ie  posiadali.

Z p u n k tu  w idzenia politycznego w ydaje  się więc, że w  w. 
XVI żadnem u z państw  nadbałtyck ich  nie m ożna przyznać ja 
k iejś w idocznej hegem onii (nie biorąc pod uw agę n ie  uzasadnio
nych  i n ie  uznaw anych  zresztą  p re tensy j);na tom iast zupełnie 
jasne  jest, że przew aga gospodarcza znajdow ała się w  ręk u  Ho
lendrów , k tó ry m  dzielnie sekundow ali przez cały XVI i XVII 
w iek  Anglicy, a częściowo także F rancuzi.1 T o  p r z e n i e 
s i e n i e  p u n k t u  c i ę ż k o ś c i  g o s p o d a r k i  n a  w o 
d a c h  B a ł t y k u  p o z a  B a ł t y k  m o ż n a  n a w e t  
u w a ż a ć  z a  n a j c h a r a k t e r y s t y c z n i e s z ą  c e 
c h ę ,  o d r ó ż n i a j ą c ą  d z i e j e  B a ł t y k u  w  ś r e d 
n i o w i e c z u  o d  d z i e j ó w  j e g o  w  c z a s a c h  n o 
w o ż y t n y  ch. W średniow ieczu ryn k i zbytu  leżały  poza B ał
tykiem , natom iast ekspozytury  tego h an d lu  w  postaci Hanzy 
skup ia ły  się jed n ak  głów nie na  B ałtyku. T e r a z  s y t u a c j a  
t a  u l e g a  c a ł k o w i t e j  z m i a n i e ;  n i e  t y l k o  r y n 
k i  z b y t u ,  a l e  o ś r o d e k  d y s p o z y c y n y  w y 
s z e d ł  p o z a  M o r z e  B a ł t y c k i e .

R o l a  S z w e c j i  w  X V I I  w.

W w. XVI zarysow ała się możliwość przyw rócenia B ałtyko
w i poprzedniego charak te ru . Na drodze do realizacji tego stanu  
rzeczy znajdow ała się Szw ecja.2 W przeciw ieństw ie do Danii, 
k tó re j potęga m ilita rn a  i m orska  była  zupełnie p roblem atyczna

1 B l i ż s z e  s z c z e g ó ły  w  p r a c a c h  K o n o p c z y ń s k i e g o  i G ó r s k i e g o .
2 N a  p o c z .  X V I I  w . k ł a d z i e  t e ż  p r z e w a g ę  S z w e c j i  M . L h e r i t i e r ,  o p .  c i t .
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w  porów nan iu  z flo tam i zachodnim i, Szw ecja rozbudow yw ała 
sw oją potęgę l ą d o w ą ,  i trzeba  tu ta j od razu  powiedzieć, że 
by ła  to  jedyna droga, na k tó re j odbudow a przew agi jednego 
z państw  nadbałtyck ich  m iała  szanse p rzeciw staw ienia się m o
carstw om  zachodnim . Szw ecja panow ała n ad  F in landią , w  r. 
1561 zagarnęła  część Estonii, w  r. 1618 pokojem  w  S tołbow ie 
odepchnęła M oskwę od m orza i p rzejęła  kon tro lę  n ad  całym  
eksportem  m oskiew skim , w  r. 1621 zaw ładnęła  Rygą, a n ieba
w em  resztą  Inflan t; pokój a ltm arsk i (r. 1629) oddał pod je j w ła
danie celne p o rty  p rusk ie  Rzeczypospolitej, a in te rw encja  G u
staw a A dolfa w  w ojn ie  trzydziesto letn iej w ydała  w  jego ręce  
Pom orze Zachodnie i M eklem burgię. Znacznie tra fn ie j w ięc bę
dzie położyć początek szwedzkiego „dom inium  m aris Baltici“ 
na  początek X V II w. i zam knąć go dopiero pokojem  w  N ystad t 
(r. 1721), k tó ry  pogrzebał szw edzkie sny o potędze. W praw dzie 
po bohatersk iej śm ierci G ustaw a A dolfa pod Liitzen (r. 1632) 
n ie  w szystkie n ab y tk i te ry to ria ln e  udało się utrzym ać, n iem niej 
jednak  to, co pozostało Szw ecji w  pokoju  w  B rom sebro (r. 1648), 
m ogło stanow ić solidną podstaw ę do rozszerzania hegem onii —  
jeśli by starczyło  sił. W ciągu półw iekow ej rozgryw ki, zaakcen
tow anej d w ukro tn ie  — raz w ystąp ien iem  K aro la  G ustaw a 
(1655— 1660), a d rugi raz  najn ie fo rtu n n ie j za K aro la  X II w  cza
sie w ojny  północnej (1700— 1721), okazało się, że sił tych  n ie 
starczyło, an i m ilita rn ie  an i ekonom icznie. Z am iast dojść do roli 
m ocarstw a, zeszła Szw ecja do ro li n a jem nika  F rancji. Szw ecja 
okazała się rów nież niezdolna do zorganizow ania gospodarki n ad 
bałtyckiej, a jed y n ą  fo rm ą panow ania  jej n ad  m orzem  by ła  eks
ploatac ja  ceł i uprzyw ilejow anie w łasne w  cudzych portach. Ca
ły  ciężar gospodarki leżał n adal poza B ałtykiem , toteż i zasad
nicze zyski z niej odpływ ały  za m orze, pogarszając coraz bardzie j 
sy tuację  ekonom iczną k ra jó w  nadbałtyckich .

W każdym  razie, oceniając ogólnie ten  okres dziejów  B ał
tyku, należy jed n ak  pam iętać, że w łaśn ie  w  trak c ie  postępów  
szw edzkich n ad  B ałtyk iem  „Hugo G rotius uznał dopuszczalność 
w y ją tk u  z ogólnej d o k tryny  o wolności m órz w  tym  w ypadku, 
jeżeli jedno państw o opasało p raw ie  cały obszar m orski sw ym i 
posiadłościam i".1 Prof. K o n o p c z y ń s k i  słusznie odnosi tę  
a luzję  uczonego p raw n ik a  holenderskiego do Szwecji, gdyż je 
dynie Szw ecja, a n ie  D ania, w ydaw ała  się dość silna, by  p rze
forsow ać ten  program  na  w odach B ałtyku.

i W . K o n o p c z y ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s t r .  102.
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Z m i e r z c h  z n a c z e n i a  B a ł t y k u  — R o s j a  
i N i e m c y

Z niknięcie potęgi szwedzkiej z B a łtyku  stw orzyło na  jego 
w odach s tan  chwilowego bezkrólew ia. Co praw da, n ie  ulegała 
n ad a l w ątpliw ości p rzew aga ekonom iczna eksp loatatorów  za
chodnich, k tó rych  olbrzym ie flo ty  naw iedzają  p o rty  bałtyckie, 
na to m iast n iepew ne było, k to  obejm ie spadek  polityczny. Prof. 
K o n o p c z y ń s k i  s tw ierdza zm ierzch polskiej po lityk i ba ł
tyckiej już  u schyłku XVII w .'; w  X V III w. zam rze ona zupeł
nie. B rak  je j też było  Prusom , choć m iały  one dość znaczny 
szm at w ybrzeża; D ania, siłą  inerc ji tkw iąca  n ad  w ybrzeżem , nie 
m ia ła  rów nież żadnego p rog ram u  odrodzenia swej potęgi, w ra 
cając  choćby do trad y c ji z XVI stu lecia.2 W tych  w arunkach  
in ic ja ty w ę chw ycił w  sw e ręce P io tr  W ielki (1696— 1725), k tó ry  
p raw ie  z niczego stw orzył p o rt i flo tę w  Zatoce F ińskiej, a pod 
koniec swego życia rozszerzył panow anie rosy jsk ie na  po rt 
w  Rydze. Położenie geopolityczne Rosji w  stosunku  do całości 
B a łty k u  było zbyt n iekorzystne, b y  m ogła ona tu  odegrać trw a 
łą  rolę. Jeżeli jed n ak  m im o to m ów i się o pó łto ra  w iek owej he
gem onii tego państw a na B ałtyku, to przew aga ta  polegała na 
au to ry tec ie  Rosji jako  pogrom czyni Szw ecji i, n iebaw em , w sku
te k  rozbiorów  Polski, n a  n iezaprzeczalnej potędze lądow ej; do
m in iu m  m aris  w e w łaściw ym  tego słow a znaczeniu n ie  odgry
w ało  tu  p raw ie  żadnej roli.3

S ku tk iem  tego ta k  łatw o ta  hegem onia w  zachodniej części 
B a łty k u  przeszła w  ręce Niemiec, zwłaszcza od chw ili w ybudo
w an ia  K ana łu  K ilońskiego (r. 1895) i zniszczenia flo ty  rosyjskiej 
(bałtyckiej) w  b itw ie  pod Cuszim ą (r. 1905). O ceniając jednak  
zadan ia  niem ieckiej potęgi m orskiej, prof. K o n o p c z y ń s k i  
słusznie stw ierdza, że ęelem  jej „nie było dom inum  m aris Baltici. 
W ilhelm  i T irpitz  m ieli w zrok u tkw iony  w  W. B ry tan ię , jej ko
lonie spędzały im  sen z pow iek." 4

R ozpatru jąc w ięc zagadnienie przew agi każdego z tych  p ań 
stw  n ad  B ałtykiem , tru d n o  b rać  pod uw agę k ry te ria  m orskie; 
o przew adze te j decydow ały siły lądow e, a w  tym  w ypadku  
tru d n o  m ówić o jak ie jko lw iek  hegem onii n iem ieckiej, skoro 
d w ukro tn ie  usiłow ania n iem ieckie pow alen ia  Rosji na  lądzie

1 o p .  c i t . ,  s t r .  123.
2 o i s t n i e n i u  p e w n y c h  p l a n ó w  o d r o d z e n i a  s t a n o w is k a  D a n i i  n a  B a ł t y k u  

w s p o m in a  K o n o p c z y ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s t r .  126.
3 S t w i e r d z a  t o  W . K o n o p c z y ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s t r .  132, 146—47; c o  s i ę  

ty c z y  r o l i  P r u s  n a  B a ł t y k u  z o b .  H . S z y m a ń s k i ,  B r a n d e n b u r g - P r e u s -  
s e n  z u r  S e e  1605— 1815, L i p s k  (1939); t r a f n ą  c h a r a k t e r y s t y k ę  p o l i t y k i  m o r 
s k i e j  P r u s  d a j e  K o n o p c z y ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s t r .  148—49.

4 o p . c i t . ,  s t r .  180.
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spełzły na  niczym. Jeżeli pa trzym y na konflik t n iem iecko-rosy j- 
ski z szerszej niż dzieje B ałtyku  perspektyw y, to  ła tw o  zoba
czymy, że ścieran ie  się obopólnych ich in teresów  na m orzu —- 
w  konflikcie tym  odgryw a podrzędną rolę. Od chw ili rozbicia 
m onopolu hanzeatyckiego przez żeglugę ho lenderską i następn ie  
zaham ow ania m onopolu żeglugi ho lendersk iej n a jp ie rw  przez 
angielską, a potem  zw olna przez odrodzone flo ty  k ra jów  n ad 
bałtyckich, in te resy  ekonom iczne każdego z tych  k ra jów  zostały 
zabezpieczone ogólnym i praw am i konkurencji. Jeżeli więc co
kolw iek w zbudza naszą uw agę w  okresie od r. 1721 aż po czasy 
najnow sze, to  je s t to  kw estia  ekonom icznego dźw igania się k ra 
jów  nadbałtyck ich  w  zależności od B ałtyku, kw estia  rozbudow a
nia flo t narodow ych i ich udziału  w  gospodarce poszczególnych 
k ra jów  oraz kw estia  w yw alczania sobie p raw a udziału  w  h an 
dlu  m iędzynarodow ym , w reszcie kw estia  rów now agi sił.

Otóż pierw szym  tak im  m om entem  zasługującym  na  uw agę 
są dzieje w alk i o wolność od ceł w Sundzie. P ery p e tie  tego za
gadnien ia  w skazują, że D ania przez długi czas ko rzysta ła  ze 
sw ojego kluczow ego położenia w e w ro tach  B ałtyku  i zagarn ia ła  
olbrzym ie zyski. W praw dzie k lauzule  uk ładów  z O dense 
(r. 1560), C hristianopel (r. 1645), K openhagi (r. 1701) i F red erik s- 
borga (r. 1720) krępow ały  ją  rozm aitym i ulgam i, to  jed n ak  w  za
sadzie cło to u trzym ało  się aż do r. 1857, k iedy  za ryczałtow e 
odszkodow anie zlikw idow ano cło sundzkie ostatecznie. M om en
ty  następne są bardziej skom plikow ane i k ró tk ie  zreasum ow anie 
napo tyka  na  duże trudności. W każdym  razie w  Polsce w artość 
m orza oceniono dopiero po zaborach pruskich, k iedy  została ona 
odcięta od portów  w  G dańsku  i E lb lągu  i k iedy ogrom ne sum y 
ta la rów  z cła w iślanego popłynęły  do kieszeni F ryderyków  i W il
helm ów. Po lska  rów nież b y ła  n ieobecna na m orzu, gdy rozbu
dow yw ano flo ty  narodow e k ra jów  nadbałtyck ich  i kładziono pod 
nie  przem ysłow e podstaw y w  postaci stoczni i u rządzeń  po rto 
wych. Polska porozbiorow a n ie  m iała  się zresztą od kogo uczyć 
w  tej spraw ie, gdyż i Rosja carska zan iedbyw ała tę  dziedzinę 
sw ojej gospodarki, a P ru sy  bardzo późno p rzystąp iły  do realizacji 
swego program u, cen tru m  tego budow nictw a i całej po lityk i 
m orskiej przenosząc na  M orze Północne.

D użym  osiągnięciem  polityki rosyjskiej było  jed n ak  dąże
nie  do rów now agi sił politycznych n a  M orzu B a łty c k im 1 częś-

i P l a n y  t e  w y c h o d z i ły  z a r ó w n o  o d  m o c a r s t w  z a c h o d n ic h ,  k t ó r y m  z a le ż a ło  
n a  u t r z y m a n i u  r ó w n o w a g i  s i ł ,  j a k  i o d  R o s j i ,  k t ó r a  n i e  c h c i a ł a  d o p u ś c i ć  
p a ń s t w  z a c h o d n ic h  n a  B a ł t y k ;  j e d e n  z  t a k i c h  p l a n ó w  o m a w i a  O . B r a n d t ,  
C a s p a r  S a l d e r n  u n d  d i e  n o r d e u r o p a i s c h e  P o l i t i k  im  Z e i t a l t e r  K a t h a r i -  
n a s  I I ,  E r l a n g e n ,  K i e l  1932; w y n i k i  t e j  p r a c y  p o d d a ł  o s t r e j  k r y t y c e  
W . K o n o p c z y ń s k i  w  K w a r t ,  h i s t o r y c z n y m .
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ciowo przez ham ow anie  am bicji pruskich , częściowo zaś przez 
neu tra lizow an ie  punk tów  zapalnych (W yspy A landzkie); z d ru 
giej s trony  dopuszczenie F ry d ery k a  II do portów  w  G dańsku 
i E lb lągu  i n adan ie  P rusom  ch a rak te ru  państw a te ry to ria ln ie  
zw artego kosztem  ziem rdzenn ie  polskich, jak  słusznie podnosi 
K o n o p c z y ń s k i ,  by ły  n ie  ty lko  zw ichnięciem  rów now agi 
sił n ad  B ałtykiem , ale u ła tw iły  P rusom  pen e trac ję  gospodarczą 
i k u ltu ra ln ą  w  prow incjach  bałtyck ich  (Inflanty , Estonia, 
Litwa).

N e u t r a l i z a c j a  B a ł t y k u :  g o s p o d a r c z a
i p o l i t y c z n a

P rzy p a tru jąc  się B ałtykow i z p u n k tu  w idzenia u k ład u  sto
sunków  m iędzynarodow ych, trzeba  stw ierdzić, że w sku tek  ogól
nych  przem ian  gospodarczych na  świecie (angielski im perializm  
kolonialny) trac ił on coraz bardzie j na  znaczeniu; n aw et eks
p o rt zboża przesta ł odgryw ać pow ażniejszą ro lę na  rynkach  
św iatow ych.1 P onaw ia ją  się n a tom iast p róby  in te rw en cji m ili
ta rn e j z zew nątrz, w yrażane dem onstracjam i flo t angielskiej 
(najgłośniejsze w  r. 1727, 1801 i 1807) i francuskiej, lub  in te r 
w encji polityczno-gospodarczych, k tó re  b y ły  na  porządku  dzien
nym . P ań stw a  nadbałtyck ie  pod przew odem  Rosji usiłow ały  się 
bronić p rzed  ak tam i samowoli, objaw iającym i się w  przeszuki
w an iu  sta tków  podejrzanych  o k o n trab an d ę  w ojenną. W r. 1780 
K atarzy n a  II sform ułow ała k ilka  ogólnych zasad n eu tra ln e j że
glugi i h an d lu  2 i k tó re  po tem  zostały  w  nieco innym  kontekście 
p rze ję te  do konw encji rosy jsko-duńskiej z 19 (8). XI. 1782. S tw ie r
dzają  one, że: 1. ok rę ty  państw  n eu tra ln y ch  m ogą żeglować swo
bodnie od p o rtu  do p o rtu  i poruszać się na  w ybrzeżach stron  
prow adzących w ojnę; 2. m a ją tek  poddanych m ocarstw  p row adzą
cych w ojnę jest w olny od konfiskaty  n a  s ta tk ach  neu tra lnych ;
3. portem  zablokow anym  jest ty lko  taki, do k tórego w ejście po
łączone jest z n iebezpieczeństw em  w sku tek  bliskości flo ty  jednej 
ze s tro n  w ojujących; 4. powyższe zasady będą stosow ane przy 
osądzaniu legalności konfiskaty , a sam  sąd  odbędzie się szybko 
i zapew ni się odszkodow anie w  razie  kon fiskaty  n iesłusznej.3 
Pow yższe zasady po dodatkow ych w yjaśn ien iach  ze s trony  Rosji 
zostały zaakceptow ane przez państw a n adbałtyck ie  (Polska już 
się do nich  n ie  zaliczała), k tó re  zobow iązały się ich bronić  siłą 
zbrojną; słuszność tych  zasad została także uznana m. in. przez
1 Z o b .  t u t a j  K . G ó r s k i ,  o p .  c i t . ,  s t r .  187 i  n .
2 W . K o n o p c z y ń s k i ,  o p .  c i t .  s t r .  155.
3 Ś c ią g a m  t r e ś ć  o b u  k o n w e n c j i  r a z e m ;  z o b .  G . F . M  a  r  t  e  n  s , R e c e u i l  

d e  t r a i t e s ,  t .  I I I ,  G e ty n g a  1818, s t r .  159 i  474—75.
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A nglię, F rancję , H iszpanię i H olandię. M imo że n ie  raz jeszcze 
je  gwałcono, zwłaszcza w  okresie b lokady  k o n tynen ta lne j za 
w ojen napoleońskich, w  zasadzie służyły  one in teresom  państw  
n eu tra lnych .

Idee p raw ne  powyżej scharak teryzow ane m ają  ch a rak te r 
szerszy; za n eu tra lizac ją  sta tków  u k ry w a się dążność do zn eu tra 
lizow ania B ałty k u  w  ogóle. B ezpow rotnie m inęły  te  czasy, gdy 
flo ty  pań stw  bałtyck ich  były  jednym  ze w spółczynników  kszta ł
tow ania  się sy tuacji n a  m orzach; obecnie chodziło już ty lko  o w y
kluczenie w ód B ałty k u  i jego portów  od rozgryw ek m ocarstw  
pozabałtyckich. W w. X V III i X IX  B ałtyk  sta ł się zatoką A tlan 
tyku , w  k tó re j szukało się schronienia w  okresie burzy, a p ań 
stw a nadbałtyckie , rezygnując z lau rów  m orskich, w olały bazo
w ać sw oją potęgę na  arm iach  lądowych.

Z powyższego p rzeg lądu  w idzim y, że głów ne m om enty  dzie
jów  B ałtyku  stanow ią zarazem  dobrą podstaw ę do sprecyzow a
n ia  poszczególnych okresów  dziejów  B ałtyku . R ysu ją  się nam  
one w  sposób następujący:

K o n k l u z j e

B ałty k  przeżyw a dw a zasadnicze okresy  swoich dziejów, 
średniow ieczny i now ożytny. N ajnow szy się dopiero tw orzy. 
W  okresie pierw szym  jest on całością geograficzną i polityczną, 
k tó re j głów ny ton n ad a ją  w ystąp ien ia  w ikingów , będących za
razem  kupcam i i korsarzam i, oraz hanzeatów ; ze w zględu na  do
m inu jący  w pływ  czynnika m iejscowego na kszta łtow anie  się sy
tu ac ji zarów no na  m orzu ja k  i w  państw ach  pobrzeżnych, m ożna 
uw ażać w  tym  czasie B ałtyk  za m orze zam knięte  (mare clausum); 
obcy m ają  doń w stęp  u trudn iony , a jeśli się na  n ie  przedostają, 
podlegają  przepisom  ustanow ionym  przez jego „panów  n a tu ra l
nych". Razem  z upadkiem  H anzy w  pierw szej połow ie XVI w. 
M orze B ałtyckie  s ta je  się m orzem  o tw arty m  (mare liberum ), 
a gospodarczo zostaje w łączone w  k rąg  in teresów  środow isk h a n 
dlow ych zachodnio-europejskich, k tó re  n arzu ca ją  m u  sw oją kon
cepcję gospodarczą i d y k tu ją  sw oje w aru n k i ekonom iczne. P ró 
b y  p rzyw rócenia  sy tuacji z okresu  średniow iecza (np. ze s trony  
Szwecji) spełzają na  niczym . P rzew aga na  m orzu s ta je  się za
leżna od potęgi lądow ej; m ocarstw a zain teresow ane w  utrzyma-r 
n iu  tej p rzew agi (Rosja) dążą do „neu tra lizac ji"  B ałtyku.

W obrębie tych  dw u całości da się' przeprow adzić podział 
ściślejszy. O kres p ierw szy  (w. VI—VII) stoi pod znakiem  w pły 
w ów  handlow ych F r y z ó w ,  k tó rzy  zapośredniczają stosunki
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w ym ianne m iędzy basenam i dw u mórz. D ziałalność ich przy
gotow uje ludy  skandynaw skie  do w ypełn ien ia  swej ro li w  okre
sie następnym  ( w i k i n g o w i e ,  IX  — poi. X I w.), k tó rem u  to
w arzyszy d ługo trw ały  rozkład  hand lu  i ekspansji gospodarczej 
n a  B ałtyku; w ystępu ją  tu  wówczas ludy  słow iańskie i bałty jsk ie , 
k tó re  do tąd  nie m iały  możności zaznaczyć się w  dziejach B ałtyku. 
Czas ich działania je s t k ró tk i, a dzielą go one ze Skandynaw am i, 
k tó rzy  s ta ra ją  się podtrzym ać sw e stosunki z Rusią, ale  bez 
w iększego skutku . Je s t to  typow y okres p r z e j ś c i o w y  
(XI—X II w.). D opiero w  X III w. przesunięcia te ry to ria ln e  
w  M eklem burgii o tw iera ją  dostęp do m orza żyw iołom  kupieckim  
Niemiec, k tó re  bardzo rychło  opanow ują gospodarczo i organi
zacyjnie cały B ałtyk, o tw iera jąc  w  jego dziejach okres h a n z ę -  
a t  y  c k  i (X III — poł. XV w.), d ługotrw ały , ale od drugiej 
połow y X IX  w. zaznaczony w alkam i politycznym i ze strony  
państw  nadbałtyckich , dążących do strząśn ięcia przew agi n iem 
czyzny.

Z upadkiem  H anzy żadne z państw  nadbałtyck ich  n ie jest 
zdolne narzucić sąsiadom  swego dom inium  m aris Baltici, tak  że 
w iek XVI m ożem y uw ażać za okres p r z e j ś c i  o w y ,  okres 
rów now agi politycznej, na k tórego tle  w  w. XVII zarysu je  się 
cień hegem onii s z w e d z k i e j .  H egem onia ta, o parta  n a  po tę
dze lądow ej, n ie  zdołała opanow ać całości M orza Bałtyckiego, 
a  z pow odu w yraźnej słabości ekonom icznej państw  n adbałtyc
k ich  całe zlew isko B ałty k u  zna jdu je  się pod coraz silnym i w pły
w am i zachodniej Europy. Po rozbiciu potęgi lądow ej Ssw ecji 
pozycję je j za jm uje  R o s j a ,  k tó ra  z m ałą  p rzerw ą w  latach 
1890— 1918 po dziś dzień ją  zachow uje. H egem onia ta  jednak  
nosi cechy potęgi l ą d o w e j ,  a dopiero w  ostatn ich  czasach za
czyna nab ierać  akcentów  m orskich.

(c. d. n.)

J a n t a r  4



M A R C I N  D R A G A N

ARCHIW UM  PAŃSTW OW E W GDAŃSKU 
DAW NIEJ A DZISIAJ

(Z pow odu o tw arcia  A rchiw um  w  dniu  18. X. 1947 r.).

Fakt pow ołania do życia w  Gdań
sku A rchiw um  Państw ow ego, ja
ko polskiego urzędu i polskiej 
in stytucji naukow ej, pociąga za 
sobą potrzebę rozw ażenia znacze
nia tego w ydarzenia a w  szcze
gólności potrzebę zestaw ien ia  ro 
li, jaką ten  bogaty arsenał gdań
skich urzędow ych m ateriałów  ar
ch iw alnych  i zarazem  źródeł h i
storycznych odgryw ał w  prze
szłości a jaką w in ien  odgryw ać 
w  przyszłości.

W Gdańsku, który od końca  
X -go  w ieku  sw ój h istoryczny  
żyw ot liczy i przez w iększą  
część sw ego h istorycznego rozw o
ju zw iązany był ściśle z Polską, 
z jej naturalnych bogactw  żył 
i potężniał, dopiero dzisiaj, na 
gruzach am bitnej w ielkości pań
stw a prusko-niem ieckiego, buduje 
się życie państw ow e polskie w  
pełnym  tego słow a znaczeniu. Ja 
ko jedno z ogniw  tej polskiej 
państw ow ej organizacji w  Gdań
sku zaczyna sw ą pracę A rchi
w um  Państw ow e, jako zbiornica  
dokum entów  życia b ieżącego i do
kum entów  praw dy dziejow ej. 
A rchiw um  Państw ow e w  G dań
sku pow staje na gruncie m oc
nych tradycyj polskich, które 
znalazły odbicie w  naturze i tre
ści m ateriałów  dokum entarnych, 
dotyczących sam ego Gdańska 
i ziem  pom orskich. N ie łatw o  
było politykującym  uczonym  n ie
m ieckim  w yłow ić ze skarbów

archiw alnych gdańskich argu
m enty źródłow e, stw ierdzające  
zdecydow aną niem ieckość daw 
nego życia  gdańskiego i przym o
rza w iślanego oraz potw ierdzają
ce podkreślaną z uporem  tezę  
niem iecką o suw erenności poli
tycznej daw nego Gdańska.

Polska, jako najbardziej h isto
rycznie praw ow ita spadkobier
czyni polskiej przeszłości Gdań
ska, bez trudności potrafi zw ią
zać sw e prawa do posiadania  
Gdańska i Pomorza z w ym ow ą  
i treścią dokum entów, które w  
obfitej ilości pozostaw ił i Gdańsk 
daw ny i Prusy K rólew skie.

A rchiw um  P aństw ow e w  Gdań
sku opiera się, gdy chodzi o jego  
m ajątek akt, o zbiory, które na
rastały przez szereg stu leci od 
X II-go  począw szy tak w  sam ym  
Gdańsku, jak na całym  obszarze 
przym orskim , zw iązanym  z losam i 
daw nej Polski. Tak się już złoży
ło w  toku dziejów  nadbałtyckiej 
Europy, a z nią Polski i Gdańska, 
że Gdańsk w  sposób szczególny  
rozw inął się  do stanow iska pra
w ie  sam odzielnego organizm u go
spodarczego a częściow o i poli
tycznego, z zastrzeżeniem  co naj
m niej zw ierzchniczej w ładzy kró
lów  Polski, że naw iązał kontakty  
żyw e z w iększością państw  Eu
ropy, że z racji sw ej potęgi m a
terialnej odgryw ał rolę kierującą  
w śród stanów  Prus K rólew skich  
w  ram ach państw a polskiego.
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D latego to w  m ateriale archi
w alnym , grom adzonym  skrzętnie  
przez sam  Gdańsk, zw arta jest  
bogata treść źródłow a, która nie  
tylko obrazuje dzieje G dańska ale  
także i Polski, w idzianej oczy
ma gdańskich kupców  i gdań
skich dyplom atów , jednocześnie  
zaś ilustruje krzyw ą polityczną, 
znaczącą dzieje stosunku Polski 
do morza i ziem  przybałtyckich  
w łączn ie z nienaturaln ie rozroś
n iętym  organizm em  polityczno- 
gospodarczym  sam ego Gdańska.

K r ó l .  p r u s k i e  a r c h i w u m  
w  G d a ń s k u ;  j e g o  z a s o b y  

i c e l e  p r a c y

D zisiejsze P aństw ow e A rchi
w um  w  Gdańsku pow stało  na  
gruzach poprzednika, którym  by
ło królew sko-pruskie archiw um  
państw ow e w  Gdańsku (Das Kd- 
nigliche Staatsarchin zu  Danzig) 
założone w  r. 1903. Do tego roku  
istn iało w  Gdańsku jedynie bo
gate archiw um  m iejsk ie (Stadt- 
archiv), posiadające n ieodpow ied
n ie pom ieszczenie w  ratuszu pra- 
w om iejskim . K rólew skie archi
w um  w  G dańsku przejęło, jako  
w chodzące do jego zakresu dzia
łalności, terytorium  b. prow incji 
zachodnio-pruskiej, po w ydziele
niu jej z pierw otnej w spólnoty  
adm inistracyjnej z prow incją  
w schodnio-pruską, datującej się  
od roku 1823. Do roku 1903 cały  
teren zachodnio- i w schodnio- 
pruski w chodził w  zakres archi
w um  państw ow ego w  K rólewcu. 
Tam też znalazły się z b iegiem  
czasu szczątkow o zachow ane ze
społy akt polskich sądów  w  Pru- 
siech K rólew skich, po opieczęto
w aniu  ich przez kom isarzy prus
kich po p ierw szym  rozbiorze Pol
ski w  r. 1772.

Fundam entalną podstaw ą m a
jątku p ierw otnego królew sko- 
pruskiego archiw um  gdańskiego, 
w  m om encie jego założenia w  r. 
1903, było całe daw ne archiw um  
m iasta Gdańska, które jeszcze

w  r. 1899, na podstaw ie specjal
nej um ow y, zaw artej m iędzy rzą
dem  pruskim  a m iastem  Gdań
skiem , reprezentow anym  przez 
nadburm istrza D elbriicka (póź
niejszego nadprezydenta rejencji 
gdańskiej), zostało przekazane do 
m ającego pow stać archiw um  pań
stw ow ego w  Gdańsku.

Na ogólny początkow y stan  
posiadania król. archiw um  gdań
skiego złożyły się w ięc:

a) całe archiw um  daw ne m ia
sta Gdańska;

b) przekazane z archiw um  kró
lew ieckiego  akta pow stałe w  
urzędach terenu zachodnio- 
pruskiego, w śród nich akta  
i k sięgi kom turstw  zachod- 
nio-pruskich  i skąpe ilości 
zachow anych polskich akt 
sądów  grodzkich i ziem 
skich, akta w ładz pruskich  
z la t 1823 —  1903, odnoszą
cych się do terenu i spraw  
zach.-pruskich; akta i doku
m enty klasztorów , w si, m a
jątków  ziem skich i szczątki 
pozostałe z archiw ów  ksią
żąt w schodniego Pomorza.

Pozostały w  K rólew cu niepo
dzielne akta generalne, odnoszące  
się do obu prow incyj zach. i 
w schodnio-pruskiej; z tej też ra
cji pozostaw iono w  K rólew cu m. 
in. całe centralne archiw um  krzy
żackie, w yrosłe w  M alborku a po
tem  kontynuow ane w  K rólewcu.

Za przykładem  Gdańska złoży
ły  z b iegiem  czasu w  now opo
w sta łym  gdańskim  archiw um  kró
lew sk im  cenne archiw alia  niem al 
w szystk ie m iasta prow incji zach.- 
pruskiej z w yjątk iem  trzech  
m iast: Elbląga, Grudziądza i To
runia. Przy okazji akcji grom a
dzenia w  Gdańsku archiw aliów  
m iejskich  i pryw atnych okazało  
się, że w ie lk ie  ilości bardzo w ar
tościow ych  zbiorów  u leg ły  zni
szczeniu z pow odu braku odpo
w iedn iego  pom ieszczenia i facho
w ej opieki; w ie le  najcenniejszych
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akt i ksiąg przeszło w  ręce pry
w atne, żeby w spom nieć choćby  
k sięg i ław nicze kościerskie z XVI 
—  X V III w ieku, które dostały  
się drogą sprzedaży do zbiorów  
Zakładu O ssolińskich w e L w ow ie  
i tam  pozostały.

D la orientacji, jakie od począt
ków  istn ien ia  archiw um  prusko- 
królew skiego w  Gdańsku było  
pojm ow anie przez czynniki m ia
rodajne celu , którem u m iała ta 
instytucja służyć, w arto przyto
czyć słow a nadprezydenta D el- 
brucka, w ypow iedziane na otw ar
ciu pierw szej propagandow ej w y 
staw y arch iw aliów  gdańskich dnia  
14. II. 1903 r., urządzonej w  no
w o w ybudow anym  gm achu archi
w um  gdańskiego. Pow iedział w ów 
czas Delbriick, ż e  a r c h i w u m  
g d a ń s k i e  m a  z a d a n i e  
b y ć  o ś r o d k i e m  p r a c y  
h i s t o r y c z n o  -  b a d a w c z e j  
d l a  p r o w i n c j i  z a c h ó d -  
n i o - p r u s k i e j  i w i n n o  
p o k o l e n i u  o b e c n i e  ż y 
j ą c e m u  z f a k t ó w  p r z e 
s z ł o ś c i  u t r w a l a ć  w  ś w i a -  
d o m o ś c i - p r a w d ę ,  ż e  P r u 
s y  Z a c h o d n i e  s ą  k r a j e m  
n i e m i e c k i m  a u t r z y m a 
n i e  t e j  n i e m i e c k o ś c i  j e s t  
n a j p r z e d n i e j s z y m  j e g o  
o b o w i ą z k i e  m .1

Takie oto było w łaściw e chrzest
ne im ię pow stałego w  roku 1903 
archiw um  królew sko-pruskiego  
w  Gdańsku.

N i e m i e c c y  i p o l s c y  b a d a 
c z e  w  a r c h i w u m .

Trzeba przyznać, że niem ieccy  
pracow nicy gdańskiego S t a a t s -  
a r c h i o - u  spełn iali w  ciągu 36- 
ciu la t pracy do roku 1939 su
m iennie zadanie sform ułow ane u 
jego kolebki przez Delbrticka. 
B ieg  w ypadków  w ojen n o-p o li- 
tycznych w spółczesnych narodzi
nom  i rozw ojow i gdańskiego  
S t a a t  s a r  ch iD-u i  treść m ateria

łów  archiw alnych w  nim  zgro
m adzonych, to  były  dw ie katego
rie przyczyn, które zarów no n ie
m ieckich jak polskich badaczy  
sk ierow yw ały do rozważania  
problem ów  niem iecko-polsk ich , 
gdańsko-polsk ich  i bałtyckich. 
G dańskie archiw um  stało się ze 
strony niem ieckiej kuźnią prac, 
zm ierzających do pom niejszenia  
udziału Polski w  bpdow ie życia  
politycznego i kulturalnego G dań
ska i Pomorza u ujścia W isły, do 
udow odnienia luźnego stosunku  
praw no-politycznego Gdańska do 
Polski w  dobie now ożytnej i opo
zycyjnego ustosunkow ania się 
Prus K rólew skich  do Polskich  
tendencyj unifikacyjnych. N au
ka zaś polska z trudnością do
trzym yw ała kroku badaniom  i 
pracom niem ieckim , nie m ając, 
zw łaszcza po odejściu z Gdańska 
dra M. Bara, p ierw szego dyrekto
ra archiw um  (do r. 1912), po
trzebnej sw obody w  w ykorzysty
w aniu  gdańskich m ateriałów  ar
chiw alnych. D yrektorzy gdań
skiego „Slaatsarchio-u“ po r. 1912 
(W arschauer, K aufm ann, Recke, 
W endland) reprezentow ali niem al 
w  zupełności k ierunek pracy h i
storycznej w yraźnie nieprzy
chylny Polsce, zw łaszcza w  za
kresie jej upraw nień w  Gdań
sku i na Pomorzu, uzyskanych  
w  następstw ie k lęsk i N iem iec w  
pierw szej w ojn ie  św iatow ej. W 
gdańskim  archiw um  skoncentro
w ała się w  okresie pow ersal- 
skim  bardzo żyw a praca h isto 
ryczna, obliczona w  dużej m ie
rze na potrzeby niem ieckiej poli
tyk i rew izjonistycznej w  oparciu  
o istn iejące W Gdańsku od r. 1879 
T ow arzystw o H istoryczne Za
chodnio - Pruskie ( W e s tp r e u s s i -  
scher Geschichtsoerein), które 
pozostaw iło po sobie liczne w y 
daw nictw a periodyczne, m ono
graficzne i publikacje źródeł 
dziejow ych dla terenu  Prus Za-

1 M . B  a  r  : „ D a s  K . S t a a t s a r c h i v  z u  D a n z ig ,  s e in e  B e g r t i n d u n g ,  s e in e  
E l n r i c h t u n g e n  u .  s e i n e  B e s t a n d e " ,  s t r .  34.
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chodnich, opracow ane w  prze
w ażnej części pod patronatem  
Staatsarcliin- u i w  dużym  pro
cencie przez jego pracow ników  
naukow ych, ręka w  rękę z pra
cow nik am i gdańskiej S ł a d  t-  
b i b l i o t h e k  Opierając się na 
będących w  naszych rękach  
szczątkach registratury b. gdań
skiego państw ow ego archiw um  
królew skiego (od r. 1920 archi
w um  państw ow e W. M iasta 
Gdańska) m ożem y stw ierdzić, że 
w  okresie czasu od r. 1903 do 
roku 1939 około 150 polskich  
uczonych czyniło poszukiw ania  
archiw alne w  Gdańsku. W ko
respondencji, pochodzącej od 
starszych polskich badaczy, k tó
rzy otrzym ali z Gdańska m ate
riały archiw alne lub zasiadali 
w  pracow ni naukow ej Staats- 
archio-u w  Gdańsku po roku 
1903, znajdujem y m. in. n azw i
ska takie jak: ks. P. C zapiewski, 
A. Czołowski, Br. D em biński, 
L. F inkel, M. G um owski, St. K ę
trzyński, L. K olankow ski, Wł. 
K onopczyński, St. Kutrzeba, ks. 
Kujot, ks. Kantak, St. Krzyża
now ski, J. M uczkowski, J. Pacz
kow ski, Fr. Papee, A. Szelągow - 
ski, W. Sobieski; z m łodszych  
nieco: St. Bodniak, K arol Górski, 
Wł. C zapliński, Ł. Kurdybacha, 
ks. A. L iedke, K. Lepszy, M. 
Pelczar, K. Piw arski, J. Pelc, 
Wł. Pniew ski, H. Piskorska, . A. 
W odziński, J. W oliński i in.

Poszukiw ania polsk ie obracały  
się praw ie w yłączn ie  w  zespo
łach archiw um  daw nego m iasta  
Gdańska (sygn. 300); najw ięcej 
zaś w ykorzystyw ano następujące  
działy:

1. A c t a  I n t e r n u n t o -  
r i u m  C i v i t a t i s  G e -  
d a n e n s i s“ (300,9);

2. „ M i s s i v a “ (300,27);
3. „ H a n d e l "  (300,24);
4. „ H a n s a "  (300,28);
5. d z i a ł  d o k u m e n t ó w  

i l i s t ó w  d o  r. 1525 
(300 D); •

0. k o r e s p o n d e n c j a  z a 
g r a n i c z n a  G d a ń s k a  
p o r .  1525 (300,53);

7. k o r e s p o n d e n c j a  szlachty  
p o l s k i e j  z G d a ń s k ie m  
(300,52);

8. „ R e c e s s y  S t a n ó w  Z a ch . 
P r u s k i c h "  (300,29);

9. S z k o l n i c t w o  d a w n e 
g o  G d a ń s k a  (300,42);

10. d z i a ł  r ę k o p i s ó w  
(300 R.).

Poza tym  czyniono poszukiw a
nia w  zespołach arch iw ów  m iej
skich pom orskich, w  szczególno
ści w  księgach ław niczych  m iast 
Pomorza Gdańskiego, w  arch iw a
liach klasztornych i in. Są sm u
tne i nierzadkie dow ody odm o
w y  dostarczania polskim  bada
czom potrzebnych im  m ateria
łów , gdy chodziło o spraw y i te 
m aty drażliw e z punktu w id ze
nia politycznego w  opinii n ie
m ieckich archiw istów . N ie otrzy
m ali np. badacze polscy m ate
ria łów  do historii nauki języka  
polskiego w  daw nym  Gdańsku  
(Wł. Pniew ski w  r. 1938) lub do 
spraw y pochodzenia ludności 
Gdańska w  X V III w iek u  (B. Ja
nik, r. 1938).

P o  p i e r w s z e j  w o j n i e  
ś w i a t o w e j  i d o  r. 1 9 4  5.

Z bogatych zarów no pod 
w zględem  ilościow ym  jak tre
ściow ym  m ateria łów  archiw al
nych gdańskich w yw ieźli N iem 
cy w  zim ie 1919/1920 —  w  zw ią
zku z decyzją w ersalską o utw o
rzeniu t. zw. W olnego M iasta 
Gdańska i przyznaniem  w  nim  
Polsce szeregu pow ażnych upra
w n ień  — ponad 400 w ielk ich  
skrzyń akt, które zostały skiero
w ane do Szczecina, skąd później 
przew ażnie odeszły do Berlina. 
N iem cy uch ylili się od dania  
w yjaśnień , w  szczególności od 
przedłożenia spisów  w yw iezio 
nych z Gdańska archiw aliów , 
ski na podstaw ie przypadającego  
m u praw a do archiw aliów , odno
szących się do ziem  przyzna-
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jak  tego dom agał się Rząd Pol
nych w  r. 1919 Polsce. Sp isy  te  
zostały przez dyr. K aufm anna  
też z Gdańska usunięte pośpiesz
nie i „specjalnie poufnie" skiero
w ane do Szczecina, aby i c h  
n i e  m ó c  p r z e d ł o ż y ć  s t r o 
n i e  p o l s k i e j .  N ie trudno  
dom yślić się, że zabrano w ó w 
czas akta w ładz prusko-n iem iec- 
kich z końca X V III i  z X IX -go  
w ieku , najbardziej interesujące  
stronę polską, bo zaw ierające  
m ateriały urzędow e, um ożliw ia
jące w gląd  w  politykę i gospo
darkę niem iecką na ziem iach  
b. Prus Zachodnich.

N iem cy pozostaw ili po sw ej 
36-letniej „naukowej" pracy w  
gdańskim  S t a a t s a r c h i v  dw ie  
w ybitn ie  propagandow e publi
kacje, przedstaw iające zdjęcia  
fotograficzne w ażniejszych  doku
m entów , m ających w ykazać i 
udow odnić niem ieckość daw nego  
Gdańska, jego polityczną sam o
dzielność i znaczenie w  historii. 
Jedną z tych publikacyj w yd ał 
w  r. 1923 i poszczególne fotogra
fie  dokum entów  odpow iednim i 
„obiektywnym i" objaśnieniam i, 
w yraźnie antypolskim i, zaopa
trzył sam  dr K a u f m a n n ,  dy
rektor gdańskiego S t a a t s a r -  
c h' i v - u;  drugą n iejaki K r a n -  
h a 1 s D etlef w  r. 1937, w  okre
sie w ładania  w  Gdańsku gau lei- 
tera A. Forstera i z jego szum ną  
przedm ow ą 2.

K rótko m ów iąc, przedw ojenna  
praca niem ieckich  arch iw istów  
w  Gdańsku m ijała się w yraźnie  
z charakterem  pracy naukow ej, 
była  w  przew ażającym  procencie  
zdecydow anie antypolska, publi
kacje historyczne były  oparte 
n a  c e l o w o  d o b i e r a n y m  
m a t e r i a l e  ź r ó d ł o w y m ,  
cała  w  ogóle praca ich była na
rzędziem  polityk i niem ieckiej,

zw łaszcza w  ostatnim  okresie  
reżim u narodow o-socjalistyczne- 
go. Ta na w ielk ą  skalę  zakro
jona przeciw polska propaganda  
będzie m usiała być zdem asko
w ana przez naukę polską, w  
oparciu o pełny m ateriał doku
m entów  i źródeł, które w  pow aż
nej ilości znajdują się obecnie 
w  naszych rękach, po dokonanej 
rew indykacji archiw aliów  gdań
skich z N iem iec.

W okresie ostatniej w ojny  
św iatow ej (1939— 1945) znalazły  
się  w  zbiorach Staatsarchiv-u  
gdańskiego registratury polskich  
władz, urzędów  i instytucyj 
społeczno -  kulturalnych i go
spodarczych z terenu b. W. 
M iasta Gdańska i pow iatów  po
m orskich Polski. Spopielałe reszt
ki tych  akt polskich w yciąga  się  
dzisiaj spod zw ałów  gruzów  po 
spalonych i zaw alonych w  r. 1945 
m agazynach akt b. archiw um  
gdańskiego.

A r c h i w u m  p a ń s t w o w e
w  G d a ń s k u  o d  r. 1 9 4  5.
Rok 1945 przyw rócił panow a

nie Polski w  Gdańsku. W tym  
sam ym  m iejscu, gdzie n iechętn ie  
w id zieli gdańscy N iem cy pol
skich naukow ców , poszukujących  
źródeł archiw alnych, dźw iga się  
pow oli z gruzów  gm ach A rchi
w um  Państw ow ego w  Gdańsku  
przy W ałach Piastow skich 5, ja 
ko polska p laców ka urzędow a  
i naukow a. W ch w ili obecnej 
(koniec 1947 r.) stoi już odbudo
w ane jedno skrzydło gm achu, w  
którym  pom ieszczono najcenniej
sze archiw alia gdańskie, ocalone  
w  r. 1945 w  piw nicach spalonych  
m agazynów  archiw alnych, na
stępnie archiw alia grom adzone 
stopniow o drogą m ozolnych po
szukiw ań w  okolicach Gdańska

t T y t u ł  p u b l i k a c j i  b r z m i :  „ D a n z i g s  D e u t s c h t u m ,  s t a a t l i c h e  S e l b s t a n d i g -  
k e i t  u n d  G e l t u n g  i n  d e r  V e r g a n g e n h e i t “ . U r k u n d e n  i n  L i c h t b i l d e r n  a u s  d e m  
D a n z i g e r  S t a a t s a r c h i y  h e r a u s g e g e b e n  v o m  S t a a t s a r c h i v d i r e k t o r  i .  R .  p r o l .  
E r .  K a u f m a n n .  D a n z i g  1923.

2 T y t u ł  b r z m i :  „ D a s  p o l i t i s c h e  D a n z ig ,  D o k u m e n t e “ , D a n z i g  1937.
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i szerszym  terenie Pomorza, 
w reszcie część skarbów  archi
w alnych gdańskich i zacho- 
dnio-pruskich, rew indykow anych  
przez Rząd Polski z N iem iec.

Od sam ego początku A rchi
w um  P aństw ow e w  Gdańsku, po
w ołane do życia z końcem  1945 r., 
m usiało szukać przytułku w  p o- » 
m ieszczeniach, udzielonych mu 
przez dyrekcję B ib liotek i M iej
skiej w  Gdańsku, która pierw sza  
rozpoczęła akcję zabezpieczania  
archiw aliów  gdańskich, następnie  
zaś korzystać z odstąpionych po
m ieszczeń m agazynow ych w  p iw 
nicach Państw ow ego Gim nazjum  
i L iceum  przy W ałach Piastow 
skich 6. Z pomocą najpierw  Za
rządu M iejskiego w  Gdańsku  
a następnie U rzędu W ojewódz
kiego rozw inięto szeroką akcję  
poszukiw ania i zabezpieczania  
akt zdeponow anych w  terenie. 
D zięki zaś akcji rew indykacyj
nej pow róciło z N iem iec (z Go- 
slar) w  m aju i czerw cu 1947 r. 
okrągło 80 ton archiw aliów , k tó
re w  pow ażnej części stanow iły  
fundam ent m ajątku arch iw alne
go b. gdańskiego Staatsarchio-u 
i które w  przededniu k lęsk i zo
stały przez N iem ców  w yw iezione  
na teren  Rzeszy.

O b e c n y  s t a n  p o s i a d a n i a  
a r c h i w u m  w  G d a ń s k u .

Obecny zatem  stan posiadania  
A rchiw um  Państw ow ego w  Gdań
sku opiera się na: a) gdańskich  
i pom orskich archiw aliach, oca
lonych w  piw nicach zniszczonych  
m agazynów  Staatsarchio-u, b) na 
zgrom adzonych w  ciągu roku 1946 
i 1947 archiw aliach zdeponow a
nych w  teren ie b. W. M. Gdań
ska i całego P om orza', c) na ar
chiw aliach  rew indykow anych w  
r. 1947 z terenu Rzeszy.

Trudno jest już dzisiaj przed  
zakończeniem  zarów no poszuki
w ań  rozprószonych archiw aliów  
na terenie Pomorza, jak przed  
zakończeniem  akcji rew indyka
cyjnej, przede w szystk im  z N ie
m iec, zestaw iać obecny stan po
siadania A rchiw um  Państw ow ego  
w  Gdańsku ze stanem  z r. 1939. 
W przybliżeniu m ożna zaryzyko
w ać tw ierdzenie, że posiadam y  
dzisiaj około 50% przedw o
jennego m ajątku archiw alnego  
Gdańska. N a ogół przew aża m a
teriał akt daw nych gdańskich, 
pom orskich i elb ląskich , m ateriał 
niezm iernie w artościow y dla ba
dań historycznych; są też jednak  
i liczne zespoły akt now ych  
z X IX -go  i X X -g o  w ieku, które 
będą n iew ątp liw ie potrzebne w  
bieżącym  urzędow aniu w ładz są
dow ych i adm inistracyjnych.

Z kategorii p ierw szej w yszcze
gólnić w ypada: praw ie kom plet
ny zbiór orygirialnych, starych  
dyplom ów  gdańskich, dokum en
tów  książęcych, królew skich  i li
stów  od X II-go  do X V III-go  w ie 
ku; korespondencji zagranicznej 
daw nego Gdańska i korespon
dencji szlachty polskiej z Gdań
skiem  '; praw ie kom pletne ze
społy akt i ksiąg daw nych prezy- 
dujących burm istrzów  gdańskich  
i ich zastępców  (XVI— XIX w.); 
księg i akt burgrabiów  królew 
skich w  Gdańsku; kom plet ksiąg  
recessów  ordynków  Gdańska  
(XVI—XIX w), p ierw szorzędny, 
m ało w yzyskany m ateriał do 
dziejów  w ew nętrznych, społecz
no-gospodarczych Gdańska i je
go zw iązków  z Polską; rów nież  
praw ie kom pletny zespół s ław 
nych recessów  Stanów  Pruskich, 
stanow iących podstaw ow y m ate
riał dokum entarny do dziejów  
Prus K rólew skich , ich losów  w
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i N a jw ię k s z e  i l o ś c i  a  z a r a z e m  n a j c e n n i e j s z e  a r c h i w a l i a  g d a ń s k i e  o d n a 
le z io n o  w  P o l a n o w i e  ( p o w . S ła w n o ) ,  w  W a r c in i e  ( p o w . M ia s tk o )  1 w  M a l
b o r k u ;  m n i e j s z e  i l o ś c i  a k t  l u b  p l a n ó w  i  m a p  z n a le z i o n o  w  P r z y w i d z u ,  Z a s k o -  
c z y n ie  i  w  S o b o w id z u  ( G d a ń s k ie  W y ż y n y ) .

1 w  ł ą c z n e j  i l o ś c i  20.000 p o z y c y j  p o j e d y ń c z y c h  d o k u m e n t ó w ,  f a s c y k u -  
łó w  i  k s i ą g ;  p o z a  t y m  p o w a ż n a  i l o ś ć  k o r e s p o n d e n c j i  z  X V I  w i e k u ,  d o  r .  1939 
p r z e z  N ie m c ó w  n ie u p o r z ą d k o w a n e j  (25 k a r t o n ó w  l i s t ó w ) .



zw iązku z Polską i do dziejów  
m orskich Polski od początków  
X V -go — X V III-go w.; bogate 
archiw um  pow stałe w  ciągu w ie 
ków  w  obrębie cechów  gdań
skich i akta Rady Gdańska, od
noszące się do organizacji ce 
chów; stare księgi ław nicze Gdań
skie (XV—X V III w.); daw ne k się
gi gruntow e gdańskie; piękny, 
niezw ykle interesujący zespół 
akt, dotyczący szkoln ictw a w  sta
rym  Gdańsku; posiadam y dalej 
bogaty zbiór (ponad 8.000 doku
m entów) pergam inow ych akt ro
dow ych (Geburtsbriefe) i księgi 
obyw ateli gdańskich z X V I—  
X V III w.; akta do historii m a
jątków  daw nego Gdańska; akta  
t. zw. Kom ory Palow ej, ilustru
jące strukturę cen tow arów  za
m orskich, przyw ożonych do Gdań
ska i Polski; m am y dużą ilość ar
ch iw ów  m iast pom orskich (silnie 
zdekom pletow anych), archiw a
liów  klasztornych, m ajątków  i w si 
na Pomorzu G dańskim  w raz  
z licznym i pergam inam i przyw i
lejów  i nadań królew skich. .

Posiadam y praw ie kom pletne 
archiw um  m iasta Elbląga, liczące 
ca. 25.000 pozycyj ksiąg lub fa- 
scykułów  z bogatym zespołem  
pergam inow ych dyplom ów  i przy
w ilejów  od X III-go  w ieku  w  ilo 
ści okrągło 1000 sztuk. Archiwum  
elbląskie będzie w ym agało z pol
skiej strony szczegółow ego opra
cowania i opisu.

Osobną grupą są posiadane 
przez nas archiw alia now sze, 
które m ogą m ieć obok h istorycz
nego także znaczenie dla potrzeb  
życia bieżącego. N ależą tu takie  
zespoły jak: k sięgi gdańskie grun
tow e i h ipoteczne (X IX  w.j; akta  
niem ieckiej adm inistracji sądo
w ej od r 1772 i w  X IX  w ieku; 
akta rejencji gdańskiej i k w i
dzyńskiej (X IX  w.); akta nadpre- 
zydenta Prus Zachodnich; akta  
adm inistracji sam orządu pow ia
tow ego na Pomorzu; akta policji 
gdańskiej X X -go  w. (sprawy
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zm iany nazw isk Polaków  w  okre
sie ostatniej wojny); akta prezy
denta Senatu  W. M. Gdańska; 
drobne ilości ocalonych akt Ge
neralnego K om isarza R. P. w  
Gdańsku; akta personalne nau
czycielstw a polskiego na terenie  
inspektoratu szkolnego w  Gdyni, 
■i t. d.

Ponieważ nie dostały się do na
szych rąk praw ie żadne spisy ani 
repertoria odzyskanych archiw a
liów , dlatego w ielk ie  ilości zbio
rów  posiadanych i luźnych akt 
m uszą być w  m ozolnym  trybie  
stopniow o porządkow ane i sp isy
w ane, co będzie w ym agało dłu
gich la t pracy. Spora jednak ilość  
zespołów  ksiąg i dokum entów  zo
stała już ogólnie uporządkow ana  
i sporządzono spisy orientacyjne, 
um ożliw iające w  pew nym  stopniu  
dotarcie do potrzebnych m ateria
łów  źródłowych. W obecnym  sta
nie rzeczy jest m ożliw e w ykorzy
styw anie najw ażniejszych archi
w alnych  źródeł d la badań h isto
rycznych, dotyczących Gdańska, 
spraw  gdańsko-polskich, Pomo
rza i spraw  m orskich; jest m ożli
w e podjęcie system atycznej pra
cy nad rew izją w yn ik ów  d otych
czasow ej nauki niem ieckiej w  
w ym ien ionych  zagadnieniach.

Troską napełnia nas los n ielicz
nych w praw dzie lecz najw yższą  
w artość historyczną reprezentu
jących zespołów  akt i dokum en
tów , k t ó r y c h  d o t y c h c z a s  
n i e  p o s i a d a m y  a które sta
n ow iły  zaw sze przedm iot szcze
góln iejszego zainteresow ania ze 
strony polskiej nauki h istorycz
nej. N ależą tu g łów nie m. in.: 
w spom niane w yżej A c t a  I n t e r  
n u n t i o r u m ,  \ l i s s i v a ,  Han.sa-  
i Handel. Istn ieje pew na na
dzieja, że w  dalszym  toku akcji 
rew indykacyjnej lub w  toku dal
szych poszukiw ań odzyskam y i te 
brakujące skarby archiw alne  
gdańskie, o ile, w  co trudno u w ie
rzyć, n ie zostały one w łaśn ie po
zostaw ione sw em u losow i w  pod
ziem iach gdańskiego S t aa  t s  ar-

— 1947
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c h  i n- u, gdzie m usiałyby u lec zu
pełnem u zniszczeniu w  pożarze 
Gdańska w  czasie odw rotu N iem 
ców  w  m arcu 1945 r.

W ypada nam  żyw ić nadzieję, że 
rok 1948 przyniesie i pow iększe
nie stanu posiadania P aństw ow e
go A rchiw um  w  Gdańsku, i peł
ną odbudow ę now oczesnych m a
gazynów  archiw alnych.

Pozostaje do spełn ienia przez 
uśw iadom ione sfery społeczeń

stw a polskiego na W ybrzeżu obo
w iązek  w spółdziałania z organa
m i służby archiw alnej w  jak  
najskuteczniejszym  poszukiw aniu  
i zabezpieczeniu rozproszonych, 
częstokroć b. cennych archiw a
liów  gdańskich, które przez n ie-  
dość poinform ow anych obyw ateli 
a często przez ludzi złej w o li 
używ ane są jako m ateriał opało
w y lub też stanow ią tu i ów dzie  
przedm iot specjalnego handlu.



M IE C Z Y S Ł A W  M Y S Ł O W S K I

REGION GDAŃSKI 
W PLANIE GOSPODARCZYM NA ROK 1948

C. U. P. u  w  S o p o c i e ,  5 — 8. XI. 1947)( K o n f e r e n c j a

Z w ołana z in icjatyw y C entral
nego U rzędu Planow ania dnia 
5— 6. XI. konferencja spraw oz
daw czo -  program ow a w  Sopocie  
skupiła w  ciągu dw udniow ych  
pracow itych obrad uw agę licz
nej rzeszy ludzi zarów no z sa
m ego regionu gdańskiego, któ
rego dotyczyła, jak i przyjezd
nych, zaproszonych gości z in 
nych części kraju, pragnących z 
przebiegu jej obrad w ysunąć  
w niosk i dla sw oich  terenów .

W agę konferencji podkreślała  
obecność na niej prezesa C. U. P. 
min. B obrow skiego, m in. żeglugi 
Rapackiego, w icem in istrów  Pe- 
trusew icza i Żakow skiego, D ele
gata Rządu inż. K w iatkow skiego, 
w ojew ody Zrałka i innych. Jak  
to w e w stępnej w ypow iedzi pod
kreślił prezes Bobrowski, znacze
nie tego rodzaju obrad regional
nych w ynika w  dużej m ierze z 
faktu  w yboru przez Polskę dla 
budow y sw oich p lanów  gospodar
czych toru pionow o-resortow ego, 
zbliżonego do m etody czechosło
w ackiej, odm iennego zaś od w zo
ru radzieckiego czy jugosłow iań
skiego. C elow ość tego rodzaju  
m etody jest w  Polsce uzasadniona  
z dw óch powodów:

1. R ozm iary kraju pozw alają  
ła tw o ogarnąć całość terenu,

2. system  ten n ie w ym aga  
skom plikow anej koordyna
cji odrębnych m iędzyregio

nalnych założeń planow ania, 
przy rów noczesnej znacznej 
specjalizacji i  dom inancie  
różnych zagadnień w  posz
czególnych regionach.

Przyjęcie tęgo pionow ego uk ła
du naw et w  ocenie sam ego C. U. 
P.-u n ie pozbaw ione jest jednak  
pew nych cech ujem nych, w y n i
kających z faktu, że całość za
m ierzeń i potrzeb p lanow ania te
renu trafia  na ekran C. U. P. po
przez pryzm at resortowy, dając u- 
zyskanem u obrazow i cechy m on
tażu odcinkow ego. Zadaniem  kon
ferencji organizow anych i prze
pracow yw anych przez R egionalne  
Biura C. U. P. jest w ięc tereno
w a synchronizacja p lanów  resor
tow ych.

Technika przygotow ania i prze
prow adzenia m ateriałów  kon fe
rencyjnych przez R egionalne B iu 
ro C. U. P. w  Sopocie1 stanow iła  
am bitną próbę odnalezienia w ła 
ściw ej m etody poszukiw ania syn 
tezy gospodarczego planow ania  
w  regionalnym  układzie pozio
mym.

W yjściow ym  krokiem  tych  prac 
było  przygotow anie przez fa 
chow ców  i znaw ców  przedm iotu  
około dw udziestu  referatów , ilu 
strujących charakter, w łaściw ości 
osiągnięcia i potrzeby terenu.

Zebrany w  ten  sposób obfity  
m ateriał spraw ozdaw czy podda
ny został w  dalszym  etap ie sca-

1 C z ę ś c io w o  o p a r t a  n a  m e t o d a c h  i d o ś w i a d c z e n ia c h  Z j a z d ó w  N a u k o 
w y c h  I n s t .  B a ł t .  —  U w . R e d .
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len iu  w  trzech zasadniczych  
działach obejm ujących:

I. Przemysł, rzem iosło, en er
getyka —  inż. S. S z y m b o r s k i ,

II. R olnictw o, odbudowa m iast 
i  w si, handel —  dr M. G n i a z 
d o w s k i ,

III. Porty, żegluga, kom unika
cja  —  dyr. M. M y s ł o w s k i .

U zyskany tą drogą w szech
stronny obraz osiągnięć i potrzeb  
terenu pozw olił na przepracow a
nie analizy jego elem entów  m ate
riałow ych, ludzkich i finanso
w ych  oraz krytyczną ocenę zgło
szonych w niosków  in w estycyj
nych na rok 1948, u jętych  m. in.
W w ygłoszonym  podczas zjazdu  
referacie dyr. B o n a r k a  p. t. 
„Plan finansow y regionu gdań
skiego" na r. 1948.

W łaściw y program  Zjazdu prze
w id yw ał, po zagajeniu  obrad  
przez prezesa C. U. P. m inistra  
B o b r o w s k i e g o  w ygłoszen ie  
następujących referatów :

1. U dział B iura R egionalnego
C. U. P. w  Gdańsku w  p la
now aniu  gospodarczym  —  
mgr. A. S k o t n i c k i,

2. R olnictw o regionu gdańskie
go ze szczególnym  uw zlęd- 
nieniem  Ż uław  — inż. K a l 
c z y ń s k i ,

3. Odbudowa m iast i w si reg. - 
gdańskiego —  inż. R ó-
ż a ń  s k  i,

4. Odbudowa portów  W ybrze
ża Centralnego —  inż. T u- 
b i e l e w i c z ,

5. Program prac Zjednoczenia  
Stoczni Polskich na rok 1948 
—  inż. G u t o w s k i ,

6. R ybołów stw o —  mgr. M i-  
l a n o w s k i ,

7. Plan .finan sow y reg. gdań
skiego na r. 1948 —  dyr. B  o- 
n a r e k,

8. Trudności napotykane w  
w ykonaniu  p lanu — dyr. 
S t r z e g o c k i .

O tw ierając konferencję, min. 
B o b r o w s k i  określił jej rolę 
w  cyklu prac zm ierzających do

stw orzenia planu gospodarczego 
na r. 1948. W zorem odbytego już 
poprzednio podobnego Zjazdu w  
O lsztynie, celem  tych dyskusji 
jest n ie ty le przeanalizow anie  
projektów , które w pływ ają  po
przez resorty, ale poznanie m a
teriału,- z którego rodzą się te 
projekty, oraz koordynacja za
gadnień w ew nętrznych tego te 
renu, w chodzących w  zakres dzia
łania różnych resortów, a in te
gralnie zw iązanych z rejonem . 
Zarówno z program u prac konfe
rencji, jak z poprzednich obser
w acji w ynika, że teren  w oj. 
gdańskiego ma skłonność do kon
centracji uw agi na problem ie  
planu inw estycyjnego, przy 
m niejszym  zainteresow aniu  pro
blem am i innych rozdziałów  N a
rodow ego Planu Gospodarczego. 
Stąd apel Prezesa C. U. P. do ze
branych, aby uw aga ich na kon
ferencji skupiła się w spółm iernie  
na zagadnieniu planu produkcji 
dóbr i usług, a także na w szyst
kich elem entach, które są m oty
w acją i punktem  w yjściow ym  
dla decyzji finansow ych, zaw ar
tych w  planie inw estycyjnym .

M g r  A n t o n i  S k o t n i c k i ,  
obrazując zasięg prac R egional
nego B iura C. U. P. w  Sopocie, 
pow ołanego do życia z dn. 1. IV. 
1947, podobnie do istn iejących już 
w  Poznaniu, W rocławiu, Łodzi, 
Szczecinie, K atow icach i K rako
w ie, ujm uje jego działalność w  
czterech zasadniczych funkcjach:
1. funkcja przew idyw ania, 2. funk
cja organizow ania, 3. funkcja ko
ordynacji, 4. funkcja kontroli. 
W ykonanie tych funkcji osiągnie 
się drogą ścisłego w spółdziałania  
Biura R egionalnego C. U. P. z 
w szystk im i urzędam i i in stytu 
cjam i w ojew ódzkim i oraz fa 
chow cam i i naukow cam i w  o- 
pracow aniu charakterystycznych  
i istotnych dla regionu proble
m ów  oraz drogą obserw acji i do
radztw a w  w ykonyw aniu  za
tw ierdzonych już p lanów  w  za



340 J A N T A R  — 1947

kresie elem entów  m ateriałow ych  
i ludzkich.

I n ż .  J. K a l c z y ń s k i  w  re
feracie p. t. „R olnictwo regionu  
gdańskiego ze szczególnym  
uw zględnieniem  Ż uław ”, obrazu
je w  szczegółow ej i w nik liw ej 
form ie stan rolniczy regionu  
gdańskiego ze specjalnym  
uw zględnieniem  Żuław. Region  
ten, pow stały  ze scalenia czte
rech uprzednio różnych organiz
m ów  gospodarczych, w ynosi obec
nie łącznie 1.031.271 ha, w  tym  
537.661 ha ziem i ornej, 134.613 ha 
łąk i pastw isk, 244.053 ha lasów  
i zarośli oraz 164.945 ha w ód i 
innych.

Straty w  rolnictw ie, pow stałe  
na skutek w ojny, m ają swój w y 
raz w  określeniach w ym iernych  
i n iew ym iernych. Do pierw szych  
należy ubytek pogłow ia, in w en 
tarza, budynków  itp., do dru
gich obniżenie się urodzajności 
tych ziem  z racji k ilkuletn ich  
niedoborów  naw ozow ych i obor
nika, zakw aszenia i zalania, za
chw aszczenia gruntów  oraz za
tracenie całego dorobku naukow o  
dośw iadczalnego.

Linią kierunkow ą w  kształto
w aniu  polityki rolnej tego tere
nu będzie tendencja do przyw ró
cenia rów now agi w  podaży b iał
ka i tłuszczu zw ierzęcego do ro
ślinnego, która to rów now aga zo
stała w  w yniku  koncepcji n ie 
m ieckich i procesu w ojennego  
pow ażnie zachwiana.

Osobnym  zagadnieniem  tere
now ym  są Żuław y, które dzieli
m y na: 1. Ż uław y G dańskie (le
w y brzeg W isły o pow . ca 35.000 
ha), 2. Ż uław y W ielkie (prawy  
brzeg W isły i N ogat o pow. ca
70.000 ha), 3. Żuław y E lbląskie  
(Nogat, jez. Drużno, o pow. ca
45.000 ha).

W w yn ik u  dew astacji i znisz
czeń w ojennych około 110.000 ha  
zostało zalanych lub podm okłych. 
Z ogólnej pow ierzchni ca 77.000 
ziem i ornej na Ż uław ach użytku

je  się obecnie ca 37.000 ha, 40.000 
ha zaś pozostaje w  odłogu.

Całość p lanu odbudow y i za
gospodarow ania Ż uław  w  na
św ietlen iu  pełnom ocnika dla tych  
spraw  z ram. Min. R olnictw a  
przew iduje szeroko zakrojoną  
akcję na rok 1948 w  zakresie: 
robót m elioracyjnych, budow nic
tw a, zagospodarow ania przez Z. 
P. N. Z., kolei w ąskotorow ych, 
dróg, m ostów  oraz energetyki.

I n ż .  St .  R ó ż a ń s k i ,  m ów iąc  
o odbudowie m iast i w si regionu  
gdańskiego, zaznacza, że czyni to  
zgodnie z zasadą, że n ie m ożna  
liczyć w  tym  w zględzie na w ięk 
szą pom oc finansow ą państw a, 
w obec czego nie będzie się budo
w ało  now ych obiektów  m ieszkal
nych. Zjaw isko niedoboru m ie
szkaniow ego, które oblicza się  
obecnie na około 25.000 osób w  
zespole Gdańsk— G dynia, w inno  
być rozw iązane w  inny sposób, 
a to poprzez n ieurucham ianie na 
tym  terenie zbędnych przem y
słów , które z pow odzeniem  m o
gą prosperow ać na zapleczu, oraz 
przez przesunięcie pew nego nad
m iaru ludności do Elbląga, L ę
borka, K w idzyna, gdzie jeszcze  
istn ieją znaczne nadw yżki m ie
szkaniow e w  objektach w ym aga
jących n iew ielk iego  rem ontu.

K om entując w niosk i z prac in 
w estycyjno -  budow lanych regio
nu w  r. 1947, prelegent stw ier
dza, że na w ynik  ich w płynęło: 
a) opóźnienie zatw ierdzenia bud
żetu, b) w zrost cen i kosztów  
m ateriałów  i robocizny w  ciągu  
sezonu, c) szczupłość kredytów  
na zabezpieczenie uszkodzonych  
obiektów  (Elbląg), d) usztyw n ie
nie pozycji i paragrafów  budże
tow ych oraz trudności dokony
w ania  virem ent, e) brak ośrodka  
koordynacji strony program ow ej, 
finansow ej, m ateriałow ej, robot
niczej itp. przed pow staniem  Reg. 
Biura C. U. P.

W zakresie odbudowy w si pro
ponuje prelegent preferencję Ż u-



R E G IO N  G D A Ń S K I  W  P L A N I E  G O S P O D . N A  R . 1948 341

la w  naw et kosztem  innych tere
nów , przy czym  podział przezna
czonych kredytów  dałby się ująć 
w  następującej proporcji: a) m ia- - 
sta w ydzielone ok. 50%, b) m ia
sta pozostałe 15%, c) w ieś (głów 
ne Żuław y) 35%.

I n ż .  W.  T u b i e . l e w i c z ,  o- 
m aw iając proces odbudowy por

tów , przypom ina ich przedw o
jenną zdolność przeładunkow ą, 
która w ynosiła  razem  16.300 000 
ton przy dużym  obciążeniu urzą
dzeń przeładunkow ych działają
cych spraw nie. Skutki zniszczeń  
w ojennych w prow adziły znaczne 
przem iany w  relacjach elem en
tów  eksploatujących, które ilu 
strują dw ie porów naw cze tabele:

Z e s ta w ie n ie  p r ze d w o je n n e

Ilość W ydajność O gółem
p rze ład u n ek

1. n a b r z e ż a  d la  w ę g la — m b 5.280 t/m b 5.220 n a  rok
2. n a b r z e ż a  d l a  m a s ó w k i —  m b 2.45) „ 675
3. n a b r z e ż a  d r o b n ic o w e —  m b —  M 395
4. i l o ś ć  d ź w ig .  w ę g l . —  s z t . 38 t/dźw . 280.000 10.556.000
5. i l o ś ć  d ź w ig ,  m a s o w y c h —  s z t . 24 69.000 1.653.000
6. i l o ś ć  d ź w ig ,  d r o b n ic . —  s z t . 108 „ 20 000 2.179.000
7. P o w .  m a g .  I  l i n i i —  m 2 410 000 P m 2 5.3

Z e s ta w ie n ie  obecne

I lo ść W y d a jn o ść
O gółem

p rze ład u n ek

1 . n a b r z e ż a  d la  w ę g la —  m b 2.040 i/m b 2940
2. n a b r z e ż a  d l a  m a s ó w k i — m b 1.795 „ 947
3. n a b r z e ż a  d l a  d r o b n i c y — m b 2.970 „ 400
4. i l o ś ć  d ź w ig .  w ę g l . — s z t . 18 „ 333.000 6.000.* 00 —
5. i lo ś ć  d ź w ig ,  m a s o w y c h — s z t . 12 , 156.0<>0 1.700,000,—
6. i lo ś ć  d ź w ig ,  d r o b n ic . —  s z t . 24 „ 50.000 1.2U0.000—
7. P o w .  m a g .  I  l i n i i — m 2 130 000 9 .2 '

D alsze zestaw ien ie ilustruje cyjne w  porów naniu z rokiem
tendencje techniczne i eksp loata- 1938:

R a z e m  w  G d y n i  i  G d a ń s k u 1938 1946 1947 1948 1949

b .  m . n a b r z e ż y  w ę g lo w y c h 3280 2040 2040 2040 2590
i lo ś ć  d ź w ig ó w  m a s o w y c h  . . 
p r z e ł a d u n e k  w ę g la  i k o k s u  w  ty s .

38 14 18 27 35

t o n  ................................................................
o b c i ą ż e n i e  n a  m . b . n a b r z .  w  t o 

10 556 4.672 6.000 8.850 10.600

n a c h  ...............................................................
p r z e ł a d .  p r z e w i d y w a n y  p l a n e m

3.220 2.290 2 940 
7.000

4:360
10.400

4.100 
13 500

b .  m .  n a b r z e ż y  m a s o w y c h  . . . 2 452 1.795 1.795 2012 2 012
i lo ś ć  d ź w ig ó w  w ę g l ..................................
p r z e ł a d o w a n o  m a s ó w k i  r o c z n i e

24 10 12 13 21

w  ty s .  t o n ..............................................
o b c i ą ż e n i e  n a  1 m b .  n a b r z e ż y  w

1,653 1 229 1.700 2.401 3.500

t o n a c h ..........................................................
p r z e ł a d u n e k  p r z e w i d y w a n y  p l a 

n e m  ...............................................................

675 685 947

1.700

1.192

2.400

1.740

3.500

b .  m . n a b r z e ż y  d r o b n i c ....................... 5.510 1.970 3.330 4.700 4 700
i lo ś ć  d ź w ig ó w  d r o b n i c ............................
p r z e ł a d u n e k  r o c z n y  d r o b n .  w  ty s .

108 24 27 61 61

t o n  ................................................................ 2.179 — 1.200 2.400 2.300
o b c i ą ż e n i e  n a  1 m .  b .  n a b r z e ż y  . 395 — 4 0 0 510 510
p o w . m a g a z .  I  l i n i i  m 2 .......................
m a g a z .  p r z e p u s t o w o ś ć  r o c z n a  n a

410.000 1 30000 145000 200 000 200 000

1 m 2 w  t o n a c h ........................................ 5. 9.2 14.5 12.0



342 J A N T A R  — 1947

Z estaw ien ie pow yższe dopro
w adza autora do w niosków  o po
trzebie zw iększenia m etrażu b ie
żącego eksploatow anych nabrze
ży w ęglow ych  oraz zm niejszenia  
jednostkow ego obciążenia dźw i
gów  w ęglow ych.

W obrotach ładunków  m aso
w ych  nie zachodzi specjalna po
trzeba doinw estow yw ania w obec  
niepełnego obciążenia tych dźw i
gów  przed w ojną. W obrocie 
drobnicow ym  obserw uje się do
tk liw e niedobory pow ierzchni 
m agazynow ych i urządzeń prze
ładunkow ych. Stan dźw igów  o- 
gólny w ym aga już obecnie zapla
now ania ich renow acji na lata  
1950/51.

I n ż .  G u t o w s k i  w  suge
styw nej argum entacji zobrazow ał 
sytuację Zjedn. Stoczni Polskich. 
Przem ysł stoczniow y, w  w ym ia
rach, jakie reprezentuje obecnie, 
uzyskaliśm y, w  odróżnieniu od 
innych w ielk ich  w arsztatów , bez 
tradycji i tego zespołu pom ocni
czego, z którym  zazw yczaj w spół
pracuje.

M iniony okres, w  którym  prze
m ysł stoczniow y oddał się całko
w icie  rem ontow i statków , ma po
kaźny dorobek w  postaci 865 ka
pita lnych i m niejszych rem ontów  
190 jednostek zagranicznych oraz 
675 krajow ych. M ożna w  ten  
sposób z dużą ścisłością pow ie
dzieć, że stan w łasnej floty  han
dlow ej, w ojennej, rybackiej, po
m ocniczo -  portow ej i uzyskanej 
z reparacji został przez w łasne  
stocznie przejrzany i popraw iony  
w  klasie.

W chw ili obecnej gdański ośro
dek stoczniow y przygotow any  
jest do rozpoczęcia produkcji no
w ych  jednostek, natom iast ośro
dek gdyński pozostanie jako duży 
w arsztat rem ontow y, zdolny do 
w szelk ich  kapitalnych prac ka
dłubow ych i m aszynow ych. Ośro
dek szczeciński będzie w  stanie  
dokonyw ać rem ontów  na m niej
szą skalę.

W szelkie przesłanki m ateriało
w e k w alifikacyjne i organizacyj
ne przem aw iają za tym , że Z. S. 
P. m oże obecnie przystąpić do 
realizacji d ługofalow ego planu  
produkcyjnego floty  m orskiej. 
Obecna koniunktura św iatow a, 
która m oże potrw ać jeszcze za
ledw ie parę -lat, w yjątkow o tej 
produkcji sprzyja.

Z chw ilą  zaś m ożliw ego pogor
szenia się koniunktury nasz prze
m ysł stoczniow y okrzepnie na 
ty le, że potrąfi staw ić czoło m ię
dzynarodow ej konkurencji. Cena 
statków  jest obecnie 2,5 raza  
w iększa niż przed w ojną.

Zarówno potrzeba uzupełnienia  
istn iejącego tonażu now ym i jed 
nostkam i, jak konieczność reno
w acji taboru, nakładają na stocz
n ie obow iązek produkcyjny ca
37.000 T. D. W. rocznie. I ten  
program stocznie gotow e są w y 
konać do 1952 roku, o ile  będą 
istn iały  następujące warunki:
a) kredyty pieniężne na d oinw e
stow anie w yposażenia, b) m ate
riały reglam entow ane i term ino
w a ich dostawa, c) życzliw e sta
now isko przem ysłów  pom ocni
czych i armatorów.

M g r  M i l a n o w s k i  obrazu
je sytuację rybołów stw a m or
skiego na tle  pom yślnej koniun
ktury p ierw szego okresu m inio
nego dw ulecia. W ysiłki rybac
tw a doprow adziły do uruchom ie
nia taboru w  ilości około 200 ku
trów, co przekracza sw oją liczbą  
stan przedw ojenny w  tej dzie
dzinie. Ponad połow a taboru w  
ten  sposób pow stałego składa się  
z w ydobytych  i odrem ontow a
nych w raków , reszta pochodzi z 
reparacji i darów  UNRRA. Za
ledw ie 10% stanow ią kutry nowe.

Znaczne zarybienie B ałtyku  w  
okresie pow ojennym  pozw oliło  na 
in tensyw ne połow y, sięgające w  
poszczególnych m iesiącach cyfry
5.000 t łącznie z połow am i d ale
kom orskim i. Spow odow ało to w  
m iesiącach letn ich  trudności w  
aparacie rozdziału i dystrybucji
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rybnej, zm uszające do ch w ilow e
go ograniczenia połow ów  i stw a
rzające n iesłuszną opinię o prze- 
inw estow aniu  rybactw a w  zakre
sie taborow ym . Już bow iem  w  
następnych m iesiącach br. zjaw i
sko się odw róciło i zanotow ano  
niezdolność pokrycia zapotrzebo
w ania  rynkow ego istn iejącą po
dażą. Przyczyny tego zjaw iska  
są dw ojakie: uspraw nienie dy
strybucji i n iew ątp liw y postęp  
organizacji sprzedaży przez Pań
stw ow ą Centr. Rybną oraz b) zły  
stan jakościow y taboru łow nego, 
którego rem onty unierucham iają  
w  poszczególnych m iesiącach ok. 
50% stanu zarejestrow anych k u 
trów. D rastycznym  zjaw iskiem  
w  zakresie połow ów , obserw ow a
nym  w  roku ubiegłym  i spodzie
w anym  w  przyszłości, jest liczny  
udział flo ty lli szw edzko-duńskich, 
operujących na bliskich naszym  
brzegom  łow iskach łososiow ych  
w  oparciu o nasze bazy i porty  
schronienia. Przysparza to m ilio 
now e zysk i obcokrajow ym  ryba
kom  w  dew izach, odbyw ając się 
niejako naszym  kosztem . Prze
ciw działać tem u m ożem y jedynie  
przez pow iększenie taboru typu  
łososiow ego w  oparciu o w łasne  
lub obce bazy.

C elow ość inw estycji rybackich  
jest w  zasadzie nie kw estiono
w ana i należycie doceniana, gdyż 
są one w ysoko i szybko rentow 
ne, a poza tym  dostarczają gos
podarstw u narodow em u w artoś
ciow ego taniego m ięsa obfitują
cego w  białko tak  potrzebne dla 
w yżyw ien ia  najszerszych w arstw  
naszego kraju.

D y r .  St .  B o n a r e k  w  anali
zie finansow ej zgłoszonych przez 
instytucje potrzeb inw estycyjnych  
stw ierdza, że ich sum a bliska jest 
20 m iliardom  złotych. Jest to 
n iew ątp liw ie duża sum a w  sto
sunku do ogólnie przew idyw anej 
kw oty w ydatków  inw estycyjnych  
Państwa, a dyktow ana jest m iej
scow ym i potrzebam i. W ykonanie

jednak tego program u w iąże z 
m ożliw ością dysponow ania przez 
inw estorów  pozostałym i elem en
tam i, którym i są: a) m ateriały  
budow lane, b) sprzęt techniczny  
i narzędzia pracy, c) odpow iedni 
zespół pracow niczy — ludzki, 
d) w łaściw y i spraw ny aparat 
techniczno-organizacyjny.

N a podstaw ie dotychczasow ych  
dośw iadczeń m ożna stw ierdzić, że 
w  1948 roku nie da się osiągnąć  
w iększości tych elem entów  w  
projektow anych 100%, a przede 
w szystk im  w  zakresie m ateria
łów  budow lanych i środków  fi
nansow ych. Przyjm ując cenę bę
dących do osiągnięcia m ateriałów  
budow lanych na około 4 m iliardy, 
szacunkow a sum a kredytów  na 
odbudowę, po doliczeniu roboci
zny, byłaby bliska 10 miliardom . 
Sum a ta m ogłaby być podw yż
szona w  w ypadku zastosow ania  
w ielk ich  robót publicznych, nie 
w ym agających m ateriałów  budo
w lanych. K onieczności budow la
ne W arszawy oraz aktyw izacja  
Szczecina i Okręgu M azurskiego 
każą przypuszczać, że w łaśn ie  
m ateriały będą na m iejscow ym  
terenie ograniczały zam ierzenia  
inw estycyjne.

Przyjm ując sum ę kredytów  ze
szłorocznych na 6.4 m iliardów  
oraz zaszłe w  m iędzyczasie i po
stępujące nadal w zrosty kosztów  
m ateriałów , robocizny, jak też  
fakt, że pozostałe do rem ontu do
m y są bardziej zniszczone n iż to 
m iało m iejsce poprzednio — au
tor dochodzi do w niosku, że obec
na sum a ca 10 m iliardów  będzie 
w  stanie zaspokoić zaledw ie te  
sam e lub naw et niższe potrzeby 
niż w  roku bieżącym .

Jeśli się zw aży, że z przew idy
w anej sum y inw estycyjnej znacz
na część przejdzie na dokończe
nie lub kontynuow anie rozpoczę
tych  prac, to jedna trzecia lub 
jedna czw arta z tej kw oty może 
pozostać na now o projektow ane
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roboty, co oczyw iście w ydaje się 
niew ystarczające w obec specjal
nych zadań, jakie tutaj się na
rzucają, jak aktyw izacja Elbląga, 
Ż uław y, Okręg M azurski itp.

Ze zgłoszonych na około 20 m i
liardów  w niosków  in w estycyj
nych poszczególne grupy in stytu 
cji reprezentują następujące po
zycje:

K w o t y  za p o tr ze b o w a ń  in w e s ty c y jn y c h  na  ro k  1948

G r u p y  i n s t y t u c y j

K r e d y t y
s k a r b o w e

w

K r e d y t y
b a n k o w e

t y s i ą c a c

K r e d y t y

w ła s n e

h  z ł o t y c h

R a z e m

G o s p o d a r k a  M o r s k a  . 
K o m u n i k a c j a  . . . 
O d b u d o w a  m i a s t

i  w s i .............................
P r z e m y s ł  i  H a n d e l  .
R o l n i c t w o .......................
I n n e  . * ........................

2.772.500
954.000

2.413 200

2.439.600 
206 000

2.808.400
1.341.500

2.881.900 
1.327X 00 

222.900

1.470.000

802. i00
192.200

7.111.400 
2 295.300

6 157.200 
1.519 2 0 »  
2.i 62.500 

206 000

R a z e m  . . . 8.825.400 | 8.641 500 2.464.800 | 19.931 700

Interesujące są przesunięcia w  gólnych działów gospodarki w
procentow ym  udziale poszczę- porównaniu do 47 roku.

U dzia ł  poszczegó lnych  dz ia łów  g o spodark i  w  r. 1947 i 1948

O g ó łe m  k r e d y t y
1947 role 

100$

1948 rok 

100$

G o s p o d a r k a  m o r s k a .............................................. 56.7$ 35.7$
K o m u n i k a c j a ............................................................... 16.9$ 11.5$
O d b u d o w a  ..................................................................... H.4% 30.8$
P r z e m y s ł ........................................................................... 8.1$ 7.6$
R o ln i c tw o  ..................................................................... 10.1$ 13.4$
I n n e  ................................................................................ 0  8$ 1-1$

W dalszym  ciągu referent po
rusza spraw ę kredytów  rezerw o
w ych , które w  zw iązku z m ożli
w ością likw idacji D elegatury  
Rządu dla Spraw  W ybrzeża w in 
ny jednak pozostać pod inną po
stacią organizacyjną, aby m ogły  
jeszcze czas jakiś służyć potrze
bom, które dotychczas zaspaka
jały, stanow iąc atrakcję nie ze 
w zględu  na sw oją w ysokość, ale 
charakter i form ę stosow ania.

Całość opracow anego m ateriału  
sk łania prelegenta do w ysunięcia  
następujących w niosków :

a) istn ieje m ożliw ość przepra
cow ania w  1948 r. m ateriałów  na

sum ę ca 4 m iliardy zł pod w a
runkiem  ich term inow ej dostawy,

b) stopień zm echanizow ania  
środków  technicznych, aczkol
w iek  jeszcze niedostateczny, u -  
m ożliw ia już w ykonanie dw u
krotnie w iększej pracy niż w  ro
ku ubiegłym .

c) kadry pracow nicze są w ystar
czające — z objaw am i pew nych  
braków  w  zakresie sił w ysoko  
kw alifikow anych , co jednak w  
sum ie pozw oli na znaczne zw ięk 
szenie organizacji i w ydajności 
pracy,

d) ogólniejsze sform ułow anie 
treści paragrafów  kosztem  zbyt
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drobnego rozbicia oraz m ożność 
łatw iejszego w ykonyw ania v ire- 
m ent dało by lepsze rezultaty i 
złagodziło by skutki opóźnień w  
term inach upłynniania kredytu, 
przy czym  należy w  ratalnym  
rozdziale zw iększyć sum y p ierw 
szych kw artałów .

D y r .  K.  S t r z e g o c k i  for
m ułuje sw oje w yw ody nie pod 
kątem  relacji z dokonanej pracy  
i  osiągniętych  w yników , czem u  
dostateczną uw agę pośw ięcali 
poprzednicy. Zadaniem  tego re
feratu  było ustalen ie przyczyn i 
pow odów  ham ujących lub utrud
niających poczynania in w estycyj
ne. M ożność sprecyzow ania tych  
przyczyn łatw iej pozw oli na ich 
elim inację lub przynajm niej zła
godzenie. Można je ująć w  na
stępującej punktacji:

1. term inow ość realizacji kre
dytów  inw estycyjnych,

2. w ahania  cen m ateriałów  bu
dow lanych,

3. w ahania  płac robotniczych,
4. techniczny prym ityw  pracy,
5. w ydajność pracy.
U płynnien ie kredytów  in w esty 

cyjnych k ilkunastu najpow ażniej
szych instytucji na W ybrzeżu 
w ykazuje:

1946 1947
I kw artał 12% 9%

II „ 18% 25%
III „ 27% 32%
IV „ 43% 34%

co św iadczy o znaczniejszym  na
silen iu  na III i IV kw artał kosz
tem  pierw szych, pow odując w y 
raźne opóźnienie sezonu budo
w lanego  specjaln ie na odcinku  
m iejskim  i w iejsk im , utrudniając  
przez to realizację zakreślonego  
programu.

W dalszym  ciągu nastąpiły  w y 
pow iedzi przedstaw icieli w ładz  
m iejscow ych i centralnych.

I n ż .  E. K w i a t k o w s k i  w  
referacie sw oim  pośw ięca szereg  
interesujących uw ag funkcjonal
nem u pow iązaniu zjaw isk gospo
darczych w  realizacji Planu Pań-
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stw ow ego na W ybrzeżu. E lem en
tem  dom inującym  w  gospodarce 
regionu gdańskiego jest morze, 
jego piętno w yciska się na każ
dym  szczególe życia tego obszaru. 
Poczynania regionu w  hierarchii 
sw oich potrzeb w inny na r. 1948 
w  dalszym  ciągu m ieć na w zg lę
dzie pian robót portow ych, utrzy
m ujący spraw ność techniczną  
portów  na poziom ie zapew niają
cym  w ykonanie obrotów  przeła
dunkowych, nakreślonych przez 
plan państw ow y.

Z dalszych pierw szoplanow ych  
potrzeb regionu w ym ien ić należy: 
uspraw nienie kom unikacji z pra- 
w obrzeżem  W isły (kolejow ej, ko
łow ej i  w odnej). W energetyce  
liczyć się należy z pokryciem  za
potrzebow ania w  w ysokości po
nad 60 000 KW. Poza tym  rybac
two, stocznie i żegluga stanow ią  
trzy g łów ne trzony gospodar
stw a m orskiego.

N a osiągnięcie tych zam ierzeń  
działają i m ają w p ływ  dw ie siły, 
z jednej strony dynam ika tych  
ośrodków  m yśli i w ykonaw stw a, 
które by chciały m ieć w szystko  
w  jak najszybszym  term inie, z 
drugiej strony — nastaw ien ie lu 
dzi, zdających sobie spraw ę z su
m y środków, którym i dysponu
jem y. C. U. P. jest w  tym  w ypadku  
czynnikiem , który zadecyduje o 
w yborze sum y środków, m ają
cych określić w ym iary zam ierzo
nych inw estycji.

I n ż .  Z r a ł e k ,  w ojew oda  
gdański, pośw ięca k ilka w n ik li
w ych  uw ag czynnikom , które 
ham ująco w pływ ają  na dzieło 
odbudowy W ybrzeża. Są nimi:
a) dysproporcja w  dziedzinie po
łow ów  i zbytu ryby m orskiej,
b) zagadnienie stoczniow e, które  
dopiero w  obecnym  czasie w cho
dzi w  fazę rokującą lepsze na
dzieje, c) przeciążenie elem en
tów  eksploatacyjnych Gdyni i 
Gdańska, d) problem  Elbląga,
e) Żuław y, f) odbudowa Gdań
ska.
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A ktyw izacja Elbląga przez 
stw orzenie szybkiej i taniej ko
m unikacji pociągnie za sobą sze
reg skutków  w tórnych, korzyst
nych dla przeludnionego Gdań
ska i okolicy. Co do Ż uław  ko
nieczne jest pow zięcie decyzji, 
czy m ają tam  dom inow ać typy  
gospodarstw  chłopskich czy m a
jątków  państw ow ych. Poważny 
m om ent stanow ią niezbyt przej
rzyste cyfry planu, obejm ujące  
rów nocześnie inw estycje  robocze, 
jak np. m ieszkaniow e.

Na W ybrzeżu pow staje trud- • 
ność łatw ego określenia form  i 
zakresu pracy, um ożliw iającej 
w spółzaw odnictw o, tak jak to 
ma m iejsce w  przem ysłach w ę 
glow ym  czy innych. Jasny pro
gram rozbudow y floty, gdyby ta
ki istniał, m ógłby być tu sw ojego  
rodzaju m iernikiem .

Z kolei zabierali głos: pos. S te
fański, w icew ojew oda Gadom ski 
oraz przedstaw iciele Min. Odbu
dow y — w icem in ister Żakowski 
i M inisterstw a Przem ysłu i H an
dlu —  dyr. Gede.

M i n i s t e r  R a p a c k i  zazna
czył w  przem ów ieniu sw oim , że 
mam y obecnie poza sobą okres 
tw órczej doryw czości, dyktow any  
naciskiem  najkonieczniejszych po
trzeb gospodarczych. W okresie  
tym  pow stały  pew ne dyspropor
cje pom iędzy poszczególnym i od
cinkam i gospodarki m orskiej. Po
zw oliło  nam  to jednak pokryć 
najpiln iejsze potrzeby i zobow ią
zania. Obecnie nadchodzi czas 
koordynacji i zharm onizowania  
elem entów  tej gospodarki, co jed
nak nie m oże się odbyć na tle  
krótkofalow ego planu. Widomym  
w yrazem  tej koordynacji jest w  
obecnym  czasie zcalenie GUM i 
BOP w  jedną instytucję, albo  
tw orzenie robotniczego przedsię
biorstw a portow ych przeładun
ków , rokujące jak najlepsze na
dzieje. W dziedzinie żeglugow ej 
w ykorzystam y w  pierw szym  eta
pie posiadany tonaż dla zapew 
n ienia sobie sieci lin ii obsługują

cych nasze porty ze specjalnym  
uw zględnieniem  ładunków  tran
zytow ych. W dalszym  etapie po
staram y się konsekw entnie roz
budow ać w łasny  tonaż do takich  
granic, aby jego procentow y  
udział w  obrotach stał się istot
nym  czynnikiem  interw encyjnym . 
I m im o, że jesteśm y pow ażnie 
opóźnieni w  budow nictw ie okrę
tow ym , a czas sprzyjającej ko
niunktury n ie potrw a dłużej niż 
3—5 lat, n iem niej z obranej dro
gi n ie zejdziem y i plan rozbudo
w y floty w ykonam y. Dużą zdoby
czą jest posiadanie dyspozycyjnej 
gospodarki m orskiej w  ręku Pań
stwa. W ch w ili obecnej m ożem y 
traktow ać stocznie GAL jako 
jedno przedsiębiorstw o w zajem nie  
się uzupełniające.

W zakresie rybołów stw a mor
skiego dokonano w ielk iego  skoku  
w  podaży tow aru, z w yraźnym i 
już objaw am i w yczerpania tech
nicznego (tabor). N iem niej sła
bym  punktem  pozostaje chłod
nictw o i dystrybucja, którym  na  
rok przyszły pośw ięca się w ięk 
szość uw agi i środków.

Zam iarów  Min. Ż eglugi skoor
dynow ania i zharm onizowania  
prac n ie można utożsam iać z 
chęcią zaham ow ania dotychcza
sow ego rozm achu i żyw iołow ej 
aktyw ności, jaką gospodarka  
m orska w ykazuje. Chodzi o to, 
aby rozm ach szedł w  parze z po
rządkiem , aby był zorganizow any  
w  służbie polskiej gospodarki 
morskiej.

Jako ostatni zabrał głos Prezes 
C entralnego Urzędu Planow ania, 
min. B o b r o w s k i ,  stw ierdzając  
że referaty, zgodnie z założeniem  
konferencji, poszły po torze roz
w ażań, zw iązanych przede w szy
stkim  z Planem  Inw estycyjnym . 
W dużej m ierze m ożna by kon
ferencję uw ażać za prezentację  
argum entów  za zw iększeniem  do
tacji inw estycyjnych. O ile z tym  
założeniem  łączy się prezentacja  
przew idyw anego rozw oju produk
cji, przew idyw anego zw iększenia
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dochodów, to tak i sposób jest na
w et słuszny. Poddając szczegóło
w ej analizie przyczyny pow odu
jące w  ubiegłym  okresie opóźnie
n ia z uruchom ieniam i kredytów  
inw estycyjnych , ośw iadczył, że 
start do p lanow ania na rok 1948 
m am y znacznie korzystniejszy  
niż w  roku ubiegłym , gdyż obec
n ie m am y znacznie w ięcej usta
bilizow any rynek i bardziej opa
now ane elem enty gospodarczo- 
finansow e. W odniesieniu  do kre
dytów  rezerw ow ych min. Bo
brow ski w ypow iedział się za ich 
ograniczeniem  i ustąpieniem  na  
rzecz kredytów  planow anych. 
D ecydującym  m om entem  w  przy
znaniu kredytów  inw estycyjnych  
w inna być celow ość i e fek tyw 
ność każdego nakładu. Są pod
staw y do stw ierdzenia, że w  w y 
m iarze inw estycji n ie będą lim i
tow ały  środki finansow e, tylko  
m ateriałow e, w zględnie robocze, 
szczególnie w  zakresie sił k w a li
fikow anych. Inw estycje m ateria

łow e są niem al synonim em  sło
w a „im port”, od którego zależy
m y jako skrom ni producenci zło
żonych dóbr inw estycyjnych. Stąd  
zagadnienie bilansu płatniczego  
w obec potrzeby pokrycia w arto
ści im portu — eksportem .

Problemy: rybacki, stoczniow y, 
elb ląski, n iew ątp liw ie w ysuw ają  
się na czoło m iejscow ej hierarchii. 
N ajtrudniejszy z nich w ydaje się  
stoczniow y, który jednak, m imo 
istn iejących i przew idyw anych  
trudności w  skali d ługofalow ej, 
będzie realizow any. „Można w ięc  
dziś stw ierdzić, że przy całej 
kom presji p lanów  finansow ania  
inw estycji, że przy w szelk ich  
trudnościach tegorocznych —  ze 
zdecydow aną w iarą i ambicją 
m ów im y o perspektyw ach, które  
prowadzą nas dalej, niż perspek
tyw y, które rok tem u w ydaw ały  
się dla w ie lu  zbyt am bitne”. Ty
m i słow y zakończył min. B o
brow ski posiedzenie Zjazdu.
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PRACA W PORTACH
O b r o t y  t o w a r o w e  G d a ń -  

s k a i  G d y n i  w  III k w a r t a l e
I 9 4 7 r. Obroty tow arow e por
tów  delty  W isły w  III kw artale  
1947 r. w ykazują 131% obrotów
II kw art. b. r. Zaznaczyć przy 
tym  należy, że pod w zględem  
strukturalnym  przyw ozu dokona
ło się już praw ie całkow icie prze
sunięcie na w yłączne ładunki 
w łasnego handlu zam orskiego, w  
zw iązku z coraz nikłej w ystępu 

jącym i transportam i UNRRA, 
których udział, dochodzący w  
sw oim  czasie do 80%, w e w rze
śniu br. spadł do ok. tysiąca ton  
w  obu portach.

Fakt zanikających transportów  
unrrow skich n ie w p łyn ął jednak  
ujem nie na cyfry przew ozow e, 
dzięki rozw ijającem u się z m ie
siąca na m iesiąc przyw ozow i to
w arów  im portow anych na pod
staw ie um ów  handlow ych pom ię
dzy Polską a innym i krajam i.

O b ro ty  to w a r o w e  G d y n i  i
(w

G d a ń sk a  w  
to n a c h )

I I I  k w a r ta le  1947 r.

G d y n ia G d a ń s k R a z e m

p r z y w ó z ........................................................
w y w ó z ...............................................................

503 102,3 
1 028 539,0

533 113,2 
1 300 425,2

1 041 215,5
2 328 964,2

R a z e m :

w  I I I  k w a r t a l e  1946 r ............................

1 536 641,3 

1 103 694,6

1 833 538,4 

i  235 781,1

3 370 179,7 

2 339 475,7

Obroty okresu spraw ozdaw czego osiągają 144% ilości analo
gicznego okresu ub. r.

K i e r u n k i  po lsk iego  h a n d lu  m o rsk ieg o  w  I I I  k w a r ta le  1947 r.
(w  to n a c h )

K r a j P r z y w ó z W y w ó z R a z e m

S z w e c j a
D a n ia
N o r w e g ia  . 
F i n l a n d i a  . 
Z . S . R . R .

736 475,1 
8 240,0 

11 946,7 
23 251.9 
38 556,1

720 831,8 
288 127,2 
214 062,8 
231 705,3 
114 396,8

1 457 306,9 
296 367,2 
226 009,5 
254 957,2 
152 952,9

R a z e m  k r a j e  n a d b a ł t y c k i e : 818 469,8 1 569 123,9 2 388 593,7

I n n e  k r a j e 222 745,7 759 840,3 982 586,0

Jak w idać z pow yższej tabelki, 71%, w  im porcie 77%, w  ek s-
udział krajów  rejonu bałtyckiego porcie 84%. W porów naniu z p o-
w  ogólnych obrotach w yn osi przednim  kw artałem , ogólny u -
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dział pow yższy spadł o 9%, po
m im o, że bezw zględne cyfry ob
rotów  z krajam i bałtyckim i w  
okresie spraw ozdaw czym  stano
w iły  127 % obrotów okresu po
rów naw czego.

W handlu  pom iędzy Polską w  
rejonie bałtyckim , lw ią  rolę od
gryw ają ładunki m asow e, k tó
rych udział w yn iósł 99 % obro
tów: w  przyw ozie ładunki rudy, 
których ilość 851.687,3 t. w  III 
kw art, stanow i 87 % om aw ianego  
importu; w  w yw ozie ładunki w ę 
gla i koksu w  w ysokości 
1.514.075,1 t. stanow ią 97% ek s
portu do krajów  bałtyckich.

Poza tow aram i m asow ym i przy
była ze Szw ecji celuloza, oleje  
roślinne, w yroby m etalow e,

sprzęt elektryczny i radiow y, 
drzew o tarte. N a ogół 61% ob
rotów  z krajam i bałtyckim i przy
pada na Szw ecję. Z ZSRR. przy
w ieziono fosforyty, z F inlandii 
w yroby ciesielsk ie, przeznaczone 
na budow ę tzw. dom ków  fińskich.

W yw ieziono do Szw ecji, poza 
w ęglem  i koksem , b iele i inne 
chem ikalia, w yroby ceram iczne, 
szklane, m etalow e; do ZSRR  
cem ent.

W ogólnym  ruchu statków  w  
III kw art. br. w  ilości 922 jedno
stek o pojem ności 955.357 NRT., 
przeszło sześć bander państw  bał
tyckich  z banderą szw edzką na  
pierw szym  m iejscu, polską na  
drugim , dalej fińską, sow iecką, 
duńską i norw eską.

W a n d a  G ó rko w a

O b r o t y  t o w a r o w e  S z c z e c i n a  i U s t k i :  

O b ro ty  to w a r o w e  S zczec ina  od  s ierpn ia  do p a źd z ie rn ik a  1947 r. 
(w  tonach)

S i e r p i e ń W r z e s i e ń P a ź d z i e r n i k

P r z y w ó z .......................................................
W y w ó z .......................................................

13.395,5 
67.386,9

20 294,4 
71.370,4

10 961,5 
91.829,5

O b r ó t  o g ó l n y  ................................ 80 782,4 91 664,8 102.791,0

W  t y m  w y w ó z  w ę g la ,  k o k s u  i  b u n -
k r u ...............................................................

W e s z ło  s t a t k ó w ........................................
W y s z ło  s t a t k ó w ........................................

58 044
141
142

67 164 
169 
156

87.242 5 
146 
142

Poza obrotem  tow arow ym  
przyw ieziono do portu szczeciń
skiego koni 2.604 sztuk w  sierp
niu, 3.887 szt. w e  w rześniu, 2.714 
szt. w  październiku. W tych  m ie
siącach były w  porcie reprezen
tow ane następujące bandery: 
szw edzka, duńska, fińska, radzie
cka, francuska, holenderska, bry
tyjska, norw eska, polska.

P o r t  w  U s t c e  w ykazyw ał 
w  obrocie tow arow ym  (w  naw ia
sie w yw óz w ęgla) w  sierpniu  
21.221 t (19.390 t), w e w rześniu  
30.902 t (30.206 t), w  październi
ku 36.183,5 t (35.583,5 t). B yły  
tutaj reprezentow ane następują
ce bandery: szw edzka, fińska,
duńska, norw eska, holenderska.

A n to n i  W ie lo p o lsk i
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Z a g a d n i e n i a  p o r t u  
s z c z e c i ń s k i e g o ,  h a n d l u  
m o r s k i e g o  i P o m o r z a  Z a 
c h o d n i e g o  n a  I I I  Z j e ź -  
d z i e  P r z e m y s ł o w y m  Z. O.  
w  S z c z e c i n i e  w  d n i u  
7 — 9 w r z e ś n i a  1 9 4 7  r. 
W prasie codziennej i periody
kach gospodarczych pośw ięcono  
dużo m iejsca om ów ieniu ogólnego  
przebiegu Zjazdu, jak też bardzo 
w ażnych ośw iadczeń członków  
Rządu, zaw artych w  przem ów ie
niach na zebraniach plenarnych. 
Stosunkow o m niej przeniknęło do 
ogólnej w iadom ości z treści refe
ratów  na poszczególnych kom i
sjach; ograniczono się na ogół do 
streszczenia końcow ych uchw ał 
i dezyderatów , zreferow anych na 
końcow ym  zebraniu plenarnym . 
W edług ogólnej opinii poziom  
obrad kom isyj na Zjazdach Prze
m ysłow ych podnosi się z każdym  
rokiem  i jeśli chodzi o ostatni 
Zjazd, odbyty w  Szczecinie, refe
raty w ygłoszone na kom isjach nie 
tylko dostarczyły sporo m ateria
łu  spraw ozdaw czego, a le też po
ruszyły w ie le  doniosłych zagad
nień, które zostały rozw ażone i 
w szechstronnie ośw ietlone pod
czas dyskusji.

Liczba kom isyj i zakres tem a
tow y III Zjazdu Przem ysłowego  
uległ znacznem u rozszerzeniu w  
porów naniu do dw óch poprzed
nich. M ianow icie organizatorzy 
Zjazdu w  porozum ieniu z M ini
sterstw em  Ż eglugi i w  bliskiej 
w spółpracy z Instytutem  B ałtyc
k im  w prow adzili do program u  
Zjazdu tem aty z dziedziny prze
m ysłu portow ego, handlu  m or
skiego i aparatu usługow ego że
glugi m orskiej; ujęto poza tym  
szereg istotnych zagadnień z dzie
dziny aktyw izacji życia gospodar
czego m iasta Szczecina i R egionu  
Szczecińskiego. D w ie now o  
utw orzone kom isje, obejm ujące 
zagadnienia m orskie: Kom isja
Przem ysłowo-M orska i Kom isja  
H andlu Z agranicznego cieszyły

się bardzo dobrą frekw encją  
i ożyw ioną dyskusją.

Po ukazaniu się w  druku p eł
nych tekstów  i referatów  om ó
w im y bardziej szczegółow o ca
łość poruszonej na kom isjach te
m atyki, ograniczając się  obecnie 
do ogólnego przeglądu.

G eneralny referat na K om isji 
Przem ysłow o-M orskiej w ygłosił z 
ram ienia Instytutu  B ałtyckiego  
prof. Tadeusz O c i o s z y ń s k i ,  
uzupełniony koreferatam i dr. 
D a r s k i e g o  („Perspektywy ob
ciążenia portów"), dyr. W a l e  w -  
s k i e g  o („Szczecin i jego rola 
dla przemysłu") oraz kpt. B a r- 
t o s z y ń s k i e g o  (^W spółdziała
nie przem ysłu w  odbudowie 
Odry"). Z dużym  zainteresow a
niem  zostały poza tym  przyjęte 
dalsze trzy referaty: ,Huta S toł- 
czyń", „Żegluga na Odrze" (dyr. 
B ę c z k o w s k i )  i „Rybołów 
stw o m orskie a przem ysł" (dr 
K u l i k o w s k i ) .

G eneralnym  referentem  na K o
m isji H andlu Zagranicznego był 
dyr. M. D r o z d o w s k i ,  który  
w szechstronnie ośw ietlił m ożliw o
ści eksportow e Ziem  O dzyska
nych i organizację zbytu. W ko- 
referatach poruszono zagadnienia  
spedycji i transportu. Z w ażn iej
szych zagadnień szerzej została  
ponadto uw zględniona sprawa  
tranzytu i szczególnej roli Szcze
cina i Odry dla ładunków  tran
zytow ych. Zagadnienia om aw ia
ne w  tej kom isji ściśle łączyły  się  
z tem atam i portow ym i i dała się 
zauw ażyć w ędrów ka członków  
kom isji z jednej sali do drugiej 
zależnie od chw ilow ego zaintere
sow ania tem atem . N ależy ubole
w ać, że nie zostały ośw ietlone za
gadnienia żeglugow e.

Pragnąc po tych  krótkich uw a
gach ocenić całość III Zjazdu, 
w ystarczy pow iedzieć, że odbył 
się on pod znakiem  spraw  m or
skich i Szczecina. Końcowy, 
szczególnie silny akcent tej w łaś
nie treści nadał sw em u przem ó
w ien iu  na zakończeniu Zjazdu
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m in. M i n c .  Zgodnie z dotych
czasow ą tradycją w yznaczania na 
najbliższe dw a lata jakiegoś 
„sztandarowego obiektu“, na k tó
rym  skupić się ma głów na uw aga  
św iata gospodarczego, tym  razem  
m in. M i n c  na czele najbliższych  
zadań w ym ien ił odbudow ę i roz
budow ę portu szczecińskiego i 
m iasta Szczecina. Obok tego czo
łow ego zadania w ym ien ione zo
stały jeszcze dw a dalsze, po
krew ne „sztandarowe obiekty": 
Pomorze Z achodnie i M azury, w  
szczególności Elbląg. W edług 
ośw iadczenia min. M i n c a ,  od
budowa portu i dalsze inw estycje  
zw iększą jego zdolność przeła
dunkow ą w  roku 1950 do 7 m ilj. 
t i przekształcą go W  trzeci obok  
Gdyni i Gdańska w ielk i port Pol
ski, który m agistralą Śląsk —  
Szczecin zostanie połączony z Za
głębiem  W ęglowym . Jeśli chodzi 
o Pomorze Zachodnie, w chodzi tu 
w  rachubę na p ierw szym  m iejscu  
rozszerzenie kom binatu „Stoł- 
czyn“ m. i. przez zbudow anie ko
ksow ni, fabryki superfosfatu, 
prażalni pirytu, fabryki kw asu  
siarkow ego, w ytw órn i m iedzi a 
także fabryki cem entu żużlow ego. 
N a teren ie zespołu m iejsk iego  
Pomorza Zachodniego doprowadzi 
się fabrykę sztucznego w łókna w  
Żydow inie do rocznej produkcji 
w  w ysokości 3 tys. t oraz będzie  
się forsow ać rozbudow ę Państw o
w ych  Z akładów  Inżynierii w  
Szczecinie — tak, aby produkcję 
traktorów  w  r. 1949 podnieść do 
1.200 jednostek rocznie. Celem  
racjonalnego w ykorzystania m oż
liw ości rolniczych i leśnych Po
morza Zach. zostanie rozbudow a
ny przem ysł ziem niaczany i cu 
krow niczy w  G ryficach i K lucze
w ie  oraz przem ysł drzew ny w  
K oszalinie, G ryficach i Słupsku. 
Dla podniesienia roln ictw a pow 
staną w  Słupsku i B arlinku fa
bryki m aszyn rolniczych. W trze
cim  obiekcie sztandarow ym  prze
w iduje się pow stanie w  E lblągu  
w ielk iej fabryki ciężkich maszyn,

a jednocześnie rozpoczęta zosta
nie odbudowa daw nych zakładów  
„Bliissing" z szerokim  progra
m em  w ytw órczości karoserii sa
m ochodow ych. Zostaną rów nież  
rozbudow ane zakłady przem ysłu  
w łókienniczego w  Szczytnie i B ar
toszycach, zakłady przem ysłu  
drzew nego w  M orągu i w  Szczyt
nie.

N astępnego dnia po zam knięciu  
tak pracow itego i absorbującego  
Zjazdu rozpoczęły się dw udniow e  
obrady K onferencji N aukowej 
Instytutu  B ałtyckiego na tem at 
jednego z tych „sztandarowych  
obiektów", t. j. „Pomorza Szcze
cińskiego i jego stanu oraz po
trzeb gospodarczych". (Zob. „Z 
prac Inst. Bałt.", s t r . ..)

Z. —

D n i  R o l n i c z e  W i e l k i e g o  
P o m o r z a .  Jesień  bieżącego ro
ku zaznaczyła się na W ybrzeżu 
G dańskim  ożyw ionym i zjazdam i, 
pośw ięconym i spraw om  planow ej 
odbudowy życia gospodarczego  
tego terenu.

Jako p ierw si zjechali się rol
nicy, zaproszeni przez W ojew ódz
ki Zw iązek Sam opom ocy Chłop
skiej na trzydniow e obrady (7—9 
w rześnia 1947 r.) w  ram ach do
rocznych Dni R olniczych W ielkie
go Pomorza, połączonych z akade
mią z racji trzeciej rocznicy św ięta  
R eform y R olnej. O ile zeszłoroczne 
Dni R olnicze, które m iały m iejs
ce w  Bydgoszczy, pośw ięcone by
ły zobrazow aniu stanu, w  jakim  
znalazło się roln ictw o W ielkiego  
Pomorza (w ojew ództw a: bydgo
skie, gdańskie, olsztyńskie i 
szczecińskie) po w ojnie, o ty le Dni 
Rolnicze gdańskie m iały za zada
nie zorientow anie społeczeństw a  
i w ładz co do stopnia m ożliw ości 
w ykonania  postu latów  trzylet
niego planu i w yjaśn ien ia  przy
czyn uniem ożliw iających całko
w ite  jego zrealizow anie. Zasad
niczy referat na ten  tem at w y 
g łosił inż. R e g u l s k i  ze Szcze
cina, ilustrując go bardzo boga
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tym, skrzętnie i m ozolnie zebra
nym  m ateriałem  statystycznym . 
W zjeździe liczny udział w zięli 
przedstaw iciele nauki rolniczej, 
reprezentow anej przez profeso
rów  un iw ersytetów  w  osobach  
pp. Ł astow skiego, Jagm ina, 
Górskiego, K anafojskiego, T il- 
gnera, oraz Instytut N aukow y  
G ospodarstwa W iejskiego w  B yd
goszczy w  osobach pp. R os- 
now skiego i L eszczenko. W ygło
sili oni w espół z pracow nikam i 
Sam opom ocy Chłopskiej szereg  
referatów , w  których poruszyli 
najaktualn iejsze zagadnienia z 
różnych dziedzin roln ictw a w  do
stosow aniu  do istn iejących w a
runków.

Zjazd był nacechow any gorącą  
chęcią w yznaczenia dróg do prze
łam ania piętrzących się trudnoś
ci i do m ożliw ie pełnego u ak tyw 
n ienia produkcji rolnej. Powodu
jąc się tym  dążeniem , prelegenci 
nie un ikali poruszenia m om en
tów , ujem nie w pływ ających  na 
w yn ik  w ysiłk ów  rolników , i 
uspraw ied liw iali je, o ile  m iały  
sw e źródło w  sytuacji i brakach  
od nas niezależnych, natom iast 
otw arcie i szczerze w skazyw ali 
na te niedociągnięcia z zakresu  
zarządzeń czy też organizacji, 
których uzdrow ienie leży w  m ocy  
czy to w ładz nadrzędnych, czy też 
instytucyj m iejscow ych. M iędzy 
innym i prof. dr T i l g n e r  w  re
feracie sw ym  „W ymogi rolnictw a  
w obec przem ysłu rolno-przetw ór- 
czego“ zw rócił uw agę na to, że 
cykl przetw órczości przem ysło- 
w o-rolnej składa się z trzech  
ogniw: w ytw órczości, przerobu i 
dyspozycji naw zajem  z siebie  
w ypływ ających  i razem  dopiero 
stanow iących jedną całość. W szy
stk ie te trzy ogniw a pow inny  
się znaleźć w  jednym  resorcie, 
m ianow icie — roln ictw a, a tym 
czasem  przedtem  były  podzielone  
pom iędzy trzy, a obecnie pom ię
dzy dw a resorty: roln ictw a oraz 
przem ysłu i handlu. Taki po
dział, pom im o najlepszych chęci

zainteresow anych resortów, od
bija się ujem nie zarów no na pro
ducencie, jak na przem yśle.

Jako n iedociągnięcie zjazdu na
leży podkreślić brak dyskusji nad  
referatam i, pom im o zam ieszcze
nia jej w  programie.

Z j a z d  D y r e k c j i  L a s ó w  
P a ń s t w o w y c h .  Okręg Gdański
D. L. P. odbył w  Sopocie w  dniach  
12 i 13 listopada zjazd pośw ięco
ny zagadnieniom  hodow li, eks
p loatacji lasu  oraz przem ysłow i 
leśnem u. Z w ygłoszonych spra
w ozdań i referatów  dow iaduje
m y się, że D. L. P. Okręgu Gdań
skiego m a w  sw ym  posiadaniu  
382.900 ha, z czego pow ierzchnia  
leśna w yn osi 326.600 ha, z drze
w ostanem  obliczonym  na 25 m i
lionów  m etrów  kubicznych drze
wa. R ocznie eksploatuje się około  
500 tys. m 3, czyli 2% zapasu, co 
stanow i trochę m niej, niż roczny  
przyrost. D yrekcja posiada 24 
zakłady przem ysłu drzew nego, 20 
tartaków , ferm ę lisią  oraz w y lę 
garnię ryb. W dziedzinie użyt
ków  ubocznych uzyskano 476 t  
żyw icy, złow iono 113 t ryb i w y 
eksploatow ano 5,5 tysięcy  m 3 
torfu.

Projektuje się, przez przepro
w adzen ie dolesień, podzielen ie  
ogólnego obszaru lasów  z  20% 
na 30% w  stosunku do ogólnej 
pow ierzchni, uruchom ienie fa 
bryki p łyt p ilśn iow ych, co będzie 
m iało ogrom ne znaczenie w  zw ią
zku z odbudową. Fabryka ta pro
dukow ać ma 17.000 t  płyt.

S te fa n  B is k u p s k i

Z j a z d  d y r e k t o r ó w  R.  D.  
P. P. w  S o p o c i e .  W dniach  
6, 7 i 8 listopada b. r. odbył 
się w  Sopocie ogólnopolski zjazd  
dyrektorów  R egionalnych D y- 
rekcyj Planow ania Przestrzenne
go z udziałem  m inistra odbu
dow y M. K aczorowskiego, w ice
prezesa G. U. P. P. J. Zarem by  
i licznych przedstaw icieli w ładz, 
urzędów  i instytucyj. W cyklu
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ciekaw ych referatów  połączonych  
z w ystaw ą planów  i w ykresów , 
syntetyzujących w yn ik i długo
trw ałej pracy zaspołow ej, przed
staw iono obraz dorobku naszej 
plan istyk i na W ybrzeżu ze szcze
gólnym  zw róceniem  uw agi na re
gion gdański i jego zasadnicze  
funkcje w  dziedzinie gospodarki 
m orskiej.

Z referatów  znaczenie zasadni
cze dla regionu gdańskiego m ia
ły  następujące: dyr. B. M a 1 i-  
s z a: „Rola regionów  m orskich  
na tle planu krajowego", prof. 
T. O c i o s z y n s k i e g o  „Zagad
nienie portów  delty  W isły na tle  
ogólnych problem ów  polskiej po
lityk i morskiej", dyr. St. R ó- 
ż a ń s k i e g o  „Planow anie regio
nu gdańskiego" i inż. K. L i s o w 
s k i e g o ,  J.  S z u r o w s k i e g o  
i J. B ą k o w s k i e j  „Zagadnie
nie zespołu portow o-m iejsk iego  
Zatoki Gdańskiej".

G ospodarzem  zjazdu była dy
rekcja gdańska, referentam i zaś 
dyrektorzy urzędów  planow ania  
przestrzennego oraz prof. T. 
O c i o s z y ń s k i ,  k ierow nik W y
działu M orskiego Instytutu  B ał
tyckiego, którego udział podkre
ślał żyw ą łączność i w spółpracę  
dyrekcji gdańskiej z Instytutem .

Zasadnicze tezy i dane refera
tu prof. O c i o s z y ń s k i e g o  
znalazły w yraz w  artykule p. t. 
„Gdynia —  Gdańsk, nadm orskie  
m iasta Rzpltej", zam ieszczonym  
na początku n in iejszego zeszytu  
„Jantara". Z tego w zględu  nie  
streszczając ich w  tym  m iejscu, 
ograniczam y się tylko do przy
pom nienia w yjściow ej m yśli re
feratu, m ianow icie że istotą do
stępu do morza jest m ożność pro
w adzenia w łasnej gospodarki 
m orskiej, a przede w szystk im  ob
sługi w łasnego handlu  zagranicz
nego, dalej m ożność pośrednicze
n ia w  tym że handlu państw  ob
cych w reszcie stw orzenia now ego  
pola pracy i dochodu społeczne
go. Te trzy aspekty określają

strukturalną rolę gospodarki m or
skiej w  całości gospodarstw a spo
łecznego.

O rozw oju portu a szczególnie 
jego tranzycie stanow i nie tylko  
spraw ność techniczna, lecz całość 
usług z zakresu obrotu m orskie
go, „zespół funkcyj handlow ych  
i usługow ych, która w ynika z doj
rzałości gospodarczej środow iska  
ludzkiego, a w ięc m iasta porto
wego". Ten funkcjonalny zw ią
zek portu i m iasta jest szczegól
n ie w ażny w  obecnym  okresie ich  
kształtow ania się i tw orzenia  
praw ie od nowa. N adarza się 
w yjątkow a sposobność utw orze
nia zharm onizow anych zespołów  
m iejsko-portow ych, odpow iada
jących w ym aganiom  techniki i 
urbanistyki i dostosow anych do 
potrzeb szeroko planow anej go
spodarki m orskiej. Ich przyszła 
celow ość zależy przede w szyst- 
kiem  od trafnego określenia i 
zgrania kilku  elem entów  podsta
w ow ych: w ielkości i rodzaju
przyszłych obrotów portow ych, 
liczby i struktury zaw odowej 
ludności, rozporządzalnej po
w ierzchni lądow ej i w odnej, te 
renow ego rozm ieszczenia prze
m ysłu  i pow iązania kom unikacyj
nego całości. W szystkie te e le
m enty są w  ścisłej zależności 
w zajem nej i dopiero ich um ie
jętne połączenie stw arza opty
m alne w arunki pracy i w ydaj
ności całego zespołu.

Próbną koncepcją takiego ze
społu dla Gdańska i G dyni przed
staw ił inż. L isow ski.

O graniczenia rozporządzalnej 
pow ierzchni pod rozbudowę, spo
w odow ane narzuconym  przez 
przyrodę pasm ow ym  układem  te
renu i n ieracjonalnością dotych
czasow ej zabudowy, w ym agają  
oszczędnego w ykorzystania tere
nu a rów nocześnie w ytyczają  pod
staw ow e kierunki rozw oju m iast 
i portów. Porty i pobliskie ob
szary przem ysłow e pow inny się  
rozw ijać w  kierunkach odśrodko
w ych: Gdańsk na w schód i po
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łudnie, Gdynia na północ i za
chód. Ośrodki m iejsk ie handlo- 
w o-przem ysłow e rozw iną się w  
kierunku dośrodkow ym  z Gdań
ska do Gdyni i morza, z G dyni 
ku G dańskowi i O ksywiu, zaś 
osiedla m ieszkaniow e w  kierun
kach odśrodkow ych od m iejsc  
pracy.

W zakresie kom unikacji, napo
tykającej na szczególne trudnoś
ci z uw agi na pasm ow y układ te
renu i duży ruch tow arow y i oso
bow y, projektuje się utw orzenie  
dw óch stacyj w lotow ych  dla ru
chu z kraju: T czewa dla Gdań
ska i W ejherow a dla Gdyni, 
zm iany w  układzie dróg bitych  
i budow ę now ych lotnisk. W ko
m unikacji w ew nętrznej przew i
duje się budow ę dw óch now ych  
dróg i kolei zelektryzow anej. Za
sadą ogólną jest tw orzenie naj
krótszych połączeń bezpośrednich  
z w yelim inow aniem  lin ii daleko
bieżnych i tow arow ych poza m ia
sto.

Znaczenie i rozwój portów  i ich 
m iast zależy n ie tylko od daleko
siężnych układów  krajow ych i 
europejskich, lecz w iąże się też 
z bliskim  regionem  bezpośrednie
go zaplecza. A ktyw izacja tego  
zaplecza jest w g. dyr. M a 1 i s  z a 
podstaw ą do stw orzenia orga
nicznej struktury całości obszaru 
Polski, co jest naczelnym  zada
niem  planu krajow ego. W prze
strzennym  układzie Polski m usi 
z jednej strony zarysow ać się  
kierunek ku morzu, dotychczas 
słabo odczuw any, z drugiej zaś 
w ielk i obszar nadm orski stać się  
żyw ą i czynną gospodarczo jed
nostką. Pomorze jest ciągle jesz
cze rezerw ą terenow ą osadnictw a  
rolniczego, zdolną w chłonąć po
w ażną liczbę ludności, a jego po
tencjalna zdolność produkcyjna  
w  zakresie roln ictw a i hodow li 
tw orzy podstaw ę znacznego u- 
przem ysłow ienia. Jak korzystne 
są m ożliw ości i skutki gospodar
cze i urbanizacyjne tego kierun
ku rozw oju, św iadczy przedw o

jenny stan w ojew ództw  pom or
skiego i poznańskiego. Kom isja 
Planow ania na III Zjeździe Prze
m ysłow ym  w  Szczecinie zaryso
w ała  podział W ielkićgo Pomorza 
na okręgi przem ysłow e dolnej 
Odry i dolnej W isły, jako obsza
ry przem ysłów  w spółdziałających  
z portam i, okręg N adnotecki, bę
dący przedłużeniem  funkcyj por
tow ych na w ew nętrznej pętli 
drogi w odnej i okręgi Pomorza 
Z achodniego i M azow ieckiego o 
przem yśle opartym  na surow cach  
organicznych. C harakterystyczne 
w  tym  podziale rozszerzenie 
funkcyj portow ych aż pod okręg 
N adnotecki uw ydatnia znaczenie  
drogi w odnej, zw iększającej za
sięg portów  a zarazem  w skazuje  
na pow ażne m ożliw ości rozwoju  
tego okręgu. U w ydatniają się  
one już obecnie choćby w  skali 
porów naw czej ośrodków usługo
w ych W ielkiego Pomorza, w  k tó 
rej po Gdańsku i Szczecinie, ja 
ko ośrodkach II klasy, następuje  
Bydgoszcz i O lsztyn, przy czym  
pierw sza dzięki uprzem ysłow ie
niu m a m ożność pow ażnego od
chylenia w  górę.

Obraz obecnego stanu zagospo
darow ania regionów  nadm orskich  
przedstaw ia się bardzo n ierów no
m iernie, przy czym  nie jest on 
proporcjonalny do rzeczyw istych  
m ożliw ości terenu, lecz ciągle je
szcze pokryw a się z podziałem  
na ziem ie daw ne i now e i stop
niem  zniszczenia. N ajw idoczniej 
w ystępuje to w  okręgu gdań
skim , (St. R ó ż a ń s k i :  „Plano
w anie regionu gdańskiego11) gdzie 
w ieś w  pow iatach starych ma 
zaludnienie przedw ojenne — 45 
osób 1 km 2, gdy w  now ych licz
ba jej .m ieszkańców  na 1 km 2 
zm niejszyła się z 47 do 27 a na
w et 15. Podobnie nie zniszczony  
Sopot przekroczył przedw ojenną  
liczbę m ieszkańców , gdy m iasta  
zniszczone pozostają daleko w  ty 
le. Plany zagospodarow ania re
gionów  nadm orskich, w ypraco
w ane w  R egionalnych D yrek
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cjach, w ychodząc z obecnej rze
czyw istości są rzutam i w  przy
szłość, m ającym i ustalić w agę i 
proporcję w zajem ną podstaw o
w ych  gałęzi gospodarstw . Lud
ność, porty, przem ysł, kom unika
cja, rolnictw o i rybołów stw o to 
zasadnicze elem enty gospodarcze 
obu w ielk ich  regionów  nadm or
skich: gdańskiego i szczecińskie
go.

W regionie gdańskim  w arunki 
geograficzno - gospodarcze każą 
w yodrębnić zespół Gdańsk— Gdy
n ia  w raz z E lblągiem , M albor- 
giem , T czew em  i W ejherowem , 
jako  specjalną jednostkę gospo
darczą o w ięzi portow o-przem y- 
słow o-kom unikacyjnej, i resztę  
regionu o charakterze leśno-ro l-  
niczym , tworzącą najbliższe za
plecze aprow izacyjne zespołu. 
M iędzy obu obszaram i istnieją  
zasadnicze różnice zasięgu i zna
czenia, m ające sw e odbicie nie  
ty lk o  w  zw iązku z portam i lecz  
i  w yposażeniu  kom unikacyjnym  
i przem ysłow ym . Mimo to zw ią 
zek  całości będący w yn ik iem  n a 
turalnego podziału zadań jest w  
tym  okręgu w yjątkow o silny i 
w yraża się dążeniem  do osiąg
n ięcia  w ysokiego stopnia zalud
n ien ia  i produkcji. W edług dyr. 
R ó ż a ń s k i e g o ,  przew idyw ana  
w  planie długofalow ym  liczba  
ludności całego regionu m a w y 
nosić ok. 1.640.000, co oznacza po
dw ojen ie  stanu obecnego i prze
w yższen ie o przeszło % stanu z 
r. 1939. Gros tej ludności, bo ok.
1.000.000 ma przypaść na w spom 
niane już m iasta zespołu, co w y 
m aga oczyw iście dużej in tensyfi
kacji gospodarczej i zw iązanych  
z tym  inw estycyj. Przewiduje się  
w ięc pow ażną rozbudow ę kom u
nikacji, przem ysłu i portów , m ię
dzy innym i budow ę portu przeła
dunkow ego nad M artw ą W isłą w  
okolicy Gdańska, budow ę kanału  
G dańsk—Elbląg i dostosow anie 
T czew a do przeładunków  rzecz- 
no-m orskich. Jedną z głów nych  
sprężyn projektow anego rozw oju

regionu ma być przew idyw any  
w zrost obrotów  portow ych, okre
ślony przez dyr. R ó ż a ń s k i e 
g o  na 34 m ilj. t. łącznie, z czego 
m a przypaść 22 m ilj. t. na 
G dańsk i 12 m ilj. t. na Gdynię.

Poważna rozbieżność m iędzy  
tym i liczbam i, a liczbam i obro
tów  w szystk ich  trzech portów  w  
innych referatach (35 m ilj. t. u 
prof. O c i o s z y ń s k i e g o  i 40 
m ilj. t. u dyr. M a 1 i s z a) pod
kreśla w ysuw ane przez dyr. M o- 
1 e s s ę („Planowanie regionu Po
morza Zachodniego") trudności 
pracy planisty regionalnego —  
brak „zasadniczego ustalenia  
m iernika w zględnie m ierników  
rozw oju dla gospodarstwa spo
łecznego jako całości oraz w yraź
nych założeń w  odniesieniu do 
w olum enów  w yw ozu i przyw ozu  
poszczególnych grup tow arow ych  
i surow cow ych, niezbędnych do 
pełnej organizacji rozw oju go
spodarstwa społecznego". Te 
podstaw ow e ustalenia w inny  
w yjść  od centralnych kom órek  
planow ania, gdyż bez nich p lan i
sta regionalny obraca się ciągle  
w  ram ach pierw szych przybliżeń, 
których skalę trudno określić —  
„może ona graniczyć z fantazją".

U staleń  pozaregionalnych w y 
m aga zarów no spraw a obrotów  
portow ych jak ich specjalizacji 
lub uniw ersalności, w zajem nego  
stosunku, następnie roli Szczeci
na, „skazanego na w ielkość"  
przez w arunki naturalne itp. D o
piero w  oparciu o schem at kra
jow y znajdzie planow anie regio
nalne podstaw ę do przejścia od 
przew ażającej dotąd m etody przy
bliżeń do szczegółow ych opraco
wań, w  których schem aty rysun
kow e znajdą podbudow ę liczbo
wą, ustalającą n ie  tylko potrze
bę, ale też koszt, czas, i m ożność 
techniczną w ykonania projektów. 
Będzie to  przejście do drugiego  
okresu p lanow ania, którego za
początkow aniem  była w  pew nym  
stopniu om aw iana konferencja.

J. N ieroda
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WYBRZEŻE GDAŃSKIE

A k a d e m i a  L e k a r s k a  w  
G d a ń s k u .  R ektor A kadem ii 
w  spraw ozdaniu na październiko
w ej inauguracji now ego roku  
szkolnego zaznaczył, że dw uletn i 
okres, jak i A kadem ia m a za sobą, 
stanow i pew ną zam kniętą całość, 
której istotą było budow anie  
fundam entów  pod gm ach, po
św ięcony krzew ieniu  nauk lekar
skich, farm aceutycznych i sto 
m atologicznych. N ajw iększą trud
ność przedstaw iało skom pletow a
nie grona nauczającego. Trudno
ści te nie zostały jeszcze całko
w icie  pokonane, gdyż pozostaje 
w  dalszym  ciągu do obsadzenia  
kilka obow iązkow ych katedr.

Z początkiem  roku ub. grono  
nauczycielsk ie na W ydziale L e
karskim  składało się: z 14 profe
sorów  zw yczajnych, 1 profesora  
nadzw yczajnego, 2 profesorów  
kontraktow ych, 4 zastępców  pro
fesorów . Rok bieżący rozpoczy
na się w  gronie zw iększonym  o 
dwóch now ych profesorów  zw y
czajnych. Poza profesoram i W y
dział L ekarski posiadał w  końcu  
roku spraw ozdaw czego jako po
m ocnicze siły  naukow e: 26 adiun
któw , 67 asystentów  starszych, 
57 asystentów  m łodszych, 5 za
stępców  asystentów  itd., ogółem  
173 pom ocnicze siły  naukow e. 
Rada W ydziału Farm aceutyczne
go obejm uje w  chw ili obecnej 10 
osób, liczba pom ocniczych sił na
ukow ych w ynosi 13 osób.

Na w ydziale lekarskim  był do
tąd czynny I, II i IV rok stu 
diów; obecnie urucham ia się III 
i V rok i w  ten  sposób zostaje  
uruchom ione całe studium  lekar
skie. W prowadza się ponadto z 
now ym  rokiem  kurs w stępny  
przy Akadem ii. Liczba studentów  
w ynosiła  rok tem u na obu w y 
działach 617 osób, w  tym  praw ie  
połow a kobiet. Ń a w ydziale le 

karskim  oba pierw sze lata  liczy
ły przeszło 250 osób każdy, rok  
IV -ty  —  42. R azem  w ydział le 
karski obejm ow ał 555 słuchaczy, 
w ydział farm aceutyczny 64. L icz
ba now oprzyjętych słuchaczy w y 
nosić będzie ok. 450 osób w raz  
z kursem  w stępnym , tak że ogól
na liczba w  roku bież. przekracza  
1067 osób.

W y ż s z a  S z k o ł a  H a n d l u  
M o r s k i e g o .  D zięki subw en
cjom  D elegatury Rządu dla Spraw  
W ybrzeża i niezm ordow anym  w y 
siłkom  rektora Szkoły, prof. K o- 
w alenki, now y rok szkolny roz
począł się w  w yrem ontow anym  
gm achu w  Sopocie.

Do egzam inów  w stępnych zgło
siło się 560 kandydatów . Poza 
tym  kontyngent słuchaczy został 
pow iększony o 30 słuchaczy z  
rozw iązanej A kadem ii N auk Poli
tycznych.

Ilość studentów  na w szystk ich  
trzech latach, w raz z kursem  
w stępnym  liczącym  50 słuchaczy, 
w ynosi do 800 osób.

Na podstaw ie ząrządzenia Mi
nisterstw a O światy, zorganizow a
no przy W yższej Szkole H andlu  
M orskiego w yższe studium  adm i
nistracyjne, które przyjm uje, po  
w eryfikacji, byłych stu dentów  
A kadem ii N auk Politycznych, 
praw dopodobnie w  ilości 200 
osób. Program tych studiów  bę
dzie realizow any przy w spółpracy  
profesorów  U niw ersytetu  Poznań
skiego.

W y ż s z a  S z k o ł a  M u z y c z -  
n a. Od dwóch lat istn iały niższa  
i średnia szkoła gdańskiego To
w arzystw a M uzycznego w  Sopo
cie. Szkoły te pom yślnie rozw i
jając się osiągnęły 300 uczniów  
i  w  r. 1947 zostały upaństw o
w ione. Liczą one obecnie 405 
uczniów , z tego niższa szkoła 237, 
średnia 168.
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Poziom na średniej szkole uza
sad n ił potrzebę stw orzenia w yż
szej szkoły m uzyki, co M inister
stw o  K ultury i Sztuki w  pełnej 
m ierze uznało i, popierając stara
n ia  prof. S l e d z i ń s k i e g o ,  dy
rektora szkoły, zdecydow ało się 
stw orzyć w  Sopocie W yższą Szko
łę  Muziki, m ającą za zadanie 
kszta łcić  dalej absolw entów  śred
n ich  szkół m uzycznych Sopotu, 
G dyni i Gdańska. N a razie otw ar
to  dw a w ydziały  Szkoły: instru- 
m entacyjny, fortepian  i skrzyp
ce  oraz rów nocześnie zorganizo
w ano kurs dokształcający dla 
nauczycieli.

W. G.

T O R U tt
U n i w e r s y t e t  M i k o ł a j a  

K o p e r n i k a  rozpoczął trzeci 
rok akadem icki.

W ydział hum anistyczny liczył 
w  roku ubiegłym  i obecnym  28 
k atedr obsadzonych przez 9 pro
fesorów  zw yczajnych, 13 nadzw y
czajnych  i 3 zastępców . Ponadto 
czynnych jest 12 lektorów  oraz 
41 sił pom ocniczych, adiunktów  
i  asystentów . Studentów  ogółem  
506. W ciągu ub. roku w ydział 
hum anistyczny przeprow adził 3 
habilitacje, 5 doktoratów  i w y 
dał 27 dyplom ów  m agisterskich. 
P rofesorow ie i pracow nicy nau
k ow i w ydziału  przygotow ali do 
druku lub ogłosili 160 w iększych  
i  m niejszych prac naukow ych.

W ydział m atem atyczno - przy
rodniczy liczy obecnie 25 katedr  
obsadzonych przez 9 profesorów  
zw yczajnych, 9 nadzw yczajnych, 
3 zastępców  i jednego docenta. 
S ił pom ocniczych w ydział ma 57, 
u czn iów  zaś 683. W ynikiem  pra
cy  były 2 habilitacje, 1 doktorat, 
10 dyplom ów  m agisterskich. Trud
ności w ydaw nicze stoją na prze
szkodzie w ydaniu  szeregu cen 
nych  rękopisów  gotow ych do 
druku. D zięki uzyskania fundu
szów  w ydział prow adził badania  
terenow e w  różnych dziedzinach:

Prof. Passendorfer i prof. Zabło
cki prow adzili badania nad trze
ciorzędem  okolic Chłapowa; prof. 
Passendorfer — badania m eso- 
zocium  Tatr; prof. Galon badania 
pradoliny toruńsko - ebersw aldz- 
kiej; dr Okołowicz —  badania 
m orfologiczne na Pomorzu; mgr. 
M rózek —  badania w ydm  pod 
Toruniem; prof. W alas —  bada
nia chw astów  na Pojezierzu M a
zurskim; prof. Priifer i E. Sołtys 
— badania m otyli w ojew ództw a  
pom orskiego; L. K lim ek —  bada
nia w ażek okolic Torunia i H. 
L eibrandtów na — badania chrzą
szczy okolic Torunia. Prace tere
now e z ram ienia Zakładu M ine
ralogii prowadzili: prof. M. K o
łaczkow ska na terenie D olnego  
Śląska, dr I. K ardym ow iczow a  
zaś z pomocą E. G ajdówny pra
cow ała na D olnym  Śląsku z ra
m ienia M uzeum Ziem i Pomor
skiej, a p. L. K ongielow a w  tym  
sam ym  charakterze prow adziła  
roboty w  Górach Św iętokrzy
skich.

W ydział praw no - ekonom iczny  
obejm uje 15 katedr, obsadzonych  
przez 3 profesorów  zw yczajnych, 
3 nadzw yczajnych, 6 zastępców  
profesorów  i 4 przybranych w y 
kładow ców , poza tym  —  2 ad- 
junktów  i 17 starszych i m łod
szych asystentów . Liczba studen
tów  w  Toruniu i oddziale olsztyń
skim  w ynosiła  1.144.

W ydział sztuk p ięknych m iał w  
ciągu ubiegłego roku czynnych 8 
katedr, zajm ow anych przez 3 pro
fesorów  zw yczajnych, 4 nadzw y
czajnych i 1 kontraktow ego. Obok 
nich w ydział posiadał 6 adiunk
tów  oraz 5 starszych i m łodszych  
asystentów . Studentów  81. W 
ciągu ubiegłego roku w y łon ił no
w y program  studiów , który stano
w i pierw szą w  Polsce próbę nau
czania sztuki zarów no w  zakre
sie teoretycznym  jak praktycz
nym, m ającą na celu  przygotow a
nie naukow e i praktyczne pra
cow ników  na polu organizacji 
życia artystycznego w  dziedzinie
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plastyki, zabytkoznaw stw a, kon
serw atorstw a, krytyki artystycz
nej i m uzealnictw a.

E. O.
SZCZECIN

S z k o ł a  I n ż y n i e r i i .  Dru
gi z kolei rok szkolny rozpoczął 
się 5 listopada. Czynne są w  dal
szym  ciągu trzy w ydziały: m echa
niczny, elektryczny oraz inżyn ie
rii, przy czym  ten  ostatni dzieli 
się na sekcje: lądow ą, w odną i 
architektury. Projektuje się u tw o
rzenie w  bieżącym  roku czw arte
go w ydziału, chem icznego, poza 
tym  — uruchom ienie studium  le 
śnego, które by rozw inęło się z

Z K R A JÓ W
P o z i o m  p ł a c  i k o s z t ó w  

u t r z y m a n i a  w  S z w e c j i 1.
Płace są w  Szw ecji niem al ca ł

kow icie regulow ane na zasadzie 
um ów  zbiorow ych, które ostatnio  
opiew ają na jeden  rok, lub też  
w  form ie stałej taryfy płac, albo 
w reszcie w  form ie płac m in im al
nych. N iem al 50% pracy w  prze
m yśle szw edzkim  w ynagradzane  
jest system em  akordow ym , przy 
czym  zaznacza się coraz siln iejsza  
tendencja w  tym  kierunku.

W czasie w ojny przyjęto m eto
dę podw yższania płac od czasu  
do czasu przy pom ocy dodatków  
w yrów nujących różnicę w  kosz
tach utrzym ania, przy czym  w  
ciągu la t w ojennych pięciokrotnie  
regulow ano stosunek tych  pod
w yżek  do bieżących staw ek  kosz
tów  utrzym ania. W chw ili w yb u 
chu w ojny w skaźnik  kosztów  
utrzym ania w yn osił w  Szw ecji 
169 w  stosunku do 100 w  r. 1914. 
W lipcu r. 1942 w skaźnik  ten w y 
nosił już 237, czyli o 40% w ięcej 
niż w  r. 1939. Na podstaw ie róż
nych um ów  zbiorow ych w spo
m niany dodatek w yrów naw czy do 
płac podnosił ich poziom  tylko o 
20,7% w  stosunku do r. 1938. 
W krótce jednak rząd szw edzki
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czasem  do rozm iarów  w ydziału  
rolno-leśnego. Szkoła uw zględnia  
w  sw oim  program ie zagadnienia  
budow y m aszyn okrętow ych i 
m ałych jednostek na wydz. m e
chanicznym , budow ę statków  
rzecznych — na sekcji w odnej 
oraz budow nictw o portow e na 
sekcji lądow ej. Na pierw szy rok 
studiów  zapisało się z górą 400 
studentów , na drugi — ok. 450. 
Prócz tego na każdym  z w ydzia
łów  istnieją kursy w stępne liczą
ce łącznie ok. 400 osób. Profeso
row ie m ieszkają przew ażnie na 
miejscu; kilku  dojeżdża z Gdań
ska, Poznania i W arszawy.

A.  W. 

BA ŁTY CK IC H
postanow ił zapobiec dalszem u  
w zrostow i kosztów  utrzym ania  
przez w prow adzenie cen sztyw 
nych, i to w płynęło  pośrednio na  
stabilizację płac. K u końcow i 
w ojny koszty utrzym ania były  
o około 36% w yższe niż na po
czątku r. 1940, przyczym  58,3% 
tej zw yżki w yrów nano dodatkam i 
do płac. N iezależnie od dodat
ków  w yrów naw czych w prow a
dzano podw yżki- płac podstaw o
w ych  dla niektórych kategoryj 
pracow ników , w  szczególności dla  
pracow ników  rolnych oraz dla 
kobiet w  ogólności, których p łace  
w zrosły w  stosunku do płac m ęż
czyzn.

Po zakończeniu działań w ojen 
nych organizacje zaw odow e dą
żyły do przyw rócenia przedw o
jennego poziom u płac „rzeczyw i
stych", a tym  dążeniom  sprzyja
ła pow ojenna koniunktura w  gos
podarstw ie szw edzkim  i zw iąza
ny z nią brak sił roboczych. 
W rezultacie gdy w  m arcu r. 1947 
koszty utrzym ania były o ok. 50 % 
w yższe od przedw ojennych, płace  
w ykazyw ały  zw yżkę 60% w  sto
sunku do poziom u przedw ojenne
go, czyli nastąpiła  zw yżka rze
czyw istych  płac o 10% lub w ięcej,

r .Ź r ó d ł o :  S k a n d i n a v t s k a  B a n k ę  n ,  I I  k w a r t a ł  1947
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w  w ypadku płac kobiecych. Jest 
rzeczą interesującą, że podobne 
zjaw isko w ystąp iło  w  Stanach  
Zjednoczonych A. P., przy czym  
zw yżka rzeczyw istych  płac w yno
si tam  aż 25% (zaś w  r. 1944 w y 
nosiła  40%) w  stosunku do po
ziom u przedw ojennego. N ależy  
jednak zauw ażyć, że przedw ojen
ny poziom  płac w  Szw ecji był 
w yższy niż w  Stanach Zjednoczo
nych, w skutek  czego obecna róż
nica jest w  istocie m niejsza.

N iezw ykle w ysoki poziom  płac 
w  obu tych krajach staje się n ie
jednokrotnie, jak np. w  transpor
cie m orskim , czynnikiem  zm niej
szającym  konkurencyjność ich  
przem ysłów  w  stosunku do kra
jów  o niższej stopie życiow ej 
i niższym  poziom ie płac.

Z n a c z e n i e  r o l n i c t w a  
i p r z e t w ó r s t w a  r o l n e g o  
w  g o s p o d a r s t w i e  n a r o 
d o w y m  D a n i i 1. Jeszcze w  
r. 1870 w  D anii przypadało na 
roln ictw o ok. 44% ogólnego sta
nu zatrudnienia, z biegiem  lat 
jednak, na skutek udoskonalenia  
organizacji i m etod pracy, oraz 
znacznych w kładów  kapitałow ych  
następow ał szybki spadek tego u - 
działu, który w  r. 1900 w yrażał się 
kw otą 37%, w  r. 1920 —  30%, 
a w  r. 1940 już tylko 25,1 % (zaś 
razem  z ogrodow nictw em , dro
biarstw em  i pszczelarstw em  —  
26,3%). A bsolutne cyfry zatrud
nienia w  roln ictw ie w ykazują, 
oczyw iście, inny stosunek ze 
w zględu  na w zrost ogólnej liczby  
ludności kraju, m ianow icie gdy  
w  latach 1882— 1900 rolnictw o  
duńskie zatrudniało ok. 1 m iliona  
osób, to  w  r. 1940 niem al ty le sa
mo, bo 965.014 osób (w obec 4,05 
m ilionów  g łów  ludności Danii).

O znaczeniu rolnictw a, jako ba
zy surow cow ej, dla duńskiego  
gospodarstw a narodow ego w y 

m ow nie św iadczy fakt, że przy  
ow ych 26,3% zatrudnionych w  
roln ictw ie i pokrew nych zaw o
dach w  r. 1939 aż 72,7 % w artości 
ogólnego w yw ozu  przypadało na 
artykuły roine i przetw órstw a  
rolnego, przy czym  w artość im 
portow anych dla roln ictw a arty
ku łów  w  postaci ziarna i m aku
chów  na pasze w yn osiła  tylko  
9,6% tejże w artości ogólnego
w yw ozu. O siągnięcia te są szcze
gólnie uderzające na tle znanego  
naturalnego ubóstw a p iaszczy
stych gleb duńskich. W ojna
w prow adziła pow ażne zakłócenia  
w  te stosunki i jeszcze w  p ierw 
szych latach pow ojennych w yw óz  
produktów  rolniczych i przetw ór
stw a rolnego z Danii n ie osiąga 
norm  przedw ojennych, w  r. 1946 
bow iem  w ynosił 62,4% w artości 
ogólnego w yw ozu. Zarówno w  
okresie w ojny jak i jeszcze w  r. 
1946 jedną z pow ażnych przy
czyn tego zjaw iska był bardzo 
znaczny spadek im portu pasz za
granicznych, który w płynął na 
zm niejszenie produkcji artykułów  
przetw órstw a rolnego oraz ich  
eksportu.

Opierając się na danych przed
w ojennych, można stw ierdzić  
ogólnie, że przy przeszło dwa ra
zy w iększej niż w  D anii gęstości 
zaludnienia rolniczego Polska 
produkow ała stosunkow o 1,5 raza 
m niej w  zakresie produkcji ro
ślinnej i 2,5 raza m niej w  zakre
sie produkcji zw ierzęcej. R olnic
tw o, z którego w  Polsce żyło 
60,6% (r. 1931) ludności, uczestn i
czyło w  w yw ozie polskim  zaled
w ie  w  39 — 44 % (łącznie z arty
kułam i przetw órstw a rolnego). 
Proces odpływ u ludności w ie j
skiej do m iast, który m a stać się  
jednym  z głów nych czynników  
przyszłej rów now agi dem ogra- 
ficzno-gospodarczej Polski, jako

i C y f r y  o p a r t e  n a :  1. R e p o r t  f r o m  t h e  D a n i s h  N a t i o n a l  
F A O - C o m m i t t e e  t o  t h e  F o o d  a n d  A g r i c u l t u r e  O r g a -  
n i z a t i o n  o f  t h e  U n i t e d  N a t i o n s  ( F A O ) ,  D e n m a r k ,  M a y  1947; 
2. C . S t r z e s z e w s k i ,  Z a g a d n i e n i e  u p r z e m y s ł o w i e n i a  P o l s k i ,  „ E k o 
n o m i s t a " ,  I I  k w .  1947; 3. „ F a i r p l a y " ,  2. X . 1947.
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kraju przem ysłow o -  rolniczego, 
dotychczas zaznaczył się jeszcze 
bardzo słabo w  stosunku do po
trzeb w yznaczonych przez w yżej 
przytoczone liczby, m ianow icie  
spadek gęstości za lu d n ion a  rol
niczego w yn iósł w  Polsce w  r. 1946 
ok. 20% w  stosunku do r. 1939. 
C iekaw e jest spojrzenie na zagad

nienie roli gospodarczej rolnictw a  
duńskiego pod kątem  w zajem ne
go stosunku spożycia krajow ego  
i w yw ozu  artykułów  przetw ór
stw a rolnego. W zakresie g łów 
nych artykułów  produkcji zw ie
rzęcej spraw y te w ygląd ały  na
stępująco:

S p o ży c ie  k r a jo w e  i w y w ó z  g łó w n y c h  a r ty k u łó w  p ro d u k c j i  
z w ierzęce j  w  la tach 1939, 1944 i 1946 (w  % %  ilości p ro d u kc j i )

1 9 3 9 1 9 4 4 1 9 1 6
*■ A r t y k u ł y

S poż. k ra j. W yw óz Spoż. k ra j. W yw óz S poż. k ra j. W yw óz

m a s ł o ......................... 1 8 ,0 8 2 .0 5 4 ,2 4 i , 8 4 1 ,8 5 5 ,3
s e r ................................. 6 3 ,6 2 7 ,2 8 8 ,8 3 ,0 6 5 ,4 1 9 ,2 -
m ięso woł. i ciel. . 5 6 ,0 3 7 ,4 6 6 ,6 2 9 ,8 6 2 ,5 3 5 ,7
m ięso w ieprz, i bek. 3 3 ,6 6 5 ,2 4 6 ,6 5 0 ,0 6 7 ,4 3 1 ,5
j a j a ............................. 2 1 ,6 7 6 ,8 8 9 ,5 6 ,2 7 7 ,2 2 1 ,0

Przytoczone dane odz-wiercia- 
dlają niezm iernie w ysoki stosu
nek nadw yżek eksportow ych do 
ogólnej produkcji artykułów  prze
tw órstw a rolnego w  okresie  
przedw ojennym , gdy rów nocześ
n ie pokryw ano bardzo w ysoki 
poziom  spożycia k rajow ego ', da
lej bardzo znaczny spadek tego  
udziału w  czasie w ojny (rów no
leg le  z odpow iednim  w zrostem  
udziału spożycia krajow ego), 
w reszcie różnice w  tym  zakresie 
m iędzy r. 1939 i 1946. R ów nocześ
n ie jednak liczby te pozw alają  
dom yślać się znacznego spadku  
produkcji w  latach w ojennych. 
Jeżeli np. w yw óz jaj w  r. 1944 
stanow ił zaledw ie 6,2 % ogólnej 
produkcji, a w  r. 1946 w ciąż ty l
ko 21%, zam iast 76,8% w  r. 1939, 
to zjaw isko to da się w ytłu m a
czyć szczególnie jaskraw ym  w  
tym  zakresie spadkiem  produkcji, 
m ianow icie ze 134.000 ton w  r. 
1939 do 48.000 ton w  r. 1944 
i 57.000 ton w  r. 1946. Raczej w y 
jątkow e stanow isko zajm uje duń
ska produkcja serów , która w  r. 
1946 w zrosła o ok. 175% w  sto

sunku do poziom u z la t 1930—- 
1939 i osiągnęła 52.000 ton. N ie 
w płynęło  to jednak na Stosumco- 
w y w zrost odnośnych kw ot eks
portow ych, poniew aż w zrosło bar
dzo znacznie spożycie krajow e se 
ra. Warto zauw ażyć, że przed
w ojenna produkcja sera trzeen  
głów nych konkurentów  D anii 
w ynosiła: N ow ej Z elandii 82.000 
ton, H olandii 58.000 ton i A u- 

. stralii 16.000 ton. Podobnie jak  
z jajam i m a się spraw a z m ięsem  
w ieprzow ym  i bekonam i, a przy
czyną spadku produkcji jest w  
znacznej m ierze w spom niany spa
dek im portu pasz.

D uńska produkcja m asła opiera  
się w  głów nej m ierze na im por
cie m akuchów ; jeśli jednak przed 
w ojną D ania za w yeksportow a
ny 1 kg m asła m ogła sprowadzić 
17 kg m akuchów , to obecnie ty l
ko 9 kg. Jak w iadom o, produk
cja bekonów  zależna jest w  znacz
nym  stopniu od produkcji m le
ka, a w ięc rów nież od w spom nia
nego im portu m akuchów . Podob
na zm iana stosunków  w artości 
dotyczy rów nież jednej z naj-

1 P o r .  „ J a n t a r " ,  R o k  I I I ,  z . 2, s t r .  153.
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istotniejszych pozycyj im portu  
duńskiego, m ianow icie w ęgla. 
W r. 1938 D uńczycy p łacili za 1 
tonę angielsk iego w ęgla  ok. 11 kg  
m asła, ale dziś za 1 tonę w ęgla  
am erykańskiego m uszą dać po
dw ójną ilość masła. R ów nie n ie
korzystny stosunek zachodzi, 
oczyw iście, m iędzy ceną im porto
w anego w ęgla  a ceną eksporto
w anych przez D anię bekonów. 
Fakty te pow odują stosunkow e  
obniżenie poziom u spożycia kra
jow ego w  ostatnich czasach, ce
lem  uzyskania jak najw iększych  
nadw yżek eksportow ych. Z m niej
szenie roli eksportu artykułów  
przetw órstw a rolnego w  duńskim  
bilansie płatniczym  ma jednak  
charakter raczej przejściow y, 
zw iązany nie ze spadkiem  w ar
tości artykułów  w yw ożonych  
przez D anię, lecz z obecnym i n ie
norm alnym i w arunkam i w  za
kresie św iatow ej produkcji i obro
tów  niektórym i artykułam i, sta
now iącym i głów ne pozycje duń
skiego importu.

Do r. 1939 głów nym i odbiorca
m i duńskich artykułów  przetw ór
stw a rolnego były: W. Brytania  
— 75% w yw ozu  m asła, 73% w y 
w ozu jaj, w iększość w yw ozu b e
konów , N iem cy —  23% w yw ozu  
m asła, 24% w yw ozu  jaj, znacz
na część w yw ozu  bydła, św iń , se
ra, tłuszczów  zw ierzęcych itd., 
w reszcie B elgia i Francja, przy

czym  te dw a kraje odbierały w ła 
ściw ie całą resztę w yw ozu  duń
skiego w  tym  zakresie. Po w oj
nie obraz ten  u legł dość pow aż
nym  zm ianom  w  w yn iku  zabu
rzeń życia gospodarczego w ym ie
nionych krajów. W zw iązku z bar
dzo istotnym  zm niejszeniem  się  
m ożliw ości im portow ych N ie
m iec oraz podobnym , acz bez po
rów nania łagodniejszym , zjaw i
skiem  w  odniesien iu  do W. B ry
tanii duński eksport znalazł sobie 
szereg now ych odbiorców, k tó 
rych udział praw dopodobnie 
przez dłuższy okres będzie raczej 
w zrastał w  stosunku do udziału  
przedw ojennych głów nych od
biorców. W r. 1946 k ierunki w y 
w ozu duńskich artykułów  pocho
dzenia zw ierzęcego przedstaw iały  
się następująco (w  % %):

W. B rytania . . . .  53,0
B elgia/L uks............................  8,6
N iem cy ..................................6,1
Z S R R .......................................5,3
S z w e c j a ..................................4,7
S z w a j c a r i a ............................ 4,1
F in la n d ia ..................................3,7
N o r w e g ia ................................. 2,7
F r a n c j a ................................. 2,7
H o la n d ia ................................. 2,1
C zechosłow acja . . .  2,0
Polska ..................................1,9
St. Zjedn. A. P........................ 1,1
Inne k r a j e ............................ 3,0

M aria  B o d u szy ń sk a

J a n t a r  6



RECENZJE I OMÓWIENIA

L e p s z y  Kazimierz: D zieje floty  polskiej, G dańsk-B yd-
goszcz-Szczecin  1947, In sty tu t B ałtycki, s. X IV, 351, 1 mapa.

Badania dziejów  polskich po
czynań na m orzu m ają za sobą 
już przeszło w iekow y dorobek. 
Jeszcze w  r. 1811 ukazała się 
pierw sza „Historyczna w iadom ość 
o ziem i pom orskiej, m ieście Gdań
sku oraz żegludze i panow aniu  
Polaków na Morzu Bałtyckim ", 
skreślona przez Tom asza S w  i ę  c- 
k i e g o .  W ,ślad  za tym  dali w  r. 
1843 Łukasz G o ł ę b i o w s k i ,  
a w  r. 1865 Julian  B a r t o s z e 
w i c z  dw a dalsze syntetyczne  
zarysy dziejów  polskiej floty. 
B yły to jeszcze bardzo n iew ystar
czające próby m onografii bez 
uw zględnienia  w  pełni całego za
sobu źródeł. I dopiero z począt
kiem  obecnego w ieku, ubocznie 
zresztą, badając problem y pol
skiej polityk i bałtyckiej, czy też 
dzieje języka polskiego lub dzie
je polskiego oręża, S z e l ą g ó w -  
s k i ,  K l e c z k o w s k i  i H u -  
p e r t w ydobyli dalsze ciekaw e  
szczegóły “źródłow e z przeszłości 
naszych m orskich poczynań. Co
raz częściej bow iem  zaintereso
w ania  badaczy naszej przeszłości 
zw racały się ku B ałtykow i.

Przełom owym  rokiem  dla ba
dań dziejów  polskiej floty  był 
rok 1922, w  którym  A leksander  
C z o ł o w s k i  ogłosił na szero
kiej podstaw ie źródłow ej oparty, 
przy w ykorzystaniu niem al kom 
pletnej literatury polskiej a czę
ściow o i obcej, szkic historii m a

rynarki w  Polsce. Praca C z o -  
ł o w s k i e g o  przyniosła bardzo 
w iele  now ych, n ieznanych szcze
gółów  i z jednej strony stała się 
zasadniczym  podręcznikiem  do 
dziejów  naszej floty  w  ostatnim  
dw udziestoleciu  m iędzyw ojennym , 
z drugiej zaś podnietą i zachętą  
do specjalnych badań w  tej dzie
dzinie. N ow sze drobiazgow e ba
dania B o d n i a k a ,  L e p s z e g o  
C z a p l i ń s k i e g o ,  publikow ane  
głów nie w  „Roczniku Gdańskim", 
następnie szereg drobniejszych  
prac m onograficznych oraz życio
rysy ludzi morza w  „Polskim S ło
w niku Biograficznym ", przynio
sły  nie tylko w ie le  now ego i ukry
tego dotąd w  archiw ach i b iblio
tekach m ateriału, lecz rów nież  
w  now ym  św ietle  przedstaw iły  
bardziej zasadnicze rysy naszej 
m orskiej przeszłości.

N asuw ała się przeto potrzeba  
rew izji dotychczasow ych poglą
dów  i rozszerzenia m onograficz
nego ujęcia dziejów  polskiej 
m arynarki. Zam ierzał to uczy
nić A leksander C z o ł o w s k i  
w  form ie drugiego w ydania  
sw ej „M arynarki w  Polsce". 
D okonał zaś tego K azim ierz 
L ep s z y, ogłaszając „Dzieje flo 
ty polskiej", obszerną m onografię  
o ściśle naukow ym  charakterze, 
obejm ującą rozwój i działalność  
polskiej m arynarki w ojennej od 
lat najdaw niejszych po czasy  
pow stania styczniow ego.'

i O b o k  o m a w i a n e j  m o n o g r a f i i  „ D z i e j e  f l o t y  p o l s k i e j "  w y d a ł  p r o f .  
L e p s z y  k r ó t k i  „ Z a r y s  d z i e jó w  m a r y n a r k i  p o l s k i e j "  ( B ib l io t e k a  H i s t o r y c z 
n a .  „ P r z y s z ł o ś ć  — p r z y s z ł o ś c i " ,  n r .  2. K r a k ó w  1947, s . 84). W  z a r y s i e  t y m ,  
u j ę t y m  w  f o r m i e  p o p u l a r n e j  d l a  m ł o d z ie ż y ,  z o b r a z o w a ł  d z i e j e  p o l s k i e j  m a 
r y n a r k i  w o j e n n e j  o d  r .  1517 d o  k o ń c a  o s t a t n i e j  w o j n y  ś w i a to w e j ,  u w z g l ę d n i a 
j ą c  b a r d z o  s z e r o k o  ( n i e m a l  p o ło w a  p r a c y )  h i s t o r i ę  p o l s k i e j  f l o t y  w o j e n n e j  
l a t  1920— 1946.
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Całość książki rozpada się na  
21 rozdziałów , z których dwa  
pierw sze posiadają charakter 
w prow adzającego w  zagadnienie  
w stępu. R ozdział „Człowiek a m o
rze" daje krótką i trafną charak
terystykę w p ływ u  morza na cy
w ilizację i psychikę narodów  
nadm orskich. R ozdział następny  
„Okręty i nawigacja" obrazuje 
rozwój budow y statków , podaje 
i om aw ia typy najczęściej spoty
kanych okrętów  w ojennych, in 
form uje o budow nictw ie okręto
w ym  i technice naw igacyjnej 
daw nych w ieków . W łaściw e dzie
je floty polskiej rozpoczyna autor 
krótkim  zobrazow aniem  żeg lar
stw a słow iańsk iego nad B ałty
kiem , by zarysem  działalności 
kaperskiej Gdańska w  w ojnie  
trzynastoletniej i opisem  stoczo
nej w  r. 1463 m orskiej b itw y  
elb ląskiej zam knąć obraz p ierw 
szych polskich poczynań na m o
rzu, określonych trafnie jako  
„Przedwiośnie polskiej m arynar
ki".

W ten  sposób stajem y u progu 
czasów  now ożytnych i w łaściw ej, 
nieprzerw anej już przez szereg  
lat h istorii polskich m orskich po
czynań. „Flotylla Zygm unta Sta
rego" — to pierw sza flota w ojen 
na R zeczypospolitej, która, m im o  
k ilku letn iego zaledw ie trw ania  
(1517— 1522), w prow adziła Polskę 
stosunkow o w cześn ie w  rodzinę 
m orskich państw . Lecz w łaści
w ym  tw órcą polskiej siły  zbroj
nej na m orzu i p ierw szym  real
nym  politykiem  rozum iejącym  
w ażność posiadania w łasnej flo 
ty w ojennej na B ałtyku  był Z yg
m unt August. Jego w ysiłkom  
m orskim  pośw ięca też autor o- 
siem  następnych rozdziałów, 
przedstaw iając „Plany organizacji 
floty", a przede w szystk im  in i
cjatyw ę ks. A lbrechta. Z kolei 
przedstaw ione są w ysiłk i z lat 
1560— 1563, kiedy w  form ie no
w ej flo ty lli kaperskiej „Bandera

polska znów  pojaw ia się ną B ał
tyku". „Działania na morzu w  
pierw szej fazie w ojny północnej", 
przedstaw ione w yczerpująco na 
tle  zarysu krzyżujących się na 
B ałtyku interesów  Danii, Szw ecji, 
Lubeki i Polski, jak rów nież zo
brazow anie w yczynów  polskich  
okrętów  w ojennych  w  tym  czasie  
— to treść dalszego rozdziału. 
Zygm unt A ugust dąży jednak  
przede w szystk im  do utw orzenia  
praw nych i trw ałych  podstaw  dla 
sw ej floty. „Stanow isko Gdańska 
i ustanow ienie K om isji Morskiej", 
zw ycięsko rozegrany choć tra
giczny w  sw ym  założeniu „Kon
flik t z Gdańskiem", stanow ią e ta 
py w ydarzeń, których polityczne  
rezultaty w  form ie statu tów  
K arnkow skiego w ykroczyły dale
ko poza pierw otne zam ierzenia  
i postaw iły  spraw ę dom in ium  
maris Baltici Zygm unta A ugusta  
na czele zagadnień R zeczypospo
litej. Z k olei kreśli autor „Schy
łek  w ojny północnej" oraz poja
w iające się jako w ynik  zm ienio
nej sytuacji po przegranym  po
litycznie kongresie pokojow ym  
w  Szczecinie w  r. 1570 „Nieprzy- 
jaźń z Danią i budow a regular
nej floty  polskiej". K ońcow y  
z tych  rozdziałów  pośw ięconych  
działalności ostatniego z Jagiello 
nów  na B ałtyku  jest próbą syn
tezy i oceny korzyści, jakie przy
niosło „Dzieło Zygm unta A ugu
sta". Tu daje autor sy lw etkę w y 
jątkow ej postaci polskiego m or
skiego rycerza tych czasów , S ta
n isław a D unin-W ąsow icza, i tu  
ocenia słusznie rezultaty bałtyc
kiej polityki Zygm unta A ugusta. 
W yniki tej części książki opie
rają się w  znacznej m ierze na 
szeregu źródłow ych rozprawek  
B o d n i a k a.

„Dwa pierw sze bezkrólewia" — 
to czasy, k iedy spraw y m orskie 
w  form ie żądań pod adresem  kan
dydatów  na tron polski zajm ują
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żyw o um ysły  ogółu szlachty. 
„Flota Batorego" zapow iadała no
w y rozkw it polskiej działalności 
na morzu, n iestety , jak to trafnie  
autor podkreśla i udow adnia, po 
zażegnaniu gdańskiego konfliktu  
m yśl morska zostaje pogrzebana, 
król rezygnuje z m orza i nastę
puje w  dziejach Polski „Dziesięć  
la t bez floty".

Czasy Zygm unta III stanow ią  
drugi okres rozw oju polskiej m a
rynarki w ojennej. „W obronie 
tronu szwedzkiego" potom ka dy
nastii W azów w yrusza z Polski 
w  orszaku królew skim  kilka ty 
sięcy Polaków i w  ten  sposób  
zapoznaje się z m orzem  i m or
ską żeglugą. T ym czasem  działa
nia w ojen n e zm uszają Polskę do 
now ego realnego w ysiłk u  na m o
rzu, a pierw otna jagiellońska  
flota kaperska ustępuje m iejsca  
regularnej flocie w ojennej. Pierw 
sze jej działania przypadają jesz
cze „W dobie w ojny inflanckiej 
(1600— 1621)“, lecz g łów na akcja  
m ilitarna w ystępuje w  m om en
cie, gdy „W ojna o ujście Wisły" 
zagroziła na dobre polskiem u  
oknu n a . św iat. S łynne i znane  
pow szechnie „Z w ycięstw o o liw - 
skie" zam knęło św ietn y  rozwój 
m arynarki Zygm unta III. N ie
szczęśliw e w m ieszan ie się króla  
w  w ojnę trzydziestoletn ią przy
niosło jednak n iebaw em  zagładę  
floty  polskiej a zarazem  przekre
śliło  w ysiłk i m orskie szw edzkie
go króla na polskim  tronie, któ
ry razem  z odziedziczoną po m at
ce krw ią jagiellońską dziedziczył 
i  należyte zrozum ienie bałtyck ie
go problem u.

Dwa ostatnie rozdziały przed
staw iają  „Czasy W ładysław a IV", 
charakteryzując w ysiłk i i w ielk ie  
plany tego króla, po czym  nastę
pują „Trzy w iek i upadku". Za
led w ie  n ik łym  blaskiem  rozjaśnia  
je poezja M arcina B orzym ow skie- 
go oraz złudne nadzieje budzi 
in icjatyw a lennego księcia kur-

landzkiego, Jakuba I, który nie 
tylko buduje w e  w łasnych  stocz
niach w  L ibaw ie i W indaw ie 44 
okręty w ojenne i 79 statków  h an 
dlow ych, lecz, zakupiw szy w yspę  
Tobago, próbuje zakładać pań
stw o kolonialne.

Epilogiem  polskich poczynań  
na morzu jest m ało znana in icja
tyw a morska w  czasach pow sta
nia styczniow ego, gdy n iezależnie  
od siebie w  kilku zagranicznych  
ośrodkach pow stańczych zostaje  
podjęta m yśl w alk i m orskiej. Za
kupione okręty w ojenne i pom y
sły  in terw encji od strony m or
skiej są w yrazem  daleko już się
gającego przenikania m orskiej 
m yśli w  społeczeństw o polskie  
X IX  w ieku. A  choć i akcja Zby- 
szew skiego i m orska w ypraw a  
Ł apińskiego nie osiągnęły rezul
tatów , to jednak były  one cieka
w ym  pow iązaniem  działań lądo
w ych  i m orskich w  ostatniej u -  
biegłego w ieku  w alce o niepod
ległość.

Tak przedstaw ia się w  ogólnym  
zarysie treść książki. U zupełn ie
niem  jej są obszerne przypisy  
źródłow e (zam ieszczone bardzo 
trafnie na końcu i n ie przeryw a
jące toku opow iadania), indeks 
osób i m iejscow ości oraz obszerny  
w ykaz najw ażniejszej literatury  
naukow ej. N ie bez znaczenia jest 
fakt, że kiedy C z o ł o w s k i  25 
lat tem u, podając kom pletny w y 
kaz literatury przedm iotu, przy
tacza 87 pozycji, to L e p s z y ,  
dając jedynie w ykaz najw ażniej
szych opracowań, w ym ien ia  już 
121 tytułów .

„Dzieje floty polskiej" stano
w ią w ażne w ydarzenie w  polskiej 
historiografii. Syntetyczne i sy 
stem atyczne zebranie dotychcza
sow ych w yników  badań nauko
w ych, oparte na skrupulatnym  
w ykorzystaniu  dotychczasow ych  
prac oraz na w łasnych  badaniach  
archiw alnych autora, zw łaszcza  
dla czasów  pierw szej połow y
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X V II w. i okresu pow stania stycz
n iow ego, pozw ala sądzić, że om a
w iana książka stanie się  na d łu 
gie lata  przew odnikiem  po dzie
jach polskich w ysiłk ów  zbroj
nych na morzu.

Szereg nieznanych m om entów, 
jak np. zw ycięstw o m orskie W ej
hera pod H elem  w  r. 1606, czy 
ustalenie tonażu floty W ładysła
w a IV, rozszerzy znakom icie za
sób naszych w iadom ości w  tej 
dziedzinie.

Praca pisana stylem  jasnym  
i przejrzystym , o logicznym  rozło
żeniu  treści, nadaje się na lek tu 
rę n ie ty lko dla specjalistów , lecz  
także dla ogółu in teligencji pol
skiej oraz starszej m łodzieży. 
Jako najw ażniejszy ogólny rezu l
tat uznać należy stw ierdzenie  
znacznego w p ływ u  morza na p sy
chikę lądow ego przez długie w ie 
k i Polaka. Autor, przedstaw iając  
w ysiłk i nasze na morzu, n ie w aha  
się stw ierdzić, że są one w  po
rów naniu z innym i m orskim i na
rodam i niejednokrotnie n ik łe  
i szczupłe, że  często kończą się 
tragiczną katastrofą. Zarazem  
jednak w ykazuje, że w  w arun
kach tak bardzo lądow ego pań
stw a, jakim  była Rzeczpospolita  
Polska X VI, X V II czy XVIII 
w ieku, i w  w arunkach utrudnień, 
na jakie napotykała polska in i
cjatyw a m orska zarów no ze stro
ny zazdrosnych o panow anie nad  
Morzem B ałtyckim  sąsiadów , jak  
ze strony szerokich m as społe
czeństw a polskiego, n ie rozum ie
jących doniosłości problem ów  
m orskich, jak też ze strony ego
istycznej polityk i gospodarczej 
Gdańska, są one nadspodziew a
n ie dodatnie.

Zrozum iałe, że każda praca, a 
zw łaszcza syntetyczna m onogra
fia  zaw iera pew ne nieścisłości, 
braki czy usterki. Szereg prze
oczeń czy om yłek w ykażą recen
zje w  fachow ych pism ach h isto
rycznych. Tu jedynie należało by

zw rócić uw agę, że autor prze
oczył drobny w praw dzie, lecz cha
rakterystyczny przyczynek B o- 
d n i a k a, ogłoszony w  r. 1932 
w  „Roczniku Gdańskim", t. VI, 
o nobilitacji czterech kapitanów  
kaperskich w  dniu 18 m arca 1569 
na sejm ie w  Lublinie.

Spraw a bandery, to  dalsze za
gadnienie, w ym agające sprosto
w ania czy dokładniejszego na
św ietlen ia. W ydaje się, że w ła 
śnie tradycyjnie znana zgięta rę
ka na czerw onym  tle, ze srebr
nym  m ieczem  w  dłoni, była flagą  
floty  królew skiej, a sty lizow any  
orzeł bez korony był banderą 
Rzeczypospolitej. Tak przynaj
m niej w spółczesne zagraniczne 
opisy flag  m orskich przedstaw ia
ją historyczne polsk ie bandery. 
Problem ten  rozw aża też i naj
w yb itn iejszy  polski znaw ca spraw  
m orskich XVI w ., prof. B o d - 
n i a k, .w św ieżo w ydanej m ono
grafii „Polska a B ałtyk  za ostat
niego Jagiellona". Już prof. 
C z a p l i ń s k i  w  recenzji zam ie
szczonej w  „Przeglądzie Zachod
nim" zw rócił uw agę, że w o
jenne okręty W ładysław a IV  nie  
m arniały bezczynnie w  r. 1637, 
lecz służyły do przew ozu tow a
rów, przekształcone z w ojennych  
na handlow e.

Zauważyć też trzeba, opierając 
się na m ateriałach daw nego A r
chiw um  Gdańskiego, na — dziś, 
niestety, zaginionych — księgach  
„m issiwów", że początki organi
zacji polskiej flo ty  kaperskiej się
gają jeszcze roku 1464, a p ierw 
szym  organizatorem  polskich m or
skich sił zbrojnych był K azim ierz  
Jagiellończyk w  czasie w ojny  
trzynastoletniej.

Szkoda rów nież, że  autor pom i
nął zupełn ie m ilczeniem  w cześ
niejsze, przed w . X IX  próby or
ganizow ania polskiej żeglugi na 
M orzu Czarnym. Ś lady ich zna
leźć m ożna w  rozm aitych okre
sach naszych dziejów , aż po S ta
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nisław a A ugusta Poniatow skiego  
w łącznie. O w cześniejszych  po
czynaniach w  tym  kierunku  
w spom inano już w  naszej h isto
riografii ( B a r t o s z e w i c z ) .

Za pow ażny brak uznać należy  
zam ieszczenie w  pracy jednej 
tylko, i to bardzo nieprzejrzystej, 
m apki polskiego w ybrzeża. Poza

tym  pożądane byłyby ilustracje, 
które rozszerzyłyby obraz pisany. 
N iew ątp liw ie braki te zostaną 
usunięte w  następnych, i to rych
łych, w ydaniach. K siążka L e p 
s z e g o  bow iem  na pew no szybko  
rozejdzie się w śród czyteln ików  
polskich.

M arian  Pelczar

S k o r o w i d z  n a z w  m i e j s c o w o ś c i  P o m o r z a  Z a 
c h o d n i e g o  i Z i e m i  L u b u s k i e j .  W edług uchw ał K o
m isji U stalania N azw  M iejscow ości przy Min. Adm in. Publicz
nej. Poznań 1947, Instytut Zachodni, str. 172.

Skorow idz ma zupełn ie inny  
charakter niż w szystk ie  dotąd  
opublikow ane. Jest on ow ocem  
zbiorow ych prac, najpierw  Po
znańskiej K om isji R egionalnej 
U stalania  N azw  M iejscow ych, a 
następnie K om isji głów nej przy 
Min. A dm inistracji, podaje bo
w iem  w yłączn ie nazw y ustalone 
i  jedyne dopuszczone do użytku  
w  życiu  publicznym . Tak się 
szczęśliw ie złożyło, że dla tego od
cinka Ziem O dzyskanych naj
w cześniej ustalono nazw y w szyst
kich gm in i grom ad sam odziel
nych, oczyw iście też stacji k ole
jow ych. W ydaw nictw o jest w ięc  
bardzo aktualne, a szybkość uka
zania się św iadczy n iew ątp liw ie  
korzystnie o energii i tem pie prac 
środow iska poznańskiego. Wy
daw cy poprzedzili skorow idz in 
form acyjnym  w stępem ; podpisani 
pod nim  pp. K o l a ń c z y k  i R u 
s i ń s k i .  Podają w  nim  naprzód  
stronę praw ną ustalania nazw  
m iejscow ych, co jest pociągnię
ciem  zręcznym , bo skorow idz roz
chodząc się m asow o pouczy czy
teln ików , jak doszło do ustalenia  
nazw , u łatw i, być może, lik w i
dację pew nych przesądów , n ie
ufności i n iew iedzy. Druga część 
w stępu  inform uje o układzie sko
row idza i zasad, którym i się w y 
daw cy k ierow ali.

Skorow idz składa się z dwóch  
części. Polsko - n iem iecka jest 
częścią zasadniczą. Znajdujem y

w  niej alfabetycznie ułożone na
zw y polskie w raz z dopełniaczem  
i przym iotnikam i (np. B a r l i 
n e k ,  -nka, b a r 1 i n  e c ki) zgod
nie z praktyką urzędow ych ogło
szeń w  M onitorze. Obok określo
no charakter osady (m iasto, w ieś, 
przysiółek, stacja kolejow a), da
lej przynależność pow iatow ą, na
zw ę niem iecką i liczbę m ieszkań
ców  w  1939 r. Jak w idać, treść 
bardzo bogata. Część niem iecko- 
polska odgryw a rolę pomocniczą, 
znajdujem y w  niej obok nazw y  
niem ieckiej tylko nazw ę polską, 
jest to w ięc  rodzaj odsyłacza do 
części p ierw szej. Godzi się jeszcze 
w spom nieć osobny ustęp, poucza
jący o podziale adm inistracyjnym , 
przy czym  dokładnie podano 
zm iany w  stosunku do czasów  
niem ieckich.

Pisząc recenzję, n ie m iałem  
m ożności spraw dzenia kom pletno
ści skorowidzu, nic jednak rażą
cego i rzucającego się w  oczy  
nie znalazłem . O m yłki i prze
oczenia są zasadniczo m ożliw e, 
gdy się  w eźm ie pod uw agę po
śpiech w ydaw niczy (w  czerw cu  
ostatn ie ustalenia a w e w rześniu  
skorow idz w yszedł z drukarni).

•  Gdy najw ażniejsza część prac 
kom isji (ustalenie nazw  osad) jest 
m niej w ięcej ukończona i zaczy
nają się pojaw iać rezultaty w  po
staci słow niczków , nadejdzie pora 
na zorientow anie się w  sposobie 
postępow ania kom isji regional
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nych, a co za tym  idzie, na w yd a
nie o nich sądu. Na razie naj
łatw iej będzie m ożna ocenić usta
len ie  nazw  pom orskich, a to dla
tego, że znam y podstaw ę ustaleń, 
jaką były w  zasadzie zbiory ono- 
m astyczne ks. K o z i e r o w s k i e -  
g o. Oceny będą oparte na inter
pretacji lingw istycznej h istorycz
nych zapisów , będą w ięc  w  pier
w szym  rzędzie zagadnieniem  na
ukow ym , ale w  dalszej przyszło
ści będą podstaw ą do n ieuniknio
nych poprawek. Przyszłość to  
jednak dalsza, w  dużym  bow iem  
przybliżeniu zadanie przez kom i
sje zostało popraw nie rozw iązane, 
a społeczeństw u po febrze ono- 
m astycznej należy się dłuższy  
odpoczynek.

Na razie m ożna się z czyteln i
kam i podzielić ogólnym i w raże
niam i z lektury skorowidza. W y
daje się, że zasadniczym  rysem  
jest „zw ielkopolszczenie" Pomo
rza. Zaczęła się cała historia już 
Atlasem  ks. K o z i e r o w s k i e -  
g o, który rekonstruując nazw y  
pom orskie nie uznaw ał lokalnych  
w łaściw ości fonetycznych i słow o
tw órczych, różniących Pomorze od 
Polski kontynentalnej. W yw ołało  
to sprzeciw y językoznaw ców , od
zyw ające się w  przedw ojennych  
recenzjach Atlasu. Pomimo to ten 
dencje przejaw ione u ks. K. od
żyły po w ojnie w  p ierw szych pró
bach ustalania nazw  pom orskich. 
Np. na konferencji w  Szczecin ie  
w  1945 r. przem ianow ano w szyst
k ie pom orskie - g a r d y  na 
ogólnopolskie - g r o d y .  Rzecz 
była zresztą raczej w ynik iem  n ie
porozum ienia, poniew aż w yobra
żano sobie często, że - g a r d y  
są germ ańskim  zniekształceniem  
polskiej form y. O stry sprzeciw  
językoznaw ców  zrobił jednak  
sw oje, bo głów na K om isja w  
W arszawie uznała lokalne w ła 
ściw ości językow e i pozostaw iła  
- g a r d y ,  B a r n i m i e  (nie 
Bronim ie), D a r g o m y ś l e  (nie 
Drogom yśle) itp. Zresztą już 
przew odniczący Poznańskiej K o

m isji, prof. R u d n i c k i ,  zadbał
0 stosow ne przygotow anie w n io
sków  dla głów nej Kom isji.

Gdy od tej strony dbałość o lo 
kalny językow y „krajobraz11 zo
stała uw ieńczona sukcesem  znaw 
ców  (laicy raczej się krzywią), 
na innych punktach poszło go
rzej. Trzeba najpierw  podać pe
w ną inform ację. M ianow icie jed
ną z cech w ielkopolsk iego n azew 
n ictw a są przyrostki -  o w  o (po 
spółgłoskach tw ardych, jak P u- 
s z c z y k o w o ,  L u d w i k ó w  o,
1 -  e w  o (po spółgłoskach m ięk
kich), jak K ą k o l e w o ,  Z a 
k r z e w o .  W innych częściach  
Polski spotyka się raczej - ó w  
bez w zględu na rodzaj poprze
dzającej spółgłoski. Ks. K o z i e -  
r o w s k i  uw ażał za rzecz natu
ralną, że i pom orskim  nazw om  
nada zakończenie -  o w  o, -  e  w  o, 
także - i n o  nie -  i n, -  s k o n ie  
- s k. Przeprowadził tę w ielkopol
ską zasadę z dużą pedanterią, 
jakkolw iek  m ateriał źródłow y  
dość w yraźnie przeciw  tem u  
przem aw iał. Poniew aż członkam i 
Poznańskiej K om isji byli albo ro
dow ici W ielkopolanie, albo przy
najm niej w m ieszkani (m ówiąc ję
zykiem  X V I w.), jak prof. R u d 
n i c k i ,  nic dziw nego, że poszli 
w  ślady ks. K o z i e r o w s k i e -  
g o. Stąd m am y C i e c h a n ó w  o, 
K u r o w o ,  K w a s o w o  choć w  
źródłach tylko - ó w ,  D a l e w o ,  
K 1 e p c z e w  o, D a r ż e w o , G o l 
c z e w o ,  J a r s z e w o  w brew  
źródłow em u - ó w .  Przykłady  
można m nożyć i mnożyć. Podob
nie  C i e m i n o ,  D a l ę c i n o ,  
D a r ż y n o ,  G o l ę c i n o  itd. 
w brew  dokum entarnem u - i n. 
Co się tyczy nazw  na - s k o, to 
już R o s p o n d  w  L a d z ie  S ło 
w iańskim . II, w ykazał, że Pomo
rzu w łaściw e było -  s k. Te 
nazw y są jednak nieliczne, tak  
że w  popsuciu „krajobrazu" n ie  
odgryw ają roli. Tak w ięc  Pomo
rze zostało przez to - o w  o, 
- e w o ,  - i n o  „inkorporowane"  
do W ielkopolski.
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M ikroanaliza może w ykryć tro
chę drobnych skaz w  szczegółach. 
W olałbym  w ięc  stanow czo D a r- 
g o r a d z  nie D a r g o l e z a ,  
G a r d c z a  G ó r a  nie G a r-  
c z e g ó r z e ,  G o d z i ę t ó w  nie 
G o d ę t o w o ,  G o ł o n ó g  nie 
G o l e n i ó w ,  m oże J a s i o ł k i  
nie J e z i o r k i  (oczyw iście nie  
G i ż o ł k i  jak w  A tla s ie ) ,  G o -  
ł  u s z y  n o ni e K ł o s y ,  M o k r a -  
w  i c a ni e M o k r z y c a ,  K u k 
l i  c e ni e K u k u l i c e ,  K u k 
l ó w  nie K u k u ł o w o ,  L u b i ę 
c i n  ni e L u b c z y n a ,  Ł o ź n o  
nie Ł o ż a , N a w s i e  n ie N a w c z ,  
Z a g ó r z  nie Z a g ó r ,  P ł a s z 
c z  y c a ni e P ł a s z c z y ć  a, 
P o d d ę b s k  nie P o d a ń s k o ,  
P r u s ó w  nie P r u s e w o ,  R o-  
s z ó w  ni e R o s ó w ,  G r a b i ę -  
c i n nie R a b a c i n ,  S t r a -  
d o m  nie S t r a d u ń ,  W a r ń s k  
nie W a r n i c e ,  P o d m o k l i  
W i e l k i c h  i M a ł y c h  nie 
P o d m o k ł a  W i e l k i e g o  i 
M a ł e g o .  M uszę się jednak  
zastrzec, że Poznańska Kom isja  
opierała się w  sw oich w nioskach  
nie tylko na m ateriałach Atlasu  
ks. K o z i e r o w s k i e g o ,  jak  
podpisany, lecz i na innych źró-

L e y d i n g  -  M i e l e c k i  
w ych  Okręgu M azurskiego, 
1947.

W yrazem w iary w  odzyskanie 
w olności i rów nocześnie różnych  
ziem , porw anych daw no przez fa 
lę  germ ańską, były  rozm aite pu
blikacje przygotow ane podczas 
okupacji. Że zaś odzyskanie Po
morza M azow ieckiego uchodziło  
za szczególnie pew ne, św iadczyć  
m oże ilość słow ników  nazw  m iej
scow ości tam tejszych, które kilka  
osób przygotow ało od siebie n ie
zależnie. W ub. roku w yszły  
słow niczki C h o j n a c k i e g o  
i K o h u t k a ,  w  rękopisie czy
tałem  bodaj najlepszy ze w szyst
kich (nie w ydany) słow niczek  
m gra O l s z e w s k i e g o ,  a przed  
kilku m iesiącam i ukazał się S io

dłach, które m oże dostatecznie  
uzasadnią jej w niosk i w brew  te 
m u m ojem u „w oleniu”. N ależy to 
zostaw ić specjalistom  do kontroli 
i przetargów . Na razie w ystar
cza, że w  zasadniczych zarysach  
kom isje ze sw ojego zadania dob
rze się w yw iązały . Na „szm in- 
kow anie” skaz jeszcze n ie pora, 
zresztą po dokładnej dyskusji 
i rozw ażeniu pro i contra  okaże  
się na pew no, że tylko w  bardzo 
w yjątkow ych  w ypadkach byłaby  
pożądana zmiana. W tak sam o  
w yjątkow ych, jak to byw a w  
centrum  Polski, gdzie od czasu  
do czasu ukazuje się potrzeba  
poprawek. Ta potrzeba doprow a
dziła już grubo przed w ojną do 
stw orzenia K om isji U stalania  
N azw  M iejscow ych. Oczyszczała 
ona nazew nictw o od różnych ska
żeń, daw ała zgodę na usuw anie  
nazw  dokuczliw ych (różnych K a- 
c z y c h  D o ł ó w ) .  Gdy się upo
ra z Z iem iam i O dzyskanym i, po
w róci do sw oich  daw nych zajęć, 
to w tedy będzie czas na popraw 
ki w  ustalonych nazw ach Ziem  
Odzyskanych.

S ta n is ła w  U rb a ń c z y k

Gustaw: S łow nik  nazw  m iejsco- 
Cz. 1. Olsztyn, Instytut M azurski

w nik  w ym ien iony w  nagłów ku. 
Jest to na razie pierw szy tom, 
obejm ujący nazw y osad ludzkich, 
podczas gdy następny m a przy
nieść nazw y fizjograficzne (na
zw y wód, lasów  i gór).

W ydaw cy zaopatrują w stęp  in 
form acją, że autor jest r o d o 
w i t y m  M a z u r e m ,  który na
grom adził „sum iennie, m ozolnie 
i z um iłow aniem  ziem i tej nazw y  
lokalne, przez lud z b iegiem  w ie 
ków  nadaw ane oraz z ust m iej
scow ego polskiego ludu zasłysza
n e”, dodając, że „w spraw ie usta
len ia  im iennictw a na terenie b. 
Prus W schodnich w in ien  zabrać
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głos przedstaw iciel tej z iem i“. 
Słuszny to pogląd.

O czekiw alibyśm y przeto od pra
cy takiego autora jasnych sfor
m ułow ań, że: dana m iejscow ość  
posiadała taką a taką polską  
nazw ę, polsk i chłop w ym aw iał 
ją tak a tak. To byłaby dobra 
podstaw a dla kom isji ustalającej 
nazw y. Bardzo by też cenne by
ły  m ateriały zebrane przez auto
ra z daw niejszych opracow ań, ale 
postaw ił on na jednej p łaszczy
źnie zarów no nazw y odpisane ze 
źródeł drukow anych (np. z K ę- 
t r z y ń s k i e g o ) ,  jak w zięte  
przez siebie z ust ludu, jak też 
chrzty, których sam dokonał. 
W szystko to w ydrukow ano jedna
ką czcionką, bez zaznaczenia źró
dła. S łow em , autor podał nazw y  
gdzieś, k iedyś, przez kogoś sły 
szane, zrekonstruow ane czy zm y
ślone. N ikt się ze S łow nika n ie  
dow ie, co autor w zią ł z życia  
ludu.

A utor n ie znał m ałego zbiorku  
nazw, który m oże być wzorem , 
jak pow inno się z ust ludu zbie
rać m ateriał. M yślę o nazwach  
zapisanych przez prof. N i t s c h a  
w  3. tom ie Materiałom i Prac Ko
misji Językow ej A kadem ii Umie
jętności. N i t s c h  podaje za 
każdym  razem nazw ę niem iecką, 
nazw ę zapisaną przez K ę t r z y ń 
s k i e g o  i nazw ę słyszaną u chło
pów  w  oryginalnej w ym ow ie, na 
której podstaw ie ustala  jej postać 
literacką; podaje też dopełniacz 
inform ujący o dalszej odm ianie 
nazw y, co rzadko jest obojętne. 
L e y d i n g  - M i e l e c k i  nigdy  
nie dodaje dopełniacza, w ięc  czy
teln ik  m oże m yśleć np., że  
D ą b r o w s k i e  m a dopełniacz  
D ą b r o w s k i e g o  (jak jest 
w  tych  nazw ach na Śląsku), B u r -  
n i e  —  B u r n i a ,  G i n i e  — 
G i n i a ,  G o ł d a p  —  G o ł d a -  
p u czy G o ł d a p i a, gdy tym 
czasem  ma być D ą b r o w 
s k i c h ,  B u  r n  i ó w,  G i n  i ó w,  
G o ł d a p i .  N astępnie, porów nu

jąc szczegółow o odcinek znany  
z N i t s c h a ,  spostrzega się, że 
autor dość często idzie za K  ę- 
t r z y ń s k i m ,  gdy w idać jasno, 
że K. znał form ę gorszą: w ięc  
L u b i ą  n, L i s k i ,  I n u l e c ,  gdy  
wg  N i t s c h a  Ł u b i a n ,  Ł y s 
ki ,  I n u ł c. K iedy indziej autor 
m ilcząco pom ija zapis K -ego: 
W u t r y n y ,  C z y m o c h y ,  N e r -  
k i, ograniczając się do lepszych  
zresztą form: B u t r y n y ,  Ci -
m o s z k i ,  M i e r k i .  Podobnie 
przesiew a inform acje S e m - 
b r z y c k i e g o ,  pom ijając pod 
niem . Quidlitz odm iankę F i 1 i-  
c e ; odrzuca też m ilcząco od
m iankę S ł o w n i k a  Ge  o g r . —• 
K w i l i ć  e. N i t s c h  uzasadnił 
form ę F i d 1 i c e, L. -  M. uznał 
za lepszą propozycję K -ego: 
S i 1 i c e. Jak z tego w szystk iego  
w idać, autor jest sw ojego rodza
ju „eklektykiem “, jego w ięc  
Słow nik  n ie m oże pretendow ać  
do roli źródła naukow ego, będąc 
tylko w yrazem  osobistych, nie  
zaw sze słusznych poglądów  au
tora.

Próbował on także chrztów. 
Wiadomo, że istn iało  sporo osad  
z w yłączn ie  niem iecką nazw ą, ale  
skąd w  tym  w ypadku autor 
w zią ł polskie nazw y, n ie w iado
mo, n ic o tym  nigdzie n ie w spo
mina. A  oto przykład, jak trak
tuje nazw y, gdy ich kilka. Pod 
L o e t z e  n  czytam: „G i ż y  c k o 
al. Ł u c z a n y  (L e c)“. N a pier
w szym  w ięc  m iejscu nazw a w pra
w dzie ustalona, a le sztuczna, na  
drugim  sztuczna i używ ana od  
w ojny przez adm inistrację, naz
w a zaś napraw dę używ ana przez 
Polaków  m iejscow ych znalazła się  
na szarym  końcu. C zytelnik nie  
znający stosunków  faktycznych  
zostanie w  ten  sposób w prow a
dzony w  błąd.

U kład S łow nika n iezbyt prak
tyczny. Część n iem iecko-polska  
podzielona jest na pow iaty, w  
obrębie pow iatu  nazw y, uszere
gow ane alfabetycznie, noszą licz
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by porządkowe. W części pol
skiej, ułożonej rów nież a lfabe
tycznie, podana litera i  num er 
odsyła do odnośnego pow iatu  i 
niem ieckiej nazw y. W ygodne to  
nie jest, bo trzeba w yszukać n aj
p ierw  pow iat, a potem  w  nim  
num er. Gdyby był autor w  pa- 
gin ie żyw ej pow iaty oznaczył, nie 
było  by żadnych trudności, ale 
niestety  w  spisie rzeczy n ie  podał 
on naw et, na jakich stronach po
szczególne pow iaty się znajdzie.

Słow nik nosi na sobie dow ody  
pośpiechu. L ista błędów  i uzu
pełn ień  zajm uje trzy strony. 
G w iazdki w  polskim  skorow idzu  
odsyłają w łaśn ie do nich, jednak
że korzystanie w ym aga specjal
nych i nieraz zaw odnych zabie
gów , co m ożna by zilustrow ać  
szeregiem  przykładów . Przykre 
też, że w ykazow i błędów  daleko  
do kom pletności; dotyczy to np. 
nazw  S z w a r u n y ,  W i a t r o 

w i e c ,  C h r u ś c i e l ,  D r w ę c  z-  
n o ,  T o l k o w i e c .

Plusem  Słow nika jest zebranie 
z map sztabow ych nazw  m ałych  
ludzkich skupisk, pom iniętych  
przez Gemeindeoerzeicbnis i pol
sk ie słowniczki.

Jaka jest w artość S łow nika, 
uzasadniająca jego pojaw ienie  
się, trudno w  końcu dociec. N ie
stety, n ie m oże on, w brew  na
dziejom  autora i w ydaw ców , słu 
żyć za źródłow ą podstaw ę do de
cyzji K om isji —  na to zresztą 
w  dużej m ierze spóźniony, bo 
w iele  nazw  już przed nim  usta
lono; n ie m oże być aktualnym  
in form atorem ,. bo nazw  ustalo
nych podaje za mało. Na razie 
te sam e usługi m ógł oddać słow 
niczek C h o j n a c k i e g o  czy 
K o h u t k  a. N ależało przeto po
czekać, aż nazw y ustalone będzie  
można podać w  kom plecie.

S ta n is ła w  U rb a ń czyk

N e l s o n  H e l g e :  T heSw edes and the Sw edish  S ettle-
m ents in N orth A m erica, Lund 19*3 (Szw edzi i osady szw edz
kie w  A m eryce Północnej).

Om awiana praca jest ow ocem  
czterokrotnych podróży do Sta
nów  Zjednoczonych Am. Płn. i 
Kanady, podejm ow anych przez 
autora z in icjatyw y i z finanso
w ym  poparciem  odpow iednich  
instytucji w  Szw ecji i A m eryce  
w  latach 1921— 1933. H elge N e l 
s o n ,  profesor geografii w  Lund, 
brał udział w  badaniu w ielk iej 
em igracji ze Szw ecji w  p ierw 
szym  dziesięcioleciu  bieżącego  
w ieku, tej w ielk iej m igracji ludo
w ej, która nieom al półtora m ilio
na Szw edów  w yw iodła poza gra
nice kraju. R ów nocześnie za
pragnął zbadać losy daw nego  
szw edzkiego osadnictw a.

Z pomocą kw estionariuszy, na 
które dało odpow iedź przeszło 300 
osób, przew ażnie szw edzkiego po
chodzenia, z różnych w arstw  spo
łecznych, lecz g łów nie spośród  
duchow ieństw a, otrzym ał autor w

w ielu  w ypadkach doskonałe uzu
pełn ienie w łasnych  obserw acji i 
ustnych w yw iadów . Dzieło H elge  
N e l s o n a ,  sporych rozm iarów  
(czterysta kilkadziesiąt stron du
żego form atu, oraz dodatkow y  
tom  map i w ykresów ) odznacza 
się sum iennością i gruntow nością  
opracow ania. Tekst przeplatany  
jest licznym i w ykresam i i tabela
m i statystycznym i oraz zaw iera  
kilkaset ilustracji, przedstaw iają
cych głów nie typy em igrantów  
szw edzkich i charakterystyczne  
budowle.

H elge N e l s o n  pragnie zdać 
spraw ę z geograficznego rozm ie
szczenia ludności szw edzkiej w  
St. Zj. i jego przyczyn. N ie daje 
on zwartej historii osadnictw a  
szw edzkiego. Pozostaw ia to spe
cjalistom  szw edzkim  lub am ery
kańskim . Jednak w  celu  w yjaś
n ienia przyczyn takiego a nie in 
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nego  rozm ieszczenia osadnictw a, 
konieczne było w zm iankow anie  
czynników  historycznych, które 
się  na to złożyły. N ie chcąc w y
chodzić poza nakreślone raipy  
pracy, autor jedynie w  m ałej 
m ierze korzystał z badań archi
w alnych.

W ażne dla poznania osadnictw a  
są  pism a szw edzkie w  A m eryce, 
z których autor korzystał głów nie  
dla opracow ania dziesięciolecia  
1920—30. W ybitną w artość po
siadają dlań także oficjalne spisy  
ludności, które dostarczają naj
pow ażniejszych danych o geogra
ficznym  rozm ieszczeniu ludności.

N ajw ażniejszym i zagadnieniam i 
jak ie się nasuw ają N e l s o n o w i  
przy badaniu losu em igrantów  
szw edzkich , są następujące: 1.
Dokąd osadnicy przybyw ali i d la
czego udaw ali się w łaśn ie tam?
2. Jakie piętno w ycisn ęli na 
sw ym  otoczeniu? 3. Jak długo za
chow ali sw ą odrębność narodową, 
zanim  zasym ilow ali się z am ery
kańskim  środow iskiem ?

Te tem aty, godne w yobraźni i 
trudu tw órczego w ielk iego  poety: 
przybycie w  obce językow o i oby
czajow o otoczenie, zm agania p ier
w szych lat w  niezdrow ych dziel
nicach m iast, czy w  tw ardych  
w arunkach osadnictw a w iejsk ie
go, stopniow e polepszanie się 
standartu  ekonom icznego i w zm a
ganie się poczucia, że obcy kraj 
sta ł się w łasnym  —  to w szystko  
m usi naturalnie w  dziele nauko
w ym  znaleźć w yraz jedynie w  
suchym  u stalen iu  faktów.

Szw edzi osiedlali się głów nie w  
okręgach w iejsk ich  (m owa tu o 
pierw szych osadnikach) i tam  też 
zachow ali dłużej sw ą odrębność 
narodow ą, m imo częstego zjaw is
ka zastąpienia języka ojczystego  
angielskim ; to też w  tym  głów nie  
kierunku poszła uw aga autora. 
Szw edzi, osiedleni w  m iastach, 
choć poszczycić się mogą im po
nującym i osiągnięciam i cyw iliza
cyjnym i, zasym ilow ali się  szyb

ciej ze środow iskiem  am erykań
skim.

A utor, jako geograf, podkreśla  
szczególnie czynniki geograficzne, 
które w płyn ęły  na osadnictw o  
szw edzkie. Pewne partie A m eryki 
(przede w szystk im  środkow o-za- 
chodnie) stały się w  szczególnej 
m ierze siedzibą Szw edów , co w y
nika z faktu, że znaleźli tu rejo
ny klim atycznie um iarkowane, 
nie przetrzebione i słabo zalud
nione w  czasie pierw szych dzie
sięcio leci w ychodźstw a. Szw edzi 
siln i fizycznie, b iedni i mało w y
m agający, stali się doskonałym i 
pionieram i-farm eram i. Do życia  
w  lesie  i w ładania siekierą byli 
przyzw yczajeni. N atom iast w  sto
sunku do prerii m usieli przeła
m yw ać pew nego rodzaju aw ersję, 
charakterystyczną dla em igran
tów  z krajów  lesistych. Drogie 
w spom nienie przyrody szw edz
kiej, z jej lasam i i jezioram i i ca
łą surow ą pięknością, uw iodły  
niejednego Szw eda, każąc mu 
nieraz w ybrać teren nie najlep
szy, lecz taki, w  którym  coś 
przypom inało mu strony ojczyste. 
Z drugiej strony pociąg S zw e
dów  do rzem iosła i górnictwa  
przejaw iał się w  osadnictw ie po 
m iastach i w  rejonach górniczych. 
Szw edzi też biorą szczególnie  
liczny udział w  charakterystycz
nej m igracji ze w si do miast. 
O gólnie m ów iąc, Szw ed na ziem i 
am erykańskiej zachow uje piętno 
pochodzenia z kraju drzew a i że
laza. Szw edzi w  znacznej mierze 
przyczynili się do przem ysłow ego  
rozw oju Am eryki.

Rzeczą trudną, jeśli nie n ie
m ożliw ą, jest ująć statystycznie  
osiągnięcia kulturalne ludności 
pochodzenia szw edzkiego. A le  
przebyw ając w  różnych okolicach  
A m eryki Północnej, autor zetknął 
się z bezspornym i faktam i w k ła 
du kulturalnego bądź to w yb it
niejszych jednostek, bądź szer
szych w arstw  em igracyjnych. 
N e l s o n  w ym ien ia  szereg dzieł, 
które się tym  zagadnieniem  b li
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żej zajm ują. N ajw iększe znacze
nie naukow e przypisuje m onu
m entalnem u dziełu  S t e p h e n 
s o n ^ :  „The R eligions A spects 
of Sw edish  Im m igration“ (1932), 
a z prac zbiorow ych publikację  
„Sw edes in America", w ydanej 
przez A. B e n s o n ‘ a i N. H e- 
d i n ‘ a w  1938 r.

Dużą w artość dla obiektyw nej 
oceny osiągnięć Szw edów  am ery
kańskich m iały  dla autora prace, 
traktujące o podobnych osiągn ię
ciach na am erykańskiej ziem i 
N orw egów , D uńczyków , N iem ców , 
oraz innych em igrantów  i ich  
potom ków. Pom ogły one do prze
prow adzenia pareleli do stosun
ków  szw edzko -  am erykańskich. 
W edług m nie, analogiczną w ar
tość przedstaw ia om aw iana pra
ca jako przykład w n ik liw ego  i 
w ielostronnego opracow ania spra
w y  osadnictw a w  ogóle, spraw y  
tak w ażnej i aktualnej dla nas. 
Ważną rów nież rzeczą jest zdać 
sobie spraw ę z ekonom iczno- 
geograficznego oraz społecznego  
rozw oju Stanów  Z jednoczonych  
i Kanady. Szw edzi stanow ią je

dynie drobną fa lę ogrom nego  
przypływ u ludzkiego na konty
nent am erykański i rów nie w ie l
kiego ruchu m igracyjnego w  o -  
brębie jego granic, które to ru
chy w ycisn ęły  n iezatarte p iętno  
na cyw ilizacji tego kontynen
tu. Podstaw ow ym  w edług opinii 
N e l s o n a  dziełem  dla orientacji 
w  tych zagadnieniach jest dzie- 
sięciotom ow a praca „Canadian  
Frontiers of Settlem ent", w ydana  
przez W. A. M a c k i n  s t o n  ‘ a 
i W. L. J  o e  r g ‘ a.

Zarówno ze szw edzkiego, jak  
też am erykańskiego punktu w i
dzenia jest rzeczą w ażną rozpa
trzeć ślady, jakie szw edzki w k ład  
pozostaw ił w  am erykańskiej k u l
turze duchow ej i m aterialnej. 
N asuw a się tu zagadnienie w k ła
du naszej em igracji, która za
rów no ilościow o jest znacznie  
pokaźniejsza (ilość Szw edów  w  
A m eryce oblicza autor na 1.200 
tys.), jak też w ykazała  w ięk szą  
odporność asym ilacyjną.

A n d r z e j  K o ła c z k o w s k i



Z PRAC INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO

K o n f e r e n c j a  n a u k o w a  n. t. P o m o r z a  S z c z e c i ń s k i e g o

Zgodnie z zapow iedzią w  ostat
nim  zeszycie „Jantara" i zgodnie 
z podanym  tam że programem , 
odbyła się w  dniach 10 i 11 w rze
śn ia 1947 roku K onferencja N a- 
ukow o-G ospodarcza, pośw ięcona  
„ S t a n o w i  i p o t r z e b o m  g o 
s p o d a r c z y m  P o r n o  rz a Z a-  
c h o d n i e g  o“.

B ył to już trzeci po ostatniej 
w ojn ie zjazd pom orzoznawczy  
In sty tu tu  B ałtyckiego. Pierwszy, 
jak  w iadom o, odbył się w  połow ie  
grudnia 1946 r. w  Bydgoszczy, a 
jego rezultatem  jest publikacja  
p. t. „Stan i potrzeby gospodar
cze Pomorza W schodniego (Mazo
w ieck iego). R eferaty, dyskusja  
i  rezolucje" (Bydgoszcz 1947, str. 
X V I, 297). Drugi, urządzony w  
czerw cu  b. r. w  Bydgoszczy, 
skoncentrow ał uw agę na Pomo
rzu N adw iślańskim  i przeprow a
dził analizę jednego z czołow ych  
na tym  terenie problem ów, m ia
now icie: „Rolę w ęzła  bydgoskie
go w  odniesieniu do potrzeb  
i m ożliw ości W ielkiego Pomorza". 
R ezultaty  tych obrad w  postaci 
referatów  i dyskusji znajdują się 
w  druku.

O statni zachodnio -  pom orski 
zjazd był w  sw oim  założeniu po« 
dobny do w schodnio-pom orskie- 
go. Pomorze Szczecińskie w  stop
n iu  jeszcze w iększym  niż b. Pru
sy  W schodnie dom aga się p ilne
go, szczegółow ego i w ielostronne
go  rozpoznania naukow ego ze stro
ny polskiej, albow iem : 1. pozosta
w a ł on do tej pory poza obrębem  
planow ych zainteresow ań nauki 
polskiej; 2. w yn ik i nauki n ie
m ieckiej, zabarw ione tendencją, 
przedstaw iają zniekształcony ob

raz, nadto zdeaktualizoW ały się  
na skutek w ojennej dew astacji 
terenu oraz na skutek dokona
nych tutaj następnie zasadni
czych zmian; 3. w artość i rola 
Pomorza Zachodniego w  obrębie 
państw a polskiego jest n iepórów - 
nanie w iększa niż w  strukturze 
państw a niem ieckiego, stąd także 
w alory gospodarcze tego kraju  
dom agają się przew artościow ania  
i now ej oceny.

Św iadom ość w yjątkow ej roli 
Pomorza Zachodniego i jego sto
licy, Szczecina, w yraziła  się w  ca
łej rozciągłości w  III Zjeździe 
Przem ysłowym  Ziem O dzyska
nych, który odbył się w  dniach  
7—9 w rześnia br. — w łaśn ie  w  
Szczecinie. K onferencja Instytu
tu B ałtyckiego stanow iła n ieja
ko naturalne jego przedłużenie  
oraz pogłębienie w  zakresie re
gionalnych zagadnień Pomorza 
Zachodniego.

K onferencja m iała charakter 
obrad połączonych K om isyj N a
ukow ych I. B„ geograficznej, go
spodarczej i ekonom iczno - m or
skiej, p rzy -liczn y m  udziale za
proszonych- przedstaw icieli w ładz, 
św iata  nauki i działaczy gospo
darczych i społecznych, m. in. M i
n isterstw a Odbudowy, Przemy
słu  i Handlu, R olnictw a, L eśn i
ctw a, O światy, delegatów  Insty
tu tów  Zachodniego i Ś ląskiego, 
Biura Studiów  O sadniczo-Prze- 
siedleńczych; udział w zię li także  
reprezentanci nauki czeskiej z 
Pragi. Łącznie uczestn iczyło w  
obradach około 150 osób.

R eferaty i dyskusja doprow a
dziły do następujących w  n i o s-
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k ó w  (najogólniej tutaj streszczo
nych):

I. W z a k r e s i e  m o ż l i w o 
ś c i  g o s p o d a r c z y c h .  1. R ol
nictw o Pomorza Zachodniego zda
je się m ieć w arunki n ie  gorsze, 
a być może i lepsze n iżeli prze
ciętne polskie — z tym , że uw aga  
m usi być skoncentrow ana raczej 
na m niej w ym agających upra
w ach, jak żyto czy ziem niaki, 
które z kolei w inny być podstawą  
surow cow ą dla hodow li oraz prze
tw órstw a rolnego czy m ięsnego;
2. L eśnictw o i przem ysł drzew ny  
posiadają tutaj stosunkow o w yż
sze m ożliw ości n iżeli przeciętne  
polskie; 3. R ybołów stw o m orskie 
ma szczególnie korzystne w arunki, 
tak że Pomorze Zachodnie jest 
podstaw ow ym  terenem  zaopatrze
nia rybnego Polski zarów no dla 
celów  konsum cyjnych jak ekspor
tow ych. R ów nież w  zakresie ry
bactw a słodkow odnego w arunki 
Pomorza Zachodniego są pom yśl
niejsze n iżeli przeciętne w arunki 
innych w ojew ództw ; 4. Pomorze 
Zachodnie posiada ograniczone  
lecz realne w arunki częściow ego  
uprzem ysłow ienia w  oparciu o 
w łasne surow ce rolne i leśne, po
m yślne w arunki zaopatrzenia e-  
nergetycznego oraz korzystny ze
spół w arunków  kom unikacyjnych;
5. Pomorze Z achodnie posiada do
datkow y pow ażny czynnik rozwo
ju gospodarczego y/ postaci w ie l
k iego portu o pierw szorzędnym  
znaczeniu, w ybiegającym  poza ra
my prow incjonalne czy naw et 
krajowe; 6. W ażkim 'elem entem  
gospodarczym  są także m ożliw o
ści letn iskow e i turystyczne w  o- 
parciu o w ybrzeże morskie.

II. W z a k r e s i e  s t r u k t u 
r y  l u d n o ś c i o w e j  Pomorze 
Zachodnie w ykazuje: 1. w yso
ki odsetek ludności w  w ieku  
la t 14—59; 2. w yrów naną, jak na 
stosunki polskie, strukturę zaw o
dową. Poza tym  3. odczuw ane tu 
taj jeszcze ciągle niedoludnienie  
terenu n ie jest deprym ujące w  
św ietle  postępującego stosunkow o

szybko i rów nom iernie zagęszcza
nia ludności, w yrażającego się w  
liczbach:
w  końcu 45 r. — 11 Polaków  na km 2 
„ „ 46 „ — 23 „ „ „
„ połow .47 „ —  27 „ „ „

Ostatnia liczba, w edług założeń  
planu krajow ego, ma u lec daleko  
idącem u podw yższeniu w  ciągu  
najbliższych 2 lat.

III. W z a k r e s i e  z a g a 
d n i e ń  m i e j s k i c h .  1. Pomo
rze Zachodnie m iało przed w ojną  
m niej w ięcej w yrów nany odsetek  
ludności m iast i w si; podobny stan  
w ykazuje obecne rozm ieszczenie  
ludności polskiej (53,6% ludności 
w si, 46,4% ludności miast); rów -, 
nież w  najbliższej przyszłości ten  
stosunek ma być zachow any. 2. 
Na czoło zagadnień m iejskich w y 
suw a się problem  m iasta i portu  
szczecińskiego i w  zw iązku z tym  
nasuw a się konieczność p lanow a
nia dla Szczecina charakteru m ia
sta o w ielostronnym  i m ożliw ie  
sam ow ystarczalnym  typie, będą
cym  zarów no stolicą prow incji jak  
rów nocześnie m iastem  o zada
niach europejskich. Obok rozbu
dow y portu i stw orzenia sam o
dzielnego ośrodka przem ysłow ego  
Szczecin w ym aga stw orzenia po
w ażnego ośrodka życia naukow e
go i kulturalnego celem  zaspaka
jania zarów no potrzeb Pomorza 
Zachodniego jak potrzeb w  skali 
państw ow ej i m iędzynarodow ej 
w  zw iązku z rozw ijającym i się  
stosunkam i gospodarczym i i han
dlow ym i.
' K ońcow a ogólna r e z o l u c j a  

K onferencji brzmi:
I. Stw ierdzając zasadniczą dys

proporcję znaczenia i m ożliw o
ści gospodarczych zarów no Szcze
cina jak całości regionu Pomorza 
Zachodniego dla N iem iec i Polski, 
pow odującą m ałą przydatność n ie
m ieckich m ateriałów  i ocen dla  
w arunków  polskich, K onferencja  
stw ierdza końieczność system a
tycznej kontynuacji i p lanow ej 
in icjatyw y w  zakresie podstaw o
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w ych badań dotyczących Szcze- 
nina, Odry i Pomorza Zachodnie
go. K onferencja zw raca się do In
stytutu B ałtyckiego o in icjatyw ę  
i w spółudział w  organizacji tych  
badań ze zw róceniem  szczególnej 
uw agi na:

1. określenie roli portu szcze
cińskiego, jego zadań w  
strukturze gospodarczego ży
cia Polski oraz polskiej 
w spółpracy gospodarczej z 
krajam i środkow ej i północ
nej Europy,

2. określenia zasięgu natural
nego prom ieniow ania oraz 
zadań gospodarczych Szcze
cina, jako stolicy regionu  
Pomorza Zachodniego,

3. sprecyzow anie zadań Szcze
cina, jako ośrodka naukow o- 
kulturalnego nie tylko w  od
niesien iu  do potrzeb regionu  
Zachodniego Pomorza, lecz  
rów nież i naturalnych zadań  
Szczecina, jako portu i m ia
sta o szczególnych w arun
kach w spółpracy m iędzyna
rodowej,

4. podjęcia badań fizjograficz
nych regionu Pomorza Za
chodniego, w  pierw szym  rzę
dzie organizacji badań g le 
boznaw czych, połączonych  
z praktycznym  w nioskow a
niem  w  zakresie najbardziej 
celow ego użytkow ania gleb.

II. K onferencja uznaje koniecz
ność pow ołania do życia ośrodka 
badań oceanograficznych, rozpo
czętych od badania B ałtyku. K on
ferencja uznaje za celow e pow ią
zanie tych  badań z pracą orga
nizow anego przez Instytut B ał
tyck i M uzeum M orskiego w  Szcze
cinie.

III. K onferencja przekazuje ca
łość m ateriału  w nioskow ego po- 
szczegónych referatów  oraz dy
skusji w ładzom  Instytutu  B ałtyc
kiego, celem  usystem atyzow ania, 
opracow ania i w ydania, łącznie  
z przedstaw ionym i na K onferen
cji referatam i, w  postaci odrębne
go tomu, obejm ującego całość go
spodarczej problem atyki Pomorza 
Zachodniego,

K o n f e r e n c j a
m i ę d z y i n s t y t u t o w a

Przy okazji pobytu na w yżej 
om ów ionej K onferencji Gospo
darczej delegatów  Biura Studiów  
O sadniczo-Przesiedleńczych oraz 
Instytutów  Zachodniego i Ś lą 
skiego, dyrekcja Instytutu  B ał
tyckiego zorganizow ała w  dniu  
11 w rześnia w  sw ojej siedzibie  
szczecińskiej posiedzenie m iędzy- 
instytutow e, którego celem  była  
w ym iana m yśli i uw ag na tem at 
zarów no programu, jak przede 
w szystk im  w ew nętrznej organi
zacji i m etody działania. Praco
w nicy Instytutu B ałtyckiego re
ferow ali poszczególne odcinki 
sw ojej pracy, co stanow iło m ate
riał do konfrontacji, jak te sam e 
lub podobne działy przedstaw iają  
się w  innych instytucjach.

W w yniku  dyskusji stw ierdzo
no celow ość tego rodzaju spotkań  
i w yrażono życzenie, ażeby urzą
dzać je częściej i ażeby poza tym  
zarów no k ierow nicy działów  jak  
i poszczególni pracow nicy zazna
jam iali się  bezpośrednio ze szcze
gółam i sw ojej pracy, co pożądane  
jest szczególnie w  zakresie p lano
w ania  w ydaw nictw , opracow y
w ania bibliografii i organizacji 
bibliotecznej.

f i * " !  A  B.
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O Ś W I A D C Z E N I E
W ostatnim  tom ie (13, nr. 1—4) Zapisek T ow arzystw a N aukow ego  

w  Toruniu, zaw ierającym  m ateriał spraw ozdaw czy Pierw szego Ogól
nopolskiego Zjazdu H istoryków  Pomorza, jaki odbył się w  dniach  
19 i 20 lutego 1947 w  Toruniu, w  spraw ozdaniu dyr. B ib lioteki U ni
w ersyteck iej w  Toruniu, dr. Stefana B u r h a r d t a ,  znalazł się na
stępujący ustęp:

„Ściągając książki w agonam i i ciężarów kam i z K oszalina, 
Słupska, Sław na, Pansina, Pasłęka i w ielu  innych m iejsco
w ości, nie udało się dotąd jeszcze skom pletow ać M onum en
tów  Germ aniae H istorica —  zebraliśm y ich zaledw ie trzy
dzieści k ilka tom ów. Na Pomorzu i w  Prusach m ieliśm y bar
dzo przedsiębiorczych konkurentów  z Instytutu  B ałtyckiego, 
B iblioteki M iejskiej w  Gdańsku, B ib liotek i N arodowej, B ib lio
teki U niw ersyteckiej w  Łodzi, a naw et B ib lioteki Jagielloń 
skiej i U niw ersyteckiej W rocławskiej. D oznaliśm y bardzo 
ciężkich zaw odów  w  Elblągu i Morągu, gdzie parokrotne 
jazdy a w  pierw szym  w ypadku i spakow anie 65.000 volum i- 
nów, przy pełnym  kom plecie upraw niających do tego papie
rów  — poszło na m arne — książek n ie w ydano.“

W spraw ie pow yższej In stytut B ałtyck i stw ierdza, że:
1. A kcję w  dziele zabezpieczania księgozbiorów  poniem ieckich  

prow adził w  porozum ieniu z odpow iednim i władzam i.
2. Przy w yborze książek dla sw ojej B ib liotek i Instytut kieruje 

się instrukcją określającą zakres zbieraczy, która uw zględnia  
zagadnienia zw iązane z tem atyką morską, pom orzoznawczą, 
regionu bałtyckiego oraz penetracji niem ieckiej w  Polsce.

3. K siążki w ykraczające poza w yżej w ym ien iony zakres, które 
przypadkow o znalazły się w  zbiorach Instytutu, za zgodą 
w ładz przekazyw ane są zainteresow anym  bibliotekom . M iędzy 
innym i pow ażne partie książek przekazane zostały Politech
nice Gdańskiej a także ostatnio Zbiornicy K sięgozbiorów  Za
bezpieczonych przy B ibliotece U niw ersyteckiej w  Toruniu.

4. W zbiorach sw oich  Instytut B ałtycki n ie posiada ani jednego  
tom u „M onumenta Germ aniae Historica".

5. T ekst w ydrukow any n ie jest zgodny z tekstem  referatu w y 
głoszonego na Zjeździe, który pow yższego ustępu n ie zaw ie
rał. W przeciw nym  bow iem  w ypadku spotkałby się z reak
cją ze strony uczestniczącego w  obradach przedstaw iciela In 
stytutu  B ałtyckiego. w y d z i a ł  B i b l i o t e c z n y

I n s t y t u t u  B a ł t y c k i e g o
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SPIS NAJWAŻNIEJSZYCH NABYTKÓW BIBLIOTEKI 
INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO

n i n i e j s z y m  k o l e j n y m  sp is ie  s c h e m a t  p o d z i a ł u  r z e c z o w e g o  i u g r u p o 
w a n i e  p o z y c j i  p o z o s t a ł y  bez  z m i a n .  G w i a z d k ą  u m ie s z c z o n ą  na  k o ń c u  u w i 
d o c z n i a m y  w ł ą c z e n ie  p o z y c j i  do  k s ię g o z b io r u  w B y d g o s z c z y ,  p o z o s ta łe  są
w  b ib l io te k a c h  I n s t y t u t u  na W  y b r z e ż u G d a ń s k i m .

B ib l iog ra f ia s. 1 Prąm o-So c jo lo g ia H—
E k o n o m i a  — S t a t y s t y k a s. 1— 3 Piś m  i en  n i c tw o  m  o r sk ie 9
G e o g r a f ia  — G eo g ra f ia  g o s p o d a rc za s. 3—5 C z a s o p i s m a * 9
H a nd el  — T ra n s p o r t X • 5—6 Por ty  — O p ł a t y  p o r to w e 9— 11
His toria  —  P o l i ty k a .s . 6 —S Żeg lu ga 11 — 12

B IB L IO G R A F IA

G R A N D IN  A .: B i b l i o g r a p h i e  g e n e r a l e  d e s  S c ie n c e s  j u r i d i q u e s ,  p o l i -  
t i q u e s ,  < * co n o m iq u es  e t  s o c ia le s  1800 a 1926. P u b l i ś e  p a r  la  S o -  
c i ć tć  A n o n y m e  d u  R e c u e i l  S i r e y .  T .  1—3; S u p p le m .  1. A n n e e s  
1926 e t  1927: S u p p le m .  2. A n n e e  1928; S u p p le m .  4. A n n ć e  1930: 
S u p p le m .  5. A n n e e  1931; S u p p le m .  7. A n n e e  1933: S u p p le m .  9. 
A n n e e  1935; S u p p le m .  10. A n n e e  1936; S u p p le m .  11. A n n e e  
1937; S u p p le m .  12. A n n e e  1938; S u p p le m .  13. A n n e e  1939: 
S u p p le m .  15. A n n e e s  1942— 1944 e t  1945 / P r e m i e r  s e m e s t r e / .  P a r i s  
1926— 1945. L i b r .  d u  R e c u e i l  S i r e y  40 .

E K O N O M IA  — S T A T Y S T Y K A

G li A C C O R D I d i B r e t t o n  W o o d s . R o m a  1946 80 s . 118 — Q u a d e r n i  
de ll*  A s s o c i a z io n e  f r a  le  S o c ie ta  I t a l i a n e  p e r  A z io n i ,  15.

A D M I N IS T R A T IV E  R e p o r t  o f  t h e  D o m in io n  S t a t i s t i c i a n  C e n s u s  
o f  C a n a d a .  jW y d ]  C a n a d a  D o m in io m  B u r e a u  o f  S t a t i s t i c s .  
C e n s u s  8: 1941. O t t a w a  1945 80 .

A R B E IT S L O S H E D E N  1945. U d g iv e t  a f  d e t  S l a t i s t i s k e  D e p a r t a m e n t .  
K o b e n h a v n  1947 80 s . 130 — D a n m a r k s  S t a t i s t i k .  S t a t i s t i s k e
M e d d e l e l s e r .  R . 4. b d .  126, h . 4.

T h e  B A T T L E  f o r  O u t p u t  1947. F u l i  t e x t  o f  t h e  W h i te  P a p e r  /C  M  D 
7046/. P o p u l a r  e d i t i o n  p r e p a r e d  b y  t h e  C e n t r a l  O f f ic e  o f  I n f o r 
m a t io n .  L o n d o n  1947 H is  M a j e s t y s  S t a t i o n e r y  O f f ic e  8o s . 48.

B E F O L K N I N G E N S  B e v a e g e l s e r  1944 o g  1945. U d g iv e t  a f  d e t  S t a 
t i s t i s k e  D e p a r t e m e n t .  K o b e n h a v n  1947 80 s . 83 — D a n m a r k s  S t a 
t i s t i k .  S t a t i s t i s k e  M e d d e l e l s e r ,  R . 4. b d .  125. h . 4.
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C A D A S T R E  n a t i o n a l  d e  1‘ I s t r i e .  D ‘a p r ó s  ie  r e c e n s e m e n t  d u  1 -e r . 
o c t o b r e  1945, s . X I I I ,  62G, m a p  3; S u p p le m . :  I n d e x  P a t r o n y -  
m i ą u e ,  s . 150. S u s a k  1946 E d i t i o n  d e  1* I n s t i t u t  A d r i a t i ą u e  8 0 .

T h e  C A N A D A  Y e a r  B o o k .  T h e  o f f i c i a l  s t a t i s t i c a l  a n n u a l  o f  t h e  
r e s o u r c e s ,  h i s t o r y ,  i n s t i t u t i o n s ,  a n d  s o c ia l  a n d  e c o n o m ic  c o n 
d i t i o n s  o f  t h e  D o m in io n .  [W y d .]  D o m in i o n  B u r e a u  o f  S t a t i s t i c s .  
D e p a r t m e n t  o f  T r a d e  a h d  C o m m e r c e .  1921; 1924; 1926: 1930:
1946. O t t a w a  1922— 1945 80.

C O M P A N IE S  A c t .  / C h . /  23; 47. ( L o n d o n )  1929, 1947 80 .
D e n  D A N S K E  L a n d m a n d s b a n k .  R E P O R T . Y e a r  75. C o p e n h a g e n  

1946 40.
H E N N I N G S E N  S v e n :  S t u d i e r  o v e r  d e n  o k o n o m i s k e  l i b e r a l i s m e s  

g e n n e m b r u d  i D a n m a r k .  L a n d h a a n d v a e r k e t .  ( A k a d e m i s k  A v -  
h a n d l in g ) .  G d te b o r g  1944 E l a n d e r s  B o k t r y c k e r i  A k t i e b o la g  8o 
s . 354, t a b .  5.

T h e  I IN T E R N A T IO N A L ]  L |a b o u r j  '  0 [ r g a n i s a t i o n ]  a t  W o rk . S o m e  
r e c e n t  a c t i v i t i e s  o f  t h e  I n t e r n a t i o n a l  L a b o u r  O r g a n i s a t i o n .  1946: 
n r  6. M o n t r e a l  80.

IN T E R N A T IO N A L  S a n c t io n s .  A  r e p o r t  b y  a  g r o u p  o f  m e m b e r s  
o f  t h e  R o y a l  I n s t i t u t e  o f  I n t e r n a t i o n a l  A f f a i r s .  L o n d o n  1938 
O x f o r d  U n i v e r s i t y  P r e s s  8o s . X , 247.

IS B E R G  A . U .:  S v e r ig e s  h a n d e l  o c h  i n d u s t r i  i  o r d  o c h  b i l d .  A fd .  1. 
H i s t o r i s k  i n l e d n i n g ;  A f d .  2. S t a d e n s  b a n k e r ,  f o r s S k r i n g s b o l a g .  
s k e p p s r e d e r i e r ,  t i d n i n g a r  M . M .; A f d .  3. G r o s s h a n d e l s f i r m o r  
s a m t  h a n d e l s - o c h  a g e n t u r a f f a r e r ;  A f d .  4. I n d u s t r i  i  s t a d e n  o c h  
d e s s  o m n e j d .  G ó te b o r g  1903— 1904 H a n c h e  40 .

J O U R N A L  o f  t h e  R o y a l  S t a t i s t i c a l  S o c ie ty .  N e w  s e r i e s ,  V o l. 48: 
p . 2—4; V o l. 49: p . 1; V o l. 102: p . 3—4; V o l. 103— 109 n .  L o n d o n  
1935— 1946 80.

K O N J U N K T U R L A G E T . H o s t e n .  1945— 1946. S to c k h o l m  1946— 1947 n . 80 
— M e d d e l a n d e n  f r a n  K o n j u n k t u r i n s t i t u t e t ,  S e r .  A , 13, 14.

K O N J U N K T U R L A G E T . V a r e n .  1945. S to c k h o l m  1945 n .  80 — M e d 
d e l a n d e n  f r a n  K o n j u n k t u r i n s t i t u t e t ,  S e r .  A , 12.

K R I M I N A L S T A T I S T I K  1944. U d g iv e t  a f  d e t  S t a t i s t i s k e  D e p a r t e -  
m e n t .  K o b e n h a v n  1947 8o s . 66 — D a n m a i k s  S t a t i s t i k .  S t a t i s t i s k e  
M e d d e l e l s e r ,  R . 4, b d .  129, h .  3.

L A N D S T IN G S V A L G E T  A p r i l  1947. U d g iv e t  a f  d e t  S t a t i s t i s k e  D e -  
p a r t e m e n t .  K o b e n h a v n  1947 80 s . 30 — D a n m a r k s  S t a t i s t i k .  S t a 
t i s t i s k e  M e d d e l e l s e r ,  R . 4, b d .  129. h . 4.

M IT C H E L L  W e s le y  C .:  T h e  M a k in g  a n d  U s in g  o f  I n d e x  N u m b e r s .  
[W y d . | U n i t e d  S t a t e s  D e p a r t m e n t  o f  L a b o i-  B u r e a u  o f  L a b o i  
S t a t i s t i c s .  W a s h i n g to n  1938 80 s . 114, t a b .  2 — B u l l e t i n ,  n r  656. 
M !a rch  1938.

N O R G E S  I n d u s t r i .  P r o d u k s j o n s s t a t i s t i k k .  U t g i t t  a v  S t a t i s t i s k  S e n -  
t r a l b y r a .  1944. O s lo  1947 n .  80 — N o r g e s  O f f i s ie l l e  S t a t i s t i k k .

O  M E A R A  F . :  R e p o r t  o n  e c o n o m ic  a n d  c o m m e r c i a l  C o n d i t i o n s  in  
A n g o la  P o r t u g u e s e  W e s t  A f r i c a .  F e b r u a r y  1937. L o n d o n  1937 
8o s . 43.

P IG O U  A [ r th u r ]  C e c i l :  T h e  T e o r y  o f  U n e m p l o y m e n t .  L o n d o n  1933 
M a c m i l l a n  80 s . X X V , 319.

R E C O R D S  a n d  S t a t i s t i c s .  S u p p l e m e n t  to  t h e  E c o n o m is t .  V o l. 1: 
n r  22, L o n d o n  1947 40 .

R E V U E  I n t e r n a t i o n a l e  d u  T r a v a i l .  ( P u b l i c a t i o n  m e n s u e l l e ) .  [W y d .]  
B u r e a u  I n t e r n a t i o n a l  d u  T r a v a i l .  V o l. 55: n r  1/2 n .  ( G e n £ v e )  
1947 80.



R O G L IC  J o s i p :  L e  r e c e n s e m e n t  d e  1910. S e s  m e th ó d e s  e t  s o n  a p p l i -  
e a t i o n  d a n s  la  M a r c h e  J u l i e n n e .  2 -e  e d .  S u s a k  1946 L ‘I n s t i t u t  
A d r i a t i q u e  40 s . 74, m a p  2.

R O G M A N N  H e in z :  O s t d e u t s c h l a n d s  g r o s s e  N o t .  Z a h l e n  u n d  T a t -  
s a c h e n .  B e r l i n  1930 C . H e y m a n n  4° s . 135.

S C A N D IN A V IA N  B a n k i n g  L a w s .  A  t r a n s l a t i o n  o f  t h e  a e t s  a n d  
r e g u l a t i o n s  g o v e r n i n g  t h e  C e n t r a l  B a n k s .  P u b l i s h e d  f o r  t h e  
S c h o o l  o f  B u s in e s s  C o lu m b ia  U n i v e r s i t y .  N e w  Y o r k  1926 C o 
l u m b i a  U n i y e r s i t y  P r e s s  40 s . 122, t a b l .  3.

S T N T E S IS  E s t a d i s t i c a  M e n s u a l  d e  la  R e p u b l i c a  A r g e n t i n a .  (W y d .| 
D i r e c c io n  N a t i o n a l  d e  I n v e s t i g a c i o n e s  E s t a d i s t i c a  y  C e n s o s .  
D i r e c c io n  G e n e r a l  d e  E s t a d i s t i c a .  A n . 1: n r  1 n .  B u e n o s  A i r e s  
1947 40.

S T A T Y S T Y K A  P o l s k i .  |W y d . |  G łó w n y  U r z ą d  S t a t y s t y c z n y  R z e c z y 
p o s p o l i t e j  P o l s k i e j .  S e r i a  D : Z e s z .  1. P o w s z e c h n y  S u m a r y c z n y  
s p i s  l u d n o ś c i  z  d n .  14. I I .  1946 r .  s . X V I ,  108: Z e s z .  2. S t a 
t y s t y k a  z a k ł a d ó w  p r z e m y s ło w y c h  z a t r u d n i a j ą c y c h  5 i  w ię c e j  
p r a c o w n i k ó w  s , X I ,  24; Z e s z .  3. S p is  z a k ł a d ó w  p r z e m y s ło w y c h .  
1945 s . X I I ,  103; Z e s z . 4. K l a s y f i k a c j a  z a k ł a d ó w  p r z e m y s ło w y c h  
W y k a z  s t a t y s t y c z n y  w y r o b ó w  s . 168. W a r s z a w a  1947 80 .

S U V I R A N T A  B r .  F i n l a n d ‘s  W a r  I n d e m n i t y .  ( S to c k h o lm )  1947 I v a r  
H a e g s t r ó m s  B o k t r y c k .  80 s . 43 — S u p p l e m e n t  t o  S v e n s k a  
I - I a n d e l s b a n k e n 's  I n d e x ,  M a r c h  1947.

S V E R IG E S  O f f ic i e l l a  S t a t i s t i k .  B e r g s h a n t e r i n g .  B e r a t t e l s e  a v  
K o m m e r s k o l l e g i u m .  F o r  a r  1921— 1935: 1938. S to c k h o l m  1923—
1939 80.

S V E R IG E S  O f f i c i e l l a  S t a t i s t i k .  I n d u s t r i .  B e r a t t e l s e  a v  K o m m e r s 
k o l l e g iu m .  F ó r  a r  1926; 1928; 1929; 1933; 1936. S to c k h o l m  1928— 
1938 80.

T R A D E  a n d  I n d u s t r y  o f  F i n l a n d .  H e l s in g f o r s  (1921—1922) J .  S im e -  
l i u s '  H e i r s  P r i n t i n g  C o m p a n y  40 s .  746.

U N W IN  G e o r g e :  S t u d i e s  i n  e c o n o m ic  H i s t o r y :  t h e  c o l l e c t e d  p a p e r s  
o f . . .  E d i t e d  w i t h  a n  i n t r o d u c t o r y  m e m o i r  b y  R . H . T a w n e y .  
L o n d o n  1927 R o y a l  E c o n o m ic  S o c i e ty  8o s .  L X X I V , 490, t a b l .  1.

U S T R E D N I  S v a z  C e s k o s lo v e n s k e h o  p r u m y s l u  v  r o c e  1946. ( P r a h a )  
|1947] 40 s . 240.

V A L G E N E  t i l  d e  K o m m u n a le  R a a d .  1946. U d g iy e t  a f  d e t  S t a t i s t i s k e  
D e p a r t e m e n t .  K o b e n h a v n  1947 8o s . 117 — D a n m a r k s  S t a t i s t i k .  
S t a t i s t i s k e  M e d d e l e l s e r ,  R . 4, b d .  127, h .  4.

G E O G R A F IA  — G E O G R A F IA  G O S P O D A R C Z A

A N N A L E S  d e  G e o g r a p h ie .  B u l l e t i n  d e  la  S o c ie te  d e  G e o g r a p h ie .  
R e v u e  t r i m e s t r i e l l e .  A n . 56: n r  301. P a r i s  1947 8o.

A N N A L E S  H y d r o g r a p h i ą u e s ,  R e c u e i l  d e  d a c u m e n t s  e t  m e m o i r e s  
r e l a t i f s  4 la  h y d r o g r a p h i e  e t  4 l a  n a v i g a t i o n .  [W y d .]  S e r v i c e  
H y d r o g r a p h i ą u e  d e  la  M a r in ę .  S e r .  3, t .  16— 18 n .  A n . 1938—39;
1940—45; 1946. P a r i s  1946—1947 80 .

A N D R E E  S ( a lo m o n )  A ( u g u s t ) ,  S t r i n b e r g  N i ls  F r a e n k e l  K n u t :  T h e  
A n d r e e  D ia r i e s  b e i n g  t h e  D ia r i e s  a n d  R e c o r d s  o f  S . A . A n d r e e ,  
w r i t e n  d u r i n g  t h e i r  B a l lo o n  E x p e d i t i o n  t o  t h e  N o r t h  P o le  In  
1897 a n d  d i s c o v e r e d  o n  W h i te  I s l a n d  i n  1930, t o g e t h e r  w i th  
a  c o m p le t e  R e c o r d  o f  t h e  E x p e d i t i o n  a n d  D i s c o v e r y .  A u th o r i z e d  
t r a n s l a t i o n  f r o m  t h e  o f f i c i a l  S w e d i s h  e d i t i o n  b y  E d w a r d  A d a m s -  
R a y .  L o n d o n  1931 J .  L a n e  t h e  B o d le y  80 s . X X , 471, t a b l .  75, 
m a p  5. t a b .  2.



4

B U L L E T IN  I n t e r n a t i o n a l  d e  la  S o c ie te  H o n g r o i s e  d e  G ć o g r a p h ie  
66: n r .  6/10; 67—71. B u d a p e s t  1938— 1943 80 .

E C O N O M IC  G e o g r a p h y .  P u b l i s h e d  ą u a r t e r l y  b y  C la r k  U n iv e r s i t y .  
V o l. 23: n r  1 n .  W o r c e s t e r  1947 8o.

E D W A R D S  H . T .:  T h e  I n t r o d u c t i o n  o f  A b a c a  / M a n i l a  h e m p /  in to  
t h e  W e s t e r n  H e m i s p h e r e .  W a s h i n g to n  1946 U n i te d  S t a t e s  G o - 
v e r n m e n t  P r i n t i n g  O f f ic e  8« s . 327—350, t a b l .  10. — P r o m  th e  
S m i t h s o n i a n  R e p o r t  f o r  1945, / P u b l i c a t i o n  3831/.

FOL*DR A J Z I  K ó z le m e n y e k .  B u l l e t i n  g e o g r a p h i q u e .  K o t .  66—72. B u 
d a p e s t  1938— 1944 80.

G R A N Q V 1 S T  G u n n a r :  R e g u l a r  O b s e r v a t i o n s  o f  T e m p e r a t u r ę  a n d  
S a l i n i t y  in  t h e  S e a s  a r o u n d  F in l a n d .  J u l y  1937 — J u n e  1938 
H e ls in k i  1940 80 s . 43 — H a v s f o r s k n i n g s i n s t i t u t e t s  S k r i f t ,  N r  126.

G R A Ń Q V IS T  G u n n a r :  R e g u l a r  O b s e r v a t i o n s  o f  T e m p e r a t u r ę  a n d  
S a l i n i t y  in  t h e  S e a s  a r o u n d  F in l a n d ,  J u l y  1938 — J u n e  1939. H e l 
s in k i  1940 40 s . 40 — H a v s f o r s k n i n g s i n s t i t u t e t s  S k r i f t ,  N r  129.

C R A N Q V IS T  G u n n a r :  R e g u l a r  O b s e r v a t i o n s  o f  T e m p e r a t u r ę  a n d  
S a l i n i t y  in  t h e  S e a s  a r o u n d  F in l a n d ,  J u l y  1939 — J u n e  1949 H e l 
s in k i  1945 40 s . 37 — H a v s f o i s k n i n g s i n s t i t u t e t s  S k r i f t ,  N r  135.

H A N N F R B E R G  D a v id :  N S r k e s  l a n d s b y g d  1600— 1820. F o lk m a n g d
o c h  b e f o l k n i n g s r ó r e l s e  a k e r b r u k  o c h  s p a n n m a l s p r o d u k t i o n .  
A k a d e m is k  a y h a n d l i n g .  ( G ó te b o r g  1941) 8o s . 253 — N a r k e  S tu -  
d i e r  ó v e r  L a n d s k a p e t s  N a t u r  o c h  O d l in g ,  N i 3.

H E C A  l i m o :  C b e r  d i e  S c h w a n k u n g e n  d e s  W a s s e r s t a n d e s  in  d e r  O s t -  
s e e  m i t  b e s o n d e r e r  B e r i i c k s i c h t ig u n g  d e s  W a s s e r a u s t a u s c h e s  
d u r c h  d ie  d a n i s c h e n  G e w S s s e r .  H e ls in k i  1944 80 s . 108. t a b .  i 
— A n n a le s  A c a d e m ia e  S c i e n t i a r u m  F e n n ic a e .  S e r i a  A . 1 M a th e -  
m a t i c a  — P h y s i k a ,  28.

J O N A S S O N  O lo f :  G ó t a a l v s t a d e n  f ó r r  o c h  n u .  ( S to c k h o lm )  1947 8o 
s . 12 — M e d d e l a n d e n  f r a n  H a n d e l s h o g s k o la n s  i G ó t e r b o r g  G e o -  
g r a f i s k a  I n s t i t u t i o n ,  N r  23.

,IU R V A  R is to :  Y le i s k a t s a u s  t a l v e n  1921/22 j a a o lo i h in .  R e f e r a t :  U b e r -  
s i c h t  d e r  E i s v e r h S l tn i s s e  im  W in te i  1921/22 a n  d e n  K t i s te n  
F i n n la n d s .  H e ls in k i  1944 40 s . 45 — H a v s f o r s k n i n g s i n s t i t u t e t s
S k r i f t ,  N r  116.

J l TR V A  R is to :  Y le i s k a t s a u s  t a l v e n  1923/24 j a a o lo i h in .  R e f e r a t :  U b e r -  
s i c h t  d e r  E i s v e r h a l t n i s s e  im  W i n te r  1923/24 a n  d e n  K t i s te n  
F in n la n d s .  H e l s in k i  1944 8o s . 44 — H a v s f o r s k n i n g s i n s t i t u t e t s
S k r i f t ,  N r  117.

J U R V A  R is to :  Y le i s k a t s a u s  t a l v e n  1925/26 j a a o l o i h i n .  R e f e r a t :
U b e r s ic h t  d e r  E i s v e r h a l t n i s s e  im  W i n te r  1925/26 a n  d e n  K t i s te n  
F i n n la n d s .  H e l s in k i  1941 80 s . 55 — H a v s f o r s k n i n g s i n s t i t u t e t s
S k r i f t .  N r  115.

K A R S K I  J a n :  D e n  h e m l ig a  s t a t e n  S to c k h o l m  (1945) N a t u r  o c h
K u l t u r  80 s . 229.

K W A P I S Z E W S K I  M ic h a ł :  Z w ią z e k  A f r y k i  P o łu d n io w e j .  C a p e to w n  
1930 4o s . 203 |M a s z y n o p is  p o w .J

K W I A T K O W S K I  E u g e n iu s z :  Z a r y s  d z i e jó w  g o s p o d a r c z y c h  ś w i a t a  
C z . 1. O d  s t a r o ż y t n o ś c i  d o  w y b u c h u  W ie lk i e j  R e w o lu c j i  F r a n 
c u s k i e j .  W a r s z a w a  (1947) P a ń s t w o w y  I n s t y t u t  W y d a w n ic z y  
80 s . 313.

L I S I T Z I N  E u g e n ie ;  O b s e r v a t i o n s  o n  C u r r e n t s  a n d  W in d s  m a d e  o n  
B o a r d  F i n n i s h  L i g h t - s h i p s  d u r i n g  t h e  y e a r s  1938 a n d  1939. H e l 
s in k i  1946 80 s. 54 — H a v s f o r s k n i n g s i n s t i t u t e t s  S k r i f t .  N r  137



L I S I T Z I N  E u g e n ie :  U b e r  W a s s e r s t a n d s s c h w a n k u n g e n  in  L i in a h a -
m a r i  P e t s a m o .  H e l s in k i  1943 80 s . 20 — H a v s f o r s k n i n g s i n s t i t u t e t s  
S k r i f t ,  N r  132.

L I S I T Z I N  E u g e n ie :  Z u r  F r a g e  d e s  p r o g n o s t i s c h e n  W e r t e s  d e r
W a s s e r t e m p e r a t u r  im  S c h a r e n m e e r .  H e l s in k i  1939 8o s . 21 — 
H a v s f o r s k n i n g s i n s t i t u t e t s  S k r i f t ,  N r  123.

L a  M A R C H E  J u l i e n n e .  E t u d e  d e  g e o g r a p h i e  p o l i t i ą u e .  S u s a k  1945 
I n s t i t u t  A d r i a t i ą u e  80 s . 312, e r r .  1.

N A M N  o c h  B y g d . T i d s k r i f t  f o r  N o r d i s k  O r t n a m n s f o r s k n i n g .  U tg i -  
v e n  a v  J o r a n  S a h l g r e n .  A r g .  27—33. U p p s a l a  1939 — 1945 8o.

O U D A R D  G e o r g e s :  P o r t r a i t  d e  la  P o lo g n e .  P a r i s  ( c o p y r .  1929)
E d i t i o n s  d e s  P o r t i ą u e s  80 s . 252.

P A L M E N  E .:  S t r o m - u n d  W i n d b e o b a c h t u n g e n  a n  d e n  F e u e r s c h i f f e n  
in  d e n  J a h r e n  1936 u n d  1937. H e l s in k i  1939 80 s . 57 —  H a v s -  
f o r s k n i n g s i n s t i t u t e t s  S k r i f t ,  N r  121.

P A L M E N  E .:  V e d e n k o r k e u s a r v o j a  1937 j a  1938. R e f e r a t :  W a s s e r -
s t a n d s a n g a b e n  1937 u n d  1938. H e l s in k i  1940 80 s . 92 —  H a v s -  
f o r s k n i n g s i n s t i t u t e t s  S k r i f t ,  N r  130.

P A L M E N  E .:  W a s s e r s t a n d s r e g i s t r i e r u n g e n  i n  H a n g o  1904 — 1920. 
H e l s in k i  1944 80 s . 41 — H a v s f o r s k n i n g s i n t i t u t e t s  S k r i f t ,  N r  133.

P E H R S O N  E l m e r  W .: T h e  m i n e r a ł  P o s i t i o n  o f  t h e  U n i t e d  S t a t e s  
a n d  t h e  O u t lo o k  f o r  t h e  F u t u r ę .  W a s h i n g to n  1946 80 s . 175— 199 
— F r o m  t h e  S m i t h s o n i a n  R e p o r t  f o r  1945, / P u b l i c a t i o n  3822/.

P E R R Y  E . L .:  G r o w i n g  R u b b e r  i n  C a l i f o r n i a .  W a s h i n g to n  1946 80 
s. 351 — 362, t a b l .  4 — F r o m  t h e  S m i t h s o n i a n  R e p o r t  f o r  1945. 
/ P u b l i c a t i o n  3832/.

R E V IS T A  B r a s i l e i r a  d e  G e o g r a f ia .  [W y d .]  I n s t i t u t o  B r a s i l e i r o  d e  
G e o g r a f i a  e  E s t a t i s t i c a .  A n .  8: n r  1, 2. R io  d e  J a n e i r o  1946 40.

T I J D S C H R I F T  v o o r  E c o n o m is c h e  G e o g r a p h ie .  J g .  28: n r  4, 10— 12; 
J g .  29: n r  1—2, 4—6. 11; J g .  32—35. S ‘G r a v e n h a g e  1937— 1938,
1941— 1944 40.

T R E S H  ( J .  C .) , B e a le  ( J .  F .) ,  S u c k l i n g  E r n e s t  V ic t o r :  T h e  E x a m i -  
n a t i o n  o f  W a te r s  a n d  W a t e r  S u p p l i e s .  5 t h  e d .  b y  E r n e s t  V ic t o r  
S u c k l i n g .  L o n d o n  1944 80 s . X , 849.

W E IL E R  G o s t a :  J o n k o p i n g .  E n  s t a d s g e o g r a f i s k  u n d e r s o k n i n g .
( A k a d e m i s k  a v h a n d l i n g ) .  G o t e b o r g  1936 E l a n d e r s  B o k t r y c k e r i  
A k t i e b o la g  8o s . 191, t a b .  11, l u ź n a  1.

H A N D E L  — T R A N S P O R T

F A R D IG  K a r l  G u s t a w :  V a x jo s  d e t a l  j h a n d e l s o m r a d e n  ( S to c k h o lm )  
1947 4o s . 3 — M e d d e l a n d e n  f r a n  H a n d e l s h o g s k o la n s  i G o te b o r g  
G e o g r a f i s k a  I n s t i t u t i o n ,  N r  24.

F O R E IG N  T r a d e .  P u b l i s h e d  w e e k l y  b y  F o r e ig n  T r a d e  S e r v i c e  D e 
p a r t m e n t  o f  T r a d e  a n d  C o m m e r c e .  V o l. 1—2; n r  25, 32. O t t a w a  
1947 80.

G A R S I D E  A ls to n  H i l l :  C o t t o n  g o e s  to  M a r k e t .  N e w  Y o r k  1935 
F .  A . S to k e s  C o m p a n y  80 s . X X , 411, t a b l .  49.

M IL L E R  M a x : D a y b r e a k  f o r  o u r  C a r r i e r .  N e w  Y o r k  ( c o p y r .  1944) 
O v e r s e a s  E d i t i o n s  8o s . 119.

M Y R D A L  G u n n a r :  T h e  R e c o n s t r u c t i o n  o f  W o r ld  T r a d e  a n d  S w e -  
d i s h  T r a d e  P o l i c y .  ( S to c k h o l m  1947) 8o s . 29 — S u p p l e m e n t  B  
to  S v e n s k a  H a n d e l s b a n k e n ‘s I n d e x ,  D e c e m b e r  1946.

N O R G E S  H a n d e l .  U t g i t t  a v  S t a t i s t i s k  S e n t r a l b y r a .  [1945] O s lo  1947 
8o — N o r g e s  O f f i s i e l l e  S t a t i s t i k .  R . 10, 124.



O H L IN  B e r t i l :  I n t e r r e g i o n a l  a n d  i n t e r n a t i o n a l  T r a d e .  C a m b r id g e  
1935 80 s . X V I I ,  617 — ( H a r v a r d  E c o n o m ic  S tu d ie s ,  V o l. 39).

O L A N  E s k i l :  S j ó r ó v a r n a  p a  m e d e l h a v e t  o c h  L e v a n t i s k a  C o m p a -  
g n i e t .  H i s t o r i e n  o m  S v e r ig e s  g a m la  h a n d e l  m e d  O r i e n t e n .  
S to c k h o l m  (1921) C . E . F r i t z e s  K u n g l .  H o f b o k h a n d e l  40 s . 171.

R E V U E  d e  la  C h a m b r e  d e  C o m m e r c e  d e  M a r s e i l l e .  ( P u b l i c a t i o n  
m e n s u e l le ) .  A n . 34 / N o u v .  s e r . / :  n r  559— 561 n .  M a r s e i l l e  1947 40 .

S V E R I G E S  O f f ic i e l l a  S t a t i s t i k .  H a n d e l .  B e r a t t e l s e  a v  K o m m e r s -  
k o l l e g iu m .  F o r  a r  1921— 1929. S to c k h o l m  1923— 1931 8o.

S V E R IG E S  U t r i k e s h a n d e l  e f t e r  K r ig e t .  S to c k h o l m  1947 80 s . 64 — 
M e d d e l a n d e n  f r a n  K o n j u n k t u r i n s t i t u t e t ,  S e r i e  B , 7.

S V E R IG E S  V a r u u t f ó r s e l  t i l l  o l i k a  L a n d e r .  P r e l i m i n a r  r e d o g o r e l s e  
a v  K o m m e r s k o l l e g i u m .  A r  1936; 1946 n .  S to c k h o l m  1937. 1947 8o — 
B i la g a  t i l l  K o m m e r s i e l l a  M e d d e l a n d e n .

S W E D IS H  C h a m b e r  o f  C o m m e r c e  f o r  t h e  U n i te d  K in g d o m  A n n u a l  
r e p o r t  a n d  a c c o u n t s .  14. ( L o n d o n )  1946 83.

T R I P P  A l k e r  H .:  R o a d  T r a f f i c  a n d  i t s  C o n t r o l .  L o n d o n  (1938) 80 
s . X V , 414, p l a n  1 — ( T h e  R o a d m a k e r s *  L i b r a r y ,  V o l. 7).

V A R E O M S A E T N IN G E N  m e d  U t l a n d e t .  U tg iv e t  a v  d e t  S t a t i s t i s k e  
D e p a r t e m e n t .  B d . 38: H . 1 n . K o b e n h a v n  1947 80 — D a n m a r k s  
S t a t i s t i k .  H a n d e l s s t a t i s t i s k e  M e d d e l e l s e r .

V N E S N J A J A  to r g o v l j a  S . S . S . R . K r a t k o e  u c e b n o e  p o s o b ie  p o d  
r e d .  D . D . M is u s t in a .  3. p e r e r a b .  iz d . M o s k v a  1941 V / 0  . .M e z d u -  
n a r o d n a j a  K n i g a "  8o s . 211.

W E  l iv e  b y  E x p o r t s .  A  s im p l e  e x p l a n a t i o n  o f  e x p o r t s  a n d  im p o r t s  
( P r e p a r e d  f o r  t h e  B o a r d  o f  T r a d e  b y  t h e  C e n t r a l  O f f ic e  o f  I n 
f o r m a t io n ) .  ( L o n d o n  1947 H is  M a j e s t y ‘s  S t a t i o n e r y  O f f ic e )  8o 
s . 24.

W O R L D  T r a d e  b e t w e e n  t h e  tw o  W o r ld  W a rs .  |W y d .)  O v e r s e a s
I n f o r m a t i o n  D iv i s io n  B o a r d  o f  T r a d e .  |B . m . |  1946 40 s . 20 —
Q u o te ,  n r  1149 D a te :  20. 9. 46

H IS T O R IA  — P O L IT Y K A

A L M Q U IS T  H e lg e :  B id r a g  t i l l  k a n n e d o m e n  o m  s t r i d e n  m e l la n
K o n u n g  S ig i s m u n d  o c h  h e r t i g  K a r l .  1598— 1599. G ó te b o r g  1916 
40 s . V , 89 — ( G ó te b o r g  H ó g s k o la s  A r s s k r i f t ,  1914. 3).

A L M Q U IS T  H e lg e :  D e n  p o l i t i s k a  k r i s e n  o c h  k o n u n g a v a l e t  i P o le n  
a r  1587. G ó te b o r g  1916 40 s . V I. 216 — ( G ó te b o r g s  H ó g s k o la s  
A r s s k r i f t ,  1914, 2).

A R N O L D S S O N  S v e r k e r :  S v e n s k - f r a n s k  k r ig s - o c h  f r e d s p o l i t i k
i T y s k l a n d  1634— 1636. A k a d e m is k  a v h a n d l i n g .  G ó te b o r g  1937 
E l a n d e r s  B o k t r y c k e r i  A k t i e b o la g  40 s . IV , 342.

B A IN  R . N i s b e t :  P o l e n s  s i s t e  k o n u n g  o c h  h a n s  s a m t id a .  A u k to -  
r i s e r a d  ó f v e r s a t t n i n g  a f  K a r i n  J e n s e n .  S to c k h o l m  (1914) W a h l-
s t r ó m  o c h  W i d s t r a n d  80 s . 341, t a b l .  1.

B A R E A L I C  F r a n ,  M ic h o v i lo v ić  I v e :  P r o s c r i p t i o n  d u  S lo v e n e  e t  
d u  C r o a t e  d e s  e c o le s  e t  d e s  e g l is e s  s o u s  la  d o m i n a t i o n  i t a -  
l i e n n e  /1918— 1943/. ( Z a g re b )  1945 I n s t i t u t  A d r i a t i ą u e  8o s . 28. 
m a p  3. *

B E R G  T o r :  J o h a n  S k y t t e .  H a n s  u n g d o m  o c h  v e r k s a m h e t  u n d e r  
K a r l  I X - s  r e g e r i n g .  A k a d e m is k  a v h a n d l i n g .  S to c k h o l m  1920 
A . B o n n ie r  B o k t r y c k e r i  80 s . X X X I I ,  308.

C O H N  G e o r g :  N e o - n e u t r a l i t y .  T r a n s l a t e d  f r o m  t h e  D a n is h  b y
A r t h u r  S . K e l l e r  a n d  E i n a r  J e n s e n .  N e w  Y o r k  1939 C o lu m b ia  
U n i v e r s i t y  P r e s s  80 s . X , 388.



D U L L E S  F o s t e r  R h e a :  T h e  R o a d  to  T e h e r a n .  T h e  s t o r y  o f  R u s s ia  
a n d  A m e r i c a ,  1781— 1943. N e w  Y o r k  ( c o p y r .  1944) O v e r s e a s  E d i-  
t i o n s  80 s . 244.

E R IK S S O N  S v e n :  S v e n s k  d i p l o m a t i  o c h  t i d n i n g s p r e s s  u n d e r  k r i m -  
k r i g e t .  S to c k h o l m  1939 P .  A . N o r s t e d t  8o s . V I I ,  423.

E R IX O N  S i g u r d :  S k a n s e n s  k u l t u r g e s c h i c h t l i c h e  A b te i lu n g .  F u h r e r  
v o n . . .  2 -e  A u f l .  S to c k h o l m  (1928) N o r d i s k a  M u s e e ts  V e r l .  80 
s . 213, p l a n  1.

F O R E N I N G E N  f o r  l i t t e r a t u r - o c h  k o n s t h i s t o r i a  v id  G ó te b o r g s  H ó g s -  
k o la  1917— 1942. G o te b o r g  1942 80 s . 18 — G ó te b o r g s  H ó g s k o la s  
A r s s k r i f t ,  48, 1942, 5.

G R IM B E R G  C a r l :  D e  d i p l o m a t i s k a  f ó r b i n d e l s e r n a  m e l l a n  S v e r ig e  
o c h  P r e u s s e n  1804— 1808. G o te b o r g  1903 40 s . V I I I .  145 — ( G ó te 
b o r g s  H ó g s k o la s  A r s s k r i f t ,  1903, 1).

G U M M E R U S  H e r m a n :  P i ł s u d s k i  d e t  n y a  P o le n s  s k a p a r e .  T e c k n a d  
a v . . .  S to c k h o l m  (1936) N a t u r  o c h  K u l t u r  80 s . 266, t a b l .  6.

H A L L B E R G  S .:  G ó te b o r g s  H ó g s k o la s  m a t r i k e l  1916— 1941. G o te b o r g  
1942 8o s . 202 — G ó te b o r g s  H ó g s k o la s  A r s s k r i f t ,  48, 1942, 6.

H E D E N  H j a l m a r :  S t u d i e r  t i l l  D a n m a r k s  r e f o r m a t i o n s  h i s t o r i a  f r a n  
F r e d r i k  I  s  d ó d  t i l l  s l u t e t  a f  G r e f v e f e j d e n .  G o te b o r g  1903 40 
s . IX , 69 — ( G ó te b o r g s  H ó g s k o la s  A r s s k r i f t ,  1903, 2).

H O F F S T E D T  R a g n a r :  S v e r ig e s  u t r i k e s p o l i t i k  u n d e r  k r i g s a r e n  1675— 
1679. A k a d e m is k  a v h a n d l i n g .  U p p s a l a  1943 80 s . X X X II ,  349.

J O H A N S S O N  H i ld i n g :  D e n  s v e n s k a  g o d t e m p l a r r ó r e l s e n  o c h  s a m -  
h a l l e t .  S to c k h o l m  (1947) O s k a r  E k l u n d s  B o k f ó r l a g  80 s . X X X II . 
534.

J O R G E N S E N  .P e t e r :  U b e r  d ie  H e r k u n f t  d e r  N o r d f r i e s e n .  K o b e n -  
h a v n  1946 8o s . 162, m a p a  1 — D e n  K [o n g e l ig e ]  D a n s k e  V id e n s -  
k a b e r n e s  S e l s k a b .  H is to r i s k - F i lo l o g i s k e  M e d d e l e l s e r ,  B d . 30, n r  5.

J U S T U S :  H u r  d e t  s k e d d e !  F r a n  V e r s a i l l e s  t i l l  i d a g .  ( S to c k h o lm  
1940 G e r n a n d t s  B o k t r y c k e r i )  8o s . 61.

K A L L S T R O M  O .: M e d e l t i d a  k y r k s i l v e r  f r a n  S v e r ig e  o c h  F in l a n d  
f ó r l o r a t  g e n o m  G u s t a v  V a s a s  k o n f i s k a t i o n e r .  A k a d e m is k  a v -  
h a n d l i n g  ( U p p s a la  1939 A l m ą u i s t  o c h - W ik s e l l s  B o k t r y c k e r i )  80 
s . X X IX , 373.

D e t  K O N G E L IG E  D a n s k e  V i d e n s k a b e r n e s  S e l s k a b  1742— 1942. S a m -  
l i n g e r  t i l  S e l s k a b e t s  h i s t o r i e .  1, s . 647, t a b l .  1. K o b e n h a v n  1942 40 .

M A R R IO T  J o h n  A . R .:  C o m m o n w e a l t h  o r  A n a r c h y ?  A  s u r v e y  o f  
p r o j e c t s  o f  p e a c e  f r o m  t h e  s i x t e e n t h  t o  t h e  t w e n t i e t h  c e n t u r y .  
N e w  Y o r k  1939 C o lu m b ia  U n i v e r s i t y  P r e s s  8o s . 227.

N O R R M A N  D a v id :  G u s t a v  A d o lf s  p o l i t i k  m o t  R y s s l a n d  o c h  P oJ.cn  
u n d e r  t y s k a  k r i g e t  /1630— 1632/. U p p s a la  1943 A l m ą u i s t  o c h  
W ik s e l ls  B o k t r y c k e r i  8o s . X X I V , 308.

N O R W ID  S t e f a n  T a d e u s z :  L a n d e t  u t a n  Q u is l in g .  S to c k h o l m  (1944) 
A . B o n n i e r  80 s . 394.

O L A N D E R  G u n n a r :  S t u d i e r  ó v e r  d e t  i n r e  t i l l s t a n d e t  i S v e r ig e
u n d e r  s e n a r e  d e l e n  a v  K a r l  X I I :  s  r e g e r i n g .  M e d  s a r s k i ld  
h a n s y n  t i l l  s k a r a b o r g s  l a n .  ( A k a d e m i s k  a v h a n d l in g ) .  G o te b o r g  
1946 ( E l a n d e r s  B o k t r y c k e r i  A k t i e b o la g )  80 s .  157.

O L M E R  E m i l :  A l l i a n s f ó r h a n d l i n g e n  m e l l a n  S v e r ig e  o c h  k o n u n g  
A u g u s t  1697—1700. G o te b o r g  1900 40 s . 30 — ( G ó te b o r g s  H ó g s k o la s  
A r s s k r i f t ,  1900, 2).

P A L M S T I E R N A  C . F . :  S v e r ig e ,  R y s s l a n d  o c h  E n g l a n d  1833— 1855. 
K r in g  n o v e m b e r t r a k t a t e n s  f ó r u t s a t t n i n g a r .  A k a d e m is k  a v h a n -  
d l i n g .  S to c k h o l m  1932 P .  A . N o r s t e d t  K u n g l .  B o k t r y c k e r i  80 s. 408.



H

P I H L  M o g e n s :  O le  R o m e r s  v id e n s k a b e l i g e '  l iv .  K o b e n h a v n  1944 
(B . L u n o s  B o g t r y k k e r i )  80 s . 98.

P Y L E  E r n i e :  G . I . J o e .  N e w  Y o r k  ( c o p y r .  1944) O v e r s e a s  E d i t io n s  80 
s . 408.

R E V U E  d ‘H i s to i r e  C o m p a r e e .  ( P u b l i e e  p a r  L e s  P r e s s e s  U n iv e r s i -  
t a i r e s  d e  F r a n c e  p a r a i s s a n t  q u a t r e  f o i s  p a r  a n ) .  A n n e e  25. 
N o u v e l l e  S e r ie ,  t. 5: n o  2—3. P a r i s  1947 8o.

S O M M A R S T R O M  H u g o :  F i n l a n d  u n d e r  s t r i d e r n a  m e l la n  S ig is -
m u n d  o c h  h e r t i g  K a r l .  A k a d e m is k  a v h a n d l in g .  l .  K la s  F le -  
m i n g s  t i d  s . X V I , 384. S to c k h o l m  (1935) B o r e k  o c h  B ó r j e s s o n  40

S T A F  N ils :  M a r k n a d  o c h  m ó t e .  S t u d i e r  r ó r a n d e  p o l i t i s k a  u n d e r -  
h a n d l i n g a r  m e d  f o l k m e n i g h e t e r  i S v e r ig e  o c h  F i n l a n d  i n t i l l  
G u s t a v  I I  A d o lf  t i d .  A k a d e m is k  a v h a n d l i n g .  S to c k h o l m  1935 
A . B ó r t z e l l s  T r y c k e r i .  80 s . X X I I I ,  387.

S W E N N S S O N  G u n n a r  S .:  D e n  p a r l a m e n t a r i s k a  d i s k u s s i o n e n  k r i n g  
d e n  k o m m u n a l a  s j a l v s t y r e l s e n  i S v e r ig e  1817— 1862. ( A k a d e m is k  
a v h a n d l in g ) .  (L u n d  1939 B e r l i n g s k a  B o k t r y c k e r i e t )  80 s . X IV . 
373.

T H  A M  W i lh e lm :  A x e l  O x e n s t i e r n a  (1583— 1612). H a n s  u n g d o m  o c h  
v e r k s a m h e t  i n t i l l  a r  1612. A k a d e m is k  a v h a n d l i n g .  S to c k h o l m  
1935 V . P e t t e r s o n s  B o k i n d u s t r i a k t i e b o l a g  80 s .  X X X IV , 323.

T O I J E R  D a n ie l :  S v e r ig e  o c h  S ig i s m u n d  1598— 1600. F o r d r a g e t
i L i n k ó p in g - R ik s d a g e n  i  L i n k o p in g .  A k a d e m is k  a v h a n d l in g .  
S to c k h o l m  1930 E . W e s t e r b e r g s  B o k t r y c k e r i  80 s . X V I. 183.

T O Y N B E E  A r n o ld  J . :  T h e  W o r ld  a f t e r  t h e  P e a c e  C o n f e r e n c e .  
B e in g  a n  e p i lo g u e  to  t h e  „ H i s to r y  o f  t h e  P e a c e  C o n f e r e n c e  
o f  P a r i s “  a n d  a  p r o lo g u e  to  t h e  , ,S u r v e y  o f  I n t e r n a t i o n a l  
A f f a i r s ,  1920— 1923“ . L o n d o n  1926 O x f o r d  U n i v e r s i t y  P r e s s .  8o 
s . 91, m a p a  1.

W E IB U L L  C u r t :  G ó te b o r g s  H ó g s k o la .  D e s s  f d r h i s t o r i a  o c h  u p p -  
k o m s t .  G ó te b o r g  1941 80 s . 44 — ( G ó te b o r g s  H ó g s k o la s  A r s s k r i f t .  
47, 1941, 1).

W E IN R E IC H  M a x :  H i t l e r ‘s P r o f e s s o r s .  T h e  p a r t  o f  s c h o la r s h i p  
in  G e r m a n y ‘s  c r i m e s  a g a i n s t  t h e  J e w i s h  p e o p le .  N e w  Y o rk  
1946 Y id d is h  S c i e n t i f i c  I n s t i t u t e  — Y IV O  80 s . 291 — (Y iv o  
E n g l is h  T r a n s l a t i o n  S e r ie s ) .  *

T h e  W O R L D  a t  W a r  1939— 1944. A  b r i e f  h i s t o r y  o f  W o r ld  W a r  I I .  
M a te r i a l s  f o r  t h e  u s e  o f  A r m y  O r i e n t a t i o n  P r o g r a m .  W a s h i n g 
to n  1945 T h e  I n f a n t r y  J o u r n a l  80 s . 10. 416.

P R A W O  — S O C J O L O G IA

B R O W N  F r a n c i s  J . :  E d u c a t i o n a l  O p p o r t u n i t i e s  f o r  V e te r a n s .  (W a 
s h in g to n  1946) P u b l i c  A f f a i r s  P r e s s  80 s . 142.

B R O W N  F r a n c i s  J . :  E d u c a t i o n a l  S o c io lo g y .  N e w  Y o rk  1947 80
s . X IV , 626 — ( P r e n t i c e - H a l l  E d u c a t i o n  S e r ie s ) .

G E I J E R  E r l a n d :  H o w  S w e d i s h  T a x  L a w s  a f f e c t  P e r s o n s  r e m o v in g  
i n t o  o r  f r o m  S w e d e n  o r  r e s i d i n g  a b r o a d .  ( S to c k h o l m  1947) 80 
s . 55 — S u p p l e m e n t  A  to  S v e n s k a  H a n d e l s b a n k e n ‘s  I n d e x .  
D e c e m b e r  1946.

J A N C Z E W S K I  S t a n i s ł a w :  P r a w o  h a n d l o w e ,  w e k s lo w e  i c z e k o w e .  
W a r s z a w a  [1947] T r z a s k a ,  E w e r t ,  M ic h a l s k i  80 s . 531 — B ib l io 
t e k a  S z k o ły  G łó w n e j  H a n d lo w e j  w  W a r s z a w ie ,  ( S e r i a  2, N r  1).

M U M F O R D  L e w is :  T h e  C o n d i t i o n  o f  M a n . L o n d o n  (1944) M . S e c k e r  
80 s . X, 467, t a b l .  16.



O N E  A m e r i c a .  T h e  h i s t o r y .  c o n t r i b u t i o n s ,  a n d  p r e s e n t  p r o b le m s  
o f  o u r  r a c i a l  a n d  n a t i o n a l  m i n o r i t i e s .  E d i tc d  b y  F r a n c i s  
J .  B r o w n  a n d  J o s e p h  S la b e y  R o u c e k .  R e v . e d .  N e w  Y o rk  
1946 P r e n t i c e - H a l l  I n c .  80 s . X V I, 717.

S H E N T O N  H e r b e r t  N e w h a r d :  T h e  p r a c t i c a l  A p p l i c a t i o n  o f  S o c io -  
lo g y .  A  s t u d y  o f  t h e  s c o p e  a n d  p u r p o s e  o f  a p p l i e d  s o c io lo g y .  
N e w  Y o r k  1927 C o lu m b ia  U n i v e r s i t y  P r e s s  80 s . X V III . 19—259.

S O C IO L O G IE  e t  D r o i t  S la v e s .  R e v u e  t r i m e s t r i e l l e s  d e  t e x t e s  e t
d e  c r i t i q u e s  s o c io l o g iq u e s  e t  j u r i d i q u e s  r e l a t i f s  a u x  p a y s  s la v e s .  
A n n e e  1—2: n o  1—4 ( P a r i s )  1945— 1946 80 .

P IŚ M I E N N IC T W O  M O R S K IE

C z a s o p i s m a

L e  C A N A L  d e  S u e z . B u l l e t i n  d e  la  C o m p a g n ie  U n iv e r s e l l e  d u  C a -  
n a ! M a r i t i r a e  d e  S u e z .  P a r a i t  le  15 d e  c h a q u e  m o is .  1947:
n r  2215—2216 n . P a r i s  40.

H O L L A N D  S h ip p in g  a n d  T r a d in g .  N e t h e r l a n d s  e x p o r t  f o r t n i g h t l y .  
P u b l i s h e d  in  c o - o p e r a t i o n  w i th  t h e  R o y a l  N e t h e r l a n d s  I n d u 
s t r i e s  F a i r  a t  U t r e c h t .  V o l. 2; n r  *6- 9 n .  R o t t e r d a m  1947 40.

M A R IT IM E  A c t i v i t i e s  R e p o r t s .  [O d  N r  35 ty t .  z m ie ń .]  M a r i t im o  
R e p o r t e r .  T h e  n a t i o n a l  w e e k l y  n e w s p a p e r  f o r  t h e  m a r i n ę  
e x e c u t iv e .  V o l. 8: n r  20. 27. 2 9 -3 3 , 35, 36, 38—40, 42, 43. 45.
47—52; V o l. 9: n r  1—9. (N e w  Y o r k )  1946— 1947 40

T h e  M O T O R  S h ip .  P u b l i s h e d  . . o n  t h e  f i r s t  o f  t h e  m o n t h
V o l. 26—28; n r  311, 316—318, 328, 332, 333 n . L o n d o n  1945— 1947 40.

N O R S K  S j o m a n n s f o r b u n d  M e d le m s b la d .  U tk o m m e r  1 g a n g  m a n e -  
d in g .  A r g .  37: n r  2—5, 8, 9 n . O s lo  1947 40 .

N O R S K  S k i b s f o r e r t i d e n d e  U tg is  a v  N o r g e s  S k i b s f o r e r f o r b u n d  o g  
u t k o m m e r  i O s lo  h v e r  m a n e d .  N o r v e g ia n  S h i p m a s t e r s ‘p u b l i c a t i o n .  
A rg .  49: n r  2—7, 9 n . O s lo  1947 80.

P O M O R S T V O . C a s o p is  M i n s t a r s t v a  P o m o r s t v a  F . N . R . J .  z a  O p c a  
i S t r u c n a  P i t a n j a  iz  P o m o r s t v a  i P o m o r s k e  P r i v r e d e .  ( C a s o p is  
iz la z i  j e d a n  p u t  m j e s e c n o ) .  G o d  1: n r  1—4; 2: n r  1—6. ( S p l i t )  
1946— 1947 40.

L a  R E V U E  M a r i t im e .  P u b l .  a v e c  le  c o n c o u r s  d u  S e r v i c e  H is to -  
r i q u e  d e  la  M a r in ę .  N o u v .  s e r .  N r  7—17 n . P a r i s  1946—1947 8o.

S C H I F F A H R T  u n d  W e l t v e r k e h r .  J g .  6: N r  61 n . B a s e l  1947 40.
S H I P P I N G  a n d  T r a n s p o r t  S e a ,  L a n d  a n d  A ir .  P u b l i s h e d  o n  t h e  

f i r s t  o f  e a c h  m o n t h .  V o l. 35—36: n r  408—410, 414, 421, 422 n . 
L i v e r p o o l  1946— 1947 40 .

S V E N S K  F la g g .  T i d s k r i f t  f o r  S j o f a r t .  A r g .  45: n r  1—4, 6— 19 n . 
S to c k h o l m  1947 40 .

T h e  S Y R E N  a n d  S h ip p in g .  E d i t .  b y  R o n a ld  P e a r s e .  V o l. 204: 
n r  2655, 2657—2661 n . L o n d o n  1947 40

T R A N S B L A D E T . K v a r t a l s t i d s k r i f t ,  u t g i v e n  a v  R e d e r i .  A .—B . 
T r a n s a t l a n t i c .  ( A rg .  10): n r  1—4 n .  G ó te b o r g  1947 4 0 .

V E R K E H R . U n a b h a n g i g e s  F a c h b l a t t  f u r  V e r k e h r s w i r t s c h a f t .  E r -  
s c h e i n t  w ó c h e n t l i c h .  H r s g .  G u s t a v  O . F r i e d l .  J g .  3: n r  34 n . 
W ie n  1947 40 .

P o r t y  — O p ł a t y  p o r t o w e

A L T E R A T IO N S  a n d  A d d i t i o n ś  t o  t h e  S c h e d u l e  o f  R a t e s  a n d  C h a r -  
g e s  o n  I m p o r t  G o o d s .  [ W y d .| P o r t  o f  L o n d o n  A u t h o r i t y .  L e a f l .  
1/2 — 6. ( L o n d o n  1937— 1939) 80
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A N N U A I R E  [W y d .] F e d e r a t i o n  M a r i t i m e  d ‘A n v e r s .  1947 A n v e r s  80.
A N N U A L  R e p o r t  o f  t h e  N a t i o n a l  H a r b o u r s  B o a r d .  F o r  y e a r  1946. 

O t t a w a  1947 80 .
B Y E -L A W S  f o r  R e g u l a t i n g  t h e  U s e  o f  t h e  L i v e r p o o l  L a n d in g  S ta g e  

a n d  t h e  P r i n c e ‘s  J e t t y .  1930. |W y d .]  M e r s e y  D o c k s  a n d  H a r b o u r  
B o a r d .  L i v e r p o o l  (1944) 80 s . 246.

C A R S W E L L  A r c h . :  T h e  P o r t  o f  L e i th .  C o m p i le d  a n d  a r r a n g e d  b y . . .  
(4. e d .)  fW y d .l L e i th  C h a m b e r  o f  C o m m e r c e .  L e i t h  1937 80 s . 127.
p l a n  l .  t a b l .  1, m a p  2.

C O N D IT IO N S  a n d  R e g u l a t i o n s  u n d e r  w h ic h  t h e  P o r t  o f  L o n d o n  
A u t h o r i t y  d e a l  w i th  G o o d s  f o r  S h i p m e n t  a t  t h e  L o n d o n  D o c k s  
|i in .]  [W y d .]  P o r t  o f  L o n d o n  A u t h o r i t y .  ( L o n d o n )  1939 8o s . 79.

D U E S  a n d  R e n t  o n  S h ip p in g  u s in g  t h e  A u t h o r i t y ‘s  D o c k s  a n d  R a te s
a n d  C h a r g e s  f o r  D i s c h a r n i n g  V e s s e ls  a n d  o t h e r  S e r v i c e s .  12 e d .  
|W y d .]  P o r t  o f  L o n d o n  A u t h o r i t y .  (L o n d o n )  1939 80 s . 50.

E X C E R P T S  f r o m  B y e - L a w s  a s  to  P i l o t a g e  R a t e s .  P i lo t a g e ,  C e r t i -  
f i c a t e s  a n d  S c h e d u l e  o f  R a te s .  |W y d .]  T h e  C ly d e  P i lo t a g e  
A u t h o r i t y .  G la s g o w  1929 80 s . 29.

G A R D T N E R  G le n n :  B e t t e r  F o r e m a n s h i p .  A  b o o k  o f  p r a c t i c a l
q u e s t i o n s  a n d  a n s w e r s  p r e s e n t i n g  e f f e c t i v e  m a n a g e m e n t  m e t -  
h o d s  f o r  t o - d a y ‘s fo rem en * . 2 e d . N e w  Y o rk  1941 M a c G r a w - H i l l  
B o o k  C o m p a n y  8o s . X , 336.

G E N E R A L  R u le s  r e s p e c t i n g  t h e  W o r k i n g  o f  t h e  B o a r d ‘s  W a r e -  
h o u s e s  w i t h  S c h e d u l e s  o f  R a te s .  C h a r g e s  a n d  R e n t s  p a y a b le  
to  t h e  M e r s e y  D o c k s  a n d  H a r b o u r  B o a r d .  f o r  a n d  in  R e s p e c t  
o f  t h e  S a id  W a r e h o u s e s  . . . (W y d .]  M e r s e y  D o c k s  a n d  H a r b o u r  
B o a r d .  L i v e r p o o l  1939 8o s . 71, t a b l .  8.

K N O O P  H . B . J . :  T h e  r e b u i l d i n g  o f  F lu s h in g .  / D u t c h :  V l i s s in g e n / .  
( F lu s h in g )  1945 80 s . 23.

L IS T  o f  P o r t  R a t e s  o n  G o o d s  e n t e r i n g  a n d  l e a s in g  t h e  P o r t  o f  L o n 
d o n .  5 e d . [ W y d ]  P o r t  o f  L o n d o n  A u t h o r i t y .  (L o n d o n )  1929 8o 
s . 82.

L J U N G M A N  B o : H is in g e n  s o m  i n d u s t r i o m r a d e .  F a l e k  B e n g t  G .: 
L o k a l i s e r i n g  a v  k o l o n i o l v a r u g r o s s h a n d e l n  i G o te b o r g .  G o te b o r g  
(1947) 40 s . 7 — M e d d e l a n d e n  f r a n  H a n d e l s h o g s k o la n s  i G o te b o r g  
G e o g r a f i s k a  I n s t i t u t i o n ,  N r  25, 26.

O C I O S Z Y N S K I  T a d e u s z :  Z a g a d n i e n i a  p o r t ó w  d e l t y  W is ły  n a  t l e  
o g ó ln y c h  p r o b le m ó w  p o l s k i e j  p o l i t y k i  m o r s k i e j .  [ G d y n ia  1947] 
40 s . 36 |M a s z y n o p is  p o w .J

P O R T  a n d  T e r m i n a l  C h a r g e s  a t  U n i t e d  S t a t e s  S e a p o r t s  /1942 e d i -  
t i o n . /  P r e p a r e d  b y  t h e  B o a r d  o f  E n g i n e e r s  f o r  R iv e r s  a n d  H a r 
b o u r s  W a r  D e p a r t m e n t .  (W y d .]  W a r  D e p a r t m e n t .  C o r p s  o f  E n 
g i n e e r s  U . S . A r m y .  W a s h i n g to n  1942 80 s . X I .  637 — M is c e l la -  
n e o u s  S e r i e s  N r  1.

P O R T  o f  B r i s to l .  O f f ic i a l  h a n d b o o k  o f  t h e  p o r t  o f  B r i s to l  A u t h o 
r i t y .  B r i s t o l  1947 F .  G . W a r n e  80 s . 124, p la n .  4.

T h e  P O R T  o f  L i v e r p o o l .  10 e d .  P u b l .  u n d e r  t h e  a u t h o r i t y  o f  t h e  
M e r s e y  D o c k s  a n d  H a r b o u r  B o a r d .  L i v e r p o o l  1937/38 L i t t l e b u r y  
B ro s .  80 s . 160, 108, p l a n .  4.

R A T E S  a n d  D u e s  o n  V e s s e ls  a n d  G o o d s .  [W y d .]  M e r s e y  D o c k s  a n d  
H a r b o u r  B o a r d .  R e v i s e d  to  F e b r u a r y  1 s t  1933. L i v e r p o o l  1933 
80 s . 90.

R A T E S  l e v i e d  b y  t h e  T r u s t e e s  o f  t h e  C ly d e  N a v ig a t io n  u n d e r  
t h e i r  A c ts  o f  P a r l i a m e n t .  1 s t  A u g u s t  1938. S u p e r s e d i n g  is s u e  
d a t e d  1 s t  A p r i l  1935. [W y d .]  C ly d e  N a v ig a t io n  T r u s t .  G la s g o w  
1938 80 s . 67.
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R E G U L A T I O N S  a n d  R a t e s  a p p l y i n g  to  C r a n e s  a v a i b l e  f o r  G e n e r a l  
U s e  o n  t h e  D o c k  e s t a t e  a t  L i v e r p o o l  a n d  B i r k e n h e a d .  [W y d ]  
M e r s e y  D o c k s  a n d  H a r b o u r  B o a r d .  L i v e r p o o l  1936 80 s . 14.

H K G U L O T IO N S  a n d  S c h e d u l e  o f  R a te s  a n d  C h a r g e s  o n  B a g g a g e  
a n d  o t h e r  G o o d s  c l e a r e d  t h r o u g h  E x a m i n a t i o n  o r  B a g g a g e  D e -  
p a r t m e n t s .  [W y d .]  P o r t  o f  L o n d o n  A u t h o r i t y .  ( L o n d o n )  1933 8o s . 8.

R E G U L A T I O N S  a n d  S c h e d u l e  o f  R a t e s  a n d  C h a r g e s  o n  I m p o r t  
G o o d s  a t  t h e  L o n d o n  D o c k s  [i in .)  [W y d . | P o r t  o f  L o n d o n  A u t h o 
r i t y :  (L o n d o n )  1937 80 s . 133.

S C H E D U L E  o f  C h a r g e s  e t  t h e  M e r k la n d s  A n im a ls  L a i r e g e .  30 th  
J u l y  1945 [W y d .]  C ly d e  N a v ig a t io n  T r u s t .  G la s g o w  1945 8o s . 3.

S C H E D U L E  o f  Q u a y  D e l i v e r y  R a t e s  o n  G e n e r a l  I m p o r t  G o o d s  f o r  
I m m e d i a t e  D e l i v e r y  t o  V a n s ,  R a i lw a y  T r u c k s  o r  B a r g u e s  a t  t h e  
L o n d o n  D o c k s  (i. i n . |  |W y d . |  P o r t  o f  L o n d o n  A u t h o r i t y .  ( L o n 
d o n )  1937 80 s . 32.

S E T T E R V IK  H a n s :  V a s t e r a s  s o m  s j ó f a r t s - o c h  h a n d e l s s t a d .  E n
t r a n s p o r t - g e o g r a f i s k  s t u d i e  a v  s t a d e n s  v a r u t r a f i k  o c h  u t r i k e s -  
h a n d e l  i h u v u d s a k  a v s e e n d e  a r e n  1938 o c h  1940. A k a d e m is k  
a v h a n d l i n g .  ( V a s te r a s  1947) 80 s . 191 — M e d d e l a n d e  f r a n  G o te -  
b o r g s  H ó g s k o la s  G e o g r a f i s k a  I n s t i t u t i o n ,  33.

S O U T H A M P T O N  D o c k s .  H a n d b o o k  o f  r a t e s ,  c h a r g e s  a n d  g e n e r a ł  
i n f o r m a t i o n .  P u b l .  b y  t h e  S o u t h e r n  R a i lw a y  C o m p a n y .  ( S o u t 
h e r n )  1939 80 s . X X X V II, 138, p l a n  1.

S T O C K H O L M S  A f f a r s - o c h  I n d u s t r i l i v .  U tg iv e s  m e d  a n l e d n i n g  a v  
G u s t a f  V a s a  — m i n n e t s  400 — a r s  — ju b i l e u m .  S to c k h o l m  (1923) 
S v e n s k a  A n d e l s f o r l a g e t  80 s .  144.

V IN B E R G  S a l :  S to c k h o l m s  h a m n .  ( S to c k h o l m  1937 A m . L u n d ą u i s t )  
80 s . 102, 103, p l a n .  7.

W A A N A N E N  I l m a r i :  R o t t e r d a m  a i s  S e e h a f e n  u n t e r  b e s o n d e r e r
B e r i i c k s i c h t ig u n g  d e s  K o n k u r r e n z k a m p f e s  m i t  A n t w e r p e n .  W e id a  
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P I E R A D Z K A  K r y s t y n a :  K a ź k o  s z c z e c iń s k i  /1345— 1377/ n a  t l e  p o l i t y k i  p o m o r 
s k i e j  K a z i m ie r z a  W ie lk i e g o .  W a r s z a w a  1947. P a ń s t w .  Z a k ł .  W y d a w n .  S z k o ln . ,  
8o, s . 32, m a p a  1.

P L E Z I A  M a r i a n :  P a l a t y n  P i o t r  W ło s to w ic z .  S y l w e t k a  z  d z i e jó w  Ś lą s k a  w  X I I  
w i e k u .  W a r s z a w a  1947. P a ń s t w .  Z a k ł .  W y d a w n .  S z k o ln . ,  8o, s . 91.

C Z A S O P I S M O  „ G O S P O D A R K A  P L A N Ó W  A “

— o m a w i a  p o d s t a w o w e  z a g a d n i e n i a  g o s p o d a r k i  p l a n o w e j ,  u s t r o j u  g o 
s p o d a r c z e g o  i p o l i t y k i  g o s p o d a r c z e j

— o ś w i e t l a  w s z e lk i e  p r z e j a w y  ż y c i a  g o s p o d a r c z e g o
—  o m a w ia  a k t u a l n e  z a g a d n i e n i a  g o s p o d a r s t w a  p o ls k ie g o  i ś w i a to w e g o
— a n a l i z u j e  p r o b l e m y  z w ią z a n e  z  m e to d o lo g i ą  i t e c h n i k ą  p l a n o w a n ia
—  p r z e d s t a w i a  p o s t ę p y  s p o r z ą d z a n i a  i  w y k o n y w ą n i a  p l a n ó w  g o s p o 

d a r c z y c h
—  o m a w i a  z a g a d n i e n i a  w s z y s t k i c h  s e k t o r ó w  g o s p o d a r c z y c h ;  p u b l i c z 

n e g o ,  s p ó łd z i e lc z e g o  i  p r y w a t n e g o

A d r e s  R e d a k c j i :
W a r s z a w a ,  u i .  S e n a c k a  3 — t e l .  89440 w e w .  219

A d r e s  A d m i n i s t r a c j i :
W a r s z a w a ,  u l .  I .  D a s z y ń s k ie g o  18 —  t e l .  8—59— 66 k o n t o  w  P . K . O . 1-4831

E g z e m p l a r z e  o k a z o w e  n a  ż ą d a n i e

D o  „ G  O S P O D A R K I  P L A N O W E J "  s ą  z a ł ą c z o n e  n a s t ę p u j ą c e  d o d a t k i :  
„ P r z e g l ą d  B ib l io g r a f i c z n y  C z a s o p i s m  G o s p o d a r c z y c h "  — m i e s i ę c z n ik  
„ T a b l i c e  S t a t y s t y c z n e  I n s t y t u t u  G o s p o d a r s t w a  N a r o d o w e g o "  — m i e s i ę c z n ik  
„ B i u l e t y n  I n s t y t u t u  G o s p o d a r s t w a  N a r o d o w e g o "  —  k w a r t a l n i k  
i  i n n e  p r a c e  I n s t y t u t u  G o s p o d a r s t w a  N a r o d o w e g o .



WYDAWNICTWA INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 
R. 1945/46 

Książki, broszury i mapy
K. D e m e 1. Życie morza. Zarys oceanografii biologicznej, str. 444 

+  XX.
G ł ó w n e  l i c z b y  n o w e j  P o l s k i .  Opracowanie pomocnicze Wydz. 

Pomorzoznawczego Iństytutu Bałtyckiego, str. 22.
K. G ó r s k i .  Państwo Krzyżackie w  Prusach, str. 295.
K. M a l e c z y ń s k i .  Polska i Pomorze Zachodnie w  w alce z Niem 

cami w  XIV i XV w., str. 117.
M a p a  p o d z i a ł u  a d m i n i s t r a c y j n e g o  P o m o r z a  1:1.500.000
T. M i e c z y ń s k i .  Mapa gleb b. Prus W schodnich z dokumentacją.
T. M i e c z y ń s k i .  Gleby b. terytorium Gdańska, str. 24 z barwną 

mapą 1 : 250.000.
L. M r ó z .  Sprawa lasów Pomorza W schodniego, str. 60.
J. N  i e r o d a. Miasta Pomorza W schodniego, str. 40.
T. O c i o s z y ń s k i .  Przemiany w  św iatowej żegludze morskiej, str. 75.
B. O l s z e w i c z .  O naprawę nazewnictwa geograficznego Ziem Odzy

skanych, str. 16.
K. P i w  a r s k i. Dzieje Prus W sch. w czasach nowożytnych, str. 384.
K. P i w  a r s k i. Dzieje Gdańska w  zarysie, str. 301.
W ł. S o w i ń s k i .  Zarys morskiego prawa handlowego, str. 210.
S p e c j a l i z a c j a  p o l s k i c h  p o r t ó w  m o r s k i c h ,  protokół

obrad oraz referaty naukowe w ygłoszone na I Konferencji Nau
kowej Komisji Morskiej Instytutu Bałt. dn. 14. — 15. VI. 1946 r.

B. S r o c k i. N ow a Polska i nowe N iem cy, str. 144.
St. S r o k o w s k i .  Prusy W schodnie. Studium geograficzne, gospodar

cze i społeczne, str. 321 (wyczerpane).
P. S w a k o w s k i .  Mapa komunikacyjna Pomorza (drogi) (wyczerpana).
J. S z a f l a r s k i .  Mapa fizyczno-administracyjna Pomorza W schod

niego 1 : 500.000 ze skorowidzem.
E. W i e c z o r e k .  W ęgiel polski na tle sytuacji św iatowej, str. 44.
A. W i e l o p o l s k i .  Bydgoszcz, now e zadania i w idoki rozwoju, str. 20.
A. W i e l o p o l s k i .  Elbląg, dzieje i przyszłość, str. 32.
B. Ż ó r a w s k i .  Składniki transportu morskiego, II w ydanie uzupeł

nione, str. 56 oraz 13 wzorów dokumentów okrętowych.
W ydaw nictw a periodyczne

„Jantar", przegląd naukowy zagadnień pomorskich i bałtyckich, 
rok (V) II.

Komunikaty Działu Informacji Naukowej W ydziału Pomorzoznawczego 
Instytutu Bałtyckiego.

Komunikaty Gospodarczego Archiwum M orskiego W ydziału Morskiego 
Instytutu Bałtyckiego.

Biuletyn Informacyjny Morski, rok III.


