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ZADANIA NAUCZYCIELA POMORSKIEGO
W NOWYM ROKU SZKOLNYM

Nadszedt nawy rok szkolny. Z nim rozpoczeta sie ta twarda,
mozolna i odpowiedzialna praca na niwie szkolnej. Nowy rok
szkolny wymagac bedzie od nas specjalnych ofiar w postaci wy-
sitkow na terenie szkoly. Zyjemy w okresie przetomowym, w o-
kresie przebudowy naszego szkolnictwa od podstaw. | w tej ol-
brzymiej pracy nie wolno nam by¢ tylko biernymi widzami i po-
stusznymi wykonawcami wioli wyzszych czynnikéw. Naszg czyn-
ng postawg musimy zadokumentowac, ze zdajemy sobie sprawe
z waznosci chwili, ze nie zawiedziemy poktadanych w nas nadziei.
Céz bowiem znaczytyby cho¢ najlepiej pomys$lane plany i pro-
gramy, jezeliby wykonawcy tych zamierzen nie stali na wyso-
kosci zadania. Od nas wiec zalezy w olbrzymiej mierze, czy
clokonywujgca sie w naszych oczach przemiana szkolnictwa pol-
skiego bedzie korzystng dla naszej mtodziezy polskiej, dla naro-
du, dla catego panstwa. Wielka odpowiedzialno$¢ spoczywa na
naszych barkach! Stad tez czekajgca nas praca, mimo kiopotow
rodzinnych, trosk natury materjalnej, wymaga od nas zaparcia
sie siebie, zmobilizowania swych wszystkich sit, by to nasze odra-
dzajace sie szkolnictwo wytrzymato tez probe ogniowa. Nie wol-
no nam dlatego sta¢ z zalozonemi rekoma i czeka¢ na wyniki pra-
cy innych! W dzisiejszym wysScigu pracy musimy bra¢ gremjalny
udzia! Okradalibysmy siebie, okradalibySmy spoteczenstwo,
okradalibyS$my wiasne panstwo, spetniajagc po dyletancki! swe
obowigzki. Ztodziejami bylibySmy, zabierajagc miejsca, ktore
z wiekszym pozytkiem zajagé mogtyby bardziej aktywne jedno-
stki. Tysigce miodych kolegdw, petnych energji i ideatdw, wy-
ciggajg dzis$ rece do pracy, chcg wyprébowac swe sity, a nie majg
moznosci. Ustgpmy im miejsca, jezeli sami nie chcemy, czy tez
nie mozemy podota¢ w wypetnianiu naktadanych na nas obo-
wigzkow.

W pracy naszej nie mozemy sie atoli zasklepi¢ w murach
naszej szkoty i harowa¢ od rana do nocy. Musimy wyjs¢ poza
obreb witasnego ,podworka", nawigza¢ kontakt z kolegami, dzieli¢
sie swemi spostrzezeniami i uwagami, a w watpliwych kwestjach,
miast btgdzi¢ po omacku, szukaé rad i wskazéwek. Terenem naj-
odpowiedniejszym wspdlnej wymiany mysli, — to tamy wias-
nego pisma pedagogicznego.

Mamy na terenie pomorskim naszego ,Nauczyciela Pomor-
skiego". Jakzez on jednak biedny! Czyz niema nas tu tylu, by
sta¢ nas na bogatsze w tre$¢ pismo fachowe? Czyz niema chet-
nych kolegéw, ktérzyby pragneli podzieli¢ sie swemi wiadomos-
ciami i spostrzezeniami z terenu szkoty z og6étem? Napewno oni
sg! A czemuz tedy przypisac¢ nalezy to milczenie og6tu kolegow?



Czas najwyzszy zbudzi¢ sie z tej martwoty! Waznos$¢ obecnej
chwili wymaga, bySmy przerwali to przykre milczenie i razno
zabrali sie do pracy. A w tej pracy nie powinno zabrakng¢ ni-
kogo!

| Ty, starszy Kolego, a nawet i Kmeryto, nie powiniene$ spo-
czywac jeszcze na stusznie zastuzonych laurach. Masz wielo-
letnie doSwiadczenie na polu wychowawczem. Szereg pokolen
przeszto przez Twe rece. Widzisz skutki Swej wieloletniej pracy.
Obejmujesz dzis Swym wzrokiem calg Swa przeszto$¢ pedago-
giczng. Szczegdtowy rachunek sumienia wykaze Ci zalety ale
i wady stosowanych metod pracy. Siegnij wiec do skarbca
Twych doswiadczen i udziel kolegom niejednej zdrowej rady.
»Nauczyciel Pomorski” czeka na Ciebie!

A i Ty, mtody Kolego, ktdry stawiasz pierwsze kroki na po-
lu pracy nauczycielskiej, ktory czesto stajesz przed trudnoSciami
na pozor niedoprzezwyciezenia, ktéry bigdzisz poomacku, mar-
nujgc duzo czasu, sit i zdrowia, zwrd¢é sie w watpliwych spra-
wach do ,Nauczyciela Pomorskiego"”, a napewno uzyskasz po-
mocy od kolegéw bardziej dosSwiadczonych.

Ty za$, najmitodszy Kolego, ktéremu okrutny los nie po-
zwolit jeszcze stang¢ w szeregu czynnych nauczycieli, utrzymuj
przez ,Nauczyciela Pomorskiego" kontakt ze szkolg. (Kolegom
bezrobotnym powinno sie bezptatnie dostarcza¢ ,,Nauczyciela Po-
morskiego"). Posiadasz wznioste idee, umyst Twdj napetniony
jest wiadomosciami, wiec nie marnuj czasu, famy ,,Nauczyciela
Pomorskiego" czekajg na Ciebie. Swemi mtodzieniczemi pory-
wami ozywisz ducha niejednego starszego kolegi.

A juz wprost moralny obowigzek wspdlnej wymiany mysli
macie Wy, Koledzy, z ukoiczonemi V/. K. N,, Wy, ktdrzy stano-
wicie niejako te elite nauczycielskg na naszym terenie. A jest
Was juz chyba znaczny zastep. Zaciaggneliscie wobec Panstwa
dtug wdziecznosci, ktdry sptaca¢ winilisScie nietylko na terenie
Swej szkoty. Wasz kapitat wiedzy nie kalkulowatby sie nalezy-
cie. Wszak pamietacie o onej Swiecy ewangelicznej, ktdrej nie
stawia sie pod, lecz na korzec, by S$wiatto jej rozchodzito sie
na wszystkie strony. Z zdobytych doSwiadczen i wiedzy nie wol-
no li tylko Wam korzysta¢, nie wolno Wam podnosi¢ li tylko po-
ziomy Swych szkdét, lak czynitby samolub! Wy powinniscie by¢
temi Swieczkami umieszczonemi jaknajwyzej, by blask Waszego
Swiatta wiedzy rozpraszal mroki jaknajdalszych kregéw, by
z wiedzy Waszej korzystat jaknajwiekszy zastep tych kolegéw,
ktérzy nie mieli i nigdy nie beda mieli okazji do uzupetnienia
swego wyksztatcenia fachowego. Dzieki Wam powinien sie pod-
nies¢ ogolny poziom umystowy catego nauczycielstwa pomorskie-
go, co temsamem pociggnie za sobg podniesienie sie i poziomu na-
szych szkol. A nietylko powinno, ale musi to sie staé, szczegdlnie
tu, na naszym terenie pomorskim, na tym najbardziej zagrozonym
odcinku naszego Panstwa. Tu kazdy nauczyciel, kazda szkota, mu-
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si by¢ tym zelaznym stupem chrobrowskim, o ktéry rozbijg sie
wszelkie wrogie zakusy naszych sasiaddéw. Jezeli jeszcze dzi$
wrogowie .nasi majg te czelno$¢ trgbi¢ w Swiat, ze Pomorze nie
jest ziemig polska, to wiasnie zadaniem nauczyciela i szkoty po-
morskiej jest raz na zawsze sparalizowaé te niecne gtosy. Aby
to sie stalo, musicie Swych staran dotozy¢ przedewszysikiein
Wy, — z czotowej druzyny — Wukaenowcy! tamy ,Nauczy-
ciela Pomorskiego” zapraszajg Was do wspotpracy!

Stafimy zatem wszyscy, ramie przy ramieniu w kole wspét-
pracownikéw , Nauczyciela Pomorskiego”. Niech on naprawde
stanie sie wyktadnikiem naszych poczynan pedagogicznych.
Starajmy sie, by przyszte pokolenia, oceniajgc dzisiejsze zmaga-
nia sie o posiadanie Pomorza i wolnego dostepu do morza, mogty
z czystem sumieniem powiedzie¢, ze niepos$lednig role w tej wal-
ce o polsko$s¢ Pomorza odegratl nauczyciel i szkota pomorska ze
swym organem ,Nauczycielem Pomorskim". B. W.

Marceli Radomski, Koscierzyna.

AUTONOMJA | HETERONOMJA

w etyce na podstawie
Theodora Lipps‘a: ,,Die ethischen GrundfragenN

1) Slepe postuszenstwo;

2) Egoistyczne postuszenstwo;

3) Autonomiczne postuszenstwo.

Etyczne jest to, co by¢ powinno. Zada sie od
nas czyndw etyeznvch. Speinienie zgdan nazywa-
my postuszenstwem. Jak wszelkim Zzgdaniom, tak
i etycznym mozemy by¢ postusznymi w rdézny
sposob. Nie chodzi tu jednak o to, zeby$Smy stu-
chali, ale — zebySmy wuprawiali postuszenstwo
etyczne. Pozostaje zatem pytanie, jakie postu-
szenstwo jest dobre pod wzgledem etycznym? Od-
powiadajgc na to pytanie, okre$limy zarazem isto-
te usposobienia etycznego.

Druga strong tego zagadnienia jest pytanie
0 etycznego prawodawce. Dokladniej sie wyra-
zajac, chcemy wiedzieé: gdzie i jak objawiajg
sie nam zadania etyczne, gdzie winnismy je zna-
lez¢, jesli, spetnianie ich bedzie postepowaniem
etycznem, czyli — zeby nasze postuszenstwo byto
postuszenstwem etycznem.

Etycznym prawodawca mogtby by¢ pojedyn-
czy cztowiek, spotecznos¢, panstwo, BoOg, wreszcie
ja sam. Wszystkie te odpowiedzi na pytanie o
etycznego prawodawce byty juz dane. Zaleznie od
tego uznawano — wyraznie tub milczagco — ten
lub 6w rodzaj postuszenstwa za etyczny.
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Chcemy jednak zaja¢ sie bezposrednio spra-
wa etycznego postuszenstwa. Do czyjego$ rozka-
zu moge sie ustosunkowac¢ w rozmaity sposob. Je-
go wola albo mnie interesuje, ,,obchodzi mnie* al-
bo jest rzeczg mnie zupetnie obojetng; obok jego
woli istnieje moja wola. Gdyby etyczne zadania
nas nie obchodzity, nie mialyby tez dla nas zad-
nego znaczenia. Wiemy, jednak, ze majg one dla
nas wszystkich znaczenie. Odnosimy sie do nich
z poczuciem obowigzku, bo co$ nas prze i popycha
do spetnienia tych moralnych zadan. Nasze pyta-
nie zatem brzmi: co i ozem jest to, co nas prze
i popycha, innemi stowy chodzi nam o powody
etycznego postuszenstwa.

Mozemy wyrézni¢ trzy zasadnicze powody
postuszenstwaa. Pierwszym mozliwym powodem
to zaden powod; jest postuszenstwo bez powodu,
Slepe czyli automatyczne. Slepo postusznym je-
stem woéweczas, jesli stowo ,masz tak a tak posta-
pi¢4' dziata we mnie jako mechaniczna potrzeba.

Takie postuszenstwo widzimy u zahipnotyzo-
wanego, w ktorym stowa rozkazujgcego budza
wyobrazenie celu, ktdry ma by¢ zrealizowany i
owo wyobrazenie celu zamienia sie w czyn z wia-
snej sity.

Przypusémy, ze rozkaz jest wystosowany do
mnie, wowczas moja osobowosé i jej motywy zaj-
ma jakie§ stanowisko do wyobrazenia celu. Za-
leznie -od tego ustosunkowania sie motywow do
wyobrazenia celu wykonani rozkaz lub go nie wy-
konam.

Nie tak sie rzecz ma z zahipnotyzowanym. U
niego osobowos¢ z jej inotywami jest uspiona,
obezwitadniona. Zahipnotyzowany reaguje jedy-
nie na wyobrazenie celu przedstawione mu przez
hipnotyzera; to wyobrazenie celu ma wylaczng
witadze i dlatego moze by¢ urzeczywistnione.

Slepemu postuszeAstwu towarzyszy nie-od-
dzielnie $lepa wiara, np. je$li da¢ zahipnotyzowa-
nemu jaki$ nap6j do skosztowania i powiedzieé
mu, ze jest to wyborowe wino, uwierzy i bedzie
utwierdzony, ze rzeczywiscie pije wino. Tiuma-
czy sie to wylgczng wiadzg wywotanego wyobra-
zenia i dowodzi, ze osobowos¢ jest usSpiona.

Ze Slepem, automatycznem postuszenstwem
i zarazem ze $lepg wiarg — chociaz nie w tak czy-
stej formie — spotykamy sie takze poza snem hi-
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pnotycznym, przedewszysfekiem u dzieci. Stano-
wi ono najbardziej prymitywne stadjum postu-
szenstwa dzieciecego. U dziecka osobowos$¢ nie
jest usSpiona, ale jest ubozsza w tre$¢ niz u doro-
stego, jest mniej motywéw i sg one stabsze. Wyo-
brazenie celu obudzone przez rozkaz w mniejszej
mierze pobudza motywy do wspdétdziatania, a
wiec i u dziecka wyobrazenie celu obudzone przez
nakaz moze mie¢ w skutku automatyczne dziata-
nie. Takze automatyczne dziatanie wyobrazen
nie sg nam dorostym zupetnie obce, np. jesli
siedze zatopiony w myslach, a kto§ nagle do
mnie sie odezwie: ,Wstan!“, poczuje jaki$
poped do wstania, odczuje dzialanie narzuco-
nego mi wyobrazenia powstania z miejsca. Roz-
kazem tym zostatem zaskoczony i ulegtem nie-
chcgco albo automatycznie. MO6j czyn wynikt bez
mej woli tj. bez- dziatania wtasnych motywow, bo
nie miatem zadnego ,,interesu" w wykonaniu tego
rozkazu.

Do tego zjawiska zaliczamy wszystkie wy-
padki popedu S$lepego nasladownictwa, ktéremu
przedewszystkiem ulegajg dzieci, a nieraz i doro-
§li (nasladowanie ruchéw, zwyczajow). Szczegdl-
nie silnie — a specjalnie na stabe jednostki dzia-
tajg wyobrazenia czynéw nadzwyczajnych, sen-
sacyjnych (epidemja samobojstw). Jesli nie prze-
ciwstawiag sie tym wyobrazeniom dosy¢ silne mo-
tywy, wyobrazenia te zdobywajg wytgczne pano-
wanie i zamieniajg sie W czyn.

Warto$¢ etyczna postuszenstwa hipnotyczne-
go i dzieciecego. Oba te rodzaje postuszenstwa
nie moga podlega¢ etycznej ocenie. Nie mozna
bowiem osobnika zahipnotyzowanego ani zganié
ani pochwali¢ za czyn, w ktérym nie wyraza sie
osobowo$¢, bo nie zahipnotyzowany, a wiasciwie
rozkazujacy spetnia rozkaz postugujgc sie nim
jako narzedziem. Slepe postuszenstwo dziecka
jest uwarunkowane ubogg w tres¢ osobowoscig;
nie mozemy wiec i dziecka obwinia¢ za jego ,nie-
etyczny" czyn wykonany na skutek czyjego$ roz-
kazu. Mozemy najwyzej dziecku dopomagaé do
doskonalenia sie jego osobowosci.

Ten wzgledny brak wiasnych motywow i brak
duchowej aktywnos$ci moze jednak wystepowac u
dorostych. Sag to jednostki, ktorych osobowosé zo-
stata moralnie uspiona, przytepiona, sparalizowa-
na, lub zupeinie zabita przez inne jednostki. A
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wiec i ii dorostych mozemy spotkac¢ sie z wypad-
kami Slepej wiary i $Slepego postuszenstwa. Lecz
Slepota ludzi dorostych podlega moralnej ocenie,
bo od dorostych opinja wymaga bogatej i silnej
osobowosci i duchowej aktywnosci. Co tu jest
ztem? Nie obecnos¢, istnienie pewnych wewnetrz-
nych daznosci lub motywow, ale wtasnie brak mo-
tywow i daznosci, lub mata ich sita. Zlem jest ne-
gacja, stabosé, niedorozwdj, szczatkowos¢, relaty-
wna $mier¢. Ten wilasnie niedorozwoj, bezwtad-
nos¢, Smieré¢ osobowosci sg tem, co stanowi o isto-
cie zfa.

Na taki stan duchowy czlowieka, sktada sie
wiele przyczyn: ,zte powietrzell w sensie fizycz-
nym i duchowym, atmosfera, w ktorej cztowiek fi-
zycznie i duchowo nie moze swobodnie oddychac,
zty pokarm cielesny i duchowy, ktory tamuje roz-
woj sit zyciowych, albo je zatruwa, kazdy rodzaj
zniewiesciatosci, zbytnia uczuciowo$¢, duchowa
narkoza, niezdrowa symbolistyka, a przedewszy-
stkiem naduzywanie alkoholu.

Powstaje pytanie, czy spotecznos$¢ a przede-
wszystkiem panstwo ma moralne zadanie i obo-
wigzki i — je$li je ma to — czy wtasnie na tem
polu nie nasuwa sie wyraznie talki moralny obo-
wigzek. A moze — jak niektorzy przypuszczajg —
istnieje jakie$ Swiete prawo do tamowania i thu-
mienia duchowej i etycznej i osobowosci cztowie-
ka? A moze nalezy dopuszczaé do samottumienia
(tj. zostawi¢ kazdemu swobode) dlatego, ze spote-
czno$¢ na tem nie traci a moze nawet w niektérych
przypadkach na tem korzysta przez to, ze takie je-
dnostki sg postuszniejsze, a Aviec pozyteczniejsze,
jako bezmyslne kota w maszynie. Wiemy jednak,
ze taki sposéb zapatrywania sie na korzysé jest
nienormalny. Nieprawos$é ta polega na bezgrani-
cznej tolerancji. Ale istniejg rdzne $rodki ducho-
wego i moralnego uspienia, do ktoérych spotecz-
no$¢ nie moze odnies$¢ sie tolerancyjnie. Przypu-
§¢my, kto$, kto uzywa tych $Srodkow ma na celu
umys$ine duchowe sparalizowanie ludzi. Takag ro-
bote mozemy okresli¢ stowami Lippsa jako sza-
tanska, ktorg bezwarunkowo nalezy potepié, ja-
ko czyn tworzacy zto.

Nikt jednak nie bedzie uprawiat dzieta nisz-
czenia czyjej$ osobowosci dla samego zniszczenia
j. aby to zniszczenie byto ostatecznym celem.
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Istnieje natomiast mozliwos$é, ze ludzki egoizm, za-
dza witadzy i stawy postugujg sie takiemi witasnie
Srodkami dla swych witasnych celéw. Jest tez moz-
liwem, ze etyczne zaSlepienie i ludzki nieporzadek
moga — do osiggniecia rzeczywiscie lub rzekomo
wzniostych celow — postugiwac sie takiemi $rod-
kami, ktdre z natury swojej doprowadzajg do za-
bicia tub obezwtadnienia czyjej$ osobowosci.
Zmuszamy np. dziecko do uczenia sie na pamiec,
nie odpowiadamy na ich pytania, nie pozwalamy
powatpiewaé itp. Ta droga doprowadzamy wre-
szcie do tego, ze dorastajacy cztowiek przyswaja
sobie bezmys$lnie to, co mu sie podaje. Wszelka
przymusowa rezygnacja z wilasnych sit umysto-
wych, z checi rozwigzywania zagadnien, wyjas-
nienia watpliwos$ci urabiajg w nas dyspozycje do
pOzniejszej dobrowolnej rezygnacji z praw- clo po-
znania, 1 przyczynia si¢ do zabicia popedu po-
znawczego. Jest to wielka krzywda moralna.

W dalszym ciggu Lipps wskazuje na koniecz-
no$¢ pobudzenia dzieci clo wiasnych dociekan iba-
dan, gclyz wdasnie zywy poped do szukania praw-
dy, ,zmyst prawdy" jest wartoscig we wszelkiem
poznaniu, jest etycznie warto$ciowy, bo niema ta-
kiej etyki, ktérej cechg bytby brak zmystu praw-
dy, rezygnacja z dociekania i powatpiewam Dalej
rozwodzi sie L. nad formalnem i humanistycznem
ksztatceniem, nad wartoscig ksztatceniowg jezy-
kow'. Opuszczam to, jako nie wigzace sie z te-
matem.

Wszelka praca wykonywana automatycznie.
bezmys$lInie i bez Swiadomos$ci etycznego celu pro-
wadzi do u$pienia osobowos$ci i sumienia. Na miej-
sce etycznego usposobienia wstepuje ,zewnetrz-
ny czyn". Czyn ten moze by¢ dobry jako taki, ale
sagdzac, ze juz przez ten czyn stajemy sie dobry-
mi, zabijamy etyczng Swiadomo$¢, ktdra stanowi
0 wyrobieniu naszego dobrego usposobienia. W
ten sposdb ten dobry czyn staje sie ztym. Kto po-
piera i chwali taki czyn dla niego samego, wyrza-
dza szkode moralng. Do uspienia moga si¢ tez
przyczyni¢ Srodki stwarzajace sztuczny nastrdj,
jak zewnetrzny a oszatamiajagcy nasze zmysty
przepych, podniecajagca muzyka, obrazy podnieca-
jace fantazje, wreszcie przerGzne systematyczne
koScielne egzorcyzmy moga dokonhczyé dziela.
Skutkiem tego wytwarza sie stan podobny do snu
hipotycznego, ktdry jednak moze dziata¢ trwalej
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i intensywniej na cztowieka. Jest to chorobliwy
stan uczuciowy, a tem gorszy, ze sie udziela oto-
czeniu, jest zarazliwy i moze prowadzi¢ do zbo-
czen, fanatyzmu na tle retigijnem, gdyz w przeko-
naniu takiego cztowieka, jego wizje i objawienia,
jakie miewa nie moga by¢ nieprawdziwe. Dalej z
takiego stanu wyptywa tak bardzo szkodliwa me-
chanizacja, automatyzacja woli.

Ludzie moga etycznie bigdzié. Moga zatem o-
demnie zadaé wykonywania czynow, ktére sprze-
ciwiajg sie mojemu sumieniu i poczuciu honoru.
Zobowiagzujac sie do Slepego postuszenstwa, tem-
sameni obowigzuje sie do kazdego czynu, a wiec i
do czynu niemoralnego. Takie zobowigzanie sie
jest niesumienne i niehonorowe, taksamo jak nie-
sumienne jest wymaganie S$lepego postuszenstwa,
a chocéby cel, dla osiggniecia ktérego wydaje roz-
kaz, byt wzniosty. Niema bowiem takiego celu,
ktéremu trzebaby poswieci¢ jedyny najwyzszy
cel i dobro — etyczng osobowos$¢. Nawet wielkos¢,
sita i stawa panstwa musiataby upas¢, gdyby nie
opierata sie na innym fundamencie jak tylko na
teg;o rodzaju dyscyplinie (tj. mechanizacji naszej
woli).

jest to etyczne zaSlepienie jeSli sie przypu-
szcza, ze rozkazujacy moze wzigé odpowiedzial-
no$¢ na siebie za czyny popetnione w Slepem po-
stuszenstwie. Naturalnie, Zze odpowiedzialno$¢ roz-
kazujacego jest wieksza, ale nie uwalnia to i Wy-
konywanacego °d odpowiedzialnosci jesli nie pod-
legat fizvcznemu przymusowi. Moralna odpowie-
dzialnos$¢ nie jest bagazem, ktéry moznaby zdjgé
z barkéw jednej, aby ztozy¢ go na barkach dru-
giej osoby. Grzeszy moralnie, kto sktada odpowie-
dzialno$¢ za swoje Swiadome czyny na kogo inne-
go, a podwdjnie grzeszy, kto wmawia wykonujga-
cemu, ze bierze odpowiedzialno$¢ za swoje czyny.

Nie chcemy powyzszemi wywodami zaprze-
czy¢ potrzeby Slepego postuszenstwa w kazdym
wypadku. Kto jest Slepym, musi pozwoli¢ kiero-
wacé sie Slepo, gdyz jest to potrzebne dla dobra je-
go i otoczenia. Wszelkie jednak wychowanie i rzg-
dzenie winno zdgza¢ do wyleczenia do tej moral-
nej Slepoty, méwigc nieobrazowo — celem winien
by¢ wiasny sad etyczny i z whasnego usposobienia
wyptywajgca decyzja moralna.

Gdyby kto$ chciat uznac¢ $lepe postuszenstwo
za 0g0lng zasade moralnosci, musiatby temsamem
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uzna¢ za stuszng (obok wymienionych) jeszcze je-
dng niedorzeczno$¢ a mianowicie: $lepo postuszny
musi mie¢ kogo$, kto mu rozkazuje, rozkazujacy
jest naturalnie $lepo postuszny swej wyzszej wia-
dzy i tak w nieskonczono$¢. To jest niemozliwe.
Gdzie$ musi by¢ widzacy.

Musieliby$Smy rozrézni¢ dwie klasy ludzi i za-
razem dwojaka moralnos$¢. Jedna klasa ludzi skta-
databy sie z samych rozkazujacych, prawodaw-
cow, a druga z wykonawcOw. Wykonawcy shu-
chaliby $lepo, bez zastrzezen, rozkazujacy nato-
miast postepowaliby wg. ich upodoban i zachcia-
nek, albo postepowaliby na podstawie jakiego$ na-
tchnienia czy widzenia danego im przez nature lub
Boga. W kazdym razie nie stuchaliby $lepo, bo nie
czyjas z zewnatrz pochodzaca wola, a ich wiasna
wola lub wewnetrzne oswiecenie i ich wyptywa-
jaca z niego Swiadomosé dobra i zta okresla je.
Dziataliby jako wolni swobodnie, jako samowolni
albo moralnie wolni, co stoi w sprzecznosci w sto-
sunku do Slepego postuszenstwa. Dla podwtad-
nych moralnoscig bytoby $lepe postuszenstwo, a
dla rozkazujgcych skrajne przeciwienstwo: nieo-
graniczona wtadza. To jest niemozliwe. Albo Sle-
pe postuszenstwo jest etyczne, i wtedy decyzja
wg. praw wiasnych wykonywujgcego bytaby nie-
moralna. Albo przeciwnie. Nie moze jednak pe-
wien rodzaj postuszenstwa byé etycznym i zara-
zem jego skrajne przeciwienstwo. Zasada moral-
na nie moze jednocze$nie gtosi¢ sprzecznych iwy-
kluczajacych sie czynéw. A tak wtasnie chce za-
sada Slepego postuszenstwa. W istocie jest to za-
sada etycznego- anarchizmu. Despotyzm jest row-
noznaczny ze zniszczeniem etycznej Swiadomosci.

Slepe postuszeristwo nie moze byé ogdlng za-
sadg moralnos$ci, bo zaden cztowiek nie jest bez-
wolnym automatem (poza stanem w $nie hipnoty-
cznym) w petnem tego stowa znaczeniu. W kazdym
bowiem nurtujg wiasne potrzeby, popedy i skion-
nosci, stowem witasne motywy. O ile tak jest, to
zaden rozkaz nie moze oddziatywa¢ automatycz-
nie, gdyz tres¢ rozkazu stanie w jakim$ stosunku
do tych wiasnych motywoéw. Wykonanie lub od-
rzucenie rozkazu zalezy wtasnie od tego ustosun-
kowania sie motywow do rozkazu, przedewszy-
stkiem do zgdania tresSci etycznej.

Istnieja tu dwie mozliwosci:
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a) albo rozkaz, tj. zadanie etyczne do mnie
wystosowane znajdzie we mnie oddzwiek —eodpo-
wiada moim potrzebom i dgznos$ciom i wtedy chce
spetni¢ to zadanie dla jego wartosci, a ktdre od-
powiadajg mojej naturze. Jestem wiec prawodaw-
cg sam dla siebie, stucham siebie, tj. mojego we-
wnetrznego parcia clo dobrego. Innemi stowy: po-
stepuje wedtug mojej woli.

b) Albo — chce spetnié¢ rozkaz nie dlatego, ze
jego tres¢ ma clla mnie etyczng wartos¢, ale dlate-
go, ze z treScig rozkazu jest zlgczone co$ obcego,
CO wyznacza moje postepowanie, i co odpowiada
moim daznosciom, chce spetnié dlatego, ze wyko-
nanie rozkazu jest warunkiem albo $rodkiem do
urzeczywistnienia jakiego$ innego celu. | tu poste-
puje w pewnej mierze jako cztowiek wolny o ile
powoduje sie w wykonaniu nie treScig rozkazu a
tg inng wewnetrzng potrzebag. Jestem moim pra-
wodawcg ale nie prawodawcg moralnym. Do mo-
ralnej tresci rozkazu jako takiej nie ciggnie mnie
wewnetrzna potrzeba; moralny rozkaz nie jest
maéj wiasny, a jest obcy i dziatla na mnie jak obcy.

W pierwszym wypadku jest moja decyzja
moralnie autonomiczna, w drugim — tre$¢ rozka-
zu nie byta zarazem moim rozkazem wewnetrz-
nym, postepowanie moje byto heteronomiczne. W
pierwszym wypadku tres¢ etyczna byta celem, clo
ktérego sam dazytem, w drugim — tre$¢ etyczna
byta celem innych, dla mnie byta tylko Srodkiem
do celu.

DoszliSmy w 'ten sposéb do drugiego rodzaju
postuszenstwa a mianowicie — postuszernstwa z po-
budek egoistycznych. Przypu$¢my, ze z trescig
rozkazu jest zwigzane co$ obcego, co mnie skiania
cto postuszenstwa, spetniam ten moralny czyn, kt6-
rego sie odemnie zada, z innych pobudek, dla in-
nych celéw. Spetniam rozkaz dlatego, ze czeka
mnie nagroda, albo czekataby mnie kara, gdybym
go nie spetnit. Istotag mego chcenia jest zdobycie
nagrody albo unikniecie kary. M6j czyn moralny
Jjest tylko przypadkowym S$rodkiem clo celu. Ce-
lem jest korzys$é witasna, jest to zatem postuszen-
stwo egoistyczne. Ten rodzaj postuszernstwa jest
zarazem drugim stopniem postuszenstwa dziecie-
cego.

Postuszenstwo egoistyczne moze by¢ powsze-
chne, ho nikomu nie brak wiasnych intereséw-
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Prowadzi to do tego, ze i Slepe postuszenstwo przy
blizszem poznaniu do pewnego stopnia zalezne jest
od pobudek egoistycznych. Wszak rozkaz brzmi:
badZ postuszny bezwzglednie, ale nie wypowie-
dziana przydawka brzmi: bo w przeciwnym razie
ominie cie nagroda, albo — czeka cie taka lub inna

kara. Do spetnienia rozkazu dotgcza sie nagrode
wieczng lub doczesng. | wtasnie dla tych to na-
gréd — a wiec nie Slepo — jesteSmy postuszni,
cho¢ — by¢ moze — bez wyraznej Swiadomosci

egoistycznego motywu. Despotyzm zgdajacy ,Sle-
pegol' postuszenstwa jest ojcem egoizmu.

Postuszenstwo egoistyczne nie jest $lepe. Nie
jest Slepe, a widzace, jesli widze witasng korzysé,
moze ja obliczam i wyrachowuje. Jest jednak za-
razem S$lepe, Slepe moralnie, tak jak wszelka de-
cyzja o podktadzie egoistycznym jest Slepa mo-
ralnie. Jest madre, ale etycznie ograniczone, co
lezy juz w samej naturze egoizmu. Istnienie w
cztowieku i dziatanie egoistycznych interesow,
dazenie do wilasnego dobra i bronienie sie przed
ztem a wiec dazenie clo nagrod i unikanie kar, ja-
ko takie sg dobre. Ale zlem jest owa $lepota: ztem
jest to, ze moralna tre$¢ nakazu nie jest celem sa-
mym w sobie, ze moralno$¢ zamiast by¢ celem,
jest znizona clo $rodka egoistycznych celow.

Jesli przyjaé, ze w cztowieku sg tylko moty-
wy egoistyczne, albo, ze panujg u nas, wowczas
moralne nakazy muszg nawigzywac clo tych ego-
istycznych motywow. Potrzebna jest obietnica na-
grody lub zagrozenie karg. W ten spos6b mogliby-
§my prowadzi¢ do dobrego w niektorych przy-
padkach dzieci, ale postuszenstwo egoistyczne o-
siggane w ten sposdb, nie powinno by¢ celem, ale
droga do celu. Moze ono by¢ Srodkiem wychowa-
nia moralnego. Przez to, ze przyzwyczajamy dzie-
cko do dobrego, poznaje cno wiasnem doswiad-
czeniem i pokocha je. JeSli tego celu w ten spo-
s6b nie osiggniemy, to nagroda i kara mogg przy-
czyni¢ sie najwyzej clo zewnetrznego uksztatto-
wania jednostki, co etycznie jest bezwartosciowe.

Lecz nietyiko bezwartoSciowe, ale potepienia
godne, jesli zrobi sie z egoistycznego postuszen-
stwa zasade, bo robimy zasade moralnej Slepoty,
zabijajac usposobienie moralne i osobowo$¢. Kto
czyni dobrze tylko ze wzgledu na nagrode i kare,
jest w stanie czynic Zzle, jesli do tej czynnosci be-
dzie przywiazana nagroda, a do dobrej — kara.
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Mimo to istniaty systemy moralne, ktére
chciaty budowac etyke na postuszenstwie egoisty-
cznem. Prawodawca bywato panstwo, albo opinja
publiczna. Lecz niezaleznie od tego, kto byt pra-
wodawcg, zawsze powodem tego ,.etycznego poste-
powanial byt wzglad na wtasng korzys¢ lub szko-
de. Takie postepowanie jest mgdrym, wyrozumo-
wanym i obrachowanym interesem.

Pytanie, czyje postepowanie pod wzgledem
moralnym jest (lepsze) wyzsze, tego-, ktéry Slepo
stucha (a wiec z powoddéw egoistycznych), czy te-
go, ktory sadzac, ze rozkaz wymaga czynu nieety-
cznego, odmoéwi postuszenstwa. Bezwatpienia po-
stepowanie tego ostatniego- jest etycznie -wyzsze,
bo kieruje sie wzgledami etycznemi wg. wiasnego
sadu i sumienia, a chocby ten jego sad byt nawet
i btedny; $lepo postuszny natomiast wcale nie kie-
ruje sie sumieniem ani etyczng $wiadomoscia i je-
go postepek jest moralnie bezwartosciowy.

Utart sie poglad, ze etyczne jest postuszen-
stwo wobec zadan ,spotecznosci”, albo podpo-
rzadkowanie sie ,,woli og6tu". Co oznaczajg ter-
miny: spoteczno$¢, wola ogétu? Catg Ludzkag spo-
teczno$¢, wole catej ludzkiej spotecznosci? Czy
chcemy na podstawie -gtosowania ustali¢, co jest
etyczne? Z teg-o mogtyby wynikngc¢ dziwne i bar-
dzo zmieniajgce sie rezultaty. Praktycznie biorgc
termin ten bierzemy w zrozumieniu wiekszem:
spotecznos$¢ to sfera, do ktdrej ja naleze. Wtedy
zmieni sie zasada moralna spotecznych przykazan
w zasade zgdan mojego- stanu.

Czemu podporzadkowujemy sie zadaniom na-
szego stanu? Czemu podporzagdkujemy sie pojeciu
honoru ustanowionem przez ten stan? Wszak nie-
mozliwem jest bezposdrednie przenoszenie si¢ u-
czué wartosci etycznej z jednej o-soby na druga
tylko dlatego, ze ta osoba wie o istnieniu tych war-
tosci. Mozliwe jest natomiast przenoszenie posre-
dnie a mianowicie: przez to, ze widze jak moj stan
stale zapatruje sie i ocenia postepki z pewnego sta-
tego punktu widzenia, przyzwyczajam sie i ja do
tego sposobu zapatrywania i ternu sposobowi za-
patrywania odpowiada wtedy moje .wartoSciowa-
nie. Oczywiscie, ze moze to by¢ zapatrywanie je-
dnostronne. Wolno$¢ mojego sagdu w sprawach
etycznych jest tu ograniczona.

Jest to jeszcze najbardziej honorowy powod
podporzadkowania witasnego etycznego sadu pod
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obcy, ale obok tego stojg mniej honorowe. Mé-
wimy: musze zy¢ z moim stanem tj. mojg mater-
jalna egzystencja i powodzenia sg zalezne od
przynaleznos$ci do tego stanu i od podporzagdkowa-
nia sie jego pojeciom etyki i honoru. A to nie jest
wcale honorowe. Dobro materjatne jest dla mnie
wazng rzeczg, ale czyz mam dla tych débr wy rzec
sie prawa wtasnej oceny postepkow uznanych za
clchre przez moj stan? Czyz mam nie zwracac u-
wagi na wiasng godnos$é, na moje wiasne poczucie
honoru? Czy jesli te postepki nie wytrzymuja
mojej krytyki — mimo to mam ulec zagdaniom me-
go stanu? Jest to stabos$¢ i podtosc jesli nie ustu-
cham mo'e®.0 wewnetrznego gtosu, dlatego tylko,
ze inni tak chca.

Moja godnos$¢ i sumienno$¢ sg tylko moje,
nilcj nje Mze Ich na mnie przenie$¢, a wiec ani
godno$¢ mojego stanu nie moze by¢ na mnie prze-
niesiona. Jesli jej nie mam w sobie, to ani moj
stan nu jej da¢ nie moze. Nie chcemy przez to
zaprzeczy¢ godnosci stanu. Kazdy stan ma swoje
moralne obowigzki, ktore spetnia z wiekszg lub
mniejszg sumiennoscig. Kazdy cztonek stanu bie-
rze udziat w tej godnosci w tej mierze, w jakiej
bierze udziat w zadaniach i ich realizowaniu. Mier-
nikiem poziomu tych zadan i wartosci iich wyko-
nanie zawsze beda zasady etyczne. Niema roznych
miernikdw honoru. Kazda ocena oparta jest na
innym mierniku, a wiec ocena wg. jakiego$ spe-
cjalnego miernika i kazdy oparty na nim specjal-
ny sad o honorze jest nieetyczny, niehonorowy.

Czemu jesteSmy postuszni boskim przykaza-
niom?

Sgtu dwie mozliwosci: jesli jesteSmy postuszni
dlatego, ze Rég moze nas nagrodzi¢ tub karaé, to
nasze postuszenstwo jest egoistyczne. Albo — je-
steSmy postuszni dlatego, ze uznajemy Go za Swie-
tego. Potrzeba tu jednak miernika u nas samych,
wedtug ktérego odrézniamy Swieto$¢. Tym mier-
nikiem moze by¢ tylko nasza moralna Swiadomos¢.
Dla nas swietoScig jest to, co odpowiada bezwzgle-
dnie naszym etycznym wymaganiom. Kto$ inny
powie, ze Kosciot nam zarecza ten przymiot Boga,
albo, ze lezy on juz w pojeciu Bostwa. Pytanie
teraz, jak sie to dzieje, ze Swieto$¢ robi na mnie
wrazenie? 1tu ta sama odpowiedZ: we mnie musi
hyc jaki$ pocigg do Swietosci, clo dobrego, i ten
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.wiasnie pocigg prze mnie clo postuszenstwa. W 1-
stocie zatem jestem postuszny sobie, jestem sam
sobie prawodawcg. A wiec postuszenstwo wobec
Boga moze by¢ albo egoistyczne — i tem samem
nieetyczne, albo etyczne i wtedy nie jest hetero-
nomiczne a automatyczne i do takiego postuszen-
stwa winnismy wychowac siebie i innych.

Obok tych dwdch rodzajow postuszenstwa
istnieje jeszcze trzeci. JesteSmy postuszni dlate-
go, ze moglibySmy rozkazodawcoéw dotkng¢, zmar-
twi¢, doprowadzi¢ do gniewu. Widzimy ten ro-
dzaj postuszenstwa tak u dzieci jak i u dorostych.
Pcwod takiego postepowania moze leze¢ w tem, ze
rozkazodawca okazywat mi dobroé, i spodziewani
sie nadal od niego wiele dobrego. Takie moje po-
stuszenstwo jest takze egoistyczne.

5  Poshiszen- Lecz motywy mojego postuszenstwa moga by¢
ne ° al,tonomicz" innego jeszcze rodzaju. Nie chce zrani¢ mojego
zwierzchnika dlatego, ze go szanuje, powazani,
kocham. Taka mito$¢ i szacunek majg wartosé
etyczng, bo wyszedtem poza ciasne ramy egoizmu,
jestem widzgcym nietyiko w stosunku do Slepoty
absolutnej, ale takze w stosunku do egoistycznej.

Ale i tu moje postepowanie moze byc¢ Slepe.
Ma to miejsce wdwczas, gdy chce tej powazanej
przezemnie osobie sprawi¢ ucieche za wszelka ce-
ne. W takim wypadku bytbym jej postuszny, cho¢-
by ta osoba zgdata speinienia czynu zlego. Zasa-
da moralna postepowania z mitosci i szacunku
znosi roznice miedzy dobrem i ziem, tak jak to
widzimy przy dwu pierwszych rodzajach postu-
szeAstwa.

Tylko wowczas takie postuszenstwo jest ety-
cznie dobre, jesli kocham i szanuje te osobowos$é
dla jej zalet moralnych, i jesli jako taka przed-
stawia mi sie nie byle kiedy i byle gdzie, ale spe-
cjalnie w tem, co teraz odemnie zada, t. zn. jej
zadanie jest nietyiko dla niej, ale i dla mnie ety-
cznie dobre, bo ja sam witasnym miernikiem oce-
nitem i uznatem tre$¢ zadania za etycznie dobra.
Stucham nie kogo$ innego, a siebie. | tu wynikiem
jest: albo postuszenstwo jest nieetyczne, albo —
nie jest to postuszenstwo wobec kogos, a wiasnem
postuszenstwem. Moje postuszenstwo zgadza sie
zZ mojem wewnetrznem prawem.



— 112 -

Wszelkie po- Wszelka etyka nie jest czem innem, jak wo!
stiisz. ndeautono- xi0$cig w sensie zgody z wilasnem wewnetrznem
Ay~nieety”zne prawem. Postuszenstwo w waskiem znaczeniu tj.
jako czyn, ale powodowanie sie Wolg innych nie jest etyczne,
jest nieetyczne Jest nieetyczne w korzeniach — w tej mierze, w
jako usposobie- jakiej pochodzi zduchowej niewoli, ciasnoty i Sle-
llie* — poty. Jest nieetyczne nie jako czyn, ale jako u-

spoisobienie niewolnicze, stuzalcze. Postuszenstwo
jako czyn moze by¢ potrzebne i wartosciowe a
mianowicie jako $rodek do celu, przedewszystkiem
jako $rodek wychowawczy. Jego ostatecznym ce-
lem jednak musi zawsze by¢ moralna wolnos$é.
Kazda inna zasada postuszesitwa jest nieetyczna.

W kazdym cztowieku jest pect, tesknota do
wolnosci. Niektorzy sgdzg by¢ wolnymi a w rze-
czywistosci sg automatami, bezwolnie poddanemi
cudzej woli, tasi na nagrody, pochwaty i uznania;
uzaleznieni od sadu ogétu lub swego stanu, albo
sg oszukani nie przez nieetyczne, ale Slepe przy-
wigzanie do obcych osobowosci. Wszystkim tym
wypaczonym pojeciom wolnoS$ci przeciwstawia sie
etyka prawdziwej wewnetrznej wolnosSci, wolne
wewnetrzne samostanowienie.

Kto znalazt taka wolnos$é, znalazt siebie i zna-
lazt Boga. Bo BAg nigdzie nie objawia sie wie-
cej doskonale, niz w moralnie wolnej osobowoSci.

KOMUNIKAT

)] Zarzad Oddziatu zwrdcit sie do Prezeséw Kaét powiatow
poinocnych naszego Oddziatu i doni6st im, ze zamierza zwotac
Zjazd Prezesow Kot do Jastrzebiej Gory. Miato to nastgpié¢ w
pierwszych dniach sierpnia br. Jednakowoz z powodéw od Zarzga-
du Oddziatu niezaleznych zebranie to odby¢ sie nie mogto. W in-
teresie kazdego Kota lezy obowigzek, azeby w gronie cztonkéw
byt chociaz jeden, ktoryby nasz dom w Jastrzebiej Gorze widziat
i zwiedzit. Swemi spostrzezeniami powinien sie podzieli¢ z czton-
kami na posiedzeniu Kota.

Aczkolwiek Dom Wypoczynkowy jest juz wykonczony i w
biezacym sezonie letnim byt uzytkowany, to jednakowoz sg na
nim jeszcze dtugi, ktore w krétkim czasie musza by¢ uregulowa-
ne. Subskrybowanie jrozyczek na ten cel po 25 zt wobec tego jest
zawsze aktualne. Duzo Kot w tak waznej akcji nie wzieto wogo-
le udziatu. Prosimy wobec tego przystgpi¢ do zbiorowej akcji i
spetni¢ swéj organizacyjny obowigzek.
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2) Zarzad Oddziatu przypomina Zarzadom Kot, zeby spra-
wom organizacyjnym w biez. roku szkolnym poswiecili jeszcze
wiecej uwagi anizeli dotychczas. Do Zarzagdu Oddziatu nalezy
nadestaé wszelkie zmiany jakie zaszty w sktadzie osobowym Kot
Specjalng uwage nalezy poswieci¢ $cigganiu sktadek cztonkow-
skich. Bardzo cluzo K6t zalega ze sktadkami cztonkowskiemi za
miesigce wakacyjne. Prosimy w najblizszym czasie zalegtosci te
wyréwnac.

3) Wielkg bolaczka naszej organizacji jest kwestja spilat
pozyczek zaciggnietych; Diluznicy osrroninie sobie lekcewazg te
sprawe. Zmuszeni byliSmy wystagpi¢ na droge sadowg. Pow-
stajg koszta, sprawy sie przewlekajag — a koledzy ubiegajacy sie,
muszg czekaé. Zarzad Oddziatu wzvwa Kota, by na zebraniach
sprawe te omawiano i by Zarzad K&t indywidualnie wptynat na
dtuznikoéw i sktonit ich do sptaty pozyczki.

4) Wszelkie rekopisy artykutéw do ,Nauczyciela Pomor-
skiego" nalezy sporzadza¢ tylko po jednej stronie arkusza.

5 Dnia 10 wrzes$nia br. odbyto sie posiedzenie peinego
Zarzadu Oddziatu.

DZIAL LITERACKI

WLASCIWA ROZRYWKA.

llustrowany miesiecznik ,Tecza", ktérego numer 5-ty przed Kkilku
dniami ukazat sie w druku, obok artykutéw i utwordéw literackich, spotecz-
nych, gospodarczych, baczng zwraca uwage na dziat rozrywek. W tym za-
kresie podaje kazdy numer liczne szarady, zagadki, rebusy, konkursy i an-
kiety. Za rozwigzania przeznacza wydawnictwo wiele cennych nagréd. Naj-
nowszy numer, oprécz statego dziatu rozrywkowego, przynosi nowy konkurs
z nagrodami, konkurs na oktadke ,Teczy". W konkursie tym zainteresowani
sg wszyscy, obdarzeni zdolnos$ciami rysunkowemi. Daje on mozno$¢ poczat-
kujacym rysownikom zwro6cenia uwagi na ich talent oraz wejscia w kon-
takt z wydawnictwem perjodyeznem. Poza dzialem rozrywkowym, ,Tecza"
przynosi wiele materjatu literackiego oraz aktualnego, co w sumie sktada
sie na pismo ciekawe i interesujace, a przeznaczone dla szerokich warstw.

»Tecze" nabywaé¢ mozna w ksiegarniach, kioskach, u kolporteréw Ilub
wprost w administracji, Poznan, Aleje Marcinkowskiego 22. Numer okazowy
wysyta sie za nadaniem 1— zh

PRZED SEZONEM JESIENNYM.

Ostatni zeszyt ,Teczy", ilustrowanego miesiecznika dla wszystkich,
przynoszac wiele materjatu wakacyjnego w postaci nowel, opowiadan, hu-
moresek, konkurséw, anegdot, feljetonéw, — przynosi réwnocze$nie zapo-

wiedZ i plan tego pisma na najblizszy sezon jesienny. Po okresie wakacyj-
nym. w ktérym przewazat materjat lekki, przyniesie ,Tecza", w najbliz-
szych miesigcach szereg nowel najwybitniejszych polskich pisarzy reporta-
zy z zycia, artykutéw z zakresu polityki miedzynarodowej, ankiet, dyskusyj
i w. innych. Redakcja ,Teczy", pisma coraz pomyS$iniej rozwijajacego sie,
opracowuje obecnie bardzo szeroki plan wydawniczy, ktéry ma ,Tecze"
gc_zynié w jeszcze silniejszym stopniu pismem nieodzownem dla kazdej ro-
ziny. —
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,Tecze" naby¢ mozna w ksiegarniach, kioskach, u kolporterow Jul)
wprost w administracji, Poznan, Aleje Marcinkowskiego 22. Numer okazowy
wysyta sie za nadestaniem 1,— zh

L. jaxa Bykowski: WSPOLDZIALANIE DOMU | SZKOLY W WYKSZTAL-
CENIU PRZYRODNICZEM MLODZIEZY. (Wspdtpraca Domu i Szko-
ty. Zeszyt XIl.) Ksigznica-Atlas S. A. Lwéw — Warszawa 1933.

Autor przedstawia przedewszystkiem zmiany, jakie zaszty w znacze-
niu nauk przyrodniczych we wspo6iczesnem wyksztatceniu i wychowaniu
w poréwnaniu do czas6w dawniejszych. Wprowadzone do programoéw ze
wzgledéw utylitarnych, dla celéw wytgcznie informacyjnych okazatly one
wysokie wartos$ci formalne, wychowawcze i ksztalcagce pod warunkiem jed-
nak stosowania wtasciwego sposobu icli prowadzenia. Stgd zmiana zasadnicza
metod nauczania we wspoOtczesnych szkotach, zwtaszcza og6Inoksztatcacych,
ktérych istote i tendencje znajdziemy zwiezle zaznaczone. W zwigzku z tem
musi ule¢ takze praca domowa, jej znaczenie i spos6b prowadzenia i orga-
nizacji i w tym kierunku autor daje szereg' wskazéwek ogdlnych i szcze-
gotowych przyktadéw. Wreszcie rozwaza przyczyny niepowodzen w tym
przedmiocie i omawia wskazane w poszczeg6lnych wypadkach $rodki za-
radcze. —

A. Ferriere: SAMORZAD UCZNIOWSKI. (Bibijoteka Przektadéw Dziel Pe-
dagogicznych. T. XVIII), Ksigznica Atlas, Lwéw — Warszawa, 1933.

Samorzad uczniowski jako skuteczny $érodek wychowania obywatel-
skiego znany i ceniony jest oddawna w szkolnictwie polskiem. Z uznaniem
przeto powitane bedzie niewatpliwie ukazanie sie w przektadzie cennej
pracy genewskiego pedagoga, poSwiecony rozwazaniu tego tematu a opartej
na bogatym materjale faktycznym zebranym z réznych krajéw.

Zadaniem samorzadu uczniowskiego, zdaniem autora, jest przeciw-
dziata¢ wychowaniu do biernego postuszefstwa, wytwarza¢ krytycyzm
i zdolno$¢ do wspoétdziatania zbiorowego. Cechy te sg niezbedne dla oJ:>ywa-
tela nowoczesnego pafAstwa. Przeklad zawiera na poczatku przedmowy, napi-
sang przez prof. Ferrierea, do wydania polskiego, w ktéreej wybitny ten
przedstawiciel ,nowego wychowania”™ wyraza sie z uznaniem o poczynaniach
polskich w dziedzinie samorzadu szkolnego. —

J. Piaget: JAK SOBIE DZIECKO SWIAT PRZEDSTAWIA. Biblj. Przekt.
Dziet Pedagogicznych. T. XIl. Ksigznica Atlas, S. A. Lwéw — War-
szawa. —

Prof. Uniwersytetu Genewskiego J. Piaget przeprowadzit szereg sy-
stematycznych badan nad myé$leniem dziecka w wieku nauczania poczatko-
wego. Stosowal przytem stworzong przez siebie ,metode Kkliniczng", stojgca
w posérodku niejako miedzy metodg eksperymentalng a metodg przygodnej
obserwacji. Metoda kliniczna pozwolita mu dobro¢ clo samorodnych prze-
jawow mysélenia dziecka. Wyniki tych badan przedstawit prof. Piaget w 4
ksigzkach, ktére stopniowo ukazg sie w przektadzie polskim.

Dotychczas wyszedt juz z druku tom zatytutowany: ,Mowa i mySlenie
u dziecka", ktéry z nastepnym p. t. ,,Sad i rozumowanie u dziecka" tworza
cato$¢, poswiecong studjom nad logigg formalng u dziecka. Obecnie ukazat
sie przektad trzeciej z rzedu ksigzki z tej serji, zatytulowany ,Jak sobie
dziecko Swiat przedstawia?".

Przedstawione w niej sa badania dotyczace zagadnienia rzeczywistosSci
oraz istnienia S$wiata, niezaleznego od dziatalnosci Judzkiej. Samorodne po-
glady dziecka na te kwestje odbijajag sie na sposobie przyswajania sobie
otrzymanej w szkole nauki.



