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ZADANIA NAUCZYCIELA POMORSKIEGO 
W NOWYM ROKU SZKOLNYM

Nadszedł naw y rok  szkolny. Z nim rozpoczęła się ta  tw arda, 
m ozolna i odpow iedzialna p raca  na niw ie szkolnej. Nowy rok 
szkolny w ym agać będzie od nas specjalnych ofiar w postaci w y
siłków na terenie szkoły. Żyjem y w okresie przełomowym, w o- 
k resie  przebudow y naszego szkolnictw a od podstaw. I w te j ol
b rzym iej p racy  nie wolno nam być ty lko biernym i widzam i i po
słusznym i w ykonaw cam i wioli wyższych czynników. Naszą czyn
ną postaw ą m usim y zadokum entować, że zdajem y sobie spraw ę 
z ważności chwili, że nie zawiedziem y pokładanych w nas nadziei. 
Cóż bowiem znaczyłyby choć na jlep ie j pom yślane p lany  i p ro 
gram y, jeżeliby  w ykonaw cy tych zam ierzeń nie stali na w yso
kości zadania. Od nas w ięc zależy w olbrzym iej mierze, czy 
clokonywująca się w naszych oczach przem iana szkolnictw a pol
skiego będzie korzystną dla naszej m łodzieży polskiej, d la  n aro 
du, d la całego państw a. W ielka odpowiedzialność spoczywa na 
naszych barkach! Stąd też czekająca nas praca, mimo kłopotów 
rodzinnych, trosk  n a tu ry  m a terja lne j, w ym aga od nas zaparcia 
się siebie, zm obilizowania swych w szystkich sił, by  to nasze odra
dzające się szkolnictwo w ytrzym ało też próbę ogniową. Nie w ol
no nam dlatego stać z założonemi rękom a i czekać n a  w yniki p ra 
cy innych! W dzisiejszym  w yścigu p racy  m usim y brać grem ja ln y  
udział! O kradalibyśm y siebie, okradalibyśm y społeczeństwo, 
okradalibyśm y w łasne państwo, spełniając po dyletancki! swe 
obowiązki. Złodziejam i bylibyśm y, zabierając m iejsca, k tó re 
z większym pożytkiem  zająć m ogłyby bardzie j ak tyw ne jedno
stki. Tysiące młodych kolegów, pełnych energ ji i ideałów, w y
ciągają dziś ręce do pracy, chcą w ypróbow ać swe siły, a nie m ają 
możności. U stąpm y im m iejsca, jeżeli sami nie chcemy, czy też 
nie możemy podołać w w ypełn ian iu  nakładanych  na nas obo
wiązków.

W p racy  naszej nie możemy się atoli zasklepić w m urach 
naszej szkoły i harow ać od rana do nocy. Musimy w yjść poza 
obręb własnego „podw órka", naw iązać kon tak t z kolegami, dzielić 
się swemi spostrzeżeniami i uwagami, a w w ątpliw ych kw estjach, 
m iast błądzić po omacku, szukać rad  i wskazówek. Terenem  n a j
odpow iedniejszym  w spólnej w ym iany myśli, — to łam y w łas
nego pism a pedagogicznego.

Mamy n a  teren ie pom orskim  naszego „Nauczyciela Pom or
skiego". Jakżeż on jednak  biedny! Czyż niem a nas tu  tylu, by 
stać nas na bogatsze w  treść pismo fachowe? Czyż niem a chęt
nych kolegów, k tó rzyby  pragnęli podzielić się swemi wiadom oś
ciami i spostrzeżeniam i z terenu  szkoły z ogółem? Napewno oni 
są! A czemuż tedy  przypisać należy to milczenie ogółu kolegów?
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Czas najw yższy zbudzić się z te j m artw oty! Ważność obecnej 
chwili wym aga, byśm y przerw ali to p rzy k re  m ilczenie i raźno 
zabrali się do pracy. A w te j p racy  nie powinno zabraknąć n i
kogo!

I Ty, starszy Kolego, a nawet i K me ryt o, nie powinieneś spo
czywać jeszcze na słusznie zasłużonych laurach. Masz w ielo
letn ie doświadczenie na polu wychowawczem. Szereg pokoleń 
przeszło przez Twe ręce. Widzisz skutki Swej w ielo letn iej pracy. 
O bejm ujesz dziś Swym w zrokiem  całą Swą przeszłość pedago
giczną. Szczegółowy rachunek sum ienia w ykaże Ci zalety  ale 
i w ady stosowanych m etod pracy. Sięgnij w ięc do skarbca 
Tw ych doświadczeń i udziel kolegom n ie jednej zdrow ej rady. 
„Nauczyciel Pom orski” czeka na Ciebie!

A i Ty, m łody Kolego, k tó ry  stawiasz pierw sze krok i na po
lu pracy  nauczycielskiej, k tó ry  często stajesz przed  trudnościam i 
na pozór niedoprzezw yciężenia, k tó ry  błądzisz poomacku, m ar
n u jąc  dużo czasu, sił i zdrowia, zwróć się w w ątp liw ych sp ra
wach do „N auczyciela Pomorskiego", a napew no uzyskasz po
mocy od kolegów bardzie j doświadczonych.

Ty zaś, najm łodszy Kolego, k tórem u ok ru tny  los nie po
zwolił jeszcze stanąć w szeregu czynnych nauczycieli, u trzym uj 
przez „Nauczyciela Pom orskiego" kon tak t ze szkolą. (Kolegom 
bezrobotnym  powinno się bezpłatnie dostarczać „N auczyciela Po
morskiego"). Posiadasz wzniosłe idee, um ysł Tw ój napełniony 
je st wiadomościami, więc nie m arnu j czasu, łam y „Nauczyciela 
Pom orskiego" czekają na Ciebie. Swemi m łodzieńczemi p o ry 
wami ożywisz ducha niejednego starszego kolegi.

A już w prost m oralny obowiązek w spólnej w ym iany myśli 
macie Wy, Koledzy, z ukończonem i V/. K. N„ Wy, k tó rzy  stano
wicie n ie jako  tę elitę nauczycielską na naszym  terenie. A je st 
Was już  chyba znaczny zastęp. Zaciągnęliście wobec Państw a 
dług wdzięczności, k tó ry  spłacać winiliście nietylko na teren ie 
Swej szkoły. Wasz kap itał w iedzy nie kalkulow ałby  się należy
cie. W szak pam iętacie o onej świecy ew angelicznej, k tó re j nie 
staw ia się pod, lecz na korzec, by  światło je j  rozchodziło się 
na w szystkie strony. Z zdobytych doświadczeń i w iedzy nie w ol
no li ty lko Wam korzystać, nie wolno Wam podnosić li ty lko po
ziomy Swych szkół, l a k  czyniłby samolub! W y powinniście być 
tem i świeczkami umieszczonemi jak n a jw y że j, by  blask Waszego 
św iatła w iedzy rozpraszał m roki jaknajda lszych  kręgów , by  
z w iedzy W aszej korzystał jaknajw iększy  zastęp tych kolegów, 
k tó rzy  nie mieli i n igdy nie będą m ieli okazji do uzupełnienia 
swego w ykształcenia fachowego. D zięki Wam pow inien się pod
nieść ogólny poziom um ysłow y całego nauczycielstw a pom orskie
go, co temsamem pociągnie za sobą podniesienie się i poziomu na
szych szkól. A niety lko powinno, ale musi to się stać, szczególnie 
tu, na naszym teren ie  pomorskim, na tym  n a jb a rd z ie j zagrożonym  
odcinku naszego Państw a. Tu każdy nauczyciel, każda szkoła, m u



si być tym  żelaznym  słupem  chrobrow skim , o k tó ry  rozbiją się 
w szelkie w rogie zakusy naszych sąsiadów. Jeżeli jeszcze dziś 
w rogowie .nasi m ają  tę czelność trąb ić  w świat, że Pomorze nie 
je st ziemią polską, to  w łaśnie zadaniem  nauczyciela i szkoły po
m orskiej je s t raz na zawsze sparaliżow ać te niecne głosy. Aby 
to się stało, musicie Swych starań  dołożyć p rzede w s z y sik i e i n 
Wy, — z czołowej d rużyny  — W ukaenowcy! Łam y „N auczy
ciela Pom orskiego” zapraszają  Was do w spółpracy!

Stańm y zatem wszyscy, ram ię p rzy  ram ieniu w  kole w spół
pracow ników  „N auczyciela Pom orskiego”. Niech on napraw dę 
stanie się w ykładnik iem  naszych poczynań pedagogicznych. 
S tara jm y  się, by  przyszłe pokolenia, oceniając dzisiejsze zm aga
n ia się o  posiadanie Pom orza i wolnego dostępu do morza, mogły 
z czystem sum ieniem  powiedzieć, że niepoślednią rolę w tej w al
ce o polskość Pom orza odegrał nauczyciel i szkoła pom orska ze 
swym organem  „N auczycielem  Pomorskim". B. W.

M arceli Radomski, Kościerzyna.

AUTONOMJA I HETERONOMJA
w etyce na podstaw ie 

Theodora Lipps‘a: „D ie ethischen G rundfragenN
1) Ślepe posłuszeństwo;
2) Egoistyczne posłuszeństwo;
3) Autonomiczne posłuszeństwo.
Etyczne je st to, co być powinno. Żąda się od 

nas czynów etyęznvch. Spełnienie żądań nazyw a
m y posłuszeństwem. Jak  wszelkim żądaniom, tak  
i etycznym  możemy być posłusznym i w różny 
sposób. Nie chodzi tu  jednak  o to, żebyśm y słu
chali, ale — żebyśm y upraw iali posłuszeństwo 
etyczne. Pozostaje zatem pytanie, jak ie  posłu
szeństwo je st dobre pod względem etycznym ? O d
pow iadając na to pytan ie, określim y zarazem isto
tę usposobienia etycznego.

D rugą stroną tego zagadnienia je st py tan ie  
o etycznego praw odaw cę. D okładniej się w y ra 
żając, chcemy wiedzieć: gdzie i ja k  ob jaw iają  
się nam żądania etyczne, gdzie w inniśm y je  zna
leźć, je śli, spełnianie ich będzie postępowaniem 
etycznem , czyli — żeby nasze posłuszeństwo było 
posłuszeństw em  etycznem.

Etycznym  praw odaw cą mógłby być pojedyń- 
czy człowiek, społeczność, państwo, Bóg, wreszcie 
ja  sam. W szystkie te odpowiedzi na py tan ie  o 
etycznego praw odaw cę b y ły  ju ż  dane. Zależnie od 
tego uznaw ano — w yraźnie  łub milcząco — ten 
lub ów rodzaj posłuszeństw a za etyczny.
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i)  Ś lepe czy li 
a u t o m a t y c z n e  
posłuszeństw o .

Ś lepe posł. u  
z ah ip n o ty zo w a
nego.

N iem a u s to 
su n k o w an ia  się 
m o tyw ów  do w y 
o b ra ż e n ia  celu.

O sobow ość z 
j e j  m o tyw am i 
je s t  u śp iona .

Ś lepem u posł. 
to w a rzy szy  ś le 
p a  w ia ra .

Ś lepe posl. je s t  
p ie rw szem  stad - 
ju m  posł. d z ie 
cięcego.

Chcem y jed n ak  zająć się bezpośrednio sp ra
wą etycznego posłuszeństwa. Do czyjegoś rozka
zu mogę się ustosunkować w  rozm aity sposób. Je
go wola albo mnie in teresu je , „obchodzi m nie“ a l
bo je st rzeczą mnie zupełnie obojętną; obok jego 
woli istn ieje  m oja wola. G dyby etyczne żądania 
nas nie obchodziły, nie m iałyby też dla nas żad
nego znaczenia. Wiemy, jednak, że m ają  one dla 
nas w szystkich znaczenie. O dnosim y się do nich 
z poczuciem obowiązku, bo coś nas prze i popycha 
do spełnienia tych m oralnych żądań. Nasże p y ta 
nie zatem brzm i: co i ozem je s t to, co nas prze 
i popycha, innemi słowy chodzi nam o pow ody 
etycznego posłuszeństwa.

Możemy w yróżnić trzy  zasadnicze powody 
posłuszeństwaa. P ierw szym  możliwym powodem 
to żaden powód; je s t posłuszeństw o bez powodu, 
ślepe czyli autom atyczne. Ślepo posłusznym  je 
stem wówczas, jeśli słowo „masz ta k  a  tak  postą
pić4" działa we mnie jako  m echaniczna potrzeba.

Takie posłuszeństwo w idzim y u zahipnotyzo
wanego, w k tórym  słowa rozkazującego budzą 
w yobrażenie celu, k tó ry  ma być zrealizow any i 
owo w yobrażenie celu zam ienia się w czyn z w ła
snej siły.

Przypuśćm y, że rozkaz je st w ystosow any do 
mnie, wówczas m oja osobowość i je j  m otyw y za j
mą jak ieś stanowisko do w yobrażenia celu. Za
leżnie -od tego ustosunkow ania się m otywów do 
w yobrażenia celu w ykonani rozkaz lub go nie w y 
konam.

Nie tak  się rzecz m a z zahipnotyzow anym . U 
niego osobowość z je j  ino ty wami je st uśpiona, 
obezwładniona. Zahipnotyzow any reagu je je d y 
nie na w yobrażenie celu przedstaw ione m u przez 
h ipnotyzera; to w yobrażenie celu m a w yłączną 
w ładzę i dlatego może być urzeczywistnione.

Ślepemu posłuszeństw u tow arzyszy  nie-od- 
dzielnie ślepa w iara, np. jeśli dać zahipnotyzow a
nem u jak iś napój do skosztowania i pow iedzieć 
mu, że je st to w yborow e wino, uw ierzy  i będzie 
utw ierdzony, że rzeczywiście p ije  wino. T łum a
czy się to w yłączną w ładzą wywołanego w yobra
żenia i dowodzi, że osobowość je st uśpiona.

Ze ślepem, autom atycznem  posłuszeństwem  
i zarazem  ze ślepą w iarą  — chociaż nie w tak  czy
stej form ie — spotykam y się także poza snem hi-
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Ś lepe posł. u  za- 
h ip n o t. i u  dziec i 
n ie  p o d leg a  oce
n ie  e ty c z n e j.

ś le p e  posł. u  
d o ro s ły ch  p o d le 
g a  ocen ie , bo od 
"dorosłych  w y 
m ag a  się s i ln e j 
osobow ości.

pnotycznym , przedewszysfekiem u dzieci. S tano
wi ono n a jb ard z ie j p rym ityw ne stad jum  posłu
szeństw a dziecięcego. U dziecka osobowość nie 
je s t uśpiona, ale je st uboższa w treść niż u do ro 
słego, je s t m niej m otywów i są one słabsze. W yo
brażenie celu obudzone przez rozkaz w m niejszej 
m ierze pobudza m otyw y do w spółdziałania, a 
więc i u dziecka w yobrażenie celu obudzone przez 
nakaz może mieć w sku tku  autom atyczne działa
nie. Także autom atyczne działanie w yobrażeń 
nie są nam dorosłym  zupełnie obce, np. jeśli 
siedzę zatopiony w  myślach, a ktoś nagle do 
mnie się odezwie: „W stań!“, poczuję jak iś
popęd do w stania, odczuję działanie narzuco
nego mi w yobrażenia pow stania z miejsca. Roz
kazem  tym  zostałem zaskoczony i uległem  nie
chcąco albo autom atycznie. Mój czyn w yn ik ł bez 
mej woli tj. bez- działania w łasnych motywów, bo 
nie miałem żadnego „interesu" w w ykonaniu tego 
rozkazu.

Do tego zjaw iska zaliczam y w szystkie w y
padki popędu ślepego naśladow nictw a, którem u 
przedew szystkiem  u leg a ją  dzieci, a n ieraz i doro
śli (naśladowanie ruchów, zwyczajów). Szczegól
nie silnie — a specjaln ie na słabe jednostk i dzia
ła ją  w yobrażenia czynów nadzw yczajnych, sen
sacyjnych  (epidem ja samobójstw). Jeśli nie p rze
ciw staw ią się tym  w yobrażeniom  dosyć silne mo
tyw y, w yobrażenia te  zdobyw ają w yłączne pano
w anie i zam ieniają się W czyn.

W artość etyczna posłuszeństw a hipnotyczne
go i dziecięcego. O ba te rodzaje posłuszeństwa 
nie mogą podlegać etycznej ocenie. Nie można 
bowiem osobnika zahipnotyzow anego ani zganić 
ani pochwalić za czyn, w k tórym  nie w yraża się 
osobowość, bo nie zahipnotyzow any, a w łaściw ie 
rozkazujący  spełnia rozkaz posługując się nim 
jako  narzędziem . Ślepe posłuszeństwo dziecka 
je s t uw arunkow ane ubogą w treść osobowością; 
nie możemy więc i dziecka obwiniać za jego „nie
etyczny" czyn w ykonany na skutek czyjegoś roz
kazu. Możemy najw yżej dziecku dopomagać do 
doskonalenia się jego osobowości.

Ten w zględny b ra k  w łasnych motywów i b rak  
duchow ej aktyw ności może jednak  w ystępow ać u 
dorosłych. Są to jednostki, k tó rych  osobowość zo
stała m oralnie uśpiona, przytępiona, sparaliżow a
na, lub zupełnie zabita przez inne jednostki. A
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Ziem  je s t  n e 
g a c ja , ,  n ie d o ro z 
w ój, szczątko- 
wość.

P rz y c z y n y  n ie 
d o ro zw o ju  oso

bow ości: p rzed e - 
w szy stk iem  n a d 
u ży w an ie  a lk o 
ho lu .

C zy n a leż y  do 
puszczać  do t łu 
m aczen ia  osobo
wości.

T łu m ien ie  oso
bow ości dziec i 
p rz e z  z a b ija n ie  
c iekaw ości, po-

więc i  ii dorosłych możemy spotkać się z w y pad 
kam i ślepej w iary  i ślepego posłuszeństwa. Lecz 
ślepota ludzi dorosłych podlega m oralnej ocenie, 
bo od dorosłych opin ja w ym aga bogatej i silnej 
osobowości i duchow ej aktywności. Co tu  jest 
złem? Nie obecność, istnienie pew nych w ew nętrz
nych dążności lub motywów, ale w łaśnie b rak  mo
tyw ów  i dążności, lub m ała ich siła. Złem je st n e 
gacja, słabość, niedorozwój, szczątkowość, re la ty 
w na śmierć. Ten w łaśnie niedorozwój, bezw ład
ność, śm ierć osobowości są tem, co stanowi o isto
cie zła.

Na tak i stan duchow y człowieka, składa się 
w iele przyczyn: „złe pow ietrze11 w sensie fizycz
nym  i duchowym, atm osfera, w k tó re j człowiek fi
zycznie i duchowo nie może swobodnie oddychać, 
zły pokarm  cielesny i duchowy, k tó ry  tam uje roz
w ój sił życiowych, albo je  zatruw a, każdy rodzaj 
zniewieściałości, zbytnia uczuciowość, duchowa 
narkoza, niezdrow a sym bolistyka, a przedewszy- 
stkiem  nadużyw anie alkoholu.

Pow staje pytanie, czy społeczność a przede- 
w szystkiem  państw o m a m oralne zadanie i obo
wiązki i — jeśli je  ma to — czy w łaśnie na tem 
polu nie nasuw a się w yraźnie talki m oralny obo
wiązek. A może — ja k  niektórzy  przypuszczają — 
istn ieje jak ieś święte praw o do tam ow ania i tłu 
m ienia duchow ej i etycznej i osobowości człowie
ka? A  może należy dopuszczać do sam otłum ienia 
(tj. zostawić każdem u swobodę) dlatego, że społe
czność na tem nie trac i a  może naw et w n iektórych 
przypadkach na tem korzysta  przez to, że tak ie  je 
dnostki są posłuszniejsze, a Avięc pożyteczniejsze, 
jako  bezm yślne koła w maszynie. W iemy jednak, 
że tak i sposób zapatryw ania się na korzyść jest 
n ienorm alny. Nieprawość ta  polega na bezgrani
cznej to lerancji. Ale istn ie ją  różne środki ducho
wego i m oralnego uśpienia, do k tó rych  społecz
ność nie może odnieść się to lerancyjn ie. P rzypu
śćmy, ktoś, kto używ a tych środków  ma na celu 
umyślne duchowe sparaliżow anie ludzi. T aką ro 
botę możemy określić słowami L ip p sa  jako  sza
tańską, k tó rą  bezw arunkow o należy potępić, j a 
ko czyn tw orzący zło.

N ikt jednak  nie będzie upraw iał dzieła nisz
czenia czy jejś osobowości dla samego zniszczenia 
tj. aby to zniszczenie było ostatecznym  celem.
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p ę d u  p o zn aw 
czego, k ry ty c y 
zm u ijest złem  

etycznem .

Istn ie je  natom iast możliwość, że ludzki egoizm, żą
dza w ładzy i sław y posługują się takiem i w łaśnie 
środkam i d la  swych w łasnych celów. Jest też moż- 
liwem, że etyczne zaślepienie i ludzki n ieporządek 
mogą — do osiągnięcia rzeczywiście lub rzekomo 
wzniosłych celów — posługiw ać się takiem i środ
kam i, k tó re  z n a tu ry  sw ojej doprow adzają do za
bicia łub obezw ładnienia czyjejś osobowości. 
Zmuszamy np. dziecko do uczenia się na pamięć, 
nie odpow iadam y na ich pytan ia, nie pozw alam y 
pow ątpiew ać itp. Tą drogą doprow adzam y w re 
szcie do tego, że do rasta jący  człowiek p rzy sw aja  
sobie bezm yślnie to, co mu się podaje. W szelka 
przym usow a rezygnacja  z w łasnych sił umysło
wych, z chęci rozw iązyw ania zagadnień, w y jaś
nienia w ątpliw ości u rab ia ją  w  nas dyspozycję do 
późniejszej dobrow olnej rezygnacji z praw- cło po
znania, l p rzyczynia się do zabicia popędu po
znawczego. Jest to w ielka krzyw da m oralna.

W dalszym ciągu Lipps w skazuje na koniecz
ność pobudzenia dzieci cło w łasnych dociekań i ba
dań, gclyż wdaśnie żyw y popęd do szukania p raw 
dy, „zmysł p raw dy" je st w artością we wszelkiem  
poznaniu, je s t etycznie w artościow y, bo niem a ta 
k ie j etyki, k tó rej cechą by łby  b rak  zmysłu p raw 
dy, rezygnacja  z dociekania i powątpiewam  D alej 
rozwodzi się L. nad form alnem  i hum anistycznem  
kształceniem , nad w artością kształceniow ą języ
ków'. Opuszczam to, jako  nie w iążące się z te 
matem.

W szelka p raca  w ykonyw ana automatycznie. 
bezm yślnie i bez świadomości etycznego celu p ro 
w adzi do uśpienia osobowości i sumienia. Na m iej
sce etycznego usposobienia w stępuje „zew nętrz
ny  czyn". Czyn ten może być dobry  jako  taki, ale 
sądząc, że ju ż  przez ten czyn stajem y się dobry 
mi, zab ijam y etyczną świadomość, k tó ra  stanowi 
o w yrobieniu  naszego dobrego usposobienia. W 
ten  sposób ten dobry  czyn sta je  się złym. Kto po
p ie ra  i chw ali tak i czyn dla niego samego, w yrzą
dza szkodę m oralną. Do uśpienia mogą się też 
przyczynić środki stw arzające sztuczny nastró j, 
ja k  zew nętrzny a oszałam iający nasze zm ysły 
przepych, podniecająca m uzyka, obrazy podnieca
jące  fan tazję, w reszcie przeróżne system atyczne 
kościelne egzorcyzm y mogą dokończyć dzieła. 
Skutkiem  tego w ytw arza się stan podobny do snu 
hipotycznego, k tó ry  jed n ak  może działać trw a le j



N ajw y ższy m  
e ty cz n y m  celem  
je s t  osobow ość 
człow ieka.

P rz e jm o w a n ie  
o d p o w ied z ia ln o 
ści za  ślepe  czy 
ny.

i in tensyw niej na człowieka. Jest to chorobliw y 
stan uczuciowy, a tem  gorszy, że się udziela oto
czeniu, je st zaraźliw y i może prow adzić do zbo
czeń, fanatyzm u na tle  rełigijnem , gdyż w przeko
naniu takiego człowieka, jego w izje i objaw ienia, 
ja k ie  m iewa nie mogą być nieprawdziw e. D alej z 
takiego stanu w ypływ a tak  bardzo szkodliwa m e
chanizacja, autom atyzacja woli.

Ludzie mogą etycznie błądzić. Mogą zatem o- 
demnie żądać w ykonyw ania czynów, k tó re sprze
c iw iają się m ojem u sumieniu i poczuciu honoru. 
Zobow iązując się do ślepego posłuszeństwa, tem- 
sameni obow iązuję się do każdego czynu, a w ięc i 
do czynu niemoralnego. Takie zobowiązanie się 
jest niesum ienne i niehonorowe, taksam o ja k  n ie
sum ienne jest w ym aganie ślepego posłuszeństwa, 
a choćby cel, dla osiągnięcia którego w ydaję  roz
kaz, by ł wzniosły. Niema bow iem  takiego celu, 
k tórem u trzebaby poświęcić jed y n y  najw yższy 
cel i dobro — etyczną osobowość. Nawet wielkość, 
siła i sława państw a m usiałaby  upaść, gdyby nie 
opierała się na innym  fundam encie ja k  ty lko  na 
teg;o rodzaju  dyscyplinie (tj. m echanizacji naszej 
w oli).

je st to etyczne zaślepienie jeśli się p rzy p u 
szcza, że rozkazujący  może wziąć odpow iedzial
ność na siebie za czyny popełnione w ślepem po
słuszeństwie. N aturalnie, że odpow iedzialność roz
kazującego je st w iększa, ale nie uw alnia to i Wy
konywana cego °d odpowiedzialności jeśli nie pod
legał fizvcznem u przymusowi. M oralna odpowie
dzialność nie je st bagażem, k tó ry  m ożnaby zdjąć 
z barków  jednej, aby złożyć go na barkach  d ru 
giej osoby. G rzeszy m oralnie, kto składa odpowie
dzialność za swoje świadome czyny na kogo inne
go, a podw ójnie grzeszy, kto w m aw ia w yk o n u ją
cemu, że bierze odpowiedzialność za swoje czyny.

Nie chcemy powyższemi w yw odam i zap rze
czyć potrzeby ślepego posłuszeństw a w każdym  
w ypadku. Kto je st ślepym, m usi pozwolić k ie ro 
wać się ślepo, gdyż je st to potrzebne dla dobra je 
go i otoczenia. W szelkie jednak  wychow anie i rzą
dzenie w inno zdążać do w yleczenia do te j m oral
nej ślepoty, mówiąc nieobrazowo — celem winien 
być w łasny sąd etyczny i z własnego usposobienia 
w ypływ ająca decyzja moralna.

G dyby ktoś chciał uznać ślepe posłuszeństwo 
za ogólną zasadę moralności, m usiałby temsąmem
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Ś lepe p o s łu 
szeństw o  je s t  n ie 
d o rzeczn o śc ią ; 
d w o ja k a  m o ra l
ność: d la  je d 
n y c h  ś lep e  p o 
słuszeństw o , d la  
d ru g ic h  b e z g ra 
n iczn a  w ładza , 
sam ow ola.

uznać za słuszną (obok wym ienionych) jeszcze je 
dną niedorzeczność a m ianowicie: ślepo posłuszny 
musi mieć kogoś, kto mu rozkazuje, rozkazujący 
je s t natu ra ln ie  ślepo posłuszny sw ej wyższej w ła
dzy i tak  w nieskończoność. To je st niemożliwe. 
Gdzieś musi być widzący.

M usielibyśm y rozróżnić dwie k lasy  ludzi i za
razem  dw ojaką moralność. Jedna klasa ludzi sk ła
dałaby  się z samych rozkazujących, praw odaw 
ców, a druga z wykonawców. W ykonaw cy słu
chaliby ślepo, bez zastrzeżeń, rozkazujący  nato
m iast postępow aliby wg. ich upodobań i zachcia
nek, albo postępow aliby na podstaw ie jakiegoś n a
tchnienia czy w idzenia danego im przez natu rę  lub 
Boga. W każdym  razie nie słuchaliby ślepo, bo nie 
czyjaś z zew nątrz pochodząca wola, a ich własna 
wola lub w ew nętrzne oświecenie i ich w ypływ a
jąca  z niego świadomość dobra i zła określa je. 
D ziałaliby  jako  wolni swobodnie, jako  samowolni 
albo m oralnie wolni, co stoi w sprzeczności w sto
sunku do ślepego posłuszeństwa. D la podw ład
nych m oralnością byłoby ślepe posłuszeństwo, a 
dla rozkazujących sk ra jne  przeciw ieństw o: nieo
graniczona w ładza. To je st niemożliwe. Albo śle
pe posłuszeństwo je st etyczne, i w tedy  decyzja 
wg. praw  w łasnych w ykonyw ującego b y łab y  n ie
m oralna. Albo przeciw nie. Nie może jednak  pe
w ien rodzaj posłuszeństw a być etycznym  i zara
zem jego sk ra jne  przeciw ieństw o. Zasada m oral
na nie może jednocześnie głosić sprzecznych i w y
kluczających się czynów. A tak  w łaśnie chce za
sada ślepego posłuszeństwa. W istocie je st to za
sada etycznego- anarchizm u. Despotyzm  jest rów 
noznaczny ze zniszczeniem etycznej świadomości.

Ślepe posłuszeństwo nie może być ogólną za
sadą moralności, bo żaden człowiek nie je st bez
w olnym  autom atem  (poza stanem  w  śnie h ipno ty
cznym) w pełnem  tego słowa znaczeniu. W każdym  
bowiem n u rtu ją  w łasne potrzeby, popędy i skłon
ności, słowem własne m otywy. O ile tak  jest, to 
żaden rozkaz nie może oddziaływ ać autom atycz
nie, gdyż treść rozkazu stanie w jakim ś stosunku 
do tych w łasnych motywów. W ykonanie lub od
rzucenie rozkazu zależy w łaśnie od tego ustosun
kow ania się m otywów do rozkazu, przedewszy- 
stkiem  do żądania treści etycznej.

Is tn ie ją  tu  dwie możliwości:
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2) P o słu szeń 
stw o ego is tyczne

Posł. egoist. 
d ru g im  stopu , 
posłusz. d z iec ię 
cego.

P ow szechność 
ślepego  posł. ta k -

a) albo rozkaz, tj. żądanie etyczne do m nie 
wystosow ane znajdzie we mnie oddźw ięk —• odpo
w iada moim potrzebom  i dążnościom i w tedy chcę 
spełnić to żądanie dla jego w artości, a k tó re od
pow iadają  m ojej naturze. Jestem więc praw odaw 
cą sam dla siebie, słucham siebie, tj. m ojego w e
w nętrznego parcia  cło dobrego. Innem i słowy: po
stępuje w edług m ojej woli.

b) Albo — chcę spełnić rozkaz nie dlatego, że 
jego treść ma clla mnie etyczną w artość, ale d la te 
go, że z treścią rozkazu je st złączone coś obcego, 
co w yznacza m oje postępowanie, i co odpowiada 
moim dążnościom, chcę spełnić dlatego, że w yko
nanie rozkazu je st w arunkiem  albo środkiem  do 
urzeczyw istnienia jakiegoś innego celu. I tu  postę
p u ję  w pew nej m ierze jako  człowiek w olny o ile 
pow oduję się w w ykonaniu  nie treścią rozkazu a 
tą  inną w ew nętrzną potrzebą. Jestem moim p ra 
w odawcą ale nie praw odaw cą moralnym . Do mo
ralne j treści rozkazu jako  tak ie j nie ciągnie mnie 
w ew nętrzna potrzeba; m oralny rozkaz n ie jest 
m ój w łasny, a je st obcy i działa na mnie ja k  obcy.

W pierw szym  w ypadku je st m oja decyzja 
m oralnie autonomiczna, w  drugim  — treść rozka
zu nie by ła  zarazem  moim rozkazem  w ew nętrz
nym, postępow anie m oje było heteronom iczne. W 
pierw szym  w ypadku treść etyczna by ła  celem, cło 
którego sam dążyłem, w drugim  — treść etyczna 
by ła  celem innych, d la  mnie była  ty lko środkiem  
do celu.

Doszliśmy w 'ten sposób do drugiego rodzaju  
posłuszeństw a a m ianowicie — posłuszeństw a z po
budek egoistycznych. Przypuśćm y, że z treścią 
rozkazu je s t związane coś obcego, co mnie skłania 
cło posłuszeństwa, spełniam  ten m oralny  czyn, k tó 
rego się odemnie żąda, z innych pobudek, dla in 
nych celów. Spełniam rozkaz dlatego, że czeka 
mnie nagroda, albo czekałaby mnie kara, gdybym  
go nie spełnił. Istotą mego chcenia je st zdobycie 
nagrody albo uniknięcie kary . Mój czyn m oralny 
.jest tylko przypadkow ym  środkiem  cło celu. C e
lem je st korzyść własna, je st to zatem  posłuszeń
stwo egoistyczne. Ten rodzaj posłuszeństw a jest 
zarazem drugim  stopniem posłuszeństw a dziecię
cego.

Posłuszeństwo egoistyczne może być powsze
chne, ho nikom u nie b rak  w łasnych interesów-
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sam o ja k  i ego 
is tycznego .

D esp o ty zm  je s t  
o jcem  egoizm u.

Posłusz. ego i
sty czn e  je s t  w y 
rach o w an e , m ą 
d re , a le  z a r a 
zem  je s t  ślepe  

m o ra ln ie  i o g ra 
niczone.

Je s t n ie ty ik o  
b ezw arto śc io w e, 
a le  p o tę p ie n ia  

godne.

Prow adzi to do tego, że i ślepe posłuszeństwo przy  
bliższem poznaniu do pewnego stopnia zależne jest 
od pobudek egoistycznych. Wszak rozkaz b rzm i: 
bądź posłuszny bezwzględnie, ale nie w ypow ie
dziana p rzydaw ka brzm i: bo w przeciw nym  razie 
ominie cię nagroda, albo — czeka cię taka  lub inna 
kara. Do spełnienia rozkazu dołącza się nagrodę 
w ieczną lub doczesną. I w łaśnie dla tych to na
gród — a więc nie ślepo — jesteśm y posłuszni, 
choć — być może — bez w yraźnej świadomości 
egoistycznego motywu. Despotyzm  żądający  „śle
pego1" posłuszeństw a je st ojcem egoizmu.

Posłuszeństwo egoistyczne nie je st ślepe. Nie 
je st ślepe, a widzące, jeśli widzę w łasną korzyść, 
może ją  obliczam i w yrachow uje. Jest jed n ak  za
razem  ślepe, ślepe m oralnie, tak  ja k  w szelka de
cyzja  o podkładzie egoistycznym  jest ślepa mo
ralnie. Jest m ądre, ale etycznie ograniczone, co 
leży ju ż  w sam ej naturze egoizmu. Istnienie w 
człowieku i działanie egoistycznych interesów, 
dążenie do własnego dobra  i bronienie się przed 
złem a więc dążenie clo nagród i unikanie kar, j a 
ko tak ie  są dobre. Ale złem je st owa ślepota: złem 
je s t to, że m oralna treść nakazu nie je s t celem sa
mym w sobie, że moralność zam iast być celem, 
je st zniżona clo środka egoistycznych celów.

Jeśli p rzy jąć, że w  człowieku są tylko m oty
w y egoistyczne, albo, że p an u ją  u nas, wówczas 
m oralne nakazy  muszą naw iązywać cło tych ego
istycznych motywów. Potrzebna je st obietnica n a
grody lub zagrożenie karą. W ten sposób m ogliby
śmy prow adzić do dobrego w n iektórych p rzy 
padkach dzieci, ale posłuszeństwo egoistyczne o- 
siągane w ten  sposób, nie powinno być celem, ale 
drogą do celu. Może ono być środkiem  w ychow a
nia moralnego. Przez to, że p rzyzw yczajam y dzie
cko do dobrego, poznaje cno własnem  dośw iad
czeniem i pokocha je. Jeśli tego celu w ten  spo
sób nie osiągniemy, to nagroda i k a ra  mogą p rzy 
czynić się n a jw yże j clo zewnętrznego ukształto
w ania jednostki, co etycznie je st bezwartościowe.

Lecz niety iko bezwartościowe, ale potępienia 
godne, jeśli zrobi się z egoistycznego posłuszeń
stw a zasadę, bo robim y zasadę m oralnej ślepoty, 
zab ija jąc  usposobienie m oralne i osobowość. Kto 
czyni dobrze ty lko  ze względu na nagrodę i karę, 
je s t w stanie czynić źle, jeśli do te j  czynności bę
dzie przyw iązana nagroda, a do dobrej — kara.
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P osłu szeństw o  
w obec p rz y k a 
zań  stan u .

Mimo to istn iały  system y m oralne, k tó re 
chciały budow ać etykę n a  posłuszeństw ie egoisty- 
cznem. Praw odaw cą byw ało państw o, albo opin ja 
publiczna. Lecz niezależnie od tego, kto był p ra 
wodawcą, zawsze powodem tego „etycznego postę
pow ania1' był wzgląd na w łasną korzyść lub szko
dę. Takie postępow anie je st m ądrym , w y rozum o
w anym  i obrachow anym  interesem .

Pytanie, czy je postępow anie pod względem 
m oralnym  jest (lepsze) wyższe, tego-, k tó ry  ślepo 
słucha (a więc z powodów egoistycznych), czy te 
go, k tó ry  sądząc, że rozkaz w ym aga czynu n iee ty 
cznego, odmówi posłuszeństwa. Bezw ątpienia po
stępow anie tego ostatniego- je s t etycznie -wyższe, 
bo k ie ru je  się względam i etycznem i wg. własnego 
sądu i sumienia, a choćby ten  jego sąd by ł naw et 
i b łędny; ślepo posłuszny natom iast wcale nie k ie
ru je  się sumieniem ani etyczną świadomością i je 
go postępek je st m oralnie bezw artościowy.

U tarł się pogląd, że etyczne je st posłuszeń
stwo wobec żądań „społeczności", albo podpo
rządkow anie się „woli ogółu". Co oznaczają te r 
m iny: społeczność, w ola ogółu? Całą Ludzką spo
łeczność, wolę całej ludzk ie j społeczności? Czy 
chcemy na podstaw ie -głosowania ustalić, co jest 
etyczne? Z teg-o m ogłyby w yniknąć dziwne i b a r 
dzo zm ieniające się rezultaty . P rak tyczn ie  biorąc 
term in ten bierzem y w  zrozum ieniu większem : 
społeczność to sfera, do k tó re j ja  należę. W tedy 
zmieni się zasada m oralna społecznych przykazań  
w zasadę żądań mojego- stanu.

Czemu podporządkow ujem y się żądaniom n a
szego stanu? Czemu podporządkujem y się pojęciu 
honoru ustanow ionem  przez ten  stan? W szak nie- 
możliwem je st bezpośrednie przenoszenie się u- 
czuć w artości etycznej z jednej o-soby na drugą 
tylko dlatego, że ta  osoba wie o istn ieniu  tych w ar
tości. Możliwe je s t natom iast przenoszenie pośre
dnie a m ianowicie: przez to, że widzę ja k  m ój stan 
stale zapa tru je  się i ocenia postępki z pewnego sta
łego punk tu  w idzenia, przyzw yczajam  się i ja  do 
tego sposobu zapatryw ania i ternu sposobowi za
patryw an ia  odpowiada w tedy m oje .wartościowa
nie. Oczywiście, że może to być zapatryw anie je 
dnostronne. Wolność mojego sądu w spraw ach 
etycznych jest tu  ograniczona.

Jest to jeszcze n a jbardzie j honorow y powód 
podporządkow ania w łasnego etycznego sądu pod
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Je d e n
h o n o ru :
e ty czn e .

obcy, ale obok tego sto ją  m niej honorowe. Mó
w im y: muszę żyć z moim stanem  tj. m oją m ater- 
ja ln a  egzystencja i pow odzenia są zależne od 
przynależności do tego stanu i od podporządkow a
nia się jego pojęciom  etyk i i honoru. A to nie jest 
wcale honorowe. Dobro m aterja łne  jest dla mnie 
w ażną rzeczą, ale czyż mam dla tych d ó b r wy rzec 
się p raw a w łasnej oceny postępków  uznanych za 
clchre przez m ój stan? Czyż mam nie zw racać u- 
w agi na w łasną godność, na m oje w łasne poczucie 
honoru? Czy jeśli te postępki nie w y trzym ują  
m ojej k ry ty k i — mimo to m am  ulec żądaniom  m e
go stanu? Jest to słabość i podłość jeśli nie usłu
cham m o ' e°:o w ew nętrznego głosu, dlatego ty lko, 
że inni tak  chcą.

miernik M oja godność i sumienność są tylko moje, 
zasady ni]cj nje 1110że lch na mnie przenieść, a w ięc ani 

godność mojego stanu nie może być na mnie p rze
niesiona. Jeśli je j nie mam w sobie, to ani mój 
stan nu je j  dać nie może. Nie chcemy przez to 
zaprzeczyć godności stanu. K ażdy stan m a sw oje 
m oralne obowiązki, k tó re  spełnia z w iększą lub 
m niejszą sumiennością. K ażdy członek stanu b ie
rze udział w tej godności w te j m ierze, w ja k ie j 
bierze udział w zadaniach i ich realizow aniu. M ier
nikiem  poziomu tych zadań i wartości i ich w yko
nanie zawsze będą zasady etyczne. Niema różnych 
m ierników  honoru. Każda ocena oparta je st na 
innym  m ierniku, a więc ocena wg. jakiegoś spe
cjalnego m iern ika i każdy oparty  na nim specja l
ny  sąd o honorze je s t nieetyczny, niehonorowy.

Czemu jesteśm y posłuszni boskim p rzykaza
niom?

Są tu  dwie możliwości: jeśli jesteśm y posłuszni 
dlatego, że Róg może nas nagrodzić łub karać, to 
nasze posłuszeństwo je st egoistyczne. Albo — je 
steśmy posłuszni dlatego, że uznajem y Go za świę
tego. Potrzeba tu  jednak  m iern ika u nas samych, 
w edług którego odróżniam y świętość. Tym  m ier
nikiem  może być ty lko nasza m oralna świadomość. 
D la nas świętością je st to, co odpow iada bezwzglę- 

, dnie naszym  etycznym  wymaganiom. Ktoś inny 
powie, że Kościół nam zaręcza ten przym iot Boga, 
albo, że leży on ju ż  w pojęciu  Bóstwa. Pytanie 
teraz, ja k  się to dzieje, że świętość robi na mnie 
w rażenie? 1 tu  ta  sama odpowiedź: we mnie musi 
hyc jak iś  pociąg do świętości, cło dobrego, i ten
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. .właśnie pociąg prze mnie clo posłuszeństwa. W 1- 
stocie zatem jestem  posłuszny sobie, jestem  sam 
sobie praw odaw cą. A więc posłuszeństwo wobec 
Boga może być albo egoistyczne — i tem  samem 
nieetyczne, albo etyczne i w tedy n ie je st hetero- 
nomiczne a autom atyczne i do takiego posłuszeń
stw a w inniśm y wychow ać siebie i innych.

O bok tych dwóch rodzajów  posłuszeństw a 
istn ie je  jeszcze trzeci. Jesteśm y posłuszni d la te
go, że m oglibyśm y rozkazodawców dotknąć, zm ar
twić, doprow adzić do gniewu. W idzim y ten ro 
dzaj posłuszeństw a tak  u  dzieci jak  i u dorosłych. 
Pcwód takiego postępow ania może leżeć w  tem, że 
rozkazodawca okazyw ał mi dobroć, i spodziewani 
się nadal od niego w iele dobrego. Takie m oje po
słuszeństwo jest także egoistyczne.

5) Poshiszeń- Lecz m otyw y mojego posłuszeństw a mogą być 
ne ° a.1,tonomicz" innego jeszcze rodzaju. Nie chcę zranić mojego 

zw ierzchnika dlatego, że go szanuję, poważani, 
kocham. T aka miłość i szacunek m ają  w artość 
etyczną, bo wyszedłem  poza ciasne ram y egoizmu, 
jestem  w idzącym  niety iko w stosunku do ślepoty 
absolutnej, ale także w stosunku do egoistycznej.

Ale i tu  m oje postępowanie może być ślepe. 
Ma to m iejsce wówczas, gdy chcę te j pow ażanej 
przezem nie osobie spraw ić uciechę za w szelką ce
nę. W takim  w ypadku byłbym  je j  posłuszny, choć
by  ta  osoba żądała spełnienia czynu złego. Zasa
da m oralna postępow ania z miłości i szacunku 
znosi różnicę m iędzy dobrem  i złem, tak  ja k  to 
w idzim y p rzy  dwu pierw szych rodzajach posłu
szeństwa.

Tylko wówczas tak ie  posłuszeństwo jest e ty 
cznie dobre, jeśli kocham  i szanuję tę osobowość 
dla je j  zalet m oralnych, i jeśli jako  taka  p rzed
staw ia mi się nie byle k iedy  i byle gdzie, ale spe
cjalnie w tem, co teraz odemnie żąda, t. zn. je j  
żądanie je st niety iko d la  niej, ale i d la  mnie e ty 
cznie dobre, bo ja  sam w łasnym  m iernikiem  oce
niłem i uznałem treść żądania za etycznie dobrą. 
Słucham nie kogoś innego, a siebie. I tu  w ynikiem  
jest: albo posłuszeństwo je st nieetyczne, albo — 
nie jest to posłuszeństwo wobec kogoś, a własnem 
posłuszeństwem. M oje posłuszeństwo zgadza się 
z mojem w ew nętrznem  prawem .
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W sze lk ie  po - W szelka e tyka  nie je s t c z e m  innem , ja k  wo!
słiisz. ndeau tono- xi0ścią w  sensie zgody z w łasnem  w ew nętrznem  
^y^nieety^zne praw em . Posłuszeństwo w w ąskiem  znaczeniu tj. 
ja k o  czyn , a le  powodowanie się Wolą innych nie je st etyczne, 
jest n ie e ty c z n e  je s t nieetyczne w korzeniach — w te j mierze, w 
ja k o  usposob ię - jak ie j pochodzi z duchow ej niewoli, ciasnoty i śle- 
llie‘ — poty. Jest nieetyczne nie jako  czyn, ale jako  u-

spoisobienie niewolnicze, służalcze. Posłuszeństwo 
jako  czyn może być potrzebne i w artościow e a 
m ianowicie jako  środek do celu, przedew szystkiem  
jako  środek wychowawczy. Jego ostatecznym  ce
lem jednak  musi zawsze być m oralna wolność. 
K ażda inna zasada posłuszesńtw a je st nieetyczna.

W każdym  człowieku je st pęcł, tęsknota do 
wolności. N iektórzy sądzą być w olnym i a w rze
czywistości są autom atam i, bezwolnie poddanem i 
cudzej woli, łasi na nagrody, pochw ały i uznania; 
uzależnieni od sądu ogółu lub swego stanu, albo 
są oszukani nie przez nieetyczne, ale ślepe p rzy 
w iązanie do obcych osobowości. W szystkim  tym  
w ypaczonym  pojęciom  wolności przeciw staw ia się 
e tyka p raw dziw ej w ew nętrznej wolności, wolne 
w ew nętrzne samostanowienie.

Kto znalazł taką  wolność, znalazł siebie i zna
lazł Boga. Bo Bóg nigdzie nie objaw ia się w ię
cej doskonale, niż w m oralnie w olnej osobowości.

KOMUNIKAT
1) Zarząd O ddziału zw rócił się do Prezesów  Kół pow iatów  

północnych naszego O ddziału i doniósł im, że zam ierza zwołać 
Zjazd Prezesów  Kół do Jastrzębiej Góry. Miało to nastąpić w 
pierw szych dniach sierpnia br. Jednakowoż z powodów od Zarzą
du O ddziału niezależnych zebranie to odbyć się nie mogło. W in
teresie każdego Koła leży obowiązek, ażeby w  gronie członków 
by ł chociaż jeden, k tó ry b y  nasz dom w Jastrzębiej Górze w idział 
i zwiedził. Swemi spostrzeżeniam i pow inien się podzielić z człon
kam i na posiedzeniu Koła.

A czkolw iek Dom W ypoczynkow y je s t ju ż  w ykończony i w 
bieżącym  sezonie letnim  był użytkow any, to jednakow oż są na 
nim  jeszcze długi, k tó re  w kró tk im  czasie muszą być uregulow a
ne. Subskrybow anie jrożyczek na  ten cel po 25 zł wobec tego jest 
zawsze aktualne. Dużo Kół w tak  w ażnej akcji nie wzięło wogó
le udziału. Prosim y wobec tego przystąp ić do zbiorow ej akcji i 
spełnić swój o rganizacyjny  obowiązek.
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2) Zarząd O ddziału przypom ina Zarządom Kół, żeby sp ra
wom organizacyjnym  w bież. roku szkolnym  poświęcili jeszcze 
w ięcej uw agi aniżeli dotychczas. Do Zarządu O ddziału należy 
nadesłać wszelkie zm iany ja k ie  zaszły w składzie osobowym Kół. 
Specjalną uw agę należy poświęcić ściąganiu składek członkow
skich. Bardzo cłużo Kół zalega ze składkam i członkowskiemi za 
miesiące w akacyjne. Prosim y w najbliższym  czasie zaległości te 
w yrównać.

3) W ielką bolączką naszej organizacji je s t kw estja  spłat 
pożyczek zaciągniętych; D łużnicy osrroninie sobie lekcew ażą tę 
sprawę. Zmuszeni byliśm y w ystąpić na drogę sądową. Pow 
sta ją  koszta, spraw y się p rzew lekają  — a koledzy ub iegający  się, 
muszą czekać. Zarząd O ddziału w zvw a Koła, by  na zebraniach 
spraw ę tę omawiano i by  Zarząd Kół indyw idualnie w płynął na 
dłużników  i skłonił ich do sp łaty  pożyczki.

4) W szelkie rękopisy  artyku łów  do „N auczyciela Pom or
skiego'' należy sporządzać ty lko  po je d n e j stronie arkusza.

5) D nia 10 w rześnia br. odbyło się posiedzenie pełnego 
Zarządu Oddziału.

DZIAŁ LITERACKI
WŁAŚCIWA ROZRYWKA.

I lu s tro w a n y  m iesięczn ik  „T ęcza", k tó reg o  n u m e r 5 -ty  p rz e d  k ilk u  
dn iam i u k a z a ł się w  d ru k u , obok  a r ty k u łó w  i u tw o ró w  lite rack ich , spo łecz
nych , gospodarczych , b aczn ą  zw raca  uw agę  n a  d z ia ł ro z ry w ek . W  ty m  za 
k re s ie  p o d a je  k a ż d y  n u m e r liczne  sza rad y , z ag ad k i, re b u sy , k o n k u rs y  i a n 
k ie ty . Za ro zw iązan ia  p rz e z n a c z a  w y d aw n ic tw o  w ie le  cen n y ch  n ag ró d . N a j
now szy  n u m er, op rócz  sta łego  d z ia łu  rozry w k o w eg o , p rz y n o s i n ow y  k o n k u rs  
z n ag ro d am i, k o n k u rs  n a  o k ład k ę  „T ęczy". W  k o n k u rs ie  ty m  z a in te re so w an i 
są w szyscy , o b d a rzen i zdo lnośc iam i ry su n k o w em i. D a je  on m ożność p o czą t
k u ją c y m  ry so w n ik o m  zw ró cen ia  uw ag i n a  ich  ta le n t o raz  w e jśc ia  w  k o n 
ta k t  z w y d aw n ic tw em  p e rjo d y ezn em . P o za  d z ia łem  ro z ry w k o w y m , „T ęcza" 
p rzy n o s i w ie le  m a te r ja łu  lite ra c k ie g o  o raz  a k tu a ln eg o , co w  sum ie sk ła d a  
się n a  p ism o c iek aw e  i in te re su ją c e , a  p rzezn aczo n e  d la  sze ro k ich  w a rs tw .

„T ęczę" n a b y w a ć  m ożna w  k s ię g a rn ia c h , k io sk ach , u  k o lp o r te ró w  lub  
w p ro st w  a d m in is tra c ji, P o zn ań , A le je  M arc inkow sk iego  22. N u m er okazow y 
w y sy ła  się za n ad an ie m  1,— zł.

PRZED SEZONEM JESIENNYM.
O sta tn i zeszy t „T ęczy", ilu s tro w an eg o  m iesięczn ik a  d la  w szystk ich , 

p rzy n o sząc  w ie le  m a te r ja łu  w a k a c y jn e g o  w  p o stac i now el, opow iadań , h u 
m oresek , k o n k u rsó w , anegdo t, fe lje to n ó w , — p rz y n o s i ró w nocześn ie  zap o 
w iedź i  p la n  tego  p ism a n a  n a jb liż sz y  sezon je s ie n n y . Po o k re s ie  w a k a c y j
nym . w  k tó ry m  p rz ew aża ł m a tę r ja ł  lek k i, p rz y n ie s ie  „T ęcza", w  n a jb l iż 
szych m iesiącach  szereg  now el n a jw y b itn ie js z y c h  p o lsk ich  p is a rz y  re p o r ta 
ży z życia , a r ty k u łó w  z z a k re su  p o li ty k i m ięd zy n a ro d o w e j, a n k ie t, d y sk u sy j 
i w. in n y ch . R e d a k c ja  „T ęczy", p ism a  co raz  p o m y ś ln ie j ro z w ija ją c e g o  się, 
o p raco w u je  obecn ie  b a rd z o  sze ro k i p la n  w y d aw n iczy , k tó r y  m a  „T ęczę" 
uczy n ić  w  je szcze  s iln ie jszy m  s to p n iu  p ism em  n ieodzow nem  d la  k a ż d e j ro 
dziny . —
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„T ęczę" n a b y ć  m ożna w k s ię g a rn ia c h , k io skach , u  k o lp o r te ró w  Jul) 
w p ro s t w  a d m in is tra c ji, P oznań , A le je  M arc inkow sk iego  22. N u m er okazow y 
w y sy ła  się za  n a d e s ła n ie m  1,— zł.

L . j a x a  B y k o w sk i: W SPÓ ŁD Z IA Ł A N IE  D O M U  I SZKOŁY W  W Y KSZTAŁ
C EN IU  PR ZY R O D N ICZEM  M ŁODZIEŻY. (W spó łp raca  D om u i Szko
ły . Z eszy t XII.) K siążn ica -A tla s  S. A. Lw ów  — W a rsz a w a  1933.
A u to r  p rz e d s ta w ia  p rz e d e w sz y s tk ie m  zm iany , ja k ie  zasz ły  w  zn acze

n iu  n a u k  p rz y ro d n ic z y c h  w e w spó łczesnem  w y k sz ta łc e n iu  i w y ch o w an iu  
w  p o ró w n a n iu  do czasów  d a w n ie jszy ch . W p ro w ad zo n e  do p ro g ram ó w  ze 
w zg lędów  u ty l i ta rn y c h , d la  celów  w y łączn ie  in fo rm a c y jn y c h  o k aza ły  one 
w y so k ie  w a rto śc i fo rm a ln e , w y ch o w aw cze  i k sz ta łcące  pod  w a ru n k ie m  je d 
n a k  sto so w an ia  w łaśc iw ego  sposobu icli p ro w ad zen ia . S tąd  zm ian a  zasad n icza  
m etod  n a u c z a n ia  w e w spó łczesnych  szko łach , zw łaszcza  og ó ln o k sz ta łcący ch , 
k tó ry c h  is to tę  i te n d e n c je  zn a jd z ie m y  zw ięźle  zaznaczone. W  zw iązku  z tem  
m usi u leć ta k ż e  p ra c a  dom ow a, j e j  zn aczen ie  i sposób p ro w ad zen ia  i o rg a 
n izac ji i w  ty m  k ie ru n k u  a u to r  d a je  szereg' w skazów ek  ogó lnych  i szcze
gó łow ych  p rz y k ła d ó w . W reszc ie  ro zw aża  p rz y c z y n y  n iepow odzeń  w  ty m  
p rzed m io c ie  i om aw ia  w sk a z a n e  w  poszczegó lnych  w y p a d k a c h  śro d k i z a 
radcze . —

A. F e r r ie r e :  SA M ORZĄD  U C ZN IO W SK I. (B ib ijo tek a  P rz e k ła d ó w  D zie l P e 
dagog icznych . T. X VIII), K siążn ica  A tlas , Lw ów  — W arszaw a , 1933.
S am orząd  u czn io w sk i ja k o  sk u te c z n y  ś ro d ek  w y ch o w an ia  o b y w a te l

sk iego  z n a n y  i cen io n y  je s t  o d d aw n a  w  szk o ln ic tw ie  po lsk iem . Z u zn an iem  
p rz e to  p o w ita n e  b ęd z ie  n iew ą tp liw ie  u k a z a n ie  się w  p rz e k ła d z ie  c e n n e j 
p ra c y  g enew sk iego  ped ag o g a , pośw ięco n y  ro z w a ż a n iu  tego  te m a tu  a o p a r te j 
n a  b o g a ty m  m a te r ja le  fa k ty c z n y m  z e b ra n y m  z ró żn y ch  k ra jó w .

Z adan iem  sam o rząd u  uczn iow sk iego , zd an iem  a u to ra , je s t  p rz e c iw 
d z ia łać  w y ch o w an iu  do b ie rn e g o  p o słu szeństw a , w y tw a rz a ć  k ry ty c y z m  
i zdo lność do w sp ó łd z ia łan ia  zb io row ego . C ech y  te  są  n iezb ę d n e  d la  oJ:>ywa- 
te la  now oczesnego  p ań stw a . P rz e k ła d  za w ie ra  n a  po czą tk u  p rzed m o w y , n a p i
sa n ą  p rzez  p ro f. F e r r ie r e ‘a, do w y d a n ia  po lsk iego , w  k tó re e j  w y b itn y  te n  
p rz e d s ta w ic ie l „now ego w y ch o w an ia "  w y ra ż a  się z u zn an ie m  o p o czy n an iach  
p o lsk ich  w  d z iedz in ie  sam o rząd u  szkolnego . —

J. P ia g e t: JA K  SO BIE  D Z IE C K O  ŚW IA T PR ZE D STA W IA . B ib lj. P rzek ł. 
D zie ł P ed ag o g iczn y ch . T. X II. K siążn ica  A tlas , S. A. L w ów  — W a r
szaw a. —
P ro f. U n iw e rsy te tu  G enew sk iego  J. P ia g e t p rz e p ro w a d z ił sze reg  sy 

s te m a ty c z n y c h  b a d a ń  nad  m y ś len iem  d z ieck a  w  w ie k u  n au c z a n ia  p o czą tk o 
w ego. S tosow ał p rz y te m  s tw o rzo n ą  p rz e z  sieb ie  „m etodę k lin iczn ą" , s to ją c ą  
w  p o śro d k u  n ie ja k o  m ięd zy  m e to d ą  e k sp e ry m e n ta ln ą  a m e to d ą  p rz y g o d n e j 
o b se rw ac ji. M etoda k lin ic z n a  p o zw o liła  m u  d o b roć  clo sam o ro d n y ch  p rz e 
jaw ó w  m y ś len ia  dz iecka . W y n ik i ty c h  b ad ań  p rz e d s ta w ił p ro f. P ia g e t w  4 
k s iążk ach , k tó re  stopniow o u k a ż ą  się w  p rz e k ła d z ie  po lsk im .

D o ty ch czas  w y szed ł ju ż  z d ru k u  tom  z a ty tu ło w a n y : „M ow a i m yślen ie  
u dziecka", k tó r y  z n a s tę p n y m  p. t. „Sąd i rozu m o w an ie  u  d z ieck a"  tw o rzą  
całość, pośw ięconą  s tu d jo m  n ad  log igą  fo rm a ln ą  u dziecka . O b ecn ie  u k a z a ł 
się p rz e k ła d  tr z e c ie j  z rz ęd u  k s iążk i z t e j  s e r ji , z a ty tu ło w a n y  „ Ja k  sob ie  
dziecko  św ia t p rzed s taw ia?" .

P rzedstaw ione w  n ie j są bad an ia  dotyczące zagadnien ia rzeczywistości 
oraz istn ien ia  św iata, niezależnego od działalności Judzkiej. Sam orodne po
glądy dziecka na te kw estje  o d b ija ją  się na sposobie p rzy sw ajan ia  sobie 
o trzym anej w  szkole nauki.


