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52 A.

PO STĘPO W A N IE PRZED N TA .

Legitymacja do skargi1.

Legitymację do skargi do NTA (art. 49 rozp. o NTA poz. 806/32 
Dz. Ust.) uzasadnia nie tylko bezpośrednie, lecz także pośrednie narusze
nie praw.

W yrok NTA z 19 lutego 1938 1. re j. 5360/35 w  spraw ie M ateusza i A nieli
Paw liszaków  przeciw  W ojewodzie tarnopolskiem u w  przedm iocie u rzą

dzenia kuźni Rudolfa Cwiąkaly.

Tymczasowy Zarząd m. M onasterzysk decyzją z 24 m arca 1932 udzie
lił spadkobiercom śp. K arola Cwiąkały zezwolenia na używanie, począwszy 
od 22 listopada 1924, kuźni, położonej w  M onasterzyskach przy ul. W ało
wej 4 i wybudow anej w edług zatwierdzonego planu i otrzymanego zezwo
lenia na budowę z 10 czerwca 1924. Na skutek zażaleń M ateusza Pawli- 
szaka z 21 czerwca i z 12 września 1934 na istnienie wspom nianej kuźni, 
położonej naprzeciw  jego domu, S tarosta w Buczaczu decyzją z 17 grudnia 
1934 na zasadzie art. 14 praw a przemysłowego (poz. 468/27 Dz. Ust.) we
zwał K arola Peruckiego, prowadzącego kowalstwo w tejże kuźni, do w nie
sienia podania o zatw ierdzenie p ro jek tu  jej urządzenia. Wniesionego od 
powyższej decyzji odwołania Peruckiego W ojewoda tarnopolski orzecze
niem  z 26 m arca 1935 nie uwzględnił. Wobec powyższego Cwiąkała po
daniem  z 2 kw ietnia 1935 wniósł do Starostw a w Buczaczu prośbę o za
tw ierdzenie pro jek tu  urządzenia wspomnianej kuźni. Na skutek powyższej 
prośby kom isja z ram ienia Starostw a buczackiego przeprow adziła do
chodzenie na m iejscu w dniu 27 kw ietnia 1935 i stw ierdziła, że kuźnia 
mieści się w  budynku ogniotrw ałym  o ścianach z cegły i dachu k ry tym  
dachówką, że okap nad paleniskiem  jest zabezpieczony blachą, że budy
nek znajduje się w  odległości 5,85 m  od ulicy W ałowej, oraz że najbliższy 
budynek po przeciwległej stronie ulicy znajduje się w odległości 9,65 m. 
S tarosta buczacki, biorąc pod uwagę dochodzenie kom isyjne, przeprow a
dzone na m iejscu w dniu 27 kw ietnia 1935, na zasadzie art. 14 i 132 praw a 
przemysłowego w  brzm ieniu, ustalonym  nowelą z 10 m arca 1934 poz. 350 
Dz. Ust., decyzją z 16 m aja 1935 zatw ierdził p ro jek t urządzenia kuźni 
w M onasterzyskach przy ul. W ałowej 4, pod w arunkam i, że powała 
kuźni będzie otynkow ana oraz że parcela od strony ulicy będzie tak  ogro-

1 Por. OPA 383/33, 953/34, 973/35, 1082.35, 1547/36, 1797/38.
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dzona, aby postój furm anek, zajeżdżających do kuźni, odbywał się na jej 
podwórzu, a nie na  ulicy. Wniesionego od powyższej decyzji odwołania 
M ateusza i Anieli Pawliszaków W ojewoda tarnopolski orzeczeniem 
z 30 lipca 1935 n ie  uwzględnił i decyzję I instancji zatw ierdził z powo
dów w niej przytoczonych. Rozpoznając zarzuty odwołania Pawliszaków 
W ojewoda podniósł, że są one bezpodstawne i nie odpowiadają prawdzie, 
albowiem kuźnia jest budynkiem  ogniotrw ałym  o ścianach m urow anych 
z cegły palonej i o dachu k ry tym  dachówką paloną i blachą jednolitą nie- 
dziurawą, że iskry z paleniska dostają się do kom ina murowanego, 2,60 m 
wysokiego, a następnie wyprowadzonego ponad dach z ru ry  gusowej 
1 cm grubej, niedziuraw ej, o wysokości 59,5 cm, zatem  wydobywanie się 
iskier z paleniska ponad dach jest wykluczone. Nadto W ojewoda w m o
tyw ach swego orzeczenia zaznaczył, że odległość kuźni od domu odwo- 
ławców łącznie z uliczką wynosi 9,65 m, ogrodzony zaś plac przed kuźnią 
a uliczką 5,85 m, a postój wozów i koni odbywa się na placu Cwiąkały 
i nie tam uje  ruchu ulicznego, zwłaszcza że uliczka ta  służy jako kom uni
kacja lokalna tylko dla 4 właścicieli nieruchomości, zamieszkałych przy 
tej uliczce.

Na powyższe orzeczenie W ojewody tarnopolskiego M ateusz i Aniela 
Pawliszakowie wnieśli skargę do NTA. Skarga zawiera następujące za
rzuty: 1) naruszenie przepisów art. 321, 322 i 323 praw a budowlanego 
(poz. 202/28 Dz. Ust.), polegające na tym, że władza pozwana nie wzięła 
pod uwagę, że w edług prawomocnego od 1928 r. p lanu zabudowania 
m. M onasterzysk ulica W ałowa przeznaczona jest dla wznoszenia budyn
ków m ieszkalnych, a nie zakładów przem ysłowych; 2) naruszenie prze
pisów rozporządzenia M inistra Robót Publ. z 17 października 1925 poz. 778 
Dz. Ust., w edług których najm niejsza odległość kuźni od drogi publicz
nej w inna wynosić 6 m; 3) dym enzja placu przed kuźnią jest tak  szczupła, 
iż o zawróceniu na  nim  dwóch wozów nie może być mowy i z koniecz
ności już drugi pojazd m usi stać na ulicy W ałowej, przez co tamować 
będzie ruch  kołowy na tejże ulicy; 4) względy bezpieczeństwa publicz
nego przem aw iają przeciw urządzeniu omawianej kuźni, albowiem w ra 
zie niebezpieczeństwa pożaru akcja ratunkow a we wspom nianej wąskiej 
ulicy będzie utrudniona; 5) władza pozwana nie wzięła pod uwagę prze
widzianych w art. 14 praw a przemysłowego specjalnych uciążliwości, k tóre 
powoduje kuźnia, a mianowicie hałasu z powodu kucia wozów i koni, 
oraz wyziewów zagrażających zdrowiu publicznemu.

Rudolf Cwiąkała, jako osoba przypozwana, wniósł o pozostawienie 
skargi bez rozpoznania z powodu braku  legitym acji skarżących do jej 
wniesienia, albowiem skarżący nie wywodzą, w jak i sposób i w czym za
skarżone orzeczenie narusza ich praw a pryw atne.
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Przede wszystkim  Trybunał przystąpił do rozpatrzenia powyższego 
wniosku osoby przypozw anej i uznał wniosek ten  za nietrafny, albowiem 
po myśli art. 49 praw a o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.) do zaskarżenia orze
czenia lub zarządzenia przed T rybunałem  upraw niony jest każdy, kto 
tw ierdzi, iż naruszono jego praw a. Pod uw agę wchodzi oczywiście nie 
tylko bezpośrednie, lecz także pośrednie naruszenie p raw  skarżącego. 
W niniejszym  w ypadku skarżący, jako posiadający nieruchomość w  są
siedztw ie budynku osoby przypozwanej, naruszenie swych praw  opie
ra ją  na udzieleniu w  tym  budynku konsensu przemysłowego na kuźnię 
w brew , zdaniem  skarżących, odnośnym przepisom praw a budowlanego 
i p raw a przemysłowego.

Rozpoznając zaś wyżej opisane zarzuty skargi, NTA rozważył co na
stępuje:

Zarzut, dotyczący naruszenia przepisów art. 321, 322 i 323 praw a 
budowlanego, przedstaw ia się jako bezprzedmiotowy, albowiem powo
łane przepisy odnoszą się bądź do wznoszenia, bądź do przebudowy i roz
szerzania budowli przem ysłowych, a w niniejszym  w ypadku chodzi je 
dynie o określenie w arunków  urządzenia zakładu przemysłowego w bu
dynku już istniejącym , na którego budowę i używanie udzielony już zo
stał konsens budowlany.

Z powyższego względu również nieuzasadnione są zarzuty skarżą
cych, że sporną budowlę wykonano w odległości nieprzepisowej od drogi 
publicznej, że dym enzja placu przed kuźnią jest za szczupła, przez 
co w ybudow anie kuźni zagraża bezpieczeństwu pożarowemu.

Zarzut zaś wadliwości postępowania adm inistracyjnego, dotyczący 
mewzięcia przez władzę pozwaną pod uwagę uciążliwości dla skarżących 
z powodu hałasów i wyziewów w przedm iotowej kuźni, n ie  jest pozba
wiony trafności.

Skarżący w toku całego postępowania adm inistracyjnego żalili się, 
ze z powodu urządzenia przedm iotowej kuźni narażeni są na uciążliwości 
z powodu hałasów i wyziewów z tej kuźni, a w szczególności do protokołu 
dochodzenia komisyjnego, przeprowadzonego w dniu 27 kw ietnia 1935, 
zastępca skarżących oświadczył, że zbytnia bliskość kuźni od mieszkania 
skarżących powoduje hałasy i swąd, których oni nie są obowiązani zno
sić, nadto w odwołaniu swym skarżący powołali się na swe zarzuty, pod
niesione podczas dochodzenia komisyjnego. Rzeczą więc władz przem y
słowych było zbadać, czy podniesione przez skarżących wyżej wzm ianko
w ane uciążliwości faktyczne m ają miejsce i w  tym  względzie wypowie
dzieć się. Ja k  w ynika z ak t sprawy, władze te zbadanie tych okoliczności 
pominęły, a w konsekwencji tego w tym  względzie w swych orzeczeniach 
n ie  wypowiedziały się. W szczególności z protokołu dochodzenia komi-
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syjnego z 27 kw ietnia 1935 n ie w ynika, aby zbadano, czy hałasy i wyzie
w y w  przedm iotowej kuźni narażają  skarżących na te  uciążliwości. Zba
danie zaś w zm iankow anych okoliczności było konieczne z tego powodu, 
ponieważ w edług art. 14 praw a przem ysłowego specjalne uciążliwości 
z powodu hałasu i wyziewów stanow ią m. i. istotne m omenty, od których 
stw ierdzenia zależy możność udzielenia konsensu na urządzenie danego 
zakładu przemysłowego, nadto, ponieważ art. 18 powołanego praw a na
kłada na w ładze przem ysłowe obowiązek zbadania naw et z urzędu, czy 
projektow any zakład nie będzie zagrażał życiu i zdrowiu m. i. sąsiadów, 
albo narażał ogółu na szkody i specjalne uciążliwości.

Wobec powyższego T rybunał, uznając, że s tan  faktyczny spraw y 
w wyżej podanym  kierunku wym aga uzupełnienia, na zasadzie art. 84 
p. 1 rozporządzenia o NTA uchylił zaskarżone orzeczenie z powodu w adli
wego postępowania.

W edle postanow ienia art. 49 rozporządzenia P rezydenta Rzplitej z 27 paź
dziernika 1932 o NTA do zaskarżenia ak tu  adm inistracyjnego „ u p r a w n i o n y  
j e s t  k a ż d y ,  k t o  t w i e r d z i ,  ż e  n a r u s z o n o  j e g o  p r a w a  l u b  ż e  
g o  o b c i ą ż o n o  o b o w i ą z k i e m  b e z  p o d s t a w y  p r a w n e j " .

W norm ie te j ustaw odaw stw o polskie, idąc za w zorem  austriackim , oparło 
sądownictwo adm inistracyjne na system ie ochrony tzw. p u b l i c z n y c h  p r a w  
p o d m i o t o w y c h .  N ie wchodząc w  tym  m iejscu w  problem atyczność tego po
jęcia będziem y się nim  posługiwać jako fak tem  ustaw odaw czym  i będziem y przez 
nie rozumieć konkretne, norm ą p raw a przedm iotowego usankcjonow ane i chronio
ne upraw nien ie jednostki fizycznej lub  praw nej tak  w stosunku do innych jedno
stek  jak  i do organów  w ładzy państw ow ej (ale nie w stosunku do państw a — jak  
chcą niektórzy).

Z takiego ujęcia publicznego praw a podmiotowego w ynika możność żądania 
n ienaruszania jego oraz możność ochrony sądow o-adm inistracyjnej przeciw  ak tow i 
adm inistracyjnem u, w kraczającem u nielegalnie w  to praw o.

Czasem może zajść trudność ustalenia w  konkretnym  w ypadku istnienia 
publicznego praw a podmiotowego. U staw a może nakładać na organa państw ow e 
obowiązek pewnego działania w  in teresie publicznym ; w  działaniu tym  może być 
w praw dzie jednostka zainteresow ana, ale nie będzie posiadać jeszcze p raw a pod
miotowego, k tóre mogłaby przeciw staw ić działaniu organów państw owych. P u 
bliczne praw o podm iotowe tylko wówczas zaistnieje, gdy norm a p raw na w  ten  
sposób skonkretyzuje upraw nienie jednostk i tak  co do podm iotu jak  i przedm iotu, 
iż przy realizacji jego jednostka będzie mogła przeciw  krzyw dzącem u ją  aktowi 
adm inistracyjnem u wnieść nie tylko przew idziane ustaw owo środki praw ne, ale —  
i to przede w szystkim  — skargę do sądu adm inistracyjnego.

Isto tne pozytyw no-praw ne znaczenie publicznych p raw  podm iotowych pole
ga na tym, że w skazują nam , k t o  p o s i a d a  l e g i t y m a c j ę  do zaskarżenia 
przed sądem  adm inistracyjnym  danego ak tu  władzy adm inistracyjnej. N atu ra lną  
jest rzeczą, że tylko n o r m a  p r a w a  p r z e d m i o t o w e g o  może nadać tę  
legitym ację; komu jednak  ją  nada, ten  m usi być u w a ż a n y  z a  p o d m i o t o w o '  
u p r a w n i o n e g o  do w ystępow ania w  konkretnej spraw ie przed sądem adm i
nistracyjnym , choćby naw et w edle swej istoty naruszone praw o nie było indyw i
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dualnym , osobistym praw em  skarżącego. Takim  specjalnym  przepisem  nadającym  
legitym ację do w niesienia skargi do NTA z powodu naruszenia praw a, nie będą
cego indyw idualnym  praw em  skarżącego, był np. przepis art. 91 ustaw y 
z 15 lipca 1925 o podatku  przem ysłowym , przyznający przewodniczącem u kom isji 
odwoławczej do spraw  podatku przemysłowego praw o skargi do NTA od decyzji 
kom isji odwoławczej. (Por. w yroki OPA 1082/35 i 1076/35). Cały też problem  opar
cia sądownictw a adm inistracyjnego na system ie ochrony p raw a podmiotowego czy 
przedm iotowego sprow adza się do rozw iązania pytania, czy jednostka posiadać po
w inna legitym ację do zaskarżenia każdego ak tu  adm inistracyjnego w  ogóle, czy tylko 
takiego, k tóry  dotyka jej indyw idualnego, konkretnego praw a.

Taką ochronę indyw idualnej sfery praw nej p rzew iduje cyt. wyżej art. 49 
rozporządzenia o NTA.

In terp re tu jąc  postanow ienie tego arty k u łu  NTA orzekł, że naruszenie pod
m iotowych p raw  skarżącego może nastąpić n ie  tylko b e z p o ś r e d n i o ,  ale także 
i p o ś r e d n i o .  Co znaczy bezpośrednie, a co pośrednie naruszenie praw , 
NTA nie w yjaśnia. N aw iązując do konkretnego stanu  faktycznego oraz m otywów 
w yroku dochodzimy do wniosku, że to przeciw staw ienie w  powyższym w yroku 
bezpośredniego i pośredniego naruszenia p raw  opiera się tylko na rozgraniczeniu 
między osobą, uczestniczącą w  postępow aniu adm inistracyjnym  na podstaw ie rosz
czenia praw nego (roszczenie Rudolfa C w iąkały o zezwolenie na urządzenie kuźni), 
a  osobą, uczestniczącą w  postępow aniu adm inistracyjnym  na podstaw ie praw nie 
chronionego in teresu  (in teres p raw ny  Paw liszaków  w  tym, aby urządzenie kuźni 
C w iąkały nie było połączone z uciążliwościam i z pow odu hałasu, wyziewów  itp .).

W ujęciu  skarżącego uznanie roszczenia pierwszego pow oduje równocześnie 
naruszenie jego praw em  chronionego osobistego interesu , czyli —  mówiąc w yraź
nie — jego p raw a (ścisłą różnicę trudno  przeprow adzić m iędzy praw em  chronio
nym  interesem  indyw idualnym  a praw em  podm iotowym ).

Czy zachodzi tu  „pośrednie" naruszenie praw a? T rudno odpowiedzieć na to, 
jeśli n ie  usta li się techniczno-praw nego znaczenia tego term inu. U żyw ając w y ra
zów „bezpośredni" i „pośredni" w  znaczeniu potocznym, można z rów nym  sku t
kiem  tw ierdzić, że w  naszym  w ypadku m am y do czynienia z bezpośrednim  jak  
i z pośrednim  naruszeniem  praw a.

O perow anie tym i term inam i bez ich techniczno-praw nego usta len ia nie b ę 
dzie m iało w  ogóle żadnego znaczenia, gdy przystąpim y do in te rp re tac ji art. 49 roz
porządzenia o NTA. Z postanow ienia, iż legitym ację do skargi posiada „k a ż d y, 
k t o  t w i e r d z i ,  ż e  n a r u s z o n o  j e g o  p r a w  a...“ —  w ynika, że obojętne 
jest, czy naruszenie p raw a będzie „bezpośrednie" czy „pośrednie". Chodzi tylko 
o to, by  nastąp ił fak t naruszenia publicznego p raw a podmiotowego przez dany  ak t 
adm inistracy jny  (orzeczenie lub zarządzenie). Isto tny  zatem  jest sam  fak t n a ru 
szenia istniejącego „aktualnego p raw a — jak  podnosi glosa w  OPA 383/34 — a nie 
naruszenie ew entualnego praw a". N aruszenie to jednak  dotyczyć może nie tylko 
tego, kto w yw ołał dany ak t adm inistracyjny, w zględnie do którego został on przez 
w ładzę z urzędu skierow any —  ale także tego, k tó ry  uczestniczył w  postępowaniu 
adm inistracyjnym  w  celu obrony zagrożonych swoich praw , w zględnie praw em  
chronionych osobistych interesów . Skarżący uczestniczył w łaśnie w  postępow aniu 
adm inistracy jnym  i naruszenie jego praw em  chronionego interesu , w zględnie jego 
praw a, dało m u legitym ację do zaskarżenia orzeczenia W ojewody tarnopolskiego.

Prof. Dr Jerzy Panejko
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53 A.

PO STĘPO W A N IE PRZED NTA.

Legitymacja do skargi.

Osoba, która podpisała dowód doręczenia aktu administracyjnego 
skierowanego do innej osoby, nie ma legitymacji do wniesienia skargi.

Postanow ienie NTA z 11 m a ja  1937 1. re j. 2304/35 w  spraw ie firm y: Sp.
Akc. E ksploatacji Soli Potasow ych w e Lwowie przeciw  Izbie Skarbow ej I 

w e Lwowie w  przedm iocie opłaty stem plowej.

K ontrak tem  najm u z 2 września 1933 w ynajęła W anda Balko Ada
mowi Podoskiem u lokal, mieszczący się w  realności przy ul. Kraszew skie
go 9 we Lwowie. Czas trw ania  najm u strony oznaczyły na okres 3 lat, 
licząc od 1 września 1933, a czynsz najm u na kw otę 390 zł miesięcznie. 
Urząd opłat stem plowych we Lwowie w ym ierzył od tego kon trak tu  opła
tę stem plową z 10°/o dodatkiem  w kwocie 411,84 zł, biorąc za podstawę 
8-letni czynsz najm u. Od w ym iaru wniósł Podoski odwołanie, żądając usku
tecznienia w ym iaru  za okres 3-letni i zw rotu nadpłaty. Na skutek odwo
łan ia  Izba Skarbowa orzeczeniem z 1 lutego 1935 sprostowała opłatę na 
kw otę 316,91 zł, przyjm ując za podstawę w ym iaru 3-letni czynsz umówio
ny oraz 5-letni czynsz podstawowy. Na to ostatnie orzeczenie wniesiona 
została skarga do NTA, który  rozw ażył co następuje:

W m yśl art. 49 rozporządzenia o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.) do za
skarżenia ak tu  adm inistracyjnego przed NTA jest upoważniony ten, kto 
tw ierdzi, że naruszono jego praw a lub że go obciążono obowiązkiem bez 
podstaw y praw nej. Rzecz oczywista, że skutecznie tw ierdzić to może je 
dynie osoba, k tórej akt adm inistracyjny dotyczy, tzn. osoba, do której akt 
adm inistracyjny jest skierowany. Otóż orzeczenie zaskarżone skierowane 
jes t do imż. Adama Podoskiego we Lwowie pl. Smolki 5 osobiście, co je 
szcze więcej uw ydatnia się w zaskarżonej decyzji przez to, że zaznaczono 
w niej, iż w yasygnowanie zw rotu nadp łaty  w  kwocie 94,96 zł względnie 
zarachowanie jej na poczet ew entualnych zaległości w  daninach publicz
nych (scil. tegoż Podoskiego) nastąpi w  czasie późniejszym, — tymczasem  
skarga wniesiona została imieniem  Sp. Akc. Eksploatacji Soli Potasowych, 
k tó ra  podpisała pełnom ocnictwo dla adwokata. W prawdzie dowód dorę
czenia zaskarżonego orzeczenia podpisała skarżąca Spółka (w sposób inny 
niż pełnom ocnictwo do wniesienia skargi)* lecz dowód ten  skierowany był 
również, jak  świadczy nadpis umieszczony na nim, do inż. Adama Podo
skiego we Lwowie pl. Smolki 5. W tych w arunkach podpis potw ierdzenia
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odbioru aktu, nie skierowanego do Spółki, nie może sam przez się nałożyć 
na  Spółkę żadnego obowiązku ani naruszyć jej praw ; fak t ten  mógłby co 
najw yżej stanowić dla Podoskiego podstawę do skonstruow ania zarzutu, 
że zaskarżone obecnie orzecenie nie zostało jem u doręczone, wobec 
czego rzeczą będzie w ładzy pozwanej przeprowadzić dochodzenie, czy 
znajdujący się w  aktach dowód doręczenia może być uznany za skuteczny 
dla Podoskiego, zwłaszcza wobec faktu, że w  odwołaniu prosił on o skie
row yw anie wszelkich pism  do rąk  adw okata N., pl. Smolki 5, i zależnie 
od w yniku zarządzić ew entualnie doręczenie decyzji Podoskiemu.

Z tych powodów uznał Trybunał, że skarżącej Spółce b rak  legitym a
cji do wniesienia skargi i na zasadzie art. 61 p. 5 rozporządzenia o NTA 
pozostawił skargę bez rozpoznania.

54 A.

PO STĘPO W A N IE PRZED N TA . 

Zawieszenie postępowania.

Rozporządzenie o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.) n ie przewiduje moż
ności zawieszenia postępowania na skutek wniosku strony.

W yrok NTA z 22 lutego 1938 1. re j. 214/34 w  spraw ie A leksandry, S ta-
n isław a i K azim ierza Dąmbskich przeciw  Izbie Skarbowej w  G rudziądzu 

w  przedm iocie op ła ty  stem plowej.

. . .  W niosku skarżących o zawieszenie postępow ania1 NTA uwzględ- 
nić nie mógł, ponieważ praw o o NTA, zaw arte w rozp. Prez. z 27 paź
dziernika 1932 poz. 806 Dz. Ust., nie przew iduje możności zawieszenia po
stępowania na skutek wniosku s tro n y .. . .

W m yśl art. 66 ust. 1 roizp. o NTA, T rybunał zaw iesza postępow anie w  razie 
śm ierci skarżącego lub zgaśnięcia osoby praw nej, a  to do czasu zgłoszenia się p raw 
nych następców , najw yżej zaś n a  okres jednego roku, po upływ ie którego następuje 
um orzenie postępow ania (art. 66 ust. 2). N adto zawieszenie postępow ania może 
m ieć m iejsce, jeżeli w  jego toku  u jaw n i się czyn,, którego usta len ie  w  tryb ie postę
pow ania karnego lub  dyscyplinarnego mogłoby w yw rzeć w pływ  n,a rozstrzygnięcie

1 Skarżący w nieśli w  r. 1935 osobne podanie „o w strzym anie postępow ania 
do czasu rozstrzygnięcia przez Izbę Skarbow ą w niosku o uchylenie w ym iaru" n a  
zasadzie art. 49 u. o. s. wobec uniew ażnienia umowy, od k tó rej w ym ierzono sporną 
opłatę.
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sp raw y  (art. 67). Już  w  św ietle tych przepisów  nie 'wydaje się  zupełnie ścisłe 
tw ierdzenie, że praw o o NTA nie przew iduje możności zaw ieszenia postępow ania 
na skutek  w niosku strony . N iew ątpliw ie bowiem , skoro w  przypadkach tych zawie
szenie m a nastąpić z urzędu, to tym  bardziej może ono nastąp ić i na w niosek strony, 
k tó ry  m a n a  celu zwrócić T rybunałow i uw agę n a  zachodzące przesłanki zaw ie
szenia postępow ania. T rybunał zdaje się jednak  m iał na m yśli co innego, a m iano
w icie możność zawieszenia postępow ania n a  sku tek  porozum ienia się obu stron, 
k tó ra  to insty tucja  znana je st na te ren ie  procesu cywilnego pod nazw ą umownego 
zaw ieszenia postępow ania czy to w skutek  w yraźnej um ow y stron, czy też w skutek 
ich n iestaw iennictw a (por. art. 201 k. p. c.). N iew ątpliw ie należałoby przyznać 
T rybunałow i zupełną słuszność, jeżeli nie uznałby możliwości posiłkowego przen ie
sien ia tej insty tucji na te re n  procesu 'trybunalskiego. W praw dzie analog ia z innych 
dziedzin p raw a procesowego je s t niezawodnie dopuszczalna, czem u np. między in 
nym i dał T rybunał swój w yraz ostatnio w  odniesieniu do kw estii odroczenia roz
p raw y  mimo b rak u  w yraźnego przepisu  w  rozp. o NTA (OPA 2240/38), to jednak  
m usi ona znaleźć swe granice w  celach i istocie danego procesu. Proces cywilny 
zm ierzając do ochrony p raw a m aterialnego, m usi być przesiąknięty  silnie zasadą 
dyspozycji stron, w łaśnie z uw agi n a  swój przedm iot, tj. praw o pryw atne, k tórym  
w  przew ażnej m ierze strony  m ogą swobodnie rozporządzać. Z tego w zględu po
w inna być pozostaw iona stronom  możność um ownego zaw ieszenia biegu procesu, 
skoro chwilowe jego popieran ie nie leży w  ich w spólnym  interesie. Inaczej rzecz 
m a się w  procesie trybunalskim , jak  i w  ogóle w  każdym  innym  procesie doty
czącym  p raw  o charakterze publicznym , uchylających się spod dyspozycji tak  strony 
jak  i w ładzy. Proces, raz n a  tym  tle rozpoczęty, m usi prow adzić do ostatecznego 
w yjaśn ien ia sy tuacji m ateria lnopraw nej p raw a publicznego i d latego nie może być 
za zgodą stron zaw ieszany bez ostatecznego w yjaśnienia tej w łaśnie sytuacji.

W konkretnym  jednak  przypadku nie to zagadnienie było w łaściw ie aktualne. 
Skarżący nie dowodzili bynajm niej, iż w ładza pozw ana godzi się na zawieszenie 
postępow ania i nie opierali na tym  w cale swego w niosku o jego zawieszenie przez 
T rybunał. Skarżący w niosek ten  oparli na tej okoliczności, iż w międzyczasie 
wszczęty został nowy proces adm inistracy jny  o uchylenie dokonanego przez władze 
skarbow e w ym iaru  n a  te j zasadzie, iż um ow a, od k tórej w ym ierzono sporną opłatę, 
została uniew ażniona. Zdaniem  skarżących proces trybunalsk i sta łby  się zatem  
bezprzedm iotowy, gdyby w  międzyczasie w ładza skarbow a uchyliła zaskarżone 
orzeczenie n a  sfcutek tych w łaśn ie now ych okoliczności. W tym  jednak  ośw ietleniu  
■staje się rzeczą oczywistą, że nie chodzi tu  o jakieś um ow ne zawieszenie biegu 
procesu, lecz o zaw ieszenie biegu procesu z uw agi na prejudycjalność innego po
stępow ania, k tó ra  to insty tucja je s t również znana na teren ie procesu cywilnego. 
W szczególności w  procesie cyw ilnym  sąd może zawiesić (z u rzędu) postępow anie 
1) jeżeli rozstrzygnięcie spraw y zależy od w yniku  innego procesu, 2) jeżeli osoba 
trzecia  zapozw ała obie strony  o ten  sam przedm iot sporu, 3) jeżeli rozstrzygnięcie 
spraw y zależy od uprzedniego' orzeczenia władizy adm inistracyjnej i 4) jeżeli u jaw ni 
się czyn, którego usta len ie w  drodze karne j Mb dyscyplinarnej mogłoby w ywrzeć 
w pływ  n a  rozstrzygnięcie spr'awy cyw ilnej (art. 197 § 1 p. 1-—4 k. ,p. c.). Porów 
nu jąc  te przepisy k. p. c. z przepisam i procesu trybunalskiego, widzimy, że ten  
osta tn i przysw oił sobie tylko jeden z tych przypadków , tj. u jaw nienie w  toku 
postępow ania czynu, którego ustalenie w  tryb ie postępow ania karnego lub dy
scyplinarnego mogłoby w yw rzeć w pływ  na rozstrzygnięcie spraw y (art. 67 rozp. 
o N TA). Gdyby przepisy procesu trybunalskiego nie zaw ierały żadnych n o m  oo do 
dopuszczalności zawieszenia postępow ania w  przypadku prejudycjalności innego
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procesu, to wówczas m ógłby w yłaniać się  problem  analogicznego stosow ania p rze
pisów  zam ieszczonych w  innych dziedzinach pokrew nych, a  przede w szystkim  
w  k. p. c. Skoro jednak  m ateria  ta  doznała w rozp. o NTA szczegółowego unorm o
w an ia  .przez w ybitne ograniczenie w  stosunku do analogicznych przepisów  k. p. c. 
stanów  faktycznych, dających podstaw ę do zaw ieszenia postępow ania, to stoso
w anie analogii z procesu cywilnego nie znajdyw ałoby żadnego uzasadnienia. Zresztą, 
jeślibyśm y naw et, pom ijając te  m om enty, chcieli stosować do procesu try b u n a l
skiego w  drodze analogii z procesem  cywilnym  w szystkie znane tem u osta tn iem u 
przyczyny zaw ieszenia postępow ania z powodu prejudycjalności, to m usielibyśm y 
te  przyczyny stosow ać w  tym  sam ym  zakresie, w  jak im  one są w  stan ie  spow o
dować zawieszenie procesu cywilnego w  poszczególnych jego fazach. M usielibyśm y 
w ówczas wziąć pod uw agę i przepis art. 433 k. p. c., stanow iący, iż postępow anie 
przed SN u lega zawieszeniu jedynie na zgodny w niosek obu stron, gdyż zastosowanie 
tego przepisu m usiałoby m ieć m iejsce z uw agi na bliskie pokrew ieństw o postępow a
nia trybunalskiego z postępow aniem  kasacyjnym  procesu cywilnego. Skoro zaś 
w spom niany przepis w yklucza możliwość zaw ieszenia postępow ania przed SN poza 
przypadkam i umownego zawieszenia, n ieak tualnym i —  jak  wyżej w spom niano — 
w  procesie trybunalskim , to stąd  wniosek, iż zawieszenie postępow ania przed NTA 
z przyczyny prejudycjalności innego procesu może mieć m iejsce tylko wówczas, gdy 
chodzi o postępow anie karne  lub dyscyplinarne.

O stateczna zatem  konkluzja w ypow iedziana przez NTA w  przytoczonym  w y
żej orzeczeniu jest n iew ątp liw ie trafna , choć sposób je j uzasadnienia nasuw a pew ne 
zastrzeżenia.

M arian W aligórski

55 A.

SPRAW Y BUDOW LANE. 

Scalenie działek budowlanych: Sprzeciwy przeciw projektowi scale
nia — właściwość; tok instancji.

1. Orzeczenia w  przedmiocie rozpatrzenia sprzeciwów, zgłoszonych 
przeciw projektowi scalenia i zatwierdzenia tego projektu, są w  myśl 
art. 126 prawa budowlanego z 16 lutego 1928 poz. 202 Dz. Ust. ostateczne.
(Teza).

2. W razie nierozpatrzenia w  toku postępowania scaleniowego pism 
i sprzeciwów, wniesionych w dniu rozprawy, strony interesowane powinny 
podnieść to w  sprzeciwie, przewidzianym w  art. 125 prawda budowlanego, 
podnoszenie natomiast zarzutu w  tej mierze dopiero w  skardze do NTA 
przedstawia się jako niedopuszczalne.

3. W razie gdy strona interesowana w  terminie, określonym pismem  
władzy I instancji, nie zgłosiła przewidzianego w  art. 125 prawa budowla-



Nr 55 A SPRAWY BUDOWLANE 154

nego sprzeciwu przeciw projektowi scalenia, brak jej legitymacji do pod
noszenia zarzutów w  skardze.

W yrok NTA z 16 listopada 1938 1. rej. 6046/37 w spraw ie Stanisław a
i K onstancji małż. B arów  przeciw  Urzędowi W ojewódzkiem u Pom or
skiem u w  T oruniu  w  przedm iocie zatw ierdzenia p ro jek tu  scalenia części 

bloku n r  44 w edług ogólnego p lanu  zabudow ania m. Gdyni.

W dniu 26 października 1935 K om isariat Rządu w Gdyni w  m yśl 
art. 115 praw a budowlanego z 16 lutego 1928 poz. 202 Dz. Ust. przeprow a
dził rozpraw ę w spraw ie scalenia działek budow lanych w  Gdyni na obsza
rze, stanow iącym  część bloku n r  44, ograniczonym  ulicam i Antoniego 
Abraham a, 10 Lutego i Św iętojańską, oraz parcelam i katastra lnym i 2175/135 
i 2176/135, w  obecności interesow anych stron, m. i. Konstancji Barowej. 
Po w ysłuchaniu i zaprotokołow aniu oświadczeń stron interesow anych,
przy czym, jak  w ynika z odnośnego protokołu, K onstancja Barowa żad
nego oświadczenia nie złożyła, a nadesłała pisem ne oświadczenie, że była 
obecna na rozprawie, lecz z powodu zasłabnięcia m usiała opuścić salę przed 
złożeniem swego oświadczenia, delegat K om isariatu Rządu inż. Tyczyński 
przed zamknięciem  rozpraw y oznajm ił obecnym, że na podstawie wyników 
rozpraw y zostanie sporządzony pro jek t scalenia, z którym  strony in te re 
sowane będą mogły się zaznajomić w  Kom isariacie Rządu w term inie 
przew idzianym  w spom nianym  praw em  budowlanym , oraz że o term inie 
tym  zostaną one zawiadomione na piśmie.

Następnie pismem z 17 czerwca 1937 K om isariat Rządu zawiadomił 
strony interesowane, a m. i. Stanisław a i K onstancję małż. Barów, o spo
rządzeniu powyższego pro jek tu  scalenia z tym, że, zgodnie z art. 124 cyt. 
p raw a budowlanego w brzm ieniu ustalonym  art. 1 p. 41 ustaw y z 14 lipca 
1936 poz. 405 Dz. Ust., strony te mogą przeglądać pro jek t w Kom isariacie 
Rządu w  term inie 4 tygodni, licząc od dnia 21 czerwca 1937, oraz że w myśl 
art. 125 cyt. praw a w tym że samym  term inie mogą zgłaszać sprzeciwy 
przeciw  projektow i scalenia.

W niesionych jedynie przez M arię Hebel i Feliksa Kohnke sprzeciwów 
W ojewoda Pom orski orzeczeniem z 15 września 1937 na zasadzie art. 126 
praw a budowlanego nie uwzględnił i p ro jek t scalenia części bloku n r  44 
w Gdyni, w edług planu zabudowania tego m iasta, zatw ierdził.

Na to orzeczenie Stanisław  i K onstancja małż. Barowie wnieśli skargę 
do NTA. Skarga zaw iera przede w szystkim  zarzuty wadliwości postępo
wania, ujaw niającej się zdaniem  skarżących w tym, że mimo iż przeciwko 
tymczasowem u projektow i scalenia zgłosili pismem poleconym z 24 paź
dziernika 1935 sprzeciw, k tóry  w płynął do K om isariatu Rządu 25 paździer
nika 1935, a w  dniu rozprawy, tj. 26 października 1935, wnieśli dalsze 
pismo, w  którym  uzasadnili szczegółowo wnioski do tego projektu, tak
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sprzeciw ten, jak  i wyżej wspom niane ich pismo, pozostawione zostały bez 
rozpatrzenia i uwzględnienia, oraz że w brew  art. 121 i 125 praw a budow la
nego nie podano do wiadomości stron interesow anych przed zamknięciem  
rozpraw y, kiedy i gdzie mogą się one zaznajomić z projektem  scalenia, oraz 
wnosić sprzeciwy. Nadto skarżący tw ierdzą, że im ieniem  ich inż. Bruski- 
K asyna zgłosił sprzeciw przeciw projektow i scalenia ustnie 21 czerwca 1937 
w Kom isariacie Rządu, przy czym przedłożył pisem ne upow ażnienia skar
żących, lecz że sprzeciw ten  nie został przez K om isariat Rządu w pisany 
ani ujaw niony w aktach spraw y i z tego powodu nie był rozpatryw any 
przez władzę pozwaną. Dalsze wywody skargi dotyczą wadliwego przepro
wadzenia rozpraw y z 26 października 1936 z tego powodu, że wniosków 
zaw artych w  wyżej wspom nianych pism ach skarżących nie wniesiono do 
protokołu tej rozpraw y, oraz odnoszą się do m eritum  spraw y, tj. samego 
p ro jek tu  scalenia. Te ostatnie zarzuty streszczają się w  tym, że projekt 
scalenia w  stosunku do skarżących jest niesłuszny, albowiem  p rojektem  tym  
podciągnięto granicę między grun tam i skarżących a gruntam i M arii He
bel w ten  sposób, iż granica ta  odcięła z nieruchom ości skarżących pas, 
idący wzdłuż tej granicy o szerokości 3.80 m, przez co narażono skarżących 
na poważne s tra ty  i uniemożliwiono im norm alne prowadzenie piekarni, 
wreszcie, że ani in teres sąsiadów, ani interes publiczny, nie przem aw iały 
za nieuw zględnieniem  żądań skarżących.

Przede w szystkim  podniesionego na rozpraw ie przez zastępcę władzy 
pozwanej wniosku o pozostawienie skargi bez rozpoznania z powodu nie- 
w yczerpania toku instancji, m ianowicie z powodu niew niesienia odwołania 
od orzeczenia W ojewody do M inistra Spraw  Wewn., T rybunał nie uwzględ
nił, z treści bowiem art. 126 praw a budowlanego w ynika jednoinstancyj- 
ność tego rodzaju orzeczeń, ponieważ przepis ten staw ia na równi w  tym  
względzie decyzje wojewodów na terenie prow incji z decyzją M inistra 
Spraw  W ewn. na teren ie W arszawy.

Następnie T rybunał zajął się zarzutem  skarżących, dotyczącym  nie- 
rozpatrzenia przez władzę pozwaną rzekomo wniesionych przez nich przed 
rozpraw ą i w  dniu rozpraw y sprzeciwów i pism przeciwko projektow i 
scalenia, i w tym  względzie rozw ażył co następuje:

W m yśl art. 125 praw a budowlanego strony mogą zgłaszać w  term i
nie, przew idzianym  w art. 124, sprzeciwy przeciwko projektow i scalenia. 
Jeżeli zatem  skarżący tw ierdzą, że pisma i sprzeciwy ich, wniesione przed 
i w  dniu rozprawy, nie zostały rozpatrzone, to w inni byli podnieść to 
w sprzeciwie, przew idzianym  w  art. 125.

Podnoszenie obecnie przez skarżących zarzutu, że władza pozwana 
rzekomo wniesionych przez nich w  dniach 24 i 26 października 1935 pism 
(akta spraw y tych pism  nie zaw ierają) nie rozpatrzyła, przedstaw ia się 
jako niedopuszczalne.. . .
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Skoro, jak  wyżej stwierdzono, akta spraw y nie wykazują, aby skar
żący w term inie określonym  pismem w ładzy I instancji z 17 czerwca 1937 
zgłosili przew idziany w  art. 125 praw a budowlanego sprzeciw przeciw pro
jektow i scalenia i z tego powodu władza pozwana rozpatrzyła zaskarżo
nym  orzeczeniem jedynie sprzeciwy wniesione przez inne osoby in tereso
wane, T rybunał zarzuty skargi, dotyczące rzekomo wadliw ie przeprow a
dzonej rozpraw y z 26 października 1935 oraz odnoszące się do p ro jek tu  po
m inął, ponieważ w tym  stanie rzeczy skarżącym  b rak  legitym acji do pod
noszenia tych zarzutów  w sk ard ze ... .

Teza głosząca, że orzeczenia w  przedm iocie rozpatrzenia sprzeciwów, zgłoszo
nych przeciw  pro jek tow i scalenia, i zatw ierdzenia tego p ro jek tu  są ostateczne, zo
sta ła  um otyw ow ana tym , że z treści art. 126 praw a budow lanego m a w ynikać jedno- 
instancyjność tego rodzaju orzekania, ponieważ przepis ten  staw ia na rów ni w  tym  
względzie decyzje w ojewodów na teren ie prow incji z decyzją M inistra Spraw  W ewn. 
na teren ie W arszawy. Żadnych innych m otywów NTA na poparcie tej tezy nie 
przytoczył.

W ustaw odaw stw ie naszym  m am y szereg przepisów, upow ażniających na p ro 
w incji w ojew odę do orzekania w  spraw ach, zastrzeżonych w  stolicy M inistrowi. T a
k ie postaw ienie decyzji w ojew ody „na rów ni“ z decyzjam i m inistrów  samo przez się 
nie pociąga za sobą przyjęcia zasady jednoinstancyjności w  spraw ach, pozostawio
nych decyzjom wojewodów. Dla przykładu w ystarczy przytoczyć art. 39 i 41 tegoż 
p raw a budowlanego, z k tórych  pierw szy w  ust. 3 upow ażnia na prow incji wojewodów 
do w ydaw ania decyzyj (incydentalnych) w  spraw ach zawieszania rozpatrzenia próśb 
o pozwolenie na budowę, zastrzeżonych w  W arszawie M inistrowi Spraw  Wewn., 
a d rugi p rzew iduje odw ołania m. i. i od w spom nianych decyzji wojewodów.

W dniu w ejścia w  życie rozp. z 16 lutego 1928 o praw ie budow lanym  i zabu
dow aniu osiedli obowiązywała ustaw a z 1 sierpnia 1923 poz. 712 Dz. Ust. w spraw ie 
środków  praw nych  od orzeczeń w ładz adm inistracyjnych. Stosownie do przepisu 
art. 1 ust. 1 te j ustaw y od orzeczeń, w ydanych w  I instancji przez wojewodę, „służy 
odw ołanie do właściwego m inistra" — o ile poszczególne ustaw y, w ydane po w ejściu 
w  życie tej ustaw y, „nie będą zaw ierały  odm iennych postanow ień". Z brzm ienia 
przytoczonego przepisu, k tóry  m ów i w yraźnie o „odm iennych postanow ieniach", w y
pływ a, że w  razie przyjęcia w  ustaw ie zasady jednoinstancyjności w  spraw ach, za
ła tw ianych  przez wojewodę w  I instancji, zasada ta pow inna znaleźć w yraz w  kon 
k retnym  przepisie ustaw owym , n ie można natom iast się je j domniemywać. Skoro 
w ięc ustaw odaw ca, zaliczając w  praw ie budow lanym  te  lub inne spraw y do w ła
ściwości wojewodów, jako pierw szej instancji, pom inął m ilczeniem  spraw ę dopu
szczalności lub niedopuszczalności odwołań od orzeczeń wojewodów, pom inięcie ta 
k ie  było równoznaczne z przyjęciem  ogólnej zasady, w yrażonej w  przytoczonym  
wyżej a rt. 1 ustaw y z 1 sierpnia 1923, natom iast nie mogło być trak tow ane jako 
milczące przyjęcie zasady jednoinstancyjności w brew  przepisow i tegoż artykułu .

Przytoczony stan  rzeczy nie uległ zm ianie z dniem  w ejścia w  życie rozp. o post. 
adm in. z 22 m arca 1928 poz. 341 Dz. Ust., gdyż art. 82 tego rozp. u trzym uje jako 
regułę zasadę dw uinstancyjności, o ile ustaw y, w ydane po dniu  14 w rześnia 1923, 
„nie stanow ią odm iennie".

Za tezą, p rzy ję tą  przez NTA, na pierw szy rzu t oka zdaje się przem aw iać oko
liczność, że o ile chodzi o orzeczenia, o k tórych  m owa w  art. 126 praw a budow la
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nego, p raw o  to nic n ie  m ów i o możliwości odw oływ ania się od tych orzeczeń, gdy 
w  niek tórych  innych w ypadkach w yraźnie mówi o dopuszczalności odwołań odi 
w ydanych orzeczeń i określa w ładze odwoławcze.

Okoliczność ta  zna jdu je  w ytłum aczenie w  treści pow ołanej wyżej ustaw y 
z 1 sierpnia 1923 w  spraw ie środków  praw nych od orzeczeń w ładz adm in istracy j
nych. U stawa ta  stosownie do przepisu, zaw artego w  jej art. 1 ust. 2, m iała zasto
sowanie tylko do orzeczeń w ładz w  niej wym ienionych, natom iast nie m iała zasto
sow ania do orzeczeń w ładz m iejskich i gm innych i w ydziałów  w ykonaw czych ko
m isji uzdrowiskowych. W tym  stanie rzeczy ustaw odaw ca zm uszony był zająć się 
kw estią odwołań w  tych w szystkich przypadkach, w  których praw o budow lane p rze
w iduje w ydaw anie orzeczeń przez władze, n ie  w ym ienione w  ustaw ie z 1 sierpnia- 
1923, ew. obok władz w  tej ustaw ie wym ienionych. W szczególności dotyczy to zaw ie
szania rozpatrzenia próśb o pozwolenia na budow ę (art. 41), zawieszania rozpatrzenia, 
próśb o zatw ierdzenie p lanu parcelacji (art. 61), zatw ierdzania planów  parcelacji 
(art. 61), udzielania pozwoleń na budow ę i na użytkow anie budynków  (art. 394—■ 
398) —  albowiem  do orzekania w  tych spraw ach zostały powołane z reguły organa 
samorządowe, a w yjątkow o tylko w ładze rządowe.

N atom iast w  tych w szystkich w ypadkach, w których  do orzekania są powołani 
wojewodowie a nie są powołane organa sam orządowe, ustaw odaw ca, nie zajm ując 
się kw estią  odwołań, tym  sam ym  p rzy ją ł ogólną zasadę dw uinstancyjności, w y ra
żoną w  art. 1 ustaw y z 1 sierpnia 1923 i w  art. 82 rozp. o post. adm in.

Gustaw Szymkiewicz

56 A.

SPRAW Y BUDOW LANE. 

Zarządzenie zlikwidowania lokalu mieszkalnego nie czyniącego za
dość przepisom o wysokości pomieszczeń.

Pominięcie przez władzę prośby o dyspensę od przepisów o wysoko
ści pomieszczeń, zawartej w  odwołaniu od orzeczenia, nakazującego na 
podstawie art. 380 prawa budowlanego zlikwidowanie lokalu mieszkalnego 
na poddaszu, i umieszczenie odpowiednich wywodów dopiero w  odpowiedzi 
na skargę — stanowi naruszenie form postępowania administracyjnego ze 
szkodą dla strony.

W yrok NTA z 9 grudnia 1938 1. rej. 4899/36 w  spraw ie A nieli Jah n s
przeciw  Wojewodzie Pom orskiem u w przedm iocie likw idacji m ieszkania 

na poddaszu budynku.

Zarząd M iejski w Brodnicy, stw ierdzając, że mieszkanie urządzone- 
na poddaszu w nowowybudowanym  domu Anieli Jahns w Brodnicy nie 
odpowiada co do wysokości i  co do sposobu w ykonania ścianek, odgrani
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czających je od poddasza, przepisom  policyjno-budow lanym  z 4 grudnia 
1915 — decyzją z 30 m arca 1936 wezwał Anielę Jahns z powołaniem  się 
na art. 380 i 385 praw a budowlanego do zlikwidowania tego m ieszkan ia .. . .  
W ydział Pow iatow y w Brodnicy decyzją z 28 lipca 1936 odwołania Jahn- 
sowej nie względni! i decyzję Zarządu m iejskiego u trzym ał w m ocy .. . .  
W ojewoda Pom orski orzeczeniem z 10 września 1936, powołując się na 
art. 242, 352, 380 i 395 praw a budowlanego (poz. 202/28 i 663/30 Dz. Ust.), 
odwołania Jahnsow ej od powyższej decyzji nie uwzględnił i u trzym ał 
w  mocy decyzję W ydziału Pow iatow ego.. . .

NA rozważył co następuje:
. . .  Skarżąca zarówno w odwołaniu swoim od decyzji Zarządu M iej

skiego w Brodnicy, jak  i w  odwołaniu od decyzji W ydziału Powiatowego, 
w ystępow ała z prośbą o udzielenie jej co do wysokości m ieszkania dy
spensy w m yśl § 87 m iejscowych przepisów budowlanych z 4 grudnia 1915, 
na k tórych władze powyższe oparły w spom niane decyzje. Mimo to W oje
woda Pom orski w  orzeczeniu swoim pom inął zarówno odnośne wywody 
odwołania, jak  i ponowiony w nim  wniosek o zastosowanie dyspensy, nie 
wypow iadając się w ogóle w odnośnej kw estii w zaskarżonym  orzeczeniu. 
Dotyczące wyw ody praw ne umieszczone w odpowiedzi na skargę, m ające 
uzasadnić pod względem praw nym  stanowisko władzy w dotyczącej kw e
stii, nie mogą być brane pod uwagę — uzasadnienie bowiem stanow iska 
władzy oraz załatw ienie wniosków odwołania winno nastąpić w samym  
orzeczeniu władzy, umieszczenie zaś odnośnych wywodów dopiero w  od
powiedzi na skargę nie daje stronie możności zwalczania tych wywodów, 
a więc i należytej obrony jej praw .

B rak wypowiedzenia się władzy we w skazanym  wyżej k ierunku 
w zaskarżonym  orzeczeniu uznał zatem  T rybunał za naruszenie form  po
stępowania adm inistracyjnego ze szkodą dla sk a rżące j.. . .

57 A.

SPRAW Y BUDOW LANE. 

Pozwolenie na budowę — legitymacja sąsiada do wniesienia odwo
łania1. — Postępowanie przy udzielaniu pozwoleń na budowę2.

1. Decyzja władzy budowlanej, zawierająca pozwolenie na budowę, 
może się w stosunku do sąsiada osoby, wnoszącej o wzmiankowane po-

1 Por. OPA 824/34, 1461/36, 1974/37.
2 Por. OPA 1974/37.
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Zwolenie, uprawomocnić, jeśli zostanie temuż sąsiadowi ogłoszona lub 
doręczona na piśmie. (Teza).

2. Władza, orzekająca w  I instancji o pozwoleniu na budowę, nie 
ma obowiązku w  toku postępowania zawiadamiać o zgłoszonym wniosku 
o pozwolenie na budowę sąsiadów wnioskodawcy, jeżeli jednak w toku 
postępowania sam sąsiad się zgłosi, to ma ona obowiązek dopuścić go do 
postępowania i zgłoszone ewentualnie przez niego zarzuty, oparte na pra
w ie budowlanym, w  swym orzeczeniu rozstrzygnąć.

3. Względy celowości czynią pożądanym danie możności ze strony 
władzy I instancji sąsiadom osoby, zamierzającej budować, podniesienia 
ewentualnych zarzutów, opartych na przepisach prawa budowlanego, już 
w postępowaniu przed tą władzą, a w  każdym razie, w  wypadku udzie
lenia pozwolenia na budowę, pożądane jest doręczenie decyzji mogącym  
wchodzić w  rachubę sąsiadom bez wyczekiwania na stosowne żądania 
z ich strony.

W yrok NTA z 27 października 1937 1. rej. 2409/35 w  spraw ie G m iny W y
znaniowej Żydowskiej w  Przem yślanach przeciw  W ojewodzie tarnopol

skiem u w  przedm iocie zezwolenia Cinie Frankiow ej na budowę.

W załatw ieniu podania Ciny Frankiow ej o zezwolenie na dobudowę 
jednopiętrow ej części do parterow ego dom u na parceli 1. 7 w  Przem y
ślanach, Zarząd Gm iny m. Przem yślany — po przeprow adzeniu 16 m arca 
1929 na m iejscu kom isyjnych dochodzeń — decyzją z 6 kw ietnia 1929 
wzmiankowanego zezwolenia udzielił, czyniąc w  nim  zastrzeżenie, że 
w nowow ybudowanej ścianie na granicy parceli, będącej własnością 
G m iny W yznaniowej Żydowskiej, nie wolno tworzyć żadnych otworów. 
Od decyzji tej wniosła pom ieniona Gmina W yznaniowa odwołanie, a po 
jego nieuw zględnieniu przez W ydział Powiatowy, dalsze odwołanie, które 
orzeczeniem  W ojewody tarnopolskiego z 4 października 1931 również 
uwzględnione nie zostało.

Dnia 21 stycznia 1931 Cina Franklow a, zaznaczając, że z powodu 
złych stosunków finansowych nie m ogła rozpocząć budowy na podstaw ie 
zezwolenia z 6 kw ietnia 1929, zgłosiła wniosek o sprolongowanie tego 
zezwolenia na  dalszy okres dw uletni. W skutek podania tego Zarząd 
m. Przem yślany decyzją z 14 lutego 1931 zatw ierdził p ro jek t odnośnej 
budow y na podstaw ie w yników przeprowadzonego poprzednio w  r. 1929 
dochodzenia komisyjnego, przy czym podał bliżej określone w arunki bu
dowy i nadm ienił, że zarzuty przeciw budowie zostały uregulow ane po
przednio w ydanym  zezwoleniem z 6 kw ietnia 1929.

Dnia 4 czerwca 1934 Cina Franklow a, oznajm iając, że z powodu 
braku  pieniędzy budowy dom u nie rozpoczęła, zgłosiła ponowny wniosek 
o zatw ierdzenie przedłożonych równocześnie planów tej budowy. W za
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łatw ieniu  podania tego Zarząd m iasta w Przem yślanach decyzją z 6 czerw 
ca 1934 zatw ierdził na podstaw ie wyników przeprowadzonego w r. 1929 
dochodzenia kom isyjnego pro jek t budowy jednopiętrowego domu miesz
kalnego na nieruchomości n r 7 w Przem yślanach, przy czym podał b li
żej określone w arunki budowy. Co do zarzutów przeciw budowie Zarząd 
M iejski zaznaczył, że zostały one uregulow ane poprzednio w ydanym  ze
zwoleniem z 6 kw ietnia 1929 i zatw ierdzeniem  zezwolenia przez Urząd 
W ojewódzki z 4 października 1931.

Zarząd Gminy W yznaniowej Żydowskiej w Przem yślanach — zazna
czając, że doszło do jego wiadomości, iż Cina Franklow a buduje dom koło 
parceli Gminy, mimo że ta  nie została o zamiarze budowy zawiadomiona, 
a budow a ta  narusza g run t Gminy — podaniem  z 27 lipca 1934 wniósł 
o zarządzenie w strzym ania budowy aż do czasu uzyskania form alnego 
zezwolenia. W skutek podania tego Zarząd M iejski decyzją z 27 lipca 1934 
anulow ał zaw arte w  orzeczeniu z 6 czerwca 1934 pozwolenie na dobu
dowę, przy czym na  podstaw ie art. 379 praw a budowlanego zarządził 
w strzym anie dalszych robót budow lanych do czasu uzyskania nowego 
zezwolenia w zględnie uregulow ania spraw y. Następnie Zarząd Miejski 
postanow ił przeprowadzić kom isyjne badanie na  m iejscu przy udziale 
sąsiadów. K om isjonalne oględziny na m iejscu odbyły się 1 sierpnia 1934. 
W edług protokołu tych oględzin przedstaw iciele Gminy W yznaniowej Ży
dowskiej zgłosili sprzeciw, m otyw ow any niezachowaniem  wymogów 
określonych art. 176 i 178 praw a budowlanego, a równocześnie oznajmili, 
że zabudowanie odnośnej parceli mogłoby mieć miejsce tylko w w ypadku 
zastrzeżenia na rzecz budującej ze strony Gm inY praw a św iatła i w idoku 
oraz że Gmina zgodziłaby się na budowę tylko w tym  wypadku, gdyby 
na granicy obu parcel wystawiono m ur ogniochronny lub gdyby F rank
lowa w ystaw iła budynek w odległości 3 m od granicy. W związku z po
wyższym przedstaw iciele Gminy W yznaniowej zażądali odpowiedniej 
zm iany p lanu  budowy. Zarząd M iejski orzeczeniem z 9 sierpnia 1934 od
m ówił zatw ierdzenia przedłożonych przez Cinę Franklow ą planów na 
w ykonanie dobudowy domu, gdyż projektow ana dobudowa sprzeciwia 
się art. 178 praw a budowlanego, nie przew iduje bowiem wym aganej prze
pisem tym  odległości 3 m od granicy sąsiada, względnie wzniesienia bu
dynku bezpośrednio przy granicy sąsiada.

Cina Franklow a wniosła odwołanie zarówno od decyzji z 27 lipca 
1934 jak  i 9 sierpnia 1934. Tymczasowy W ydział Pow iatow y w Przem y
ślanach orzeczeniem z 4 w rześnia 1934, nie wchodząc w ocenę odwołania 
Franklow ej od decyzji Zarządu Miejskiego z 27 lipca 1934, uchylił de
cyzję tę z urzędu w trybie nadzoru na podstawie art. 101 lit. e) praw a 
o post. admin., ponieważ w decyzji tej nie powołano po m yśli art. 70 tegoż
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praw a podstaw y praw nej, co — pom ijając już naw et okoliczność, iż w  de
cyzji tej nie wskazano czy przysługuje od niej odwołanie zawiera wadę, 
powodującą nieważność decyzji na  mocy wyraźnego przepisu praw a. Za
razem  pomieniony Wydział, powołując się na art. 101 lit. e) praw a o post. 
admin., uchylił z urzędu w trybie nadzoru decyzję Zarządu Miejskiego 
z 6 czerwca 1934, k tó rą  udzielono pozwolenia na budowę, również ze 
względów form alnych, albowiem pozwolenie to w ydane zostało bez prze
prowadzenia dochodzenia na m iejscu po myśli § 8 i 9 ustaw y z 4 kw ietnia 
1889 w brzm ieniu ustaw y z 14 lipca 1898 Dz. Ust. K raj. n r  70, u trzym a
nych w mocy postanowieniem  art. 419 praw a budowlanego. Natom iast 
W ydział Powiatowy, rozpatrując w tym  samym orzeczeniu odwołanie 
Franklow ej od decyzji Zarządu Miejskiego z 9 sierpnia 1934, odwołania 
tego nie uwzględnił i zatw ierdził zakwestionowaną decyzję z powodów 
w niej przytoczonych.

W skutek wniesionego od przedstawionego orzeczenia przez Cinę 
Franklow ą odwołania W ojewoda tarnopolski orzeczeniem z 5 stycznia 
1935 uchylił w całości zakwestionowaną decyzję i u trzym ał w mocy w y
dane przez Zarząd M iejski w Przem yślanach pozwolenie na budowę. 
W uzasadnieniu swego rozstrzygnięcia W ojewoda oznajmił, że po wejściu 
W życie rozporządzenia M inistra Robót Publ. z 2 lipca 1929 o sporządza
n iu  i zatw ierdzaniu projektów  robót budow lanych i trybie postępowania' 
przy w ydaw aniu pozwoleń na budowę (poz. 456 Dz. Ust.) utraciły , w  m yśl 
ust." 2 art. 420 praw a budowlanego, moc obowiązującą przepisy galicyj
skich ustaw  krajow ych, regulujące udział i upraw nienia sąsiadów w po
stępow aniu adm inistracyjnym , dotyczącym w ydania pozwolenia na budo
wę. wym ienione zaś rozporządzenie odsyła w  § 14 do przepisów praw a 
o post. admin.; przepisy zatem, na k tóre powołuje się zakwestionowane 
orzeczenie, nie m ają  mocy obowiązującej. Należy jednak uznać, że władze 
budowlane przy zatw ierdzaniu projektów  budowlanych w inny opierać 
się na stw ierdzonym  stanie faktycznym  i do tego przystosowywać prze
pisy praw a budowlanego. Decyzja Zarządu Miejskiego z 6 czerwca 1931 
w ydana została na podstawie decyzji, zatw ierdzonej orzeczeniem z 4 paź
dziernika 1931, k tóry  to stan  faktyczny nie uległ żadnej zmianie. W edług 
dalszej osnowy omawianego orzeczenia decyzja Zarządu Miejskiego 
z 6 czerwca 1934 uprawom ocniła się i na jej podstawie odwoławczyni 
zaczęła budować dom m ieszkalny oraz uzyskała k redyt w  B. G. K. Gmina 
W yznaniowa Żydowska w Przem yślanach wniosła pismo, w  którym  pro
siła o w strzym anie robót, gdyż przez budowę Franklow ej został naruszony 
grunt, sąsiad w ystąpił więc z zarzutam i naruszenia praw , przysługują
cych m u w zakresie praw a pryw atnego, co nie daje podstaw y do uchyle
nia decyzji Zarządu Miejskiego.
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Skarga zawiera następujące zarzuty: 1) W postępow aniu wdrożo
nym  w skutek wniosku o zezwolenie na budowę sąsiedzi m ają  praw nie 
chroniony in teres w  tym, by budynek m ający się wystawić budowano 
z zachowaniem obowiązujących przepisów, gdyż w przeciw nym  razie ich 
bezpieczeństwo zostaje zagrożone, o ile więc sąsiedzi biorą udział w  po
stępow aniu — m ają charakter stron. Decyzja Zarządu Miejskiego z 6 czerw 
ca 1934, w ydana bez przeprow adzenia jakiegokolw iek postępowania w yja
śniającego i bez dania możności sąsiadom podniesienia przeciw  budowie 
zarzutów, przedstaw ia się rzeczywiście jako w adliw ie wydana, przy czym 
zauważyć należy, że dołączony do podania Franklow ej z r. 1934 plan bu 
dowy różnił się w  istotnych punktach od planu poprzedniego. 2) Zaskar
żone orzeczenie w ydane jest z obrazą art. 176 i 178 praw a budowlanego, 
a więc przepisów stojących na straży in teresu  publicznego, podyktow a
nego względam i na bezpieczeństwo ogniowe i sanitarne. 3) Stanowisko 
pozwanej władzy, że decyzja z 6 czerwca 1934 urosła w moc praw ną, jest 
błędne, w aktach bowiem nie ma dowodu doręczenia tej decyzji.

Pozwana władza w odpowiedzi na skargę wywodzi, że z pism a skar
żącej Gm iny z 27 lipca 1934, w  którym  jako jedyny zarzut przeciw bu 
dowie podnoszono naruszenie gruntu , wynikało, że zarzut ten  nadaje się 
do trak tow ania  w  drodze sądowej, powołanie się zaś skarżącej Gminy na 
obrazę art. 176 i 178 praw a budowlanego nastąpiło dopiero później w pro
tokole z 1 sierpnia 1934. Dalej pozwana władza podkreśla, że decyzja 
z 6 czerwca 1934 była prawomocna, gdyż odwołanie Zarządu Gminy Wy
znaniowej w płynęło dopiero 27 lipca 1934. W reszcie władza pozwana za
znacza, że tw ierdzenie strony skarżącej co do różnicy w planach jest go
łosłowne oraz że w  danym  w ypadku przepisy art. 176 i 178 praw a bu 
dowlanego nie m ają  zastosowania.

Po przystąpieniu do oceny podniesionych w skardze zarzutów NTA 
rozw ażył co następuje:

W w yrokach z 20 listopada 1933 1. rej. 4465/30 (Zb. wyr. n r  698 A )1 
oraz z 2 października 1936 1. rej. 7224/332, wypowiedziane już zostały 
zasady, że w  postępowaniu, wdrożonym  w skutek wniosku o zezwolenie 
na  budowę, praw a sąsiadów norm ow ane są po wejściu w życie rozporzą
dzenia M inistra Robót Publ. z 2 lipca 1929 poz. 456 Dz. Ust. przepisam i

1 OPA 824/34.
2 M otywy powołanego w yroku (w  spraw ie Ja n a  Orłowskiego przeciw  Wo

jewodzie krakow skiem u w  przedm iocie zezwolenia na budow ę dom u) pow ołują się 
na w yrok OPA 824/34 i konkludują: „...sąsiadowi, k tóry  dopatru je się naruszenia 
przez władzę budow laną przy w ydaniu  pozwolenia na budowę przepisów  praw a 
budowlanego, m ających na względzie in teres publiczny, przysługiwać w inno praw o 
do w niesienia odwołania od decyzji w ładzy budow lanej
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praw a o post. admin., jako też, że sąsiadowi osoby, wnoszącej o zezwo
lenie budowlane, przysługuje jako interesow anem u praw o w niesienia od
w ołania od decyzji zezwalającej na budowę, o ile podnosi zarzuty oparte 
n a  przepisach praw a budowlanego.

Z zasad tych w ynika zasada dalsza a mianowicie, że decyzja zawie
rająca  zezwolenie na budowę może się uprawomocnić wobec sąsiada do
piero z upływ em  14-dniowego czasokresu od dnia ogłoszenia m u tej de
cyzji lub doręczenia jej na piśm ie (art. 80 i 83 post. admin.).

Wobec przepisów wymienionego rozporządzenia z 2 lipca 1929 oraz 
przepisów praw a o post. admin. w ładza orzekająca w  I instancji o po
zwoleniu na budowę nie m a obowiązku w toku postępowania zawiadam iać 
o zgłoszonym wniosku sąsiadów wnioskodawcy, jeśli jednak w toku po
stępow ania sam  sąsiad się zgłosi, to m a ona obowiązek dopuścić go do 
postępow ania i zgłoszone ew entualnie przez niego zarzuty w  swym orze
czeniu rozstrzygnąć. Mimo braku  w  tym  względzie specjalnego obowiązku 
władzy budowlanej względy celowości, a mianowicie dążenie do wszech
stronnego w yśw ietlenia spraw y już w  postępow aniu przed I instancją, 
oraz właściwie pojęty in teres osoby zam ierzającej budować czynią po
żądanym  danie możności sąsiadom ze strony wzm iankowanej władzy 
podniesienia ew entualnych zarzutów  już we wspom nianym  postępowa
niu, a w  każdym  razie w  w ypadku udzielenia pozwolenia na budowę 
pożądane jest doręczenie odnośnej decyzji mogącym wchodzić w rachubę 
sąsiadom  bez w yczekiw ania na stosowne żądania z ich strony.

W spraw ie skarżącej Gminy jest rzeczą niesporną, że decyzja Za
rządu Miejskiego z 6 czerwca 1934 nie była Zarządowi tej Gminy dorę
czona ani ogłoszona. Z pisma skarżącej Gminy z 27 lipca 1934 wynika, że 
Zarząd tej Gm iny nie m iał żadnej wiadomości o ponownym  wniosku 
Franklow ej, o w drożeniu nowego postępow ania i w ydaniu decyzji, za
w ierającej pozwolenie na budowę. W tym  stanie rzeczy wym ienione 
pismo traktow ać wypada, zgodnie z jego treścią, jako doniesienie władzy 
o przeprowadzonej prawdopodobnie bez pozwolenia budowie, a uzasad
nione okolicznością, że wchodzi tu  w grę interes donoszącego jako sąsiada. 
W tym  miejscu, wobec wywodów odpowiedzi na skargę, nadm ienić na
leży, że użyte w om awianym  piśmie wyrażenie, iż przez budowę zostaje 
naruszony grunt Gminy W yznaniowej, jest tak  ogólnikowe, że może być 
odniesione zarówno do momentów praw a pryw atnego jak  i publicznego, 
a w danych okolicznościach i w  związku z obowiązującymi przepisam i 
form alnym i Gm ina W yznaniowa nie m iała obowiązku, a naw et możności, 
zgłoszenia w  tym  właśnie piśmie konkretnych zarzutów  przeciw budowie.

W ładza budow lana I instancji po otrzym aniu takiego pisma, zawie
rającego w każdym  razie żądanie dopuszczenia do sprawy, w inna była
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doręczyć Zarządowi Gminy zapadłe już orzeczenie, dając mu możność 
w niesienia odwołania. Pom ieniona władza mogła jednak  również zarządzić 
dodatkowo postępowanie w yjaśniające i poddać sama ocenie zgłoszone 
przez Gminę W yznaniową zarzuty, a w razie uznania ich za słuszne m ogła 
była na podstaw ie art. 99 praw a o post. admin. zmienić odpowiednio w za
kresie wniesionych zarzutów swą decyzję, zaw ierającą pozwolenie bu
dowlane, jako w danym  kierunku nieprawom ocną, dając możność od
wołania się od nowego orzeczenia obu stronom.

O ile więc pozwana władza, wychodząc z założenia prawomocności 
decyzji Zarządu Miejskiego z 6 czerwca 1934, uchyliła orzeczenie Tym 
czasowego W ydziału Powiatowego także w części oddalającej odwołanie 
Ciny Franklow ej od decyzji Zarządu Miejskiego z 9 sierpnia 1934, bez 
m erytorycznego rozpatrzenia zasadności tego rozstrzygnięcia, to postą
piła niezgodnie z prawem.

W konkluzji przedstaw ionych rozważań zaskarżone orzeczenie pod
lega uchyleniu.

Z dniem  w ejścia w  życie rozporządzenia o post. adm in. tj. z dniem  1 lipca 
1928 zostały zgodnie z art. 119 tegoż rozporządzenia uchylone wszystkie dotychcza
sowe przepisy w  przedm iotach objętych tym  rozporządzeniem , a więc m. i. i za
w arte  w  poszczególnych przepisach k ry te ria  charak teryzujące stanowisko stron 
i osób interesow anych w postępowaniu adm inistracyjnym  (art. 9), a także zasady 
odwoływania się do instancji wyższej (art. 82).

Otóż zgodnie z ustaloną już na ten  tem at ju d y k a tu rą  T rybunału  — o do
puszczeniu osób interesow anych do uczestnictw a w  spraw ie może decydować nie 
wola samej osoby interesow anej lecz przepisy praw a adm inistracyjnego m ateria l
nego (np. w yroki OPA 1363/36, Zb. w yr. n r  349 A ). Toteż dla rozważenia, czy sąsiad 
budującego ma charak ter strony, nie będzie m iarodajny sam fak t wniesienia przez 
niego do w ładzy pism a czy też odwołania lecz fak t: 1) czy praw o budow lane chroni 
jego praw a i ew entualnie w  jakim  zakresie i 2) czy posiada on p raw ne roszczenie 
i ew entualnie jak i jest charak ter tego roszczenia. Otóż rozw ażając kw estię p ierw szą 
należy dojść do przekonania, że praw o budow lane — jeśli chodzi o spraw y zezwoleń 
na wznoszenie budynków  — nie chroni p raw  sąsiadów, ponieważ nigdzie nie p rze
w iduje w odnośnym  postępow aniu udziału sąsiadów i, co za tym  idzie, możności 
wnoszenia przez nich jakichkolw iek reklam acji czy sprzeciwów. N astępnie praw o 
budow lane nigdzie nie chroni p raw a pryw atnego, a u jm uje  kw estie budow lane je 
dynie pod kątem  w idzenia in teresu  publicznego (bezpieczeństwo i zdrowie publicz
ne). Podobnie sąsiad na podstaw ie tego praw a nie posiada praw nego roszczenia, 
a roszczenia jego z ty tu łu  praw a pryw atnego podlegają rozstrzygnięciu w  drodze 
sądowej.

Gdyby ustaw odaw ca pragnął nadać sąsiadom  czy też innym  osobom m niej 
lub  więcej zainteresow anym  pew ne p raw a w odnośnym  postępow aniu, uczyniłby 
to niew ątpliw ie w  sposób w yraźny, albowiem  jest to dziedzina w ażna a chodzi 
o kw estię zasadniczą, k tórej uregulow anie m usiało się w  ustaw ie bezwzględnie 
znaleźć. Isto tn ie znalazło się ono, albowiem  praw o budow lane postawiło, moim  zda
niem , spraw ę jasno: przyznało praw a strony jedynie osobie starającej się o pozwo—
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len ie  na budow ę a wszystkie osoby inne, a w  tej liczbie „interesow ane", nazw ane 
w  art. 350 „osobami trzecim i", odsyła z ich roszczeniam i n a  drogę sądową. W za
sadzie p raw nej, w yrażonej w  w yroku NTA z 20 listopada 1933 1. rej. 4465/30 
(OPA 824/34), nadano praw o osobom interesow anym  spierania się z w ładzą na 
te m a t p raw a publicznego, którego norm y ustanow ione są nie pod kątem  w idzenia 
interesów  pryw atnych  lecz ogólnych, publicznych. Sform ułow anie zasady praw nej 
.„daje sąsiadowi, k tó ry  się uw aża w  tym  względzie za zagrożonego, legitym ację 
p raw ną do w niesienia odwołania przeciwko decyzji w ładzy budow lanej", podkreśla 
że  o charakterze w ystępującej osoby i je j upraw nieniach proceduralnych nie m ają  
już decydować, ja k  to ustalono w  przytoczonym  wyżej orzecznictwie NTA, przepisy 
m aterialnego p raw a adm inistracyjnego, lecz pogląd strony, k tóra uw aża się za za
grożoną. W tak im  postaw ieniu spraw y można się dopatrzyć odbicia pojęcia strony 
w  postępow aniu przed Trybunałem , ale nie uzasadnienia praw nego z punktu  widzenia 
przepisów  p raw a  adm inistracyjnego.

Już  z powyższych wywodów należałoby dojść do wniosku, że sąsiedzi są 
jedynie osobami interesow anym i, a n ie  stronam i, jeśli chodzi o postępow anie zw ią
zane z w ydaw aniem  pozwoleń na budowę.

Rozważmy jednak  wszystkie inne możliwe sposoby odm iennej in terpretacji, 
zaczynając od redakcji art. 394 pr. bud., k tóry  daje praw o odwołania „osobom in te
resow anym ". Otóż, zdaniem  moim, pod tym  pojęciem  praw o budow lane rozum ie 
„strony" —  tj. osoby ubiegające się o zezwolenie. Stanow isko to podziela również 
p. St. U rbanowicz w  glosie OPA 824/34. Gdyby jednak  stać n a  odm iennym  stano
wisku, to i tak , jak  to zaznaczono wyżej, ew entualne praw o osób interesow anych 
•do wnoszenia odwołań należałoby uznać za uchylone art. 82 i 119 post. adm in. 
Bez znaczenia je s t tu  § 14 rozporządzenia M inistra Robót Publ. z 2 lipca 1929 
poz. 456 Dz. Ust., albowiem  sytuacja p raw na w  tej dziedzinie uregulow ana została 
przepisam i ustaw ow ym i (por. OPA 824/34) a z brzm ienia a rt. 381 pr. bud., na 
k tórym  rozporządzenie to zostało oparte, n ie  w ynikają  naw et dla M inistra żadne 
upraw nienia do zm iany zasad ogólnego post. adm in. w  odniesieniu do spraw  b u 
dowlanych. Toteż zacytow anie przepisów  post. adm in. w  tym  paragrafie  m a cha
ra k te r  jedynie inform acyjny.

Pozostaje jeszcze do rozważenia, czy na podstaw ie a rt. 82 zdanie ostatnie 
post. admin. nie możnaby przyjąć, że upraw nienie do odwołania dla osób in te re
sowanych, ujęte w art. 394 pr. bud., zostało utrzym ane, jako że praw o budowdane 
w ydane zostało w  r. 1928 a więc po r. 1923. Oczywiście rozw ażania na ten  tem at 
są ak tualne  tylko w  w ypadku gdyby uznać, że pod w spom nianym  w yrażeniem  
k ry ją  się istotnie wszystkie osoby interesow ane, a  nie strony w  ścisłym tego słowa 
znaczeniu.

Otóż w w yroku z 26 kw ietn ia 1934 1. re j. 5396/32 (OPA 861/34) znajdujem y 
szczegółową analizę art. 82 post. adm in. W w yroku tym  T rybunał stw ierdza, że 
w  cyt. artykule mieszczą się trzy  zasady: 1) że od każdej decyzji, w ydanej w  I in 
stancji, służy praw o odwołania, 2) że praw o to ograniczone jest tylko do jednej 
in stanc ji odwoławczej i 3) że tą  instancją odwoławczą jest instancja w  stosunku do 
pierw szej bezpośrednio wyższa. N aw iasem  mówiąc, istn ieje tu  niew ątpliw ie jeszcze 
Parę innych kw estii a m. i. udzielenie p raw a odwołania jedynie stronie, z w yłącze
n iem  więc osób interesow anych. Jednakże skoro NTA dopatrzy ł się tylko istnienia 
tych  trzech kw estii w  związku ze zdaniem  ostatnim  art. 82, nie w idziałbym  powodu 
ab y  zagadnienie w yjątku  opisanego w ostatnim  zdaniu art. 82 rozszerzać jeszcze b a r
dziej i obejm ować nim  pojęcie strony, jako osoby upraw nionej do wnoszenia środ
ków  praw nych. Zresztą stanowisko NTA zostało poddane przez prof. W asiutyń-
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skiego kry tyce (OPA 861/34), k tórej nie można ocjmówić w iele słuszności (por. 
Gaz. Adm. 1935 str. 396). A utor uw aża, że ostatnie zdanie art. 82 dotyczy ty lko 
kw estii ilości instancji i jest odzwierciedleniem  art. 71 konsty tucji m arcowej oraz 
ustaw y z 1 sierpnia 1923 poz. 712 Dz. Ust. Pogląd ten  przem aw ia na korzyść mojej 
tezy, że zdanie ostatnie art. 82 nie stw arza żadnego w y jątku  od zasady, iż odwo
łanie przysługuje jedynie i w yłącznie stronom.

NTA w  w yroku z 5 lutego 1932 (Zb. w yr. n r 491 A) zupełnie w yraźn ie 
orzekł, że sąsiedzi osoby wznoszącej budynek nie są stronam i w  odnośnym postę
pow aniu i, co za tym  idzie, nie m ają  praw a odwołania, a stanowisko to de lege la ta  
w ydaje się całkowicie uzasadnione. P róba ścieśniającej in te rp re tac ji tego w yroku, 
u ję ta  w  cyt. wyżej w yroku OPA 824/34 w  ten  sposób, że może on dotyczyć „tylko 
tych  w ypadków , gdy sąsiad w ystępuje z zarzutam i naruszenia praw , przysługujących 
m u w  zakresie p raw a pryw atnego, nie może mieć natom iast zastosowania do w y
padków, gdy sąsiad staw ia zarzuty naruszenia przez w ładzę budowlaną.... przep i
sów p raw a budowlanego..., k tóre są ustanow ione dla ochrony bezpieczeństwa i zdro
w ia publicznego" —  nie jest przekonyw ająca, na co słusznie zwrócił uw agę już 
p. St. U rbanow icz w  glosie do tego w yroku, jakkolw iek poza tym  podziela on cał
kow icie poglądy NTA wyłuszczone w  innych częściach w yroku. W glosie tej au to r  
m . i. uważa, że stroną w  procesie adm inistracyjnym  jest rów nież osoba, posiada
jąca p raw nie chronione upraw nienie n a tu ry  cywilnej, na k tóre może m ieć wpływ 
decyzja adm inistracyjna. Takie postaw ienie kw estii jest jednak  bezwzględnie za 
szerokie. Oprócz bow iem  upraw nień  praw nocyw ilnych o charak terze rzeczowym, 
k tóre w  pierw szym  rzędzie m a na m yśli autor, istn ieje szereg upraw nień w yni
kających z ty tu łów  um ow nych — upraw nień chronionych przez praw o cywilne. 
Podm ioty tych p raw  są jednak  z reguły pom ijane w  praw ie adm inistracyjnym , 
jeśli chodzi o udział ich w  procesie adm inistracyjnym . Gdybyśm y tak  szeroko 
ujm ow ali pojęcie stron, nic lub  bardzo mało pozostałoby dla pojęcia osób in te re
sowanych względnie osób trzecich. Zresztą, jak  w spom niałem  wyżej, NTA w  w y
roku  z 7 czerwca 1935 1. rej. 6263/32 (OPA 1363/36) w yraźnie stw ierdził, że o do
puszczeniu osoby interesow anej do uczestnictwa w  spraw ie decydują odnośne prze
pisy m aterialnego p raw a a d m i n i s t r a c y j n e g o ,  a nie żadnego innego.

W yrok OPA 824/34 m a charak ter precedensowy z uw agi na ustaloną w  tym  
w yroku zasadę praw ną. A rgum enty, k tóre przytacza T rybunał na poparcie swojej 
tezy, są następujące: Skoro postępow anie adm inistracyjne „uznaje za osobę in te 
resow aną każdego, do kogo czynność w ładzy się odnosi lub też czyjego interesu 
czynność w ładzy choćby pośrednio dotyczy, i dopuszcza osobę interesow aną, uczest
niczącą w  spraw ie na podstaw ie praw nie chronionego interesu, do udziału w  po
stępow aniu adm inistracyjnym  jako stronę, a art. 394— 398 p raw a budowlanego p rzy
znają praw o wnoszenia odwołań osobom interesow anym , należało uznać, że sąsiad 
m a legitym ację do w niesienia odwołania przeciwko orzeczeniu władzy budow lanej 
o udzieleniu pozwolenia na budowę, jeżeli w ładza budow lana przy  udzielaniu tego 
pozwolenia naruszyła te  przepisy praw a budowlanego z 16 lutego 1928 poz. 202 
Dz. Ust., k tó re  zostały ustanow ione dla ochrony bezpieczeństwa i zdrow ia publicz
nego".

J a k  w ydaw ałoby się z powyższego wywodu, NTA jest zdania, że skoro art. 394 
pr. bud. chroni interes sąsiada jako osoby interesow anej dając m u praw o odwo
łania, tym  sam ym  czyni z niego stronę, przy  tym  jednak  jedynie w  granicach p rze
pisów  budow lanych ustanow ionych dla ochrony bezpieczeństwa i zdrow ia publicz
nego. Otóż argum enty  powyższe są nieprzekonyw ające, albowiem  — jak  to p ró 
bowano w ykazać wyżej — przez osoby interesow ane, o k tórych tu  mowa, można rozu
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mieć jedynie strony w e w łaściw ym  tego słowa znaczeniu. N astępnie, danie praw a 
odw ołania względnie ograniczenie go tylko do w ypadków  bezpieczeństwa i zdrowia 
publicznego n ie jest bliżej uzasadnione. Toteż trudno  zanalizować przesłanki, na
k tórych  opiera się tu  T rybunał.

Nie od rzeczy będzie powrócić raz jeszcze do określenia strony w  art. 9 
post adm in Otóż definicja ta  zaczyna się od słów: „osoby interesow ane, k tóre 
uczestniczą w  spraw ie na podstaw ie...” . Chodzi o to, czy definiow anie strony za 
pom ocą określenia „osoby interesow ane” m a jak ieś istotne znaczenie, czy n ie  w y
starczałoby powiedzieć „osoby, k tóre uczestniczą...” . W skazane je s t zastanowić się 
nad  tym , ponieważ zarówno NTA jak  i glosator w yroku OPA 824/34 skłonni są 
przyw iązyw ać do tych słów głębsze znaczenie. Moim zdaniem, podkreślenie cha
rak te ru  stron jako osób „interesow anych” jest słuszne, ale jedynie w  charakterze 
przym iotnika do tego słowa a nie w  charakterze term inologicznym . W istocie osoba, 
k tó ra  uczestniczy w  spraw ie na podstaw ie roszczenia praw nego lub  p raw nie chro
nionego interesu, już przez to samo albo żąda czynności władzy, albo czynność 
w ładzy do niej się odnosi; a zawsze jej in teresu  czynność w ładzy przynajm niej po
średnio dotyczy. Dlatego też dla analizy pojęcia strony, je j charak teru , p raw  itd. 
n ie m a potrzeby sięgać do pojęcia osób interesow anych i za pomocą tego pojęcia 
rozw ijać pojęcie stron. T aka analiza łatw o może doprowadzić do pom ieszania po
jęć i jeszcze bardziej skom plikować i zagm atw ać kw estię, k tó ra  i tak  należy do 
najtrudn iejszych  w  praw ie adm inistracyjnym . ,

W yrok NTA z 2 października 1936 1. rej. 7224/33 nie zaw iera nowej argu- 
m en tac ji i pow tarza m utatis m utandis w yw ody w yroku OPA 824/34, jednak  w  kon
k luzji sw ej w prow adza pew ną zm ianę do tezy tego ostatniego w yroku, rozszerzając 
zakres odw ołania stron  do przepisów  praw a budow lanego „m ających na względzie 
in teres publiczny” .

Jeśli teraz rozważym y spraw ę ze strony praktycznej to m usim y omówić 
rów nież konsekw encje, jak ie  pociągać będzie za sobą przyznanie p raw  stron  są
siadom, z punk tu  w idzenia postępow ania adm inistracyjnego. Otóż z pojęciem  stron 
w tym  postępow aniu łączy się cały szereg bardzo istotnych upraw nień  procedu
ralnych, np. praw o w glądu do aktów  (art. 14), praw o otrzym ania decyzji na piśm ie 
(art. 80), praw o otrzym ania zaw iadom ień określonych w  art. 89 ust. 2 i art. 91, 
praw o do w znowienia postępow ania (art. 95) itd. U rzeczyw istnianie tych spraw  
przez sąsiadów łącznie z w zyw aniem  ich do udziału w postępow aniu w yjaśniającym  
m usiałoby doprowadzić do znacznego skom plikow ania i przedłużenia procedury  
w  tym  zakresie" i niew ątpliw ie byłoby sprzeczne z zasadniczym i założeniam i praw a 
budowlanego. Z resztą należy mieć na uwadze, że szczególnie zainteresow ani w  d a
nych spraw ach mogą być nie tylko sąsiedzi, ale również inne osoby fizyczne lub 
p raw ne i nie wiadomo, czy w łaśnie w konkretnych w ypadkach nie będzie w ypadało 
respektow ać praw a tych osób (np. zarządów  drogowych z uw agi na art. 265 
p r. bud .), co dalej może rozszerzyć cały problem  ad infinitum .

O ile chodzi o w yrok z 27 października 1937, to przede w szystkim  stw ierdzić 
należy, że w ysunięta przez NTA teza w zbudza daleko idące zastrzeżenia pod kątem  
w idzenia pewności obrotu prawnego.

Słuszne jest tw ierdzenie NTA, że w ładza nie ma obowiązku zaw iadam iania 
sąsiadów budującego o zgłoszonym w niosku dotyczącym pozwolenia na budowę, 
jeśli jednak  tak i sąsiad zgłosi się w  toku postępow ania, to jego w nioski pow inny 
znaleźć rozstrzygnięcie w wydanym  pozwoleniu. To ostatn ie tw ierdzenie jest w  cał
kow itej zgodzie z art. 78 post. adm in. Dalej T rybunał stw ierdza, że doręczenie od
nośnej decyzji „mogącym wchodzić w  rachubę sąsiadom ” jest p o ż ą d a n e ,  a więc
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nieobowiązkowe. Takie ujęcie spraw y przesądza, moim zdaniem, w  sposób nega
tyw ny praw a sąsiadów jako stron, przyrów nując ich do osób interesow anych, albo
wiem  zapew nienie stronom  udziału w  postępow aniu już przed I instancją  a n a 
stępnie doręczenie decyzji należy do kardynalnych  zasad postępow ania adm ini
stracyjnego.

Rozpatrzm y jednak  teraz spraw ę z p unk tu  w idzenia interesów  osoby wzno
szącej budynek. P rosi ona o pozwolenie. W ładza przeprow adza nakazane praw em  
budow lanym  postępow anie i w reszcie w ydaje pozwolenie doręczając je  jedynie p e
tentow i. Takiem u postępowaniu, zgodnie z poglądem  Trybunału , nic p raw nie za
rzucić nie można. S trona w  rezultacie nabyw a praw o do budow y i buduje dom 
zgodnie z otrzym anym  pozwoleniem. W tem, po w ielu dniach, m iesiącach czy la tach 
sąsiad spostrzega się, że wznoszona czy też wzniesiona budow la narusza jego in te
resy  i że te  interesy mogłyby być bronione na podstaw ie przepisów  praw a bu 
dowlanego. Wnosi więc reklam acje do w ładzy I instancji, k tó ra  zdaniem  NTA po
w inna rozpocząć na nowo urzędowanie, mogące w  konkluzji doprowadzić do oba
len ia już nabytego praw a do budowy. W ydaje się niew ątpliw e, że przy  kolizji in te 
resów  budującego obyw atela i jego sąsiada istnieje ogromna przew aga interesu 
pierwszego z nich, a jednak  interes ten  NTA obecnie odsuwa na drugi p lan  w ysu
w ając interesy osób, k tóre sam uznaje jedynie za osoby interesow ane. W ydaje się, 
że usta la jąc podobną in terp re tac ję  NTA sta je w  kolizji z bronioną przez siebie 
dotychczas stale i przekonyw ająco —  zasadą ochrony nabytych praw . T rybunał idzie 
n  swych poglądach tak  daleko, że upow ażnia naw et w ładzę do uchylenia pozwolenia 
budowlanego na podstaw ie a rt. 99 post. adm in., stw ierdzając przez to samo, że po
zwolenie na budowę w łaściw ie nigdy się n ie  upraw om acnia, skoro każdy z sąsiadów 
w  każdym  czasie może spowodować jego zmianę. I te  konkluzje w ydają mi się 
n ie trafne, albowiem  obywatel, skoro otrzym ał pozwolenie w ładzy w ydane w  trybie 
obowiązującym, chociażby były  naw et popełnione przy tym  przez w ładze pew ne 
uchybienia proceduralne na niekorzyść stron, nabyw a określone w  pozwoleniu p ra 
wa, a przy tym  nabyw a je  d o b r z e  i skutecznie zarówno przeciwko władzy, 
jak  i wszelkim osobom trzecim .

W zacytowanej wyżej judykaturze NTA nie stw ierdza jednak  nigdzie w y
raźnie, że sąsiadom przysługują praw a stron. P rzysługuje im, zdaniem  T rybunału, 
jedynie praw o odw ołania ■— m niejsza o to w  jakim  zakresie. Jednakże w  takim  
razie m usielibyśm y stworzyć nową, praw em  n ie przewidzianą, kategorię osób in te 
resow anych z praw em  odwołania, co byłoby koncepcją nader sztuczną i n a  ogół 
mało chroniącą interesy tych osób, skoro o poszczególnych decyzjach im  niedo- 
ręczanych mogłyby się dowiadyw ać jedynie ubocznie lub przypadkowo i nieraz 
post factum . Jeśli natom iast uznać, że słuszność wym aga, aby praw a pew nej k a te 
gorii osob interesow anych doznawały w  odnośnym  postępow aniu odpowiedniej 
ochrony praw nej, należy stworzyć dla tych celów odpowiednią procedurę. Luki 
tej nie jest w  stanie w ypełnić jud y k a tu ra  sądowa, nie stając w  kolizji z praw em  
obowiąz’ ijacym.

Na zakończenie k ilka słów de lege ferenda. W yraziwszy pogląd, że praw o 
obowiązujące nie daje dostatecznej podstaw y do uznania sąsiadów za strony, względ
nie do przyznania im  praw a odwołania, należy rozważyć, czy dopuszczenie sąsiadów 
do postępow ania w  spraw ach zezwoleń na budow ę jest w  ogóle wskazane. To że 
je s t ono w skazane w  in teresie pew nych jednostek, nie w ydaje się sporne, natom iast 
sporne może być, czy interes tych jednostek nie pow inien być poświęcony interesowi 
publicznemu. Ten ostatni interes wym aga, aby budow nictwo pryw atne, wobec n ie
dostatecznej ilości lokali w  k ra ju , cieszyło się ja k  najw iększym  poparciem  i rów -
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nocześnie nie napotykało na trudności n a tu ry  biurokratycznej. Dopuszczenie osób 
trzecich do dyskusji na tem at, ja k  i gdzie m a obyw atel praw o budow ania własnego 
budynku na w łasnym  gruncie, u trudniłoby i przewlekło postępowanie, zw iązane 
z zezwoleniem na budowę, co znów ham ow ałoby tem po rozw oju budow nictwa. 
W ydaje się więc, że może nieraz słuszne in teresy  osób interesow anych należałoby 
w tym  postępow aniu raczej poświęcić ogólnym interesom  i w  związku z tym  pieczę 
nad  interesam i sąsiadów  powierzyć jedynie sądom, których kom petencja rozcią
gałaby się na sferę stosunków cyw ilnopraw nych. N atom iast sferę publicznopraw ną 
należałoby pozostawić wyłącznie władzom, chociażby ich orzecznictwo popełniało 
naw et i błędy, kolidujące z przepisam i ustaw y i in teresam i osób interesow anych.

Jerzy G rzymała P okrzyw nicki

58 A.

SAMORZĄD. 

Forma czynności, mających prawnie zobowiązywać gminę miej
ską. — Forma przyjęcia pracownika gminy1.

Wszelkie czynności, mające prawnie zobowiązywać gminę miejską 
lub związek komunalny, a nie należące do spraw bieżących, muszą być 
sporządzone w  formie dokumentu, o którym mowa w ust. 6 art. 46 ustawy 
z 23 marca 1933 o częściowej zmianie ustroju samorządu terytorialnego 
poz. 294 Dz. Ust.

Orzeczenie Izby Cywilnej SN z 26 kw ietn ia 1937 C III  2065/36 w sp ra
w ie M ichała S. o p raw o ubogich w  sporze przeciw  Gminie m. Poznania.

. . .  W m yśl art. 46 ust. 6 ustaw y z 23 m arca 1933 o częściowej zmianie 
ustro ju  sam orządu terytorialnego poz. 294 Dz. Ust. dokum enty, przez k tóre 
gmina zaciąga zobowiązania, m uszą być opatrzone urzędow ą pieczęcią za
rządu gminy oraz własnoręcznym  podpisem przełożonego gminy i jednego 
z członków zarządu. Przepis tej treści zaw ierała także ordynacja m iejska 
z 30 m aja 1853 (Zb. ust. pr. str. 261) w  § 56 p. 8 i ordynacja powiatow a 
z 13 grudnia 1872 (Zb. ust. pr. str. 155) w  § 137. Z przepisów tych w y
ciągnięto w nauce i w orzecznictwie wniosek, że wszelkie czynności, m a
jące praw nie zobowiązywać gminę m iejską względnie związek kom unal
ny, a nie należące do spraw  bieżących, muszą być sporządzone w  form ie 
wyżej określonego dokum entu.

SN pogląd ten  uznaje za uzasadniony także w ram ach art. 46 ustaw y

1 Por. OPA 59 A/39, 60 A/39.
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z 23 m arca 1933. Z tego wynika, że chociażby w  danym  przypadku naw et 
wykazane zostało, że naczelnik b iura T. oświadczył powodowi, że zostaje 
p rzy jęty  w  charakterze ekspedienta na targow isku przy rzeźni miejskiej, 
to oświadczenie takie nie mogłoby wiązać gminy, skoro przyjęcie oferty  
powoda nie nastąpiło: w  form ie przepisanej przez u s ta w ę .. . .

59 A.

SAMORZĄD. 

Forma dokumentu nominacyjnego dla urzędników komunalnych 
w b. zab. pr.1

Według ustawy pruskiej z 30 lipca 1899 do ważności dokumentu no
minacyjnego dla urzędników komunalnych w  b. zab. pr. nie jest konieczny 
oprócz podpisu burmistrza lub jego zastępcy jeszcze podpis drugiego człon
ka magistratu.

W yrok SN z 5 lutego 1938 C III  3624/36 w spraw ie Gminy m. Nowe 
przeciw  A nnie Behnke o odmówienie je j p raw a do em erytury.

Sąd Okręgowy w  Grudziądzu wyrokiem  z 17 m arca 1936 uwzględnił 
powództwo, ustalając następujący stan  faktyczny: Pozwana była pracow - 
niczką Zarządu Miejskiego w Nowem od 1 października 1919 do 31 grudnia 
1934. Decyzją z 29 w rześnia 1934 Zarząd Miejski wypowiedział pozwanej 
posadę. Decyzji tej pozwana nie zaczepiła, lecz wniosła pism em  z 12 stycz
nia 1935 o przyznanie jej zaopatrzenia em erytalnego. Zarząd M iejski po
wódki oraz Przewodniczący W ydziału Powiatowego pow iatu świeckiego 
odmówili tem u wnioskowi. Na skutek odwołania wniesionego przez po
zwaną Pom orski Urząd W ojewódzki postanow ieniem  z 28 sierpnia 1935 
częściowo przychylił się do wniosku peten tk i w ten  sposób, że uznał, iż po
zwana nabyła praw a stałej urzędniczki powódki i przyznał pozwanej em e
ry tu rę  za czas służby przez 15 lat i 3 miesiące. Postanow ienie to zaskarża 
obecnie powódka z wnioskiem: 1) o uchylenie uchwały Urzędu W ojewódz
kiego Pomorskiego z daty Toruń 28 sierpnia 1935, 2) utrzym anie w mocy 
uchw ały W ydziału Powiatowego z 14 czerwca 1935.

Sąd Apelacyjny w Poznaniu, w skutek skargi apelacyjnej pozwanej, 
zatw ierdził w yrok Sądu Okręgowego, podając następujące uzasadnienie: 
Dokum ent nom inacyjny m a charak ter konstytutyw ny, ustala bowiem sto
sunek między urzędnikiem  i daną insty tucją na przyszłość. Z uw agi na

1 Por. OPA 58 A/39, 60 A/39.
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to, że inne są upraw nienia urzędników  z nom inacją, a inne urzędników  
bez takiej nom inacji, w ystaw ienie i doręczenie nom inacji zaw iera w  sobie 
równocześnie przyznanie danem u urzędnikow i pew nych upraw nień na 
przyszłość w  znaczeniu zupełnie ogólnym. Z chwilą doręczenia nom inacji 
urzędnik uzyskuje autom atycznie np. możność uzyskania pod pew nym i 
w arunkam i upraw nień em erytalnych. Z tego wynika, rozpatrując spraw ę 
z punktu  w idzenia wręczającego nom inację, że chce on być pod pew nym i 
w arunkam i związany. W ręczenie dokum entu nom inacyjnego zawiera 
w sobie zatem  zaciągnięcie pew nych zobowiązań, a zatem dokum ent tak i 
m usi dla swej ważności odpowiadać wymogom § 56 p. 8 ordynacji m iej
skiej. Skoro nom inacja pozwanej tym  wymogom nie odpowiada, jest ona 
nieważna. Z arzut oparty na dolus nie jest uzasadniony. Nieważność nom i
nacji w ynika już z jej form y zew nętrznej i jest dla każdego oczywista. 
Nie żadne regulam iny czy s ta tu ty  kw estię tę regulują, lecz ustaw a. Jeżeli 
zatem  nom inacja nie jest zgodna z wymogami ustaw y, pozwanej nie chroni 
żadna dobra wiara, czy naw et zaufanie do Zarządu Miejskiego, że przecież 
będzie się chyba znał na przepisach ustaw y i ich przestrzegał.

Na w yrok ten  założyła pozwana skargę kasacyjną z wnioskiem
0 zmianę w yroku i oddalenie powództwa, ew entualnie o uchylenie w yroku
1 odesłanie spraw y Sądowi Apelacyjnem u do ponownego rozpoznania, za
rzucając naruszenie praw a m aterialnego przez błędną jego w ykładnię i n ie
właściwe zastosowanie.

SN zważył co następuje:
Zasadny jest zarzut skargi kasacyjnej, iż Sąd Apelacyjny z obrazą 

przepisów § 1 ustaw y z 30 lipca 1899 (Zb. ust. pr. str. 141) o urzędnikach 
kom unalnych przyjął, iż dla ważności dokum entu nom inacyjnego koniecz
ny jest oprócz podpisu burm istrza lub jego zastępcy jeszcze podpis d ru 
giego członka M agistratu.

SN już ŵ  orzeczeniu swym z 19 lutego 1932 III 2 C 353/31 w yraził 
zapatryw anie, że § 1 ustaw y z 30 lipca 1899 nie przew iduje dla nom inacji 
ani odrębnej form y ani też szczególnej treści; że wobec tego też s ta tu ty  
m iejskie z uwagi na to, że zgodne być m uszą z przepisam i tej ustaw y, nie 
mogą mieć m iarodajnej doniosłości. W ystarczy wręczenie każdego pisem
nego oświadczenia woli m agistratu , z którego w ynika niedw uznacznie za
m iar przyjęcia pracow nika w  charakterze urzędnika miejskiego, i to do
kum entu  sporządzonego przez organ powołany w  m yśl ustaw y do w ysta
wienia takiego dokum entu.

Pozwana m yli się, jeśli mniema, iż nabyła praw a urzędnika kom u
nalnego niezależnie od wręczenia dokum entu nom inacyjnego, a to przez 
sam fak t spraw ow ania w  zarządzie m iasta funkcji asystentki m iejskiej.

Skoro jednak  pozwana powołuje się na fak t doręczenia jej przez b u r
m istrza dokum entu nom inacyjnego z 12 września 1930 podpisanego przez
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burm istrza, opartego na uchw ale M agistratu z 5 sierpnia 1930, to nie jest 
w yłączona możliwość, iż pozwana nabyła praw a urzędnika kom unalnego 
w  rozum ieniu ustaw y z 30 lipca 1899. W arunkom  § 1 tej ustaw y czyni 
.zadość pismo M agistratu z 12 w rześnia 1930 podpisane przez burm istrza, 
skoro zawiadam ia pozwaną, że M agistrat m ianuje pozwaną stałym  urzęd
nikiem  m iejskim  w charakterze asystenta m iejskiego z poboram i grupy 
XI szczebla „a“. Zasadnie więc skarga kasacyjna zarzuca, iż Sąd Apela
cyjny błędnie przyjął, iż w  służbie kom unalnej m iejskiej konieczne jest 
w ręczenie dokum entu nominacyjnego, podpisanego przez burm istrza lub 
jego zastępcę oraz drugiego członka M agistratu (§ 56 1. 8 ordynacji 
m iejskiej).

W m yśl ustalonych w orzecznictwie zasad, w ysnutych z praw a adm i
nistracyjnego, przepis § 56 1. 8 ordynacji m iejskiej nie odnosi się do de
kretów  nom inacyjnych. U staw a z 30 lipca 1899, jako ustaw a późniejsza od 
ordynacji m iejskiej, ma przede wszystkim  w tej kw estii decydujące zna
czenie. Skoro § 1 tej ustaw y nie przew iduje żadnej szczególnej form y ani 
treści dokum entu nom inacyjnego, przeto dokum ent podpisany tylko przez 
burm istrza może być również uznany za w ystarczający. Na tym  stanow i
sku, uznanym  w niem ieckim  praw ie adm inistracyjnym , stanął również 
SN w orzeczeniu już wyżej cytow anym  z 19 lutego 1932 III 2 C 353/31 oraz 
w  orzeczeniu z 23 listopada 1936 C III 1495/35.

Skoro Sąd Apelacyjny nie badał dalszych kwestyj spornych, ogra
niczając się jedynie do rozważenia ważności dekretu  nom inacyjnego ze 
względu na b rak  drugiego podpisu członka M agistratu, przeto konieczne 
:są dalsze badania i ustalenia.

Z tych przyczyn na podstaw ie art. 437 k. p. c. zaskarżony w yrok na
leżało uchylić a spraw ę odesłać Sądowi A pelacyjnem u do ponownego roz
poznania.

60 A.

SAMORZĄD.

Forma dokumentu nominacyjnego dla urzędników komunalnych 
w b. zab. pr.1

Akt mianowania urzędnika komunalnego na terenie województwa 
poznańskiego nie może być uważany za zobowiązanie gminy po m yśli ust. 6 
art. 46 ustawy z 23 marca 1933 poz. 294 Dz. Ust., dla ważności którego w y

1 Por. OPA 58 A/39, 59 A/39.
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magany jest obok podpisu przełożonego gminy również jeszcze podpis jed
nego członka zarządu gminy. (Teza).

W yrok NTA z 22 w rześnia 1938 1. rej. 1034/36 w spraw ie Zarządu M iej
skiego m. Sulm ierzyc przeciw  Urzędowi W ojewódzkiem u poznańskiem u 

w  przedm iocie ustalenia pracow nika w służbie m iejskiej.

Zarząd M iejski m. Sulm ierzyc doręczył Feliksowi O rzeszyńskiem u 
dokum ent ustalający go w służbie m iejskiej z 12 m arca 1934 w charakterze 
sekretarza miejskiego, począwszy od 1 kw ietnia 1934, opierając się na 
uchw ałach organów ustrojow ych miasta. Uchwałą z 7 stycznia 1935 Zarząd 
M iejski uniew ażnił dokum ent stabilizacyjny Orzeszyńskiego. Przeciw  de
cyzji Zarządu Miejskiego z 8 stycznia 1935 opartej na tej uchw ale wniósł 
Orzeszyński odwołanie do W ydziału Powiatowego w Krotoszynie z 21 stycz
nia 1935. W ydział Pow iatow y decyzją z 17 m aja 1935 oddalił odwołanie 
Orzeszyńskiego. Przeciw  decyzji W ydziału Powiatowego wniósł Orze
szyński odwołanie do U rzędu W ojewódzkiego, k tóry  decyzją z 14 grudnia 
1935 odwołanie to uwzględnił i orzekł, że dokum ent z 12 m arca 1934, u sta 
lający Orzeszyńskiego w służbie m iejskiej w  Sulmierzycach, nie wym aga 
dla swej ważności podpisu drugiego członka Zarządu Miejskiego, gdyż nie 
jest dokum entem , o k tórym  mowa w  ust. 6 art. 46 ustaw y o częściowej, 
zmianie ustro ju  sam orządu terytorialnego z 23 m arca 1933 poz. 294 Dz. Ust. 
Wobec tego b rak  jest jakiejkolw iek podstaw y praw nej do odm aw iania 
Orzeszyńskiemu praw  nabytych przez wręczenie takiego dokum entu.

Decyzję tę zaskarżył do NTA Zarząd M iejski m. Sulmierzyc, zarzuca
jąc wadliwość postępow ania i niezgodność zaskarżonej decyzji z ustaw ą.

NTA rozw ażył co następuje:
. . .  Art. 46 ustaw y z 23 m arca 1933 w ust. 6 stanowi, jako zasadę ogól

ną, że korespondencje i wszelkie dokum enty urzędowe zarządu gminy pod
pisuje przełożony gminy, natom iast, jako w yjątek  od tej zasady, posta
nawia, że dokum enty, przez k tóre gm ina zaciąga zobowiązania, m uszą no
sić podpis oprócz przełożonego również jednego z członków zarządu. Otóż 
niew ątpliw ie ten ostatni przepis, jak  to w ynika zarówno ze znaczenia w y
razu „zobowiązanie", jak  i z zestawienia z przepisem  ogólnym, dotyczy 
aktów o charakterze pryw atnopraw nym , podczas gdy akt nom inacji u rzęd
nika komunalnego, w ydaw any na terenie województwa poznańskiego 
z mocy art. 1 ustaw y z 30 lipca 1899, należy do zakresu praw a publicznego,, 
należy zatem  do kategorii dokum entów urzędow ych objętych zacytowaną 
wyżej zasadą ogólną, a zatem  wym agających podpisu tylko przełożonego 
gminy, a to tym  bardziej, że w edług art. 46 ust. 1 tejże ustaw y zarząd 
gm iny (przełożony gm iny) poza spraw am i zastrzeżonymi kolegialnem u 
załatw ieniu — działa jednostkowo, w ystaw ianie zaś dokum entów nom ina-
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cyjnych nie zostało w art. 44 ustaw y zastrzeżone dla kolegialnego za ła t
w ienia przez zarząd gminy.

W reszcie należy zaznaczyć, że dokum ent nom inacyjny, posiadany 
przez Orzeszyńskiego, nosi obok podpisu burm istrza również podpis d ru 
giego członka Zarządu Miejskiego a mianowicie w ice-burm istrza, a ponie
waż za m iarodajny dla oceny p raw  obyw atela należy uważać dokum ent 
m u doręczony, przeto zarzuty skargi z tego względu sta ją  się już n ie
aktualne.

Z tych w szystkich powodów NTA nie znalazł podstaw y do uchylenia 
zaskarżonego orzeczenia i skargę oddalił jako nieuzasadnioną.

Powyższe dw a w yroki SN i w yrok NTA w yjaśniają, jak  należy rozum ieć za
w arte  w  art. 46 p. 6 ustaw y o częściowej zm ianie ustro ju  sam orządu terytorialnego 
postanowienie, że dokum enty, przez k tó re  gm ina zaciąga zobowiązanie, m uszą być 
nie tylko podpisane przez przełożonego gminy, lecz rów nież i przez drugiego członka 
zarządu gminnego. Analogiczne przepisy zaw ierały ordynacja m iejska pruska z r. 1853 
oraz dekrety  z r. 1918, 1919 o ustro ju  m iast i gm in w iejskich i o sam orządzie po
w iatow ym  w b. Kongresówce. W yroki te  dotyczą stosunków  praw nych  pracow ników  
sam orządowych. Sprzeczność między tezam i w yroków  je st tylko pozorna.

P rak ty k a  sądowa i kom entatorzy  ustaw  sam orządow ych w  P rusiech uznaw ali, 
że przepis o dwóch podpisach na dokum entach dotyczy dokum entów , na k tórych 
podstaw ie sam orząd zaciąga zobowiązanie praw nopryw atne. Chodziło o to, że chociaż 
w praw ie cywilnym  możliwe są um owy ustne  i na ogół form a zaciągania zobowiązań 
nie jest przepisana, w łaśnie zobowiązania sam orządu w inny mieć ustanow ioną form ę 
pisem ną (dokum ent, podpisany przez dw óch członków w ładzy zarządzającej i opa
trzony pieczęcią). To w ym aganie nie odnosiło się do aktów  zwierzchniczych, w y
daw anych przez organa sam orządu, do aktów  władzy, opartych na praw ie publicz
nym, w przeciw staw ieniu do tych czynności praw nych, kiedy osoba p raw na sam o
rządow a ustanaw ia stosunek, jako strona rów norzędna, w edług norm  praw a cyw il
nego. A rt. 46 p. 6 ustaw y sam orządowej zdaje się przeciw staw iać „dokum ent u rzę
dowy" w  pierw szych dwóch zdaniach, jako  zaświadczenie decyzji władczych, doku
m entow i (bez dodatku urzędow y), „przez k tó ry  gm ina zaciąga zobowiązanie", jako 
oświadczenie woli, m ające sku tk i praw nopryw atne.

Oczywiście, decyzja w ładzy może mieć jako skutek  pow stanie obowiązku po 
stronie podm iotu adm inistracji, jeżeli nadaje  p raw a danej jednostce. Nom inacja 
urzędnika jest ak tem  jednostronnym , rozciągającym  ogólną sy tuację praw ną, — 
praw a i obowiązki, na daną jednostkę. W edług art. 43 p. 1 d) ustaw y o częściowej 
zm ianie u stro ju  sam orządu terytorialnego rada gm inna ustanaw ia „rodzaj i ilość s ta 
nowisk służbowych oraz wysokość przyw iązanych do nich uposażeń". Przez nom inację 
na oznaczone stanowisko urzędnik otrzym uje praw o do określonego uposażenia, 
a gm ina ma obowiązek w ypłacania uposażenia. Ale ak t nom inacji jest aktem  władzy, 
k tó ry  podpisuje tylko kom petentny do w ydaw ania decyzyj organ władzy, w tym  w y
padku  — przełożony gminy.

W przeciw ieństw ie do pozostałych dzielnic, w  dzielnicy popruskiej stosunek 
urzędnika samorządowego do gm iny jest oparty na praw ie publicznym , pow staje 
na zasadzie form alnego ak tu  — w ręczenia nom inacji, gdy w  innych dzielnicach 
urzędnicy sam orządowi są pracow nikam i kontraktow ym i. W razie sporu o to, czy 
dana soba, zatrudniona w samorządzie, ma praw a urzędnika, w łaściw e są w ładze
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i sądy adm inistracyjne. Jednakże roszczenia natu ry  m ajątkow ej, w ynikające ze sto
sunku służbowego, po w ydaniu  ostatecznej decyzji w  tej spraw ie przez w ładze adm i
nistracyjne, m ogą być dochodzone na drodze sądowej (w  sądach powszechnych). 
T en  przepis p raw ny  obowiązuje nadal, jeżeli chodzi o urzędników  sam orządowych 
(w edług starej term inologii pruskiej są oni „pośrednim i'1 urzędnikam i państw ow ym i).

N ie wszyscy jednak  zatrudnien i w  sam orządzie są u rzędnikam i (w  znaczeniu 
praw nopublicznym ). Zasadniczo nom inację na urzędników  otrzym ać pow inni ci, k tó 
rzy spraw ują czynności władzy. Czynności mechaniczne, techniczne itp. należy po
wierzać pracow nikom  kontraktow ym . Pracow nicy przedsiębiorstw  i zakładów  sam o
rządowych, w  b rak u  przeciw nych uchw ał, są z reguły pracow nikam i kontraktow ym i. 
D latego w  spraw ie rozpatryw anej przez SN OPA 58 A/39, ponieważ chodziło o s ta 
nowisko w. przedsiębiorstw ie m iejskim  (targow isko przy rzeźni), przyjęcie n a  dane 
stanowisko, zgodnie z w yrokiem  SN, w inno było być stw ierdzone dokum entem  pod
p isanym  przez dwóch członków zarządu, gm ina bowiem zaciągnęłaby wobec ' osoby 
zainteresow anej zobowiązanie cywilne.

B. W a siu tgm ki

61 A.

SAMORZĄD. 

Spory w sprawie rozrachunków b. obszarów dworskich z gminami1.

W sprawach o dokonanie rozrachunku pomiędzy skasowanymi obsza
rami dworskimi i gminami na mocy art. 92 ustawy z 23 marca 1933 poz. 294 
Dz. Ast. oraz § 30 i 34 rozp. Ministra Spraw Wewn. z 2 sierpnia 1934 
poz. 688 Dz. Ust. — w  razie niedojścia do skutku uzgodnienia stron przez 
komisję likwidacyjną — wydział powiatowy uprawniony jest do wydania 
decyzji na Ogólnych zasadach postępowania administracyjnego, nie będąc 
związany poszczególnymi uzgodnionymi pomiędzy stronami ustaleniami 
komisji likwidacyjnej, winien jednak w decyzji wyczerpująco wyjaśnić 
powody nieuwzględnienia tych ustaleń. (Teza).

W yrok NTA z 6 grudnia 1938 1. re j. 4311/37 w spraw ie O rdynacji 
Skórzewskich w  Radomicach, pow. gnieźnieński, przeciw  U rzędowi Wo
jewódzkiem u poznańskiem u w  przedm iocie rozrachunku pom iędzy w ła
ścicielem b. obszaru dworskiego Czerniejewo a gm iną w iejską Czer

niejewo.

1 Por. OPA 1835/37.
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62 A.

O C H R O N A  ZN A K Ó W  TO W A RO W Y C H . 

Użycie w znaku towarowym słowa: harcerski.

Użycie słowa „Harcerski” w  znaku towarowym jest naruszeniem pra
wa „Związku Harcerstwa Polskiego” do nazwiska w  myśl art. 177 ust. 1 
lit. b) rozp. Prez. z 22 marca 1928 poz. 384 Dz. Ust., o ile nastąpiło bez zgody 
tego związku. (Teza).

W yrok NTA z 6 lutego 1939 1. rej. 4916/36 w  spraw ie Zw iązku H arcer
stw a Polskiego w  W arszawie przeciw  W ydziałowi odwoławczemu U rzę

du Patentow ego w  przedm iocie uniew ażnienia znaku  towarowego.

Decyzją z 24 w rześnia 1935 W ydział spraw  spornych U rzędu P a ten 
towego oddalił skargę Związku H arcerstw a Polskiego w W arszawie o unie
ważnienie re jestrac ji znaku towarowego słownego „H arcerski”, dokonanej 
za n rem  rej. 24826 na rzecz firm y: Iskra i K arm ański — Fabryka farb 
i przyborów  m alarskich w K rakow ie dla oznaczenia ołówków, uznając, że 
nie zachodzi przeszkoda z wskazanych w skardze przepisów art. 177 ust. 1 
lit. b) i c) rozp. Prez. z 22 m arca 1928 poz. 384 Dz. Ust. Wniesionego od tej 
decyzji odwołania Związku H arcerstw a Polskiego W ydział odwoławczy 
orzeczeniem z 26 m arca 1936 nie uwzględnił i decyzję I instancji zatw ier
dził. W szczególności W ydział odwoławczy nie podzielił poglądu Związku, 
że rejestracja  spornego znaku jest sprzeczna z dobrym i obyczajami oraz 
że narusza prawo do nazwy (art. 177 ust. 1 lit. b), wreszcie, że sporny znak 
w prowadza odbiorców w błąd co do pochodzenia tow aru, tym  znakiem  za
opatrzonego (art. 177 ust. 1 lit. c). Co się tyczy wskazanej na drugim  m iej
scu przeszkody, w ynikającej z naruszenia praw a do nazwy, to, zdaniem  
władzy, praw o Związku byłoby wówczas naruszone, gdyby bez zgody 
Związku zarejestrow any został znak opiewający „Związek H arcerstw a 
Polskiego” lub „Związek Skautów  Polskich”, ew. „Harcerstw o Polskie” 
itp. albo też gdyby tego rodzaju określenie stanowiło część składową zna
ku. Nie może natom iast w edług zapatryw ania W ydziału odwoławczego 
naruszać praw a Związku do jego nazwy znak składający się jedynie 
z przym iotnika „H arcerski”, k tóry  jest częścią mowy ogólnie znaną i uży
waną, nie stanow iącą sama przez się określenia (nazwy) Związku ani 
naw et wskazówki na tenże Związek.

W skardze, wniesionej na to orzeczenie do NTA, Związek H arcerstw a 
Polskiego kw estionuje trafność stanow iska prawnego władzy pozwanej 
we wszystkich trzech podanych wyżej punktach.

Na rozpraw ie w dniu 17 stycznia 1939 przedstaw iciel w ładzy pozwanej
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w ystąpił z wnioskiem  o pozostawienie tej skargi bez rozpoznania na tej 
podstawie, że orzeczeniem W ydziału odwoławczego z 26 m arca 1936 w spra
wie ze skargi firm y: K. Leszczyński i Sp. — F abryka Chemiczna w W ar
szawie przeciw firm ie: Iskra i K arm ański — Fabryka farb  i przyborów  
m alarskich w  K rakow ie zatw ierdzone zostało uniew ażnienie przez W y
dział spraw  spornych rejestrac ji znaku towarowego słownego „H arcerski1* 
n r rej. 24826, a to uniew ażnienie stało się prawomocne, tak  że w  czasie 
w niesienia skargi niniejszej do NTA znak sporny już nie istniał.

W niosku tego T rybunał nie uwzględnił już choćby z tego powodu, 
że w  razie załatw ienia skargi in  re na korzyść Związku H arcerstw a Pol
skiego uległoby zmianie również orzeczenie w ładzy pozwanej o kosztach 
postępow ania przed U rzędem  Paten tow ym  w sposób dla tegoż Związku 
korzystny.

Przystępując tedy do rozpatryw ania spraw y Trybunał zajął się prze
de wszystkim  zarzutem  skargi, iż umieszczenie słowa „H arcerski11 w znaku 
narusza praw o skarżącego Związku do nazwiska w  m yśl art. 177 ust. 1 
lit. b) cytowanego na wstępie rozporządzenia.

Podanego wyżej odmiennego stanow iska w ładzy pozwanej w danej 
kw estii T rybunał nie uznał za trafne. W nazwie „Związek H arcerstw a Pol
skiego11 elem entem  najistotniejszym , w yróżniającym  to stowarzyszenie, 
jest oczywiście tylko wyraz „H arcerstw o11, a ponieważ harcerstw o oznacza 
specjalną akcję społeczną, u ję tą  w  pewne form y organizacyjne, w yróżnia
jące ją  od wszelkich innych organizacji a nadające jej w ew nętrzną spoistość 
tak  co do hierarchii jak  i środków działania, w  obrębie zaś Państw a Pol
skiego ta  akcja społeczna, o której mowa, u ję ta  jest w całości w organizacji 
Związku H arcerstw a Polskiego, należy uznać, że już użycie w yrazu „H ar
cerstw o11 w znaku tow arow ym  byłoby niew ątpliw ie naruszeniem  praw a 
do nazwy skarżącego Związku w razie b raku  jego zgody w tym  wzglę
dzie. Biorąc zaś nadto pod uwagę, że zamieszczony w spornym  znaku 
przym iotnik „H arcerski11 jest wyrazem  pochodnym, w skazującym  niedw u
znacznie na ścisły pojęciowy związek z wyrazem  „H arcerstw o11 odnoszą
cym się do zespołu harcerzy, który  to zespół jest objęty „Związkiem H ar
cerstw a Polskiego11, należy dojść do wniosku, że również użycie przy
m iotnika „H arcerski11 w znaku towarowym , o ile nastąpiło bez zgody tegoż 
Związku, stanow i naruszenie praw a do nazwiska w rozum ieniu art. 177 
ust. 1 lit. b).

A ponieważ już stw ierdzenie istnienia przeszkody do ważności re je 
s trac ji znaku z omówionej dopiero co przyczyny m a ten  skutek, że zaskar
żone orzeczenie podlega uchyleniu jako niezgodne z praw em , T rybunał nie 
potrzebow ał zajmować się badaniem , czy trafne są dalsze zarzuty skargi co 
do istnienia przeszkody z powodu sprzeczności znaku z dobrym i obyczaja
mi oraz przeszkody z art. 177 ust. 1 lit. c).
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63 A.

O C H R O N A  ZN A K Ó W  TO W A RO W Y C H . 

Użycie w znaku towarowym słowa: skautowski.

Użycie słowa „Skautowski" w  znaku towarowym jest naruszeniem  
prawa „Związku Harcerstwa Polskiego" do nazwiska w  myśl art. 177 ust. 1 
lit. b) rozp. Prez. z 22 marca 1928 poz. 384 Dz. Ust., o ile nastąpiło bez zgody 
tego Związku (Teza).

W yrok NTA z 6 lutego 1939 1. re j. 4917/36 w  spraw ie Zw iązku H ar
cerstw a Polskiego w  W arszawie przeciw  W ydziałowi odwoławczemu 
U rzędu Patentow ego w  przedm iocie uniew ażnienia znaku towarowego.

. . .  W nazwie „Związek H arcerstw a Polskiego" elem entem  najisto t
niejszym  w yróżniającym  to stowarzyszenie jest oczywiście tylko wyraz 
„Harcerstw o"; użycie zatem  w znaku tow arow ym  tego w yrazu byłoby n ie
w ątpliw ie naruszeniem  praw a skarżącego Związku do jego nazwy, o ileby 
Związek nie udzielił na to zgody (por. równocześnie w ydany w yrok 1. rej. 
4916/361). Co się tyczy zaś zamieszczonego w spornym  znaku przym iotnika 
„Skautowski", to z uwagi na to, że w yraz „Skaut" jest powszechnie znanym  
synonimem słowa „Harcerz", należy dojść do wniosku, że przym iotnik 
„Skautow ski" jako słowo pochodne od w yrazu „Skaut", pozostające z nim  
w  bezpośrednim  związku pojęciowym, przez użycie go w  znaku tow aro
wym  bez zgody Związku narusza jego prawo do nazwiska na rów ni ze 
słowem Harcerski. Nadm ienia się przy tym, że sama władza pozwana 
w orzeczeniu swym  z 26 m arca 1936 n r  Odw. 1961/35 [w spraw ie ze skargi 
firm y K. Leszczyński i Sp. — Fabryka Chemiczna w W arszawie przeciw 
firm ie Iskra i K arm ański — Fabryka farb  i przyborów m alarskich 
w Krakow ie] uznała, że słowa „Skaut" i „Harcerz" są ogólnie zrozum ia
łym i synonim am i i że oba te słowa są odbiorcom w równej m ierze 
zn an e .. .  .2

1 OPA 62 A/39.
2 Poza podanym  ustępem  m otyw y w yroku są zupełnie zgodne z OPA 62 A/39.
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64 A.

O C H R O N A  PRACY. 

Zasięg ustawy — odstępowanie przez stowarzyszenie zawodowe 
członkom towarów, wspólnie zakupionych1. — Pojęcia „prze

mysłu" i „handlu".

Odstępowanie przez stowarzyszenie, jednoczące członków tego sa
mego zawodu, członkom tegoż stowarzyszenia, które nie jest spółdzielnią 
ani spółką handlową, pewnych towarów wspólnie zakupionych nie pod
pada pod pojęcie handlu w  rozumieniu ustawy o czasie pracy w  przemyśle 
i handlu (poz. 734/33 Dz. Ust.).

W yrok Izby K arnej (s. 2) SN z 30 m aja 1938 2 K. 2465/37.

K asacja oskarżonego zarzuca obrazę art. 10 i 18 ustaw y o czasie pracy 
w  przem yśle i handlu  (poz. 734/33 Dz. Ust.) przez przypisanie oskarżo
nem u czynu, k tóry  nie w ykazuje znamion przestępstwa.

1) Oskarżony został skazany za przestępstw o z art. 10 i 18 ustaw y 
o czasie pracy w przem yśle i handlu  popełnione przez to, iż w  niedziele 
sprzedaw ał owies i  siano w składzie należącym  do stow arzyszenia do
rożkarzy.

2) Kasacja w skazuje na to, iż oskarżony, jako dorożkarz, sam  jest 
członkiem owego stowarzyszenia, że sprzedaw ał paszę członkom stow a
rzyszenia, że magazyn, w  k tórym  dokonywano sprzedaży, nie jest zakła
dem  pracy, lecz wspólnym  spichrzem  utrzym yw anym  przez stowarzysze
nie dla swych członków.

3) Przepisom  ustaw y z 18 grudnia 1919 (poz. 734/33) podlega czas 
pracy w handlu, w  przem yśle oraz w  zakładach pracy prowadzonych 
w  sposób przemysłowy, choćby na zysk nieobliczonych; inne gałęzie po
m ija się ze względu na  to, iż nie są dla zakresu objętego niniejszym  w y
padkiem  aktualne (art. 1 i 10 pow. ustaw y).

4) Ustawa o czasie pracy w przem yśle i handlu  nie daje żadnej pod
staw y do stw ierdzenia, by posługiw ała się swoim w łasnym  określeniem  
„handlu", „przem ysłu" czy też „sposobu przemysłowego". Wobec tego na
leży się uciec do powszechnie przyjętych pojęć ekonomii społecznej, czy 
też p raw a handlowego lub przemysłowego, z k tórych zaczerpnięte jest 
pojęcie handlu, przem ysłu, czy też sposobu przemysłowego. Przez „prze
m ysł" rozum ie ekonomia społeczna produkcję przetwórczą, a więc pro

1 Por. OPA 2227/38, 2228/38.
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dukcję w ytw arzającą z przedm iotu o pew nych cechach przedm iot o ce
chach innych.

5) Wobec tego działanie przypisane oskarżonemu nie podpada pod 
pojęcie przem ysłu, a zakład otw arty  przez niego w niedzielę nie stanow i 
zakładu prowadzonego w sposób przem ysłowy. Pozostaje zatem  do roz
ważenia pojęcie handlu. Przez handel rozumie, ekonomia społeczna od
p łatne pośredniczenie w obrocie dóbr. Wobec tego odstępowanie przez 
stow arzyszenie członkom tegoż stowarzyszenia pewnych tow arów  wspól
nie zakupionych nie podpada pod pojęcie handlu, gdyż nie jest to czyn
ność pośrednicząca w obrocie dobra tj. w przejściu dobra z rąk  jednej 
osoby do rąk  drugiej osoby. K w ota pieniężna, k tó rą  członek stow arzy
szenia płaci stowarzyszeniu za tow ar mu dostarczony, nie jest ceną kupna,, 
bo tow ar ten  nabył członek nie od stowarzyszenia, lecz od osoby trzeciej, 
jako uczestniczący już w  akcie dokonanym  na jego rzecz przez stow a
rzyszenie. Wobec tego czynność przypisana oskarżonemu nie podpadałaby 
pod pojęcie „handlu", jeśli oskarżony ze składu będącego własnością sto
warzyszenia dorożkarzy w ydaw ał paszę wyłącznie członkom stow arzysze
nia. Natom iast czynność przypisana stanow iłaby czynność handlową, jeśli 
by oskarżony sprzedaw ał ze składu paszę nie tylko członkom stow arzysze
nia, ale nadto osobom innym.

6) Czynność przypisana oskarżonem u będzie stanowić czynność 
„handlową", a więc będzie w ypełniać istotę przypisanego przestępstw a, na
w et wtedy, gdyby pasza była odstępowana wyłącznie członkom, jeśli: 
a) odnośne stow arzyszenie w  zakresie prow adzenia odnośnego składu 
paszy stanow i spółdzielnię w rozum ieniu ustaw y o spółdzielniach (poz. 
495/34 Dz. U st.); lub też b) stanowi spółkę handlow ą w rozum ieniu art. 5 
k. h. (poz. 502/34 Dz. Ust.).

V/ m yśl bowiem art. 4 ustaw y o spółdzielniach, spółdzielnię uważa 
się za handlującego w  rozum ieniu praw a handlowego, a w m yśl art. 5 k. h. 
spółka handlow a jest kupcem  rejestrow ym . W m yśl zaś art. 498 k. h. 
czynności praw ne kupca, związane z prowadzeniem  jego przedsiębior
stwa, są czynnościami handlowymi. W określonych zatem  w ypadkach 
czynności oskarżonego będą z mocy specjalnego przepisu ustaw y czyn
nościami handlowymi, a więc będą należeć do zakresu unormowanego 
ustaw ą o czasie pracy w przem yśle i handlu.

7) Ponieważ zaskarżony w yrok nie daje odpowiedzi na pytanie, z ja 
kich powodów oskarżony dokonywał w niedzielę „czynności handlowej"., 
przeto został uchylony.
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65 A.

UBEZPIECZENIE SPOŁECZNE.

Funkcjonariusze państw ow i — obowiązek ubezpieczenia z ty tu łu  
zajęć ubocznych1.

Stali (etatow i) funkcjonariusze państwowi, posiadający zajęcia ubocz
ne, k tóre same przez się uzasadniałyby obowiązek ubezpieczenia ich jako 
pracow ników um ysłowych w m yśl art. 6 ust. 1 p. 1 ustaw y o ubezp. społ. 
z 28 m arca 1933 poz. 396 Dz. Ust., są na zasadzie art. 5 ust. 1 p. 1 tej ustaw y 
zwolnieni od obowiązku ubezpieczenia wynikającego z art. 1 i 2 tejże u sta 
wy jedynie z ty tu łu  zatrudnienia w  służbie państw ow ej, a nie są zwolnieni 
od ubezpieczenia w  tym  zakresie z ty tu łu  zajęć ubocznych. (Teza).

W yrok NTA z 1 kw ietnia 1938 1. rej. 4143/36 w spraw ie firm y „O. T.
W inckler Syn, M. i E. W inckler“ we Lwowie przeciw  M inisterstw u 

Opieki Społ. w przedm iocie obowiązku ubezpieczenia A dam a D.

Ubezpieczalnia Społeczna we Lwowie orzeczeniem z 16 m aja 1935 
u z n a ła ,  że Adam  D. z ty tu łu  zatrudnienia w charakterze księgowego w fir
m ie „O. T. W inckler Syn, M. i E. W inckler“ we Lwowie podlega od 1 stycz
nia 1934 obowiązkowi ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego na za
sadzie ustaw y o ubezp. społ. (poz. 396/33 Dz. Ust.).

Na skutek odwołań tak  firm y jak  D. Urząd W ojewódzki we Lwowie 
decyzją z 6 lipca 1935 uchylił orzeczenie Ubezpieczalni, uznając, że D. jako 
etatow y urzędnik państw ow y nie podlega obowiązkowi ubezpieczenia cho
robowego i wypadkowego z ty tu łu  swego ubocznego zajęcia w  firm ie 
w  charakterze księgowego.

Od tej decyzji Ubezpieczalnia Społeczna we Lwowie wniosła od
w ołanie do M inisterstw a Opieki Społ., k tóre orzeczeniem z 9 czerwca 1936 
uchyliło decyzję U rzędu W ojewódzkiego jako praw nie nieuzasadnioną 
i uznało, że Adam  D. podlega obowiązkowi ubezpieczenia wyżej w ym ie
nionego.

...R o z p a tru jąc  skargę firm y Trybunał rozważył co następuje:
Sporna jest kwestia, czy D. jako stały  urzędnik  państw ow y podlegał 

z ty tu łu  zajęcia ubocznego u firm y w czasie od 1 stycznia 1934 do chwili 
w ydania orzeczenia Ubezpieczalni Społecznej z 16 m aja 1935 w charakterze 
pracow nika umysłowego (księgowego) — ubezpieczeniu w  zakresie art. 1 

p. 1  i 2  lit. a) ustaw y o ubezp. społ. tj. na w ypadek choroby i na w ypadek 
niezdolności do zarobkow ania lub śm ierci w skutek w ypadku w zatrudnie
n iu  lub w skutek choroby zawodowej.

1 Por. OPA 2225/38, 66 A/39.
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Strona skarżąca dla uzasadnienia, że D. obowiązkowi ubezpieczenia 
w  w ym ienionym  zakresie nie podlegał, powołuje się na przepis art. 5 ust. 1 
p. 1 ustaw y o ubezp. społ. (poz. 396/33 Dz. Ust.), w edług którego nie podle
gają obowiązkowi ubezpieczenia określonego tą  ustaw ą funkcjonariusze 
państw ow i itd., oraz na postanow ienia znowelizowanego ustaw ą z 15 m ar
ca 1934 poz. 347 Dz. Ust. art. 5 rozp. Prez. z 24 listopada 1927 poz. 911 
Dz. Ust., k tóry  głosi tm. i., że nie podlegają obowiązkowi ubezpieczenia:
2 ) osoby, k tórych czynności, uzasadniające obowiązek ubezpieczenia, sta
now ią zajęcie uboczne, przynoszące dochód niższy, niż inne stałe czynności 
zarobkowe, nie uzasadniające obowiązku ubezpieczenia, 3) m ianowani na 
sta łe  (etatow i) funkcjonariusze państwowi... z ty tu łu  wszelkich za
trudnień.

Zdaniem  skarżącej firm y posada D. jako stałego urzędnika państw o
wego z płacą 335 zł miesięcznie była zajęciem  głównym, w  stosunku do 
którego czynności D. w  charakterze księgowego firm y z płacą 245 zł m ie
sięcznie przedstaw iają się jako zajęcie uboczne, zwolnione od uiszczania 
składek.

W ywody te nie są trafne. Przede w szystkim  błędne jest zapatryw a
nie skarżącej, o ile z art. 5 ust. 1 p. 1 ustaw y o ubezp. społ. wyprow adza 
wniosek, iż zwolnienie od obowiązku ubezpieczenia, o k tórym  mowa w tym  
przepisie, odnosi się nie tylko do zajęcia z ty tu łu  służby państw owej, na
dającej danej osobie charak ter stałego funkcjonariusza państwowego, lecz 
także do wszelkich innych zajęć ubocznych i że skutkiem  tego wykluczone 
jest zastosowanie do tej osoby art. 2  wzgl. art. 6 ust. 1  p. 1  ustaw y 
o ubezp. społ.

Jak  to już bowiem Trybunał orzekł i w yjaśnił w w yroku z 21 grudnia 
1937 1. rej. 3226/361, art. 2 ustaw y o ubezp. społ. wypowiada ogólną zasadę, 
że obowiązkowi ubezpieczenia podlegają — z w yjątkam i przew idzianym i 
w  art. 4, 5 i 6 — wszystkie osoby pozostające w stosunku pracy najem nej 
lub w  stosunku służbowym; z przepisu zaś tego wynika, że w  zasadzie 
każdy stosunek w ym ienionych rodzajów pociąga za sobą obowiązek ubez
pieczenia, czyli że kw estia obowiązku, o k tórym  mowa, w inna być rozpa
tryw ana w  odniesieniu do każdego konkretnego przypadku istnienia da
nego stosunku prawnego. Jeżeli zatem  istnieje równocześnie kilka takich 
stosunków u  jednej osoby, to każdy z nich należy oceniać odrębnie. W kon
sekwencji zwolnienie w  drodze w y ją tku  — a takim  w yjątkiem  jest w łaśnie 
wskazany przepis art. 5 ust. 1 p. 1 — od obowiązku ubezpieczenia danej 
osoby z ty tu łu  jednego z tych stosunków, mianowicie służby państw ow ej, 
nie może uzasadnić eo ipso zwolnienia od obowiązku ubezpieczenia z racji 
innego stosunku służbowego lub stosunku najm u pracy. Jeżeli więc w prze

1 OPA 2225/38.
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pisie tym  zwolniono funkcjonariuszów  państw ow ych od obowiązku ubez
pieczenia, to z tego bynajm niej jeszcze nie w ynika, że osoba, będąca funk
cjonariuszem  państw ow ym  a zarazem  m ająca drugie zajęcie, z ty tu łu  tego 
drugiego zajęcia nie może podlegać obowiązkowi ubezpieczenia.

Za taką w ykładnią przem aw ia także okoliczność, że w  wypadkach, 
w których praw odawca chciał rozszerzyć zwolnienie od obowiązku ubez
pieczenia w  pewnych gałęziach ubezpieczenia na inne stosunki służbowe 
wizgi, stosunki pracy najem nej, zastrzegł to w yraźnie przez dodanie odpo
wiednich słów. Miało to np. miejsce w  znowelizowanym ustaw ą z 15 m arca 
1934 poz. 347 Dz. Ust. a rt. 5 p. 3 i 3-a rozp. Prez. z 24 listopada 1927 poz. 911 
Dz. Ust. M yli się wszakże skarżąca, dopatrując się w  postanow ieniach 
tego art. 5, zaw artych w  p. 2 i 3, zwolnienia D. od obowiązku ubezpieczenia 
z ty tu łu  zajęcia ubocznego, przynoszącego m u dochód niższy niż służba 
państw owa, wzgl. z ty tu łu  wszelkich zatrudnień, o ile chodzi o zakres ubez
pieczenia w edług art. 1  p. 1  i 2  lit. a) ustaw y o ubezp. społ., w skazany 
w  art. 6 ust. 1 p. 1 tejże ustaw y. Nie może bowiem ulegać wątpliwości, że 
ustaw a z 15 m arca 1934 poz. 347 Dz. Ust., na k tó rą  powołuje się skarżąca, 
jako nowela do rozp. z 24 listopada 1927 poz. 911 Dz. Ust., zmienia wyłącz
nie tylko postanow ienia tego rozporządzenia, a więc postanow ienia norm u
jące ubezpieczenie pracow ników um ysłowych w zakresie wyszczególnio
nym  w art. 1 rozp., ostatnio wymienionego. W ynika stąd, że zwolnienia, 
o k tórych mowa w p. 2 i 3 znowelizowanego art. 5 rozp. z 24 listopada 
1927, dotyczą tylko ubezpieczenia w  tym  zakresie, nie dotyczą zaś ubez
pieczenia w  zakresie art. 1  ustaw y o ubezp. społ.

Ponieważ T rybunał nie dopatrzył się zarzuconej nielegalności zaskar
żonego orzeczenia, należało skargę oddalić jako nieuzasadnioną.

U zasadnienie powyższego w yroku i bardziej szczegółowe m otyw y powołanego 
w n im  w yroku OPA 2225/38 nie nastręczają w ątpliw ości praw nych, jako oparte 
przede w szystkim  na zasadzie, że każde oddzielne zatrudnienie ubezpieczonego jest 
z reguły osobno b ran e  pod uw agę w  zakresie ubezpieczeń społecznych, a odmienne 
trak tow anie pewnego za trudnien ia opierać się m usi na odrębnym , w yjątkow ym  
przepisie.

Pew nego dodatkowego w yjaśnienia w ym aga w ysuw ana czasem jako argu 
m en t przeciw  takiem u stanow isku analogia z praw em  o ubezp. prac. umysł., k tó 
rego przepisy — art. 5 punkty  3— 6 oraz art. 6 punkty  2—4 w  brzm ieniu  znow eli
zowanym  ustaw ą z 15 m arca 1934 — zw aln ia ją  od ubezpieczenia pew ne grupy osób 
z zaznaczeniem, że dotyczy to w s z e l k i c h  z a t r u d n i e ń  u b e z p i e c z o n e -  
g o, także i tych, k tóre same przez się, bez innego równoczesnego za trudnienia, nie 
uzasadniałyby zw olnienia od obowiązku ubezpieczenia.

W ysuw ający tę  analogię przeoczają wszakże, że zasadę odrębnego trak tow ania 
każdego poszczególnego zajęcia w  ubezpieczeniu u sta lił NTA także w  zakresie ubez
pieczenia prac. umysł, w edług praw a z 1927 r., zanim  do p raw a tego w prow adzono 
w  1934 r. zm ienione w łaśnie w  tym  punkcie przepisy art. 5 i 6 (w yrok NTA z 13 m ar
ca 1934 1. re j. 4489/32, OPA 720/34).
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N adto w Przegl. Ubezp. Społ. 1934 n r  1 (str. 18 i 19) znajdujem y szczegółowe 
uzasadnienie p ro jek tu  rządowego now eli z 15 m arca 1934, obejm ujące także om a
w ianą tu  kw estię zwolnienia od ubezpieczenia „z ty tu łu  wszelkich za trudn ień11 w  od
rębnym  ubezpieczeniu prac. umysł, (a rtyku ł J . Zielińskiego, ówczesnego referen ta  
tego działu ubezpieczeń w  Min. Opieki Społ.). Z uzasadnienia tego okazuje się, że 
generalne zw olnienie od ubezpieczenia w now eli z 15 m arca 1934 oparte było na 
założeniu, że dalsze zajęcia osoby ubezpieczonej —  obok pierwszego najw ażn iej
szego — są z a z w y c z a j  p r z e j ś c i o w e ,  a wobec tego nie byłoby celowe, aby 
tak ie  zajęcia uzasadniały obowiązek ubezpieczenia w  działach unorm ow anych w  p ra 
w ie z 1927 r.: w  ubezpieczeniu n a  w ypadek b rak u  pracy  (skoro ubezpieczony po 
u trac ie  dalszego zajęcia zachow uje jeszcze pierw sze zajęcie, z ty tu łu  którego jest 
w  każdym  razie zwolniony od ubezpieczenia), — w ubezpieczeniu em erytalnym  
pracow ników  um ysłowych, przystosow anym  specjalnie do zajęć o charak terze trw a 
łym  (dłuższy okres wyczekiwania, ważność przerw y w  ubezpieczeniu).

Poniew aż zaś w  ustaw ie o ubezp. społ. z 1933 r., jak  w  danej spraw ie (w  za
k resie  art. 6 ust. 1 p. 1), m am y do czynienia z zupełnie innym i ubezpieczeniam i — 
chorobowym i w ypadkow ym  —• które w łaśnie uw ażane są za niezbędne także przy 
zatrudnien iach  kró tkotrw ałych, przeto naw et de lege ferenda, niezależnie od obow ią
zujących tekstów  praw nych, odm iennych dla poszczególnych działów ubezpieczeń —• 
przesłanki, k tórym i kierow ano się przy  w ydaw aniu  now eli z 15 m arca 1934, nie n a 
dają  się do zastosow ania w  zakresie omawianego tu  orzecznictwa do ubezpieczenia 
chorobowego i wypadkowego.

M i eczyslaw B a u mg art

6G A.

UBEZPIECZENIE SPOŁECZNE.

Funkcjonariusze państwowi — obowiązek ubezpieczenia z tytułu
zajęć ubocznych1.

Przez term in „zarobek11, użyty  w  art. 6-a ustaw y o ubezp. społ. (poz. 
396/33 i 855/34 Dz. Ust.), jeżeli chodzi o funkcjonariuszów  państwowych, 
w ym ienionych w  p. 1 i 2 art. 5 tej ustaw y, rozumieć należy tylko zarobek 
z ty tu łu  zatrudnień dodatkowych, uzasadniających obowiązek ubezpiecze
n ia w  m yśl wspom nianej ustaw y. (Zasada praw na, wpisana do księgi zasad 
praw nych).

U chw ała kolegium  zwiększonego NTA z 18 lutego 1939 1. rej. 1178/37. —
W yrok NTA z 20 lutego 1939 1. rej. 1178/37 w  spraw ie dra Ju lian a  M a
kowskiego przeciw  M inisterstw u Opieki Społ. w  przedm iocie obowiązku

ubezpieczenia.

1 Por. OPA 65 A/39.
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Ubezpieczalnia Społeczna w W arszawie orzeczeniem z 10 stycznia 1936 
uznała, że dr Ju lian  M akowski, zatrudniony w Głównej Szkole Handlowej 
od 1906 r. w  charakterze wykładowcy na podstawie stosunku pracy na
jem nej, podlega z mocy art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1  ustaw y o ubezp. społ. 
z 28 m arca 1933 poz. 396 Dz. Ust. obowiązkowi ubezpieczenia od wypadków 
w  zatrudnieniu  i chorób zawodowych z zastrzeżeniem  zmiany zakresu 
ubezpieczenia w  m yśl art. 6-a wym ienionej powyżej ustaw y (w brzm ieniu 
now eli z 24 października 1934 poz. 855 Dz. Ust.) i że wobec tego Główna 
Szkoła H andlowa ma obowiązek uiszczania składek za niego od 1 stycz
nia 1934.

Przeciwko tem u orzeczeniu Ubezpieczalni Społecznej dr J. M akowski 
w niósł odwołanie do K om isariatu Rządu na m. st. W arszawę, podnosząc 
w  tym  odwołaniu przede wszystkim, że Ubezpieczalnia Społeczna w swym 
orzeczeniu pom inęła zupełnie postanow ienia p. 1 ust. 1 art. 5 ustaw y 
o ubezp. społ., wyłączające bezwzględnie i całkowicie od obowiązku ubez
pieczenia etatow ych funkcjonariusze w państwowych, jakim  właśnie jest 
reku ren t. Przepis ten, zdaniem  rekurenta , powinien być rozum iany jako 
w prow adzający zwolnienie od ubezpieczenia etatow ych funkcjonariusze w 
państw ow ych nie tylko z ty tu łu  etatow ej służby państw owej, ale również 
z ty tu łu  wszelkich ubocznych zatrudnień zarobkowych, jak  również po
m inęła Ubezpieczalnia Społeczna w swym orzeczeniu okoliczności, że re 
kurent, jako otrzym ujący na służbie państw owej uposażenie, przekracza
jące 725 zł miesięcznie, powinien być również z tego powodu zwolniony 
od obowiązku ubezpieczenia na w ypadek choroby, w m yśl art. 6-a ustaw y 
o ubezp. społ. (poz. 396/33 i 855/34 Dz. Ust.).

K om isariat Rządu na  m. st. W arszawę orzeczeniem z 31 października 
1936 oddalił powyższe odwołanie na tej podstawie, że przepis p. 1 ust. 1 
art. 5 ustaw y o ubezp. społ. zw alnia od obowiązku ubezpieczenia funkcjo- 
nariuszów  państwowych, ale tylko z ty tu łu  służby państw owej, a nie z ty 
tu łu  innych dodatkowych zatrudnień, które same przez się uzasadniają 
obowiązek ubezpieczenia, że art. 6-a, określając wysokość zarobku, powo
dującą zwolnienie od obowiązku ubezpieczenia na w ypadek choroby, ma 
na  względzie wyłącznie zarobek otrzym yw any z ty tu łu  zatrudnienia uza
sadniającego obowiązek ubezpieczenia na wypadek choroby i że wreszcie 
n ie zostało w ydane rozporządzenie wykonawcze, wykluczające urzędników  
państw ow ych etatow ych i prowizorycznych od obowiązku ubezpieczenia 
z ty tu łu  ich zajęć ubocznych.

W odwołaniu, wniesionym  przeciwko tem u orzeczeniu K om isariatu 
Rządu na m. st. W arszawę do M inisterstw a Opieki Społ., d r J. M akowski 
podniósł, że rozciąganie obowiązku ubezpieczenia na w ypadek choroby na 
etatow ych funkcjonariuszów  państwowych, m ających już z ty tu łu  swej 
służby państw owej zapew nioną pomoc lekarską, jest sprzeczne z celami
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i duchem  ustaw y o ubezp. społ. i wobec tego w ydaw anie specjalnego roz
porządzenia wykonawczego dla wyłączenia tego obowiązku jest zupełnie 
zbędne i że błędne jest również stanowisko K om isariatu Rządu, jakoby 
tylko wówczas zarobek miesięczny w kwocie powyżej 725 zł zw alniał od 
obowiązku ubezpieczenia, gdy zarobek ten  jest otrzym yw any z ty tu łu  za
trudnienia, uzasadniającego obowiązek ubezpieczenia, szczególniej, skoro 
się zważy, że celem w ydania tego przepisu było zwolnienie od obowiązku 
ubezpieczenia w szystkich otrzym ujących zarobek w  wysokości czyniącej 
dla nich obowiązek ubezpieczenia zbędnym.

M inisterstw o Opieki Społ. orzeczeniem z 31 grudnia 1936 powyższe 
odwołanie oddaliło z motywów, podanych w orzeczeniu K om isariatu Rzą
du na  m. st. W arszawę.

. . .  NTA rozw ażył co następuje:
Jest niesporne, że d r Ju lian  M akowski w  ciągu całego okresu, którego 

spraw a dotyczy, by ł etatow ym  funkcjonariuszem  państwowym , pobierają
cym uposażenie służbowe, przekraczające 725 zł. Sporna zaś w edług skargi 
jest przede w szystkim  kwestia, czy etatow y funkcjonariusz państw ow y 
z mocy przepisu p. 1 ust. 1 art. 5 ustaw y o ubezp. społ. jest zwolniony od 
obowiązku ubezpieczenia w  zakresie tej ustaw y tylko z ty tu łu  innych za
trudnień, k tórych w ykonyw anie zasadniczo powoduje pow stanie obowiąz
ku ubezpieczenia.

Kw estia ta już została rozstrzygnięta przez NTA w w yroku z 1 kw iet
nia 1938 w spraw ie 1. rej. 4143/36 (Zb. wyr. 1548 A 1) w  odniesieniu do 
etatow ych funkcjonariusze w  państwowych, przy czym NTA szczegółowo 
w yjaśnił i uzasadnił, że etatow i funkcjonariusze państwowi, posiadający 
zajęcia uboczne, k tóre same przez się uzasadniałyby obowiązek ubezpie
czenia ich jako pracow ników um ysłowych w  m yśl p. 1  ust. 1  art. 6 ustaw y 
o ubezp. społ. z 28 m arca 1933 w zakresie art. 1 p. 1 i p. 2 lit. a) tej ustaw y, 
są na zasadzie art. 5 ust. 1 p. 1 tejże ustaw y zwolnieni od obowiązku ubez
pieczenia j e d y n i e  z ty tu łu  swego zatrudnienia w  służbie państw owej, 
a nie są zwolnieni od ubezpieczenia w tym  zakresie z ty tu łu  zajęć 
ubocznych.

W dalszym  rozwinięciu stanow iska Trybunału, wyrażonego w uzasad
nieniu w yroku powyższego, należy w związku z wywodam i skargi w ska
zać, jako dodatkow y m otyw niedopuszczalności rozszerzającej w ykładni 
postanow ień ustaw y o ubezp. społ., ustalających wyłączenia spod obo
wiązku ubezpieczenia, na  przepis art. 9 tej ustaw y, stw ierdzający, że tylko 
zastrzeżenie, zaw arte w  ustaw ie, może dać podstaw ę do zwolnienia od 
obowiązku ubezpieczenia, unorm owanego tą  ustaw ą, tych osób, które ko
rzysta ją  już z ubeżpieczenia w  innych instytucjach.

1 OPA 65 A/39.
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Przeciwko przyjętej przez władzę pozwaną a zgodnej z tylko co cyt. 
art. 9 ustaw y zasadzie, że dopiero zastrzeżenie w  odnośnym przepisie co do 
objęcia zwolnieniem  od obowiązku ubezpieczenia nie tylko zasadniczego, 
wymienionego w  tym  przepisie zatrudnienia, ale i w szystkich innych do
datkow ych zatrudnień, dałoby podstawę do objęcia tym  zwolnieniem  rów 
nież tych dodatkow ych zatrudnień, — jest również w ysuw any argum ent 
praw ny, oparty na brzm ieniu przepisu p. 4 ust. 1 art. 5 ustawy, przyjm ujący 
w  odniesieniu do duchow nych rzekomo zupełnie odm ienną zasadę redak
cyjną, a mianowicie zasadę wyraźnego zaznaczenia przy zwolnieniu du
chownych od obowiązku ubezpieczenia w y j ą t k o w e g o  u t r z y m a 
n i a  obowiązku ubezpieczenia w  odniesieniu do pew nych kategorii za
trudn ień  tychże duchownych. A rgum ent ten  nie jest słuszny, gdyż w w y
m ienionym  przepisie p. 4 ust. 1 art. 5 ustaw y konieczne było zaznaczenie 
zachowania w  pewnych w ypadkach obowiązku ubezpieczenia duchownych 
już chociażby dlatego, że to zastrzeżenie dotyczyło nie tylko zatrudnień  
dodatkow ych ale również zajęcia głównego osób duchownych, jak  np. w y
chowawstwo lub nauczanie w  szkołach, w ykonyw ane przez duchownych 
na podstaw ie um owy służbowej.

N ie jest dalej słuszny zarzut całkow itej bezprzedmiotowości i bezce
lowości ubezpieczenia etatow ych urzędników  państw ow ych na w ypadek 
choroby oraz od w ypadków  w  zatrudnieniu, gdyż pom ijając tu  kwestię, czy 
pomoc lekarska przysługująca urzędnikom  państw ow ym  dorównywa 
świadczeniom chorobowym  z ubezpieczenia społecznego, jako kw estię dla 
spraw y niniejszej bez znaczenia, uznać jednak  należy, że możność korzy
stania przez urzędnika państwowego z o b y d w u  t y c h  ź r ó d e ł  p o 
m o c y  na w ypadek choroby daje m u niew ątpliw e korzyści, w ynikające 
chociażby z przedłużenia pomocy lekarskiej również na znaczny okres po 
rozw iązaniu stosunku służbowego, o ile choroba rozpoczęła się jeszcze 
w  czasie trw ania  tego stosunku lub w okresie trzech, wzgl. czterech ty 
godni po rozwiązaniu stosunku służbowego (art. 117), oraz z praw a o trzy
m yw ania w  czasie niezdolności do pracy z powodu choroby niezależnie od 
uposażenia służbowego z ty tu łu  służby państw owej również zasiłku cho
robowego w granicach, zakreślonych ust. 5 art. 95 ustaw y o ubezp. społ. 
Co się zaś tyczy ubezpieczenia wypadkowego, to w ystarczy zaznaczyć, że 
w  razie u tra ty  zdolności do zarobkowania w skutek nieszczęśliwego w y
padku przy w ykonyw aniu zatrudnienia dodatkowego nie przepisy art. 1 2  

ustaw y em erytalnej urzędniczej (poz. 160/34 Dz. Ust.), lecz odnośne prze
pisy ustaw y o ubezp. społ. będą podstaw ą upraw nień  poszkodowanego do 
świadczeń z ty tu łu  tego wypadku.

Przechodząc do rozważenia następnej podniesionej w skardze kw estii, 
że podstaw ą do zwolnienia skarżącego od obowiązku ubezpieczenia na 
w ypadek choroby jest rzekomo również przepis art. 6-a ustaw y o ubezp.
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społ., w yłączający spod obowiązku tego ubezpieczenia pracowników, k tó
rych  zarobek w okresie miesięcznym przekracza 725 zł, przy czym, zdaniem  
skarżącego, przy ustalaniu m iarodajnego zarobku należy przyjm ować pod 
uw agę nie tylko zarobek z zatrudnienia uzasadniającego obowiązek ubez
pieczenia, ale i uposażenie otrzym yw ane na służbie państw owej, NTA roz
patru jąc  kw estię powyższą w  odniesieniu do funkcjonariuszów  państw o
wych, objętych p. 1 i 2 ust. 1 art. 5 ustaw y o ubezp. społ. (poz. 396/33 i 855/34 
Dz. Ust.), uznał za praw nie uzasadnione stanowisko władzy pozwanej, 
stw ierdzającej, że kw ota zarobku 725 zł, podana w art. 6-a ustaw y, dotyczy 
wyłącznie zarobku z dodatkowego zatrudnienia, uzasadniającego obowią
zek ubezpieczenia. W ynika to przede w szystkim  z samej istoty i celu ubez
pieczenia na w ypadek choroby, którego zadaniem  jest w  razie choroby 
poza pomocą lekarską zabezpieczenie chociażby częściowe z a r o b k u ,  
o b j ę t e g o  u b e z p i e c z e n i e m ,  pod w arunkiem  o p ł a t y  s k ł a d 
k i  o d  t e g o ż  z a r o b k u ,  wobec czego we wszystkich postanow ieniach 
ustaw y o ubezp. społ., dotyczących ubezpieczenia na w ypadek choroby, 
term in  „zarobek“ oznacza niezm iennie zarobek otrzym yw any z ty tu łu  za
trudn ien ia  uzasadniającego obowiązek ubezpieczenia. Tylko w odniesieniu 
do tego zarobku ustaw a reguluje upraw nienia ew idencyjne i kontrolne 
władz i organów ubezpieczeń społecznych oraz nakłada szereg obowiązków 
m eldunkow ych dla pracodawców również tylko w odniesieniu do zarob
ków w ypłacanych z ty tu łu  'zatrudnień objętych obowiązkiem ubez
pieczenia.

W tym  stanie rzeczy objęcie term inem  zarobek w art. 6-a ustaw y 
zarobków z zatrudnień  wyłączonych spod obowiązku ubezpieczenia uczy
niłoby przepis tego artykułu , jak  również art. 8 ust. 1 , regulującego fluk
tuację obowiązku ubezpieczenia w  zależności od obniżenia się kw oty za
robku do 725 izł, wzgl. przekroczenia tej kwoty, niew ykonalnym  dla ubez
pieczalni bez odpowiedniej nowelizacji postanow ień ustawy, dotyczących 
upraw nień  ewidencyjnych i kontrolnych władz i organów ubezpiecze
niowych.

Nadto objęcie norm ą art. 6-a tylko zarobku z ty tu łu  zatrudnienia 
uzasadniającego obowiązek ubezpieczenia w ynika również z h istorii w pro
wadzenia tego przepisu. W pierw otnym  brzm ieniu ustaw y o ubezp. społ. 
r. 28 m arca 1933 poz. 396 Dz. Ust. przepisu, wyłączającego spod obowiązku 
ubezpieczenia na w ypadek choroby pracowników, których miesięczny za
robek przekracza 725 zł, nie było, a był jedynie przepis p. 1 ust. 2 art. 13, 
podający tę sam ą kw otę 725 zł (174 X 25 : 6 po przerachow aniu kw oty ty 
godniowej na miesięczną w m yśl ust. 1 art. 15) jako najw yższą norm ę za
robku, będącego podstaw ą składek i świadczeń w ubezpieczeniu n a  w y
padek choroby, a więc niew ątpliw ie zarobku z ty tu łu  zatrudnienia obję
tego tym  ubezpieczeniem.
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W dalszej ewolucji ustawodawczej w art. 6-a, wprowadzonym  nowelą 
z 24 października 1934 poz. 855 Dz. Ust., przekroczenie zarobkiem  tejże 
samej kw oty 725 zł, jako górnej granicy ubezpieczenia, zostało uznane już 
za podstaw ę do uwolnienia w ogóle od obowiązku ubezpieczenia na w y
padek choroby.

W reszcie na wywody skargi, że jednakowo pom yślna sytuacja m a
terialna  pracow nika, zarabiającego powyżej 725 zł zatrudnieniem  objętym  
ubezpieczeniem na wypadek choroby, i tego pracownika, k tóry również za
rabia powyżej tej sumy lecz łącznie z ty tu łu  służby urzędniczej i za trud 
nienia dodatkowego, w ym aga w logicznej konsekwencji również zwolnie
nia obydwóch od obowiązków ubezpieczenia, należy zaznaczyć, że w y
wody te nie są trafne  już chociażby dlatego, że w  razie nadania w  kw estii 
obowiązku ubezpieczenia na w ypadek choroby rozstrzygającego znaczenia 
sytuacji m aterialnej odnośnych pracowników, należałoby zwalniać od obo
w iązku ubezpieczenia w szystkich tych  pracowników, k tórych dochody 
w ogóle, a więc nie tylko z pracy zależnej, ale również z pracy samodziel
nej oraz od posiadanych kapitałów  i innego m ajątku, przekraczają ty le - 
kroć wym ienioną normę, co już oczywiście byłoby sprzeczne z ustaw ą.

Z m otywów powyższych NTA oddalił skargę jako nieuzasadnioną.

67 A.

UBEZPIECZENIE SPOŁECZNE. 

Skargi na rozstrzygnięcia Trybunału dla spraw ubezpieczeń społecz
nych — właściwość'1.

W szelkie rozstrzygnięcia T rybunału  dla spraw  ubezpieczeń społecz
nych, chociażby w ydane w  postępow aniu uchwałowym , są na zasadzie 
a rt. 6 p. 1 rozp. o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.) wyłączone spod orzecznictwa 
NTA.

Postanow ienie NTA z 9 grudnia 1936 1. rej. 2505/36 w spraw ie ze skargi 
C ukrow ni Środa Sp. Akc. w  Środzie na w yrok T rybunału  dla spraw  ubez
pieczeń społecznych w  Poznaniu w  przedm iocie w ym iaru  dodatkowych

składek.

1 Por. OPA 950/34, 68 A/39.
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68 A.

U BEZPIECZENIE SPOŁECZNE.

Skargi na uchwały wyższych urzędów ubezpieczeń (b. dz. pr.) 
w sprawach z zakresu ubezpieczenia na wypadek choroby i macie

rzyństwa — właściwość1.

Skargi na uchwały Wyższych Urzędów Ubezpieczeń w Poznaniu i To
runiu, zapadłe po wejściu w  życie noweli z 24 października 1934 poz. 855 
Dz. Ust. do ustawy o ubezp. społ., tj. po 29 października 1934, w  spra
wach z zakresu ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzyństwa, są 
w  myśl p. 1 art. 6 rozp. o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.) wyłączone spod 
orzecznictwa NTA. (Teza).

Postanow ienie NTA z 31 stycznia 1939 1. rej. 850/35 w  spraw ie C ukrow ni 
Unisław  Sp. Akc. w  U nisław iu przeciw  W yższemu Urzędowi Ubezpieczeń 
w  Toruniu w  przedm iocie mylnego potrącan ia składek ubezpieczeniowych 
za pracow ników  skarżącej w  Pow iatow ej K asie Chorych w  Chełmnie.

69 A.

UBEZPIECZENIE SPOŁECZNE.

Roszczenia do Oddziału B Kasy Emerytalnej dla robotników Kolei 
Państw, w b. dz. pr. — właściwość'2.

Dla dochodzenia roszczeń ubezpieczeniowych od Kasy Emerytalnej 
dla robotników Kolei Państwowych w b. dzielnicy pruskiej (Oddział B) 
w  Poznaniu droga procesu cywilnego jest niedopuszczalna, chociażby ubez
pieczenie było dobrowolne.

Orzeczenie Izby Cywilnej SN z 10 grudnia 1937 C III  2165/37.

Zaskarżonym  postanow ieniem  Sąd Apelacyjny zatw ierdził postano
wienie Sądu Okręgowego w Poznaniu z 26 m arca 1936, k tórym  powodowi 
odmówiono praw a ubogich, dla oczywistej bezzasadności powództwa

1 Por. OPA 67 A/39.
2 Por. OPA 70 A/39.
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(art. 114 § 2 k. p. c.), gdyż zdaniem  Sądu droga procesu cywilnego jest nie
dopuszczalna.

Powód wniósł pozew o płacenie m u ren ty  dodatkowej z Oddziału B 
w ratach  m iesięcznych po 38 zł, od 1 stycznia 1935.

U stalił Sąd Apelacyjny, że pozwana insty tucja jes t zakładem  spe
cjalnym  ubezpieczeń w rozum ieniu § 1360 niem. ord. ubezp. z 1 lipca 1911 
i że wobec tego do orzekania o zasadności roszczenia o ren tę  em erytalną 
w  m yśl § 1365 niem. ord. ubezp. są powołane specjalne organa przew idziane 
w przepisach tejże ordynacji, że ustaw a o ubezp. społ. w art. 309 utrzym ała 
w  mocy te dotychczasowe organa, że rozporządzeniem  M inistra Opieki Społ. 
z 28 grudnia 1933 na obszarze b. dzielnicy pruskiej czynności Zakładu 
Ubezpieczenia Em erytalnego Robotników przekazano Kasie Em erytalnej 
d la robotników  Kolei Państw , w b. dzielnicy pruskiej, o ile chodzi o człon
ków pozwanej, zapisanych do dnia 31 grudnia 1933. Z powyższego więc 
w ynika, że do postępow ania w spraw ach o przyznanie renty , zawisłych 
po dniu 1 stycznia 1934, m ają  zastosowanie przepisy art. 209—211, 298 i 309 
ustaw y o ubezp. społ. z 28 m arca 1933, łącznie z przepisam i § 1613 i nast. 
niem . ord. ubezp.

Na podstaw ie zaś tych przepisów należało przyjąć, że o ile W ydział 
Obwodowy Kasy E m erytalnej oddalił w niosek powoda o przyznanie mu 
ren ty , to powodowi przysługiw ała jedynie skarga w  trybie  postępowania 
adm inistracyjnego do 1 miesiąca, licząc od dnia doręczenia (§ 129, 198, 
niem. ord. ubezp.), nigdy zaś droga sądowa. W końcu powołał się Sąd Ape
lacyjny na w yrok SN z 17 stycznia 1930 III. 2. 323/29.

Postanow ienie to zaskarża powód skargą kasacyjną, wnosi o jego 
uchylenie i przyznanie powodowi praw a ubogich. Zarzuca naruszenie p ra 
wa m aterialnego przez jego m ylne zastosowanie.

SN zważył co następuje:
Skarga kasacyjna powoda na  to postanow ienie jest nieuzasadniona. 

Skoro bowiem powód nie zaskarża ustalenia Sądu Apelacyjnego, że pozwa
na była specjalnym  zakładem  w rozum ieniu § 1360 niem. ord. ubezp., skoro 
w  m yśl § 1365 tejże ordynacji postępowanie dotyczące roszczeń o świad
czenia em erytalne powinno być unorm ow ane w edług przepisów ordynacji, 
a w edług nich (§ 1613 i n.) spraw y o świadczenia em erytalne przekazane 
były innym  władzom, skoro dalej w  m yśl art. 316 ustaw y o ubezp. społ. 
dotychczasowe przepisy tracą moc obowiązującą tylko odnośnie do spraw  
unorm ow anych tą  ustaw ą a spraw y pozwanej insty tucji Oddziału B nie 
zostały ustaw ą tą  objęte (art. 298 ust. 2), czyli, że do spraw  tego oddziału 
stosują się przepisy dotychczasowe, niezależnie zaś od tego do organizacji 
nadzoru i orzecznictwa pozwanej instytucji zatrzym ały moc obowiązującą 
stare  ustaw y w całej pełni, jak  to stw ierdza rozp. M inistra Opieki Społ. 
z 28 grudnia 1933 poz. 817 Dz. Ust., przeto zachodzą w arunki art. 2 k. p. c.,
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w m yśl którego droga procesu jest wykluczona dla spraw  przekazanych in
nym  sądom luib władzom.

Okoliczność podniesiona w  skardze kasacyjnej przez powoda, że ubez
pieczenie jego w  Oddziale B było dobrowolne, a zatem  m a charakter praw - 
nopryw atny, jest nieistotna, gdyż wyżej wykazane w arunki niedopuszczal
ności drogi sądowej, zachodzą bez względu na to, czy ubezpieczenie polega
ło na dobrowolnej decyzji ubezpieczonego, czy też na przym usie p raw 
nym.

Spraw a w łączenia n ieetatow ych kolejow ych pracow ników  fizycznych, ubez
pieczonych w  działającej na te ren ie  w ojew ództw  zachodnich daw nej „Pensionskasse 
fu r  die A rbeiter der Preussisch-H essischen E isenbahngem einschaft“ (obecnie „K a
sa E m ery ta lna dla robotników  Kolei P aństw , w b. dz. p r.“ ), do ogólnego system u 
zaopatrzenia em erytalnego pracow ników  Polskich Kolei P aństw , ciągle jeszcze nie 
jest załatw iona. Obowiązujące rozp. R ady Min. z 28 stycznia 1934 w  spraw ie zaopa
trzenia em erytalnego pracow ników  P. K. P . (poz. 169/36 Dz. Ust.) zaw iera nadal 
w  § 45 przepisów  przejściowych postanowienie, w yłączające spod działania zaw artych  
w  tym  rozporządzeniu ogólnych norm  em erytalnych dla pracow ników  kolejow ych 
tych fizycznych (nieetatow ych w edług poz. 163 Dz. Urz. Min. Kom. z r. 1934) pracow 
ników  kolejow ych w  w ojew ództw ach zachodnich, którzy  na podstaw ie przepisów  
„tam “ obowiązujących podlegali w  dniu w ejścia w  życie cyt. rozp. R ady Min. z 28 
stycznia 1934 ustaw ow em u obowiązkowi ubezpieczenia na starość, na w ypadek n ie
zdolności do zarobkow ania i na w ypadek śmierci, tj. w edług ogólnego system u ubez
pieczenia społecznego. W edług ust. 2 art. 298 ustaw y o ubezp. społ. (poz. 396/33 Dz. 
Ust.) ogólny Zakład Ubezpieczenia Em erytalnego Robotników m iał przejąć również 
praw a i obowiązki K asy Em erytalnej dla robotników  Kolei Państw , w  b. dz. pr. 
w  z a k r e s i e  O d d z i a ł u  A t e j  K a s y ,  o ile prow adzenie ubezpieczenia 
w  zakresie art. 1 p. 2 te j ustaw y w  zastosow aniu do pracow ników  P. K. P., członków 
tej Kasy, nie zostanie powierzone specjalnej insty tucji w  m yśl art. 94 tejże ustaw y. 
Otóż tak ie „pow ierzenie" zostało dokonane rozporządzeniem  M inistrów  Opieki Społ. 
i K om unikacji z 28 grudnia 1933 poz. 817 Dz. Ust., przekazującym  w ykonyw anie 
czynności Zakładu Ubezpieczenia E m erytalnego Robotników K asie Em erytalnej dla 
robotników  Kolei P aństw , w  b. dz. pr. w  zastosowaniu do podlegających ubezpiecze
n iu  osób, k tó re  31 grudnia 1933 były członkam i w ym ienionej Kasy. Chodziło tu  
oczywiście o zakres Oddziału A K asy E m erytalnej, gdyż, jak  w skazano wyżej, art. 298 
ust. 2 ustaw y ubezpieczeniowej postanaw iał przyjęcie przez Zakład Ubezpieczeń 
E m erytalnych Robotników  p raw  i obowiązków K asy Em erytalnej tylko w zakresie 
tego Oddziału A z pom inięciem  Oddziału B tej Kasy, udzielającego dalej poza 
ustaw ę idącej pomocy przez przyznaw anie re n t dodatkowych.

Poniew aż jednak  w edług postanow ień ust. 1 § 32 s ta tu tu  K asy Em erytalnej — 
osoby, podlegające obowiązkowemu ubezpieczeniu w  Oddziale A Kasy E m ery ta l
nej zobowiązują się przy  przyjęciu ich do służby także do przystąpienia do Oddzia
łu  B na czas trw an ia  obowiązkowego ubezpieczenia w  Oddziale A, pracow nicy 
kolejowi, którzy byli członkam i Oddziału A K asy Em erytalnej 31 grudnia 1933 i wobec 
tego zostali objęci cyt. rozporządzeniem  w yk. z 28 grudnia 1933, pozostali nadal ubez
pieczeni dodatkowo w  Oddziale B tej Kasy.

W tym  stanie rzeczy kw estia p raw na —  drogi dochodzenia dodatkowych 
świadczeń em erytalnych od Oddziału B w ym ienionej Kasy E m erytalnej, rozstrzyg-
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nięta  w  podanym  wyżej orzeczeniu SN, jest wciąż ak tualna  i dla ubezpieczonych b a r
dzo ważna.

SN oparł swoje orzeczenie o niedopuszczalności zwykłej drogi sądowej dla 
dochodzenia ren ty  dodatkowej z Oddziału B K asy Em erytalnej dla robotników  P o l
skich Kolei Państw , w  b. dz. pr. przede wszystkim  na tym, że w  kasacyjnej skardze 
nie zostało zakw estionow ane ustalenie Sądu Apelacyjnego, że pozwana K asa była 
odrębnym  zakładem  w  rozum ieniu § 1360 niem. ord. ubezp. W ydaje mi się jednak, 
że wobec brzm ienia art. 434 k. p. c. instancja kasacyjna nie może w  swym w niosku 
praw nym  o niedopuszczalności drogi sądowej przy dochodzeniu świadczeń od Od
działu B K asy E m erytalnej opierać się na bezsporności powyższego ustalenia, skoro 
ustalenie to dotyczyło przecież nie pewnego stanu faktycznego lub okoliczności fak ty 
cznych lecz stanu praw nego Oddziału B K asy Em erytalnej w edług obowiązujących 
przepisów  praw nych, k tóre to przepisy nie mogły być pom inięte przez SN przy orze
kan iu  o niewłaściwości drogi sądowej do dochodzenia ren ty  dodatkowej z. Oddziału 
B K asy E m erytalnej.

Szczegółowemu badaniu  kw estię, czy Oddział B K asy E m erytalnej jest zakła
dem  odrębnym  w  rozum ieniu § 1360 niem. ord. ubezp., poddał NTA w postanow ie
niu  OPA 70 A/39. Z dokonanego przez NTA na podstaw ie obowiązujących p rze
pisów praw nych ustalenia stanu praw nego, m iarodajnego dla rozstrzygnięcia kw estii 
powyższej, wynika, że zasadnicza przesłanka podanego powyżej w yroku SN — po
siadanie przez Oddział B K asy Em erytalnej upraw nień  zakładu odrębnego w  rozu
m ieniu § 1360 niem. ord. ubezp. —  nie ma podstaw  praw nych w  obowiązujących 
przepisach, co w  konsekw encji doprowadziło NTA do wniosku wręcz odmiennego od 
tego, do którego doszedł SN w  powyższym orzeczeniu, a mianowicie że w łaśnie sądy 
powszechne, a nie specjalne organa orzecznicze ustanow ione w  niem. ord. ubezp., są 
w łaściw e do rozstrzygania roszczeń o dodatkowe ren ty  z Oddziału B K asy E m ery
talnej, skierow anych przeciwko rozstrzygnięciom  zarządu tej Kasy.

Janusz Pierzchalski

70 A.

UBEZPIECZENIE SPOŁECZNE. 

Roszczenia do Oddziału B Kasy Emerytalnej dla robotników Kolei 
Państw, w b. dz. pr. — właściwość1.

Roszczenia o dodatkowe renty z Oddziału B Kasy Emerytalnej dla 
robotników Kolei Państw, w  b. dzielnicy pruskiej, skierowane przeciwko 
rozstrzygnięciom zarządu tej Kasy Emerytalnej, podlegają w myśl art. 2 
k. p. c. właściwości sądów powszechnych, wobec czego w  myśl p. 1 art. 6 
rozp. o NTA skargi przeciwko tym rozstrzygnięciom zarządu Kasy są w y
łączone spod orzecznictwa NTA. (Teza).

1 Por. OPA 69 A/39.
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Postanow ienie NTA z 31 stycznia 1939 1. rej. 3078/36 w  spraw ie Jakuba
Deyka przeciw  Zarządow i Kasy Em erytalnej dla robotników  Kolei
Państw ow ych w  b. dz. pr. w przedm iocie ren ty  dodatkowej z Oddziału

B tej Kasy.

Na zasadzie art. 61 p. 1 i art. 6 p. 1 rozp. Prez. z 27 października 1932 
poz. 806 Dz. Ust. NTA pozostawia bez rozpoznania skargę Jakuba Deyka 
na orzeczenie Zarządu Kasy Em erytalnej dla robotników Kolei Państw , 
w  b. dz. pr. z 30 m arca 1936 w przedmiocie zaopatrzenia — z powodu niew ła
ściwości NTA.

Zarządzeniem  Dyrekcji Okręgowej Kolei Państw , w Gdańsku z 9 w rze
śnia 1931 został nieetatow y pracow nik P. K. P. Jakub Deyk zwolniony ze 
służby kolejowej na podstawie § 125 rozp. Rady Min. z 8 lipca 1929 o sto
sunku służbowym  pracow ników przedsiębiorstw a „P. K. P .“ (poz. 447 
Dz. Ust.). W skutek zwolnienia ze służby kolejowej złożył Deyk w dniu 
14 kw ietnia 1932 wniosek o przyznanie m u ren ty  zarówno z Oddziału A, 
jak  i B Kasy Em erytalnej dla robotników Kolei Państw , w b. dz. p r . . . .  
Przeprow adzone dochodzenia wykazały, że u  Deyka zachodzi niezdolność 
do zarobkowania ponad 662^°/o, wobec czego W ydział Obwodowy 2  Kasy 
Em erytalnej w Toruniu decyzją z 3 stycznia 1936 przyznał m u począwszy 
od 25 października 1934 ren tę  inw alidzką z Oddz. A Kasy Em erytalnej, 
natom iast decyzją z 7 stycznia 1936 tenże W ydział Obwodowy 2 Kasy Em e
ry ta lnej odmówił przyznania m u ren ty  dodatkowej z Oddziału B Kasy 
Em erytalnej, ponieważ wym ieniony w m yśl przepisów § 34 p. 4 s ta tu tu  
Kasy Em erytalnej u tracił wszelkie roszczenia do tegoż Oddziału dla siebie 
i swych członków rodziny, nie został bowiem zwolniony ze służby kolejo
wej z powodu niezdolności do jej pełnienia i w chwili zwolnienia nie był 
jeszcze niezdolny do zarobkowania ponad 6 6 A3O/0. Od powyższego orze
czenia Deyk w  m yśl przepisów § 39 p. 5 s ta tu tu  Kasy Em erytalnej odwo
ła ł się do Zarządu Kasy Em erytalnej, k tóry decyzją z 30 m arca 1936 od
wołanie to oddalił, powtarzając w uzasadnieniu motywy, podane w decyzji 
W ydziału Obwodowego.

Decyzję Zarządu Kasy Em erytalnej z 30 m arca 1936 Deyk zaskarżył 
do NTA.

. . .  NTA rozważył przede wszystkim  sprawę swej właściwości do 
orzekania w sprawie niniejszej.

Kw estia drogi dochodzenia świadczeń em erytalnych od Kasy Em e
ry talnej dla robotników Kolei Państw , w b. dz. pr. jest uregulow ana zu
pełnie odmiennie dla świadczeń z Oddziału A i Oddziału B tej Kasy i to 
w ścisłej zależności od stosunku ubezpieczenia w  każdym  z tych oddzia
łów kasy do ogólnego system u ubezpieczeń społecznych b. Rzeszy nie
mieckiej. . . .  ■ >



195 UBEZPIECZENIE SPOŁECZNE Nr 70 A

Zarówno w edług zupełnie w yraźnych postanow ień p. 1 art. 2 rozp. 
M inistra b. Dz. Pr. z 10 września 1920 (Dz. Urz. Min. b. Dz. Pr. poz. 455) 
w  przedmiocie Kasy Em erytalnej dla robotników Kolei Żelaznych w b. dz. 
pr., wydanego na mocy delegacji ustawodawczej, zaw artej w  art. 6 ustaw y 
z 1 sierpnia 1919 poz. 385 Dz. Pr., jak  i według p. 1, 2 § 1 s ta tu tu  tejże Kasy 
E m erytalnej zakładem  odrębnym  (specjalnym) ubezpieczenia inw alidzkie
go w rozum ieniu § 1360 niem. ord. ubezp. była nie Kasa E m erytalna jako 
całość, lecz tylko i wyłącznie Oddział A tej Kasy, zabezpieczający człon
kom  i ich rodzinom tzw. ustawowe świadczenia, przew idziane w  odnośnych 
przepisach niem. ord. ubezp. Natom iast Oddział B tejże Kasy, nazw any 
w  p. 2 art. 2 cyt. rozp. M inistra b. Dz. Pr. z 10 w rześnia 1920 „d o d a t  k  o- 
w ą  K a s ą  P e n s y j n ą “, zabezpieczający członkom i ich rodzinom  
w  m yśl p. 3 § 1 s ta tu tu  dalej idącą pomoc przez przyznaw anie ren t dodat
kowych i zapomóg, nigdy charakteru  zakładu odrębnego (specjalnego) 
w  rozum ieniu § 1360 niem. ord. ubezp. nie miał. Odpowiednio do tego sta
n u  praw nego s ta tu t Kasy Em erytalnej tylko przy postanow ieniach doty
czących Oddziału A, będącego odrębnym  zakładem  zastępczym, podaje 
niezm iennie i wyczerpująco postanowienia niem. ord. ubezp., na k tórych 
odnośne postanowienia statutow e zostały oparte, natom iast postanow ienia 
s ta tu tu  dotyczące wyłącznie Oddziału B, jako pozaustawowe, już tych po
w ołań na przepisy niem. ord. ubezp. zupełnie nie zawierają, a to wobec 
tego, że podstaw ą odnośnych upraw nień świadczeniowych z Oddziału B 
Kasy były wyłącznie wym ienione postanow ienia statu tu , a nie ord. ubezp. 
W reszcie potw ierdza zupełną odmienność sytuacji praw nej Oddziału A 
i  Oddziału B Kasy Em erytalnej przepis ust. 2 art. 298 polskiej ustaw y 
o ubezp. społ. z 28 m arca 1933 poz. 396 Dz. Ust., k tóry  stwierdza, że również 
przez system  polskich ubezpieczeń społecznych objęty został tylko Od
dział A kolejowej Kasy Em erytalnej z pominięciem Oddziału B tej Kasy.

W tym  stanie rzeczy rozp. wyk. M inistra Opieki Społ. i M inistra Ko
m unikacji z 28 grudnia 1933 poz. 817 Dz. Ust., oparte na wym ienionym  
wyżej przepisie ust. 2 art. 298 i na art. 94 ustaw y o ubezp. społ. a przeka
zujące Kasie Em erytalnej Kolejowej w  b. dz. pr. w ykonyw anie czynności 
Zakładu Ubezpieczenia Em erytalnego robotników z z a c h o w a n i e m  
n a d a l  d o t y c h c z a s o w e g o  t r y b u  o r z e c z n i c t w a  — może 
oczywiście dotyczyć tylko spraw, objętych polskim ubezpieczeniem spo
łecznym, tj. spraw  tylko Oddziału A Kasy Em erytalnej. Ponieważ zaś u sta 
nowiony przez niem. ord. ubezp. specjalny tok dochodzenia świadczeń 
przed wyszczególnionymi w tej ordynacji władzam i orzekającym i ma mieć 
zastosowanie według § 1365 tej ordynacji (poza dochodzeniem świadczeń 
od właściwych, ustanow ionych przez tę ordynację instytucyj ubezpiecze
niowych) , t y l k o  d o  o d r ę b n y c h  z a k ł a d ó w  z a s t ę p c z y c h  
(Sonderanstalten) i tylko przy dochodzeniu świadczeń, o d p o w i a d a j ą 



N r 71 A UBEZPIECZENIE PRACOWNIKÓW UMYSŁOWYCH 196

c y c h  ś w i a d c z e n i o m  u s t a n o w i o n y m  u s t a w ą  R z e s z y ,  
a — jak  wykazano wyżej •— Oddział B Kasy E m erytalnej dla robotników 
Kolei Państw , w  b. dz. pr. takim  odrębnym  zakładem  nie jest, — należy 
uznać, że nie ma podstaw y praw nej do przyjęcia, że wskazane specjalne 
urzędy ubezpieczeń i T rybunał do spraw  ubezpieczeń społecznych b. dz. 
pr. są właściwym i organam i do rozstrzygania roszczeń o dodatkowe, opar
te  wyłącznie na postanow ieniach sta tu tu , świadczenia rentow e od Oddzia
łu  B tej Kasy. Również s ta tu t Kasy Em erytalnej dla rob. Kol. Państw , 
w  b. dz. pr. zaw iera postanowienia, regulujące try b  załatw iania roszczeń 
o ren ty  dodatkow e z Oddziału B t y l k o  w z a k r e s i e  w ł a s n y c h  
w e w n ę t r z n y c h  w ł a d z  K a s y .  W edług p. 5 § 39 i lit. d) p. 1 § 64 
tego sta tu tu  odnośne wnioski rozstrzyga W ydział Obwodowy Kasy, od 
którego decyzji przysługuje praw o odwołania do Zarządu Kasy. Żadnych 
natom iast postanowień o dalszym  trybie dochodzenia roszczeń o ren ty  do
datkow e od Oddziału B sta tu t Kasy nie zawiera.

Skoro się więc zważy, że odrębne organa, czy to adm inistracyjne, czy 
też o charakterze sądów szczególnych, dla dochodzenia wskazanych ro
szczeń nie zostały ustanowione, że decyzje w spraw ie tych świadczeń za
rządu Kasy E m erytalnej, jako insty tucji ubezpieczenia społecznego, nie 
mogą być uw ażane za orzeczenia w zakresie adm inistracji rządowej ani 
samorządowej w  rozum ieniu art. 1 rozp. o NTA i nie są objęte art. 113 
tegoż rozp. o NTA, a samo ubezpieczenie w  Oddziale B tej Kasy, oparte 
w edług ust. 1 § 32 s ta tu tu  na specjalnych deklaracjach, zgłaszanych przez 
pracow ników kolejowych przy wstępowaniu na służbę kolejową, ma cha
rak te r pryw atnopraw ny, — należy uznać, że w m yśl art. 2 k. p. c. kom pe
ten tne dla rozstrzygania roszczeń o dodatkowe ren ty  z Oddziału B Kasy 
E m erytalnej są sądy powszechne; wobec czego NTA w m yśl p. 1 art. 6 
rozp. o NTA nie jest w łaściwy do rozstrzygania spraw y niniejszej. N ad
m ienia się ponadto, że również w edług judykatury  niem ieckiej (orzeczenie 
Sądu Rzeszy z 17 grudnia 1894 — A rchiv fu r Eisenbahnw esen 1897 str. 834) 
przeciwko decyzjom  zarządu Kasy Em erytalnej w zakresie świadczeń 
z Oddziału B przysługiw ało prawo wniesienia skargi do sądów po
wszechnych.

71 A.

UBEZPIECZENIE PR A C O W N IK Ó W  UMYSŁOW YCH. 

Skargi na uchwały wyższych urzędów ubezpieczeń (b. dz. pr.) 
w sprawach dotyczących obowiązku ubezpieczenia pracowników 

umysłowych.

Skargi na uchwały Wyższych Urzędów Ubezpieczeń w Poznaniu
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i Toruniu w  sprawach, dotyczących obowiązku ubezpieczenia pracowni
ków umysłowych (rozp. Prez. z 24 listopada 1927 poz. 911/27 i 347/34 Dz. 
Ust.), są w  myśl p. 1 art. 6 rozp. o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.) wyłączone 
spod orzecznictwa NTA. (Teza).

Postanow ienie NTA z 31 stycznia 1939 1. rej. 1589/37 w spraw ie W y
działu Powiatowego w  Działdowie przeciw  W yższemu Urzędowi Ubez
pieczeń w  Toruniu w  przedmiocie obowiązku ubezpieczenia w  Z. U. S. 

oglądacza mięsa, Izydora Cichockiego.

72 A.

SPRAW Y W Y ZN A N IO W E.

Gminy wyznaniowe żydowskie: Połączenie kilku gmin w jedną — 
stosunki prawnomajątkowe.

W wypadku połączenia na zasadzie art. 2 ust. 2 prawa o organizacji 
gmin wyznaniowych żydowskich (poz. 500/28 Dz. Ust.) kilku gmin w y
znaniowych w jedną — przechodzą na gminę nowoutworzoną wszystkie 
prawa i obowiązki gmin połączonych. (Teza).

W yrok NTA z 14 m aja 1937 1. re j. 2530/33 i 10.886/34 w spraw ie Gminy
W yznaniowej Żydowskiej w  Falenicy przeciw  M inisterstw u W. R. i O. P.
w  przedm iocie połączenia Gm in W yznaniowych Żydowskich w  Falenicy

i Wiązowni.

. . .  NTA zajął się przede wszystkim  zarzutem  nieprawidłowego usta
lenia ilości m ieszkańców żydów daw nej gm iny Falenica, wzgl. zarzutem  
b raku  uzasadnienia tegoż ustalenia.

Z uwagi na  moment, że możność wprowadzenia w  gminie w yzna
niowej żydowskiej ustro ju  gminy wielkiej zależna jest, w edług art. 14 
p raw a o organizacji tych gmin, od okoliczności, że dana gm ina liczy ponad 
5.000 mieszkańców żydów, omawiany zarzut, łączący się z tw ierdzeniem , 
iż liczba ludności skarżącej Gminy w  rzeczywistości do wzm iankowanej 
norm y nie dochodzi, przedstaw ia się jako istotny.

Zarzutowi tem u w przytoczonym ostatnio jego ujęciu nie można od
mówić słuszności, z osnowy bowiem zaskarżonego orzeczenia widoczne 
jest, że pozwane M inisterstwo, określając w uzasadnieniu nadanego skar
żącej Gminie ustro ju  gminy wyznaniowej w ielkiej ilość jej m ieszkań
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ców żydów na 6.036, nie w yjaśnia wcale, na podstawie jakich danych 
ustalenie to uczyniło, a w szczególności wobec ustalonej równocześnie 
ilości mieszkańców daw nej gm iny wyznaniowej W iązownia na 386 osób, 
pozwane M inisterstwo nie wyjaśnia, na podstaw ie jakich obliczeń przyjęło 
ilość m ieszkańców dawnej gminy Falenica na 5.650 osób. Wobec zaś oko
liczności, że pozwane M inisterstwo odnośne ustalenie oparło nie na m a
teriałach, dostarczonych przez gminę wyznaniową, przyjąć wypada, że 
w  danym  w ypadku winno było podać w swym  orzeczeniu źródła tych 
u s ta le ń .. . .

Również akta adm inistracyjne spraw y, przedłożone Trybunałow i, nie 
zaw ierają w danym  względzie dostatecznych wyjaśnień.

Wobec powyższego T rybunał uznał, że b rak  w zaskarżonym  orzecze
n iu  uzasadnienia w danym  punkcie przedstaw ia się jako połączone ze 
szkodą dla skarżącej Gminy naruszenie form  postępowania adm inistra
cyjnego, skutkujące . . .  uchylenie zaskarżonego orzeczenia w  części zawie
rającej postanowienie wprowadzenia w skarżącej Gminie organizacji, usta
nowionej dla gmin wyznaniowych żydowskich wielkich.

W następstw ie rozstrzygnięcia tego bezprzedmiotowe stały się w  obec
nym  sporze zarzuty skargi, skierow ane przeciw podziałowi skarżącej Gmi
ny  na  dwa okręgi rabiniczne, oraz dotyczące kolejnego wchodzenia ra 
binów w skład zarządu g m in y .. . .

Poddając z kolei swej ocenie zarzut naruszenia autonom ii skarżącej 
Gminy przez wydanie postanowienia, że Gmina ta  obejm uje cały m ajątek  
połączonych gmin ze wszystkim i aktyw am i i pasyw am i oraz z całym  per
sonelem  wyznaniowym  i adm inistracyjnym  — T rybunał rozw ażył co na
stępuje:

Praw o o organizacji gmin wyznaniowych żydowskich, przew idując 
w  art. 2 ust. 2 możność łączenia przez naczelną władzę nadzorczą po w y
słuchaniu opinii Rady Religijnej kilku gmin wyznaniowych w  jedną, nie 
zawiera żadnych bliższych wskazań w tym  względzie, jak  należy regu
lować stosunki praw nom ajątkow e gmin łączonych wobec gm iny nowo
utworzonej. Wobec tego skutki praw ne takiego połączenia w  zakresie p raw  
m ajątkow ych i zobowiązań pieniężnych określić w ypada na podstawie cha
rak te ru  i sytuacji praw nej gm iny wyznaniowej żydowskiej.

Gmina ta, jako osoba praw na, jest podmiotem praw  i obowiązków. 
Z uwągi na swój zakres działania oraz potrzebę posiadania własnego pe r
sonelu wyznaniowego i adm inistracyjnego obciążona ona jest szeregiem 
zobowiązań, na pokrycie których służyć m ają, poza dochodami z m ajątku 
gminy, wpływy ze składek gm innych oraz z uboju rytualnego. Każda za
tem  gm ina wyznaniowa żydowska w toku swej działalności posiada sze
reg upraw nień na tu ry  m ajątkow ej oraz szereg zobowiązań pieniężnych..
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a równowaga jednych i drugich zależna jest oczywiście od prowadzonej 
w  niej gospodarki.

M ając powyższe m om enty na uwadze uznać wypada, że połączenie 
dwóch czy więcej gm in wyznaniowych w jedną nastąpić może tylko w tej 
formie, że połączeniu u legają zarówno m ajątkow e upraw nienia jak  i zo
bowiązania odnośnych gmin, jakiekolw iek bowiem naruszenie praw , od
powiadających tym  zobowiązaniom, jest oczywiście niedopuszczalne. Po
w stająca zatem  z połączenia nowa gm ina wyznaniowa staje się z ty tu łu  
następstw a prawnego podm iotem  w szystkich praw  i obowiązków gm in 
połączonych.

Okoliczność, że jedna z tych gmin okazuje nadwyżkę zobowiązań 
w  stosunku do upraw nień m ajątkow ych, nie może stać na przeszkodzie 
połączeniu, wobec bowiem okoliczności, że celem istnienia i działalności 
gmin wyznaniowych żydowskich jest „zapewnienie członkom gminy moż
ności zaspakajania ich potrzeb religijnych" (art. 3 praw a o organizacji 
tych gm in), uznać należy, że decyzja o połączeniu gmin wyznaniowych 
w jedną powinna się opierać na m omentach, łączących się ze wzm ianko
w anym  zadaniem  gminy wyznaniowej, a m om enty ekonomiczne wchodzą 
tu  tylko o tyle w rachubę, o ile z m om entam i powyższymi pozostają 
w  związku.

Wobec tego stw ierdzenie przez władzę nadzorczą, że jedna z gmin 
w yznaniowych z powodu m ałej ilości swych członków, a w  następstw ie 
tego zbyt szczupłych środków m aterialnych nie jest w możności spełniać 
nadal swego wyznaniowego zadania, jest m otywem  najzupełniej uzasad
niającym  połączenie jej z gm iną drugą, a okoliczność, że jej stan  m ajątko
wy okazuje niedobór, nie tylko nie może stać na przeszkodzie połączeniu, 
lecz także nie m ogłaby powodować jakichś specjalnych obciążeń daw nych 
członków odnośnej gminy. O ile bowiem w skutek takiego połączenia sy
tuacja ekonomiczna nowoutworzonej gm iny wyznaniowej z uwagi na zo
bowiązania jednej z gm in połączonych stanie się mniej korzystna niż 
sytuacja tej gm iny połączonej, k tóra była m ajątkow o zasobniejsza, czy 
lepiej zagospodarowana, to takie ujem ne następstw a, w ystępujące wobec 
daw nych członków tej ostatniej gminy, zejść muszą na plan dalszy wobec 
faktu, że połączenie gm in stw arza dla ogółu ludności tych gmin lepsze 
w arunki zaspakajania potrzeb religijnych, niż te  w arunki, które m iały 
poprzednio miejsce w gminie ekonomicznie słabszej.

W konkluzji wyłożonych zasad uznać należy, że pozwane M inister
stwo postanawiając, iż skarżąca Gmina przejm uje wszystkie praw a i zo
bowiązania gmin połączonych, orzekło zgodnie z obowiązującymi przepi
sami, a zatem  rozważany zarzut skargi okazuje się nieuzasadniony.

W związku z zaw artą w skardze argum entacją, że obciążenie skar
żącej Gminy obowiązkiem przejęcia personelu wyznaniowego i adm ini
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stracyjnego gminy W iązownia nie uwzględnia m om entu, że cały ten  per
sonel nie będzie skarżącej Gm inie potrzebny, nadm ienić jeszcze wypada, 
że stosunki służbowe między gm iną wyznaniową a jej personelem  wchodzą 
w skład praw  i obowiązków tej gminy, które, w m yśl wypowiedzianego 
powyżej poglądu Trybunału, przechodzą w razie połączenia gmin na gminę 
nowoutworzoną. Jeśli pow stały w ten  sposób personel tej ostatniej gminy 
okaże się zbyt liczny w stosunku do jej potrzeb, ma gm ina ta możność 
odpowiedniego uszczuplenia go na przyszłość w granicach jednak w iążą
cych ją  umów służbowych i z zachowaniem wszystkich praw , z naw ią
zanych stosunków służbowych wynikających.

73 A.

SPRAW Y W Y ZN A N IO W E.

Gminy wyznaniowe żydowskie: „Dokumenty obowiązujące gminę“ .

Przewidziane w  art. 10 przepisów o organizacji gmin wyznaniowych 
żydowskich (poz. 500/28 Dz. Ust.) wymogi formalne dokumentów, obo
wiązujących gminę, nie mają zastosowania do wnoszonych imieniem za
rządów tych gmin pism odwoławczych od decyzji państwowych władz 
nadzorczych. (Teza).

W yrok NTA z 28 lutego 1936 1. rej. 2843/33 w  spraw ie Zarządu G m iny 
W yznaniowej Żydowskiej w  Tomaszowie M azowieckim przeciw  M ini
sterstw u W. R. i O. P. w przedm iocie form y odwołań od decyzji nadzor

czych w ładz państwowych.

M inisterstwo W. R. i O. P. orzeczeniem z 28 lutego 1933 pozostawiło 
bez rozpatrzenia wniesione przez przewodniczącego Zarządu Gm iny W y
znaniowej Żydowskiej w Tomaszowie Mazowieckim odwołanie z 5 stycz
nia 1932 z powodu braku  na nim  podpisów jeszcze dwóch członków Za
rządu. W uzasadnieniu tej decyzji M inisterstwo oznajmiło, że skoro we
dług § 33 rozp. M inistra W. R. i O. P. z 9 września 1931 poz. 698 Dz. Ust. 
praw o w niesienia odwołania od decyzji w ładzy zatw ierdzającej budżet 
przysługuje zarządowi lub radzie i zarządowi gm iny wyznaniowej, a we
dług art. 10 przepisów o organizacji gm in wyznaniowych żydowskich 
z 14 października 1927 poz. 500/28 Dz. Ust. zarząd reprezentuje gminę 
wyznaniową żydowską we wszystkich stosunkach praw nych, dokum enty 
zaś obowiązujące gm inę w inny być podpisane przez przewodniczącego
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lub jego zastępcę oraz dwóch członków zarządu, to uznać należy, że sam 
przewodniczący zarządu nie jest legitym owany do wnoszenia odwołań od 
decyzji w ładzy zatw ierdzającej budżet gminy.

. . .  W m niejszym  sporze rozstrzygnięcia wym aga kw estia praw na, 
czy przew idziane w  art. 10 przep. o org. gmin wyzn. żyd. wymogi form alne 
dokum entów obowiązujących gminę m ają zastosowanie do wnoszonych 
im ieniem  zarządów tych gmin pism  odwoławczych od decyzji państw o
wych władz nadzorczych.

Rozważając kwestię tę T rybunał wyszedł z treści cyt. wyżej prze
pisu. Przepis ten  głosi, że zarząd reprezentuje gminę wyznaniową we 
wszystkich stosunkach praw nych oraz że dokum enty, obowiązujące gmi
nę, pow inny być podpisane przez przewodniczącego lub jego zastępcę 
i dwóch członków zarządu oraz opatrzone pieczęcią gminy. Otóż treść 
przedstawionego przepisu w skazuje przede wszystkim  na okoliczność, że 
postanowienie o form ie dokum entów dotyczy tylko tych stosunków p raw 
nych, z k tórych pow stają d la gminy wyznaniowej zobowiązania. Wobec 
ogólnej zasady, że każde postanowienie, każdy ak t praw ny zarządu gm iny 
wyznaniowej pow inien opierać się na praw idłowo powstałej uchw ale tegoż 
zarządu, om awiany przepis wypowiada norm ę dla osób wchodzących 
w  stosunki praw ne z gm inam i wyznaniowym i nader doniosłą, że w ysta
w ienie odpowiadającego wymogom art. 10 dokum entu stanow i dowód 
pow stania wyrażonego w  nim  zobowiązania gmiiny. Ratio legis postano
w ienia tego polega na tym, że np. potrzeba badania ze strony wszystkich 
kontrahentów  z gm iną wyznaniową, czy zaw ierana um owa bądź jedno
stronny akt praw ny opiera się na uchw ale zarządu i czy uchw ała ta  przed
staw ia się jako ważna, u trudn iałaby  a w  w ielu w ypadkach naw et unie
możliwiałaby zaw ieranie um ów z gminami wyznaniowym i, wzgl. rep re
zentującym i je zarządami, będący zaś w mowie przepis wszelkie niepew 
ności i u trudnienia  w danym  kierunku usuwa.

W yłożone m om enty nie m ają  jednak  zastosowania w w ypadkach 
wnoszenia przez zarząd gm iny wyznaniowej odwołań od decyzji państw o
wych w ładz nadzorczych. Przede w szystkim  odwołanie nie jest niew ątpli
wie dokum entem  zobowiązującym gminę wyznaniową w rozum ieniu oma
wianego przepisu, a ponadto wzm iankowane wyżej przyczyny przenie
sienia punktu  ciężkości form alnej ważności zobowiązania są bezprzedmio
towe w stosunku gmin wyznaniowych do nadzorczych wobec nich władz 
państwowych. W szczególności władze te m ają nie tylko nieograniczoną 
możność, ale w wielu w ypadkach także obowiązek badania, czy pewne 
postąpienie zarządu gm iny wzgl. jej organów opiera się na prawidłowo 
powziętej uchw ale tegoż zarządu, i m ają praw o żądania od zarządu przed
łożenia w  tym  względzie dokum entalnych dowodów. Dowodami takim i 
mogą być tylko oryginalne protokoły posiedzeń zarządu bądź ich uw ie
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rzytelnione odpisy, fak t natom iast podpisania pisma, mającego stanowić 
wykonanie uchw ały zarządu, przez przewodniczącego i dwóch członków 
zarządu i zaopatrzenie go pieczęcią gminy, czyli nadanie m u form y do
kum entu, przewidzianego w art. 10 cyt. przep. org., nie stanowiłoby wcale 
dowodu, że pismo to opiera się na uchwale zarządu, a więc stanowiłoby 
formalność bez treści.

Przytoczone ostatnio uw agi dotyczą także form y odwołań zarządów 
gm in wyznaniowych do władz nadzorczych, najistotniejszym  bowiem w y
mogiem form alnym  wniesionego pisma odwoławczego jest w  tych w ypad
kach m om ent, czy opiera się ono na stosownej uchwale zarządu, kw estia 
zaś podpisania będącego w mowie pism a odwoławczego przedstaw ia się 
już jako dalszy wymóg form alny.

Co do wymogu tego należy przyjąć pod uwagę, że określony w art. 9 
przep. org. zakres działania przewodniczącego zarządu gminy wyznanio
wej, a streszczający się w  zwoływaniu zebrań zarządu i kierow aniu obra
dami, nie jest u jęty  wyczerpująco. Przewodniczący zarządu jest bowiem 
z natu ry  rzeczy organem  zarządu stale urzędującym , przy czym należy do 
niego bezpośredni nadzór nad spraw am i bieżącym i gminy wyznaniowej, 
dalej załatw ia on bieżącą korespondencję, a wreszcie jest wykonawcą 
uchw ał zarządu, o ile zarząd w jakiejś konkretnej sprawie nie postanowi 
zlecić w ykonania swej uchw ały obok przewodniczącego także innym  swym 
członkom. Ponieważ wniesienie pisma odwoławczego imieniem zarządu 
gminy wyznaniowej przedstaw ia się jako wykonanie stosownej uchw ały 
zarządu, przytoczone wyżej rozważania stanow ią wskazówkę co do wym o
gu podpisyw ania tych odwołań.

W konkluzji wypowiedzianych zasad T rybunał uznał, że zajęte przez 
pozwane M inisterstw o w zaskarżonym orzeczeniu stanowisko praw ne nie 
znajduje oparcia w obowiązujących przepisach.

Term inologia, użyta w art. 10 przep. o org. gm in wyzn. żyd., nasuw a poważne 
trudności in terpretacy jne. N iejasne jest, czy zdanie pierwsze, mówiąc o wszystkich 
stosunkach praw nych, ma na m yśli stosunki praw ne w znaczeniu szerszym, obejm u
jącym  również stosunki w ynikające z przepisów  praw a publicznego, ja k  np. stosunek 
gm in do w ładz nadzorczych, czy też tylko stosunki praw ne w znaczeniu węższym, 
a więc tylko stosunki w ynikające z p raw a pryw atnego. N iejasne jest dalej, w jakim  
znaczeniu rozumieć należy użyty w zdaniu drugim  w yraz „dokum enty", mianowicie, 
czy chodzi tu  o dokum enty w znaczeniu p raw a pryw atnego, czy też o dokum enty 
w  znaczeniu szerszym; zważyć bowiem  należy w tym  związku, że przepisy o org. 
gm in wyzn. żyd. ogłoszone zostały ostatnio jako załącznik do rozp. M inistra W. R. 
i O. P. z 5 kw ietn ia 1928 poz. 500 Dz. Ust., a więc w  czasie, gdy rozp. Prez. z 22 m ar
ca 1928 poz. 341 Dz. Ust., zaw ierające w  art. 51—55 dokładne norm y o dokum en
tach, jeszcze nie obowiązywało (rozporządzenie to weszło w edług jego art. 123 w  ży
cie dopiero 1 lipca 1928). W reszcie n iejasne jest, zwłaszcza w zw iązku z powyższym, 
co ustaw odaw ca m iał na m yśli mówiąc o dokum entach obowiązujących gminę, 
w  szczególności — czy i tu  chodziło m u o zobowiązania w znaczeniu pryw atnopraw 
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nym , czy w  ogóle o wszelkie dokum enty, gm inę w jakiejkolw iek dziedzinie obowią
zujące. Ta niejasność użytej w  art. 10 term inologii um ożliw iła w ogóle w yłonienie 
się rozstrzygniętej powyższym w yrokiem  kw estii p raw nej. Bliższe jednak  badanie 
tek stu  art. 10 w ykazuje, że jego niejasność jest w ynikiem  niedokładnego p rzetłum a
czenia oryginalnego i m iarodajnego niemieckiego brzm ienia tego przepisu. Tekst bo
w iem  art. 10, zaw arty  w  wyżej cytowanym  brzm ieniu Przepisów  o organizacji gmin 
w yznaniow ych żydowskich, pokryw a się dosłownie z polskim  tekstem  § 10 rozporzą
dzenia Jenera ł-G uberna to ra  w arszawskiego z 1 listopada 1916, ogłoszonego w Dz. 
rozp. dla Jenerał-G ubernato rstw a w arszawskiego z 15 listopada 1916 pod poz. 184. 
Rozporządzenie to  ogłoszone zostało w  dwóch tekstach: polskim  i niem ieckim . Otóż 
tekst niemiecki, niew ątpliw ie o ile chodzi o poznanie in tencji ustaw odaw cy bardziej 
m iarodajny  niż polski, ze względu na w ydanie tego rozporządzenia przez w ładze oku
pacyjne niemieckie, różni się w  redakcji § 10 zasadniczo od tekstu  polskiego. W p ie rw 
szym zdaniu jest tam  m owa o reprezentow aniu  gm iny przez zarząd „in allen Rechts- 
geschaften**, co odpow iada polskiem u w yrażeniu  „we w szystkich aktach  prawnych*1, 
a nie, jak  głosi tek st polski, „we w szystkich stosunkach prawnych**. Zdanie zaś d ru 
gie brzm i: „U rkunden, w elche die G em einden verpflich ten  sollen** czyli dokum enty, 
k tó re  m ają  gm inę zobowiązywać, a nie, jak  głosi tekst polski, dokum enty obowią
zujące gminę. Z tekstu  więc niem ieckiego w ynika ściślejsza łączność tych obu zdań 
z sobą, bo naw iązując bezpośrednio do aktów  praw nych, o k tórych mówi zdanie 
pierwsze, precyzuje w  zdaniu drugim  wymogi form alne, jakim  w inien odpowiadać 
dokum ent, będący w ynikiem  lub stw ierdzeniem  takiego ak tu  praw nego, jeśli ma po
ciągać za sobą zobowiązania gminy. Tekst w ięc niem iecki, m iarodajny, ponieważ, 
u jaw nia in tencję ustaw odaw cy także w  stosunku do tekstu  (językowo nieściśle p rze
tłum aczonego) polskiego, nie pozostawia w ątpliw ości co do tego, że chodzi tu  o do
kum enty, pociągające za sobą zobowiązania gm iny w ynikające z aktów  praw nych; 
tak im  zaś dokum entem  niew ątpliw ie nie jest odwołanie, wniesione przez gm inę od 
decyzji w ładzy nadzorczej I instancji do w ładzy nadzorczej wyższej.

W św ietle więc powyższego zestaw ienia tekstu  niemieckiego § 10 cyt. rozp. 
z r. 1916 z tekstem  polskim, zestaw ienia u jaw niającego w łaściw ą in tencję ustaw o
dawcy, okazuje się stanowisko zajęte przez T rybunał w  w yroku w  pełni uzasadnione.

Konstanty Tchorznicki

74 A.

SPRAW Y W Y ZN A N IO W E.

Stowarzyszenia wyznaniowe żydowskie: Zezwolenie na założenie.

Udzielanie zezwoleń na założenie stowarzyszeń religijnych wyznania 
mojżeszowego należy w myśl przepisu art. 32 rozp. Prez. z 14 października 
1927 poz. 500/28 Dz. Ust. do swobodnego uznania naczelnej władzy nad
zorczej. (Teza).

W yrok NTA z 11 m aja 1933 1. rej. 7009/30 w spraw ie A bram a Topla 
i Łejzora D im entm ana przeciw  M inisterstw u W. R. i O. P. w  przed

miocie odmowy zezwolenia na założenie stowarzyszenia religijnego.
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Skarżący A bram  Topel i Lejzor D im entm an wraz z innym i wnieśli 
w  charakterze założycieli do M inistra W. R. i O. P. podanie o zatw ierdze
nie s ta tu tu  Żydowskiego Stowarzyszenia W yznaniowego w W ilnie, k tó re
go celem  m iało być zapewnienie swoim członkom możności zaspakajania 
ich potrzeb religijnych i um ożliwienie w ydostania się spod w pływ u czyn
ników  niereligijnych.

M inisterstw o decyzją z 18 czerwca 1930, powołując się na art. 32 i 50 
rozp. Prez. z 14 października 1927 poz. 500/28 Dz. Ust., zezwolenia na zało
żenie pomienionego stowarzyszenia nie udzieliło i zatw ierdzenia złożonego 
s ta tu tu  odmówiło, nie m otyw ując wcale swej decyzji.. . .

NTA rozw ażył co następuje:
Ustawa konstytucyjna poświęca artyku ły  111—116 spraw om  w yzna

niow ym  i ustanaw ia zasadniczą tezę wolności sum ienia i wyznania, a na
stępnie zasady organizacji poszczególnych wyznań. A rtykuły  115 i 116, na 
k tóre powołuje się skarżący, dotyczą organizacji w yznań i w stosunku do 
poszczególnych w yznań stanowią, że uznanie ogólno-wyznaniowego związ
ku  nie będzie odmówione, skoro jego urządzenie, nauka i ustrój nie są 
przeciw ne porządkowi publicznem u lub obyczajności publicznej. Takim 
ogólnym związkiem religijnym , o ile chodzi o uznane przez państw o -wy
znanie mojżeszowe, jest organizacja gmin wyznaniowych żydowskich, 
ustalona obecnie na mocy przepisów rozp. Prez. z 14 października 1927 
poz. 818 Dz. Ust., rozp. Prez. z 6 m arca 1928 poz. 259 Dz. Ust. i rozp. 
M inistra W. R. i O. P. z 5 kw ietnia 1928 poz. 500 Dz. Ust.

N atom iast stowarzyszenia religijne, powstające dla osiągania poszcze
gólnych zadań w ram ach związku religijnego, podlegają już przepisom 
specjalnym , nie zaś tym, k tóre dotyczą całego związku religijnego, a te  
ustaw y specjalne mogą przew idyw ać w stosunku do pom ienionych stow a
rzyszeń dalsze ograniczenia, aniżeli to przew idują w  stosunku do związ
ków religijnych cyt. art. 115 i 116 konstytucji. W danym  w ypadku zatem, 
gdy chodzi o zalegalizowanie s ta tu tu  religijnego stowarzyszenia żydow
skiego, spraw a powyższa w inna być rozstrzygana w ram ach cyt. wyżej 
przepisów o organizacji wyznaniowej wyznania mojżeszowego. Tworzenie 
takich stow arzyszeń przew iduje dział V tych przepisów, art. 32—36. W edle 
art. 32 w obrębie każdej gm iny wielkiej mogą się tworzyć stow arzyszenia 
wyznaniowe w celu urządzania i u trzym ania synagog i innych urządzeń 
religijnych pod w arunkiem  uzyskania zezwolenia naczelnej w ładzy nad
zorczej, k tó rą  jest wedle art. 50 M inisterstw o W. R. i O. P.

Otóż zarówno ze znaczenia użytego w tym  artykule w yrazu „zezwo- 
len ie“, jak  ze znaczenia tegoż w yrazu użytego w innych zacytowanych 
przez władzę pozwaną w odpowiedzi na skargę artykułach  rozp. (art. 23 
i 40), jak  również z faktu, że rozp. nie zawiera wcale w arunków , przy 
istn ien iu  których władza obowiązana byłaby wydać to zezwolenie, jak
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wreszcie z fak tu  przekazania kom petencji w tych spraw ach naczelnej 
władzy nadzorczej, której rozporządzenie zasadniczo pozostawia swobodę 
w rozstrzyganiu dochodzących do niej spraw  wyznaniowych i k tóra po
nadto  zgodnie z art. 54 rozp. spraw uje obecnie czynności Rady Religijnej,, 
wynika, że — w brew  tw ierdzeniu skarżących — udzielanie lub odmowa 
udzielenia zezwolenia na związki religijne żydowskie należy do całkow i
tego swobodnego uznania naczelnej w ładzy nadzorczej, k tó ra  zatem  na 
mocy art. 75 ust. 3 praw a o post. admin. wolna jest od obowiązku uzasad
niania odmownych w tych spraw ach swoich decyzji.. . .

75 A.

SPRAW Y W Y ZN A N IO W E.

Gminy wyznaniowe żydowskie: Uchwały dotyczące budżetów,,
składek i opłat.

W okresie przed wydaniem zapowiedzianego w art. 48 przepisów 
o organizacji gmin wyznaniowych żydowskich (poz. 500/28 Bz. Ust.) 
rozporządzenia1 wspomniane gminy obowiązane były uchwały swe, doty
czące budżetów, składek i opłat, przedkładać do zatwierdzenia władz nad
zorczych, wymienionych w  art. 50 powołanych przepisów. (Teza).

W yrok NTA z 7 m aja 1936 1. rej. 6564/32 w  spraw ie G m iny W yznaniowej 
Żydowskiej w  Nasielsku przeciw  Urzędowi W ojewódzkiemu w arszaw 
skiem u w przedm iocie opłaty za honorowe m iejsce na cm entarzu dla

błp. M ichla Jagody.

76 A.

SPRAW Y W Y ZN A N IO W E.

Gminy wyznaniowe żydowskie: Projekt budżetu — pozycja obej
mująca wynagrodzenie rabina.

Przy zatwierdzaniu projektu budżetu gminy wyznaniowej żydowskiej 
państwowa władza nadzorcza winna pozycję, obejmującą uposażenie ra-

1 Zob. rozp. M inistra W. R. i O. P. z 9 w rześnia 1931 poz. 693 Dz. Ust.
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bina gminy, oceniać co do jej wysokości z punktu widzenia umowy między 
gminą wyznaniową i rabinem. (Teza).

W yrok NTA z 21 w rześnia 1937 1. rej. 9137/34 w  spraw ie G m iny W yzna
niow ej Żydowskiej w  W ohyniu przeciw  W ojewodzie lubelskiem u 

w  przedm iocie zatw ierdzenia budżetu skarżącej gm iny na r. 1934.

Starosta Pow iatowy radzyński decyzją z 5 czerwca 1934, zatw ierdza
jąc budżet Gm iny W yznaniowej Żydowskiej w  W ohyniu na r. 1934, pod
wyższył pozycję, obejm ującą pensję rabina Szafirsztejna, z kwoty 2.000 zł 
do 3.000 zł. W skutek wniesionego przez Gminę odwołania oraz w związku 
z zażaleniem  wymienionego rabina W ojewoda lubelski orzeczeniem 
z 10 sierpnia 1934 uchylił decyzję I instancji co do podwyżki płacy rabina 
z powodu naruszenia zdania pierwszego § 3 rozp. z 9 w rześnia 1931 o go
spodarce finansowej gm in wyznaniowych żydowskich poz. 698 Dz. Ust. tj. 
z powodu przekroczenia przez podwyżkę płacy rabina ram  pro jek tu  budże
tu. Równocześnie, biorąc pod uwagę zażalenie rabina z powodu zbytniego 
obniżenia m u płacy w stosunku do la t poprzednich, W ojewoda odmówił 
na zasadzie § 3 zdanie drugie cyt. rozp. zatw ierdzenia p ro jek tu  budżetu, 
jako nie odpowiadającego zadaniom relig ijnym  gm iny wyznaniowej, do 
k tórych w pierwszym  rzędzie należy zapewnienie odpowiedniego bytu  ra 
binowi, jako duchow nem u kierownikowi tej gminy. Omawiane orzeczenie 
mieściło wreszcie polecenie sporządzenia przez Zarząd Gminy W yznanio
wej nowego pro jek tu  budżetu, zawierającego odpowiednie uposażenie dla 
rabina z tym, że w przeciw nym  razie obowiązywać będzie budżet z r. 1933.

. . .  NTA rozważył co następuje:
Wobec pryw atnopraw nego charakteru  należności rabinów  gmin w y

znaniowych żydowskich z ty tu łu  ich uposażenia uznać należy, że określe
nie wysokości tego uposażenia opierać się winno zawsze na dw ustronnym  
porozum ieniu się gminy z rabinem , a nie może być oznaczane jednostron
nie ani przez czynniki gm inne ani przez rabina.

W związku z powyższym państw ow a władza nadzorcza przy zatw ier
dzaniu projektu  budżetu gm iny wyznaniowej żydowskiej w inna pozycję, 
obejm ującą uposażenie rabina gminnego, oceniać z tego punktu  widzenia, 
czy odpowiada ona co do swej wysokości stosownem u zobowiązaniu gminy, 
a zarazem  w tym  zakresie wspom niana w ładza powołana jest do odpo
wiedniego podwyższania czy też obniżania odnośnej pozycji budżetowej.

P rzy  ocenie będącej w  mowie kw estii w ładza nadzorcza powinna się 
oczywiście w  pierwszej linii kierować treścią zaw artych umów pisem nych 
oraz treścią zapadłych wyroków sądowych. W sprawach, w których b rak  
wspom nianych dokumentów, władza nadzorcza w inna ze stanowiska bu
dżetowego traktow ać tę kwotę uposażenia rabina jako odpowiadającą zo-
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bowiązaniu gm iny wyznaniowej, na  oznaczenie k tórej przez zarząd gm iny 
wyznaniowej rab in  bądź wyraźnie w yraził swą zgodę, bądź też przeciw jej 
oznaczeniu nie podnosił żadnych zarzutów, stw arzając tym  samym  pod
staw ę do przyjęcia, że zgadzał się na odnośne określenie swego uposażenia.

W konkluzji wyłożonych zasad uznać w ypada, że pozwana władza 
w inna była poczynić przede w szystkim  wskazane wyżej ustalenia, a do
piero po oznaczeniu tej kwoty, k tó rą  do odnośnej pozj^cji budżetow ej w sta
wić należało, w inna była w przypadku gdyby kw ota ta  była wyższa od 
dotychczasowej przyjąć pod rozwagę moment, czy zwiększony w ydatek 
może zostać w yrów nany w  drodze obniżenia innych w ydatków  lub pod
wyższenia dochodów, wzgl. czy zachodzą przew idziane w  zdaniu drugim  
§ 3 cyt. rozp. w arunki odmowy zatw ierdzenia pro jek tu  budżetu.

Zaniedbanie to powoduje potrzebę uzupełnienia stanu faktycznego 
sp ra w y .. • •

77 A.

SPRAW Y W Y ZN A N IO W E.

Gminy wyznaniowe żydowskie: Projekt budżetu — pozycje obej
mujące wynagrodzenia funkcjonariuszów gminnych.

Pozycje budżetu gminy wyznaniowej żydowskiej, obejmujące wyna
grodzenia funkcjonariuszów gminnych, władza nadzorcza winna oceniać 
ze stanowiska umów, zawartych między gminą wyznaniową i jej funkcjo
nariuszami. (T eza)] .

W yrok NTA z 24 lutego 1938 1. rej. 6534/35 w  spraw ie G m iny W yzna
niowej Żydowskiej w  K om arnie przeciw  M inisterstw u W. R. i O. P. 
w  przedmiocie podwyższenia w budżecie skarżącej G m iny na r. 1935 

pozycji, obejm ujących płace rzezaków.

W ojewoda lwowski, zatw ierdzając decyzją z 24 kw ietnia 1935 budżet 
G m iny W yznaniowej Żydowskiej w  Kom arnie na r. 1935, pozostawił bez 
zm iany pozycje, dotyczące pensji rzezaków, przy czym oznajmił, że nie 
uwzględnia prośby rzezaka Arona Schlagera o podwyższenie jego w yna
grodzenia. Wówczas Schlager wniósł podanie do M inisterstw a W. R. i O. P., 
w  którym  w yjaśniał, że nie chodzi m u o podwyższenie jego pensji, lecz

1 Por. OPA 76 A/39.
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o utrzym anie jej w  r. 1935 w takiej wysokości, w jakiej by ła  prelim ino
w ana w 1934 r., tj. w  kwocie 2.800 zł. W uwzględnieniu podania tego Mi
nisterstw o orzeczeniem z 27 w rześnia 1935, powołując się na art. 48 i 50 
praw a o organizacji gmin wyznaniowych żydowskich oraz na § 3 i 33 rozp. 
o gospodarce finansowej tych gm in — podwyższyło w  budżecie Gminy 
W yznaniowej na r. 1935 pensję rzezaka Arona Schlagera oraz pensję rze- 
zaka Arie Babada każdą do wysokości 2.600 zł rocznie. W uzasadnieniu 
swego zarządzenia M inisterstwo oznajmiło, że — jak  w ynika ze wspom nia
nego budżetu — dochód z uboju rytualnego prelim inowano w pokaźnej 
kwocie 18.500 zł, że z tego budżetu w  dalszym  ciągu wynika, iż w ym ie
niona Gmina posiada dwóch rzezaków, a praca ich przynosi dochód, na k tó
rym  opiera się praw ie całkowicie budżet Gminy, wynoszący w  sumie 
23.400 zł.

. . .  NTA rozw ażył co następuje:
Wobec braku  publicznopraw nych przepisów, norm ujących stosunki 

służbowe, uposażenie i zaopatrzenie em erytalne funkcjonariuszy gmin w y
znaniowych żydowskich, uznać należy — zgodnie z dotychczasową w tym  
względzie judykatu rą  — że stosunki służbowe funkcjonariuszy tych m ają 
charak ter pryw atnopraw ny, oparty na umowach, zaw ieranych przez od
nośne osoby z gminami. W związku z powyższym określenie wysokości 
w ynagrodzenia wspomnianego funkcjonariusza opierać się winno zawsze 
na  dw ustronnym  porozum ieniu gminy wyznaniowej z jej funkcjonariu
szem, a nie może oznaczane być jednostronnie ani przez czynniki gminne, 
ani przez funkcjonariusza, ani wreszcie przez władzę nadzorczą... d

1 Dalsze m otywy w yroku, k tórym  NTA uchylił zaskarżone orzeczenie z po
w odu niezupełnego stanu faktycznego, są zgodne z OPA 76 A/39.
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