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OkoéIniki ministerialne

w sprawie wyrokdw Najwyzszego Trybunatu Administracyjnegol.

PREZES RADY MINISTROW
Nr 60-3/33. Biblioteka Jagiellonska

Warszawa, dnia 5 lutego 1938 r. 1001966756

Okolnik Nr 5 1001966756

Do
wszystkich P. P. Ministrow
W miejscu.

Wedtug art. 89 prawa o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym
wiladza, ktérej decyzja zostata uchylona przez Trybunat, obowigzana jest
wyda¢ nowa decyzje w tej sprawie w ciggu miesigca od dnia doreczenia
jej wypisu wyroku; wtadza w danej sprawie zwigzana jest zapatrywania-
mi zawartymi w uzasadnieniu wyroku.

Z zazalen, wnoszonych do mnie przez osoby, ktdre uzyskaly w Naj-
wyzszym Trybunale Administracyjnym wyroki, uchylajgce zaskarzone de-
cyzje, wynika, ze przepisy powyzsze o wykonywaniu wyrokow Trybunatu
nie zawsze sg Scisle przestrzegane. Niejednokrotnie wtadze nie dotrzymuja
miesiecznego terminu, zakre$lonego ustawg do wydania nowej decyzji.
Nadto zdarzajg sie przypadki wydawania nowych decyzyj, nie liczacych
sie z uzasadnieniem wyroku; wywotuje to drugg skarge do Trybunatu
i ponowne uchylenie decyzji.

Dla unikniecia podobnych przypadkéw w przysztosci prosze P. P.
Ministrow o zwrocenie osobistej, petnej uwagi na sprawe wykonywania
wyrokdw Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego i wydanie odpowied-.
nich zarzadzen witadzom podlegtym. W szczegélnosci zechcg P. P. Mini-
strowie zarzadzic:

1 Por. OPA 1932 str. 3—8, 1935 str. 1—7.
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OKOLNIKI MINISTERIALNE 2

a) aby w przypadkach, w ktérych nowa decyzja ma spowodowac
ten sam skutek prawny, co decyzja uchylona, projekt tej nowej decyzji
podlegat wyzszej z kolei aprobacie, badz, jesli pierwszg decyzje aprobowat
kierownik urzedu, — projekt by} przedstawiony w wewnetrznej drodze
wiadzy wyzszej instancji w celu uzyskania jej zgody na zatatwienie;

b) aby w przypadkach uchylenia przez Najwyzszy Trybunat Admi-
nistracyjny ponownej decyzji byty sktadane P. P. Ministrom specjalne
sprawozdania, umozliwiajgce przeprowadzenie w kazdej poszczegOlnej
sprawie dochodzen urzedowych.

Potrzebne wskazowki w sprawie nalezytego wykonywania wyrokéw
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego zechcg witasciwi P. P. Mini-
strowie wydaé¢ rédwniez nadzorowanym przez siebie instytucjom samo-
rzagdowym.

(—) Stawoj Sktadkowski
PREZES RADY MINISTROW

OKOLNIK MINISTRA SKARBU
z dnia 11 kwietnia 1938 r.
L. D. I. STS/Praw/SS1

w sprawie wykonywania wyrokdéw Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego — uchylajgcych zaskarzone decyzje.

Do
wszystkich 1zb Skarbowych, Dyrekcyj Cet, Wydziatu Skar-
bowego w Urzedzie Wojewoddzkim $lagskim w Katowicach
oraz Inspektoratu Cet w Gdansku.

Wedtug art. 89 prawa o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym
wiladza, ktérej decyzja zostata uchylona przez Trybunat, obowigzana jest
wyda¢ nowga decyzje w tej sprawie w ciagu miesigca od dnia doreczenia
jej wypisu wyroku; wladza w danej sprawie zwigzana jest zapatrywa-
niami, zawartymi w uzasadnieniu wyroku.

Z zazalen, wnoszonych do Pana Prezesa Rady Ministréw przez osoby,
ktore uzyskaly w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym wyroki,
uchylajace zaskarzone decyzje, wynika, ze przepisy powyzsze o wykony-
waniu wyrokéw Trybunatu nie zawsze sg SciSle przestrzegane. Dlatego tez

1 ogtoszony w Dz. Urz. Min. Sk. 1938 nr 12 poz. 325.
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przypominam o koniecznos$ci zachowywania przepisanego prawem termi-
nu w ogole, a tylko w przypadkach, wymagajacych uzupetnienia stanu
faktycznego sprawy, termin ten moze by¢ przekroczony i tylko wtedy,
gdy w ramach terminu jest rzeczywiscie niemozliwe nalezyte przygoto-
wanie stanu faktycznego dla danej sprawy.

Nadto zdarzajg sie przypadki wydawania nowych decyzyj, nie licza-
cych sie z uzasadnieniem wyroku; wywotuje to drugg skarge do Trybunatu
i ponowne uchylenie decyzji.

Dla unikniecia w przysztosci podobnych przypadkéw — w uzupet-
nieniu okélnikéw z dnia 12 czerwca 1929 r. L. D. I. 3414/1/29 o udzielaniu
Najwyzszemu Trybunatowi Administracyjnemu aktow witadz administra-
cyjnych oraz z dnia 14 kwietnia 1934 r. L. D. I. 2233/1/34 i z dnia 30 lipca
1934 r. L. D. I. 32610/1/341 o uchylaniu orzeczen wiadz skarbowych przez
Najwyzszy Trybunat Administracyjny z powodu wadliwego postepowa-
nia — zarzgdzam:

a) aby w przypadkach, w ktérych nowa decyzja ma spowodowac ten
sam skutek prawny, co decyzja uchylona, projekt tej nowej de-
cyzji podlegat wyzszej z kolei aprobacie, badz, jesli pierwszg de-
cyzje aprobowat kierownik wtadzy Il instancji, — projekt byt
przedstawiony w wewnetrznej drodze wiadzy wyzszej instancji
w celu uzyskania jej zgody na zalatwienie.

Jesli chodzi o sprawy podatkowe, rozstrzygane drogg orze-
czen Komisji Odwotawczej, przewodniczacy tej Komisji w przy-
padkach, o ktérych mowa, przedstawia projekt wniosku na Ko-
misje Odwotawczg uprzednio Ministerstwu Skarbu do wgladu
i wyrazenia zgody;

b) aby w przypadkach uchylenia przez Najwyzszy Trybunat Admi-
nistracyjny ponownej decyzji — byty mi sktadane specjalne spra-
wozdania, umozliwiajgce przeprowadzenie w kazdej poszczego6l-
nej sprawie dochodzen urzedowych.

Za Ministra Skarbu:
(—) K. Morawski
PODSEKRETARZ STANU

1 OPA 1935 str. 3 i 5.



2476.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Ustalenie spornego obowigzku podatkowegol.

Opinia cztonkow komisji odwotawczej nie poparta konkretnymi oko-
licznoSciami ani nie moze przedstawiaé¢ wystarczajacego materiatu fak-
tycznego do ustalenia dochodu ze zZrodla, zaprzeczonego przez piatnika,
ani nawet stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze ptatnik to zrdédto dochodu
posiadat.

Wyrok NTA z 16 marca 1938 1 rej. 2623/36 w sprawie Jana Bandeta
przeciw Komisji Odwotawczej w Krakowie w przedmiocie wymiaru
podatku dochodowego na r. 1932.

Zaskarzonym orzeczeniem wiadza pozwana czesciowo tylko uwzgled-
nita zarzut odwotania, o ile on dotyczyt doliczenia do podstawy wymiaru
kwoty 36.000 zt tytutem dochodu z kapitatow, obnizajgc kwote te do
5000 zt z tym uzasadnieniem, ze ,za posiadaniem przez ptatnika dochodu
z kapitatow przemawia fakt, ze osiggnat znaczne dochody w latach ubie-
gtych, ktérych nie mogt w catosci zuzy¢ na pokrycie kosztdw nawet zbyt-
kownego trybu zycia i ktére, wedtug wiadomosci zaré6wno cztonkéw Ko-
misji Szacunkowej jako tez i Odwotawczej, miat lokowane w bankach
i kasach oszczednosSci w wysokosci co najmniej 100.000 zt z odsetkami
po 5%*“.

\W skardze na to orzeczenie zarzuca skarzacy dowolnos¢ w ustaleniu
dochodu z kapitatéw, bowiem zadne dane faktyczne w aktach nie stwier-
dzajag nawet faktu posiadania przez niego kapitatu ani tym bardziej uzy-
skania dochodu jakiegokolwiek, a przestanki wiladzy pozwanej, jakoby
cztonkowie Komisji wiedzieli o posiadaniu kapitatow i uzyskaniu dochodu,
bez ujawnienia w aktach, ktérzy cztonkowie sg tego mniemania, i bez

1 Por. OPA 438/33, 474/33, 559/34, 2477/39, takze 95/33.
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stwierdzenia, ze miat on jakiekolwiek dochody, sg bezpodstawne i goto-
stowne.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Zarzut wadliwosci postepowania z powodu dowolnosci w ustaleniu
dochodu z nie objetego zeznaniem zrddia dochodu, tj. z kapitatow, jest
trafny. Skarzacy zaprzeczat swéj obowigzek podatkowy z tego zrédta, wy-
jasniajac na wezwanie wadzy, ze gdyby wtadza mu wskazata bodaj jaki-
kolwiek fakt dowodzacy posiadania przezen kapitatbw wypozyczanych
na procenty, to moégtby zwalczaé¢ ustalenia wtadzy i podnosi¢ konkretne
zarzuty, a tak zaprzecza nadal, aby miat kapitaty, ktére by mu daty
dochdd.

Gdy wiec wiadza, ustalajgc dochdd ze zrédia zaprzeczonego przez
podatnika, w prawidtowy sposéb nie oparta twierdzen swych na zadnych
faktycznych danych, gdyz opinia cztonkéw Komisji nie poparta konkret-
nymi okolicznosciami ani nie moze oczywiscie przedstawiaé wystarcza-
jacego materiatu faktycznego do ustalenia dochodu z tego zaprzeczonego
zrédta dochodu, ani nawet stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze ptatnik
to zrédto dochodu posiadat, zwiaszcza, ze domniemanie wiadzy, iz uzy-
skany z innych zrédet dochéd w latach ubiegtych, wobec tego ze nie madgt
on by¢ zuzyty nawet na wystawny tryb zycia, musiat by¢ tym samym
juz jako kapitat uzytkowany, jest catkiem dowolne, uznat NTA, ze de-
cyzja wiadzy pozwanej narusza istotne formy postepowania....

2477,

ORDYNACJA PODATKOWA.

Ustalenie spornego obowigzku podatkowegol.

W wypadku gdy ptatnik neguje swoéj obowigzek podatkowy w o0gdl-
nosci, albo w rozciggtosci przyjetej przez wiadze wymiarowg, obowigzana
jest instancja odwotawcza zakomunikowaé mu konkretne fakty, ktore zda-
niem jej uzasadniajg jego obowigzek podatkowy wzglednie jego roz-
ciggtosé, i to jeszcze przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia, aby
umozliwi¢ piatnikowi obrone w toku postepowania administracyjnego.

Wyrok NTA z 5 pazdziernika 1938 1 rej. 811/37 w sprawie Edmunda
Zakowskiego w Lesznie przeciw Komisji Odwotawczej w Poznaniu
w przedmiocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1934.

1 Por. OPA 2476/39.
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Przedmiotem sporu jest rozciggto$¢ obowigzku podatkowego skar-
zacego. Wiadza pozwana opodatkowata go bowiem od obrotu z handlu
towarowego, skarzacy twierdzi za§ w skardze, ze prowadzit przedsiebior-
stwo posrednictwa handlu weglem, wobec czego podlegal opodatkowaniu
od osiggnietej prowizji, a nie od petnego obrotu towarowego.

NTA rozwazyt co nastepuje:

W mysl statej judykatury Trybunatu na tle przepiséw ustawy o po-
datku przemystowym z 15 lipca 1925 w brzmieniu pierwotnym (poz. 550
Dz. Ust.), jak i w brzmieniu znowelizowanym (poz. 110/32 Dz. Ust.), w wy-
padku, gdy ptatnik neguje swoj obowigzek podatkowy w ogo6lnosci, albo
w rozciagtosci przyjetej przez wiadze wymiarowa, obowigzana jest in-
stancja odwotawcza zakomunikowa¢ mu konkretne fakty, ktére zdaniem
jej uzasadniajg jego obowigzek podatkowy wzglednie jego rozciggtosé,
i to jeszcze przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia, aby umozliwic¢
ptatnikowi obrone w toku postepowania administracyjnego. Obowigzek
ten cigzy na wiadzy odwotawczej takze w tym przypadku, gdy ptatnik
wskutek nieztozenia zeznania w przepisanym terminie traci w mys$l prze-
pisow powotanej ustawy prawo zwalczania wymiaru w drodze odwotania.
Judykatura ta nie jest pozbawiona aktualnosci takze pod rzagdem Ordy-
nacji Podatkowej. Skoro wiec ptatnik, zwalczajgc wymiar podatku, kwe-
stionowat zasadno$¢ opodatkowania go od warto$ci sprzedanego wegla za-
znaczajac, ze wegli nigdy nie kupowat a tylko sprzedawat je na rachu-
nek firmy ,Robur“, ktora wypisywata rachunki, inkasowata pienigdze,
prowadzita konta i ,wyskarzata® pretensje, to wiadiza winna byta przede
wszystkim ustali¢ rozciggto$¢ obowigzku podatkowego skarzgcego w try-
bie prawidtowego postepowania, jakkolwiek ptatnik mimo pozytywnego
nakazu ustawy nie zlozyt zeznania o obrocie, ani nie odpowiedziat na
wezwanie wiadzy do ztozenia zeznania. Od obowigzku tego nie zwalniata
tez wtadzy okolicznos¢, ze ptatnik w deklaracji na wykupienie $wiadectwa
przemystowego okreslit swoje przedsigbiorstwo jako ,komisowga sprzedaz
wegli". Okreslenie rodzaju przedsiebiorstwa przez ptatnika w deklaracji
na nabycie Swiadectwa przemystowego stwarza wprawdzie domniemanie,
ze ptatnik prowadzi przedsiebiorstwo oznaczonego przez siebie rodzaju,
jednak domniemanie to ma znaczenie tylko tak diugo, dopdki nie zostanie
obalone przez ptatnika. W konkretnym przypadku ptatnik starat sie obalié
to domniemanie treScig swego odwotania. Z zawartych w odwotaniu da-
nych, dotyczgcych istoty prowadzonego przedsiebiorstwa, wynikatoby bo-
wiem, ze ptatnik prowadzit posrednictwo handlowe, nie za$ sprzedaz ko-
misowg. Wobec wyraznej tresci odwotania nie ma istotnego znaczenia
mylna nazwa, ktorej uzywa skarzacy na okreSlenie swego przedsie-
biorstwa.

Gdy wiec wtadza pozwana mimo twierdzenia skarzgcego, ze prowa-
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dzit przedsiebiorstwo posrednictwa handlowego, opodatkowata go od pet-
nej wartosci zawartych transakcji, nie ustaliwszy -wpierw w trybie pra-
widtowego postepowania wiasciwego charakteru przedsiebiorstwa, to sta-
nowi to potgczong ze szkodg dla skarzacego wadliwo$¢ postepowania....

2478.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Normy szacunkowe dochodowosci — znaczenie positkowel;, wy-
datki objete normami2

1. Normy szacunkowe dochodowosci mogg by¢ stosowane jedynie
wtedy, gdy brak jest danych niezbednych do obliczenia dochodu rzeczy-
wistego.

2. Platnik nie moze domagaé sie, by mu osobno potracono czy tez
odliczono pewne kategorie wydatkéw uwzglednione w normie szacun-
kowej.

Wyrok NTA z 4 stycznia 1939 1 rej. 774/36, 699/37 i 2224/37 w spra-
wie llo Rotha przeciw Komisji Odwotawczej w Stanistawowie
w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na lata 1933, 1934 i 1935.

Komisja Odwotawcza nie uwzglednita zadania ptatnika, by od do-
chodu jego z lat 1932, 1933 i 1934, ustalonego z zastosowaniem norm $red-
niej dochodowosci, odliczono zaptacone przez niego podatki. W uzasadnie-
niu orzeczen Komisja podata, ze dochdd, ustalony na podstawie norm
$redniej dochodowosci, stanowi czysty dochdd, juz po uwzglednieniu za-
ptaconych podatkow. Uzasadnienie orzeczenia, dotyczacego roku podat-
kowego 1934, dodaje, iz normy S$redniej dochodowosci obejmujg wszystkie
wydatki o charakterze powszechnym zwigzane z posiadaniem danego
zrédta dochodu. Uzasadnienie za$ orzeczenia, dotyczacego roku 1935, za-
wiera ponadto powotanie sie na postanowienia oko6lnika Ministerstwa
Skarbu z 18 czerwca 1935 L. D. V. 22098/1/35.

Skargi zarzucajg naruszenie art. 6, 16, 17 i 10 p. 5 ustawy o podatku
dochodowym.

Uzasadniajgc powyzszy zarzut, skargi wywodzg, ze zastosowanie norm
Sredniej dochodowosci jest tylko jednym ze sposobow ustalenia dochodu
podlegajacego opodatkowaniu i ze ten sposéb — podobnie jak inne — do-

1 Por. OPA 2351/38.
2 Por. OPA 2201/38, 2479/39.
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tyczac tylko strony formalnej wymiaru, nie moze uchyla¢ materialnych
przepisoOw ustawy o podatku dochodowym, w szczeg6lnosci przepisu art. 10
p. 5 ktory nakazuje odliczenie zaptaconych podatkéw. To zapatrywanie
jest trafne, natomiast nie jest trafny wniosek, jaki z niego snujg skargi,
mianowicie, ze od dochodu ustalonego z zastosowaniem norm S$redniej do-
chodowosci nalezy odliczy¢ wszystkie zaptacone podatki, ktdre zasadniczo
w mys$l art. 10 p. 5 podlegajg odliczeniu. Jezeli bowiem zastosowana nor-
ma dochodowos$ci zawiera pewne podatki, to osobne jeszcze odliczenie tych
podatkow prowadzitoby do podwojnego uwzglednienia przy wymiarze
tej samej pozycji wydatkow, a zatem do wyniku niewatpliwie niezgod-
nego z prawem.

Prawda, ze zastosowanie normy S$redniej dochodowos$ci powoduje po-
tragcenie od przychodow wydatku na podatki — tak samo jak wszyst-
kich innych wydatkéw — nie w jego rzeczywistej wysokosci. Ale jest
to juz zwigzane z samg istotg tych norm, ktore wyrazaja wielkosSci prze-
cietne a zatem w kazdym konkretnym przypadku odbiegajagce na ogot od
rzeczywistosci w pewnych granicach — w gére lub w dét. Z tego wzgledu
wtasnie stosowanie norm tych jest niedoskonatym sposobem ustalania do-
chodu i dlatego stanowig one tylko srodek positkowy, dopuszczalny jedy-
nie wtedy, gdy brak jest danych niezbednych do obliczenia dochodu rze-
czywistego, mianowicie oprécz kwot rzeczywistych przychodéw — kwot
rzeczywistych kosztow i ,odliczen'l Ten positkowy charakter norm pod-
kreslata stale judykatura NTA zaréwno w okresie kiedy normy opieraty
swoOj byt na okélnikach, jak i pozniej, kiedy w Ordynacji Podatkowej
(art. 32) instytucja ,,norm szacunkowych dla podatkow" uzyskata po raz
pierwszy sankcje ustawowa i Minister Skarbu wyraznie upowazniony
zostat do wydania blizszych postanowien w tym wzgledzie. | tak w ostat-
nich czasach, w wyroku z 14 wrzes$nia 1938 1 rej. 349/371 NTA wskazat
na to, ze normy S$redniej dochodowosSci majg znaczenie jedynie
positkowe i znajdujg zastosowanie woOwczas, gdy drogg bezposredniego
ustalenia istotnych elementéw wydatkéw i kosztow danego ptatnika, po-
tagczonych z eksploatacjg danego zrodta dochodu, nie mozna dla braku
odpowiedniego materiatu obliczy¢ dochodu ptatnika w sposéb mozliwie
zblizony do rzeczywistosci. W tym duchu udzielaty tez wskazéwek wta-
dzom wymiarowym okdéIniki Ministerstwa Skarbu. Powotany w ostatnim
z zaskarzonych orzeczen okdinik z 18 czerwca 1935 ,,w sprawie ustalenia
podstaw wymiaru panstwowego podatku dochodowego na 1935 r. podat-
kowy" (ogtoszony w Dz. Urz. Min. Sk. 1935 nr 17 poz. 408) okresla za-
stosowanie norm $redniej dochodowosci jako ,$rodek ostateczny", dopu-
szczalny tylko w wypadku rzeczywistych trudnosci w ustaleniu mozliwie

1 OPA 2351/38.
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Scistym przychoddw i rozchodoéw piatnika. Te zasade wypowiedziato wresz-
cie — nieaktualne w sprawie — rozp. wyk. do O. P. z 25 marca 1937 poz. 270
Dz. Ust., stanowiac w 8 67, ze podstawa wymiaru podatku dochodowego
(z dziatu 1) moze by¢ ustalona za pomocg norm szacunkowych tylko
w razie rzeczywistej trudnosci w ustaleniu tej podstawy na zasadzie ze-
branych innych materiatéw faktycznych, odnoszgcych sie bezposrednio do
przypadku konkretnego.

W przypadku jednak, kiedy witadze zastosowaly normy szacunkowe
zasadnie — a w tym wzgledzie skarzgcy nie podnosit w postepowaniu ad-
ministracyjnym i nie podnosi w skardze zadnych zarzutéw, nie mogac
widocznie dostarczy¢ wiadzy wspomnianych wyzej S$cistych danych —
ptatnik nie moze juz domagac sie, by mu osobno potrgcono czy tez odli-

czono pewne kategorie wydatkow uwzglednione w normie. Ot6z — jak
to zaznaczyta wiadza pozwana w zaskarzonych orzeczeniach i w odpo-
wiedziach na skargi — zastosowane normy obejmujg wszystkie wydatki

o charakterze powszechnym, zwigzane z posiadaniem danego Zrodta do-
chodu, a w ich rzedzie takze podatki. Stwierdzaty te konstrukcje norm
ok6lniki min. i uznawata stata judykatura NTA. Wystarczy tu powotac
sie na wyrok z 15 wrze$nia 1937 1 rej. 7744/341, w ktdrym Trybunat
streszcza judykature w tej kwestii w zdaniu, iz normy S$redniej dochodo-
wosci zawierajg juz w sobie zwyczajne potragcenia wzglednie odliczenia
wiasciwe danemu zrédtu dochodu. (Te zasade przyjeto takze rozp. wyk.
do O. P. z 1937 r., o ile chodzi o normy dochodowosci budynkéw i normy
dochodowos$ci netto przedsiebiorstw handlowych lub przemystowych—
8 32, 30). Skoro wiec w sprawie chodzi tylko o podatki zwigzane z eks-
ploatacjg opodatkowanych zrddet dochodu, a wiec o odliczenia witasciwe
tym Zzrodtom, skargi nie sg uzasadnione.
Z tych powodéw NTA skargi oddalit.

1 OPA 2479/39.
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2479.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Normy szacunkowe dochodowosci a odliczenie zaptaconych po-
datkow 1.

Normy $redniej dochodowosci zawierajg juz w sobie zwyczajne po-
tragcenia wzglednie odliczenia wtasciwe danemu Zzrddtu dochodu, a w ich
rzedzie — o ile chodzi o dom miejski — nalezyto$¢ gminng za wode.

Wyrok NTA z 15 wrze$nia 1937 1 rej. 7744/34 w sprawie Witodzimierza
LipoAskiego przeciw Komisji Odwotawczej w Krakowie w przedmiocie
wymiaru podatku dochodowego na r. 1932.

... Skarga zarzuca naruszenie ustawy oraz niezgodno$¢ przyjetego
przez wiadze stanu faktycznego z aktami sprawy, opierajac te zarzuty na
tym, ze wbrew tre$ci zaskarzonego orzeczenia nie zostata od dochodu po-
datnika (z domu) [w Krakowie] potrgcona zaptacona przez niego w r. 1931
nalezyto$¢ gminna za wode w kwocie 818 zt.

Zarzuty powyzsze nalezato uznaé za nieuzasadnione. Jak bowiem wy-
nika z zaskarzonego orzeczenia, sporny dochdd zostat ustalony przy zasto-
sowaniu art. 63 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym odmiennie od ze-
znania. Zaocznos$ci wymiaru skarga w ogole nie zwalcza, a tylko kwestio-
nuje zasadno$¢ twierdzenia witadzy pozwanej o potragceniu z ustalonego
dochodu brutto nalezytosci za wode. Gdyby nawet zarzut ten uzna¢ za
zarzut natury prawnej o tyle, ze spdr miedzy stronami dotyczytby kwestii,
czy w wypadku ustalenia dochodu z nieruchomos$ci w drodze szacunku,
tego rodzaju wydatki winny by¢ oddzielnie potrgcone, to i tak ujety za-
rzut nalezy uznac¢ za chybiony. Jak to mianowicie ustala stata judykatura
NTA, normy S$redniej dochodowos$ci zawierajg juz w sobie zwyczajne po-
tragcenia wzglednie odliczenia wtasciwe danemu zrodtu dochodu, a do ta-
kich niewatpliwie, o ile chodzi o dom miejski, nalezy nalezyto$¢ za wode.
Z tego wzgledu bezprzedmiotowy okazuje sie tez spor, wytoczony w skar-
dze co do tego, czy dokonane przez wiadze ryczattowe potrgcenie od
uzgodnionej ze strong sumy czynszu brutto obejmuje réwniez sporng na-
lezyto$¢ za wode—-

1 Por. OPA 2478/39.
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2480.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Ustalanie dochodu na podstawie zewnetrznych oznakl.

Jezeli wtadza wymiarowa zamierza ustali¢ ogélny dochéd na pod-
stawie zewnetrznych oznak, obowigzana jest da¢ ptatnikowi nalezytg spo-
sobnos$¢ do wykazania, ze wydatki domowe i osobiste pokrywal w okresie
decydujacym dla wymiaru z takich wptywow, ktdre nie stanowia dochodu
W rozumieniu ustawy a zatem nie podlegaja opodatkowaniu.

Wyrok NTA z 25 maja 1937 1 rej. 11.153/34 w sprawie Hermana Adam-
ka przeciw Komisji Odwotawczej w Poznaniu w przedmiocie wymiaru po-
datku dochodowego na r. 1933.

Herman Adamek nie wykazat na rok podatkowy 1933 zadnego do-
chodu. Komisja Szacunkowa ustalita na podstawie zewnetrznych oznak
(art. 64 ustawy o podatku dochodowym poz. 411/25 Dz. Ust.2) dochdd
podlegajgcy opodatkowaniu w kwocie 15.000 zt. Odwotania nie uwzglednita
Komisja Odwotawcza powotujgc sie na art. 63 ust. 2 i art. 64 ustawy o po-
datku dochodowym i podajac, ze udzielone wyjasnienia nie usunety watpli-
wosci ze wzgledu na nieprzedtozenie zadanych dowodoéw na zaciggniecie
pozyczek na utrzymanie.

Skarga zarzuca nielegalno$¢ tego orzeczenia, poniewaz 1) rzecza po-
datnika jest wykazaé¢, jaki miat dochdd, a nie skad brat $rodki na zycie,
2) dowody na zaciggniecie pozyczek znajdujg sie w reku wierzycieli, dla-
tego nie byto mozna ich przedtozy¢, 3) po otrzymaniu decyzji Komisji Od-
wotawczej skarzacy przedtozyt przy pismie z 6 listopada 1934 cztery upom-
nienia swych wierzycieli jako dowdd zaciggniecia pozyczek.

Wszystkie trzy argumenty skargi sg chybione.

Przede wszystkim jest nie tylko prawem, ale tez obowigzkiem wita-
dzy wymiarowej w tym przypadku, kiedy zamierza ustali¢ ogo6lny dochéd
na podstawie zewnetrznych oznak, daé podatnikowi nalezyta sposobnos¢
do wykazania, ze wydatki domowe i osobiste pokrywat w okresie decy-
dujagcym dla wymiaru z takich wplywow, ktére nie stanowig dochodu
w rozumieniu ustawy a zatem nie podlegajg opodatkowaniu. Na odpo-
wiednie wezwanie jest tedy podatnik — whrew zapatrywaniu skargi —
obowigzany wykazaé, ,,skad brat srodki na zycie“.

1 Por. OPA 70/32, 174/33, 630/34.
2 Obecnie art. 92 O. P. (poz. 134/36 Dz. Ust.).



Nr 2480 ORDYNACJA PODATKOWA 12

Podatnik wezwany zostat przez witadze do ,udowodnienia, z jakich
zrodet pokrywal wydatki, a zwtaszcza do przedtozenia dowodoéw na za-
ciggniete pozyczki". W ztozonych na to wezwanie wyjasnieniach podat-
nik zadanie udowodnienia pomingt milczeniem. W razie braku pisemnych
dowodow, o czym mowi skarga, nalezato ofiarowac¢ inne dowody, a w zad-
nym razie nie pozostawia¢ zgdania wtadzy bez odpowiedzi.

Wreszcie co sie tyczy dowodow przedtozonych po doreczeniu zaskar-
zonego orzeczenia, to nie majg one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu, ani bowiem nie byty znane witadzy przy wydawaniu orzeczenia; ani
tez NTA nie moze ich uwzgledni¢ (art. 83 ust. 1i 3 rozporzadzenia o NTA
poz. 806/32 Dz. Ust.).

Skarge nalezato tedy oddalié.

Wedle art. 64 ustawy o podatku dochodowym (a podobnie obecnie wedle
art. 92 O. P.) wolno wtadzy wymiarowej ustali¢ og6lny dochodd podlegajacy podatkowi
na podstawie zewnetrznych oznak, o ile uzna dane jakimi rozporzadza za niedo-
stateczne do obliczenia wysokosci dochodu, jezeli zewnetrzne oznaki $wiadczg o wy-
datkach domowych i osobistych podatnika oraz o jego ogdlnym ekonomicznym po-
tozeniu. Same zewnetrzne oznaki, $wiadczace o wydatkach domowych i osobistych
podatnika, bez znajomos$ci jego ekonomicznego potozenia ogo6lnego, nie wystarczajg
dla uzasadnienia podatku, poniewaz zdarzaja sie ludzie marnotrawni, ktorzy zyja
wystawnie z majatku (,zastaw sie a postaw sie“), a bywajg takze wypadki dyskret-
nego wspierania podupadtych cztonkéw rodzin przez ich rodziny. Stusznie wiec
ustawa wymaga szczeg6towego przytoczenia w uchwale tych oznak zewnetrznych,
na jakich wtadza wymiarowa swojg decyzje oparta. Postanowienia art. 64 (art. 92
O. P.) sg wyjatkiem od zasady ogdlnej stwierdzenia i wykazania dochodu, dlatego
mogg by¢ tylko ostroznie traktowane przy uwzglednieniu subiektywnych witasci-
wosci osobistych podatnika, jego prawego charakteru lub przeciwnie jego lekko-
mysInosci, kretactwa i nielojalnosci. Niestety w Polsce jest wielu ludzi, ktorych
mozna zaliczy¢ do tej drugiej kategorii, wskutek czego to wyjgtkowe postanowie-
nie musi by¢ czesciej w praktyce stosowane. Pomimo wyjatkowego charakteru prze-
pisu o ustalaniu dochodu na podstawie zewnetrznych oznak, podatnik ze swej stro-
ny powinien udzieli¢ wiadzy podatkowej wszelkich zadanych wyjasnien potrzeb-
nych w celu uchylenia watpliwos$ci co do jego prawdomownosci. Nie zwalnia to jed-
nak wtadzy od obowigzku ustawowego uzasadnienia swej decyzji.

Stanistaw Giabinski
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2481.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Odwotanie: Termin do wniesienia odwotania w razie uzupetnienia
udzielonego juz ptatnikowi uzasadnienia wymiarul.— Doreczenia2

1. Jesli wiadza na skutek prosby ptatnika uzupetni udzielone mu po-
przednio uzasadnienie wymiaru, to zawieszony przez wniesienie pierwszej
prosby bieg terminu do wniesienia odwotania zaczyna biec w dalszym
ciggu dopiero od dnia, w ktéorym uzupeinienie uzasadnienia wymiaru zo-
stato ptatnikowi doreczone. (Teza).

2. Wreczenie pisma urzedu skarbowego postancowi, ktéry w urze-
dzie doreczyt podanie adresata, nie jest prawidtowym doreczeniem; za
date doreczenia tego pisma nalezy przyja¢ dzien, w ktérym pismo to fak-
tycznie doszto do rgk adresata.

Wyrok NTA z 6 grudnia 1938 1 rej. 4959/37 w sprawie Wtodzimierza
teskiego przeciw lzbie Skarbowej w Wilnie w przedmiocie wymiaru
podatku dochodowego na lata 1934 i 1935.

Wiodzimierzowi teskiemu doreczyt 5 Urzad Skarbowy w Wilnie
15 lutego 1936 dwa nakazy ptatnicze na podatek dochodowy na lata po-
datkowe 1934 i 19-35. W dniu 24 lutego 1936 petnomocnik ptatnika wnidst
dwa analogiczne podania o udzielenie mu na piSmie podstaw wymiaru po-
datku na oba wymienione lata. W obu podaniach prosit on w szczeg6lnosci
0 udzielenie mu danych faktycznych i podstaw prawnych, na ktorych wy-
miar ten oparto, oraz sposobu obliczenia dochodu, jak og6lnego tak i z po-
szczegblnych zrédet, tudziez odpiséw protokotow zeznan Swiadkow i opinii
biegtych.

W dniu 25 kwietnia 1336 Urzad Skarbowy doreczyt petnomocnikowi
ptatnika uzasadnienie wymiarow, przy jednoczesnym zawiadomieniu go,
ze do ztozenia odwotania pozostaje mu jeszcze od dnia doreczenia 21 dni.
W dniu 11 maja 1936 ptatnik wnidst podanie o dodatkowe nadestanie
mu kart obliczeniowych dochodu z folwarku Paryz na oba wymienione
lata podatkowe. Odpisy tych kart zostaty w tymze dniu wydane Danie-
lowi M., ktory z upowaznienia ptatnika wreczyt Urzedowi Skarbowemu
dopiero co wymienione podanie.

Odwotania od wymiaréw podatkbw na oba wymienione lata wnidst
ptatnik w dniu 4 czerwca 1936.

Urzad Skarbowy dwoma analogicznymi postanowieniami z 6 sierp-

1 Por. OPA 555/34.
2 Por. OPA 886/34.
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nia 1936 pozostawit oba odwotania bez rozpoznania, jako wniesione po
terminie, przewidzianym w art. 140 O. P., podajagc w uzasadnieniu, ze
termin ten zostat ,,przerwany” w dniu 24 lutego 1936 wniesieniem proshy
0 udzielenie uzasadnienia wymiaréw, po czym od dnia nastepnego po do-
reczeniu uzasadnienia tj. od dnia 26 kwietnia 1936 zaczat biec dalej, na-
stepnie zostat ponownie przerwany w dniu 11 maja 1936 wniesieniem po-
nownej prosby o udzielenie odpisow kart Zzrédet dochodu z gruntéw
obiektu Paryz i od dnia nastepnego po ich doreczeniu tj. od dnia 12 maja
1936 zaczat biec dalej, tak ze uptyngt z dniem 18 maja 1936.

Zazalenia, wniesione przez ptatnika na powyzsze postanowienia, Izba
Skarbowa w Wilnie decyzjg z 13 lipca 1937 oddalita jako nieuzasadnione.

Ta decyzja jest przedmiotem skargi do NTA. Skarga zarzuca, ze
zaskarzona decyzja zostata powzieta niezgodnie z przepisami O. P., a mia-
nowicie: 1) ze Izba Skarbowa niestusznie oblicza, ze w okresie od 15 lu-
tego 1936 (data doreczenia nakazow ptatniczych) do 24 lutego 1936 (data
ztozenia podania o wydanie uzasadnienia wymiaru) na poczet ,przedaw-
nienia" uptyneto 9 dni; 2) ze lzba Skarbowa niestusznie uwaza, ze bieg
»~przedawnienia" zostat dwukrotnie przerwany ztozeniem 2 podan o uza-
sadnienie wymiaru; 3) ze date doreczenia uzupetniajagcych wyjasnien na-
lezy ustali¢ na dzien 15 maja 1936, a nie na dzieA 11 maja 1936, jak przyj-
muje lIzba.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Zarzut skargi, ze w okresie od 15 lutego 1936 do 24 lutego 1936 na
poczet terminu odwotawczego uptyneto 8 dni, a nie 9, jest trafny, co tez
przyznaje odpowiedZz na skarge, gdyz dnia 15 lutego 1936 nie wlicza sie
w mysl art. 140 O. P., a dnia 24 lutego 1936 nie wlicza sie w mysl art. 101
§30. P.

Za uzasadniony uznaje NTA tez dalszy zarzut skargi, ze bieg terminu
odwotawczego bez przerwy byt wstrzymany (a nie ,,przerwany™) od dnia
whniesienia pierwszego podania o udzielenie podstaw wymiaru do dnia
doreczenia skarzacemu uzupetniajgcego uzasadnienia wymiaru.

Na podanie ptatnika, zawierajgce prosbe o udzielenie na piSmie pod-
staw wymiaru, a w szczego6lnosci danych faktycznych i podstaw praw-
nych, na ktorych wymiar ten oparto, oraz sposcbu obliczenia dochodu,
jak ogolnego, tak i z poszczeg6lnych zrddet, winien byt Urzad Skarbowy
w mys$l art. 101 8 2 O. P. w uzasadnieniu wymiaru podac te szczegdty, za-
warte w aktach, na podstawie ktérych wiladza wymiarowa doszta do
kwot sktadnikowych ogdlnego dochodu (por. wyrok NTA z 28 czerwca 1927
1 rej. 2365/251). Powyzszemu obowigzkowi Urzad Skarbowy nie uczynit

1 Zb. wyr. nr 1246. — Por. takze wyrok z 1 marca 1927 1 rej. 1389/25, Zb. wyr.

nr 1135, ktérego teza brzmi: Karty przedsiebiorstw, zawierajagce cyfrowe dane, kto-
rymi komisja szacunkowa postugiwata sie przy ustaleniu dochodu z odnos$nych zré-
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zados$¢, gdyz w uzasadnieniu wymiaru odnosnie do folwarku Paryz ogra-
niczyt sie do podania kwoty dochodu z powotaniem sie na date i liczbe
kart obliczeniowych, jednak bez blizszego przytoczenia tresci tych kart.
Myli sie za$ witadza pozwana, gdy w odpowiedzi na skarge wyraza po-
glad, ze tre$¢ uzasadnienia wymiaru jest pozostawiona swobodnemu uzna-
niu wiadzy.

Skoro udzielenie tresci tych kart obliczeniowych nastapito dopiero
w odpowiedzi na dodatkowe podanie ptatnika, wniesione 11 maja 1936,
to przyja¢ nalezy, ze bieg terminu odwotawczego — zgodnie z przepisami
art. 101 §2i 3 O. P. — byt zawieszony do dnia doreczenia tej odpowiedzi.

Stanowisko wtadzy skarbowej, ze wniesienie wspomnianego drugiego
podania ptatnika o uzupelnienie podstaw wymiarow spowodowato po-
wtdérne wstrzymanie biegu terminu odwotawczego, nie da sie utrzymac.
Jesli bowiem wiadza uwazata, ze juz odpowiedZ na pierwsze podanie piat-
nika (z 24 lutego 1936), czynita zado$¢ wymogom art. 101 O. P., to winna
byta przyja¢, ze wspomniane drugie podanie nie spowodowato powtdrnego
zawieszenia biegu terminu odwotawczego. Przyjmujgc natomiast, ze to
drugie podanie byto uzasadnione, nalezato konsekwentnie przyjaé, ze spo-
wodowane pierwszym podaniem zawieszenie biegu terminu odwotawczego
ustato dopiero w dniu doreczenia odpowiedzi na to drugie podanie.

Odpowiedz na skarge powotuje sie na to, ze ptatnik w odwotaniu nie
kwestionuje wysokosci i sposobu obliczenia dochodu z folwarku Paryz,
a zarzuca brak obowigzku podatkowego, dowodzgc, ze folwark ten nie
byt w jego posiadaniu, i ze wobec tego brak odpiséw kart obliczeniowych
nie pozbawiat skarzacego moznosci wniesienia odwotania we witasciwym
terminie, a ztozenie dodatkowego podania w dniu 11 maja 1936 nalezy
uzna¢ za usitowanie ptatnika uzyskania przedtuzenia ustawowego terminu
do wniesienia odwotania.

Ot6z argumentacja ta jest chybiona, gdyz takie czy inne przyjete
przez ptatnika podstawy i granice odwotania od wymiaru, ktérych wiadza
skarbowa przy udzielaniu ptatnikowi uzasadnienia wymiaru nie mogta
przewidzie¢, nie mogg mie¢ wptywu na ocene zakresu obowigzku, cigza-
cego na tej wiadzy na zasadzie art. 101 O. P.

Wreszcie w spornej kwestii, ktéry dzieA nalezy przyja¢ jako date
doreczenia petnomocnikowi ptatnika uzupetniajgcego uzasadnienia wy-
miaru, zarzuca zasadnie skarga, ze wreczenie tego uzasadnienia postan-
cowi Danielowi M., ktdry w Urzedzie Skarbowym ztozyt wspomniane do-
datkowe podanie, nastgpito z naruszeniem przepisow cz. Il dziatu Il
O. P. Sam fakt bowiem, ze postaniec ten doreczyt w Urzedzie Skarbowym
det, stanowig cze$¢ sktadowg uchwaty ,w przedmiocie okre$lenia dochodu i obli-

czenia podatku'lw rozumieniu art. 66 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym poz. 607/23
Dz. Ust.
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wspomniane podanie, nie dawal jeszcze dostatecznej podstawy do przy-
jecia, ze byt on upowazniony do skutecznego odbioru uzupetniajacego
uzasadnienia wymiaru, zwaszcza ze wspomniane podanie zawierato prosbe
0 doreczenie odpiséw kart obliczeniowych pod podanym w nim adresem.
Wobec tego, jezeli wymieniony postaniec pismo Urzedu Skarbowego wre-
czyt petnomocnikowi skarzgcego dopiero w jednym z nastepnych dni, to
skutki tej zwioki nie mogg obcigza¢ skarzacego i za date doreczenia tego
pisma nalezy przyja¢ dzien, w ktérym pismo to faktycznie doszto do ragk
skarzgcego wzgl. jego petnomocnika.

Gdy zatem wiladze skarbowe w rozpatrywanym wypadku biednie
obliczylty termin do wniesienia odwotania, uchylit NTA zaskarzone po-
stanowienie. ...

2482.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Odwotanie: ,,Konkretne" zarzutyl

1. Za konkretne w kwestii wysokosci obrotu uwaza sie zarzuty po-
parte dowodami, ktére, gdyby sie okazatly stuszne, mogg da¢ podstawe do
ustalenia obrotu w $cisle oznaczonej sumie lub tez do obnizenia ustalonej
przez | instancje sumy obrotu o $cisle oznaczong kwote.

2. Zarzuty odwotania mogg by¢ uznane za niekonkretne, jesli ptat-
nik nie powotat dowodu na zupetno$¢ danych, nagromadzonych w od-
wotaniu.

Wyrok NTA z 12 lutego 1937 1 rej. 8058/34 w sprawie Jakuba Blumen-
steina przeciw Komisji Odwotawczej we Lwowie w przedmiocie wy-
miaru podatku przemystowego za r. 1932.

Jakub Blumenstein wykonywat w r. 1932 w tysScu przedsiebiorstwo
wyrobu kleju i mycia siersci za Swiadectwem przemystowym VII kat.
przem. W terminie ustawowym wnidst zeznanie o obrocie, w ktérym podat
obrot w sumie 17.600 zt. Komisja Szacunkowa ustalita obrét w sumie
45,000 zt. Na skutek wniesionego odwotania Komisja Odwotawcza orze-
czeniem z 12 marca 1934 znizyta obrét do sumy 40.000 zi, stosujac do
niego stawke podatkowa 2%, poza tym za$ odwotanie oddalita. Na to

1 Por. OPA 217/33, 2483/39 i n.
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orzeczenie wniesiona zostata skarga do NTA, ktory rozwazyt co nastepuje:

Skarga zarzuca . . ze wiadza nie rozprawita sie z konkretnymi zarzu-
tami odwotania. Otéz w mys$l judykatury NTA za konkretne uwaza sie
zarzuty poparte dowodami, ktore, gdyby sie okazaty stuszne, mogg dac
podstawe do ustalenia obrotu w $ciSle oznaczonej sumie lub tez do obnize-
nia ustalonej przez | instancje sumy obrotu o Scisle oznaczong kwote.
W odwotaniu skarzacy wprawdzie podat okreslone ilosci surowca nabytego
do wyrobu kleju w 5 wymienionych przedsiebiorstwach tgcznej wagi
233.400 kg i twierdzit, ze ta ilos¢ surowca daje ,wedle ustalonej stawki
10% gotowego kleju 20.334 kg“ w cenie po 90 gr za 1 kg, czyli sume
18.300 zi, ze jednak surowiec nabyty u firmy ,,Nowos$¢“ nie zostat przero-
biony v/ r. 1932, wobec czego suma obrotu 17.500 zt odpowiada rzeczywi-
stosci, — lecz z podanych ilosci zakupu popart dowodem tylko ilos¢
170.000 kg, nabyta u Margoschesa w Stanistawowie. Co do reszty za$ po-
wotat sie na zapisy stacji kolejowej.

Wiadza pozwana uznata —wedtug odpowiedzi na skarge =— powyzsze
zarzuty za niekonkretne, poniewaz skarzgcy nie ofiarowat dowodu na po-
parcie wykazanego w zeznaniu obrotu, a badanie $wiadka Margoschesa
uznata za zbedne, poniewaz skarzacy przedtozyt w tym wzgledzie o$wiad-
czenie samego wiasciciela garbarni, a ponadto witadza przyjeta za podstawe
obliczenia obrotu podatkowego podany przez skarzacego procent wydaj-
nosci surowca oraz cene jednostkowg gotowego wyrobu.

NTA nie dopatrzyt sie obrazy formalnego prawa w tym, ze wiadza
uznata zarzuty odwotania za niekonkretne, o ile chodzi o brak dowodu na
zupetnos$¢ danych nagromadzonych w odwotaniu oraz o te ilosci surowca,
na ktore skarzacy dowodu nie dostarczyt. Wtadza nie ma obowigzku zbie-
rania danych z ksigg kolejowych w celu stworzenia materiatu dowodowego
na rzecz podatnika. Obowiazkiem podatnika byto postaraé sie o ten mate-
riat dowodowy. Zresztg ksiegami kolejowymi mozna co najwyzej wykazaé

ilos¢ towaru sprowadzonego przez dang stacje na okreslone imie odbiorcy
i nic wiecej—-

w mys$l art. 105 O. P. (poZ. 134/36 Dz. Ust.) odwotanie powinno m. i. zawie-
ra¢ ,wskazanie konkretnych zarzutéw przeciwko ustaleniom wiadzy wymiarowej..."
(lit. b), za§ w mysi art. 116 o. P. w orzeczeniu, nie uwzgledniajagcym catkowicie
ub czeSciowo odwotania, powinna witadza odwotawcza w odpowiedzi na konkretne
zarzuty odwotania poda¢ do wiadomosci ptatnika faktyczne i prawne motywy orze-
czenia. Podobnie tez stanowi przepis § 53 ust. 1 post. egzck. wtadz skarb, z 25 czerwca

P°z. 580 Dz. Ust.,, ze ,podniesione zarzuty powinny by¢ ujete w formie kon-
-re nej". - poniewaz w adza, rozpatrujgca wniesione odwotanie, ma obowigzek roz-
prawie sie tylko z konkretnymi zarzutami odwotania, przeto nierozpoznanie i nie-
rozprawienie sie z zarzutami moze stanowi¢ wadliwo$é postepowania tylko wow-

f )y Podniesione w odwotaniu zarzuty miaty charakter zarzutow konkretnych,

ez powstaje doniosia aktualno$¢ problemu konkretnych zarzutow dla poste-

OPA/39
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powania przed NTA, ktory moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie z powodu wadli-
wosci postepowania wtedy, gdy orzeczenie to nie rozprawito sie z konkretnymi za-
rzutami skarzgcego skierowanymi przeciwko orzeczeniu, a przede wszystkim prze-
ciwko wymiarowi.

Tezg, przewijajacg sie w catym szeregu wyrokow NTA z dziedziny podatku
przemystowego, jest, ze za konkretne uwaza sie tylko takie zarzuty poparte odpo-
wiednimi dowodami, ktére zawierajg dane, umozliwiajagce witadzy obliczenie Scistej
cyfry obrotu, ustalonej przez | instancje, o S$cistg cyfre. Zachodzi zatem pytanie,
czy tak sformutowang definicje konkretnych zarzutow mozna uznaé za trafna.

W prawie procesowym przez zarzut rozumiemy twierdzenia, zmierzajgce do
zniweczenia roszczen strony przeciwnej. Zarzuty te moga by¢ juz to natury fak-
tycznej, juz to natury prawnej. Pierwsze z nich zmierzajg do podwazenia trafnosci
twierdzen strony przeciwnej, drugie zawierajg samodzielne twierdzenia, zmierza-
jace do uzasadnienia wniosku o zgasnieciu roszczeA strony przeciwnej.

Przenoszac te pojecia na grunt O. P., widzimy, ze istotne znaczenie posiadac
tu moga zarzuty tak jednej jak i drugiej kategorii. Na plan pierwszy z natury rzeczy
wybijajg sie jednak zarzuty w postaci twierdzen faktycznych, zmierzajacych do wy-
kazania, ze przyjeta jako podstawa wymiaru pewna kwota (obrotu) jest nieodpo-
wiednia i powinna by¢ przyjeta w innej (nizszej) sumie.

Aby dojs¢ do wysokosci sumy, jakag ptatnik uwaza za odpowiednig dla wy-
miaru, moze on wobec wtadzy skarbowej zastosowa¢ metode dwojakiego rodzaju.
Moze on zmierza¢ do samodzielnego uzasadnienia wysokos$ci tej sumy przez przed-
stawienie odpowiedniej ilosci twierdzehn faktycznych, moze jednak réwniez zwalczac
wysoko$¢ sumy przyjetej za podstawe wymiaru przez wiladze, wysuwajgc odpo-
wiednie okoliczno$ci, ktére miatyby uzasadni¢ wadliwe ustalenie pewnych elemen-
tbw (pozycyj) tej sumy. Ta ostatnia metoda mozliwa jest jednak dopiero wowczas,
gdy wtadza dokona juz ustalenia sumy, przedtem bowiem moze ptatnik postugiwaé
sie tylko pierwszg metoda i dlatego tez nie mozna jeszcze méwi¢ o jakich$ zarzutach
z jego strony, skoro brak przedmiotu, przeciwko ktéremu bytyby one skierowane.

Zarzutami przeciwko dokonanemu przez wiadze wymiarowi beda zatem
te twierdzenia, ktére, nawigzujgc do doktadnych przez wta-
dze obliczen, beda zmierza¢ dowyka.zania potrzeby ich od-
powiedniej zmiany. Zarzutami konkretnymi beda te zarzuty, ktdre w spo-
s6b szczegoO6towy bedg podawac, na czym polega btednos$¢ tych obliczen, nie
beda nimi natomiast te zarzuty, ktére, cho¢ beda zwalczaé obliczenia, to jednak nie
beda podawaé¢, na czym witasciwie ma polega¢ ich biednosé, lub beda to czynic
w spos6b zbyt og6lnikowy.

Rozwazania te zatem zdajg sie potwierdza¢ stuszno$é tezy wysuwanej przez
Trybunat, ze za konkretne uwaza sie tylko takie zarzuty, ktére zawierajg dane,
umozliwiajgce obliczenie $cistej cyfry obrotu, wzglednie zmniejszenie sumy obrotu
ustalonej przez | instancje o $cista cyfre.

W mys$l zasad prawa procesowego badaniu co do swej prawdziwo$ci moga
podlega¢ tylko twierdzenia faktyczne, majgce dla sprawy istotne znaczenie (por.
art. 243 k. p. c¢.). To samo dotyczy niewatpliwie i procesu skarbowego, gdy chodzi
o ustalenie podstawy wymiaru, wzglednie sprawdzenie jej trafnosci. Badaniu wtadzy
podlega¢ wiec bedag te tylko twierdzenia, z ktérych da sie chocby nawet w posred-
niej drodze wysnué wniosek o btednosci obliczenia dokonanego przez wiadze. Dla
pojecia zatem konkretnych zarzutéw nie wystarczy, by same twierdzenia byty kon-
kretne tj. nalezycie sprecyzowane. Konkretne zarzuty to sg tylko zarzuty, zawie-
rajgce. konkretne twierdzenia, posiadajagce istotne znaczenie dla
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sprawdzenia trafnos$ci dokonanego przez wtadze obliczenia.
Nie ma zatem wtadza skarbowa obowigzku badania twierdzen nieistotnych dla roz-
strzygniecia sprawy, a niezajecie stanowiska w tej mierze w orzeczeniu nie stanowi
wadliwosci postepowania. Dlatego tez stuszne jest zapatrywanie NTA wyrazone
w wyroku z 15 stycznia 1937 OPA 2483/39, ze nie jest zarzutem konkretnym ,zarzut
oparty na danych, dotyczacych samego zakupu towarow, gdyz za obrot przedsie-
biorstwa uwaza sie przychdd brutto za towary sprzedane za gotowke lub na kredyt
oraz za towary wymienione". Podobnie trafne jest wyrazone w wyroku z 10 listo-
pada 1937 OPA 2484/39 zapatrywanie Trybunatu, ze twierdzenia, dotyczace czestego
psucia sie miyna, nie pozostajg ,w istotnym zwigzku przyczynowym z konkretng
sumg cyfrowg obrotu”, a tym samym nie moga byé uznane za zarzuty konkretne.
Podobnie w koncu trafnie tez zauwazyt Trybunat w wyroku z 15 lutego 1938
OPA 2486/39, ze nie wyczerpuje znamion zarzutdw konkretnych powotanie sie przez
ptatnika na ,sezonowo$¢ handlu owocami i na szczupto$¢ kapitatu obrotowego".

Natomiast przyktady tego, co Trybunat rozumie przez zarzuty konkretne,
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, spotykamy w wyroku z 6 kwietnia 1938
OPA 2488/39 i z 20 pazdziernika 1938 OPA 2492/39. W pierwszym z tych wyrokéw
uznat NTA, ze moze byé uznany za konkretny zarzut przedstawienie przez ptatnika
w odwotaniu ,obliczenia iloSci wydanych kapieli, z ktérego przy uwzglednieniu
ceny jednostkowej oraz udzielanych ulg" da sie obliczy¢ ,rzeczywiscie osiggniety przy-
chod", ,,gdyz dane te, odpowiednio ustalone, mogty w rezultacie doprowadzi¢, jesli
nie do zupetnie Scistego, to przynajmniej do mozliwie zblizonego do rzeczywistosci
oszacowania przychodu". W drugim za$ z powotanych wyrokéw NTA stwierdzit, ze
,ocena zarzutow odwotania jako niekonkretnych, nie jest trafna, skoro w zarzutach
tych miesci sie zarzut niezgodnosci opinii informatoréw, na ktérych wylgcznie
oparta wtadza wymiarowa ustalenie obrotu, ze stanem faktycznym™.

Nie we wszystkich jednak kierunkach judykatura Trybunatu na tle problemu
konkretnych zarzutow wydaje sie zupetnie uzasadniona. Trybunat nie zadawala sie
bowiem tym, by zostaty przytoczone dane umozliwiajagce wiadzy obliczenie Scistej
cyfry obrotu wzglednie zmniejszenie sumy obrotu ustalonej przez | instancje o Scista
cyfre, lecz wymaga, by dane te zostaty poparte dowodami, gdyz wtedy do-
piero mozna zdaniem NTA mowi¢ o zarzutach konkretnych. To stanowisko musi
jednak juz z punktu widzenia teorii prawa procesowego budzi¢ pewne zastrzezenia.

Prawo procesowe odrdznia nader $cisSle pomiedzy ciezarem przytocze-
nia pewnych okolicznos$ci a ciezarem ich dowodu. W przewaznej
ilosci przypadkdw oba te ciezary ida ze sobg w parze; mozliwe jednak sg réwniez
i sytuacje, w ktérych na stronie moze spoczywac tylko sam ciezar przytoczenia. Nie
wszystkie twierdzenia wymagajag bowiem dowodu, jak to np. miejsca z twierdzeniami
powszechnie znanymi (notorycznymi) oraz z twierdzeniami, za ktorych prawdzi-
woscig przemawia domniemanie. Odpas¢ moze potrzeba dowodzenia pewnej oko-
licznos$ci, jezeli prawdziwos$¢ jej da sie ustalic na podstawie innej okolicznosci nie-
spornej lub udowodnionej. Niewatpliwie przypadki tego rodzaju posiada¢ beda na
terenie procesu skarbowego charakter wyjagtkowy i w zasadzie strona, ktéra wy-
stapita z pewnymi twierdzeniami, winna je poprze¢ dowodami, gdyz w przeciwnym
razie nie bedg one mogly byé wziete za podstawe rozstrzygnienia. Nie mozna jed-
nak, jak to czyni Trybunat, utozsamia¢ pojecia zarzutu konkretnego z zarzutem
popartym dowodami i odmawiac tylko dlatego zarzutowi charakteru ,konkretnosci”,
iz nie zostat on poparty dowodami, gdyz stanowisko takie jest nie tylko niezgodne
z 0g6lnymi zasadami prawa procesowego, ale i z niektorymi pozytywnymi przepisami
ustawy. Mozliwo$¢ istnienia konkretnych zarzutéw odwotania lecz niepopartych dowo-
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dami wynika niewatpliwie z tresci art. 105 O. P., ktory pod lit. b) wspomina o , wska-
zaniu konkretnych zarzutéow”, a pod lit. ¢) mdéwi o ,wskazaniu $rodkéw dowodo-
wych”. Ten sam rozdziat obu wspomnianych wyzej ciezarow procesowych widzimy
rowniez w przepisie § 53 ust. 1 post. egzek. wtadz skarb., ktéry stanowi, ze ,pod-
niesione zarzuty powinny by¢ ujete w formie konkretnej i mozliwie zawierac
dowody na uzasadnienie tych zarzutéw”.

Cho¢ zatem zasadniczo obowigzek wiadzy odwotawczej wziecia pod rozwage
zarzutdw powstaje z chwilg przedstawienia konkretnych zarzutéw popartych dowo-
dami, to jednak tak postawiona teza nie bytaby trafna, gdyz niejednokrotnie moze
wystarczy¢ samo tylko skonkretyzowanie zarzutéw bez poparcia ich dowodami, skoro
tylko z istoty tych zarzutow wynika zbednos$¢ ich dowiedzenia. W tym Kkierunku
niewatpliwie steoretypowa formuta uzywana przez Trybunat wymagataby drobnej
korektury. Dos$¢ jaskrawie wystepuje to zwitaszcza w wyroku NTA z 4 maja 1938
OPA 2490/39, w ktorym Trybunat odméwit podniesionym przez ptatnika zarzutom
charakteru zarzutéw konkretnych wytgcznie tylko dlatego, ze ptatnik ,ograniczyt
sie jedynie do zestawienia rachunkéw, nie przedstawiajagc jednak ani samych ra-
chunkdéw, ani tez dowodéw na remanent poczatkowy i koncowy, wreszcie dowodow
na wysokos$¢ zyskownosci”.

Nie da sie réwniez pomingé mozliwo$s¢ podniesienia zarzutdw konkretnych,
ktére, nie wysuwajgc ze strony ptatnika zadnych samodzielnych twierdzen faktycz-
nych, wykazuja btedno$¢ samego rozumowania wtadzy i na tej drodze starajg sie
0 obnizenie wysoko$ci przyjetej przez wladze sumy. Niewatpliwie w tym przypadku
nie mozna réwniez méwi¢ o jakimkolwiek ciezarze dowodu, skoro ptatnik nie przy-
tacza zadnych twierdzen, ktére by takiego dowodu wymagaly. Zarzuty te i tu
takze muszg posiada¢ znamie zarzutow konkretnych tzn. muszg zawiera¢ dane,
o ktérych wyzej byta juz mowa, czyli w odnos$nym przypadku powinny przedstawic
tok witasciwego rozumowania, jaki winna byta witadza zastosowaé zdaniem ptatnika.
Nie mozna zatem wysuwac¢ w formie tezy, jak to czyni NTA w wyroku z 19 stycznia
1938 OPA 2485/39, ze obowiazek rozpatrzenia zarzutow odpada, skoro skarzacy
»ograniczyt sie jedynie do krytyki ustalen wiadzy wymiarowej, na ktoérych szacunek
obrotu zostat oparty” ,i nie powotat sie na zadne $rodki dowodowe”. Stanowisko
takie mogtoby by¢ stuszne jedynie w odniesieniu do zarzutéw ogo6lnikowych.

Widzimy zatem, ze tezy wysuwane w powotanych wyrokach NTA na temat
pojecia konkretnych zarzutdw winnyby ulec pewnym modyfikacjom we wskazanych
wyzej kierunkach.

Marian Waligdrski
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2483.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Odwotanie: ,Konkretne" zarzutyl

Nie jest zarzutem konkretnym w kwestii wysokosci obrotu przed-
siebiorstwa handlu towarowego zarzut, oparty na danych, dotyczgcych
samego zakupu towardw.

Wyrok NTA z 15 stycznia 1937 1 rej. 87/34 w sprawie Judy Alfusa
przeciw Komisji Odwotawczej przy lzbie Skarbowej Grodzkiej w War-
szawie w przedmiocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1932.

... Skarga zarzuca, ze witadza pozwana nie rozprawita sie z zarzuta-
mi odwotania, w szczeg6lnosci nie zbadata wykazu zakupionych w | pét-
roczu towarow i nie wzieta pod uwage, ze obrot za Il pdtrocze wykazany
zostat ksiegami na kwote 21.930 zt 38 gr.

Ot6z co sie tyczy wykazu zakupionych towaréw, to wtadza pozwana
wyjasnia w odpowiedzi na skarge, ze nie byta obowigzana do badania tego
wykazu, albowiem nie stanowit on dowodu na osiggniety obrét, a nadto
przedstawiony zostat po uptywie terminu odwotawczego.

Kwestii spdznionego przedstawienia omawianego wykazu nie magt
NTA wzig¢ pod rozwage, gdyz wtadza pozwana nie podniosta tej okolicz-
nosci w zaskarzonym orzeczeniu.

Natomiast pierwszy z przytoczonych przez witadze powoddw nieroz-
prawienia sie z tym wykazem uznat NTA za trafny.

W mysl judykatury Trybunatu, instancja odwotawcza obowigzana
jest rozprawi¢ sie tylko z konkretnymi zarzutami odwotania w rozumieniu
art. 88 ustawy o podatku przemystowym. Nie jest zas konkretnym w kwe-
stii wysokos$ci obrotu przedsiebiorstwa handlu towarowego wedtug tej
judykatury zarzut, oparty na danych, dotyczacych samego zakupu towa-
row, gdyz za obrét takiego przedsiebiorstwa uwaza sie w mysl art. 5
p. lustawy przycho6d brutto za towary, sprzedane za gotéwke lub na
kredyt, oraz za towary wymienione. Skoro wiec ptatnik powotat sie tylko
na wykaz zakupionych towaréw jako na material, majgcy stanowi¢ pod-
stawe do stwierdzenia wysoko$ci obrotu jego przedsiebiorstwa w | p6tro-
czu 1932, a nie podat popartej odpowiednimi dowodami sumy przychodu,
osiggnietej ze sprzedazy zakupionych towardw oraz ze sprzedazy zapasu
towarow, istniejgcego w dniu 1 stycznia 1932, to wtadza pozwana w mysl
powotanej judykatury Trybunatu nie miala obowiazku rozprawiac sie
z tym wykazem....

1 Por. OPA 2482/39, 2484/39 i n.
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2484.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Odwotanie: ,Konkretne” zarzutyl

Jezeli ptatnik w odwotaniu, kwestionujgc wysokos$¢ ustalonego obro-
tu, ogranicza sie do podtrzymania zeznanej sumy obrotu, nie przytaczajac
zadnych materiatéw faktycznych ani tez dowodowych, uzasadniajgcych te
sume obrotu, zarzuty odwotania nie sg konkretne.

Wyrok NTA z 10 listopada 1S37 1 rej. 2637/35 w sprawie Rywki Appel
przeciw Komisji Odwotawczej w Lublinie w przedmiocie wymiaru po-
datku przemystowego za r. 1932.

... O ile chodzi o zarzuty, podniesione w odwotaniu odno$nie do wy-
sokosci obrotu, to NTA uznal, iz zarzutom tym brak charakteru konkret-
nosci w rozumieniu postanowienia art. 88 ustawy o podatku przemystowym
(poz. 110/32 Dz. Ust.). Skarzaca bowiem w odwotaniu, kwestionujagc wy-
sokos¢ ustalonego obrotu, ograniczyta sie¢ do podtrzymania zeznanej sumy
obrotu, nie przytoczyta jednak zadnych materiatow faktycznych ani tez
dowodowych, uzasadniajgcych te sume obrotu. Za taki bowiem materiat
nie moga by¢ uwazane gotostowne zaprzeczenia skarzgcej peinego wyko-
rzystania umowy z witascicielem mtyna motorowego w Siedlcach odnosnie
do obowiazku dostarczania miesiecznie 600 cetnaréw zboza do przemiatu —m
dla braku dostatecznego kapitatu obrotowego, wzglednie z powodu kon-
kurencji.

Co sie za$ tyczy dowodu ze Swiadkdw w odwotaniu ofiarowanych, to
powotani oni zostali wprawdzie w zwigzku z twierdzeniem o czestym psu-
ciu sie miyna, lecz skarzaca omieszkata wykazaé istotny przyczynowy
zwigzek tej okolicznosci z konkretng cyfrowag wysokos$cig obrotu, a poza
tym wiladza sama nie przyjeta petnego czasu pracy.

Natomiast uznat NTA za uzasadniony dalszy zarzut skargi: nieroz-
patrzenia twierdzen i zarzutdw odpowiedzi na sprzeciw w przedmiocie
ustalenia mozliwosci dziennego przemiatu w mitynie Lewinow.

Jak to bowiem wynika z osnowy sprzeciwu, Przewodniczacy Komisji
Szacunkowej, kwestionujgc szacunek Komisji co do przecietnego dziennego
przemiatu w mitynie na 75 cetnarow, zadal podwyzszenia tej normy do
100 cetnaréw, a to z uwagi na mozliwosci przemiatowe 120 cetnaréw dzien-
nie, uwzgledniajgc istnienie 6 par walcow.

1 Por. OPA 2482/39, 2483/39, 2485/39 i n.
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Powyzsze obliczenie zakwestionowat skarzacy w odpowiedzi na sprze-
ciw, twierdzac, iz z uwagi na urzadzenie mtyna jako caty automat i z uwa-
gi na konieczno$¢ powtdrnego przemielenia zboza na walcach, jeden i ten
sam transport zboza zabiera podwdjny czas.

Zarzut powyzszy poparty powotaniem sie na biegtych oraz Swiadkow
imiennie nazwanych by} konkretny, wobec czego instancja odwotawcza,
uwzgledniajagc sprzeciw Przewodniczgcego, winna byta z powyzszg obrong
rozprawic¢ sie w zaskarzonej decyzji.

Brak rozprawienia sie z zarzutami powyzszymi, uznat NTA za wa-
dliwo$¢ postepowania....

2485.

ORDYNACJA PODATKOWA.
Odwotanie: ,,Konkretne" zarzutyl.

Jezeli ptatnik w odwotaniu, okreSlajagc sume obrotu, nie przytoczyt
zadnego materiatu faktycznego, uzasadniajgcego wysoko$¢ tej sumy i ogra-
niczyt sie jedynie do krytyki ustalen wtadzy wymiarowej, na ktérych sza-
cunek obrotu zostat oparty, zarzuty odwotania nie sg konkretne.

Wyrok NTA z 19 stycznia 1938 1 rej. 4827/36 w sprawie Borucha Cho-
nowskiego przeciw Komisji Odwotawczej w Biatymstoku w przedmio-
cie wymiaru podatku przemystowego za r. 1934.

W mys$l postanowienia Ordynacji Podatkowej (art. 123 poz. 346/34
Dz. Ust.2) obowigzek witadzy podania do wiadomosci ptatnika faktycznych
i prawnych motywdéw orzeczenia, nie uwzgledniajgcego odwotanie, istnieje
tylko w odniesieniu do zarzutéw konkretnych. Takich jednak zarzutéw
odwotanie skarzgcego nie zawierato. Skarzgcy bowiem w odwotaniu, okre-
$lajagc sume obrotu na 6.000 zi, nie przytoczyt zadnego materiatu faktycz-
nego, uzasadniajgcego wysokos$¢ tej kwoty i ograniczyt sie jedynie do kry-
tyki ustalen wiadzy wymiarowej, na ktérych szacunek obrotu zostat
oparty. Wbhrew twierdzeniom skargi, skarzagcy na poparcie swych, ogdlni-
kowych zresztg, twierdzen nie powotat sie na zadne srodki dowodowe.

Tym samym nie cigzyt na wtadzy pozwanej obowigzek rozprawienia
sie z nieistniejacymi wnioskami dowodowymi skarzgcego....

1 Por. OPA 2482/39, 2483/39, 2484/39, 2486/39 i n.
2 Art. 116 tekstu poz. 134/36 Dz. Ust.
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2486.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Odwotanie: ,,Konkretne” zarzutyl

Jezeli ptatnik w odwotaniu, zwalczajgc ustalong wysokos$¢ obrotu,
powotuje sie jedynie na sezonowo$¢ prowadzonego handlu i na szczuptosé
kapitatu obrotowego, zarzuty odwotania nie sa konkretne.

Wyrok NTA z 15 lutego 1938 1 rej. 104/35 w sprawie Stanistawa Su-
skiego przeciw Komisji Odwotawczej przy lIzbie Skarbowej Grodzkiej
w Warszawie w przedmiocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1933.

... W mys$l art. 88 ustawy o podatku przemystowym Komisja Odwo-
tawcza bada jedynie konkretne zarzuty odwotania. W mysl judykatury
Trybunatu za konkretne zarzuty w rozumieniu art. 88 uwaza sie w zakresie
wysokosci obrotu tylko takie, poparte odpowiednimi dowodami zarzuty,
ktdre zawierajg dane, umozliwiajagce wiadzy obliczenie Scistej cyfry obro-
tu, wzgl. sprostowanie sumy obrotu, ustalonej przez | instancje, o Scistg
cyfre. Gdy za$ w odwotaniu ptatnik powotywat sie jedynie na sezonowos$¢
handlu owocami i na szczupto$¢ kapitatu obrotowego, ktére to zarzuty za
konkretne uwazane byé nie moga, to witadza pozwana nie miata obowigzku
rozprawiania si¢ z nimi....

2487.
ORDYNACJA PODATKOWA.

Odwotanie: ,, Konkretne” zarzuty 2

Rachunki poszczegélnych przedsiebiorstw, dostarczajgcych towaru
ptatnikowi, bez oparcia o jaka$ chocby uproszczong ksiegowos$¢ platnika,
nie mogg stanowi¢ dowodu na caloksztatt towaru, stanowigcego przedmiot
obrotu opodatkowanego przedsiebiorstwa.

Wyrok NTA z 8 marca 1938 1 rej. 3139/36 w sprawie firmy M. Kremer
i Sp. w Suchowoli przeciw Komisji Odwotawczej w Biatymstoku
w przedmiocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1932.

1 Por.” OPA 2482/39 — 2485/39, 2487/39 i n.
2 Por. OPA 217/33, 2482/39 — 2486/39, 2488/39 i n.
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... Skarzaca w zeznaniu, okreslajac obr6t swego ,hurtowego handlu
maki“ na kwote 108.700 zi, stwierdzita wyraznie, iz w okresie miarodajnym
dla wymiaru podatku nie prowadzita ksigg handlowych. W odwotaniu na-
tomiast skarzgca przyznaje sume obrotu rzeczywiscie osiggnietego w kwo-
cie 117.600 zt i wyprowadza ten obrot na podstawie przecietnej ceny wa-
gonu maki, przyjmujac za podstawe obliczenia 21 wagondéw maki, sprowa-
dzonej koleja z mtynéw. Na poparcie powyzszego szacunkowego obliczenia
obrotu powotata sie skarzgca na oryginalne rachunki tych miyndéw, z kto6-
rymi pozostaje w kontakcie.

Zgodnie ze swojg statg judykaturg, NTA uznat, iz tego rodzaju obro-
na ptatnika pozbawiona jest cech zarzutéw konkretnych w rozumieniu
postanowienia art. 88 ustawy o podatku przemystowym, z ktérymi to za-
rzutami obowigzana bytaby witadza pozwana rozprawié sie w zaskarzonym
orzeczeniu. Pomijajagc bowiem wzglad, iz skarzaca nie podata cen rzeczy-
wiscie osiggnietych ze sprzedazy towaru, lecz ceny te okreslita w przecie-
ciu, to rachunki poszczego6lnych przedsiebiorstw, dostarczajagcych maki dla
firmy skarzacej, bez oparcia o jaka$ choc¢by uproszczong ksiegowos¢ przed-
siebiorstwa nabywajacego towar, nie moga stanowi¢ dowodu na caloksztatt
towaru, stanowigcego przedmiot obrotu tegoz przedsiebiorstwa.

O ile skarzaca powotuje sie na fakt podwdjnego wliczenia do obrotu
tych samych przesytek kolejowych, to Trybunat stwierdzit na podstawie
stanu akt, iz wiadza pozwana przy szacunku obrotu oparta sie na wyniku
lustracji przedsiebiorstwa oraz na opinii informatordw rzeczoznawcoOw.
Okoliczno$¢ podwojnego obliczenia niektdrych przesytek kolejowych
na zestawieniu informacji, dokonanym przez witadze wymiarowa, znana
byta wiadzy odwotawczej, ktora uznala, iz przesytki kolejowe wyczerpuja
tylko czes¢ obrotu przedsiebiorstwa, podczas gdy reszta towaru sprowa-
dzona zostata drogg kotowa m. i. z mtyna w Radziwiowie, co skarzaca
w skardze wyraznie przyznaje. Stanowisku temu data wyraz pozwana
witadza w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut niepodania w orzeczeniu uzasadnienia wymiaru uznac nalezato
za chybiony, albowiem wtadza uzasadnita swoje orzeczenie.

Z uwagi na powyzsze NTA oddalit skarge jako nieuzasadniona.
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2488.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Odwotanie: ,,Konkretne" zarzutyl.

Witadza odwotawcza ma obowigzek rozprawienia sie z zarzutami
i wnioskami dowodowymi, mogacymi prowadzi¢, jesli nie do zupetnie Sci-
stego ustalenia, to przynajmniej do mozliwie zblizonego do rzeczywistosci
oszacowania przychodu.

Wyrok NTA z 6 kwietnia 1838 1 rej. 3625/36 w sprawie Alfreda Her-
holza przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przedmiocie wy-
miaru podatku dochodowego na r. 1930.

Przedmiotem sporu jest jedynie ustalenie przychodu brutto z jedne-
go ze zrédet dochodu skarzacego, mianowicie z zaktadu kapielowego w Go-
czatkowicach, czyli — jak to okres$la wiadza pozwana — z przedsiebiorstwa
~wydawania kapielil. Skarga zarzuca, ze przyjeta za przychdd brutto su-
ma 110.000 zt, odpowiadajgca ustalonemu przez wiadze wymiarowe podat-
ku przemystowego od obrotu obrotowi owego przedsiebiorstwa za r. 1929,
jest niezgodna z rzeczywistos$cig oraz ze wtadza pozwana nie rozprawita sie
nalezycie z zarzutami odwotania i z wyjasnieniami skarzagcego w tej mie-
rze i bezzasadnie pomineta ofiarowane przez niego na rzeczywisty przy-
chéd dowody.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Ptatnik w odwotaniu i wyjasnieniach przedstawiat obliczenie ilosci
wydanych kapieli, z ktdrego przy uwzglednieniu ceny jednostkowej oraz
udzielanych ulg obliczat rzeczywiscie osiggniety przychdéd. Na to oblicze-
nie ofiarowat ptatnik dowod ze Swiadkow, zadajac ich przestuchania pod
przysiega przez sad, oraz przeditozyt pisemne o$wiadczenia pracownikdw
zaktadu kapielowego, zaswiadczenia gminy dotyczace ilosci kuracjuszéw
i opinie znawcy, ustalajgcag wydajnos$¢ zrodta, z ktérego czerpana byta so-
lanka dla wydawanych kapieli. Ot6z jest oczywiste, ze dane te, odpowied-
nio ustalone, mogty w rezultacie doprowadzi¢ jesli nie do zupetnie Scistego
ustalenia, to przynajmniej do mozliwie zblizonego do rzeczywistosci osza-
cowania przychodu. Byto przeto obowigzkiem wiadzy w mys$l art. 60 i 61
ustawy o podatku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.) przeprowadzi¢ ofiaro-
wane przez ptatnika dowody i nastepnie ustali¢ prawidtowo wyniki tak tych
dowoddw, jak i dowoddéw przedtozonych przez skarzacego w toku postepo-

1 Por. OPA 217/33, 2482/39 — 2487/39, 2489/39 i n.
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wania, i na tych danych oprze¢ ustalenie wzglednie szacunek przychodu
brutto. Sieganie do oszacowania dla wymiaru podatku przemystowego od
obrotu bytoby uzasadnione dopiero wéwczas, gdyby na podstawie danych
i dowoddéw, dostarczonych przez ptatnika w toku postepowania wymiaro-
wego podatku dochodowego, przychodu tego ustali¢ wzglednie oszacowac
sie nie dato.

Z tych powodéw NTA zaskarzone orzeczenie uchylit z powodu wa-
dliwego postepowania.

2489.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Odwotanie: ,, Konkretne” zarzutyl

Tylko odpowiednimi dowodami poparte zarzuty w kwestii wysokosci
obrotu stanowig zarzuty konkretne w rozumieniu art. 116 O. P. (poz. 134/36
Dz. Ust.), z ktérymi wladza obowigzana jest rozprawi¢ si¢ w odwotaw-
czym orzeczeniu.

Wyrok NTA z 30 kwietnia 1938 1 rej. 5130/36 w sprawie Joachima
Barbera przeciw Komisji Odwotawczej w Krakowie w przedmiocie
wymiaru podatku przemystowego za r. 1934.

2480.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Odwotanie: ,Konkretne” zarzuty2

Obrona, nie dajgca wiadzy odwotawczej materiatu faktycznego i do-
wodowego, dopuszczajacego ustalenie wysokosci obrotu z cyfrowa doktad-
noscia, nie ma charakteru zarzutéw konkretnych w rozumieniu art. 116
O. P. (poz. 134/36 Dz. Ust.).

Wyrok NTA z 4 maja 1938 1 rej. 4162/36 w sprawie Hermana Ruseckiego

przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przedmiocie wymiaru
podatku przemystowego za r. 1934.

1 Por. OPA 2482/39 — 2488/39, 2490/39 i n.
2 Por. OPA 2482/39 — 2489/39, 2491/39, 2492/39.
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... Skarzacy nie prowadzit ksigg handlowych, za czym w mysI posta-
nowienia art. 71 8 2 O. P. (nowa numeracja) nie cigzyt na wiadzy wymia-
rowej obowigzek wzywania go do usuniecia watpliwosci co do doktadnosci
lub prawidtowosci ztozonego zeznania.

O ile chodzi o postepowanie odwotawcze, to skarzagcy kwestionowat
wysokos¢ obrotu ustalonego przez wtadze wymiarowg, zaznaczajac, iz obrét
uzyskany w miarodajnym okresie czasu wynosit kwote 43.520 zt 53 gr. Do
powyzszej kwoty dochodzi ptatnik wedle wyraznego przyznania w odwo-
taniu w ten sposdb, iz obliczyt na podstawie prowadzonych rachunkéw
warto$¢ towarow zakupionych w r. 1934, doliczajgc do tej wartosci zapasy
posiadane z poczatkiem r. 1934 oraz odliczajgc zapasy posiadane z koncem
r. 1934. Do uzyskanej w ten spos6b kwoty doliczyt ptatnik 20% tytutem
»kalkulacji" i otrzymat obrét w wysokosci przez siebie podanej.

W zwigzku z powyzszym odwotaniem ptatnik zostat wezwany przez
wiadze do przedtozenia zaofiarowanych w odwotaniu dowoddéw, przy czym,
jak to ujawnia osnowa protokotu z 16 kwietnia 1936, ograniczyt sie do
przedtozenia jedynie zestawienia rachunkdw, nie przedstawiajac jednak
ani samych rachunkdéw, ani tez dowodéw na remanent poczatkowy i kon-
cowy, wreszcie dowodow na wysoko$¢ zyskownosci.

Tego rodzaju obrona, nie dajagca wtadzy odwotawczej materiatu fak-
tycznego i dowodowego, dopuszczajgcego ustalenie wysokosci obrotu z cy-
frowg doktadnoscig, nie miata charakteru zarzutéw konkretnych w rozu-
mieniu art. 116 O. P., w odpowiedzi na ktore to zarzuty obowiazanaby byta
wiadza poda¢ do wiadomosci ptatnika faktyczne i prawne motywy orze-
czenia.

W zwigzku z nieprzedtozeniem przez skarzacego odpowiednich da-
nych faktycznych i dowodowych witadng byta witadza wymiarowa w mysl
postanowienia art. 90 O. P. ustali¢ podstawy wymiaru na podstawie wta-
snych materiatdw, nie majac obowigzku, jak tego sie mylnie skarga do-
maga, zagdania wyjasnienia od ptatnika co do poszczeg6lnych pozycyj
materiatu informacyjnego.

Rdéwniez nie cigzyt na wiadzach wymiarowych obowigzek nawigzy-
wania ustalenia wysokosci obrotu do wymiaru z uprzednich okreséw po-
datkowych, ile ze obrét ustalany bywa oddzielnie za kazdy rok podatkowy.

Z powyzszych powodow NTA oddalit skarge jako nieuzasadniona.



29 ORDYNACJA PODATKOWA Nr 2491

2491.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Odwotanie: ,Konkretne” zarzutyl

Gotostowne twierdzenie ptatnika o przecietnej miesiecznej ilosci wy-
stanego towaru, wyrazonej w wadze towaru, nie wypetnia pojecia zarzutu
konkretnego w rozumieniu art. 116 O. P. (poz. 134/36 Bz. Ust.).

Wyrok NTA z 10 czerwca 1938 1 rej. 1638/36 w sprawie Szmula Hellera
przeciw Komisji Odwotawczej w tucku w przedmiocie wymiaru podat-
ku przemystowego za r. 1933.

... Powotany w skardze art. 123 O. P. (poz. 346/34 Dz. Ust.2) naktada
na wiadze orzekajagcg w Il instancji obowigzek podania do wiadomosci
ptatnika faktycznych i prawnych motywdéw orzeczenia ,w odpowiedzi na
konkretne zarzuty odwotania”. Zarzut wiec obrazy tego przepisu moze
by¢ uzasadniony wowczas tylko, gdy podatnik w odwotaniu podniést za-
rzuty konkretne.

Skarzacy twierdzi, ze odwotanie takie wtasnie zarzuty zawierato, lecz
wiadza pozwana w odpowiedzi na skarge zwalcza wywody skargi, ponie-
waz skarzgcy dla sprawy istotnego twierdzenia o przecietnej wysokosci
miesiecznej dostaw, obliczonej na 800 do 900 kg koszykdéw, nie popart zad-
nym dowodem.

Istotnie. Wedtug osnowy odwotania podano skarzgcemu do wiado-
mosci, zanim on wniost odwotanie, ze obrot w wysokosci 80.000 zt usta-
lono na podstawie dwdch przestanek, a to ilosci wystanych koszykow
(25.000 kg) i wartosci wysytki (3 zt za 1 kg wagi). Skarzgcy okreslit przy-
jeta wage jako przesadng, poniewaz ,przecietha norma miesiecznych do-
staw nie przekracza 800—900 kg“, lecz nie popart tego twierdzenia zadnym
dowodem, podczas gdy wiadza orzekajgca oparta sie na wyniku docho-
dzen urzedowych a w szczegélnosSci na zeznaniach 2 ekspedytoréw kole-
jowych zajmujgcych sie na stacji kolejowej Krzemieniec tadowaniem to-
waru dla handlarzy koszykami i na informacjach dotyczacych wagi po-
szczegOlnych przesytek kolejowych w 1933 r.

Trafne jest przeto zapatrywanie wiadzy, ze gotostowne twierdzenie
ptatnika o przecietnej miesiecznej iloSci wystanego towaru, wyrazonej
w wadze towaru, nie wypetnia pojecia zarzutu konkretnego w rozumieniu
art. 123 O. P., skoro ptatnik, przyznawszy w odwotaniu, ze ksigg prawi-

1 Por. OPA 2482/39 — 2490/39, 2492/39.
2 Art. 116 tekstu poz. 134/36 Dz. Ust.



Nr 2492 ORDYNACJA PODATKOWA 30

dtowych nie prowadzit, nie podat nawet zrodta swego obliczenia wysytek
miesiecznych.

Skarzacy zwalczat w odwotaniu takze drugg przestanke wiadzy wy-
miarowej o wartosci jednostkowej towaru, twierdzac, ze cena 1 kg towaru
wynosita tylko 1zt i to twierdzenie popart zaswiadczeniem Zarzagdu gmin-
nego w Wisniowcu.

Wiadza wymiarowa | instancji przyjeta za podstawe obliczenia war-
tos¢ 1 kg koszykéw na 3 zt, za$ wiadza odwotawcza na 2 zt, zaokragliwszy
obrét wzwyz do sumy 54.000 zt

Wiadza pozwana atoli w swym orzeczeniu nie uzasadnita pominie-
cia zaswiadczenia Zarzadu gminnego, wzglednie nie rozprawita sie z tym
dowodem pod wzgledem ani formalnym, ani merytorycznym. Réwniez brak
w aktach jakiegokolwiek ustalenia czy to jednostkowej wartosci, czy to
wartosci przecietnej towaru. W jednej z notatek urzedowych, znajduja-
cych sie w aktach, powotano sie wprawdzie na blizej nieokreslony proto-
két badania wymienionego rzeczoznawcy, lecz protokotu tego do akt nie
dotaczono, za$ dochodzenia dotyczace wagi i ceny koszykéw, dokonane
wedtug protokotu z 17 stycznia 1935, nie wykazujg, czy i jaki zwigzek miat
lub mégt mieé¢ stan faktyczny ujawniony w chwili dokonanego badania
ze stanem miarodajnym dla wymiaru podatku przemystowego zar. 1933....

2492,

ORDYNACJA PODATKOWA.

Odwotanie: ,Konkretne" zarzutyl.

Zarzut niezgodnosci opinii informatoréw, na ktorej wytgcznie oparta
wtadza wymiarowa ustalenie obrotu, ze stanem faktycznym, poparty do-
wodami, jest konkretny.

Wyrok NTA z 20 pazdziernika 1938 1 rej. 211/35 w sprawie firmy , Fedor

Masza i Grynberg" w Warszawie przeciw Komisji Odwotawczej przy

Izbie Skarbowej Grodzkiej w Warszawie w przedmiocie wymiaru po-
datku przemystowego za r. 1933.

Komisja Szacunkowa wymierzyta skarzacym od prowadzonego przez
nich przedsiebiorstwa handlu skdér podatek przemystowy od obrotu, usta-
lajagc sume osiggnietego w r. 1933 obrotu na kwote 250.000 zt. Ustalenie to

1 Por. OPA 2482/39 — 2491/39.
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oparta wtadza na orzeczeniu dwu, nie wymienionych z nazwiska infor-
matoréw, ktdrzy oparli swa opinie na tym, iz skarzacy kupuja przewaznie
za gotowke u firm, w opinii wymienionych i innych i ze przedsiebiorstwo
skarzacych nalezy do rzedu przedsiebiorstw takich jak przedsiebiorstwo
firmy K., ktore to ostatnie przedsiebiorstwo osiggneto obrot 300.000 zi.
V/ poréwnaniu do handlu K. ocenili informatorzy obrét skarzacych na
300.000 zt.

W odwotaniu domagali sie skarzacy ustalenia obrotu w wysokosci
30.000 zt, przedktadajac zaswiadczenia firm, podanych przez informato-
row jako dostawcéw skarzacych, iz w r. 1933 skarzacy z nimi nie pozo-
stawali w stosunkach handlowych, oraz wnoszgc o przestuchanie biegtych
z listy lzby Przemystowo-Handlowej na okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo
skarzgcych nie jest analogiczne do przedsiebiorstwa K., prowadzi bowiem
inne gatunki skor i w innym procentowym stosunku.

W postepowaniu odwotawczym przestuchano nienazwanego infor-
matora, ktory podat obrdot na 250.000 zi, niczym tej opinii nie popierajac.
Wiadza pozwana nie uwzglednita odwotania, podnoszac, ze zarzuty odwo-
tania nie byty konkretne i nie zostaty poparte odpowiednimi dowodami.

Na zarzuty skargi rozwazyt NTA co nastepuje:

Ocena zarzutéw odwotania jako niekonkretnych nie jest trafna, skoro
w zarzutach tych miesci sie zarzut niezgodnos$ci opinii informatoréw, na
ktdrej wytacznie oparta wiadza wymiarowa ustalenie obrotu, ze stanem
faktycznym m— a to tak pod wzgledem podanych przez informatoréw zro-
det zakupu, jak i pod wzgledem uznania przedsiebiorstwa skarzacych za
analogiczne do przedsiebiorstwa K., i skoro skarzacy na pierwszg okolicz-
nos$¢ przedtozyli zaswiadczenia firm wymienionych w opinii informatoréw,
a na drugie powotali biegtego z listy lzby Przemystowo-Handlowej. Byto
tedy obowigzkiem witadzy z zarzutami tymi i wnioskami dowodowymi
w zaskarzonej decyzji sie rozprawi¢. Przeprowadzenia dowodu z zalgczo-
nych do odwotania zaswiadczen i powotanego biegtego nie moze zastgpic
przestuchanie nie wymienionego z nazwiska i charakteru informatora, ktory
v/ dodatku nie popart swej catkowicie gotostownej opinii zadnymi danymi
faktycznymi. Uznajgc tedy postepowanie za wadliwe, uchylit NTA zaskar-
zone orzeczenie.
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2493.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Dowody nie przedstawione na wezwanie witadzy w postepowaniu

wymiarowym, natomiast dotgczone do oswiadczenia na protokoét

badania ksigg, doreczony w odpisie ptatnikowi w toku postepowa-
nia odwotawczego.

Przepis art. 107 § 2 O. P. (poz. 134/38 Dz. Ust.) nie pozbawia ptatnika
uprawnienia wynikajacego z przepisu art. 86 8 2 O. P.; jezeli wiec odpis
protokotu badania ksigg doreczono ptatnikowi dopiero w postepowaniu od-
wotawczym, ptatnik uprawniony jest w tym postepowaniu ztozy¢ oswiad-
czenie przewidziane w art. 86 § 2, poparte w razie potrzeby tymi dowo-
dami, ktérych nie przedtozyt na wezwanie wiadzy w postepowaniu wy-
miarowym.

Wyrok NTA z 3 listopada 1938 1 rej. 1805/38 w sprawie Wojciecha
Mycielskiego przeciw Komisji Odwotawczej w Poznaniu w przedmiocie
wymiaru podatku dochodowego na r. 1935.

Komisja Odwotawcza nie uwzglednita odwotania, podajagc w uzasad-
nieniu, z powotaniem si¢ na przepis art. 107 § 2 O. P. (poz. 134/36 Dz. Ust.),
iz mimo wezwania Urzedu Skarbowego z 26 sierpnia 1936 ptatnik nie
przedtozyt zadanych dowodow na uzasadnienie odpisanych pretensji
i w ogdle nie udzielit zadnej odpowiedzi, wobec czego utracit prawo po-
wotywania sie na te dowody w postepowaniu odwotawczym, za czym cze-
Sciowych dowodéw, przedtozonych przez zastepce piatnika dnia 27 stycznia
1937, nie rozpatrywano.

Skarga zwalcza motywy powyzszego orzeczenia, zarzucajac, 1) ze
petnomocnik skarzgcego ztozyl osobiscie zadane wyjasnienia w Urzedzie
Skarbowym, co skarga udowadnia zatgczonym ,zareczeniem w miejsce
przysiegill tegoz petnomocnika; 2) ze wiadza wymiarowa doreczyta skar-
zagcemu odpis protokotu badania ksigg gospodarczych dopiero w postepo-
waniu odwotawczym, wobec czego skarzgcy miat prawo w terminie 7 dni
ztozy¢ do tego protokotu wyjasnienia i poprze¢ je dowodami w mysl § 2
art. 86 O. P. a wiadza byta obowigzana z zaofiarowanym materiatem do-
wodowym rozprawic sie.

Pierwszy zarzut skargi nie ma oparcia w stanie faktycznym stwier-
dzonym aktami sprawy. W aktach tych bowiem brak jakiegokolwiek $ladu,
by petnomocnik skarzacego ztozyt w zakreSlonym w wezwaniu terminie
wyjasnienia; przeczy tez temu wiladza pozwana w odpowiedzi na skarge,
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dowodu za$ dotgczonego do skargi NTA nie moze uwzgledni¢c w mysl
art. 83 ust. 3rozp. o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.).

Trafny natomiast jest drugi zarzut skargi. Wprawdzie istotnie w mysl|
przepisu art. 107 § 2 O. P., powotanego w zaskarzonym orzeczeniu, ptatnik
nie moze powotywac sie na dowody, ktdrych nie przedstawit na wezwanie
wiadzy skarbowej, jednak przepis ten nie pozbawia ptatnika uprawnienia
wynikajgcego z kategorycznego przepisu art. 86 § 2 O. P., w mysl ktérego
ptatnik nie godzacy sie z ustaleniami protokotu badania ksigg moze ztozy¢
swe oswiadczenie w terminie 7-dniowym po doreczeniu odpisu tego pro-
tokotu. Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie odpis protokotu sporzadzo-
nego w postepowaniu wymiarowym doreczono ptatnikowi — zamiast, jak-
by nalezato, w toku tego postepowania — dopiero w postepowaniu odwo-
tawczym, ptatnik uprawniony byt w postepowaniu odwotawczym ztozy¢
oSwiadczenie przewidziane w art. 86 § 2, poparte w razie potrzeby dowo-
dami, a wtadza byta obowigzana oswiadczenie to rozpozna¢ i z nim sie
rozprawi¢. O tyle rygor z art. 107 § 2 O. P. stracit w danych warunkach
swg skutecznosc.

W mysl powyzszych wywodow nalezato pominiecie oSwiadczenia ptat-
nika uzna¢ za istotng wadliwo$¢ postepowania....

2494,

ORDYNACJA PODATKOWA.

Odrzucenie dowodu sp6znionego — forma.

Odrzucenie dowodu na zasadzie art. 107 § 2 O. P. (poz. 134/36 Dz. Ust.)
witadza odwotawcza obowigzana jest ujawni¢ w swym orzeczeniu z poda-
niem uzasadnienia. (Teza).

Wyrok NTA z 10 grudnia 1938 1 rej. 3854/38 w sprawie dra Ernesta
Kalety przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przedmiocie
wymiaru podatku dochodowego na r. 1937.

Ptatnik wykazatl w zeznaniu w rubryce odliczen odsetki od diugdéw
w kwocie 2250 zi, a wezwany w postepowaniu wymiarowym do przedto-
zenia dowoddw m. i. na te pozycje wyjasnit, ze kwote te wyptacit w r. 1936
K. K. O. m. Chorzowa tytutem odsetek od kapitatu 30.000 zt pozyczonego
na spiate udziatdw w spotce z ogr. odp. ,,Chron“. Przedtozone przez piat-
nika zaswiadczenie K. K. O. stwierdza, ze ,,Marta P. i dzieci zaptacita"
w ciaggu r. 1936 tytutem odsetek od pozyczki hipotecznej kwote
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219592 zt i tytutem prowizji 59,73 zt. Wiladza wymiarowa nie
uwzglednita odliczenia. W odwotaniu ptatnik twierdzit, iz dtug hipoteczny
zaciagniety zostat ,przez p. P. i spadkobiercow" dla niego celem zakupu
udziatéw firmy ,,Chron* i zaofiarowat na swe twierdzenie dowod z odpisu
aktu notarialnego. Komisja Odwotawcza pozostawita wymiar w mocy, po-
dajagc w uzasadnieniu, iz odsetek nie odliczono, poniewaz z przedtozonego
zaswiadczenia wynika, ze odsetki zostaty uiszczone nie przez ptatnika lecz
przez Marte P., a ptatnik nie udowodnit ani faktu, ze rzeczywiscie poniost
ciezar spfaty tych odsetek, ani tez, ze pozyczke zaciggneta Marta P. dla
niego i ze pozyczka ta cigzy na jego zrodtach dochodu i pozostaje z nimi
w zwigzku gospodarczym.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Skarga zarzuca wadliwo$¢ postepowania z tego powodu, ze nie prze-
prowadzono dowodoéw zaofiarowanych przez skarzacego. Witadza pozwana
za$ w odpowiedzi na skarge wyjasnia, ze zaofiarowany w odwotaniu do-
wod z aktu notarialnego pominieto z uwagi na przepis art. 107 § 2 O. P.
(poz. 134/36 Dz. Ust.), poniewaz dowodu tego skarzacy nie przedstawit na
wezwanie wladzy w postepowaniu wymiarowym. .Atoli odrzucenie dowodu
na zasadzie art. 107 § 2 obowigzana byta wtadza pozwana ujawni¢ w swym
orzeczeniu z podaniem uzasadnienia. Obowigzek ten wynika z ogo6lnego
przepisu art. 116 O. P. o motywowaniu orzeczen odwotawczych, osobno za$
jeszcze ustanawia go rozp. wyk. do O. P. (poz. 270/37 Dz. Ust.) w § 97, sta-
nowiac, iz odrzucenie przez wiadze dowodoéw na podstawie art. 107 § 2
nastepuje tgcznie z merytorycznym rozstrzygnieciem odwotania.

Uchybienie powyzszemu obowigzkowi uznat NTA za istotng wadli-
wos¢ postepowania i z tego powodu uchylit zaskarzone orzeczenie....

2495,

ORDYNACJA PODATKOWA.
Rozciggtosé obowiagzku jurysdykcji instancji odwotawczejl

Wiadza odwotawcza nie jest obowigzana do rozpatrzenia z urzedu,
czy platnikowi, ktory w odwotaniu podniost zarzuty tylko przeciw usta-
lonej w pierwszej instancji podstawie wymiaru, nie stuzy zwolnienie od
podatku dochodowego na zasadzie art. 5 p. 8 ustawy o podatku dochodo-
wym Nb art. XV konkordatu.

1 Por. OPA 502/33, 1650/36, 1659/36.



35 ORDYNACJA PODATKOWA Nr 2498

Wyrok NTA z 4 stycznia 1939 1 rej. 4713/36 w sprawie Klasztoru O. O.
Bernardynow w Kalwarii Zebrzydowskiej przeciw Komisji Odwotawczej
w Krakowie w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na r. 1934.

eesZarzut, ze skarzacy jest zwolniony od podatku dochodowego na
zasadzie art. XV konkordatu i art. 5 p. 8 ustawy o podatku dochodo-
wym, ... nie podlega rozpoznaniu, jako nie podniesiony w postepowaniu
administracyjnym lecz po raz pierwszy dopiero w skardze (art. 83 ust. 3
rozp. o NTA poz. 806/32 Dz. Ust.). Wprawdzie skarga twierdzi, ze wtadza
pozwana powinna byta z urzedu rozpatrze¢ okolicznosci uzasadniajgce
zwolnienie od podatku, jednak to zapatrywanie nie ma oparcia w prze-
pisach O. P., ktdra w art. 105 lit. b) (tekstu poz. 134/36 Dz. Ust.) wy-
maga od ptatnika wskazania w odwotaniu konkretnych zarzutéw przeciw
ustaleniom witadzy wymiarowej oraz wskazania, w jakim kierunku zada
sie zmiany orzeczenia, w art. 112 nakfada na wiladze wymiarowg obo-
wigzek badania w postepowaniu odwotawczym tylko konkretnych zarzu-
tow odwotania, a w art. 116 przepisuje podawanie faktycznych i praw-

nych motywdw orzeczenia odwotawczego tylko ,,w odpowiedzi na kon-
kretne zarzuty odwotaniall...

2498.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Podwdjne opodatkowaniel.

W wypadku gdy opodatkowany dochdéd byt juz wiaczony do pod-
stawy wymiaru w poprzednim okresie wymiarowym, wiadza nie moze

odessaé ptatnika z zarzutem podwdjnego opodatkowania do postepowania
z art. 118 8§ 2 O. P. (poz. 134/30 Dz> U st) (Teza).

Wyrok NTA z 15 grudnia 1938 1 rej. 4623/37 w sprawie Zofii Gotlieb
przeciw Komisji Odwotawczej przy lzbie Skarbowej Grodzkiej w War-
szawie w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na r. 1935.

W odwotaniu od wymiaru podatku dochodowego na r. 1935 ptatniczka
zarzucita, ze Urzad Skarbowy niestusznie doliczyt do podstawy wymiaru
kwote 10.781 zh, uzyskang przez nig w r. 1933 jako dochdéd z udziatu
w spoéice z ogr. odp. ,,Polon6z", gdyz kwota ta zostala juz raz opodatko-

1 Por. OPA 2018/37 (tok instancji).
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wana podatkiem dochodowym na r. 1934. Ptatniczka dowodzita przy tym,
ze kwota ta zostata stusznie opodatkowana w roku podatkowym 1934,
poniewaz ptatniczka wprawdzie podjeta wymieniong kwote dopiero
w r. 1934, jednak zostata ona juz w r. 1933 w ksiegach firmy ,Polon6z“
zapisana na dobro ptatniczki. Zauwazy¢ nalezy, ze wedtug znajdujgcego
sie w aktach sprawy protokotu zgromadzenia spolnikéw spdtki z ogr. odp.
»,Potondéz!* z 28 lutego 1934 zgromadzenie uchwalito wykazany za r. 1933
zysk w kwocie 53.903 zt przenie$¢ na r. 1934.

Komisja Odwotawcza orzeczeniem z 7 czerwca 1937 powyzszego od-
wotania nie uwzglednita, podajac w uzasadnieniu: ,Wymiar jest uzasad-
niony przepisami art. 13 ustawy o podatku dochodowym. Okolicznos¢, ze
kwota 10.781 zt zostata opodatkowana w roku podatkowym 1934, jest bez
znaczenia, wobec omawianego art. 13, gdyz faktycznie podziat zysku firmy
»,Polonéz* sp. z ogr. odp. za rok operacyjny 1933 mogt nastgpi¢ w r. 1934,
Sprawa uchylenia wymiaru na r. 1934 moze byC¢ jedynie przedmiotem
postepowania administracyjnego, a nie odwotawczego'.

Powyzsze orzeczenie jest przedmiotem skargi do NTA, ktory roz-
wazyt co nastepuje:

Skarga podtrzymuje zarzut podwojnego opodatkowania i zwalcza wy-
razony w zaskarzonym orzeczeniu poglad, jakoby wobec podziatu przez
spotke dopiero w r. 1934 zysku z r. 1933 byt bez znaczenia fakt, ze dochéd
skarzgcej z udziatu w tym zysku zostat juz opodatkowany w roku podat-
kowym 1934.

Ot6z wedtug statej judykatury NTA (np. wyrok z 25 listopada 1933
1 rej. 4507/32, Zb. wyr. nr 719 S1), jedng z podstawowych zasad ustawy
0 podatku dochodowym jest niedopuszczalno$¢ podwdjnego opodatkowa-
nia tego samego dochodu u tego samego podatnika. Skoro wiec dochod
skarzgcej z udziatu w spotce z ogr. odp. ,,Polon6z”, stanowigcy cze$é zysku
wykazanego przez te spéitke za rok gospodarczy 1933, zostat prawomoc-
nie opodatkowany w roku podatkowym 1934, co wiadza pozwana przy-
znaje, to ponowne opodatkowanie u skarzgcej w nastepnym roku tego
samego dochodu byto niedopuszczalne i obrazato ustawe o podatku do-
chodowym.

Poniewaz juz sam ten stan rzeczy, iz pewien dochdéd poddano po-
dwdéjnemu opodatkowaniu, narusza prawo, przeto nie ma istotnego zna-
czenia okoliczno$¢, czy pierwszy, prawomocny wymiar byt zgodny z pra-

1 OPA 502/33; por. takze 285/33 i 1764/37 (istota podw. opod.), 1730/37
(podw. opod. w przypadku zmiany okresu gospodarczego), 1809/37 i 1819/37
(w zwiazku z amortyzacjg kosztow organizacyjnych), 2202/38 (opodatk. zalegtego
z lat poprzednich czynszu, juz opodatkowanego w odnosnych okresach podatko-
wych).
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wem, czy nie. Dlatego tez nie wymaga w sprawie rozstrzygniecia sporna
miedzy stronami kwestia prawna, czy dochdd z udziatu w spotce z ogr. odp.
podlegat w mysl art. 19 ustawy o pod. doch. (przed nowelg z 9 kwietnia
1938 poz. 226 Dz. Ust.) opodatkowaniu w tym roku, w ktérym zysk zostat
przez spotke wykazany, czy tez w roku, w ktérym zysk ten zostat spél-
nikom wyptacony.

Z powyzszych wywoddw juz wynika, ze wtadza odwotawcza nie moze
poming¢ zarzutu podwojnego opodatkowania, podniesionego w odwotaniu
od wymiaru, i odesta¢ ptatnika z tym zarzutem na droge odrebnego po-
stepowania unormowanego w art. 118 § 2 O. P. (poz. 134/36 Dz. Ust.).
Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie tego przepisu wskazuje na to, iz prawo-
dawca przewidywat tylko mozliwos¢ wypadkéw, w ktorych ta sama osoba
zostata tym samym podatkiem omytkowo podwodjnie obcigzona, ale
nie takich wypadkéw jak rozpatryv<any, w ktérym chodzi o $Swiadome
dokonanie podwojnego opodatkowania.

Z tych powodow NTA uchylit zaskarzone orzeczenie jako niezgodne
z prawem.

2497.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Prostowanie prawomocnych wymiarow z powodu zmiany wymiaru
dotyczgcego innego rokul.

1. Potracenie pewnej pozycji od przychodéw na skutek odwota
ptatnika uzasadnia prawo wladzy sprostowania wymiaru (art. 118 O. P.
poz. 134/36 Dz. Ust.), choéby prawomocnego, za rok, w ktérym pozycje
te juz raz potrgcono. (Teza).

Zmiana stanowiska prawnego wiadzy w odniesieniu do pewnego
zagadnienia, ujawniona przy jednym z kilku wymiaréw tego samego po-
datku tej samej osobie, nie moze by¢ podstawg sprostowania wymiardéw
prawomocnych, opartych na odmiennej interpretacji prawa.

Wyrok NTA z 22 grudnia 1938 1 rej. 6598/35, 6599/35 i 6600/35 w spra-

wie firmy ,,Compagnie Generale des Industries Textiles S-te Anonyme

des Etablissements Allart, Rousseau et C-ie“ w +todzi przeciw Mi-

nisterstwu Skarbu w przedmiocie podatku dochodowego na lata 1928,
1929 i 1930.

1 Por. OPA 924/34.
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Skarzgca przez szereg lat spisywata niesciggalne wierzytelnosci przez
przeniesienie ich najpierw na figurujagcy w pasywach bilansu rachunek
»watpliwych dtuznikéw", z ktérego dopiero w pdzniejszych okresach ope-
racyjnych dokonywata definitywnych odpiséw. Przy kolejnych wymiarach
podatku dochodowego witadza doliczata do zyskdw bilansowych sumy prze-
niesione na rachunek watpliwych dtuznikéw, traktujac je jako rezerwy,
odliczata natomiast od zyskow bilansowych sumy definitywnie spisane
na straty. Jedno z orzeczen odwotawczych, dotyczace roku podatkowego
1927, zostato przez skarzagcg zaskarzone do NTA (L rej. 2844/34 i 10.818/34)
i w nastepstwie skargi cofniete przez wtadze pozwang. W nowo wydanym
orzeczeniu z 30 wrze$nia 1934 wtadza pozwana uwzglednita odwotanie skar-
zacej i uznata za potrgcalne sumy, przeniesione na rachunek watpliwych
dtuznikdw w roku operacyjnym 1925/28 — zarzadzajac zarazem sprostowa-
nie tych wymiaréw na lata nastepne, w ktoérych sumy te z powodu ich
definitywnego spisania z rachunku watpliwych diuznikéw zostaty z zy-
skdw bilansowych skarzgcej potragcone. Wniesiong na to orzeczenie skarge
1 rej. 4849/35 pozostawit NTA bew rozpoznania.

Wykonujagc zawarte w powotanym orzeczeniu polecenie wtadze wy-
miarowe dokonaty ,uzupeiniajgcych” wymiarow podatku dochodowego
na lata 1928, 1929 i 1930, poniewaz przy pierwotnych wymiarach na te lata
rowniez byty doliczone jako rezerwy sumy spisane przez rachunek watpli-
wych dtuznikéw, odliczone natomiast sumy, wprowadzone na ten rachu-
nek v/ roku operacyjnym 1925/26, a w latach operacyjnych, miarodajnych
dla wymiaréw na nastepne trzy lata podatkowe, z tego rachunku defini-
tywnie odpisane. Orzeczenia odwotawcze, ktorymi w odniesieniu do pier-
wotnych wymiaréw na te trzy lata odwotan nie uwzgledniono, nie byty
przedmiotem skarg do NTA i uprawomocnity sie.

Przeciw wspomnianym wymiarom ,uzupetniajagcym” wniosta skar-
zaca odwotania, podnoszac w nich, ze wprawdzie stanowisko wiadzy po-
zwanej bytoby w zasadzie stuszne, jednak prawa skarzgcej zostaty przez
przeprowadzenie zmiany w traktowaniu sum spisanych przez rachunek
watpliwych dtuznikéw jako rezerwy podlegajacej opodatkowaniu tylko
w odniesieniu do jednego roku podatkowego 1927 naruszone, doliczane
bowiem z tego samego tytutu w nastepnych latach podatkowych surny
zostaty opodatkowane niestusznie, a opodatkowanie to nie zostato wyréw-
nane odliczeniem w latach podatkowych 1930 i 1931 sum definitywnie
odpisywanych, poniewaz w okresach miarodajnych dla wymiaréw na te
lata podatkowe skarzaca wykazata straty. W konkluzji zgdata skarzgca
zrewidowania wymiardw na lata 1928, 1929 i 1930 takze i w czeSci, doty-
czacej doliczenia sum przeniesionych na rachunek watpliwych diuznikow
i odliczenia tych sum od podstawy wymiaru podatku na te lata. Witadza
pozwana zaskarzonymi obecnie orzeczeniami nie uwzglednita odwotan,
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podnoszac, ze uwzglednienie odwotania na rok 1927 z uwagi na ciggtosé
bilansowg pocigga za sobg odpowiednie sprostowanie wymiaréw na lata
nastepne, choéby one byly prawomocne, ze natomiast zadanie ponownego
rozpatrzenia zarzutéw odwotan, dotyczacych lat podatkowych 1928, 1929
i 1930, wobec prawomocno$ci wymiarow nie ma podstaw prawnych. Pod
wzgledem prawnym powotata sie wiadza na przepis 8 1 art. 104 O. P.
(poz. 346/34 Dz. Ust/).

Na zarzuty skarg rozwazyt NTA co nastepuje:

I. Przede wszystkim zarzucajg skargi obraze przepisu art. 104 O. P.,
podnoszac, iz nie zachodzity w danych wypadkach warunki stosowania
tego przepisu. Istotnie, powotanie sie¢ wiadzy pozwanej na przepis art. 104
O. P. nie jest trafne. Sprostowanie prawomocnego wymiaru, wywotane
zmiang orzeczenia wymiarowego dotyczacego innego okresu operacyjnego
osoby prawnej opodatkowanej na zasadzie art. 21 ustawy o pod. doch. —
ktérego zasadnicza dopuszczalno$é orzekt NTA wyrokiem z 30 listopa-
da 1934 1 rej. 10.573/31, Zb. wyr. nr 842 S2 — nie moze by¢ traktowane
jako wymiar dodatkowy, lecz jako sprostowanie btedu wedle art. 125
O. P.3. Wprawdzie przepis ten w 8§ 1 méwi tylko o btedach rachunkowych,
v/ 8 2 za$ o omytkowym obcigzeniu tej samej osoby lub tego samego
przedmiotu opodatkowania podwojnie tym samym podatkiem, to jednak
z naczelnej zasady O. P. oparcia wymiaru na materiale faktycznym zgod-
nym z rzeczywistoscig i z niewatpliwego celu przepisu art. 125: wyklucze-
nia wadliwego opodatkowania, opartego czy to na btedzie rachunkowym,
czy to na podwdjnym uwzglednieniu tego samego stanu faktycznego przy
opodatkowaniu tej samej osoby, wysnu¢ nalezy wniosek, ze sprostowanie
wymiaru prawomocnego przez uwzglednienie w jego podstawach oblicze-
niowych faktu, ze jeden z elementdw tych podstaw zostat przy wymiarze
podatku tej samej osobie od tego samego przedmiotu za inny okres po-
datkowy juz uwzgledniony — mie$ci sie w granicach tego przepisu.

Tym samym upadajg zarzuty wysnute z przepisu art. 104 O. P., 3cz-
nie z zarzutem przedawnienia, ktory zresztg nie zostat podniesiony w od-
wotaniach, lecz dopiero po raz pierwszy w skargach dotyczgcych wymia-
row na lata 1928 i 1929.

Il. Skargi zarzucajg ponadto wadliwo$¢ postepowania z powodu nie-
rozprawiema sie wiadzy pozwanej z zarzutami odwotania, streszczaja-
cymi sie we wniosku o rewizje wymiarow takze w odniesieniu do kwestii
doliczalnosci do zyskow danych okreséw operacyjnych sum, przeniesio-
nych na rachunek watpliwych diuznikéw. Wtadza pozwana traktowata

1 Art. 88 tekstu poz. 134/36 Dz. Ust.
2 OPA 924/34.

3 Art. 118 tekstu poz. 134/36 Dz. Ust.
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te zarzuty odwotania jako zgdanie ponownego rozpatrzenia zarzutéw od-
wotan od pierwotnych wymiarédw, ktére zostaty juz zatatwione prawomoc-
nymi orzeczeniami, i uznata zgdanie takie za nie majgce oparcia w ustawie.
Stanowisko wtadzy jest trafne. Podstawg sprostowania prawomocnych wy-
miaréw moga by¢ tylko niesporne okolicznosci faktyczne, z ktorych bez-
posrednio da sie wysnu¢ wniosek o zajsciu btedu, podwdjnego opodatko-
wania lub podwojnego uwzglednienia tego samego elementu rachunko-
wego przy wiecej niz jednym wymiarze tego samego podatku tej samej
osobie. Nie mozna natomiast rozcigga¢ postanowien o sprostowaniu bte-
déw rachunkowych i podwojnym opodatkowaniu na wypadki, gdy ana-
logiczne zjawiska gospodarcze byty traktowane w réznych okresach po-
datkowych przy wymiarze podatku tej samej osobie z roznych stanowisk
prawnych. Zmiana wiec stanowiska prawnego witadzy w odniesieniu do
pewnego zagadnienia nie moze by¢ podstawg zmiany prawomocnych orze-
czen tejze wiadzy, opartych na odmiennej interpretacji prawa. Kwestie
prawne muszg by¢ w odniesieniu do kazdego odrebnego okresu podat-
kowego rozstrzygniete w toku instancji, a wysnute z tego stanowiska
prawnego, ktére w toku instancji sie ostato, odpowiednie konsekwencje
w dziedzinie ustalenia podstaw wymiaru podatku nie moga by¢ poddane
rewizji z powodu pdzniejszej zmiany tego stanowiska przez dang wtadze
przy sposobnosci orzekania o wymiarze podatku za inny okres. W danym
wypadku skarzgca z szeregu orzeczen witadzy pozwanej, opartych na jed-
nolitym pogladzie prawnym, zaskarzyta tylko jedno do NTA. Wprawdzie
konsekwencje tego faktu wskutek cofniecia przez wtadze orzeczenia i wy-
dania nowego, uwzgledniajgcego stanowisko prawne skarzacej, rozciaggnety
sie ' w pewnej mierze takze i na inne lata podatkowe, ale nie wynika
stad, by wiadza miata obowigzek rdwniez orzeczenia niezaskarzone cofac
i wydawaé¢ w ich miejsce nowe, oparte na zmienionym zapatrywaniu
prawnym.
Z tych powodow NTA oddalit skargi jako nieuzasadnione.

2498.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Doreczanie pism witadz skarbowych przez zarzgdy gmin — granice
obowigzku gmin miejskich bezptatnego doreczania.

Okreslony w art. 147 8 1 O. P. (poz. 134/36 Dz. Ust.) obowigzek gmin
miejskich bezptatnego doreczania pism wiadz skarbowych odnosi sie tylko
do pism objetych art. 1 O. P. (Teza).
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Wyrok NTA z 9 grudnia 1938 1 rej. 4234/37 w sprawie Gminy m. Poz-
nania przeciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie kosztéw doreczania
pism wtadz skarbowych.

Izba Skarbowa w Poznaniu pismem z 22 listopada 1934 zwrdcita sie
do Prezydenta m. Poznania o zorganizowanie w mys$l art. 151 § 1 O. P.
z 15 marca 1934 poz. 346/34 Dz. Ust. odpowiedniego aparatu do doreczania
pism wiadz skarbowych za wynagrodzeniem, okreslonym w art. 9 § 3
O. P., a Zarzad m. Poznania uczynit zado$¢ temu zadaniu.

Pod rzadem O. P. w jej pierwotnym brzmieniu kwestia wynagro-
dzenia gminy m. Poznania z tytutu powyzszych doreczehn nie nasuwata
zadnych watpliwosci.

Po nowelizacji O. P. dekretem z 14 stycznia 1936 poz. 13 Dz. Ust,,
obowigzujacym od 15 stycznia 1936, Zarzagd m. Poznania wychodzac z za-
tozenia, ze mimo zmiany art. 9 O. P. w brzmieniu pierwotnym w zwigzku
z art. 147 w brzmieniu obecnym dalsze doreczanie pism wiadz skarbowych
nie jest bezwzglednym obowigzkiem gminy, a w kazdym razie nie moze
by¢ bezptatne, zazagdat wyasygnowania kwoty 23.666 zt 65 gr tytutem zwro-
tu uposazenia goncow, wykonujgcych te doreczenia w czasie od 16 stycz-
nia do 31 lipca 1936.

Izba Skarbowa w Poznaniu decyzja z 28 pazdziernika 1936 odmowita
powyzszemu zadaniu, poniewaz wyzej wspomniany dekret z 14 stycznia
1936, utrzymujagc w mocy obowigzek doreczania przez gminy miejskie pism
wiadz skarbowych, uchylit wynagrodzenie za doreczanie, przewidziane
poprzednio w art. 9 § 3 O. P. Zarazem zaznaczyta Izba, ze mimo to usku-
tecznianie tych doreczeh przez gmine nie jest bynajmniej bezptatne, po-
niewaz Skarb Panstwa w art. 3 powotanego wyzej dekretu zrzekt sie
jednoczes$nie na rzecz gmin miejskich pobieranego od nich dotychczas
2% wynagrodzenia za wymiar i pob6r dodatkbw komunalnych oraz czesci
wplywdw z podatkow od lokali.

Od powyzszej decyzji Gmina m. Poznania wniosta odwotanie, w ktd-
rym zarzucita:

1) ze doreczanie przez gmine catej korespondencji wtadz skarbowych
nie moze byc jej obowigzkiem, poniewaz O. P. mowigc o doreczeniach
wymienia na pierwszym miejscu organa witadz skarbowych, nastepnie
poczte, a dopiero na trzecim miejscu zarzady gmin;

2) ze O. P. nie postanawia bynajmniej, by uskutecznianie tych do-
reczen miato sie odbywac bezptatnie, a Gmina powotuje sie w tej mierze
na analogie z 8 1 rozp. Ministra Spraw Wewn. z 18 listopada 1930 poz. 719
Dz. Ust,

3) ze z powotanego wyzej dekretu z 14 stycznia 1936 nie mozna wy-
snué wniosku, by gminy miejskie w zamian za zrzeczenie sie przez Skarb
Panstwa wynagrodzenia za wymiar i poboér dodatkdw komunalnych oraz
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czesci wpltywow z podatkow od lokali miaty bezptatnie uskutecznia¢ dore-
czenia przewidziane O. P.

Ministerstwo Skarbu orzeczeniem z 9 czerwca 1937 nie uwzglednito
odwotania Gminy m. Poznania wychodzac z zalozenia, ze zardwno przed
jak i po nowelizacji O. P. gminy miejskie obowigzane byty i sg do dore-
czania pism witadz skarbowych a kolejnos¢ organéw wymienionych

art. 147 8§ 1 O. P. w brzmieniu obecnym (art. 151 § 1 w brzmieniu po-
przednim) nie ma istotnego znaczenia, przeciwnie doreczanie moze by¢
uskuteczniane przez organa wiadz skarbowych, poczte lub zarzady gmin
miejskich wedle uznania wtadz skarbowych. Dalej twierdzi pozwana wta-
dza, ze wobec art. 3 dekretu z 14 stycznia 1938 poz. 13 Dz. Ust. powyzszy
obowigzek majag gminy miejskie spetnia¢ bezptatnie a to w zamian za
ekwiwalent przyznany im przez Skarb Panstwa w tym artykule.

To orzeczenie jest przedmiotem skargi, ktéra powtarza zarzuty od-
wotania.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Gmina m. Poznania w pi-
$mie z 25 wrzes$nia 1938 a nastepnie w odwotaniu wprawdzie kwestiono-
wata, czy gminy miejskie obowigzane sg do doreczania calej korespon-
dencji wtadz skarbowych, atoli nie domagata sie bynajmniej zwolnienia
jej od tego obowigzku w catosci lub w czesci, lecz ograniczyta sie do z3-
dania wynagrodzenia za uskutecznione doreczenia. Wobec tego NTA z uwa-
gi na przepis art. 83 ust. 3 rozp. o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.) rozpoznat
dotyczacy zarzut skargi jedynie w powyzszych granicach.

O ile tedy chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy po nowelizacji O. P.
gminy miejskie majg bezptatnie dorecza¢ pisma wiadz skarbowych, to
Trybunat uznaje poglad wtadzy pozwanej za trafny. Jak to bowiem stusz-
nie podnosi wiadza pozwana, z zestawienia odnos$nych przepiséw O. P.
przed nowelizacjg z postanowieniami dekretu z 14 stycznia 1936 poz. 13
Dz. Ust. nie da sie w spornej kwestii wysnu¢ inny wniosek anizeli ten,
ze ustawodawca nowelizujgc art. 9 i 151 (nowy 147) O. P. chciat zmienié
dotychczasowy sposob odszkodowania gmin za uskutecznianie doreczen
i wprowadzit jednostkowe wynagrodzenie od pisma jedynie w stosunku
do gmin wiejskich, co do gmin miejskich natomiast uchylit dotychczasowe
procentowe wynagrodzenie w zwigzku z ekwiwalentem, przyznanym tym
gminom w art. 3 rzeczonego dekretu. Takie jednak ujecie sprawy nie za-
tatwia jeszcze caloksztattu zagadnienia, wytaniajgcego sie w niniejszej
sprawie, bo przecie O. P. odnosi sie tylko do postepowania w sprawach
podatkdw, wymienionych przez nig wyczerpujgco w art. 1, a doreczenia
uskuteczniane przez gminy miejskie dotycza rédwniez innych pism witadz
skarbowych, w szczegolnosci takze dotyczacych podatku spadkowego oraz
postepowania egzekucyjnego witadz skarbowych, przy czym wypada pod-
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nies¢, ze jak wynika ze znajdujgcego sie w aktach pisma 1 Urzedu Skar-
bowego w Poznaniu z 27 listopada 1934 (inne urzedy nie nadestaty tak
zestawionej statystyki) dwie trzecie czeSci wszystkich wezwan tego Urzedu
przypadaja wtasnie na sprawy z postepowania egzekucyjnego. O. P. nie
moze przeto da¢ podstawy prawnej do uznania, ze réwniez do tych ostat-
nich pism odnosi sie obowigzek bezptatnego doreczania ich przez gminy
miejskie stronom.

Gmina m. Poznania powotata sie w swym odwotaniu celem uzasad-
nienia swego zadania na analogie z § 1 rozp. Ministra Spraw Wewn.
z 18 listopada 1930 poz. 719 Dz. Ust. w zwigzku z art. 23 prawa 0 post.
admin. Witadza pozwana uwaza to powotanie sie za pozbawione znaczenia
prawnego, skoro sprawa doreczania pism witadz skarbowych jest uregu-
lowana odrebnymi przepisami O. P. Gdy jednak ten poglad, jak to wyzej
wywiedziono, jest trafny jedynie w odniesieniu do pism mieszczacych sie
w ramach art. 1 O. P., przeto wytania sie pytanie, czy do innych pism witadz
skarbowych moze mie¢ zastosowanie przepis, na ktorym chce sie oprzeé
Gmina m. Poznania.

Ot6z Trybunat orzekt juz i uzasadnit w wyroku z 2 marca 1938 1 rej.
3957/33 (Zb. wyr. 1177 A)l, na ktéry powotuje sie obecnie w mys$l § 57
swego regulaminu, ze wytaczenie, zastrzezone w art. 112 prawa o0 post.
admin., nie dotyczy rozrachunku witadz skarbowych z witadzami gmin-
nymi odnos$nie do doreczanych przez organa gminne piatnikom na zle-
cenie whadz skarbowych wezwan ptatniczych; z przepiséw za$ rozporza-
dzen: Rady Ministrow z 25 czerwca 1932 poz. 580 Dz. Ust. tudziez Ministra
Spraw Wewn. z 18 listopada 1930 poz. 719 Dz. Ust. wynika prawo gmin do
zwrotu kosztéw pomienionych doreczen.

Gdy za$ regulujace te sprawe przepisy O. P. nie obejmujg — jak
juz wyzej powiedziano — wszystkich pism witadz skarbowych, przeto wy-
razony w tym wyroku poglad NTA zachowat nadal swe znaczenie, o ile
chodzi wtasnie o pisma, nie objete O. P.

Wiadza pozwana, wychodzac z odmiennych zatozen prawnych, od-
mowna zadaniu Gminy m. Poznania w catosci, nie wdajac sie w rozpo-
znanie, jaka ilo$¢ doreczen przypada na wezwania wiadz skarbowych,
oparte na O. P., a jaka na inne, w szczeg6lnosci na podatek spadkowy
oraz na postepowania egzekucyjne wiadz skarbowych, wobec czego NTA
uznat, ze postepowanie dotkniete jest wadliwoscig z art. 84 p. 11 3 rozp.
0 NTA, i uchylit zaskarzone orzeczenie.

1 OPA 1497/36.
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Roszczenie o zwolnienie krdla kurkowego od podatk6éw, oparte na
przywileju nadanym bractwu strzeleckiemu przez kréla Jana IlI.

O roszczeniu o zwolnienie kréla kurkowego od podatkéw, opartym na
przywileju nadanym bractwu strzeleckiemu przez kréla Jana Ill, powinny
wiadze skarbowe orzec w zwyczajnym toku instancji.

Wyrok NTA z 4 stycznia 1938 1. rej. 3067/34 w sprawie Jozefa Ja-
godzkiego przeciw Urzedowi Skarbowemu w Zninie w przedmiocie
zwolnienia od ponoszenia podatkdw panAstwowych na r. 1933/34.

Mistrz cukierniczy Jozef Jagodzki uzyskat na r. 1933/34 godnos¢ kréla
kurkowego Bractwa Strzeleckiego w Zninie. Powotujac sie na przywilej
z 20 grudnia 1688, nadany temu Bractwu Strzeleckiemu przez kréla Ja-
na Ill, Jagodzki wnidst w sierpniu 1933 do Izby Skarbowej w Poznaniu
przez Urzad Skarbowy w Zninie podanie ,0 uchylenie dokonanego wy-
miaru podatkow panstwowych co do jego osoby na r. 1933/34 oraz o zwrot
juz czesSciowo wptaconych kwot tytutem podatkéw panstwowych do kasy
skarbowej za r. 1933/34“. Zalgczony do podania statut Bractwa Strzelec-
kiego w Zninie przytacza we wstepie tekst wspomnianego przywileju
krélewskiego, ktérego jeden ustep brzmi: ,Niniejszem obwieszczamy to
i rozkazujemy tak og6lnie a przedewszystkiem szczegélnie Wojewodom,
Kasztelanom, Starostom, Burmistrzom, Rajcom, Naczelnikom cta, tak kra-
jowych jak i tez miejskich cet publicznych i prywatnych, naczelnikom
podatkéw i kontrybucji, poborcom i ich zastepcom, obecnie ustanowionym
albo pozniejszym, przez ten nasz niniejszy przywilej, azeby zadnemu kro-
lowi kurkowemu w Zninie, tak dtugo, jak on krélem bedzie nikt sie nie
powazyt jakiebadZz daniny od niego wymuszaé albo $cigga¢ tylko ze go
zawsze bez przeszkody i w spokoju i wedtug niniejszego przywileju swo-
bodnego pozostawic".

Zgodnie z poleceniem Izby Skarbowej Urzad Skarbowy w Zninie
~we wiasnym zakresie" decyzjg z 7 lutego 1934 nie uwzglednit powyz-
szego podania z uzasadnieniem, ze obowigzujace obecnie przepisy podat-
kowe zwolnienia takiego nie przewiduja, i z pouczeniem, ze decyzja ta
jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Skarga, wniesiona do NTA, zwalcza motywy tego orzeczenia, a jako
zarzut ewentualny podnosi, ze Urzad Skarbowy mylnie okreslit je jako
ostateczne w administracyjnym toku instancji.
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Zarzut ewentualny skargi nalezato uzna¢ za trafny. W mys$l bowiem
przepisu art. 8 p. 4 ustawy z 31 lipca 1919 o tymczasowej organizacji wtadz
1 urzedéw skarbowych poz. 391 Dz. Pr.1 — w sprawach, nalezacych do
zakresu dziatania urzedoéw skarbowych, orzekaja w drugiej i ostatniej
instancji izby skarbowe.

Nalezato zatem zaskarzone orzeczenie uchyli¢ z powodu wadliwego
postepowania na zasadzie art. 84 p. 3rozp. o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.) —
nie wdajac sie w rozpoznanie zarzutu obrazy prawa materialnego, jako
w tym stanie rzeczy przedwczesne.

Wprawdzie wobec wadliwosci postepowania meritum sprawy nie zostatlo przez
NTA zatatwione, jednakze podniesiona przez skarzgcego kwestia prawna zbyt jest
ciekawa, aby nie omowié jej w glosie.

Skarzacy przedstawit przywilej nadany przez krola Jana Ill Bractwu Strze-
leckiemu w Zninie. Zasady tzw. prawa miedzyczasowego nakazujg ocenia¢ samg
wazno$¢ tego przywileju wedle zasad obowiazujagcych w chwili nadania go. Przy-
wilej nadany przez kréla, jako przez najwyzszy organ witadzy panstwowej w chwili
nadania, miat za sobg domniemanie waznosci, a pozwana wtadza nie zarzucita, ze
krél nadajac ten przywilej, przekroczyt swoje kompetencje.

Wobec tego nieuwzglednienie przywileju mogtoby nastapi¢ prawnie tylko
W razie ziszczenia sie co najmniej jednego z nastepujgcych warunkéw:

1. Przywilej mogt byé prawnie zniesiony przed rozbiorem, w rezultacie kté-
rego Znin przeszedt pod wiadze krola pruskiego. Tego jednak wiladza pozwana nie
twierdzi. Przywilej tworzyt podmiotowe prawo nabyte, ktérego zniesienie w owym
czasie byto trudne, a i pdzniej wymagato i dzi$ jeszcze wymaga aktu ustawodaw-
czego (lub zrzeczenia sie ze strony uprzywilejowanego).

2. Prawo zaborcze mogto znie$¢ ten przywilej, w formie ogélnej albo szcze-
go6lnej, ale tylko jezeli zniesienie nastapito z powodéw zasadniczo nie sprzecznych
2 polska racjag stanu, czyli zgodnych z zasadami polskiego porzadku prawnego.
Przywilej ten przystugiwa¢ miat nie tej czy innej osobie, ale samemu Bractwu
Strzeleckiemu, ktérego istnienie i rozw6j krdl polski widocznie uznat za fakt z punktu
widzenia Panstwa Polskiego pozyteczny. Na odwr6t szanowanie tego przywileju, na-

przez kréla polskiego, mogto nie by¢ zgodne z interesem panstwa pruskiego,
a to poniewaz:

a) dla kréla pruskiego mogto by¢ rzecza niepozgdang, aby patriotyczne sto-

warzyszenie mieszczan polskich éwiczyto sie w strzelaniu,

°S°le krdl pruski mogt pragnaé zniszczyé tradycje panstwowos$ci pol-
sivj.ej, tym samym za$ mogt nie chcie¢ uznawac¢ przywilejow nadanych przez krola
polskiego.

Otéz zaden z tych wzgledow nie przemawiatby obecnie za poszanowaniem
faktu nieuznania tego Przywileju przez kréla pruskiego, poniewaz przywrdcenie
Panstwa Polskiego oparte byto witasnie na ideologii sprzecznej z aktami rozhioréw
i tendencjami rzadéw pruskich w okresie zaborczym.

3. Panstwo Polskie mogtoby uznaé, ze nie jest kontynuacjg dawnego Panstwa
Polskiego. Jednakze takie uznanie nie nastgpito, orzecznictwo SN idzie w kierunku
przeciwnym, a w nauce gtosy nie dopatrujace sie prawnego zwigzku miedzy Pan-

1 Por. art. 2 tej ustawy w brzmieniu jednolitego tekstu poz. 499/35 Dz. Ust.



Nr 2489 PODATEK DOCHODOWY 46

stwem Polskim a Pafnstwem Polskim przedrozbiorowym sg na szczeScie odosobnione.
Woprawdzie w uzasadnieniu takich gtosow powotywano sie na nauke zagraniczna,
jednakze idzie tu po czeSci o autorow narodowo wrogich Polsce, po czesci za$ za-
chodzi nieporozumienie.

W zasadzie Panstwo Polskie dzisiejsze uwazane by¢ musi z punktu widzenia
swego porzagdku prawnego za kontynuacje paAstwa przedrozbiorowego. Panstwo Pol-
skie jest organizacjg prawng Narodu Polskiego, ktory w konstytucji z 1921 r. ,dzie-
kuje Opatrznosci za wyzwolenie z potorawiekowej niewoli" i ,wspomina z wdziecz-
noscig mestwo i wytrwatos¢ ofiarnej walki pokolen, ktore najlepsze wysitki swoje
sprawne niepodlegtosci bez przerwy poswiecaty"; konstytucja z 1935 r. mowi row-
niez, ze Panstwo Polskie zostalo ,wskrzeszone walka i ofiarg najlepszych swoich
synéw".

Nie jest to wiec panstwo nowe, ale panstwo tego samego narodu.

Nie ma znaczenia fakt, ze Nardd Polski, ten sam Nardd Polski, nadat sobie
przedtem taki, a teraz inny porzadek prawny; idzie o fakt wskrzeszenia panstwa,
a to jest czym$ wiecej niz przywrdceniem moznosci utworzenia wiasnego porzadku
prawnego.

Na tym rozumowaniu opiera sie orzecznictwo SN w szeregu wypadkéw. Tak
w orzeczeniu catej lzby Il z 29/30 wrzes$nia 1922 K. 2023/22 (Zb. orz. SN, lzby II,
1922, nr 345) w sprawie Pantola SN stwierdzit, ze ,przywr6cenie bytu panstwa,
a raczej wznowienie dziatalnosSci panstwa, ktére istniejac przez diugie wieki, cza-
sowo utracito mozno$¢ sv/ojego panstwowego dziatania, jest witasciwie procesem
wznowienia tylko jego organow panstwowych, do ktérego wystarcza stata tradycja
i wola uswiadomionej czesci narodu, dazaca nieztomnie do odzyskania bytu pan-
stwowego, oraz zyczliwa, choéby interesowna pomoc zewnetrzna.... Btedem histo-
rycznym i prawnym jest utrzymywanie, ze panstwo polskie przestato istnie¢ po
trzecim rozbiorze.... Rzeczpospolita i po rozbiorach istniata jako panstwo, aczkolwiek
w stanie potencjalnym... Rzeczpospolita Polska powrécita do samoistnego zycia poli-
tycznego w petni swych praw nieprzedawnionych...".

Podobnie w orzeczeniu z 1 lutego 1923 | C 218/22, w sprawie Prokuratorii Ge-
neralnej przeciw Tomeckiemu (Zb. orz. SN, Izby I, 1923, nr 86) SN wyjasnit, ze
»,bezzasadne jest mniemanie, iz gmachy panstwowe przeszty na rzecz Panstwa Pol-
skiego od witadz rosyjskich w mysl Traktatu Ryskiego na zasadzie umowy; zrédiem
bowiem przejscia tych gmachdw byt nie Traktat Ryski, lecz uzyskanie niepodlegtosci
przez Polske i odzyskanie przez to dawniejszych gmachow polskich i przejecie gma-
chow wybudowanych przez Rosjan". (Por. takze orzeczenie catej Izby | SN
z 11—12 maja 1928 | C 592/26 w sprawie: Szumkowski przeciw Kutakowskim,
Zb. orz. SN, lzby I, 1928, nr 98, str. 156—157).

Z punktu widzenia zaréwno prawa narodow jak i prawa polskiego, nie do
przyjecia jest teza, ze akty rozbioréw, z ktérych pierwszy i drugi uzyskaty sankcje
sejmu polskiego pod przymusem fizycznym, a trzeci nawet takiej sankcji nie uzyskat,
spowodowaly zniszczenie na zawsze Panstwa Polskiego. Zgodzi¢ sie na ten poglad
bytoby rzeczg nie o wiele r6zng od przejecia sie duchem tajnego porozumienia za-
borcow z 1797 r., uznajacego ,konieczno$¢ zniszczenia wszystkiego, co moze przy-
wota¢ wspomnienie istnienia Krolestwa Polskiego, skoro unicestwienie tego tworu
politycznego jest dokonane", wobec czego zaborcy zobowigzali sie nie uzywaé nigdy
,hazwy czy oznaczenia zbiorowego Krdlestwa Polskiego, ktdre pozostang odtad
i na zawsze zniesione" (Lutostanski, Les partages de la Pologne et la lutte pour
Tind¢pendance, str. 229).

O tym, ze Nardd Polski niestusznie byt pozbawiony wolnosci, mowi wstep
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traktatu mniejszoSciowego z 28 czerwca 1S19. W pismie Clemenceau do Paderew-
skiego z 24 czerwca 1919 Clemenceau w imieniu mocarstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych wyraza ,bardzo szczere zadowolenie, ktére odczuwa z powodu przy-
wrdcenia Polski jako panstwa niezawistego. Serdecznie wita Naréd Polski z okazji
ponownego wstapienia jego do rodziny narodéw.Prawo Panstwa Polskiego do
objecia dawnych laséw krélewskich na terytorium powracajagcym do Polski, bez
zaptacenia ekwiwalentu, ktéry za inny majatek panstwowy miato Panstwo Polskie
ptaci¢ Komisji Odszkodowan, uznane jest przez traktat w Saint Germain (art. 208).
Naréd Polski istniat i wszelkimi sposobami starat sie o odzyskanie niepodlegtosci
w okresie zaborczym, kiedy na znacznych obszarach Panstwa Polskiego nie byto
odrebnego porzadku prawnego polskiego; nie tylko poczucie prawa, ale takze po-
czucie przyzwoitosci obywatelskiej i poczucie honoru narodowego, oraz koniecznos¢
szanowania faktdw zycia, nie pozwala przyznaé, ze przez czas zaboréw istniata
tylko masa o0sob posiadajacych przynalezno$¢ panstwowa rosyjska, austriacka, czy
pruskg lub niemiecka, ze rozbiory i im podobne pdZniejsze akty gwaltu prawnik
dzisiejszy miatby uwaza¢ za niszczace bez reszty prawng egzystencje dawnego
Polskiego porzadku prawnego.

Poglad o zupetnym zniszczeniu PanAstwa Polskiego i o stworzeniu nowego
Panstwa datby sie uzasadni¢, gdyby sie przyjeto, zgodnie z pewnymi teoriami czysto
formalistycznymi, ze panstwo jest identyczne z porzadkiem prawnym. Jednakze
Porzadek prawny, tj. pewna ilos¢ przepisdw prawnych, skiadajgcych sie razem na
Pewng ilo$¢ instytucji prawnych, jest tylko jednym z elementow skomplikowanego
zjawiska spotecznego, ktére nazywamy panstwem w znaczeniu socjologicznym, i nie-
mniej skomplikowanego pojecia prawnego, okreslanego mianem panstwa. | czynnik
terytorium i czynnik ludnosci, ludno$ci posiadajacej pewng tradycje, ktérej jedna
z czesci jest poczucie tego czy innego porzadku prawnego, musza by¢ uwzgledniane
Przy ustaleniu istnienia panstwa.

4. Panstwo Polskie XX wieku mogto bezposrednio lub posrednio znie$¢
wilej nadany przez Jana IlIl. 'Wedle trafnej definicji art. 3 konstytucji marcowej,
zakres ustawodawstwa panstwowego obejmuje stanowienie wszelkich praw publicz-
nych i prywatnych i sposobu ich wykonania. Przez ,stanowienie” praw (podmio-
towych) rozumieé¢ nalezy takze zmiany i znoszenie tych praw podmiotowych. Tym
samym zniesienie prawa nadanego przez Jana IlIl wymagato do r. 1935 ustawy

e rozporzadzenia Prezydenta w warunkach przepisanych art. 44 konstytucji
marcowej w brzmieniu z 1926 r.), a obecnie aktu ustawodawczego,
datkowe 2 s™arbowy w Zninie wywodzi, ze obowigzujagce obecnie przepisy po-

7 zw°lnienia takiego nie przewiduja. Zapewne, nie ma przepisu, ktory by
wyraznm przewidywat mozliwos¢ zwolnien takich, jak to, na ktére powotuje sie
scarzacy, ale Urzad Skarbowy nie powotuje sie tez na przepis, ktéry by takie
wtasnie zwolnienia znosit

sPrzeciwiat sie kontynuowaniu mocy obowigzujgcej zaskarzonego przy-
wileju art. 96 konstytucji marcowej, w mys$l ktorego ,,Rzeczpospolita Polska nie
uznaje przywilejéw rodowsmh ani stanowych". W tym wypadku nie szto bowiem
o przywilej rodowy Czy rodzinny, nie szto tez o przywilej stanu, tj. grupy os6b po-
taczonej przede wszystkim wspolnym typem pochodzenia, ale o przywilej nadany
stowarzyszeniu jako takiemu. Art. 96 konstytucji marcowej nie obowigzuje juz
obecnie, a art. 7 konstytucji kwietniowej, kazacy warto$cig wysitku i zastug oby-
watela na rzecz dobia powszechnego mierzy¢ jego uprawnienia do wptywania na
sprawy publiczne, nie zmusza do uznania przywileju za zgasty.

Nie sprzeciwia sie tez kontynuowaniu mocy obowigzujacej zaskarzonego przy-
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wileju art. 45 Ordynacji Podatkowej, postanawiajacy, ze ,obowiagzek podatkowy
wygasa na skutek powstania okolicznosci okreslonych w poszczeg6lnych ustawach
podatkowych". Z jednej bowiem strony, choc¢by nawet uzna¢ przepis ten za wy-
kluczajagcy inne wypadki zwolnied, nalezatoby zastosowaé zasade o0go6lng: lex
posterior generalis non derogat priori speciali. Z drugiej strony moznaby tez
uznaé, ze przywilej powyzszy da sie podciggna¢ pod pojecie ,poszczeg6lnych ustaw
podatkowych", poniewaz pochodzit od organu kompetentnego w czasie nadania przy-
wileju do udzielania zwolnien, a wiec od organu powotanego do nadawania praw
podmiotowych, ktérych nadanie wymagatoby dzi§ aktu ustawodawczego.

Polska dzisiejsza nie przywrocita wprawdzie automatycznie catego porzadku
prawnego istniejagcego w Polsce przed zaborami; totez wszystkich przepiséw praw-
nych polskich sprzed r. 1772, 1793 i 1795 nie mozna uwaza¢ za wskrzeszone auto-
matycznie. Byly bowiem cate masy ustaw zaborczych, ktdre Panstwo Polskie sto-
sowato dalej jako obowigzujgce, a ktére wstagpity w miejsce dawniejszych przepisow
przedrozbiorowych polskich. W obecnym jednak wypadku idzie o przywilej, a wiec
0 szczegblne prawo podmiotowe, nadane przez kompetentng wtadze polskg w okresie
przedrozbiorowym. Znaczenie praktyczne wyjatku zadanego przez skarzgcego w tym
wypadku jest znikome, poniewaz cho¢ nawet istnieje pewna liczba takich przy-
wilejow i cho¢by uznano za rzecz grozng albo niewygodng dla interesow Skarbu
Panstwa honorowanie tych przywilejéow, prostg bytoby rzeczag wydanie przepisu
0go6lnie je znoszacego.

5. Przywilej mogtby pozostawa¢ w sprzecznosci z podstawowymi zasac
porzadku prawnego obowigzujacego dzi§ w Panstwie Polskim. Tak jednak nie jest.
Przeciwnie, prawo polskie wyraznie tworzy instytucje stowarzyszen wyzszej uzy-
tecznosci, ,ktorych rozwdj jest szczeg6lnie uzyteczny dla interesu panstwowego
1 spotecznego Rzeczypospolitej”. Wedle art. 49 prawa o stowarzyszeniach, Minister
Spraw Wewn. i Minister Skarbu wtadni sg udzieli¢ stowarzyszeniu wyzszej uzytecz-
nosci szczeg6lnych ulg i zwolnien w optatach tak pafAstwowych jak komunalnych.

Przywilej, o ktérym mowa w niniejszym wypadku, nadany byt nie osobie
fizycznej, ale Bractwu Strzeleckiemu i miat utatwi¢ jego dziatalno$é, zapewniajac
korzysci majatkowe osobie czasowo piastujgcej godno$¢ krola kurkowego. Ten sam
cel moznaby osiagna¢ np. przez przyznanie Bractwu subwencji na ptacenie krélowi
kurkowemu poboréw przez czas urzedowania. Jakkolwiek z punktu widzenia prak-
tyki dzisiejszej przywilej taki jak omawiany w niniejszym wypadku przybratby
inng forme, to jednak ustawa, ktéra by Bractwu Strzeleckiemu nadata taki wiasnie
przywilej, nie bytaby sprzeczna z zadnym artykutem konstytucji kwietniowej (ani
tez poprzednio konstytucji marcowej).

Ludwik Ehrlich

2500.

PODATEK DOCHODOWY.
Zwolnienia: Cele dobroczynne; fundacja rodzinna.

1 Cel ogdlnej uzytecznosci nie jest nadrzedny w stosunku do
nych celdw wymienionych w art. 5 p. 8 ustawy o podatku dochodowym,
w szczegdlnosci do celéw dobroczynnych.
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2. Okoliczno$é¢, ze osoba prawna, roszczaca sobie prawo do zwolr
nia od podatku dochodowego na zasadzie art. 5 p. 8 ustawy o podatku do-
chodowym, jest fundacjg rodzinna, nie uzasadnia jeszcze sama przez sie
odmoéwienia jej celom charakteru celéw dobroczynnych.

Wyrok NTA z 15 grudnia 1938 1 rej. 4151/37 w sprawie Fundacji
Jozefa Antoniego Hallera przeciw Komisji Odwotawczej w Krakowie
w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na r. 1935.

Fundacja im. Jézefa Antoniego Hallera w zeznaniu o dochodzie
na rok podatkowy 1935 wykazata z majatku fundacyjnego, sktadajacego
sie z nieruchomosci i kapitatow, dochdd w kwocie 8.563 zt 24 gr i odliczyta
jednoczesnie te kwote jako obrocong w catosci na stypendia zapomogowe —
podajac, iz stanowig one trwaly ciezar, oparty na tytule prawnym w mysl
8 VIII listu fundacyjnego z 1812 r., i powotujgc sie na art. 10 p. 2 ustawy
0 podatku dochodowym.

4 Urzad Skarbowy w Krakowie po zbadaniu ksigg fundacji, nie kwe-
stionujagc ani wysokosci dochodu, ani sposobu jego zuzycia, wymierzyt
Fundacji podatek dochodowy od wyzej wymienionej kwoty, a w uzasad-
nieniu wymiaru podat, iz ,,nie zachodzg warunki wymagane przez ustawe
0 podatku dochodowym w art. 5 p. 8, a w szczegélnosci jezeli chodzi
o interpretacje stow: na cele og6lnej uzytecznosSci".

W odwotaniu od wymiaru Fundacja podniosta dwa zarzuty: 1) ze
stuzy jej zwolnienie od podatku dochodowego w mys$l art. 5 p. 8 ustawy
0 podatku dochodowym, poniewaz jest osobg prawng, ktorej dochody sa
w catoSci obracane na cele dobroczynne, a mianowicie na stypendia dla
ubogich cztonkéw rodzin, wymienionych w liscie fundacyjnym z 1812 r.
(mianowicie Hallerow, Laskiewiczow, Rottmannéw); 2) ze caly wspom-
niany wyzej dochdd, jako trwaty ciezar, podlega odliczeniu w mys$l art. 10
p. 2 tejze ustawy z uwagi na postanowienia listu fundacyjnego.

Komisja Odwotawcza przy lzbie Skarbowej w Krakowie orzecze-
niem z 22 marca 1937 nie uwzglednita odwotania motywujac swe stano-
wisko tym, ze ,na zasadzie art. 5 p. 8 ustawy zwolnione sg od podatku
dochodowego osoby prawne, ktérych dochody sa obracane w catosSci na
cele ogdlnej uzytecznosci. Fundacja za$ przyznaje zapomogi tylko czion-
kom kilku rodzin. Swiadczed na rzecz rodziny Halleréw nie potracono
a to po mysli art. 10 ust. 2 ustawy, albowiem Swiadczenia te nie pozostajg
w zwigzku gospodarczym ze zrédtami dochodu, podlegajgcego podatkowi".

To orzeczenie jest przedmiotem skargi, ktéra podnosi i uzasadnia
szerzej oba zarzuty podniesione w odwotaniu.

Pozwana witadza podtrzymuje w odpowiedzi na skarge swe poprzed-
nie stanowisko i podnosi, ze wymog ,,0g6lnej uzytecznosci", wymieniony
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w art. 5 p. 8 ustawy o podatku dochodowym, nadaje temu pojeciu niejako
charakter zasady generalnej, a wszystkie inne cele, objete tym punktem,
sg do pewnego stopnia rozwinieciem a przynajmniej konkretnym zasto-
sowaniem pojecia ,celow og6lnej uzytecznosci”. Tym samym zwolnienie
od podatku moze przystugiwaé — wedtug wywodéw odpowiedzi na skar-
ge — tylko takim osobom prawnym, ktdre obracajg swe dochody na cele
0 znaczeniu ogolnym, nie za$ dla dobra tylko pewnego drobnego grona
osob lub rodzin. Natomiast skarzagca w mys$l statutu obracata swe do-
chody tylko na korzy$¢ cztonkow kilku rodzin pochodzacych od kilku
okre$lonych przodkéw.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Sporne jest, czy cel ogolnej uzytecznosci, wymieniony w art. 5 p. 8
ustawy o podatku dochodowym na pierwszym miejscu, stanowi Kryterium
odrebne, réwnorzedne z innymi celami, wymienionymi w tym przepisie,
tj. z celami naukowymi, oSwiatowymi, kulturalnymi, wyznaniowymi i do-
broczynnymi, czy tez jest on w stosunku do wszystkich tych celéw nad-
rzedny, tak iz wszystkie one muszg mie¢ charakter og6lnej uzytecznosci.
Ot6z ani gramatyczna ani logiczna wyktadnia postanowienia art. 5 p. 8 nie
daje podstawy do przyjecia, by cel og6lnej uzytecznosci byt nadrzedny
1 obejmowat implicite wszystkie inne wyzej wymienione cele, przeciw-
nie, nalezy przyjaé, ze cel ,,0g6lnej uzytecznosci” jest tylko jednym z sze-
$ciu samoistnych celow wymienionych w tym przepisie.

Skoro wiec skarzgca zadanie zwolnienia od podatku opierata na tym,
ze dochody jej sg obracane na cele dobroczynne, witadza powinna byta pod
katem widzenia tego kryterium rozpoznaé¢ jej zadanie, a nie kryterium
ogdlnej uzytecznosci. Dla oceny celow fundacji w tym wzgledzie istotne
znaczenie majg postanowienia statutu fundacyjnego, przy czym okolicz-
nos$é, ze chodzi o fundacje rodzinng (familijng), z ktérej Swiadczen zatem
korzysta¢ moga — przy zachodzacych innych warunkach — wy#acznie
cztonkowie oznaczonych rodéw, nie uzasadnia jeszcze sama przez sie od-
mowienia jej celom charakteru celow dobroczynnych.

Skoro wiadza pozwana, wychodzac z odmiennych zatozen prawnych,
nie rozpoznata nalezycie zarzutu odwotania, Trybunat uznat, ze postepo-
wanie jest dotkniete istotng wadliwoscia.

W tym stanie rzeczy przedwczesne bytoby rozpatrywanie drugiego
zarzutu skargi, opartego na art. 10 p. 2 ustawy....
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2501.

PODATEK DOCHODOWY.

Spotki kartelowe — obowiazek podatkowy; podstawa wymiarul —
Wynagrodzenia prokurentow — w przypadku prokury tgcznej2. —
Koszty ogtoszen w pismach3. — W ydatki na cele dobroczynne4.

1. Kartelowej spotce z ogr. odp., prowadzacej przedsiebiorstwo han-
dlowe, nie stuzy podmiotowe zwolnienie od podatku dochodowego takze
w tym przypadku, kiedy umowa spoétki postanawia, ze nie moze ona z do-
konywanych czynnos$ci osiggna¢ zadnych korzysci dla siebie.

2. Kartelowe spotki z ogr. odp. podlegaja — na rowni z wszystkimi
innymi osobami prawnymi, prowadzacymi prawidtowe ksiegi handlowe —
postanowieniom art. 21 ustawy o podatku dochodowym.

Wyrok NTA z 3 listopada 1938 1 rej. 6600/37 i 268/38 w sprawie firmy:

Biuro sprzedazy Fabryk Bieli Cynkowej, Sp. z ogr. odp. w likw. w Be-

dzinie przeciw Komisji Odwotawczej w Kielcach w przedmiocie wy-
miaru podatku dochodowego na lata 1935 i 1936.

Skarzgca spotka z ogr. odp. nie wykazata za lata 1934 i 1935 zyskéw
ani strat. Wiadza wymiarowa uznata za dochod podlegajacy opodatkowa-
niu na lata podatkowe 1935 i 1938 nadwyzke wynagrodzen wyptaconych
przez skarzgcg ponad norme z art. 21 ust. 3 ustawy o podatku dochodo-
wym, nadto na r. 1935 wydatki na ogtoszenia w kwocie 355 zt, na r. 1936
za$: wydatki na ogtoszenia w kwocie 402 zi, dobrowolne ofiary 472,20 zi
i grzywne stemplowg w kwocie 65,60 zt.

W odwotaniach Spotka podniosta zarzut, iz nie podlega w ogole po-
datkowi dochodowemu z uwagi na brak warunkow z art. 1 p. 5 lit. a) usta-
wy o podatku dochodowym. Wedlug umowy spotki bowiem, ,,Spétka nie
dziata w interesie wtasnym, lecz wylgcznie w interesie spdinikdw i nie
moze osiggna¢ z zawieranych transakcyj zadnych korzysci dla siebie,
a otrzymuje jedynie od spélnikbw zwrot poniesionych przez nig kosztow
i strat wedtug norm ustalonych przez spdlnikow w osobnym regulaminiel.
Procz tego Spotka podniosta przeciw ustalonej podstawie wymiaru zarzut,
iz pensje jej prokurentéw nie podlegaja doliczeniu, poniewaz zaden z nich

1 Por.OPA 1849/37,1850/37, 2313/38; zob. takze 2204/38, 2205 38, 2206/38, gl
2315/38.

2 Por.OPA 323/33, 2356/38.
3  Por.OPA 503/33, 923/34, 2151/38.
4 Por.OPA 68/32.
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nie jest upetnomocniony do samodzielnego prowadzenia calego przedsie-
biorstwa, majgc prokure tgczng — a nadto zarzut, ze wydatki na reklame
sg potrgcalne (r. 1935), wzgl. ze ,,ogtoszenia majg charakter koniecznych
i pozytecznych wydatkéw" (r. 1936). Komisja Odwotawcza nie uwzgled-
nita odwotan.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Skargi powtarzajg zarzut odwotan dotyczacy braku obowigzku po-
datkowego. Z wywodow skarg na ten temat jak réwniez z podstawy praw-
nej, ktorg skargi wymieniajg (art. 1 p. 5 lit. ,,a“ ustawy o pod. doch.),
wynika, ze skarzgca rosci sobie prawo do podmiotowego zwolnienia od
podatku. Mianowicie skoro w mys$l umowy spotki skarzgca nie dziata
w interesie wtasnym i nie moze z zawieranych transakcyj osigga¢ korzy-
$ci dla siebie, to — w jej mniemaniu — nie moze ona tez by¢ podmiotem
podatku dochodowego. Ale mniemanie to nie ma zadnego oparcia w powo-
tanym w skardze przepisie art. 1 p. 5lit. a), ani w innych przepisach usta-
wy o pod. doch. Art. 1w p. 5 lit. a) wymienia w rzedzie podmiotéw po-
datku dochodowego osoby prawne, ktérych zarzad znajduje sie na obsza-
rze Rzeczypospolitej — bez zadnego ograniczenia. Pod zadng za$ z katego-
ryj oséb, dla ktérych art. 5 ustawy ustanawia podmiotowe zwolnienie od
podatku, nie podpada ani do zadnej z tych kategoryj nie jest podobna
spotka z ogr. odp., prowadzaca przedsiebiorstwo handlowe a utworzona
przez skartelizowane przedsiebiorstwa w tym celu, by stuzy¢ ich intere-
som gospodarczym. W szczeg6lnosci nie daje takiej spotce zadnego tytutu
do zwolnienia od podatku postanowienie statutowe, Zze nie moze ona z do-
konywanych czynnosci handlowych ,osiggng¢ zadnych korzysci dla
siebie".

Czy za$ taka kartelowa spdtka z ogr. odp. bedzie w danym roku po-
datkowym podlegata opodatkowaniu czy tez nie — zawisto od tego, jak
w rzeczywistosci uksztattowata sie dziatalno$¢ gospodarcza spotki i jakie
data wyniki finansowe, a w dalszym biegu rzeczy — jak przedstawia si¢
jej »bilans podatkowy" za ubiegty okres, tj. bilans dostosowany — w mysl
art. 21 ust. 1 ustawy — do przepisow art. 6, 8, 10 i 13. W tym wzgledzie
bowiem kartelowe spdtki z ogr. odp. podlegaja — na réwni z wszystkimi
innymi osobami prawnymi, prowadzagcymi prawidtowe ksiegi handlowe —
postanowieniom art. 21. JeSliby ogdlne wywody skarg na temat podstawy
wymiaru rozumieé¢ w ten sposob, ze na to, by w ogo6le mogta by¢é mowa
o doliczaniu pewnych pozycyj jako niepotrgcalnych, musi istnie¢ zysk bi-
lansowy —eto nalezatoby zapatrywanie skarzacej uzna¢ za mylne. Mogto-
by ono uzasadnienie swe czerpa¢ tylko z literalnej wyktadni wyrazow
zawartych w przepisie wykonawczym do art. 21 (8§ 37 rozp. wyk. poz. 301/36
Dz. Ust.): ,doliczenie do zysku bilansowego", podczas gdy z tre$ci catego
przepisu -wynika jasno, ze doliczenie wydatkow, w mysl art. 6, 8, 10 i 13
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ustawy niepotracatnych, nastepuje niezaleznie od tego czy bilans zamyka
sie zyskiem czy stratg. Zadnej tez watpliwosci w tym wzgledzie nie pozo-
stawia tekst ustawowego przepisu (art. 21), ktéry — nie uzywajgc okre-
$lenia ,doliczenie” — w ust. 1 mowi o0 uzgodnieniu zamkniecia z postano-
wieniami wymienionych wyzej artykutéow ustawy, w dwoch za$ dalszych
ustepach postanawia, ze pewne wydatki ,uwaza sie za zyski bilansowe".
M e datoby sie tez pogodzi¢ z intencjg powotanych wyzej przepiséw, ktdre
rozgraniczajg wydatki stanowigce w rozumieniu ustawy podatkowej ko-
szty osiagniecia przychoddw i wydatki nie stanowigce takich kosztéw —
gdyby wydatki tej drugiej kategorii uzna¢ za wolne od opodatkowania
w tych przypadkach, kiedy bilans (przed nakazana przez art. 21 ust. 1 ko-
rekturg) nie wykazuje zysku.

Zarzuty skarg w kwestii obowigzku podatkowego i samej zasady
obliczenia podstawy wymiaru sg zatem nieuzasadnione.

Dalsze zarzuty skarg dotyczg konkretnych doliczen.

W kwestii wynagrodzen prokurentow skargi podtrzymujg zarzut
odwotan. Zarzut ten nie jest trafny. Wedlug bowiem ustalonej judyka-
tury NTA (por. wyrok z 25 czerwca 1928 1 rej. 4135/36, Zb. wyr. nr 1488) —
nie jest bynajmniej wymogiem zastosowania art. 21 ust. 3 ustawy o pod.
doch., by osobom, o ktorych ten przepis moéwi, stuzyty wymienione w nim
uprawnienia samodzielnie a nie tacznie z innymi.

Trafny jest natomiast zarzut wadliwosci postepowania z powodu nie-
rozprawienia sie wtadzy pozwanej w zaskarzonych orzeczeniach z zarzu-
tem odwotan w kwestii wydatkéw na ogtoszenia (art. 116 O. P. poz. 134/36
Dz. Ust.). Zauwazy¢ nalezy, iz sama okoliczno$¢ stwierdzona w protokole
badania ksigg, iz ogtoszenia zamieszczane byty w pismach niezawodowych,
nie mogtaby jeszcze uzasadni¢ uznania wydatk6éw na ten cel za niepotra-
calne. Jezeli wtadza ma uzasadniony powdd do mniemania wyrazonego
w aktach, ze pod forma ogtoszen dawane byty ,ofiary”, to nalezato te
okolicznos¢ faktyczng prawidtowo ustalic.

Okres$lona tu wadliwos$¢ nie dotyczy wydatku na ,,dobrowolne ofia-
ry" (rok podatkowy 1936), co do tej pozycji bowiem odwotanie nie zawie-
rato konkretnego zarzutu. Zresztg kwalifikacja podatkowa wydatkéw na
cele dobroczynne jest w judykaturze przesgdzona na niekorzys$¢ ptatnikow.

Z powodu wadliwos$ci postepowania NTA uchylit zaskarzone orze-
czenia. ...

Art. 5 p. 8 ustawy o podatku dochodowym zwalnia od podatku dochodowego
,0s0by prawne, ktérych dochody sg obracane w catosci na cele og6lnej uzytecznosci,
naukowe, oS$wiatowe, kulturalne, wyznaniowe i dobroczynne". Dziatalno$¢ ,spoiki
z ogr. odp. prowadzacej przedsiebiorstwo handlowe, utworzonej przez skartelizo-
wane przedsiebiorstwa w tym celu, by stuzy¢ ich interesom gospodarczym", jest nie-
watpliwie dziatalnosciag o charakterze bezspornie gospodarczym. Przeto nie ma
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uzasadnionego powodu kwestionowania pogladu wyrazonego powyzej przez NTA,.
wedle ktorego spoOtka kartelowa tego typu nie podpada pod zadng z kategorii 0s6b
prawnych, zwolnionych od podatku dochodowego w mys$l postanowien art. 5 p. 8.

Mimo tego sporna jest kwestia, czy opodatkowanie podatkiem dochodowym
spotek kartelowych tego typu jest zgodne z ustawg, albowiem zrodtem dochodu
spotek kartelowych jest li tylko dziatalno$¢ poszczegélnych skartelizowanych przed-
siebiorstw. Po wtére, dlatego, poniewaz dochody spotek kartelowych przypadaja
w udziale w catosci poszczegdlnym przedsiebiorstwom skartelizowanym, z czego
wynika, ze dochody spdtek kartelowych sg pozycjami rozrachunkowymi. Mamy do
czynienia w tym wypadku z dochodami fikcyjnymi, a nie rzeczywistymi. Spotki
kartelowe nie rozporzadzajg ani wtasnymi zrodtami dochodu, ani wiasnym docho-
dem. Niektérzy autorowie przyznaja na tej podstawie spétkom kartelowym jedynie
charakter gospodarczy, a odmawiajg im znamion przedsiebiorstwa bezposrednio za-
robkowego. (Por. glose doc. Romana Piotrowskiego OPA 1850/37).

Kazda dziatalno$¢ gospodarcza jest eo ipso dziatalnoScig zarobkowa. Spditki
kartelowe sg powotywane do zycia przez przedsiebiorstwa skartelizowane w celach
zarobkowych, ale ewentualne zarobki spotek kartelowych wzbogacajg przedsiebior-
stwa skartelizowane, a nie spdtki przez nie zawigzywane. Zachodzi pytanie, czy ta
okoliczno$¢ uzasadnia de lege lata zwolnienie spdtek kartelowych od obowigzku
optacania podatku dochodowego.

Obcigzanie podatkiem dochodowym spotek kartelowych zawiera w sobie po-
dwoéjne opodatkowanie jednego i tego samego dochodu u dwéch réznych podatni-
kéw. Rozstrzygniecie sporu o opodatkowanie spotek kartelowych zalezy od ustosun-
kowania sie do pytania, czy nasze ustawodawstwo wyklucza podwéjne opodatkowanie
jednego i tego samego dochodu u dwédch réznych podatnikéw. Tylko twierdzgca
odpowiedZz na to pytanie moze uzasadni¢ zwolnienie spotek kartelowych od obo-
wigzku optacania podatku dochodowego.

NTA stwierdzit trafnie w orzeczeniu z 25 listopada 1933 1 rej. 4507/32 (OPA
502/33), ze ,ustawa o pod. doch. nie zna podwdjnego opodatkowania tego samego
dochodu u tego samego podatnika”, z czego jednak bynajmniej nie wynika, jakoby
ustawa nasza wykluczata podwoéjne opodatkowanie tego samego dochodu u dwoch
ré6znych podatnikéw. Rzecz ma sie wprost przeciwnie. Nasze ustawodawstwo jest
oparte na zasadzie dopuszczalnosci podwdjnego opodatkowania, gdyz pocigga do
obowigzku optacania podatku dochodowego nie tylko osoby fizyczne, ale takze osoby
prawne, przez co otwiera na osciez wrota podwdjnemu opodatkowaniu.

Konsumowanie jest wytgcznym celem dziatalno$ci gospodarczej, skierowanej do
uzyskiwania dochodéw. Osoby prawne jako takie nie mogag konsumowaé. Jedynie
osoby fizyczne moga konsumowac, a zatem tylko osoby fizyczne z wykluczeniem oso6b
prawnych moga rozporzadza¢ dochodami. Uzyskujg je bezpos$rednio wiasng dziatal-
noscig lub za posrednictwem oséb prawnych ad hoc powotanych do zycia, ktérych
dochody ostatecznie predzej lub p6zniej przypadaja w udziale osobom fizycznym.
Jezeli ustawodawstwo skarbowe mimo tego obcigza podatkiem dochodowym osoby
fizyczne i prawne, wowczas podwojne opodatkowanie staje sie nieuniknione, o ile
ustawa nie zawiera wyraznych przepiséw, uchylajacych podwojne opodatkowanie.
Nowela z 9 kwietnia 1938 poz. 226 Dz. Ust. ograniczyta zasieg podwdjnego opodat-
kowania w obrebie podatku dochodowego, ale nie objeta spétek kartelowych, wobec
czego ich zwolnienie od podatku dochodowego nie da sie obroni¢ de lege lata.

Ten stan rzeczy trudno uznaé za pochwaty godny. Podwdjne opodatkowanie
jest takze fiskalnie mato zalecenia godne, albowiem zapewnia korzysci chwilowe
z uszczerbkiem przysztych dochodow. Dobrze sie stato, ze nowela z 9 kwietnia 1938
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czesciowo uchylita podwdjne opodatkowanie. Niestety nowela nie zmienia w niczym
przepiséw, mocg ktérych podatek dochodowy obcigzajagcy osoby prawne jest podat-
kiem progresywnym. Obcigzenie podatkiem dochodowym o0s6b prawnych nie nasuwa
moim zdaniem zasadniczych zastrzezen, atoli stosowanie progresji w tych wypad-
kach uwazam za wybitnie szkodliwe.

Adam Krzyzanowski

2502.

PODATEK DOCHODOWY.

Wptyw ze zbycia wynalazku.

Wptyw ze zbycia wynalazku przez wynalazce nie stanowi dochodu
podlegajgcego opodatkowaniu.

Wyrok NTA z 28 pazdziernika 1938 1 rej. 5748/36 w sprawie Stanistawa

Kietbasinskiego przeciw Komisji Odwotawczej przy Izbie Skarbowej

Grodzkiej w Warszawie w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego
na r. 1933.

Przedmiot sporu stanowi doliczenie skarzacemu do podstawy wymia-
ru podatku dochodowego na rok podatkowy 1933 kwoty 31.200 zt. Skar-
zacy domagat sie w odwotaniu odliczenia wymienionej kwoty od dochodu
na tej podstawie, ze pochodzi ona ze sprzedazy wynalazku przez samego
wynalazce, ze zachodzi tu wyzbycie sie samego majatku. Pozwana witadza
odmowe odliczenia omawianej kwoty od podstawy wymiaru uzasadnita
w zaskarzonym orzeczeniu tym, ze dochdd, uzyskany ze sprzedazy wyna-
lazku, dokonanej przez samego wynalazce, podlega opodatkowaniu po-
datkiem dochodowym jako dochéd ze zrédet, wymienionych w art. 3 p. 7
ustawy o podatku dochodowym, a fakt, ze sprzedaz miata miejsce tylko
jeden raz, jest dla sprawy bez znaczenia.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Nie ma co do tego sporu, ze kwota 31.200 zt pochodzi ze sprzedazy
tajemnicy fabrykacji oraz prawa do wytgcznej fabrykacji preparatu arse-
nobenzolowego wegierskiej firmie Dr Leo Egger i |I. Egger. Skarga dowo-
dzi, ze prawo wynalazcy nalezy do rzedu praw majatkowych, ktére moga
by¢ spieniezone na réwni z innymi przedmiotami majatkowymi zaleznie
od woli wynalazcy, a osiggniety przychdd nie podlega opodatkowaniu
w mys$l art. 7 ustawy o podatku dochodowym. To stanowisko skargi NTA
uznat w zasadzie za trafne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze prawo wy-
nalazcy, wynikajace z wynalezienia sposobu produkcji przedmiotu, stuzg-
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cego do zaspokojenia pewnych potrzeb i majgcego zapewniony zbyt, sta-
nowi u wynalazcy zrédto dochodu, a ten jego charakter jako zrodia
dochodu uzewnetrznia sie wyraziscie w szczegdlnosci wéwczas, gdy wyna-
lazca, nie wyzbywajac sie swego wynalazku, zezwala na jego eksploatacje
osobie trzeciej za periodycznym wynagrodzeniem. Totez jak z jednej stro-
ny wydatek na nabycie takiego prawa nie podlega w mysl art. 8 p. 1
ustawy o podatku dochodowym u nabywcy potragceniu od dochodu, tak
znowu z drugiej strony wyzbycie sie tego prawa, jako prawa majgtkowe-
go, nie stanowi wedtug art. 7 ustawy dochodu podlegajacego opodatko-
waniu (por. wyroki NTA z 29 stycznia 1936 1 rej. 7468/33, OPA 1469/36
i z 24 kwietnia 1936 1 rej. 9444/33 i 9445/33, OPA 1558/36).

W powyzszym o$wietleniu przedstawia sie stanowisko, zajete przez
wiadze w zaskarzonym orzeczeniu, jako nieuzasadnione, wobec czego NTA
uchylit to orzeczenie jako niezgodne z prawem.

2503.

PODATEK DOCHODOWY.

Odpisania na zuzycie: Podstawa obliczeniowa — u 0s6b prawnych
prowadzacych prawidtowe ksiegil.

Platnik, opodatkowany na zasadzie art. 21 ustawy o podatku docho-
dowym, nie moze zada¢, by odpisy na zuzycie oblicza¢ od wartosci przed-
miotow wyzszej niz bilansowa — choc¢by komisja szacunkowa, powotana na
zasadzie rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 30 stycznia 1934
poz. 110 Dz. Ust., przedmioty te wyzej oszacowaia.

Wyrok NTA z 4 maja 1938 1 rej. 5551/37 w sprawie firmy ,Dom Prasy
Sp. Ake.“ w Warszawie przeciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie
wymiaru podatku dochodowego na r. 1936.

Za podstawe obliczenia odpiséw na zuzycie budynkow, maszyn i ru-
chomosci skarzaca Spdtka przyjeta wartos¢ tych obiektow, ustalong przez
komisje szacunkowg na zasadzie rozporzadzenia Ministra Przemystu i Han-
dlu z 30 stycznia 1934 poz. 110 Dz. Ust. Natomiast wtadza pozwana uwzgled-
nita odpisy na zuzycie obliczone od wykazanej w bilansie na 31 grudnia

1 Por. OPA 1811/37, 1812/37, 1813/37, 1814/37, 2307/38, 2383/38, 2433/38;
502/33 i 503/33 (waloryzacja); 1470/36 (ruchomos$ci wstawione do zlotowego bilansu
otwarcia).
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1935 licytacyjnej ceny nabycia powyzszych obiektdw, znacznie nizszej od
wartosci szacunkowej. W uzasadnieniu orzeczenia witadza podata, iz pod-
stawg do obliczenia kwot, podlegajagcych odpisaniu z tytutu zuzycia, moze
by¢ tylko warto$¢ wykazana prawidtowo w ksiegach handlowych, ponie-
waz w mys$l art. 21 ustawy o podatku dochodowym dochdéd podatkowy
oso6b prawnych ustala sie na podstawie danych wynikajgcych z zatwier-
dzonego zamkniecia rachunkowego.

Motywy powyzsze uznat NTA za trafne. Skoro bowiem podstawg
obliczenia dochodu u tej kategorii ptatnikdéw, ktéra podpada pod przepis
art. 21, jest zamkniecie rachunkowe, mieszczagce w sobie m; i. wartos¢
sktadnikéw majatku ptatnika, odpisy na zuzycie zas — wedtug koncepcji
amortyzacji wynikajgcej z art. 6 ustawy a sformutowanej w rozporza-
dzeniu wykonawczym (8 16 ust. 1 poz. 298/21 Dz. Ust, § 14 wust. 1
poz. 301/36 Dz. Ust)) —e wyrazajg zmniejszenie sie wartosci tych skitad-
nikow majatkowych, brak jest podstawy zadaniu, by odpisy oblicza¢ od
wartosci wyzszej niz bilansowa. Ze wspomniang zasadniczg konstrukcja
podstawy wymiaru z art. 21 nie liczy sie skarga, kiedy motywom zaskar-
zonego orzeczenia przeciwstawia teze, iz odpisy na zuzycie w ogo0le,
u wszystkich ptatnikéw, powinny by¢ obliczane od faktycznej wartosci
przedmiotow.

Skarge nalezato tedy oddalic.

Wiasciwg podstawe prawng dla takiego obliczenia odpisow amortyzacyjnych,
jakie witadza wymiarowa przeprowadzita, stanowi 8§ 13 rozp. wyk. do ustawy
0 podatku dochodowym z 14 wrze$nia 1934, ktory wyraznie nakazuje obliczac¢
zuzycie przedmiotow amortyzowanych ,w stosunku procentowym do warto$ci na-
bycia wzglednie wytworzenia". Chodzi bowiem o bilans za rok gospodarczy (kalen-
darzowy) 1935, sporzadzony prawdopodobnie do konca lutego lub marca 1936 w mysl
art. 420 k. h. Rozporzadzenie wykonawcze z 27 kwietnia 1936 weszto za$ w zycie
dopiero 20 maja 1936. Poniewaz ,wartoscig nabycia” w mysl tego przepisu byta
cena licytacyjna a nie warto$¢ szacunkowa, ustalona przez komisje szacunkowa,
przeto tylko ona mogta stanowi¢ prawidtowa podstawe obliczenia odpisow amorty-
zacyjnych, zwiaszcza ze ta witasnie cena licytacyjna jako efektywna cena nabycia
byta nadal warto$cig ksiegowa tych przedmiotéw i weszta jako taka jeszcze do bi-
lansu za rok gospodarczy 1935.

Wedtug praktyki bilansowej, stosowanej w wielu przedsiebiorstwach, amor-
tyzujacych przez bezposrednie potrgcanie odpisow od wartosci ksiegowej przed-
miotu, oblicza sie te odpisy nieraz od wartosci koncowej, pozostatej po potraceniu
dotychczasowych odpisow amortyzacyjnych, a nie od warto$ci pierwotnej tj. od ceny
nabycia lub kosztéw wytworzenia. Takiej metodzie amortyzowania nie sprzeciwiato
sie rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o podatku dochodowym z 14 maja 1921
(8 16), ktére pod tym wzgledem pozostawiato podatnikom swobode. Takze kodeks
handlowy (art. 58, 248 i 423) nie reguluje tej sprawy, pozostawiajac bilansujgcym
rowniez swobode wyboru podstawy obliczenia. Polska praktyka bilansowa przeszia
od r. 1934 do obliczania odpiséw amortyzacyjnych od warto$ci pierwotnych ze
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wzgledu na wspomniany przepis rozp. wyk. z 14 wrze$nia 1934, utrzymany bez
istotnej zmiany rozporzadzeniem wyk. z 27 kwietnia 1936 (§8 14).

Natomiast dotagd nie byta praktykowana zasada obliczania odpiséw amorty-
zacyjnych od jakiejkolwiek wartosci szacunkowej, ktéra nie bytaby uwidoczniona
w ksiegach jako wartos¢ pierwotna tj. cena nabycia lub wytworzenia, albo tez
jako zredukowana warto$¢ pierwotna, a wiec Kktéra nie byltaby w tej
czy owej formie wartoscig ksiegowag wzglednie bilansowa. Tylko w okresie inflacji
i postepujacej szybko dewaluacji pienigdza byty przeprowadzane tu i 6wdzie préby
obliczania odpisow amortyzacyjnych od wartosci pierwotnej przedmiotow, wyra-
zonej w zlocie, podczas gdy warto$¢ ksiegowa byta wyrazona w walucie papie-
rowej. W ten spos6b wypadata znacznie wyzsza kwota amortyzacyjna w walucie
papierowej, nizby to byto mozliwe przy obliczeniu od wartosci ksiegowej, wyra-
zonej w papierze.

Nie wiadomo, dlaczego spotka nie podwyzszyta pierwotnej wartosci ksiego-
wej tj. licytacyjnej ceny nabycia do poziomu ceny szacunkowej, skoro w ogole po-
starata sie o przeprowadzenie szacunku komisyjnego. Wtedy bytaby odebrata wtadzy
wymiarowej argument, ze odpisy amortyzacyjne zostaly obliczone nie od wartosci
wykazanej prawidtowo w ksiegach handlowych. Witadza wymiarowa bytaby wtedy
staneta przed zagadnieniem, czy zastosowa¢ § 13 rozp. wyk. z 14 wrze$nia 1934,
tj. obliczy¢ amortyzacje od rzeczywistej (licytacyjnej) ceny nabycia, czy tez od
wyzszej ceny szacunkowej, wykazanej juz w ksiegach i w bilansie. Jezeli na po-
czatku r. 1935 figurowata w ksiegach jeszcze cena licytacyjna, a przeszacowanie
odbyto sie w ciggu tego roku, a moze nawet dopiero pod jego koniec, to obliczenie
kwoty amortyzacyjnej od pierwotnej podstawy datoby sie uzasadni¢ nie tylko po-
wotaniem na 8§ 13 rozp. wyk. (obecnie § 14), ale takze na analogie przedmiotow
inwestycyjnych, nabytych lub wytworzonych w ciggu roku, od ktérych nie oblicza
sie amortyzacji za caly rok, lecz tylko za proporcjonalng cze$¢ roku od czasu na-
bycia lub wytworzenia, a wiec ewentualnie nie oblicza sie wcale, jezeli nabycie lub
wytworzenie przyszto do skutku z koncem roku. Ale w nastepnym roku, gdy war-
tos¢ szacunkowa bedzie wartoscig ksiegowa i bilansowg juz od poczatku, kwestia
obliczania kwoty amortyzacyjnej od niej czy tez od nizszej (licytacyjnej) ceny na-
bycia stanie sie aktualna. Fiskalny punkt widzenia bedzie trzymat sie litery § 14
rozp. wyk. z 27 kwietnia 1936, wedtug ktérego ,zuzycie ustala sie w stosunku
procentowym do kosztéw nabycia lub wytworzenia przedmiotu", albowiem wtedy
kwota amortyzacyjna bedzie nizsza, a suma dochodu podatkowego odpowiednio
wyzsza.

Stanowisko przeciwne moze znalez¢ oparcie juz w samym § 14, a mianowicie
w ostatnim zdaniu ust. 2, wedtug ktérego ,raz przyjeta lub ustalona warto$¢ przed-
miotu jest podstawg odpisan z tytutu zuzycia w latach nastepnych". Ze stéw tych
wynika, ze jednak przyjecie lub ustalenie nowej wartosci, odmiennej od pierwotnej,
nie jest wykluczone, oraz ze ta nowa warto$¢ szacunkowa bedzie w nastepnych
latach stanowita nowa podstawe amortyzacji. Przepis ten znajdowat sie juz w § 13
poprzedniego rozp. wyk. z 14 wrze$nia 1934, wydanego juz po wejsciu w zycie
kodeksu handlowego, ktory w art. 248 i 423 przewiduje ograniczong mozliwos$¢ pod-
wyzszenia ceny nabycia lub kosztéw wytworzenia. Jest réwniez powszechnym prze-
konaniem praktyki bilansowej, ze odpisy amortyzacyjne muszg by¢ obliczane od
wartosci ksiegowej, a jezeli ta zostanie podwyzszona czy to na podstawie art. 248
i 423 k. h., czy innej, to od warto$ci podwyzszonej. Przekonanie to i state poste-
powanie praktyki bilansowej ma znamiona prawa zwyczajowego. Ostatni wypadek
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jego masowego stosowania zaszedt w r. 1928, gdy rozporzgdzenie waloryzacyjne
z 22 marca 1928 poz. 352 Dz. Ust. nakazato podwyzszenie wartosci bilansowej przed-
miotow inwestycyjnych, nabytych przed dniem 30 wrzes$nia 1925, ze wzgledu na
dewaluacje ztotego. Otéz wszystkie przedsiebiorstwa wziety za podstawe poézniejszych
odpisdw amortyzacyjnych wartosci podwyzszone a nie pierwotne, a zadna wtadza
skarbowa nie kwestionowata takiego postepowania.

Ta jednomysIino$é pogladéw praktyki bilansowej i podatkowej nie jest by-
najmniej przypadkowa, lecz odpowiada zasadom rachunkowos$ci i bilansowania. We-
dtug tych zasad amortyzowanie musi objgé catg warto$¢ ksiegowa przedmiotu bez
wzgledu na to, czy to jest pierwotna cena nabycia lub wytworzenia, czy tez pod-
wyzszona warto$¢ szacunkowa lub waloryzacyjna. Obliczanie kwoty amortyzacyj-
nej tylko od warto$ci pierwotnej, z pominieciem podwyzki z przeszacowania lub
waloryzacji, prowadzitoby do niemozliwej konsekwencji, ze po ukonczeniu amor-
tyzacji cze$¢ wartosci ksiegowej i bilansowej przedmiotu pozostataby niezamorty-
zowana, mimo ze przedmiot zostatbhy wycofany z uzycia jako bezwarto$ciowy. Gdybv
np. przedmiot inwestycyjny, nabyty za 100.000 zt i przeszacowany na 150.000 zi,
byt amortyzowany tylko od ceny nabycia, to po uptywie okresu uzywalnosci i amor-
tyzacji pozostataby w ksiegach .warto$¢ 50.000 zt mimo wycofania przedmiotu z uzy-
cia jako bezwarto$ciowego. W roku wycofania powstataby strata bilansowa w wy-
sokosci 50.000 zt tj. witasnie owej nadwyzki, osiggnietej w swoim czasie z przesza-
cowania. Zaniechanie amortyzacji tej nadwyzki oznaczatoby tedy w rezultacie prze-
kreSlenie dokonanego juz przeszacowania lub waloryzacji. Poniewaz za$ takie prze-
szacowanie  bywa najczesciej dokonywane  celem pokrycia  poniesionych
dawniej strat bilansowych, przeto zagadnienie pokrycia owych strat, juz przed
laty rozwigzane, wyptynetoby teraz ponownie, gdy nie ma juz przedmiotow nada-
jacych sie do przeszacowania ani innych Zzrédet pokrycia.

Z tych wiec powodéw mimo § 14 rozp. wyk. odpisy amortyzacyjne musza
by¢ obliczane od petnej wartosci bilansowej, cho¢by byta ona wyzsza od kosztéw
nabycia lub wytworzenia. Warto$¢ szacunkowa lub waloryzacyjna wchodzi na miej-
sce wartosci pierwotnej ze wszystkimi konsekwencjami, nie wytgczajac podwyzsze-
nia podstawy amortyzacji.

Tomasz Lulek

2504.

PODATEK DOCHODOWY.

Odsetki i periodyczne $wiadczenia na korzys$¢ ,cztonkéw rodzi-
ny"l — Wymiar wyptacany rodzicom.

Krewni wstepni nie sg cztonkami rodziny w rozumieniu art. 10 ust.
°st. ustawy o podatku dochodowym (w brzmieniu poz. 6/36 Dz. Ust.).
(Teza).

Wyrok NTA z 30 maja 1938 1 rej. 5338/37 w sprawie Jana Witka prze-

ciw Komisji Odwotawczej w Poznaniu w przedmiocie wymiaru po-

datku dochodowego na r. 1936.

1 Por. OPA 1980/37, 2308/38.
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Urzad Skarbowy odmowit odliczenia od ogélnego dochodu wymiaru,
ktéry podatnik wyptacit swoim rodzicom, uzasadniajgc te odmowe po-
stanowieniem art. 10 ust. ost. ustawy o podatku dochodowym (poz. 6/36
Dz. Ust.), poniewaz rodzice ci nie sg odrebnie opodatkowani podatkiem
dochodowym. Odwotanie od powyzszego orzeczenia Komisja Odwotawcza
zatatwita odmownie. To orzeczenie Komisji Odwotawczej jest przedmio-
tem skargi do NTA, ktdry rozwazyt co nastepuje:

Skarga zarzuca obraze art. 10 ust. 2 i ost. ustawy o podatku docho-
dowym, podtrzymujgc zarzuty odwotania, ze rodzice skarzgcego, ktorzy
prowadzg odrebne gospodarstwo domowe, nie nalezg do cztonkéw rodziny
skarzgcego, poniewaz nie sg na jego utrzymaniu jako gtowy rodziny, a wy-
ptacany im przez skarzacego wymiar opiera sie na kontrakcie.

Niesporne jest, ze skarzacy na podstawie kontraktu zobowigzany jest
do wyptacania swoim rodzicom wymiaru w wysokos$ci oznaczonej umowg
oraz ze rodzice ci nie sg odrebnie opodatkowani podatkiem dochodowym.
Sporna natomiast jest kwestia, czy nalezy uznaé rodzicow za cztonkdédw ro-
dziny w rozumieniu ust. ost. art. 10 ustawy.

Ot6z samo brzmienie ust. ost. art. 10 ustawy nie daje jeszcze dosta-
tecznej podstawy do rozstrzygniecia powyzszej kwestii, jednak przy wy-
ktadni tego przepisu nalezy opiera¢ sie na tym pojeciu cztonkéw rodziny,
ktére ustawa okreslita dla celow podatku dochodowego i uwzgledni¢ tresé
art. 11 ustawy ze wzgledu na zachodzacy miedzy tymi przepisami pewien
zwigzek rzeczowy. Wynikajgca bowiem z ust. ost. art. 10 zasada nieodli-
czania od dochodu ptatnika procentow i periodycznych $wiadczen na ko-
rzy$¢ cztonkéw rodziny nieopodatkowanych odrebnie podatkiem dochodo-
wym odnosi sie do cztonkéw rodziny, o ktérych mowa w art. U ustawy.

W rozumieniu za$ art. 11 ustawy (w brzmieniu poz. 6/36 Dz. Ust.)
pojecie cztonkow rodziny ograniczone jest do matzonka sgdownie nieroz-
tgczonego i krewnych zstepnych, do ktérych podatnik pozostaje w sto-
sunku gtowy rodziny, a wobec wspomnianego zwigzku, zachodzgcego mie-
dzy art. 11 a art. 10 ust. ost., nie ma podstawy do zakre$lenia pojeciu czton-
kdw rodziny, uzytemu w art. 10 ust. ost., szerszych ram. Wprawdzie we-
dtug art. 28 ustawy za cztonkéw rodziny w mysl art. 26 i 27 uwaza sie
takze krewnych zstepnych i innych w art. 28 wyliczonych, jednak z wy-
raznego brzmienia tego artykutu wynika, ze tak rozszerzone pojecie czton-
kéw rodziny odnosi sie tylko do art. 26 i 27 ustawy. Krewni wstepni nie

sg zatem cztonkami rodziny w rozumieniu art. 10 ust. ost. ustawy.
Mylnie wiec wiladze skarbowe oparty odmowe odliczenia wymiaru
od ogélnego dochodu na postanowieniu art. 10 ust. ost., ktéry w rozpozna-
wanym wypadku nie ma zastosowania. Wyszedtszy za$ z powyzszego myl-
nego zatozenia prawnego, nie zbadata wtadza pozwana, czy do odliczenia
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spornej kwoty od ogdlnego dochodu zachodzg wymogi z ustepu przed-
ostatniego art. 10, czy mianowicie oparte na umowie wymiaru periodyczne
Swiadczenia podatnika na rzecz rodzicow, ktore bezspornie cigzg na grun-
cie od nich nabytym, pozostajg w zwigzku gospodarczym z tym Zzrddiem
dochodu. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze umowa wymiaru (Auszugs-
vertrag), co do ktérej art. 96 ustawy wprowadczej do k. c. niem. utrzymat
W mocy przepisy prawa partykularnego, przedstawia sie wedtug pruskiego
prawa krajowego (Allgemeines Landrecht | 11 § 602, 605) jako umowa
0 dozywotnie zaopatrzenie (utrzymanie), jakie zastrzega dla siebie osoba
zdajgca majatek swodj za zycia jednemu z potomkOw, przy czym zresztg
blizsze sformutowanie zasad tej umowy zalezy w znacznej mierze od za-
patrywan i zwyczajow ludnosci. Nalezato zatem zbada¢, czy wedtug tresci
konkretnej umowy wymiaru dla skarzacego jako nabywcy gruntu obcig-
zonego dozywotnim na rzecz rodzicow wymiarem dopeinienie obowigzku
wyptacenia tego wymiaru jest istotnym warunkiem korzystania przez nie-
go z przychod6w tego gruntu, a wiec i osiggania z tego zrédta dochodu.

Gdy wskutek zaniechania zbadania tej istotnej dla oceny sprawy
okolicznosci wtadza pozwana dopuscita sie wadliwos$ci postepowania, na-
lezato zaskarzone orzeczenie uchyli€....

Problem opodatkowania rodziny ma w naszym systemie podatku dochodowego
kilka przepiséw, ktére moznaby okresli¢ jako faworyzujace ja. Nie jest to fawo-
ryzowanie ani dostatecznie rozbudowane, ani dostatecznie nie podkre$la wiasciwych
Przyczyn odmiennego, przychylniejszego traktowania rodziny. Powiedziatbym, ze sg
to refleksy zaledwie tego typu podjecia i ujecia zagadnienia, jak to robi sie we
Francji. Mimo bowiem, na szcze$cie, innego stanu rzeczy w Polsce i we Francji, gdy
chodzi o cato$¢ rozwoju stosunkdw populacyjnych dzisiejszej doby w obydwoch kra-
jach, mozna bez przesady rzec, ze warstwy ptacagce u nas podatek dochodowy tak
z dziatu | jak i Il wyznajg na ogo6t ten sam spaczony i skarlaty moralnie i spo-
tecznie punkt widzenia, polegajacy na uchylaniu sie od posiadania potomstwa, bagdz
catkowicie, badz przez ograniczanie liczby dzieci do jednego lub dwojga. NieSmiato
1z wahaniem podejmuje nasz podatek dochodowy system ulg dla wiekszej rodziny,
system dodatkowego obcigzenia dla niezonatych i niezameznych.

Stosunki rodzinne znajdujg kilka sformutowan w ustawie o pod. doch. Trzeba
Pamieta¢ o tym, ze tych kilka fragmentéw prawnych daje nam og6lny obraz usto-
sunkowania sie ustawodawcy do zagadnienia rodzinnego, ale ze te fragmenty istnieja
instytucjonalnie samodzielnie i odrebnie. Samodzielno$¢ ta i odrebno$é kusi nawet
do préb precyzowania tresci pojecia rodziny z kazdego takiego fragmentu. A wiec
Powiada sie np., ze rodzina w rozumieniu art. 11 jest inng rodzing niz rodzina
2 art. 28. Odradzatbym ten sposéb formutowania o ile chodzi o prawo podatku do-
chodowego, a to dla unikniecia nieporozumien, ktére tacno z tych usitowan moga
Wyptyna¢. Z jednej bowiem strony rozdziela sie to, co nie ulega rozdzieleniu, z dru-
giej tgczy sie to, co nie powinno by¢ faczone. Rozdziela sie¢ wtedy, gdy mowi sie
o odrebnych rodzinach z art. 11 i np. art. 28, podczas gdy jest to ta sama ro-
dzina, inaczej w art. 11 a inaczej w art. 27 traktowana, a to dlatego, ze 0 co
innego chodzi w obydwoéch razach (art. 11 doliczenia, art. 27 ulgi).
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taczy sie, gdy np. art. 10 chce sie zwiagza¢ z art. 11 czy art. 27 i 28, gdy tego tacze-
nia nie da sie uskuteczni¢, jako ze mamy w tych trzech wypadkach inne problemy,
aczkolwiek dotyczace rodziny jako jednego Srodowiska.

Ze takie nieporozumienia moga sie zdarzaé, tego dowodem — jak sadze — jest
cata sprawa skargi p. Witka od poczatkowego jej stadium, tj. od zajetego przez urzad
skarbowy stanowiska az do — niestety — orzeczenia NTA; jedno nieporozumienie
wyprzedza drugie a razem powstaje catly ich splot. Przejdzmy po kolei te stadia.
Urzad skarbowy odmawia odliczenia zatrzymujac sie na tekScie ostatniego ustepu
art. 10 (rodzice nie sg odrebnie opodatkowani podatkiem dochodowym). Jest dla
mnie niejasng rzecza, czy rodzice ci nie rozporzadzajg dochodem z tego (tj. ,wy-
miaru") i innych zrodet o wysokosci minimum tj. 1.500 zt, czy tez ex re nieodliczenia
~wymiaru" z dochodu p. Witka (bo on ma ptaci¢) nie sg odrebnie opodatkowani.
Jakkolwiek w danym razie byto, warto ustali¢ sobie sens tego przepisu o odrebnym
opodatkowaniu z art. 10 ust. ost. Nalezy uwazac¢, iz odrebne opodatkowanie oznacza
odrebng podmiotowos$¢ podatkowa, niezaleznie od tego, czy podatek zaptaci sie (jest
1.500 zt dochodu) czy nie (docho6d ponizej 1.500 zt). W obydwo6ch wypadkach mamy
do czynienia z faktem odrebnego opodatkowania, gdyz nie dziatajg przepisy o znik-
nieciu podmiotowosci podatkowej, jak to np. ma miejsce w pewnych wypadkach
z art. 11, jak to ma szeroko miejsce z art. 5. Weterani powstan np. tracg podmio-
towos$¢ podatkowg co do pensyj z tytutu powstanca, czy ta pensja wynosi 1.500 czy
mniej ztotych. Podobniez w art. 10 ust. ost. chodzi o to, by ten odliczajagcy z do-
chodu procenty i periodyczne $wiadczenia, sam nie ptacac od tych wartosci podatku,
nie tagczyt ze swojg utamkowga wolnoscig podatkowag korelatywnej wolnosci pobiera-
jacej te Swiadczenia osoby, bedacej cztonkiem rodziny. Jak rozumie¢ tu ,rodzine"?
Oczywiscie napewno i wstepnych i zstepnych. Ani bowiem art. 11 ani art. 28 nie
upowazniaja do rozciggniecia ich na art. 10. Art. 10 bowiem mowi o ,odliczeniach",
art. H o ,doliczeniach", art. 27 o ,ulgach". Przeciez to sg catkiem r6zne rzeczy.

Urzad skarbowy postapit wadliwie, gdy nie traktowat rodzicow jako ,odreb-
nie opodatkowanych". Jezeli ,wymiar" i inne zrodta dochodu tych rodzicow nie
dawaty w sumie 1.500 zt i urzad skarbowy uwazajac, iz nie sa ,,odrebnie opodatko-
wani", powiekszyt ,wymiarem" wielko$¢ dochodu p. Witka, postapit m. zd. nie-
zgodnie z przepisem art. 10 ust. ost., ktory domaga si¢ tego ,odrebnego opodatko-
wania". Tym bardziej naruszyt przepis art. 10 ust. ost., gdy ,wymiar" wraz z in-
nymi zrédtami dawat 1.500 lub wiecej ztotych dochodu dla tych rodzicéw.

Co robi skarga? W dalszym ciggu wikta sprawe. Powiada, ze rodzice pro-
wadza odrebne gospodarstwo domowe i nie sg na utrzymaniu p. Witka, co jest zu-
petnie obojetng w danym razie rzecza, gdyz oni jako wstepni nie mogg by¢ brani
pod uwage w stanie prawnym art. 10, ani tez nie chodzi o znizke podatkowa, stad
tak samo tutaj bezprzedmiotowy jest art. 27 i 28.

Motywy orzeczenia NTA pogtebiaja ten splot nieporozumien. Powia-
daja, ze niesporne jest zobowigzanie skarzacego do wyptacenia rodzicom
~wymiaru" oraz ze rodzice nie s ,odrebnie opodatkowani". Pierwsze stwier-
dzenie jest pozyteczne dla osadu, drugie za$, tak jak stanowisko urzedu
skarbowego, wymaga wyja$nienia, 0o czym wyzej pisze. Motywy dajg na-
stepnie takie wynurzenie: ,sporna natomiast jest kwestia, czy nalezy uzna¢ rodzi-
cow za cztonkéw rodziny w rozumieniu ust. ost. art. 10“. Pytam, dlaczego to jest
sporne? Od kiedyz to rodzice nie sg cztonkami rodziny?Spornos¢ wyptywa dla moty-
wow stad, ze one w catkowicie nieusprawiedliwiony spos6b wciggaja w dalszym
ciggu w gre art. 11. Ustawa o pod. doch. wcale nie okreslita istoty rodziny dla
celé6w podatku dochodowego, ale odrebnie traktuje (,traktuje™, nie — ,pojmuje")



63 PODATEK PRZEMYSLOWY Nr 2505

rodzine w art. 10, bo to jest sprawa odliczen, odrebnie traktuje w art. 11, bo
to jest sprawa doliczen, odrebnie w art. 27 i 28, bo to jest sprawa ulg (zni-
zek). zadnego ,zwigzku rzeczowego", o ktorym piszg motywy, nie ma tutaj o ile
chodzi o wptyw art. 11 na wyktadnie art. 10. Najzupetniej tez zbyteczne jest staranie
motywéw o przekonanie, iz art. 11 moze wciggaé w swoje dziatanie wstepnych.
Expressis verbis przyjmuje tylko zstepnych i matzonka sadownie nieroztgczonego.
Tak samo jasne jest znaczenie art. 26, 27 i 28. Ale skad ten wniosek koncowy: ,krew-
ni wstepni nie sg zatem cztonkami rodziny w rozumieniu art. 10 ust. ost.“? Na czym
on oparty, gdy te oba artykuly odnosza sie do réznych tematow, a zaden
z nich (tak samo jak i art. 28) nie daje definicji pojecia rodziny dla celéw podatku
dochodowego w catosci, lecz tylko w zastosowalno$ci ustawy raz rozszerza grono
cztonkéw rodziny (ulgi), raz zweza (doliczenia) w poszczeg6lnych wypadkach i dla
scisle  okreslonych celéw. Konkluzja motywéw musi byé w tych warunkach
btedna, koronujac ten cykl nieporozumien. ,Mylnie wiec witadze skarbowe
oparty odmowe odliczenia ,wymiaru" od ogdlnego dochodu na postanowieniu art. 10
ust. ost., ktory w rozpoznawanym wypadku nie ma zastosowania". Przeciwnie, wta-
$nie tylko art. 10 ma tutaj zastosowanie. Wtadze skarbowe zbtadzity nie przez to, ze
zastosowaly art. 10, ale przez to, ze go wtasnie nie zastosowaty. Gdyby go zastosowaty,
winny odliczenie uwzgledni¢, przypilnowujac jedynie, by rodzicow z tytutu ,wy-
miaru" odrebnie opodatkowano, teoretycznie lub efektywnie (gdy byto 1.500 zt do-
chodu z tego i innych Zrddet).

Dalsze uwagi motywow sg zrozumiate, ale wtasnie na tle tylko art. 10 (a nie
innego), a mianowicie przypomnienie, czy warunek wykorzystania art. 10 w ustepie
ostatnim ma swojg podbudowe w spetnieniu sie warunkéw ustepu przedostatniego
tego samego artykutu (faktycznie poniesione wydatki, cigzenie na zroédle dochodu
i pozostawanie w zwigzku gospodarczym). Jakiz z tego wniosek? NTA stusznie uczy-
nit uchylajagc zaskarzone orzeczenie, ale powody uchylenia, wytuszczone w moty-
wach, rozmijajg sie m. zd. z wtasciwg przyczyna wadliwos$ci orzeczenia wtadz skar-
bowych i komplikujg materiat osadu.

Ignacy Czuma

2505.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

,0ddzielny sktadl" a przechowywanie towaréw w mieszkaniu.

Przechowywanie pewnej ilosci towaréw w mieszkaniu nie moze by¢
Pojmowane jako utrzymywanie odzielnego skfadu w rozumieniu art. 22
ust. 2 ustawy o podatku przemystowym.

Wyrok lzby Karnej (s. 3) SN z 26 wrzesnia 1938 3 K. 136/38.

1 Por. OPA 7/32, 103/33, 132/33, 141/33 473/33, 534/34, 931/34, 1206/35
1706/37, 1896/37, 2086/38, 2116/38.
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Kasacja zarzuca wyrokowi bezzasadne uznanie obowigzku wyku-
pienia przez oskarzonego $wiadectwa przemystowego kat. Il dla prowadzo-
nego przez niego handlu towaréw mieszanych z utrzymywaniem rzekomego
oddzielnego sktadu, skoro oskarzony nie utrzymywat oddzielnego sktadu
a tylko cze$¢ towarow przechowywat w swoim mieszkaniu w sypialni, kt6-
ra ze wzgledu na swoje przeznaczenie nie moze byé uznana za skifad
towarow.

SN zwazyt co nastepuje:

Wyrok ustala, ze oskarzony, prowadzacy drobng sprzedaz towarow
mieszanych (kat. Ill), przechowuje pewng ilos¢ towarow (cukier, kawa,
gilzy papierosowe) w swoim mieszkaniu (w sypialni). Sypialnie te uznat
Sad za oddzielny sktad poza zaktadem handlowym, do ktérego utrzymy-
wania oskarzony nie jest uprawniony, i na tej podstawie wydat wyrok ska-
zujacy.

Wyrok nie jest zasadny. Pojecie sktadu okresla przepis art. 22 ust. 2
ustawy o podatku przemystowym1, okreslajac go jako pomieszczenie, stu-
zace wytacznie do przechowywania, przesuszania, sortowania itd. towaréw.
Przechowywanie zatem pewnej ilosci towaréw w mieszkaniu nie moze by¢
pojete jako utrzymywanie oddzielnego sktadu w znaczeniu ustawy o po-
datku przemystowym. Takie przechowywanie towarow (mogace stanowic
przestepstwo z rozp. Prez. z 22 marca 1928 poz. 343 Dz. Ust.) nie jest prze-
stepstwem, przewidzianym w art. 178 O. P.

2506.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Spoétdzielnie kredytowe — brak w statucie postanowienia o udziela-
niu pozyczek tylko cztonkom a prawo do ulgi2

Okolicznos$é, ze statut spoétdzielni kredytowej (art. 6 prawa bankowe-
go poz. 321/28 Dz. Ust.) nie zawiera postanowienia, iz pozyczek wolno
udziela¢ tylko cztonkom, nie pozbawia tej spotdzielni ulgi, przewidzianej
w art. 40 ust. 1 p. 2 ustawy o podatku przemystowym poz. 716/34 Dz. Ust.,
a wyrazajacej sie w zwolnieniu od podatku od obrotu procentéw od pozy-
czek, udzielonych cztonkom. (Teza).

1 Por. art. 3 ust. 8 ustawy z 25 kwietnia 1938 o optatach rejestracyjnych od
przedsiebiorstw i zaje¢ poz. 293 Dz. Ust.
2 Por. OPA 1597/36, gl 1612/36.
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Wyrok NTA z 7 grudnia 1938 1 rej. 5018/36 w sprawie firmy: ,Raifiei-

sen Spar - und Darlehnskassenverein, Spotdzielnia z nieogr. odp.“

w Lichnowach przeciw Komisji Odwotawczej w Grudzigdzu w przed-
miocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1934.

Firma: ,Raiffeisen Spar - und Darlehnskassenverein, Spétdzielnia
z nieogr. odp.“ w Lichnowach w zeznaniu z 1 czerwca 1935 pedata obrot za
r. 1934 w kwocie 14.890,24 zt. Urzad Skarbowy ustalit obrét na sume
14.989,44 zt i wymierzyt podatek, stosujgc do sumy 14.890,24 zt 1%, a do
sumy 99,20 zt 2% stawke podatkowa. Whniesionego od wymiaru odwota-
nia nie uwzglednita Komisja Odwotawcza w Grudzigdzu orzeczeniem
z 27 sierpnia 1936. Na to orzeczenie wniesiona zostata skarga do NTA,
ktéry rozwazyt co nastepuje:

Protokdt badania ksigg handlowych z 6 wrzes$nia 1935, podajac w p. 7
znamiona dziatalno$ci przedsiebiorstwa, zaznacza, ze spétdzielnia w r. 1934
nie przyjmowata wkladéw, lecz tylko udzielata pozyczek. Nie jest za$
sporne miedzy stronami, ze spétdzielnia dziatata wytgcznie wsréd swoich
cztonkéw. Skoro dalej wymieniony protokét ustala sume obrotu na
14.890,24 zt z tytutu odsetek i na 99,20 zt z tytutu prowizji, to przyjac sie
musi, ze obie te sumy zaptacili cztonkowie w zwiazku z udzielonymi im
pozyczkami. Jednakowoz art. 40 ust. 1 p. 2 ustawy o podatku przemysto-
wym poz. 716/34 Dz. Ust., na ktérym skarga opiera swoje zadanie, zwalnia
od opodatkowania w spotdzielniach kredytowych sume pobranych procen-
tdw od pozyczek udzielanych cztonkom, nie wspominajgc o prowizji. Skoro
za$ pojecia procentu i prowizji nie sg w obrocie handlowym jednoznaczne,
przeto skarga, ktora domaga sie uchylenia catego wymiaru, powinnaby
byta w mysl art. 58 ust. 1 p. 4 prawa o NTA wywie$¢, ze rOwniez prowizja
podpada pod cyt. przepis ustawy o podatku przemystowym. Tymczasem
skarga o prowizji wcale nie wspomina, wobec czego w cze$ci dotyczacej
opodatkowania sumy 99,20 zt nalezalo jg pozostawi¢ bez rozpoznania na
zasadzie art. 60 prawa o NTA.

Co sie tyczy dalszego zgdania skargi, to wtadza odmdwita ulgi z art. 40
ustawy o podatku przemystowym poz. 716/34 Dz. Ust. z tego powodu, ze
spéidzielnia dziata wprawdzie wsrdéd swych cztonkdw, lecz ograniczenie to
jest natury faktycznej, poniewaz ,statut nie zawiera wyraznej wzmianki
0 dziataniu spétdzielni wsrdéd swych cztonkéw". Skarga zas, powotujac sie
na § 2 statutu, wedtug ktérego przedmiotem przedsiebiorstwa jest
podniesienie zarobku i gospodarstwa cztonkéw przez — miedzy innymi —
udzielanie kredytow, twierdzi, ze statut zawiera postanowienie o0 ograni-
czeniu do cztonkow prawa spotdzielni do udzielania kredytéw, zaznaczajac
przy tym, ze tylko ten odcinek dziatalnosci spdtdzielni moze byé przez
wiadze brany pod uwage, gdyz obrdt powstat tylko z udzielania pozyczek.
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W tym punkcie wywody skargi nie sg jednak przekonywajace. Skarga bo-
wiem, opierajac sie na niezbyt przejrzystym sformutowaniu 8§ 2 statutu,
mylnie identyfikuje przedmiot przedsiebiorstwa spotdzielni z celem spot-
dzielni. Przeciez podniesienie zarobku i gospodarstwa cztonkéw jest celem
spétdzielni, ale nie jest przedmiotem jej przedsiebiorstwa. Dopiero udzie-
lanie kredytow jest przedmiotem przedsiebiorstwa. Skoro za$ statut nie
zawiera zastrzezenia, ze kredytu wolno udziela¢ tylko cztonkom, to nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze wtadza oparta sie na przestance faktycznej,
niezgodnej ze stanem akt.

Inna rzecz, czy przestanka faktyczna, na ktérej sie wiadza oparia,
uzasadnia wniosek prawny, przez wiadze wysnuty.

Art. 40 ust. 1 ustawy o podatku przemystowym poz. 716/34 Dz. Ust.
przyznaje spotdzielniom okres$long tam blizej ulge pod warunkiem — mie-
dzy innymi — ze dziatajg one statutowo i faktycznie wséréd swych czton-
kéw, lub, jezeli rozszerzajg wprawdzie dziatalno$¢ swojg i na osoby, nie
bedace cztonkami, lecz przypadajace na niecztonkdw nadptaty i zwroty
przelewajg w catosci do funduszéw, nie podlegajacych podziatlowi miedzy
cztonkami. Nie da sie pomysle¢ statutowe ograniczenie jednej i tej samej
spotdzielni odnosnie do jednego i tego samego zakresu dziatania do dzia-
talnosci wsréd cztonkéw, z rownoczesnym zezwoleniem na dziatanie wsréd
oséb, nie bedacych cztonkami. Gdyby wiec przepis ten interpretowac
w oderwaniu od przepiséw innych ustaw, to w razie braku statutowego
ograniczenia dziatalnosci do cztonkow, nalezatoby przyjaé, ze spétdzielnia,
ktdra dziata wsrdd niecztonkdéw, korzysta zawsze z ulgi, o ile przelewa
nadptaty i zwroty, o ktorych moéwi ustawa. Poniewaz za$ art. 40 ust. 1
(we wstepie) ustawy o podatku przemystowym nie wylgcza spoétdzielni
kredytowych, to interpretacja taka prowadzitaby do wyraznej kolizji
z ust. 3 art. 36 ustawy o spoétdzielniach poz. 495/34 Dz. Ust. W mysl bo-
wiem tego ostatniego przepisu spoidzielnia, udzielajgca wediug statutu
pozyczek, moze ich udzielaé niecztonkom tylko woéwczas, jezeli statut na
to zezwala. Z tego powodu oraz z uwagi na to, ze nie mogto by¢ celem
ustawy o panstwowym podatku przemystowym wydawanie przepisow
organizacyjnych dla spotdzielni, Trybunatl przyjmuje, ze przepis art. 40
ustawy o podatku przemystowym winien by¢ interpretowany na tle prze-
pisdbw wiasciwych ustaw, dotyczacych organizacji i zakresu dziatania spét-
dzielni, a wiec, o ile chodzi o spotdzielnie kredytowg, na tle przepiséw
ustawy o spotdzielniach oraz prawa bankowego poz. 321/28 Dz. Ust. Prze-
pisy prawa bankowego nie wchodzg tu w gre ze wzgledu na plaszczyzne
sporu. Co sie za$ tyczy przepis6w ustawy o spotdzielniach, to jej art. 36
ust. 1 (w brzmieniu poz. 495/34 Dz. Ust., zgodnym zresztg z dawniejszym
brzmieniem) zezwala na rozszerzanie dziatalnosci spdtdzielni na nieczton-
kéw, chyba ze statut ogranicza dziatalno$¢ do cztonkéw. JesSli wiec art. 40
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ustawy o podatku przemystowym mowi o statutowej dziatalnosci wsrod
cztonkow, to ma na mysli ten wypadek, kiedy statut spdtdzielni ogranicza
jej dziatalnosé do cztonkéw. Wymdg dalszy, a mianowicie, zeby to dzia-
tanie byto takze faktyczne, jest jedynie konsekwencjg tego ograniczenia.
Nie mdgtby bowiem ustawodawca przyznawac ulgi za dziatalnosé, ktérg
w ustawie o spotdzielniach uwaza za przestepstwo. Tej mysli dawat juz
Trybunat wyraz w judykaturze (por. np. wyrok z 7 grudnia 1937 1 rej.
5491/35, Zb. wyr. nr 1341 S1).

Skoro spoétdzielnia, ktéra nie ograniczyta w statucie swej dziatalnosci
do cztonkéw, moze wsréd nich prawnie dziata¢, to — w braku odmiennego
postanowienia w art. 40 ustawy o podatku przemystowym — jest oczywi-
ste, ze niezamieszczenie w statucie ograniczenia dziatalnosci do cztonkéw
nie ma wptywu na prawo do ulgi. Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, ze nie
traci prawa do ulgi spétdzielnia, ktdra, mogac z powodu braku ogranicze-
nia w statucie rozszerza¢ swojg dziatalno$¢ na niecztonkéw, dziata wytacz-
nie wséréd cztonkéw. Gdyby bowiem zajgé stanowisko przeciwne, znaczy-
toby to, ze stawia sie wyzej dziatalnosé spotdzielni wsrod niecztonkéw niz
wsérod cztonkdw, co sprzeciwialoby sie zamierzeniom tworcéw ustawy
0 spétdzielniach oraz konstrukcji ustawy podatkowej.

Wytuszczone wyzej zasady odnoszg sie do zakresu dziatania wszy-
stkich spdidzielni, nie wylgczajagc kredytowych, z wyjatkiem udzielania
pozyczek przez spétdzielnie kredytowe. Co do udzielania bowiem pozyczek
ustawa o spoétdzielniach ustala w ust. 3 art. 36 zasade odwrotng, niz za-
sada obowigzujaca co do pozostatlego zakresu dziatania. Mianowicie spot-
dzielnia moze niecztonkom udziela¢ pozyczek wtedy, jesli jej statut na to
pozwala. Niezamieszczenie za$ zezwolenia w statucie ipso iure ogranicza
ja w zakresie udzielania pozyczek do cztonkéw. Gdyby wiec uznaé, ze
tylko statutowe ograniczenie do cztonkéw zakresu dziatania w przedmio-
cie udzielania pozyczek pozwala spdtdzielni korzysta¢ z ulgi z art. 40 usta-
wy o0 podatku przemystowym, jak chce wiadza, znaczytoby to, ze albo
przepis art. 40 ustawy o podatku przemystowym przywigzuje wiekszg
wage do postanowienia statutu niz do postanowienia ustawy, albo ze uza-
leznia ulge od spetnienia pozbawionej znaczenia formalnosci; jedna
1druga ewentualno$¢ nie jest do przyjecia. Za przedstawionym tu pogla-
dem przemawia jeszcze dalszy moment. Poniewaz skarzgca spotdzielnia
nie ograniczyta statutem swego zakresu dziatania do cztonkdéw, moze ona
bez ujmy dla prawa do ulgi np. przyjmowaé¢ wktady od niecztonkéw.
W mys$l tego, co wyzej powiedziano, nie traci ona prawa do ulgi przez to,
ze nie przyjmuje wkiadéw od niecztonkéw. Trudnoby za$ byto uzasadnic

1 OPA 2118/38
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logicznie twierdzenie, ze spoétdzielnia traci prawo do ulgi z tego powodu,
ze nie udziela pozyczek niecztonkom, czego jej ustawowo czyni¢ nie wolno.
Gdy za$ poza tym nie jest sporne, ze zachodzg wszystkie wymagane
ustawg warunki do przynania ulgi, orzeczenie w czesci, dotyczacej opodat-
kowania sumy 14.890,24 zt, nalezato uchyli¢ jako niezgodne z prawem.

2507.

OPLATY STEMPLOWE.

Umowa 0 zawigzanie spOtki z ogr. odp. — podstawa wymiaru.

W spoétkach z ogr. odp. do podstaw wymiaru optaty stemplowej
z art. 105 ust. 1 u. o. s. (poz. 404/35 Dz. Ust.) wlicza sie réwniez wkiady
spolnikéw, oparte na art. 164 k. h. (Teza).

Wyrok NTA z 18 listopada 1938 1 rej. 4687/36 w sprawie firmy: ,,Metro*
Sp. z ogr. odp. Fabryka wyrobow Kartonowych i Etykiet w Gdyni prze-
ciw lzbhie Skarbowej w Grudzigdzu w przedmiocie optaty stemplowej.

Nakazem ptatniczym z 29 kwietnia 1936 wymierzyt Urzad Skarbowy
w Gdyni spétce z ogr. odp. ,,Metro“ dodatkowg optate stemplowg od aktu
not. z 10 lutego 1936 w przedmiocie zawigzania tejze sp6iki. Mianowicie
Urzad przyjat za podstawe wymiaru kwote 50.000 zt i wymierzyt optate
wedtug I°/o stawki w kwocie 500 zt, od ktérej potragcit sume 100 zt, wy-
mierzong poprzednio od podstawy wymiaru w sumie 10.000 zt. Odwotania
od wymiaru nie uwzglednita lzba Skarbowa orzeczeniem z 4 sierpnia 1936.
Na to orzeczenie wniesiona zostata skarga do NTA, ktory rozwazyt co
nastepuje:

Przedmiotem opfaty jest pismo, stwierdzajgce umowe o0 zawigzanie
spétki z ogr. odp. na mocy aktu not. z 10 lutego 1936. Aktu tego ani w wy-
pisie, ani w odpisie wtadza nie dotgczyta do akt sprawy, wobec czego
Trybunat opart sie na okolicznosciach, co do ktérych istnieje zgodnos$¢
stron procesowych, a mianowicie: 1) ze sp6lnikami sg Mojsie Fiszer z udzia-
tami w kwocie 4.000 zt, Basia Fiszer z udziatami w kwocie 3.000 zt, Moj-
zesz Aronfeld z udziatami w kwocie 2.500 zt i Wilhelm Brustmann z udzia-
tami w kwocie 500 zt, 2) ze kapitat zakladowy spdiki ustanowiono na
10.000 zt, 3) ze niektdrzy spdlnicy udzielili w akcie spbice pozyczke bez-
procentowg, a mianowicie Fiszer w kwocie 18.000 zt, Fiszerowa w kwocie
12.000 zt i Aronfeld w kwocie 10.000 zi, 4) ze podziat zysku przewidziano
w umowie dla Fiszera 28%, dla Fiszerowej 25%, dla Aronfelda 27% i dla
Brustmanna 20%.
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Spor istnieje co do sumy 40.000 z+ (18.000 + 12.000 + 10.000), ktdérg spot-
ka uwaza zgodnie z okreS$leniem uzytym w umowie sp6iki za pozyczke,
a wiadza pozwana za doptaty, podlegajgce przy wymiarze optaty stemplo-
wej zaliczeniu do kapitatu zaktadowego na zasadzie art. 105 ust. 1 u. o. s.
(w brzmieniu poz. 404/35 Dz. Ust.). Przepis ten zalicza do kapitatu za-
ktadowego w spotkach z ogr. odp. rowniez doptaty. Nie ma sporu co
do tego, ze przepis ten méwi o doptatach w rozumieniu art. 178 § 1 k. h.
Wobec tego skarga trafnie wywodzi, ze sporne sumy nie maja charakteru
doptat. Cyt. 8 1 art. 178 k. h. wymaga bowiem, aby obowigzek doptaty
ustanowiony zostat w stosunku do udziatéw i aby obowigzek ten cigzyt na
wszystkich spolnikach. Skoro to w danym wypadku nie zachodzi, to oczy-
wiscie nie moze by¢ mowy o doptatach w rozumieniu cyt. przepisu prawa.
Tym samym chybiatoby celu powotanie sie wiadzy na przepis art. 6 u. o. s,
o ileby z tego przepisu chciata wywie$¢ swoje prawo uznania spornych sum
za doptaty.

Natomiast art. 6 u. 0. s. daje wtadzy prawo przy ocenie danej insty-
tucji prawnej przejscia do porzadku dziennego nad nazwg, jakg strony
daty umowie. Tym samym dla oceny, czy w niniejszym wypadku chodzi
0 pozjrczke, jak twierdzi skarga, nie jest miarodajna nazwa, uzyta w umo-
wie, lecz tre§¢ umowy. Tres¢ za$ ta dowodzi, ze nie zachodzi pozyczka,
choéby z tego powodu, ze pozyczka jest umowa dwustronng (art. 430
§ 1 k. z.), a przecie sp6tka uzyskata osobowo$¢ prawng dopiero z chwilg
wpisania umowy do rejestru (art. 171 8 1 k. h.), nie mogta wiec przedtem
zaciggng¢ pozyczki. Moze tu wiec chodzi¢ jedynie o obowigzki spolnikow,
o jakich mowa w art. 164 k. h. Obowiazki te, jesli polegajag na zobowigza-
niu wptaty pewnej sumy pieniedzy, nie sg objete pojeciem kapitatu zakta-
dowego w rozumieniu k. h., lecz mimo to warto$¢ ich zostaje wliczona
do kapitatu zakladowego przy wymiarze optaty stemplowej od umowy
spoiki, a to z mocy postanowienia zdania drugiego ust. 1 art. 105 u. o. s.
(w brzmieniu poz. 404/35 Dz. Ust.), ktéry dla wymiaru optaty za kapitat
zaktadowy spétek uznaje wszelkie wkiady spolnikéw z wyjatkiem jedynie
wktadéw, polegajgcych na wykonaniu pracy. Aczkolwiek tedy wiladza
nietrafnie uznata sporne sumy za doptaty w rozumieniu art. 178 § 1 k. h,,
to mimo to orzeczenie zaskarzone nie jest niezgodne z prawem, poniewaz

stan faktyczny sprawy uzasadnia zastosowanie art. 105 u. 0. s., na ktérym
wiadza oparta orzeczenie.

Z tych zasad nalezato skarge oddali¢ jako nieuzasadniona.
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2508.

OPLATY STEMPLOWE.

Zawiadomienie o otwarciu akredytywy z oznaczeniem maksymal-
nej sumy i terminu koncowego.

Zastosowaniu art. 128 ust. 2 u. o. s. do pisma, ktorym otwarto akre-
dytywe, nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze przypadajgca do wyptaty
sume oznaczono w kwocie maksymalnej a termin wyptaty okres$lono przez
podanie terminu koncowego. (Teza).

Wyrok NTA z 26 wrze$nia 1938 1 rej. 4982/36 w sprawie Warszawskiego
Banku Dyskontowego Sp. Akc. w Warszawie przeciw lzbie Skarbowej
we Lwowie w przedmiocie optaty stemplowej.

Urzad optat stemplowych we Lwowie wymierzyt Bankowi nakazem
ptatniczym z 30 wrzesnia 1935 od pisma z daty Lwow 28 pazdziernika 1932,
wystosowanego przez oddziat Banku we Lwowie do Salo Klahra we Lwo-
wie, oplate stemplowg wedtug stawki 0,1% od kwoty 3150 zi, jako pod-
stawy wymiaru, wraz z podwyzkg. W odwotaniu od nakazu ptatniczego
Bank domagat sie uchylenia wymiaru, dowodzac, ze wystosowane do
Klahra pismo nie stwierdza otwarcia kredytu, wobec tego nie ma do niego
zastosowania przepis art. 134 u. o. s.

Izba Skarbowa we Lwowie orzeczeniem z 31 lipca 1936 odwotania nie
uwzglednita, zaznaczajgc w uzasadnieniu, ze zakwestionowane pismo jest
zleceniem wyptaty i jako takie podlega po mysli art. 128 ust. 2 zdanie
pierwsze u. o. s. optacie stemplowej w wysokosci 0,3% od sumy zlecenia.
Orzeczenie to stanowi przedmiot skargi do NTA.

Rozpatrujac skarge tacznie z odpowiedzig pozwanej wiadzy, NTA
rozwazyt co nastepuje:

Sporne pismo, wystosowane przez oddziat Banku we Lwowie do Salo
Klahra, ma tre$¢ nastepujaca: Niniejszym komunikujemy uprzejmie, ze
z polecenia naszego Oddziatu w Krakowie i na rachunek firmy tuszczarnie
i Miyny Krakowskie w Krakowie otwieramy WWPanu u nas akre-
dytywe do wysokosci kwoty 3150 zt — stownie trzy tysigce sto pieédzie-
sigt ztotych z waznoscig nieodwotalnie do dnia 5 listopada b. r., a to w tej
formie, ze bedziemy WPanu wyptacaé za wreczeniem nam w porzadku
wystawionego i przez kolej ostemplowanego wtérnika listu przewozowego
na wystane 15 ton pszenicy, nieobcigzone zadnym pobraniem kolejowym
pod adresem tuszczarnie i Mtyny Krakowskie Krakdw, Stacja Krakéw
Dabie po 21 zt za 100 kg wagi netto, stwierdzonej przez Urzad kolejowy
stacji nadawczej. Jako nadawca towaru ma figurowa¢ Bank Dyskontowy
Warszawski S. A. Wtérnik, przedtozony w pdzniejszym terminie, jednak
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z datg zatadowania do dnia 5 listopada b. r., bedzie honorowany, o ile
bedzie przedtozony do dnia 10 listopada b. r.

Skarga zarzuca obraze art. 128 u. 0. s. w zwigzku z art. 1i 6 tej usta-
wy twierdzgc, ze w danym wypadku sporne pismo przedstawia sie jako
zawiadomienie o otwarciu uprawnionemu akredytywy, pojecie za$ akre-
dytywy, jako jednej z operacji bankowych, nie pokrywa sie z pojeciem
asygnacji. R6znicy skarga dopatruje sie¢ w tym, ze asygnacja opiewa na
pewng okreslong sume, za$ akredytywa okresla tylko maksymalng granice
przypadajgcej do wyptaty sumy, ze asygnacja, jako instrument wyptaty,
winna by¢ przez dtuznika przy wyptacie wycofana, podczas -gdy akredy-
tywa stanowi jedynie zawiadomienie o stuzgcym klientowi uprawnieniu,
wreszcie ze asygnacja zawiera okreslony termin wystawienia lub zaptaty,
wowczas gdy akredytywa ustala tylko termin ad quem, po uptywie kto-
rego wyptata nie bedzie juz dokonana.

Otéz wedtug podanej w art. 126 ust. 1 u. o. s. definicji przekaz jest
to pismo, ktérym wystawca zleca komus$, aby odbiorcy pisma wyptacit
sume pieniezng lub wydat mu papiery wartosciowe albo inne rzeczy za-
mienne. Takie zlecenie wyptaty, ktdra ma by¢ wykonana przez samego
wystawce lub przez inny oddziat przedsiebiorstwa wystawcy, podlega
optacie stemplowej w wysokosci 0,3% od sumy zlecenia, jezeli odbiorca
otrzymat zlecenie niedatowane, albo data zlecenia jest pdzniejsza niz dzien
doreczenia zlecenia odbiorcy lub jezeli zlecenie ma byé wykonane nie za
okazaniem, lecz w oznaczonym terminie (art. 128 ust. 2). Tres¢ przytoczo-
nych wyzej przepisdw nie daje podstawy do snucia wniosku, iz zlecenie
wyptaty winno odpowiada¢ warunkom, o jakich mowi skarga. W szczegol-
nosci, o ile chodzi o pierwszy z tych warunkdw, ze ,suma zleceniaZ musi
by¢ Scisle cyfrowo oznaczona, to taki wymaog nie da sie wysnué z osnowy
powyzszych przepisow, w ktorych jest mowa ogdlnie o ,sumie pieniez-
nej“ wzglednie o ,sumie zlecenia*1 O ile za$ chodzi o warunek, ze zlecenie
winno zawiera¢ $cisle okresSlony termin wystawienia lub zaptaty, to takze
w tym wzgledzie stanowisko skargi nie jest trafne, skoro przepis art. 128
u. o, s. méwi o ,,0znaczonym terminie**, co nie wytgcza bynajmniej ozna-
czenia tego terminu przez podanie daty prekluzyjnej (dies ad quem).

Zarzut skargi, ze asygnacja winna by¢ przy wyptacie przez dtuznika
wycofana, nie znajduje réwniez oparcia w ustawie, ktdra takiego wymogu
nie stawia.

NTA uznat tedy, ze sporne pismo, w ktdrym skarzacy Bank zawiado-
mit uprawnionego o otwarciu akredytywy z podaniem maksymalnej sumy
oraz koricowego terminu waznosci, podpada pod przepis art. 128 ust. 2
u. 0. s

Z powyzszych powodéw NTA orzekt oddalenie skargi jako nieuza-
sadnionej.
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NTA, przytoczywszy definicje przekazu podang w art. 126 u. o. s., przechodzi
w zdaniu bezpos$rednio nastepujacym do omowienia ,zlecenie wyptaty" unormo-
wanego w art. 128 ust. 2 u. 0. s. Z wyraz6w rozpoczynajacych to drugie zdanie (,,Ta-
kie zlecenie wyptaty") wynika, ze NTA uwaza pismo wymienione w art. 128 ust. 2
za rodzaj przekazu. Takie ujecie jest sprzeczne z istotg przekazu. Zaro6wno bowiem
w mys$l art. 613 k. z. oraz w mys$l kodeksu cywilnego austriackiego (ktory ma za-
stosowanie do pisma guaestionis) mianowicie § 1400, jako tez w mysl art. 126 u. o. s.
przekazujacy i przekazany sg dwiema rdéznymi osobami. Nie jest wiec
przekazem polecenie zaptaty, ktéra ma by¢ wykonana przez osobe, zarzadzajgca
zaptacenie. Gdyby u. o. s. uwazata pismo wymienione w art. 128 ust. 2 za rodzaj
przekazu, to by wyrazita sie: ,Przekaz, ktéry ma by¢é wykonany...".

Termin ,asygnacja" (czyli ,asygnata"), podany w art. 128 ust. 2 w nawiasie
jako synonim ,zlecenia wyptaty"”, oznacza pismo o charakterze wewnetrznym, wy-
stosowane do kasjera badz przez jego pracodawce badz przez osobe obowigzang do
ustug (na mocy publicznoprawnego stosunku stuzbowego albo na mocy umowy
o prace lub umowy zlecenia) wobec tego samego podmiotu prawnego, z ktorym
stosunek analogiczny taczy kasjera. Poniewaz asygnujacy wrecza asygnacje osobie
uprawnionej do odbioru sumy asygnowanej (aby asygnacjg wylegitymowata sie wo-

bec kasjera), wiec asygnacja — nie swymi cechami istotnymi, ale formalnie (dzia-
taniem trzech oso6b) jest podobna do przekazu (skoro jednak dwie z tych trzech
0s6b —e mianowicie asygnujacy i kasjer — reprezentujg ten sam podmiot prawny,

wiec asygnacja rozni sie istotnie od przekazu). Otdéz pismo, o ktére chodzi w przy-
padku niniejszym, nie ma owych cech formalnych: jest wystosowane nie do kasjera
(ani tez do przewidzianego w art. 128 ust. 2 u. o. s. ,innego oddziatu przedsiebior-
stwa wystawcy") lecz do osoby, uprawnionej do odbioru sumy.

W mys$l art. 128 ust. 2 u. 0. s. asygnacja tylko wtedy podlega optacie stemplo-
wej, gdy: a) nie jest datowana lub b) jest zaopatrzona w date pdzniejsza niz dzien
wreczenia asygnacji osobie uprawnionej do odbioru sumy lub c) ,ma by¢ wykonana
nie za okazaniem lecz w oznaczonym terminie”. Pismo guaestionis (pomijajac juz,
ze nie jest asygnacja) niewatpliwie nie ma cech, wymienionych pod a) i b). Nalezy
wiec rozwazyé, czy NTA trafnie interpretuje tekst przytoczony pod c), twierdzac,
ze wymienienie ,daty prekluzyjnej" jest sposobem ustalenia ,0znaczonego terminu".

Art. 128 ust. 2 u. o. s. przeciwstawia ptatnos¢ za okazaniem ptatnosci
w oznaczonym terminie (to samo czyni art. 33 prawa wekslowego). Je$li wiec suma
okre$lona w piSmie guaestionis byta ptatna za okazaniem, to nie byta ptatna w ozna-
czonym terminie. Rzecz jasna, ze suma ta byta ptatna juz w dacie wystawienia pisma
guaestionis tj. w dniu 28 pazdziernika 1932 i tez (o ile zaptata nie nastgpita wcze-
$niej) w 7 dniach nastepnych, poprzedzajagcych ,date prekluzyjng", byta wiec
ptatna za okazaniem. Ze ,data prekluzyjna" nie wylgcza tej cechy, ktéra na-
zywa sie ptatnoscig za okazaniem, dowodzi art. 34 prawa wekslowego, ktdry gtosi:
.Weksel za okazaniem jest ptatny przy przedstawieniu. Weksel powinien by¢ przed-
stawiony do zaptaty w ciggu roku od dnia wystawienia. Wystawca moze ozna-
czy¢ krotszy lub dtuzszy termin™; tak jest dostownie w przypadku ni-
niejszym.

Skoro pismo guaestionis nie miesci sie w ramach art. 128 ust. 2, wiec nasuwa
sie pytanie: czy pismo to podlega optacie stemplowej w mys$l innego przepisu?

Nie ma zastosowania art. 134 ust. 2 u. o. s, jak mniemat Urzad Skarbowy.
Ten bowiem przepis dotyczy przypadku, w ktérym jedna strona drugiej ,otwiera
kredyt", w ktorym wiec Swiadczenie kredytodawcy na rzecz strony drugiej wigze sie
z powstaniem zobowigzania tej strony drugiej na rzecz kredytodawcy; w przypadku
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niniejszym za$ zaptata sumy przez bank Klahrowi nie spowodowata zadnego zobo-
wigzania Klahra (lecz umorzyta zobowigzanie tuszczarni).

Nie moze postuzyé do kwalifikacji passus: ,otwieramy Panu u nas akredytywe
do wysokosci kwoty 3150 z+“. W mys$l bowiem art. 6 u. 0. s. ,nazwa niezgodna
z tresciag nie ma znaczenia", akredytywa za$ jest rodzajem przekazu, mianowicie
polega na tym, ,ze przekazujacy (zwykle bank) poleca przekazanemu (zwykle inne-
mu bankowi) wyptaca¢ na swo6j rachunek akredytowanemu sumy, ktorych zazada,
przy czym zwykle podana jest w akredytywie maksymalna wysokos$¢" (prof. Long-
champs, Zobowigzania, str. 601).

Celem wyjasnienia istoty pisma guaestionis nalezy rozwazy¢, jaka bywa ge-
neza pism tego rodzaju. Osoba A sprzedata towar osobie B. Strony nie ufajg sobie
i dlatego chciatyby, aby ,Swiadczenia nalezgce si¢ obu stronom" zostaty ,spetnione
jednocze$nie" (art. 215 k. z.). Poniewaz jednak to jest niemozliwe, gdyz strony nie
znajdujg sie w tej samej miejscowosci, wiec kupujacy zwraca sie do banku (do niego
obie strony majg zaufanie) z wnioskiem, aby sprzedawcy wyptacit cene, jednak
tylko po stwierdzeniu, ze dostarczenie towaru we wiasciwym czasie nie ulega watpli-
wosci. JeSli bank przyjat wniosek kupujgcego, to miedzy kupujacym a bankiem
doszta do skutku umowa o $wiadczenie ustug (wedtug kodeksu zobowigzan bytaby
to umowa zlecenia, przewidziana w art. 498 k. z.; wedtug kodeksu cywilnego
austriackiego byta to umowa petnomocnictwa przewidziana w § 1002). Sporzadzenie
pisma guaestionis jest jedng z czynnosci, przez ktore bank wykonywa swe zobowig-
zanie wynikajagce z umowy o $wiadczenie ustug. Pismo to nie jest obligiem w rozu-
mieniu art. 114 u. o. s, nie zawiera ,przyjecia nowego dtugu" badz ,uznania daw-
nego dtugu". Pismo guaestionis bowiem stwierdza, ze zaptata nastapi ,na rachunek
firmy kuszczarnie", a zatem ujawnia osobie A stosunek, istniejagcy miedzy bankiem
a osobg B; takie ujecie oznacza, ze pismo guaestionis miato na celu jedynie zawia-
domienie Klahra, iz bank rozporzadza funduszem dostarczonym mu przez tuszczar-
nie i ze zgodnie z umowg, ktérg zawart z tuszczarniami (czyli celem wykonania
zobowigzania wzgledem tuszczarni) gotéw jest fundusz ten wyda¢ Klahrowi w razie
spetnienia przez Klahra warunku w pisSmie podanego. Przypadek niniejszy nie rozni
sie istotnie od polegajgcego na tym, ze osoba B, wreczajgc postancowi sume pie-
niezng, polecita mu, aby te sume wreczyt osobie A oraz aby zazadal pokwitowania
badZz zwrotu wekslu badz wydania rzeczy. Wyobrazmy sobie, ze postaniec zacho-
rowat i prosi osobe A telefonicznie, aby przyszta do niego celem odbioru sumy —
a bedziemy mieli stan faktyczny bardzo zblizony do tego, ktéry spowodowat roz-
wazania niniejsze.

Pismo guaestionis podlegatoby optacie stemplowej wedtug zasad art. 139
u. o. s,, gdyby miato cechy w przepisie tym wymienione; poniewaz ich nie ma i nie
jest wymienione w cze$ci drugiej u. o. s. expressis verbis, wiec nie podlega optacie
stemplowej (art. 1 u. o. s.).

Achilles Rosenkran:
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2503.

OPLATY STEMPLOWE.

Umowa o rente dozywotnig.

Podstawa wymiaru optaty stemplowej od pisma stwierdzajgcego umo-
we o rente dozywotnig nie moze by¢ przyjeta w kwocie nizszej niz war-
tos¢ prawa do renty skapitalizowana w mys$l art. 10 u. o. s.

Wyrok NTA z 13 wrze$nia 1938 1 rej. 3027/36 w sprawie Aleksandra
Skarzynskiego przeciw Izbie Skarbowej Grodzkiej w Warszawie w przed-
miocie optaty stemplowej.

Wedtug tresci aktu not. z 7 stycznia 1929 Aleksander Skarzynski byt
wierzycielem sumy 10.000 dok, zabezpieczonej tytutem reszty szacunku na
dobrach ziemskich Zbrzeznica lit. a. pow. tomzyniskiego, wtasnos$¢ Jadwi-
gi Korolcowej. Aktem tym Skarzynski i Koroicowa w zamian za powyzsza
sume 10.000 doi. ustanowili rente dozywotnig w wysokosci 1.800 doi., ktora
Koroicowa zobowigzata sie ptaci¢ Skarzynskiemu i na ktorej ujawnienie
w dziale Il wykazu hipotecznego sie zgodzita (§8 1). Na zabezpieczenie
renty Koroicowa ustanowita kaucje hipoteczng w kwocie 18.000 doi. (8 2).
Réwnoczes$nie Skarzynski zgodzit sie na wykreslenie hipoteki w kwocie
10.000 doi. (8§ 6). Warto$¢ renty obliczyt notariusz zgodnie z art. 10 lit. c)
u. 0. s. na 18.000 doi., przeliczyt te sume na 160.200 zt i od tej ostatniej su-
my pobratl optate stemplowag wedtug J2% stawki. Urzad optat stemplo-
wych w Warszawie nakazem ptatniczym z 30 kwietnia 1935 wymierzyt
kontrahentom... optate wedtug stawki 2% z art. 101 ust. 2 u. 0. s, a po
potragceniu sumy, pobranej przez notariusza, zazgdat dodatkowej opta-
ty.... Od nakazu whniesli ptatnicy odwotanie. W toku postepowania odwo-
tawczego przedtozono akt not. z 28 kwietnia 1932, na mocy ktérego renta
roczna obnizona zostata do sumy 1.080 dok, a kaucja hipoteczna do sumy
10.000 doi. Orzeczeniem z 2 kwietnia 1936 Izba Skarbowa Grodzka w War-
szawie odwotanie w zasadzie oddalita, lecz uwzgledniajac obnizke renty,
sprostowata na zasadzie art. 49 u. o. s. wymiar optaty w ten sposéb, ze
ustalita warto$¢ renty za czas od 1 stycznia 1929 do 30 kwietnia 1932 na
6.000 dok, za czas za$ od 1 maja 1932 do konca okresu dziesiecioletniego na
7.200 dok, razem na 13.200 dok, co przeliczone po kursie 9 zt za 1 dok dato
sume 118.800 zi, i do tej sumy zastosowata stawke 2% z art. 101 ust. 2
u. 0. s. Na to ostatnie orzeczenie wniesiona zostata skarga do NTA, ktéry
rozwazyt co nastepuje:

... Skarga zarzuca ... obraze art. 101 ust. 2 u. o. s. z tego powodu, Ze
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wedtug tego przepisu 2% stawke oblicza sie od wartosci tej rzeczy, ktora
otrzymuje osoba obowigzana do ptacenia renty, a wiec w konkretnym
przypadku od sumy 10.000 doi., a nie od sumy 13.200 doi. Jednakze obok
wymienionego przepisu zawiera u. 0. s. przepis art. 6, wedtug ktérego opta-
te wymierza sie od warto$ci ,rzeczy“, podanej przez ptatnika, oraz prze-
pis ust. 2 art. 7 u. o. s, wedtug ktérego wartos¢ ta nie moze by¢ nizsza
niz wartos¢ Swiadczen wzajemnych. Wprawdzie przy umowach losowych,
do jakich nalezy umowa o rente dozywotnig (art. 1914 K. C.), obliczenie
wartosci Swiadczenia wzajemnego napotka¢ moze na trudnosci, lecz w kon-
kretnym wypadku usuwa te trudnosci art. 10 u. o. s. Poniewaz za$ skarga
nawet nie twierdzi, ze ten ostatni przepis prawa zostat niewlasciwie za-
stosowany, przeto ten zarzut okazuje sie nietrafny....

2510.

OPLATY NA FUNDUSZ PRACY.

Optata od uposazen i wynagrodzen: Osoby obowigzane — pojecie
statego wynagrodzenia.

Pobierane periodycznie wynagrodzenie robotnika za prace nalezy
w rozumieniu art. 15 ustawy z 16 marca 1933 poz. 163 Dz. Ust. traktowaé
jako state rowniez i wtedy, gdy nalezy sie jedynie za czas faktycznie prze-
pracowany. (Teza).

Wyrok NTA z 30 listopada 1938 1 rej. 5523/37 w sprawie firmy: ,Pia-
skownia-kLyczakoéw-Lesienice* w Lesienicaeh przeciw Urzedowi Woje-
wodzkiemu we Lwowie w przedmiocie optat na Fundusz Pracy.

Wojewo6dzkie Biuro Funduszu Pracy we Lwowie wymierzyto skar-
zacej od wynagrodzenia wyptaconego robotnikom w czasie od 16 marca
1936 do 25 lipca 1936 tytutem optaty, przewidzianej w art. 15 ustawy
z 16 marca 1933 o Funduszu Pracy poz. 163 Dz. Ust.,, kwote 53 zt 70 gr.
Odwotania skarzgcej, opartego na tym, ze robotnicy zatrudnieni w pia-
skowni pobierali wynagrodzenie tylko za czas faktycznie przepracowany
z wytaczeniem choroby, nieobecnos$ci robotnika, okres6w niepogody unie-
mozliwiajagcej prace, ze wiec wynagrodzenie ich jest z natury rzeczy nie-
state, Urzad Wojewddzki orzeczeniem z 25 sierpnia 1937 nie uwzglednit wy-
chodzac z zatozenia, ze przez state wynagrodzenie za najemng prace nalezy
rozumie¢ wszelkie wynagrodzenie oparte na prywatnoprawnym stosunku
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pracy, z wyjatkiem, gdy wynagrodzenie to nie wynika ani z przepisu pra-
wa, ani z umowy lub zwyczaju, lecz jest wylgcznie zalezne od woli pra-
codawcy.

To orzeczenie jest przedmiotem skargi, ktéra, podtrzymujac stano-
wisko zajete w odwotaniu, szerzej je uzasadnia.

Jedyng sporng kwestig miedzy stronami jest wyktadnia tego zdania
art. 15 wyzej powotanej ustawy, ktére postanawia, ze osoby pobierajace
uposazenie stuzbowe badz statle wynagrodzenie za najemng prace opta-
caja na rzecz Funduszu 1% catkowitego dochodu, osiagnietego z tych zro-
det. Co wiec miat na mysli ustawodawca méwiac o statym wynagrodzeniu
za najemng prace robotnika? Odpowiedzi na to pytanie nie daje ani sama
ustawa, ani tez rozp. wyk. z 31 marca 1933 poz. 176 Dz. Ust., ktore row-
niez w 8 3 postuguje sie terminem ,stale” wynagrodzenie, nie podajgc
zadnego blizszego okre$lenia, ani wreszcie kodeks zobowigzan, ktory
w art. 452 § 1 wspomina o ,statym" wynagrodzeniu przeciwstawiajac je
tantiemie, prowizji, procentom od obrotu, produkcji, oszczednosci lub tym
podobnym korzysciom. Wedle nauki (zob. np. prof. dra Longchamps’a
»Zobowigzania" na str. 527) wynagrodzeniem statym jest w rozumieniu
tego przepisu wynagrodzenie za samo petnienie pracy w odrdznieniu od
dodatkowego zaleznego od pewnych szczegblnych okolicznosci wymienio-
nionych w art. 452 k. z

Kryterium zatem, jakie wynagrodzenie za prace najemng robotnikdw
jest ,state” w rozumieniu ustawy o Funduszu Pracy, nalezy szukaé¢ w rozp.
Prez. z 16 marca 1928 o umowie o prace robotnikow poz. 324 Dz. Ust,,
majgc przy tym na uwadze, ze zamiarem ustawodawcy byto pociggniecie
jak najszerszego kota os6b do $wiadczen na rzecz tego Funduszu, ze zatem
wyktadnia terminu ,stalty” nie powinna by¢ traktowana w zadnym razie

Ot6z wedle art. 4 powyzszego rozp. umowy o0 prace mogg by¢é zawar-
te: a) na okres prébny, b) na okres wykonania okreslonej roboty, c) na
czas okreslony, d) na czas nieokreslony. W Swietle powyzszych rozwazan
nalezy dojs¢ do wniosku, ze pobierane faktycznie przez przecigg kilku mie-
siecy wynagrodzenie robotnika oparte na stosunku pracy choéby tylko za
czas faktycznie przepracowany z wytaczeniem choroby, nieobecnosci ro-
botnika, okreséw niepogody uniemozliwiajgcej prace, jest w rozumieniu
powotanej wyzej ustawy o Funduszu Pracy wynagrodzeniem statym.

Wobec powyzszego skarga ulega oddaleniu.
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Podatek hotelowy: Pojecie przedsiebiorstwa hotelowegol —
Dom zdrowia, utrzymywany przez Zwigzek Kas Chorych.

Do pobierania wzglednie ponoszenia tego podatku mogg by¢ zobo-
wigzane tylko zaktady, odnajmujgce pomieszczenia i prowadzone jako
przedsiebiorstwa w handlowym znaczeniu tego wyrazu, tj. obliczone na
zysk.

Wyrok NTA z 21 kwietnia 1937 1 rej. 6842/33 w sprawie Zwiazku Kas
Chorych przeciw Wydziatowi Powiatowemu w Busku w przedmiocie
wymiaru podatku hotelowego z ,Domu Zdrowia".

Wydziat Powiatowy w Busku orzeczeniem z 14 czerwca 1933 nie
uwzglednit odwotania Zwigzku Kas Chorych od wymiaru przez Magistrat
m. Buska podatku hotelowego w kwocie ryczattowej 1000 zt z ,Domu
Zdrowia", utrzymywanego w tym miesScie przez Zwigzek w willi ,Uro-
cza", z tym uzasadnieniem, ze: 1) Dom Zdrowia, prowadzony w dzierza-
wionej na ten cel willi, nie posiada odpowiednich urzadzen i przeto nie
moze by¢ traktowany jako zaklad leczniczy w rozumieniu rozp. Prez.
z 22 marca 1928 o zaktadach leczniczych poz. 382 Dz. Ust., lecz jako pen-
sjonat; 2) Zwigzek Kas Chorych dzierzawi wille ,,Urocza" wraz z wewnetrz-
nymi urzadzeniami hotelowymi, tj. meblami, poScielg itp., przeto brak jest
podstawy do zwolnienia Zwigzku Kas Chorych od obowigzku ptacenia po-
datku hotelowego na rzecz gminy m. Buska na mocy odnos$nego statutu
z 21 stycznia 1933.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Statut o podatku hotelowym, uchwalony przez Rade miejskg m. Bu-
ska 21 stycznia 1933 i oparty na przepisie art. 7 ustawy z 11 sierpnia 1923
o tymcz. ureg. fin. komun. poz. 884/32 Dz. Ust., ustanawia podatek od zaj-
mowanych lokali lub ich czes$ci w hotelach, pensjonatach, pokojach ume-
blowanych, gospodach, zajazdach lub domach noclegowych. Wediug § 1
statutu do uiszczenia podatku obowigzana jest osoba, zajmujgca lokal lub
jego czes¢ w hotelu, w pensjonacie itp. zaktadach, wedtug 8 2 podatek wy-
nosi 15% sumy naleznej za wynajem, wedlug 8 4 podatek inkasuje i za
podatek jest odpowiedzialne przedsiebiorstwo wzglednie odnajmujgcy lo-
kal, wreszcie wedtug 8 7 podatek hotelowy moze by¢ pobrany od wiasci-
ciela wzglednie dzierzawcy willi - hotelu w ryczattowej sumie.

1 Por. OPA 2126/38, 2512/39.
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V/ skardze do NTA Zwigzek zarzuca, ze opodatkowany zaktad nie jest
pensjonatem ani w ogéle przedsiebiorstwem, obliczonym na zysk, lecz jest
zaktadem, prowadzonym przez Kase Chorych w wykonywaniu swego
ustawowego obowigzku, wobec czego nie podlega podatkowi hotelowemu.

Zarzut ten nalezato uznaé za trafny. Przez pensjonat — w powszech-
nym znaczeniu tego wyrazu — rozumie sie zaktad, ktdry za umdwiong
optate odnajmuje pokoje wraz z catkowitym lub czeSciowym utrzyma-
niem; warunek dostarczenia lokalu wraz z utrzymaniem wyczerpuje cat-
kowicie obowigzek wiasciciela pensjonatu, lokatorem za$ pensjonatu moze
by¢ kazda osoba, ktéra zawrze z witascicielem odpowiednig umowe.

Z zestawienia przepisu art. 7 ust. 4 p. b) i art. 8 ustawy z 11 sierp-
nia 1923 o tymez. ureg. fin. komun. poz. 747 Dz. Ust. oraz przepiséw sta-
tutu, a w szczegolnosci tych, ktore glosza, ze podatek ptaci sie w stosunku
do ceny najmu, ze za jego wptyw odpowiada wtasciciel przedsiebiorstwa,
na ktorego podatek ten moze by¢ przerzucony, wyptywa, ze do pobierania
wzglednie ponoszenia tego podatku mogg by¢ zobowigzane tylko zaktady,
odnajmujace pomieszczenia i prowadzone jako przedsiebiorstwa w handlo-
wym znaczeniu tego wyrazu, tj. obliczone na zysk.

Poniewaz, jak z akt wynika, ,,Dom Zdrowia* jest przeznaczony dla
cztonkow Kasy, ktorzy z racji ubezpieczenia majg prawo korzystania z za-
ktadéw Zwigzku, poniewaz zaktad ten oprécz pomieszczenia i utrzymania
dostarczat osobom, w nim przebywajgcym, rowniez pomocy lekarskiej,
poniewaz stosunek miedzy Zwigzkiem, utrzymujgcym zakiad, i osobami,
w nim przebywajgcymi, opierat sie nie na prywatnej umowie najmu, lecz
wyptywat z ustawowego obowigzku Zwigzku, wynikajagcego z przepisu
art. 93 ustawy z 19 maja 1920 o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek
choroby poz. 272 Dz. Ust. oraz 8 4 statutu Zwigzku, poniewaz zakiad ten
nie mogt by¢, zgodnie z art. 86 powotarej ustawy, prowadzony w celach
dochodowych, poniewaz wreszcie ani akta nie wykazujg, ani wiadza po-
zwana w toku catego postepowania administracyjnego nie twierdzita, aby
w ,Domu Zdrowia" oprocz ubezpieczonych przebywali postronni kuracju-
sze ptatni, NTA uznat, ze zaktad ,Dom Zdrowia", prowadzony i utrzy-
mywany przez Zwigzek, nie odpowiada warunkom statutu m. Buska o po-
datku hotelowym, wobec czego temu podatkowi podlega¢ nie moze.

Z powyzszych powoddw NTA uchylit zaskarzone orzeczenie jako nie-
zgodne z prawem.
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Podatek hotelowyl: Przedmiot opodatkowania.

Tylko lokale nalezace do przedsiebiorstwa hotelowego moga stano-
wi¢ przedmiot opodatkowania podatkiem hotelowym, wszelkie za$ inne
lokale, choé¢by znajdowaty sie w budynku ,,przeznaczonym na prowadze-
nie przedsiebiorstwa hotelowego™, podatkowi temu nie podlegaja.

Wyrok NTA z 17 pazdziernika 1938 1 rej. 866/36 w sprawie Daniela
Hirszbajna przeciw Wydziatowi Powiatowemu w Nowym Saczu w przed-
miocie wymiaru podatku hotelowego za r. 1935.

Zarzad Miejski w Krynicy Zdroju, ustalajac czynsz za lokal zajmo-
wany przez dra Daniela Plirszbajna w willi ,Pod gwiazdg'l na kwote
1.800 zt rocznie, wymierzyt mu na podstawie 8 2 statutu o poborze podatku
hotelowego, zatwierdzonego przez Tymczasowy Zarzagd Powiatu w Nowym
Saczu 7 sierpnia 1928, oraz art. 7 ustawy z 11 sierpnia 1923 o tymcz. ureg.
fin. komun. poz. 747 Dz. Ust. podatek hotelowy od tego lokalu za r. 1935
w kwocie 90 zt. Odwotania od tego wymiaru, w ktérym ptatnik zarzucit,
ze w willi ,,Pod gwiazdg" zajmuje odrebne mieszkanie, nie majgce cha-
rakteru hotelowego, wobec czego nie moze by¢ obcigzony podatkiem hote-
lowym, nie uwzglednit Wydziat Powiatowy w Nowym Sgczu orzeczeniem,
z 19 grudnia 1935.

Rozpatrujgc skarge na to orzeczenie, NTA rozwazyt co nastepuje:

Wedtug art. 7 ust. 4 lit. b) ustawy z 11 sierpnia 1923 gminy miejskie
i wiejskie moga pobiera¢ podatek za zajmowanie lokali lub ich czesci w ho-
telach, pensjonatach, pokojach umeblowanych, gospodach, zajazdach lub
domach noclegowych, tzw. podatek hotelowy.

Wedtug ust. 5 tegoz artykutu podatek hotelowy obcigza osoby, ko-
rzystajagce z lokali lub ich czesci. Do $ciggania podatku tego obowigzany
jest wiasciciel przedsiebiorstwa hotelowego, ktory odpowia-
da za wptyw podatku.

Z tresci tych przepis6w niewatpliwie wynika (co zreszta uzasadnit
NTA w szeregu wyrokéw, a m. i. z 21 kwietnia 1937 1 rej. 6842/332), ze
podatek hotelowy pobiera sie od lokali zajmowanych w wyszczegdlinio-
nych zaktadach, prowadzonych jako przedsiebiorstwo hotelowe.

Przez przedsiebiorstwo hotelowe w powszechnym znaczeniu tego wy-

1 Por. OPA 2511/39.
2 OPA 2511/39.
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razu rozumie¢ nalezy przedsiebiorstwo, trudnigce sie odnajmowaniem po-
kojéw gosciom na krétkotrwaly w zasadzie pobyt; w skiad tego przed-
siebiorstwa wchodzg lokale odpowiednio do swego przeznaczenia przygo-
towane, a wiec umeblowane i zaopatrzone w posciel, jak rdwniez ubikacje
pomocnicze, jak tazienki, ustepy itp. Obstuge pokoju wykonywa specjalna
stuzba przedsiebiorstwa. Pokoje tego rodzaju przedsiebiorstwa sg badz
catkowicie umeblowane (hotele, pensjonaty, pokoje umeblowane), badz
posiadajg co najmniej urzadzenia noclegowe (zajazdy, domy noclegowe).
Goscie moga zajmowac badz caty lokal, np. pokéj lub kilkupokojowy
apartament, badZz jego czes¢, np. wsp6lng izbe w zajazdach lub domach
noclegowych.

Na gruncie takiego pojecia przedsiebiorstwa hotelowego stojg row-
niez niektdre przepisy prawne, widoczne to jest np. z rozp. Ministra Opieki
Spot. z 1 lipca 1935 poz. 352 Dz. Ust. w sprawie przepisOw sanitarnych
dla hoteli, pokojéw umeblowanych i pensjonatéw, ktore zawiera nie tylko
przepisy dotyczace warunkdéw, jakim odpowiada¢ winny pokoje, ale row-
niez przepisy dotyczace stuzby hotelowej, bielizny zakitadowej, jej prze-
chowywania, zmiany itp.

Przedsiebiorstwo hotelowe rozumie w ten sam sposéb réwniez prze-
pis ez. Il dziat A rozdz. X taryfy, stanowigcej zatgcznik do art. 23 ustawy
z 15 lipca 1925 o podatku przemystowym poz. 550 Dz. Ust., wedtug kt6-
rego kategoria, do ktdérej sa zaliczane hotele, pokoje umeblowane, zajazdy,
gospody i domy noclegowe, jest zalezna od ilosci posiadanych do wynajecia
pokojow (numerdw).

Z powyzszego wynika, ze tylko lokale nalezgce do przedsiebiorstwa
hotelowego, a wiec odpowiadajgce wyzej wymienionym warunkom, moga
stanowi¢ przedmiot opodatkowania podatkiem hotelowym, wszelkie za$
inne lokale, choéby znajdowaty sie w budynku ,przeznaczonym na pro-
wadzenie przedsiebiorstwa hotelowego"”, wbrew wywodom zaskarzonego
orzeczenia, podatkowi temu nie podlegaja.

Skarzgcy zajmuje stale w willi ,,Pod gwiazda" lokal, w sktad ktérego
wchodzi réwniez kuchnia, meblami skarzagcego umeblowany, jego kosztem
remontowany; lokal ten podlega ochronie lokatoréw, od niego skarzacy
optaca podatek lokalowy. Wszystkie te okolicznosci, przytoczone przez
skarzacego, ktérym witadza pozwana nie zaprzecza, dyskwalifikujg w mysl
powyzszych rozwazan lokal, zajmowany przez skarzgcego, jako nalezgcy
do przedsiebiorstwa hotelowego i podlegajgcy podatkowi hotelowemu.

Z powyzszych powodéw NTA uchylit zaskarzone orzeczenie jako nie-
zgodne z prawem.
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