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2513.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Dowod ze Swiadkdw: Pracownik jako Swiadek w sprawie dotyczacej
wymiaru podatku dochodowego od uposazen.

Pracownik nie moze by¢ Swiadkiem w sprawie dotyczgcej wymiaru
podatku dochodowego od jego witasnego uposazenia.

Wyrok NTA z 20 stycznia 1939 1 rej. 5944/35 w sprawie Elektrowni

Okregowej Sp. z ogr. odp. w taziskach Gornych przeciw Wydziatowi

Skarbowemu Urzedu Wojewédzkiego Slaskiego w Katowicach w przed-
miocie wymiaru podatku dochodowego od uposazen.

Skarzgcej wymierzono podatek dochodowy od uposazeh od réznych
kwot, wyptaconych jej pracownikom, od ktdrych skarzgca podatku nie po-
tragcita i nie wplacita. Na wezwanie do ztozenia dowoddw, iz kwoty te nie
podlegajg podatkowi jako zwroty kosztéw stuzbowych, przediozyta skar-
zaca wyjasnienia co do kazdej z pozycji z osobna oraz dowody, ktérych
tresci w aktach nie utrwalono, a ktére zostaty skarzacej zwrdcone. Na od-
wotanie skarzgcej wtadza pozwana wytgczyta z podstawy wymiaru pewne
kwoty, okreSlajac je jako wyszczegdlnione w dowodach kasowych koszty
biletéw kolejowych, natomiast dalej idagcych wnioskdw odwotania nie
uwzglednita, powotujac sie na to, ze skarzaca nie udowodnita, ze sumy
wyptacone pracownikom z tytutu diet i zwrotu kosztow podrozy zostaty
przez nich uzyte na koszty potgczone z czynnosSciami stuzbowymi.

Na zarzuty skargi rozwazyt NTA co nastepuje:

Skarga zarzuca brak uzasadnienia w zaskarzonej decyzji, ktére do-
wody i dlaczego uznane zostaty przez wiadze pozwang za niewystarcza-
jace oraz dlaczego pominieto ofiarowany w odwotaniu dowod z przestucha-
nia pracownikow jako $wiadkéw. Zarzut pierwszy odpiera wtadza pozwana
tym, ze z dowodéw zaofiarowanych przeprowadzita i uwzglednita tylko
te, ktore stwierdzaty fakt poniesienia kosztow stuzbowych. Zasadnosci tej
obrony NTA jednak nie moze oceni¢, gdyz akta nie zawierajg zadnych
ustalen co do rodzaju i tresci przedtozonych przez skarzaca dowoddéw, wo-
bec czego kwestia, czy wadliwo$¢ postepowania, wyrazajgca sie w braku
nalezytego rozprawienia si¢ z przedtozonymi przez skarzacg dowodami,
nie jest istotna, nie moze by¢ przez NTA rozwazona, a stan faktyczny
sprawy wymaga w tym kierunku uzupetnienia.

O ile chodzi o drugi zarzut, podnosi wiadza pozwana, ze zeznania
pracownikéw, jako osdb zainteresowanych, nie mogg stanowi¢ $rodka do-
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wodowego. Stanowisko to jest stuszne tylko w odniesieniu do kazdego po-
szczegOlnego pracownika, jako ptatnika podatku, w jego wiasnej sprawie
podatkowej — nie ma natomiast przeszkdd w traktowaniu tychze pracow-
nikdw na réwni z kazdym innym swiadkiem w odniesieniu do faktéw, do-
tyczacych innych pracownikéw. Catkowite wiec pominiecie w zaskarzonej
decyzji rozprawienia sie z ofiarowanym przez skarzacg dowodem z przestu-
chania jej pracownikéw jako $Swiadkow stanowi rowniez wadliwo$¢ po-
stepowania. ...

2514.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Dowdd z biegtych: Brak obowigzku ujawniania z urzedu wobec
ptatnika os6b badanych jako biegtych w toku dochodzenial; forma
opinii biegtych; kontrola kasacyjna oceny dowodu2.

1. Przepisy O. P. nie uzasadniajg obowigzku witadzy ujawniania
z urzedu wobec strony os6b badanych jako biegtych w toku dochodzenia.
(Teza).

2. Opinia biegtych powinna mie¢ forme piSmiennego dokumentu
i odpowiada¢ podstawowym wymogom publicznych dokumentow.

3. Ocena dowodu z biegtych, dokonana przez wtadze skarbowg, pod-
lega kontroli kasacyjnej w tym kierunku, czy nie jest dowolna.

Wyrok NTA z 14 grudnia 1938 1 rej. 4754/36 w sprawie firmy: Mle-

czarnia w Tczewie, Spdidzielnia z ogr. odp. przeciw lzbie Skarbowej

w Grudzigdzu w przedmiocie wymiaru podatku od nieruchomosci
za r. 1935.

Mleczarnia w Tczewie, Spdétdzielnia z ogr. odp., zaskarzyta do NTA
orzeczenie lzby Skarbowej w Grudzigdzu z 16 lipca 1936, ktérym nie
uwzgledniono odwotania od wymiaru podatku od nieruchomos$ci za r. 1935
z nieruchomosci, potozonej w Tczewie przy Nowym Rynku 3

NTA, rozpoznajac te skarge, rozwazyt co nastepuje:

W odwotaniu swoim skarzaca firma zarzucata przyjecie przez wia-
dze podatkowa zbyt wysokiej podstawy wymiaru, okre$lonej wedtug war-
toSci obiegowej nieruchomos$ci 140.000 zt. Powotywata sie ona przy tym

1 Por. OPA 1817/37, 1870/37.
2 Por. OPA 259/33, 464/33, 503/33, 1817/37, 1977/37, 2406/38.
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na cene nabycia z r. 1928 i na obecng warto$¢ tej nieruchomosci, poparta
oceng rzeczoznawcy sadowego, w dalszym za$ toku postepowania — i na
jej wartos$¢ bilansowga. Zaskarzone orzeczenie, zatwierdzajgce wymiar | in-
stancji, zostato uzasadnione tym, ze warto$¢ obiegowa w kwocie 140.000 zt,
ustalona przy pomocy biegtych w postepowaniu wymiarowym, zostata
potwierdzona przez innych biegtych, przestuchanych w postepowaniu od-
wotawczym. Skarga zarzuca niedostateczno$é uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, jako nie wymieniajagcego wspomnianych w nim biegtych i nie
podajgcego poszczegblnych pozycji szacunkowych, przy czym zarzuca
mylnos¢ i nierealno$¢ szacunku tych biegtych, domagajac sie uznania za
jedynie stuszng oceny rzeczoznawcy, dotgczonej do odwotania przez strone.

O ile chodzi o zarzuty skargi, podnoszgce obowigzek pozwanej wia-
dzy przytoczenia w orzeczeniu 0s6b powotanych przez nig rzeczoznaw-
cow, oraz poszczegélnych pozycji szacunkowych, to te zarzuty nalezato
uzna¢ za nietrafne. Ani bowiem z przepiséw, ani z konstrukcji O. P
w ogole nie przewidujacej obowigzkowego uczestnictwa strony przy ba-
daniu $wiadkdw i biegtych (gdy badanie to jest, jak w niniejszym wy-
padku, dokonywane przez wiadze administracyjne) — nie wynika, aby
wiadza byta obowigzana ujawniaé wobec strony z urzedu osoby badane
w toku dochodzenia. Za$ odnosnie do kwestii nieprzytoczenia w orzecze-
niu poszczegolnych pozycji wartosci szacunkowej opodatkowanej nieru-
chomosci to i ten zarzut uznat NTA za nietrafny juz chocby dlatego, ze
w niniejszej sprawie wchodzi w rachube — co nie jest sporne — wartosé
obiegowa nieruchomosci jako jednej catosci (jednego obiektu podatko-
wego), i skoro warto$¢ taka okresla sie w mysi art. 6 rozp. Prez. z 17 czerw-
ca 1924 poz. 717/34 Dz. Ust. wedtug cen ptaconych za inne nie-
ruchomosci (takie same lub podobne), a nie wedtug oceny czesci
sktadowych danej nieruchomosci, wobec czego wymienianie przez witadze
podatkowa szacunku takich poszczegdlnych czesci bytoby bezprzedmioto-
we i zbedne.

Skarga jednak poza tym zarzuca nierealno$¢ wzgl. niestuszno$¢ oceny
rzeczoznawcOw, zbadanych w postepowaniu odwotawczym, twierdzac, ze
jedynie stuszne sg ustalenia rzeczoznawcy strony skarzacej. Aczkolwiek
zarzut ten w zasadzie nie podlega rozwazeniu przez instancje kasacyjna,
jako zarzut faktyczny, to jednak powyzsza niekompetencja Trybunatu nie
rozcigga sie na kwestie dowolnosci. Przyjmujac zas w zwigzku z catoScig
tresci skargi (zarzucajacej m. i. brak uzasadnienia odnos$nie do przyjetej
podstawy wymiaru, wzgl. wartosci obiegowej nieruchomosci w kwo-
cie 140.000 zt i nierealnos¢ tej kwoty), ze strona podnosi kwestie dowol-
nosci odnosnego ustalenia, NTA rozpoznat sprawe w tym kierunku.

Ot6z pozwana wiadza w mysl art. 70 § 2 lit. a) O. P. z r. 1936 miata
prawo oprze¢ sie na opinii rzeczoznawcow, powotanych przez nig. Opinia
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taka jednak, ktora w mysl § 4 tegoz artykutu winna mie¢ forme pismien-
nego dokumentu, winna odpowiadaé podstawowym wymogom publicz-
nych dokumentow; gdy zas w danym wypadku zostata ona ujeta w forme
protokotu — specjalnie wymogom, jakim winien odpowiada¢ protokot
urzedowy. Jednakze protokot oceny biegtych z 14 grudnia 1935, na ktéry
powotuje sie zaskarzone orzeczenie, jako na potwierdzenie pierwotnego
oszacowania, przeprowadzonego w postepowaniu wymiarowym, wykazuje
przerobki cyfrowe i stowne w spornej w niniejszej sprawie wartosci obie-
gowej nieruchomos$ci, przy czym z protokotu tego nie wynika: kto, kiedy
i z jakiego powodu przerobek tych dokonat Gdy takie usterki, wediug
ogblnych zasad, dyskwalifikujg odnos$ne pismo urzedowe, pozwana wtadza
bezzasadnie uznata powyzszy protokdét za podstawe swojego orzeczenia,
a przyjmujac jako warto$¢ obiegowg nieruchomosci figurujgca w nim
a przerobiong cyfre, dopuscita sie dowolnosci.

W tym stanie rzeczy NTA zaskarzone orzeczenie uchylit tylko z po-
wodu powyzszej istotnej wadliwos$ci postepowania....

2515.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Dowdd z biegtych — na zyskownos$¢ przedsiebiorstwa a normy sza-
cunkowe dochodowosci.

Jezeli ptatnik w odwotaniu wskazat na pewng szczegblng strukture
swego przedsiebiorstwa i na odmienne warunki jego dziatalnosci w poréw-
naniu z innymi przedsiebiorstwami tej samej branzy i w celu udowodnie-
nia tezy, iz zyskownos¢ jego przedsiebiorstwa jest nizsza od przyjetej przy
wymiarze, zaofiarowat dowdd z biegtych, wiadza nie moze odméwié temu
wnioskowi dowodowemu z tego tylko powodu, ze normy szacunkowe sg
rowniez ustalane z udziatem biegtych.

Wyrok NTA z 9 grudnia 1933 1 rej. 1832/35 w sprawie Szmelki Stom-
nickiego przeciw Komisji Odwotawczej przy lzbie Skarbowej Grodzkiej
w Warszawie w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na r. 1933.

... Zarzut skargi jest stuszny. Ptatnik w odwotaniu wskazywat na
pewng szczegOlng strukture swego przedsiebiorstwa i na odmienne warun-
ki jego dziatalno$ci w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami tej samej
branzy i w celu udowodnienia tezy, iz zyskowno$¢ jego przedsiebiorstwa
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jest nizsza od przyjetej przy wymiarze stopy 8%, powotywat sie na bieg-
tych, wskazanych przez odpowiednie organizacje zawodowe. Wtadza pozwa-
na umotywowata odrzucenie tego wniosku dowodowego tym, ze przeprowa-
dzenie go nie wniostoby niczego nowego, gdyz normy S$redniej zyskowno-
Sci zostaly ustalone rowniez przez biegtych z danej branzy. Motywy te
nie sg trafne, oczywiscie bowiem odmienny jest zakres opinii biegtych,
gdy chodzi o ustalenie przecietnej, $redniej normy zyskownosci dla ogdétu
przedsiebiorstw, a odmienny, gdy idzie o poréwnanie indywidualnie ozna-
czonego przedsiebiorstwa z typem przecietnym przedsiebiorstwa danej
branzy i ustalenie, czy zyskowno$¢ danego konkretnego przedsiebiorstwa
w jego konkretnych warunkach egzystencji i pracy odpowiada ustalonym
normom przecietnym....

2516.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Obliczenie wysokosci obrotu na podstawie warto$ci remanentu. —
Dowdd ze Swiadkow biegtychl

1. Warto$¢ remanentu, ustalonego na pewien okreslony dzien, nie
moze byé podstawag do obliczenia wysokosci obrotu. Podstawe takg stano-
wi¢ moze albo warto$¢ remanentu przecietnego z catego roku i rzeczowo
uzasadniony wspotczynnik wielokrotnosci obrotowej tego remanentu, albo
tez odpowiadajaca stosunkom w danej gatezi handlu wielokrotnosé¢ obro-
towa tzw. kapitatu obrotowego w ciggu danego okresu gospodarczego.

2. Biegly moze by¢ zarazem swiadkiem w odniesieniu do tych oko-
licznosci faktycznych, na ktérych opiera swojg opinie; ten podwdéjny jego
charakter musi jednak znalez¢ wyraz w akcie urzedowym.

Wyrok NTA z 5 grudnia 1938 1 rej. 1125/37 w sprawie firmy ,Schachne
Landaullw Bielsku przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przed-
miocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1931

Zarzutowi skarzacej, ze akta sprawy nie zawierajg dostatecznych
danych do uzasadnienia przyjetej przez wiadze kwoty obrotu, przeciwsta-
wia wiadza pozwana w odpowiedzi na skarge twierdzenie, iz Komisja Sza-
cunkowa ustalita sume obrotu na podstawie opinii 0s6b obznajmionych

1 Por. OPA 2517/39.
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z faktycznymi stosunkami i ze w toku wznowionego postepowania odwo-
tawczego ,przestuchano biegtego z listy przedstawionej przez lzbe Prze-
mystowo-Handlowg, ktorego opinia pokrywa sie w zupetnosci z poprzednig
opinig w aktach, wedtug ktérej obrdt wynosit 175.000 zt“.

Wedtug znajdujgcej sie w aktach opinii rzeczoznawcy, przestuchane-
go w toku postepowania odwotawczego, stosunek remanentu towaru do
obrotu przedsiebiorstwa skarzgcej firmy wynosi 1 do 5 z uwagi na obrot-
nos¢ wiasciciela, dobre potozenie i sprzedaz hurtowg. Zastosowanie tego
stosunku do wartosci remanentu w kwocie 35.000 zt daje w wyniku kal-
kulacji obrét roczny 175.000 zt.

Zastepca strony skarzacej podnidst na rozprawie przed Trybunatem,
ze dopiero po przegladzie akt administracyjnych w Trybunale dowiedziat
sie 0 motywach opinii biegtego, i w zwigzku z tym zarzucit, ze jesli obrot
mozna wyprowadzié¢ na podstawie wielokrotnosci obrotowej wartosci re-
manentu, to za podstawe nie moze stuzy¢ warto$¢ remanentu, ustalonego
na pewien okreslony dzieA, lecz winna to by¢ warto$¢ przecietna rema-
nentu z catego roku. W konkretnym przypadku przyjeto natomiast wartosé
remanentu z daty lustracji przedsiebiorstwa, przeprowadzonej w dniu
26 stycznia 1931. Dalej zarzucit zastepca skargi, ze skoro ustalenie wspét-
czynnika wielokrotnosci przez rzeczoznawce opiera sie na okolicznosciach
faktycznych, jak obrotno$¢ wiasciciela przedsiebiorstwa, dobre potozenie
przedsiebiorstwa i hurtowa sprzedaz, to okolicznosci te winny by¢ ustalo-
ne przy wspétudziale ptatnika, tymczasem w konkretnym przypadku zo-
stalty one ustalone jednostronnie przez rzeczoznawce, ktory w ogéle nie
jest powotany do ustalania okolicznosci faktycznych, gdyz zadanie rzeczo-
znawcy polega wytgcznie na wyprowadzeniu wniosku fachowego z dostar-
czonych mu przestanek faktycznych.

NTA uznat zarzuty te w zasadzie za trafne.

Momenty, na ktérych biegty opart swdj wniosek o stosunku rema-
nentu do obrotu przedsiebiorstwa, w szczeg6lnosci obrotno$¢ wiasciciela,
potozenie dobre przedsiebiorstwa i sprzedaz hurtowa, sg okolicznosciami
faktycznymi. Ot6z nie moze by¢ watpliwosci, ze ustalenie tego rodzaju
okolicznosci musi by¢ bezsporne, a nie jest bezsporne, jesli ustosunkowanie
sie ptatnika do odnosnych ustalen nie jest z aktéw widoczne. W konkret-
nym przypadku ptatnik o tych okolicznosciach nie dowiedzial sie nawet
z orzeczenia odwotawczego. O ile zastepca skargi podnosi zarzut, ze usta-
lenie okolicznosci faktycznych nastapito w opinii biegtego, to stusznosé
jest po jego stronie tylko o tyle, ze tego rodzaju ustalen nie moze dokonac
osoba, przestuchiwana w charakterze biegtego; natomiast nic nie stoi na
przeszkodzie by ta sama osoba w odniesieniu do tych okolicznosci wyste-
powata takze w rcli $Swiadka. Ten podwdjny charakter tej osoby musi
jednak znalez¢ wyraz w akcie urzedowym. Brak ujawnienia tej okolicz-
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nosci stanowi wprawdzie wadliwo$¢, lecz jest to w kazdym razie jedynie
wadliwos¢ natury formalnej, woéwczas tylko istotna, gdyby ptatnik z jej
powodu poniost szkode. Trafne jest wreszcie stanowisko zastepcy skargi,
iz warto$¢ remanentu, ustalonego na pewien okres$lony dzien, nie moze by¢
podstawg do obliczenia wysokosci obrotu. Podstawe taka stanowi¢ moze
albo warto$¢ remanentu przecietnego z catego roku i rzeczowo uzasadnio-
ny wspoétczynnik wielokrotnosci obrotowej tego remanentu, albo tez odpo-
wiadajgca stosunkom w danej gatezi handlu wielokrotnos¢ obrotowa tzw.
kapitatlu obrotowego w ciggu danego okresu gospodarczego.

Poniewaz w konkretnym przypadku jako podstawe obliczenia obrotu
przyjeto remanent, ustalony w dniu lustracji przedsiebiorstwa, za$ oko-
licznosci faktyczne, na ktérych biegty opart swojg opinie co do wspotczyn-
nika wielokrotnosci obrotowej remanentu, nie moga by¢ uznane za bez-
spornie ustalone, przeto NTA... uchylit zaskarzone orzeczenie z powodu
wadliwego postepowania.

2517.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Ustalenie obrotu za pomocg metody poréwnawczej. — Dowod ze
Swiadkow biegtychl.

1. Metoda poréwnawcza, jako nieznana Ordynacji Podatkowej, sto-
sowana by¢ moze przy ustalaniu obrotu w kazdym razie w granicach
ciasnych i dajagcych mozliwg rekojmie zgodnosci ze stanem faktycznym.

2. W przypadku dowodu z tzw. Swiadkéw biegtych konieczne jest
podanie w opinii nie tylko tych okolicznosci faktycznych, z ktérych biegli
wysnuwajg wnioski, ale takze podanie zrédta znajomosci okolicznosci fak-
tycznych.

Wyrok NTA z 7 grudnia 1938 1 rej. 5634/36 w sprawie Reginy Zajacz-
kowskiej przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przedmiocie
wymiaru podatku przemystowego za r. 1934.

Regina Zajagczkowska prowadzita w r. 1934 w Mystowicach przedsie-
biorstwo drobnej sprzedazy towar6w spozywczych i farb na podstawie
Swiadectwa przemystowego Il kat. handl. W zeznaniu podata ptatniczka

1 Por. OPA 2516/39.
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obrét na 24.000 zt oraz 14.000 zt jako zwolnione od podatku z powodu
uiszczenia podatku scalonego. Witadza wymiarowa ustalita obrot na

71.040 zt, z czego wytaczyta 11.040 zt jako obro6t podlegajacy podatkowi sca-
lonemu. ...

... Skarzgca zarzuca dowolno$¢ w ustaleniu obrotu, ktdre nastgpito,
jak wyjasnia wtadza w odpowiedzi na skarge, droga tzw. metody poréw-
nawczej przez przestuchanie 5 kupcdw, obznajomionych z dzialalnoscia
odnosnych przedsiebiorstw i stosunkami miejscowymi, ktérzy to kupcy
obliczyli, ze obrot przedsiebiorstwa ptatniczki wynosi 64% obrotu w ana-
logicznym przedsiebiorstwie, nalezacym do Beli H.; obrot przedsiebiorstwa
tej ostatniej obliczono przez poréwnanie z przedsiebiorstwem Bronista-
wy S., ktora prowadzi prawidtowe ksiegi handlowe. Skarga nie kwestio-
nuje dopuszczalnosci takiego obliczenia obrotu w ramach art. 76 O. P.
poz. 346/34 Dz. UstA, wobec tego Trybunat uznat te sprawe za niesporna.
Natomiast skarga podnosi, ze poréwnanie to byto w konkretnym wypadku
niedopuszczalne, poniewaz Bronistawa S. prowadzi przedsiebiorstwo przy
ulicy gesciej zaludnionej oraz sprzedaje inne towary, jak np. napoje alko-
holowe. Otdz nie przesadzajac, czy i kiedy jest dopuszczalne stosowanie
metody poréwnawczej w ramach art. 76 O. P., Trybunat stwierdza, ze opi-
sana metoda poréwnawcza, jako nieznana Ordynacji Podatkowej, stoso-
wana by¢ moze w kazdym razie w granicach ciasnych i dajgcych mozliwg
rekojmie zgodnosci ze stanem faktycznym. Stusznie uznata wiladza za te
granice ustalenie obrotu na pewnej w ramach O. P. podstawie, tj. ksiegach
handlowych. Z drugiej strony ma stusznos$¢ skarga, jesli zada, aby poréw-
nywane przedsiebiorstwa byty do siebie zblizone jednorodnosciag sprzeda-
wanego towaru, potozeniem zakiadu itp. W danym jednak wypadku wa-
runki te nie zachodza, gdyz porownywanie odbywato sie z przedsiebior-
stwem Beli H., ktéra ksigg nie prowadzi i ktorej obrét obliczono réwniez
przez poréwnanie, a wiec z natury rzeczy w przyblizeniu. Poza tym za$
akta nie zawieraja zadnych danych ustalajagcych cechy charakterystyczne
porownywanych przedsiebiorstw. Za dane takie nie moze by¢ uznany spi-
sany dnia 18 kwietnia 1935 z 5 kupcami protokét. Jak wiladza w odpo-
wiedzi na skarge przyznaje, cyfry poréwnawcze ustalone zostaty tylko na
podstawie znajomos$ci przez owych kupcéw odnosnych przedsiebiorstw.
Gdyby nawet uznaé, ze osoby zbadane dnia 18 kwietnia 1935 sg biegtymi
w rozumieniu art. 76 § 3 O. P., to okoliczno$¢ ta nie zwalnia ich od obo-
wigzku uzasadnienia opinii. W danym jednak wypadku wnioski, wysnute
przez badane osoby, z natury swej musiaty by¢ oparte na okolicznosciach
faktycznych (znajomo$¢ przedsiebiorstw, ruchu itp.), z czego wynika, ze

1 Art. 70 tekstu poz. 134/36 Dz. Ust.
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znajdujaca sie w aktach opinia moze by¢ uwazana jedynie za opinie tzw.
Swiadkow biegtych. W tym jednak wypadku konieczne jest podanie w opi-
nii nie tylko tych okolicznosci faktycznych, z ktérych biegli wyciagajg
wnioski, ale takze podanie zrodta znajomosci okolicznosci faktycznych; poza
tym wnioski winny by¢ uzasadnione na tyle, aby byto widoczne, jakg dro-
gg biegli doszli do konkluzji, zawartej we wniosku. Danych tych w aktach
brak, wobec czego Trybunat uznatl, ze zaskarzone orzeczenie nie opiera sie
na danych, przewidzianych w art. 76 O. P. i uchylit je z powodu wadliwe-
go postepowania____

2518.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Ksiegi handlowe: Niechronologiczne wpisy.

Niechronologiczne ksiegowanie w dzienniku, wyjasniane przez ptat-
nika dodatkowym zaksiegowaniem przy koncu miesigca opuszczonych
przez przeoczenie pozycji, stanowi dostateczny powod do uznania ksigg za
nieprawidtowe.

Wyrok NTA z 27 kwietnia 1938 1 rej. 1162/36 w sprawie firmy ,F. So-

bota i S-ka“ Sp. z ogr. odp. w Katowicach przeciw Komisji Odwotaw-

czej w Katowicach w przedmiocie wymiaru podatku przemystowego od
obrotu za r. 1932.

... Skarzgca zarzuca niestuszne odrzucenie ksigg handlowych, jako
podstawy wymiaru, dowolno$¢ wymiaru oraz obraze art. 7 p. 7 ustawy
0 podatku przemystowym w z/wigzku z ustaleniem wysokos$ci stawki po-
datkowej.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Protokdt badania ksiag handlowych skarzacej z 10 maja 1933 ujaw-
nia caly szereg wypadkéw niechronologicznego kontowania pozycji
w dzienniku. W zwigzku z powyzszym ustaleniem wiladza wymiarowa
wysuneta jako jeden z powoddéw dyskwalifikacji ksigg niechronologiczne
kontowanie w dzienniku.

W odwotaniu ptatniczka, przyznajac, iz niechronologiczne ksiegowa-
nie miato miejsce przez przeoczenie wiskutek opuszczenia w dzienniku
pewnych pozycji, ktére to pozycje, ujawnione dopiero przy miesiecznym
bilansowaniu, byty ksiegowane dodatkowo z kofAcem miesigca, twierdzita
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jedynie, iz takie przeoczenia nie mogg stanowi¢ tytutu do uniewaznienia
ksigg handlowych.

NTA opart sie na powyzszym niespornie ustalonym w toku przewodu
administracyjnego stanie faktycznym, pomijajac na zasadzie postanowie-
nia art. 83 rozp. Prez. o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.) twierdzenia faktyczne
skargi, odbiegajace od powyzszego stanu faktycznego, i uznat, iz wiadze
wymiarowe zasadnie uznaty ksiegi handlowe za nieprawidlowe, a to
w zwigzku z niechronologioznym ksiegowaniem pozycji w dzienniku, co
oczywiscie sprzeciwia sie zasadom prawidtowej ksiegowosci.

Powyzszy powdd dyskwalifikacji ksigg handlowych jako powdd czy-
sto formalnej natury nie uzasadnia jednak w Swietle ustalonej judykatury
NTA pominiecia tychze ksiag, jako dowodu z zapiskow. Whrew powyzsze-
mu jedtiak wiadza pozwana nie rozprawita sie w zaskarzonym orzeczeniu
z dowodem z ksigg, jako dowodem z zapiskédw, pomijajac odnosnie do
kwestii nieujawnienia wzgl. wadliwego ujawnienia w ksiegach pewnych
pozycji rachunkéw wyjasnienie ptatniczki w odwotaniu oraz stwierdzenie
dodatkowego protokotu badania ksigg z 24 lutego 1934....

W kazdym przedsiebiorstwie wzgl. w kazdej rachunkowos$ci zdarzaja sie dwa
rodzaje wpisow wzgl. ksiegowan opdéznionych; mozna je podzieli¢ na: I. zwyczajne
wpisy opo6znione i Il. nadzwyczajne.

l. Zwyczajne op0Oznienie w ksiegowaniu zawiste jest wytgcznie od organiz
pracy przedsiebiorstwa.

Zwyczajne opOznienia sa: a) biezace, b) bilansowe, c) sezonowe, d) osobiste
i e) inne.

a) Opobznienia biezace zdarzaja sie wtedy, gdy ksiegowania zasztosci nie doko-
nuje sie w dniu dokonania zasztosci ale w innych dniach: w nastepnym dniu lub
p6zniej (ksiegowania w przedsiebiorstwie wiekszym dokonuje sie do trzech dni
i pézniej).

b) Opoznienia bilansowe wywotane sg przez réznorodno$¢ a zarazem i termi-
nowos$¢ prac zwigzanych z czynno$ciami bilansowymi. | tak: bilans miesieczny, su-
rowy tgczy sie z pracami dla zbadania zgodnosci ksigg miedzy soba, bilans roczny —
z pracami przy zamknieciu ksigg. Tego rodzaju prace zmuszajg pracownikow do
wytacznego oddania sie im — iw ten spos6b powstajg zalegtosci.

¢) Opobznienia sezonowe zawiste sg juz od wiasciwosci pracy przedsiebiorstwa,
a to od nier6wnomiernosci nasilenia pracy w pewnych okresach, np. kampania
cukrownicza, sprzedaze przedswiateczne. W takich okresach wzgl. dniach cata uwaga
przedsiebiorstwa skierowuje sie na pokonanie zwiekszonych prac, a inne czynnosci
np. ksiegowanie nie sg zatatwiane.

d) Opoznienia osobiste sg to juz zalegtosci spowodowane przez pracownikow
samych z r6znych przyczyn, jak odpoczynek, choroby, urlop, wyjazd itp.; wtedy
czynnosci takich pracownikéw — o ile nie muszg by¢ zatatwiane m— zalegaja.

e) Z innych powod6w opOznienia sg juz okolicznoSciowe, np. opracowanie
statystyki doraznej; w ogolnosci powstaje zalegto$¢ w pracy ksiegowej wskutek ja-
kiego$ zdarzenia nieoczekiwanego.

Wszystkie op6znienia zwyczajne majg te wiasciwosé, ze chociaz wpisy sg op6z-
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nione, to jednak ksigzkowanie jest porzgdkowe, wedtug czasu, sg one wiec chrono-
logiczne, chociaz sp6znione.

1. Opobznienia nadzwyczajne sg zawsze ponzadkowo nieczasowe tj. niechre
logiczne. Teoretycznie nie powinny one zdarza¢ sie, ale w praktycznym zyciu gospodar-
czo-handlowym kazdego przedsiebiorstwa nie moga one nie zdarza¢ sie. Przyczyng
nadzwyczajnych ksiegowan opdznionych jest: 1) catkowite pominiecie zaksigzkowa-
nia zdarzenia gospodarczego, 2) biedny wpis do ksigg przez niezrozumienie zasztosci
wzgl. zdarzenia (zamiast uzna¢ rachunek towarow, obcigza sie go albo odwrotnie),
3) mylne zaksigzkowanie wartosci: 96 zamiast 69; albo mylne przeksigzkowanie: za-
miast ksigzkowac¢ raz na ,winien", a raz na ,,ma", wpisuje sie inaczej albo na catkiem
inne rachunki. | wtasnie zadaniem dobrze zorganizowanej rachunkowos$ci jest samo-
kontrola, ktéra winna niedociggniecia w ksiegowaniu wykrywac¢, uzupetnia¢, popra-
wiaé. Jednym z zasadniczych sposobéw wykazywania usterek i ustalania zgodnosci
miedzy poszczegbélnymi ksiegami a tym samym uzgodnienia miedzy stanem majgtko-
wym a zobowigzaniami jest miesieczny bilans surowy. Na taki bilans surowy powo-
tuje sie skarzaca.

W bilansie takim kazde opuszczenie lub ksiegowanie odmienne ujawnia sie
przez niezgodno$¢ wartosci majatkowych z kapitatowymi tj. niezgodno$¢ sum ,wi-
nien" i ,ma*“, albo tez przez niezgodnos$¢ ze szczeg6towymi wykazami do sktadnikow
zbiorowych np. do r-ku interesantow.

Fakt, ze wartosci (sumy) sie nie zgadzaja, jest dowodem jakiego$ nieprawidto-
wego zaksiegowania; wtedy szuka sie omytek, a po wykryciu prostuje sie przez odpo-
wiednie, dodatkowe juz to uzupetniajgce juz to poprawiajace ksiegowanie.

Jezeli ksiegowos$¢ jest dobrze zorganizowana, jezeli ogo6t pracownikéw rozumie
zadania, to tych dodatkowych wpiséw nie ma wiele, ale mimo wszystko zawsze one
sie zdarzaja. Ocena tych wpiséw, a w szczeg6lnosci ocena powodéw catkowitego
opuszczenia wpis6w moze wptynaé na ujemng kwaliifkacje prawidtowosci ksiag, ale
wpisy spowodowane przez bilans surowy sg zawsze dowodem prawidtowego prowa-
dzenia ksiag.

Wyrok NTA stwierdza, ze firma skarzaca powotata sie na bilans (surowy)
miesieczny, ktéry wykrywat opuszczenie wpisoéw, i ze te opuszczenia byty ujawniane
z koncem miesigca, czyli jest to dowodem, ze firma miata ksiegowos$¢ prawidtowo
zorganizowang i postepowata zgodnie z nauka rachunkowosci podwdjnej.

Z powyzszego rozwazania musi sie wysnu¢ wniosek, ze przyczyny opuszczenia
wpisOw nalezy szczeg6towo badac, a w szczeg6lnosci wpisy, ktore powstaty na zasa-
dzie kontroli wykonanej przez miesieczne bilanse surowe.

Teofil Seifert

2519.
ORDYNACJA PODATKOWA.

Zapiski: Termin ksieggowania rachunkéw na zakup towaru.

Ksiegowanie w zapiskach, nie bedacych ksiegami handlowymi, ra-
chunkdw na zakup towaru dopiero w chwili regulacji rachunkéw nie sta-
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nowi samo przez sie przeszkody przeciw ustaleniu obrotu na podstawie tych
zapiskdw, oczywiscie o ile zapiski uwidaczniajg caty obrot.

Wyrok NTA z 1 wrze$nia 1938 1 rej. 5732/36 w sprawie Pawta Muchy
przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przedmiocie wymiaru
podatku przemystowego za r. 1934.

2520.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Zapiski — tre$¢; moc dowodowa.

W odroéznieniu od ksigg handlowych, zapiski mogg byé prowadzone
w odniesieniu do dowolnego fragmentu dziatalnosci przedsigbiorstwa
a wiec takze np. na samg sprzedaz towaru w przedsiebiorstwie handlo-
wym. Zaleznie od tezy dowodowej, na ktérej udowodnienie takie zapiski
zostajg ofiarowane, mogg one stanowi¢ dowdd zdatny lub niezdatny —
tak wiec zapiski, obejmujace tylko sprzedaz, moga by¢ zdatnym dowodem
na wysokos$¢ obrotu przedsiebiorstwa, natomiast nie bedg zdatnym dowo-
dem na jego dochdd.

Wyrok NTA z 20 stycznia 1939 1 rej. 5520/35 w sprawie Moryca Bie-

zynskiego przeciw Komisji Odwotawczej przy lzbie Skarbowej Okrego-

wej w Warszawie w przedmiocie wymiaru podatku przemystowego za
r. 1933.

Wiadza pozwana nie uwzglednita odwotania skarzacego od wymiaru
podatku przemystowego od obrotu za r. 1933, dokonanego odmiennie od
zeznania, z tym uzasadnieniem, ze ,zadeklarowane do wymiaru podatku
zapiski uznata Komisja Odwotawcza za nienadajgce sie do ustalenia obro-
tu, poniewaz nie wykazano w nich remanentu na poczatek roku, zakupu
towaréw oraz remanentu na koniec roku, przez co nie odzwierciedlajg cato-
ksztattu dziatalnosci przedsiebiorstwa. Zeznania Swiadka Mani F. Komisja
Odwotawcza nie wzieta pod uwage, gdyz Swiadek, jako ekspedientka do-
rywczo tylko wpisujgca do bloczkéw utargowang kwote, nie mogta znaé
catoksztattu obrotéw przedsiebiorstwa".

Na zarzuty skargi wniesionej na to orzeczenie rozwazyt NTA co na-
stepuje:

W odrdznieniu od ksigg handlowych, ktérych zadaniem jest odzwier-
ciedlenie w catej rozciaggtosci stanu przedsiebiorstwa i jego transakcji, za-
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piski mogg by¢ prowadzone w odniesieniu do dowolnego fragmentu tej
dziatalnosci, a wiec takze np. na samg sprzedaz towaru w przedsiebior-
stwie handlowym. Zaleznie od tezy dowodowej, na ktérej udowodnienie
takie zapiski zostajg ofiarowane, mogg one stanowi¢ dowdd zdatny lub nie-
zdatny — tak wiec zapiski, obejmujace tylko sprzedaz, moga by¢ zdatnym
dowodem na wysoko$¢ obrotu przedsiebiorstwa, natomiast nie beda zdat-
nym dowodem na jego dochodd, nie obejmujac istotnych dla ustalenia do-
chodu okolicznosci faktycznych (koszty handlowe, remanenty). Uzasad-
nienie wiec pominiecia zapiskow jako dowodu na wysoko$¢ obrotu wytacz-
nie ta okolicznoscig, ze nie odzwierciedlajg one catoksztattu dziatalnosci
przedsiebiorstwa, a w szczeg6lnosci stanu remanentéw i wysokosci zaku-
pow, nie jest wystarczajgce. Tak samo pominigcie zeznanh Swiadka, ktory
nie byt ofiarowany na okoliczno$¢ ,catoksztattu obrotdw", lecz na fakt
skrupulatnego zapisywania utargéw, nie jest dostatecznie uzasadnione,
zwtaszcza, ze Swiadek ten ztozyt zeznanie, obejmujgce takze i te ostatnig
okolicznos$¢ faktyczng. Oczywiscie fakt, ze zapiskéw dokonuje w wiekszo-
$ci wypadkdw wtiasciciel przedsiebiorstwa, nie jest sam przez sie wystar-
czajacy dla odmdwienia wiarogodnosci zapiskom....

2521.

ORDYNACJA PODATKOWA.

Materiat informacyjny witadz skarbowychl — Prawo zwalczania
ustalen faktycznych, przytoczonych w zaskarzonym orzeczeniu.

1. Informacje, posiadane przez wtadze skarbowa, mogg by¢ wyzyska-
ne przeciwko ptatnikowi tylko w tym wypadku, jesli nie potrafit wyjasnié
réznic miedzy stanem faktycznym przezen podanym a trescig informacji.

2. Niezaleznie od tego, czy odwotanie zawierato konkretne zarzuty,
ptatnikowi stuzy prawo zwalczania ustalen faktycznych przytoczonych
w zaskarzonym orzeczeniu.

Wyrok NTA z 16 grudnia 1938 1 rej. 1310/37 w sprawie Kazimierza
Ruczkowskiego przeciw Komisji Odwotawczej w Poznaniu w przedmiocie
wymiaru podatku przemystowego za r. 1934.

Jak wynika z tresci zaskarzonego orzeczenia, wiadza pozwana nie

1 Por. OPA 2376/38.
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uznata przedtozonego przez ptatnika zestawienia zakupionego towaru za
podstawe do obliczenia wysokosci obrotu z tego powodu, ze nie obejmuje
ono catego zakupu, np. zakupu w firmie Ptonka, ,Szklo Okienne* itp.
Skarga zarzuca, ze zakupy poczynione w tych firmach nie byty przezna-
czone dla przedsiebiorstwa handlowego, lecz tylko dla uzytku prywatnego
i ze wiadza pozwana nie powinna byta ustala¢ obrotu na podstawie nie-
sprawdzonych przypuszczen, ze wspomniane zakupy przeznaczone byty
dla zaktadu handlowego ptatnika. W zwigzku z tym witadza pozwana pod-
nosi w odpowiedzi na skarge, ze skoro odwotanie nie zawierato konkret-
nych zarzutéw, wymagajacych zbadania i rozstrzygniecia, nie dopuscita sie
ona wadliwos$ci postepowania, zatatwiajgc odwotanie zgodnie z orzeczeniem
wiadzy wymiarowej, wydanym w trybie art. 111 O. P. Niemniej jednak
stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, czy odwotanie zawierato kon-
kretne zarzuty, ptatnikowi stuzy prawo zwalczania ustalen faktycznych
przytoczonych w zaskarzonym orzeczeniu. Ustalenie, ze ptatnik zakupy-
wat towary w firmie Ptonka Poznan i w firmie ,Szklo Okienne", majace
dyskwalifikowaé przedtozone przez niego zestawienie zakupoéw, jako nie-
kompletne, oparta wtadza na materiale informacyjnym, znajdujacym sie
w aktach sprawy. Informacje, ktére wiadza posiada, nie sg jednak same
przez sie dostatecznym dowodem. Mogg one by¢ wyzyskane przeciwko
ptatnikowi tylko w tym wypadku, jesli nie potrafit wyjasni¢ réznic miedzy
stanem faktycznym przezeA podanym a treScig informacji. Skoro wiec
wiadza w konkretnym przypadku ujemnag ocene zaofiarowanego przez
ptatnika dowodu na wysoko$¢ zakupow oparta na treSci materiatu infor-
macyjnego, nieznanego ptatnikowi, nie dawszy mu poprzednio sposobnosci
do wyjasnienia réznicy, zachodzacej miedzy materiatem informacyjnym
a zaofiarowanym przez ptatnika materiatem dowodowym, to NTA dopa-
trzyt sie w tym wadliwosci postepowania....

2522,

ORDYNACJA PODATKOWA.

Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu spétki z ogr. odp. za podatki,
wymierzone spoétcel.

1. Rozstrzygniecie sporu, czy dana osoba ma odpowiadaé wobec Sk
bu za cudzy dtug podatkowy z mocy przepisow prawa cywilnego lub han-
dlowego, nalezy do wiasciwosci sgdéw powszechnych.

Por. OPA 1268/35.
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2. Rozstrzygniecie sporu, dotyczgcego opartej na art. 298 k. h. oo
wiedzialnosci cztonkéw zarzadu spdtki z ogr. odp. za uiszczenie podatkdw,
wymierzonych spotce, nalezy do wiasciwosci sagdéw powszechnych.

Wyrok Izby Cywilnej SN z 1 lipca 1936 C | 2847/35 w sprawie Szlomy
Karszenbluma przeciw Skarbowi Panstwa i innym o wylgczenie.

Szloma Kerszenblum w pozwie przeciwko Urzedowi Skarbowemu
i firmie ,Ziarno" zadat uznania za jego witasnosé i zwolnienia spod za-
jecia ruchomosci, papieréw wartosciowych i sumy 8600 zi, ktore Urzad
Skarbowy zajat u niego w listopadzie 1934 za podatki z 1931 i 1932 r. spoiki
»Ziarno", w ktérej byt zarzadcg do 31 grudnia 1931, wyjasniajac, iz za
podatki te nie moze by¢ odpowiedzialny.

Sad Okregowy uwzglednit pozew z wyjatkiem odsetek od sumy
8600 zt, a Sad Apelacyjny wyrok zatwierdzit i dodatkowo uwzglednit po-
zew w odniesieniu do odsetek od nieprawnie zabranej sumy do chwili
zazadania jej zwrotu.

Skarga kasacyjna Skarbu Panstwa zarzuca wyrokowi Sadu Apela-
cyjnego naruszenie: 1) art. 351 k. p. c. oraz § 4 i 51 rozp. Rady Ministrow
z 25 czerwca 1932 o post. egzek. wiadz skarb. (poz. 580/32 oraz 78/34
Dz. Ust.) na skutek nieuwzglednienia zarzutu Skarbu Panstwa w przed-
miocie niedopuszczalno$ci drogi sgdowej z zatozenia, iz wiadza skarbowa
jest wiasciwa do decydowania o odpowiedzialnosci z tytutu podatkéw w za-
kresie przepisow prawa materialnego, odpowiedzialno$¢ zas w przypadku
opiera sie na przepisach k. h., aczkolwiek 8§ 4 rozp. z 25 czerwca 1932
uprawnia wtadze skarbowe do kierowania egzekucji w trybie administra-
cyjnym nie tylko przeciwko bezposrednio zobowigzanym, lecz i przeciwko
wszystkim osobom, odpowiedzialnym z mocy istniejgcych przepisow, tzn.
réwniez wedtug przepiséw prawa prywatnego, wobec nieczynienia przez
ustawe rozréznienia w tym wzgledzie; 2) art. 351 k. p. c, art. 298 k. h.
z 1934 r. oraz art. I, XLIV i XLVII przep. wprow. k. h. przez uznanie,
iz przepisy nowego k. h. nie majg zastosowania do zdarzen, powstatych
przed 1 lipca 1934, w oparciu sie na art. XLIV tychze przepisow, aczkol-
wiek z zestawienia tego przepisu z art. XLVII przep. wprow. wynika, iz
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spo6iki z ogr. odp. nalezy ocenia¢ wedtug
nowego prawa, a nie uchylonego, i 3) wreszcie art. 351 k. p. c. oraz art. 145
i 243 k. z. przez zasadzenie odsetek, aczkolwiek weditug wyjasnienia SN
w wyroku nr 548/34 w dokonaniu zajecia i sprzedazy zajetych ruchomosci
przejawia sie akt witadzy, za ktory Skarb Panstwa nie ponosi odpowie-
dzialnosci.

Zarzuty skargi kasacyjnej sg bezzasadne. Sad Apelacyjny ustalit, iz
egzekucja podatku, przypadajgcego od spoétki ,,Ziarno", byta skierowana
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bezposrednio do mienia Kerszenbluma za spdtke, nie zachodzi zatem spor
0 prawo witasnosci zajetego mienia, lecz o prawo Urzedu Skarbowego do-
chodzenia podatkéw, przypadajacych od spétki ,,Ziarno“, bezposrednio na
mieniu bylego zarzadcy. Jezeli stosownie do § 4 rozp. z 25 czerwca 1932
egzekucja moze by¢ skierowana nie tylko przeciwko samemu zobowig-
zanemu, lecz i przeciwko osobom, ktére wedtug istniejacych przepisow
odpowiadajg za dang nalezno$¢, to skierowanie egzekucji do mienia tych
0s0b mozliwe jest wtedy tylko, gdy osoby te objete zostaty przez specjalne
przepisy, naktadajgce na nie odpowiedzialno$¢ za dtug gtdwnego ptatnika.
Rozstrzygniecie sporu, czy dana osoba ma istotnie odpowiada¢ wobec
Skarbu za cudzy dtug podatkowy z mocy przepisow prawa cywilnego lub
handlowego, nalezy do saddw, jest to bowiem spor o prawo prywatne,
ktory w mysl art. 2 k. p. c¢. nalezy do witasciwosci sgdu powszechnego,
jak to juz wyjasnit SN w orzeczeniu nr 656/341

Nie zmienia potozenia rzeczy okoliczno$¢, iz w powotanym orzeczeniu
SN miat na wzgledzie art. 10 dekretu o spotkach z ogr. odp. z 1919 r.,
a obecnie spdr toczy sie na tle przepiséw k. h. z 1934 r., albowiem zaréwno
dawne, jak i obecne przepisy o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spoé-
tek z ogr. odp., réznigc sie jedynie co do zakresu tej odpowiedzialnosci,
nosza jednakowo charakter prawa prywatnego. Art. 298 k. h. przewiduje
osobistg i solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki z ogr. odp.
cztonkow zarzadu, jezeli egzekucja, skierowana do majatku spéiki, oka-
zata sie bezskuteczna, zastrzegajac, iz nie narusza to przepisOw, ustana-
wiajgcych dalej idacg odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu (8 2
art. 298 k. h.).

Sq to przepisy, z ktérych nie mozna wysnu¢ wniosku, izby wtadze
skarbowe na ich podstawie mogty wedtug wiasnego uznania ustali¢ odpo-
wiedzialno$¢ cztonka zarzadu, ktory by w takim razie nie mogt skorzystac
z prawa obrony na innej drodze procz zaskarzenia postanowienia witadz
w trybie administracyjnym. Niestusznie przeto twierdzi strona skarzgca,
ze sad nie moze bada¢ zasadnos$ci i legalnosci zarzadzenia witadzy, ponie-
waz sad rozstrzyga i w przypadku rozstrzygnat tylko spér w granicach
swej wiasciwosci, tj, czy w danych okolicznosciach b. zarzgdca spotki
z ogr. odp. moze odpowiada¢ za nalezno$¢ podatkowg od znajdujacej sie
w likwidacji spotki. Pierwszy wiec zarzut jest bezzasadny.

Bezpodstawny jest tez i zarzut drugi kasacji. Z okolicznosci, iz od-
powiedzialno$¢ powoda za podatki uzasadniona jest przepisami k. h., nie

1 Teza cyt. wyroku z 6 marca 1934 | C 2919/32 brzmi: Sp6r o ustalenie od-
powiedzialnosci zarzadcy spotki z ogr. odp. za zalegtoSci podatkowe tej spdiki jest
aporem o prawo cywilne i jako taki nalezy do wtasciwosci sagdéw powszechnych.
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wynika, by Skarb Paristwa mdgt bezposrednio zwrdci¢ sie do niego o za-
ptate naleznosci podatkowej nawet bez ustalenia jego odpowiedzialnosci.
W mysl art. 298 k. h. egzekucja przeciwko powodowi mogtaby by¢ skie-
rowana tylko wtedy, gdyby sie okazato, iz dochodzenie naleznosci od
spotki byto bezskuteczne, co wszakze w przypadku ustalone nie zostato.

Zajecie mienia powoda przez Urzad Skarbowy byto czynnoscia,
wchodzgcg w zakres jego wiadzy, lecz skoro czynno$¢ ta uznana zostata
przez Sad za niezgodng z przepisami prawa, Skarb powinien odpowiadac
za jej skutki zgodnie z zasadg art. 134 k. z. w zwigzku z art. 157 k. z. Zobo-
wiazujac Skarb Panstwa do zwrotu niewtasciwie zajetej sumy pienieznej,
Sad w mys$l art. 243 i 243 k. z. zasadnie zasgdzit powodowi odsetki zwtoki
od chwili zazadania zwrotu sumy.

Z tych zasad skarge kasacyjng nalezato oddalic.

Poruszona w powyzszym wyroku SN kwestia sposobu ustalania osobistej od-
powiedzialnosci zarzadcow spétki z ogr. odp. za nalezno$ci podatkowe, wymierzone
spOtce, nie zostata jeszcze rozstrzygnieta przez NTA. Dotychczasowe jednak orzecz-
nictwo Trybunatu zdaje sie wskazywac, iz zasadnicze zatozenia, na ktorych w po-
wotanym orzeczeniu opart sie SN, odpowiadajg pogladom, niejednokrotnie juz wy-
razonym w wyrokach NTA (por. m. i. OPA 2091/38. oraz orzecznictwo i doktryne,
przytoczong przez Rosenkranza w glosie do powyzszego wyroku). Najwyrazniejszga
w tym wzgledzie wskazéwke zawiera wydany ostatnio wyrok z 5 pazdziernika 1938
1 rej. 5598/36, w ktdrym Trybunat, rozwazajac kwestie odpowiedzialnosci nabywcy
majatku firmy za przypadajgce od niej zalegtosci podatkowe, wyjasnit, iz art. 188
k. z. nie moze, jako przepis specjalny natury prywatnoprawnej, uzasadnia¢ docho-
dzenia w drodze egzekucji skarbowej pretensji, wyniktej z prawa publicznego. Na
tej samej witasnie przestance opiera sie stanowisko, zajete przez SN w sprawie cha-
rakteru odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotek z ogr. odp. za zobowigzania
podatkowe rzeczonych spétek. Jedynie bowiem okoliczno$é, iz art. 298 k. h., z kto-
rego odpowiedzialno$¢ powyzsza wynika, jest przepisem prawa prywatnego, skionita
SN do uznania, ze spor, dotyczacy istnienia lub zakresu tej odpowiedzialnos$ci, sta-
nowi spoér o prawo prywatne, a zatem rozstrzygniecie jego nalezy w mysl art. 2
k. p. c. do wiasciwosci sagdoéw powszechnych.

Jednak fakt, iz z mocy obowigzujgcych przepisdw do uiszczenia naleznosci po-
datkowych obowigzane sg oprécz samych ptatnikow nadto i inne osoby, nie powo-
duje zmiany charakteru wspomnianych naleznos$ci, za ktérych zaptate osoby te po-
noszag odpowiedzialno$sé. W konsekwencji zdawatoby sig, iz nie powinien rowniez
ulec modyfikacji $cis$le zwigzany z powyzszym charakterem sposob ustalania i reali-
zacji tych naleznosci. W ten witasnie sposéb starano sie uzasadni¢ wiasciwos¢ wiadz
skarbowych do orzekania o odpowiedzialno$ci spadkobiercow za naleznosci podat-
kowe spadkodawcy (por. artykut St. Hillbrichta w Polskim Procesie Cywilnym 1935
str. 56—59, w ktérym zostal potozony nacisk na okoliczno$¢, iz zobowigzanie po-
datkowe przez przejscie w drodze sukcesji na spadkobiercow nie zmienia swego
charakteru publicznoprawnego i nie przeksztatca sie w pretensje prywatng). Argu-
mentacji powyzszej przeciwstawiono jednak rozumowanie oparte na przestance, iz
zrédtem odpowiedzialnosci spadkobiercéw nawet za naleznosci publicznoprawne spad-
kodawcy sg przepisy o spadkobraniu, a wiec postanowienia prywatne, zobowigza-
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nie przeto sukcesor6w do uiszczenia tych naleznosci posiada charakter mieszany,
cze$ciowo publiczno, czesSciowo za$ prywatnoprawny. Z przestanki tej wysnuty zostat
whniosek, iz kwestia ustalenia samego istnienia naleznosci podatkowej nawet w sto-
sunku do spadkobiercdw podatnika nalezy do wytacznej wiasciwosci wiadz skar-
bowych, rozstrzyganie natomiast o istnieniu i zakresie odpowiedzialno$ci za powyz-
sze pretensje, o ile ona wynika z samego przymiotu spadkobrania, podlega, wobec
prywatnoprawnego charakteru wchodzacych w gre stosunkow, wytacznej kompe-
tencji sagdow powszechnych (por. Rosenkranza artykut w Palestrze 1935 str. 87—97
i glose OPA 2091/38). Rozumowanie powyzsze w istocie rzeczy zgodne jest ze sta-
nowiskiem, zajetym w omawianym wyroku SN. W ostatecznym bowiem rezultacie
prowadzi ono do wniosku, iz rozstrzygniecie sporu o istnienie i zakres wynikajgcej
z przepiséw prawa prywatnego odpowiedzialnosci za diugi podatkowe osob trzecich
nalezy do witasciwosci sgdow powszechnych, z tym jedynie zastrzezeniem, iz sady
te zwigzane sg decyzjg witadz skarbowych w kwestii istnienia i wysokosci wspomnia-
nych diugéw. Zastrzezenie to nie zostato wprawdzie w powotanym wyroku wyraznie
wypowiedziane, pominiecie powyzsze tym sie jednak wylgcznie ttumaczy, iz w roz-
patrywanym przez SN przypadku kwestionowana byta jedynie witasciwosé sadow
powszechnych do orzekania o wynikajgcej z art. 298 k. h. odpowiedzialnosci za na-
leznosci podatkowe, samo natomiast istnienie ani wysoko$¢ zobowigzan podatko-
wych, objetych tg odpowiedzialnoscig, nie byty w ogole przedmiotem sporu.
Wskazane powyzej rozumowanie podwaza przynajmniej na pierwszy rzut oka
trafno$¢ stanowiska, opartego na przestance, iz fakt rozciggniecia ustawowej odpo-
wiedzialnosci za uiszczenie odnos$nych naleznosci na osoby, ktdre nie sg bezpos$rednio
zobowigzane do ich zaptaty, nie powoduje zmiany charakteru samych pretensji jako
takich, a w konsekwencji i wHasciwosci wtadz, powotanych do ich ustalania. W $wie-
tle bowiem przytoczonej argumentacji wtadze skarbowe nie zostajg bynajmniej po-
zbawione kompetencji do orzekania o istnieniu i wysokos$ci naleznosci podatkowych,
lecz nie wolno im jedynie rozstrzyga¢ w sposéb witadczy, tj. w trybie postepowania
administracyjnego, o odpowiedzialno$ci osob trzecich w przypadkach, gdy tytut od-
powiedzialnosci opiera si¢ na przepisach o charakterze prywatnoprawnym, a wiec
na takich postanowieniach, ktore nie stwarzajg wiezi publicznoprawnej pomiedzy
Panstwem a osobg zobowiagzang. Nasuwa sie jednak pytanie, czy istotnie okolicznosc¢,
ze w omawianych przypadkach wspomniana odpowiedzialno$¢ zostata ustanowiona
z mocy przepiséw, zawartych w prawie prywatnym, przesgdza kwestie, iz nawet
wowczas, gdy chodzi o nalezno$ci podatkowe, odpowiedzialno$¢ ta posiada charakter
prywatnoprawny, uzasadniajagcy wytaczng wiasciwos¢ sadow powszechnych dla jej
ustalenia i realizacji. Rozumie si¢ wprawdzie samo przez sig, iz w zasadzie przepisy
prawa cywilnego lub handlowego, a wiec m. i. roGwniez art. 298 k. h., regulujg sto-
sunki o charakterze prywatnoprawnym i dlatego uwazane sg za nalezace do dzie-
dziny prawa prywatnego. Nie oznacza to jednak, aby w przypadku, gdy zawarte
w nim normy lub zasady majg znalez¢ zastosowanie do pretensji o charakterze
publicznoprawnym, nie nalezato traktowa¢ ich jako norm, wchodzacych w zakres
prawa publicznego. Zagadnienie powyzsze wigze sie $cisle z kwestig recepcji prze-
pisobw prawa prywatnego do dziedziny publicznoprawnej. W zasadzie o stosunkach
publicznoprawnych decydowa¢ powinnj' wytacznie przepisy o charakterze publicz-
nym. Brak jednak kodyfikacji ogolnych zasad prawa publicznego, ttlumaczacy sie
m. i. ogromem wchodzacego w gre materiatu i trudnosciami nalezytego uregulowania
przez prawo publiczne licznych kwestii i zagadnien, ktdre powstajg przede wszystkim
w stosunkach prywatnoprawnych i ktére w kodyfikacjach prawa prywatnego zna-
lazty rozstrzygniecie, stwarza konieczno$¢ stosowania w drodze wspomnianej re-
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cepcji catego szeregu norm i zasad prawa prywatnego przy regulowaniu stosunkow,
opartych na tytutach publicznych. Dla przyktadu chociazby przytoczy¢é wypadnie
przepisy, dotyczace uiszczenia, potracenia, zdolnosci do dziatan prawnych itp. Oczy-
wiscie recepcja taka dopuszczalna jest jedynie woOwczas, gdy w prawie publicznym
nie ma specjalnych przepiséw, obowigzujacych w stosunku do okreslonej lub okreslo-
nych kategorii pretensji o charakterze publicznoprawnym. Ponadto wytgczy¢ nalezy
takie normy prawa prywatnego, ktore wigzg sie Scisle bagdz w ogole z samg istota
stosunk6éw prywatnoprawnych, badz z istotag pewnej okre$lonej kategorii rzeczonych
stosunkow, badz wreszcie znajdujg sie w sprzecznos$ci lub nie odpowiadajg charak-
terowi publicznemu odnos$nych pretensji, do ktérych miatyby w drodze analogii zna-
lez¢ zastosowanie. Gdy jednak przeszkody powyzsze nie zachodza, recepcje powyzsza
uzna¢ nalezy za dopuszczalng i prawnie uzasadniong. Przedstawione, powyzej po-
glady znalazty m. i. wyraz i w orzecznictwie SN, ktdry w wyroku OPA 2252/38
wyjasnit, iz Skarbowi Panstwa stuzy prawo zgtoszenia zarzutu potracenia naleznosci
podatkowych w sporze o zasgdzenie od niego pretensji prywatnoprawnej z zasto-
sowaniem odpowiednich przepiséw k. z. Chociaz wiec o losach pretensji podatko-
wych, a w szczegélnosci o sposobie ich zaspokojenia m. i. w drodze potragcenia decy-
dowa¢ powinno w zasadzie wlasciwe prawo publiczne, SN uznat jednak za dopu-
szczalne, aby przy ustalaniu warunkéw kompensaty rzeczonych pretensji znalazty
wobec braku odno$nych przepiséw w prawie publicznym odpowiednie zastosowanie
postanowienia, mieszczace sie w kodyfikacji prawa prywatnego.

Przechodzgc na tle powyzszych uwag og6lnych do przewidzianej w art. 298
k. h. odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spétek z ogr. odp., rozwazyé przede wszyst-
kim wypadnie, czy charakter przepisu, ustanawiajgcego wspomniang odpowiedzial-
no$¢, uzasadnia w ogo6le dopuszczalno$¢ zastosowania go do pretensji publiczno-
prawnych, a w szczegdlnosci do naleznosci podatkowych. Otéz wydaje sie, iz cho-
ciaz omawiany przepis art. 298 k. h. dotyczy wytgcznie odpowiedzialnosci cztonkow
zarzagdu pewnej szczegdlnej kategorii spétek handlowych, to jednak zacie$nianie
sfery jego dziatania jedynie do nalezno$ci o charakterze prywatnoprawnym tylko
z tego wzgledu, iz zostat on zamieszczony w k. h., nie bytoby dostatecznie uzasad-
nione. Wzgledy bowiem, ktdre skitonity prawodawce do ustanowienia w pewnych
warunkach osobistej i solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spétek z ogr.
odp. za zobowigzania rzeczonych spotek, wchodzg w gre w rownej, jesli nie w wiek-
szej mierze w odniesieniu do naleznosci podatkowych, a wiec pretensji, ktérych reali-
zacja konieczna jest dla zaspokojenia potrzeb ogétu obywateli. Wprawdzie wprowa-
dzenie wspomnianej odpowiedzialnosci, dotyczacej pewnej szczegdlnej kategorii sp6-
tek handlowych, ttumaczy sie niewatpliwie specyficznymi wiasciwosciami tych spo-
tek oraz naduzyciami, jakie w zwiazku z ich dziatalnoscig byty popetnione. Z tego
wiec punktu widzenia przepis, ktory odpowiedzialno$¢ te przewiduje, istotnie nale-
zatoby uznaé za postanowienie o charakterze specjalnym, co w konsekwencji mogtoby
na pierwszy rzut oka uzasadnia¢ poglad o niedopuszczalnosci stosowania go do pre-
tensji nie przewidzianych w nim wyraznie. Wniosek taki nie odpowiadatby jednak
celowi ani charakterowi rzeczonego postanowienia, skoro zawarta w nim norma ani
nie wigze sie z samg istotg objetych nim pretensji, ani nie znajduje si¢ w sprzecz-
nosci lub nie odpowiada charakterowi majatkowych naleznos$ci, opartych na tytule
publicznym. Skoro wiec istnieja podstawy do uznania dopuszczalnosci recypowania
omawianego przepisu do dziedziny publicznoprawnej, wydaje sie, iz powinien by¢
w tym zakresie, w jakim znajduje w drodze analogii zastosowanie do naleznos$ci o cha-
rakterze publicznoprawnym, uwazany za stanowigcy norme prawa publicznego, w kon-
sekwencji za$ oparta na nim odpowiedzialno$¢ za naleznosci wymierzone spétkom
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z ogr. odp. powinna by¢ traktowana jako wynikajgca z tytutu publicznego, uzasad-
niajgcego ustalanie i realizowanie jej w drodze postepowania administracyjnego.

Uznanie stusznos$ci tego pogladu odpowiadatoby przytoczonej powyzej zasadzie,,
iz fakt ustawowego rozszerzenia odpowiedzialno$ci poza zakres os6b, obowigzanych,
bezposrednio do uiszczenia odnosnej pretensji, nie wptywa na zmiane charakteru
samej naleznos$ci jako takiej. Przytoczone rozstrzygniecie zgodne bytoby nadto z ce-
lem przepis6w, uznajacych wytaczng wiasciwos¢ wiadz skarbowych do ustalenia
w drodze administracyjnej, a poza przewidzianymi przez prawo wyjagtkami rowniez
i do dochodzenia w powyzszym trybie — naleznosci podatkowych. Nadajagc tym na-
leznoSciom wspomniany przywilej liczyt sie bowiem prawodawca z wywotana wzgle-
dami na interes publiczny koniecznoscig uproszczenia, utatwienia, a w konsekwencji
i przy$pieszenia czynnosci, zmierzajagcych do ustalenia i zrealizowania zobowigzan
podatkowych. Wydaje sie za$, iz wzgledy powyzsze pozostajg w tej samej mierze
aktualne w przypadku, gdy wobec niemoznos$ci lub trudnosci, jakie nastrecza Scia-
gniecie takiej naleznosci od bezposrednio zobowigzanego, zmuszone sg witadze skar-
bowe skierowa¢ poszukiwania do osob, ktore za jej uiszczenie ponosza z mocy istnie-
jacych przepiséw dodatkowa odpowiedzialno$é. Moznaby wprawdzie zarzuci¢, iz po-
dobne wzgledy wchodzag réwniez w rachube w przypadku, gdy osoba trzecia dobro-
wolnie przyjeta na siebie odpowiedzialno$¢ za uiszczenie przypadajgcej od kogo in-
nego pretensji o charakterze publicznym, a jednak zrealizowanie takiej odpowie-
dzialnosci moze nastapi¢ wytacznie w drodze sagdowej. Podobny jednak zarzut zapo-
znawalby istotng roznice, zachodzacg pomiedzy charakterem ustawowej odpowie-
dzialnosci, jako wprowadzonej z mocy nakazu prawodawcy, a odpowiedzialnoscia,,
wynikajacg z woli strony, ktora dobrowolnie zgodzita sie na uregulowanie cudzego
dtugu. W tym ostatnim bowiem przypadku tytut, na ktérym opiera si¢ odpowie-
dzialno$¢ trzeciego za uiszczenie wspomnianej pretensji, posiada zawsze bez wzgledu
na cechy naleznosci, bedacej przedmiotem poreki, charakter prywatnoprawny, jako
tytut znajdujacy zrodto w umowie, zawartej pomiedzy kontrahentami.

Na poparcie wreszcie stuszno$ci przedstawionego powyzej stanowiska przy-
toczy¢ wypadnie zdanie, wyrazone w glosie prof. Wréblewskiego OPA 1268/35. Uza-
sadniajac odosobniony zreszta w doktrynie prawa handlowego (por. m. i. Allerhand,.
Kodeks Handlowy, str. 470 uw. 5, oraz Dziurzynski, Fenichel i Honzatko, Kodeks-
Handlowy, str. 481) poglad, iz roszczenie, ktérego z mocy odpowiedzialnosci, prze-
widzianej w art. 298 k. h., dochodzi sie od cztonkéw zarzadu spdtek z ogr. odp.,
posiada samoistny charakter odszkodowawczy, uznaje jednak prof. Wroblewski mozli-
wos$¢ zajecia odmiennego stanowiska, odpowiadajgcego dostownemu brzmieniu po-
wotanego przepisu i poglagdom wiekszo$ci komentatorow oraz wyjasnia, iz w ramach
tych pogladoéw przyjaé wypadnie, ze zobowigzania podatkowe, ktoérych na podsta-
wie art. 298 k. h. poszukuje sie od cztonkéw zarzadu, nie utracity przez to swego
poprzedniego charakteru, moga by¢ przeto i od nich $ciggane w trybie egzekucji
administracyjnej.

W zakonczeniu powyzszych uwag podkre$li¢ nalezy, iz reprezentowane w glo-
sie niniejszej stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w postanowieniach § 4
ust. 2 rozp. Rady Min. o post. egzek. wtadz skarb. poz. 580 Dz. Ust., ktore stanowia,
iz egzekucja objetych tym rozp. naleznosci moze by¢é skierowana nie tylko prze-
ciwko bezposrednio obowigzanemu do zaptaty odnosnej pretensji, lecz réwniez prze-
ciwko wszystkim osobom, ktore wedtug istniejacych przepisow sg obowigzane do
uregulowania tej pretensji lub ponoszg odpowiedzialno$¢ za jej uiszczenie. Postano-
wienie powyzsze nie wprowadza zadnych rozréznien w zaleznosci od rodzaju prze-
piséw, przewidujgcych wspomniang odpowiedzialno$¢, brak bytoby przeto wystar-
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czajacych podstaw do uznania, iz nie dotyczy ono tych przypadkéw, w ktérych odpo-
wiedzialno$¢ za uiszczenie naleznosci opiera sie¢ na przepisach, zawartych w prawie
cywilnym lub handlowym. Ponadto fakt nieprzeprowadzenia rzeczonych rozr6znien po-
$rednio przynajmniej dowodzi, iz autorowie rozp. z 25 czerwca 1932 odpowiedzialno$¢
te we wszystkich przypadkach, do ktérych ona odnosi sig, traktowali jako posiada-
jaca zawsze charakter publicznoprawny. Gdyby bowiem brana byta przez nich pod
uwage mozliwo$¢ uznania w pewnych warunkach wspomnianej odpowiedzialnosci
za prywatnoprawng, to wprowadzenie bez zadnych zastrzezeA przepisu o realizo-
waniu jej w drodze egzekucji administracyjnej wykraczatoby poza ramy udzielonych
Radzie Min. w ustawie z 10 marca 1932 poz. 328 Dz. Ust. upowaznien, skoro ustawa
powyzsza, jak wynika z postanowien art. 1 i 4, nadata wtadzom skarbowym prawo
przymusowego $ciggania takich jedynie Swiadczen pienieznych, ktore na podstawie
obowigzujacych przepiséw poszukiwane sg w drodze egzekucji administracyjnej,
i skoro naleznosci, za ktére ponosi sie odpowiedzialno$¢ opartag na tytule prywatno-
prawnym, nie mogtyby byé w braku specjalnych przepisow ustawy w zadnym razie
zaliczone do Swiadczen tego rodzaju kategorii. W zwigzku z powyzszym wydaje sie,
iz poglad wyrazony w glosie Rosenkranza (OPA 2091/38), jakoby 8§ 4 rozp. z 25 czerw-
ca 1932 miat uzasadnia¢ witasciwos¢ witadz skarbowych do egzekwowania objetych
tym rozp. Swiadczen pienieznych réwniez i wowczas, gdy — zdaniem glosatora —
odpowiedzialno$¢ ta opiera sie na tytule prywatnoprawnym, mégtby byé nawet
z punktu widzenia stanowiska, reprezentowanego przez Rosenkranza, uznany za
trafny jedynie w tym przypadku, gdyby upowaznienie, udzielone Radzie Min. w usta-
wie z 10 marca 1932, nie zawierato ograniczen, wynikajacych z postanowien art. 1
rzeczonej ustawy, a zatem stwarzato mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji administra-
cyjnej i w takich przypadkach, w ktorych obowigzek uiszczenia naleznosci wynika
z odpowiedzialnosci, opartej na tytule prywatnoprawnym.

Witold liendetson

2523.

PODATEK DOCHODOWY.

Dochéd z kapitatéw — potracalne koszty.

Jako koszty osiggniecia dochodu z kapitatow sg potracalne w stosun-
kowej czesci takze wydatki, ktore nie sg wytacznie zwigzane z przycho-
dami z kapitatéw, ale majag takze na celu zabezpieczenie samego zrddia
dochodu.

Wyrok NTA z 13 grudnia 1938 1 rej. 2948/37 i 2949/37 w sprawie Mi-
chata i Efraima Mendldw przeciw Komisji Odwotawczej w Poznaniu
w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na r. 1935.
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Skarzagcy domagali sie w postepowaniu administracyjnym odliczenia
od dochodu z kapitatdw kosztdw osiggniecia, zachowania i zabezpieczenia
tego dochodu, uzasadniajgc to zadanie tym, ze kapitat wypozyczony wy-
maga roznych zabiegow, aby kapitat i dochdd z niego zachowac i zabez-
pieczy¢, w szczegdlnosci twierdzili, ze w tym celu trzeba prowadzi¢ procesy
i egzekucje, potgczone z wydatkami na koszty sgdowe, adwokackie i ko-
mornikow. Witadze podatkowe odmdwity potrgcenia od dochodu z tytutu
kosztéw w rozumieniu art. 6 ustawy o podatku dochodowym wydatkow
na podréze i na koszty sagdowe, adwokackie itp., poniewaz nie dotyczyty
one zabezpieczenia i zachowania dochodu z kapitatow, lecz dotyczyty za-
bezpieczenia wzgl. zrealizowania samych kapitatéw jako zrédta dochodu.

W skargach kasacyjnych skarzacy zarzucajg obraze art. 6 ustawy
i art. 113—115 O. P., uzasadniajgc zarzut merytoryczny obrazy art. 6 w spo-
sdb analogiczny jak w postepowaniu administracyjnym. Wiadza pozwana
natomiast w odpowiedziach na skargi wnosi o oddalenie skarg, poniewaz
skarzacy nie udowodnili, ze celem proceséw, ktérych koszty potracili od
przychodow, byto ,w pierwszej mierze odzyskanie naleznych odsetek od
wypozyczonego kapitatu, a nie samego kapitatu®.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Wiadza pozwana sama przyznaje, ze wydatki zwigzane z osiagnie-
ciem, zachowaniem i zabezpieczeniem przychodu z kapitatéw, a wsréd nich
w szczegdlnosci koszty procesowe w szerszym znaczeniu, mogg stanowic
koszty w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy, jesli sg przyczynowo zwigzane
przede wszystkim z przychodem czyli z wptywami z tytutu odsetek od lokat
kapitalowych, a odmawia im tego charakteru, jesli wydatki te sg pono-
szone nie tylko na uzyskanie przychodu z odsetek, jego zachowanie i za-
bezpieczenie, ale obok tego celu takze na zabezpieczenie samego kapitatu
pozyczkowego jako zrdédta dochodowego. Takie atoli $cie$nienie zasady,
wyptywajacej z powotanego przepisu, nie znajduje dostatecznego oparcia
ani w samej osnowie przepisu ustawy ani w wynikajagcym z tego przepisu
zamiarze ustawodawcy. Nie ma racjonalnego argumentu dla twierdzenia,
ze wolg ustawy jest, by w wypadku, gdy wydatki takie majg dwojaki cel,
wydobycia przychodoéw i zabezpieczenia samego zrodia tych przychodow,
tracity one w catosci charakter kosztéw w mysl ust. 1 art. 6 a zatem takze
w tej czedci, ktora przypada na ,,0siggniecie, zachowanie i zabezpieczenie“
samych przychodéw, i by z powodu tego skumulowanego charakteru w ca-
tosci uzasadnione byto stosowanie przepisu art. 8 p. 6 ustawy o wydatkach,
ktére z przychodow zrédtowych nie moga by¢ potracone.

W powyzszej kwestii wypowiedziat sie sie tez NTA m. i. w wyroku
z 26 pazdziernika 1935 1 rej. 2576—2580/34 (Zb. wyr. nr 1113 S1) w tym

1 OPA 1258/35.
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sensie, ze jako koszty osiggniecia dochodu z kapitatow sg potrgcalne w sto-
sunkowej czesci takze wydatki, ktére nie sg wytgcznie zwigzane z przy-
chodami z kapitatow.

Stanowisko zatem wiadzy, by zgtoszone przez skarzgcych do potra-
cenia wydatki nie mogty by¢ uznane za koszty w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy tylko z tego powodu, ze byty poniesione takze w celu zabez-
pieczenia zrédta dochodu, nie jest trafne.

O ile wtadza pozwana broni zaskarzonych orzeczen takze w pla-
szczyznie formalnej tym, ze skarzacy nie udowodnili swoich zgdan w po-
stepowaniu wymiarowym, to wystarczy na podstawie akt przeciwstawic
tej obronie nie tylko brak wezwania podatnikdw do dostarczenia dowoddw
czy to na teze, ze wydatki zgtoszone do potracenia stuzylty celom wyma-
ganym przez ustawe, czy to na wysoko$¢ wydatkéw przypadajgcych na
osiggniecie, zachowanie i zabezpieczenie przychodéw z kapitatow, ale nawet
w ogdle kwestionowania tych wydatkéw zgodnie z postanowieniami
art. 71—72 wzgl. art. 112—114 O. P.

W tym stanie rzeczy NTA uznat skargi za uzasadnione i orzekt uchy-
lenie zaskarzonych orzeczen zaréwno jako niezgodnych z ustawg jako tez
z powodu wadliwego postepowania-----

2524.

PODATEK DOCHODOWY.

Oszacowanie przez bank papierow wartosciowych do bilansu z za-
stosowaniem wyjatkowych zasad bilansowania.

Ustawa z 18 marca 1932 o tymczasowym stosowaniu wyjgtkowych
zasad bilansowania poz. 226 Dz. Ust. pozostawia ptatnikowi przy szaco-
waniu papieréow notowanych na gietdzie wyb6r miedzy cenami poprzed-
niego bilansu a cenami nizszymi az do ceny gietdowej (przecietnej z ostat-
niego miesigca) witacznie, nie nakazujgc przy tym stosowania jednej i tej
samej zasady do wszystkich wycenianych papieréw, lecz pozostawiajagc mu
swobode w pewnych granicach.

Wyrok NTA z 29 listopada 1937 1 rej. 4975/36, 4976/36 i 5016/36 w spra-

wie firmy: ,todzki Bank Depozytowy Sp. Akc.“ w todzi przeciw Mi-

nisterstwu Skarbu w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na
lata 1932, 1933 i 1934.
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... Kwestig sporng jest kwestia oszacowania remanentéw papierow
wartosciowych do kolejnych bilanséw otwarcia i zamkniecia cze$ciowo
wedle zasad prawa akcyjnego, czesciowo wedle zasad ustawy z 18 marca
1932 poz. 226 Dz. Ust.

W tej mierze stwierdzono w postepowaniu, ze skarzacy wycenit:
a) do bilansu zamkniecia na 31 grudnia 1931 papiery procentowe wiasne
wedle kursu gietdowego z grudnia 1931, o ile on byt nizszy od ceny naby-
cia, za$ papiery procentowe kapitatu zapasowego (prowadzone na odreb-
nym rachunku) wedle warto$ci bilansu otwarcia, nie wyprowadzajgc stra-
ty w stosunku do kursu gietdowego, ktéra by wyniosta 168.895 zt 72 gr;
b) do bilansu zamkniecia na 31 grudnia 1932 papiery procentowe witasne
wedle kursu gietdowego, o ile byt nizszy od kursu nabycia, a przy wyz-
szym kursie gietdowym, wedle kursu nabycia wzglednie bilansu otwarcia;
papiery wartoSciowe kapitatu zapasowego wedle kursu bilansu otwarcia,
przy czym przy zastosowaniu kursu gietdowego wyniktaby dalsza strata
142.384 zt 94 gr, a tacznie ze stratg ad a) 311.280 zt 66 gr; c) do bilansu
zamkniecia na 31 grudnia 1933 wszystkie papiery wedle kursu gietdowego
przecietnego z grudnia 1933.

Przy wymiarze podatku dochodowego na r. 1932 przyjeto za pod-
stawe zysk bilansowy, nie kwestionujgc niewykazania straty w kwocie
168.895 zt+ 72 gr. W postepowaniu wymiarowym na r. 1933 stwierdzono
strate i podatku nie wymierzono, w zwigzku jednak z odwotaniem skar-
zacego od wymiaru na r. 1934 doreczono mu obliczenie tej straty odmien-
ne od zeznania i bilansu skarzgcego o tyle, ze wigczono do niej kwote
311.280 zt 66 gr, o ktérej byta wyzej mowa. Przy wymiarze na r. 1934 do-
liczono do podstawy wymiaru te samg kwote, motywujac to doliczenie
tym, ze skarzacy stosujgc dwie odrebne zasady obliczenia remanentu po-
wiekszyt niewtasciwie warto$¢ tych remanentéow do bilansu zamkniecia
r. 1932 o te kwote, ktéra tym samym zmniejszyta niestusznie wyniki r. 1933.
Przeciw doreczonemu skarzacemu obliczeniu straty wniost on zgodnie
Z pouczeniem, zawartym w piSmie lzby Skarbowej, odwotanie do Mini-
sterstwa Skarbu, ktore zaskarzong do 1 rej. 4975/36 decyzjg polecito za-
wiadomi¢ skarzacy Bank, ze witadza | instancji nie miata obowigzku obli-
czania wysokosci straty ani zawiadamiania strony o tym obliczeniu oraz
0 zaniechaniu wymiaru.

Odwotania przeciw wymiarowi na r. 1934 nie uwzgledniono, podno-
szac, ze skarzacy nie mogt wbrew wywodom odwotania korzystaé¢ z prze-
pisdw ustawy z 18 marca 1932 wobec tego, ze oszacowal papiery warto-
Sciowe do bilansu za r. 1932 wedtug réznych zasad.

Rozpatrujac zarzuty skarg w tej kwestii, rozwazyt NTA co nastepuje:

O ile chodzi o ustalenie straty za rok operacyjny 1932, to w odwo-
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taniu podnidst skarzagcy Bank m. i. zarzut, ze ustawa o podatku dochodo-
wym nie przewiduje ustalania w postepowaniu wymiarowym strat w wy-
padku, gdy brak obowiazku podatkowego jest niesporny. Zarzut ten wedle
treSci zaskarzonej decyzji zostat w istocie — i stusznie zresztg — w catosci
uwzgledniony, a przez wskazanie, ze wtadza | instancji nie miata obowigz-
ku ustalania tych strat i zawiadamiania o tym ptatnika, wyjasnita wtadza
pozwana, ze obliczenie to i zawiadomienie nie moze mie¢ dla strony zad-
nych skutkéw prawnych. W tym stanie rzeczy zarzuty skargi, przeciw te-
mu orzeczeniu wniesionej, nie mogg by¢ uznane za uzasadnione, wychodzg
one bowiem z zalozenia, iz Ministerstwo Skarbu odwotania skarzgcego
Banku nie uwzglednito. Skarge te zatem nalezato oddalié.

O ile chodzi natomiast o wymiar na r. 1934, to Ministerstwo Skarbu
motywuje doliczenie sumy 311.280 zt 66 gr tym, ze skarzacy Bank, stosujgc
dwie odrebne zasady obliczenia remanentdw, powiekszyt niewtasciwie o te
kwote wartos¢ remanentéw do bilansu zamkniecia roku poprzedniego.
Ot6z o ,,niewtasciwym'lpowiekszeniu wartosci moznaby mowic tylko wow-
czas, gdyby stosowana przy jej ustaleniu zasada byla sprzeczna badz
z przepisami prawnymi badz z zasadami bilansowania. Skarzacy powotuje
sie natomiast na przepisy prawne, ktore dopuszczaty zaréwno zasade,
wedle ktorej oszacowat on remanenty do bilansu na 31 grudnia 1932 (usta-
wa z 18 marca 1932), jak i zasade, wedle ktérej dokonal oszacowania na
31 grudnia 1933 (kodeks handlowy). Witadza wiec winna byta wyjasnic,
z jakiego prawnego powodu uznaje kolejne stosowanie tych dwu zasad
w dwu po sobie nastepujacych bilansach zamkniecia za niewtasciwe, a po-
nadto wzigé pod uwage zarzucany przez ptatnika jako wynikajgcy ze sta-
nowiska witadzy efekt podwdéjnego opodatkowania réznicy, pochodzacej
z roku operacyjnego 1931, ktéra na rok podatkowy 1932 juz zostata opo-
datkowana. Wprawdzie — o ile chodzi o zastosowanie ustawy z 18 mar-
ca 1932 — wiadza pozwana podnosi w zaskarzonej decyzji, ze skarzacy nie
moze korzysta¢ z przepiséw tej ustawy w odniesieniu do bilansu zamknie-
cia za r. 1932 (wzglednie otwarcia na r. 1933) wobec oszacowania papie-
réw wartosciowych do tego bilansu ,wedtug réznych zasad" — jednako-
woz réwniez i tego swego stanowiska wtadza nie wyjasnia ani pod wzgle-
dem faktycznym, ani pod wzgledem prawnym. Uzasadnienie takie bylo
tym bardziej potrzebne, Ze przy wymiarze na r. 1932 nie zakwestionowata
wiladza pozwana analogicznego stanu faktycznego i oparta wymiar na bi-
lansie, w ktorym papiery wartosciowe zostaly oszacowane analogicznie
jak w bilansie na r. 1932, wedtug réznych zasad. Zastosowanie tych roz-
nych zasad byto zresztg przez skarzacy Bank wyjasniane tak przy sposob-
nosci protokolarnego stwierdzenia tego stanu rzeczy, jak i w wyjasnie-
niach na dekret watpliwosci z 18 lutego 1935 i w odwotaniu od wymiaru
podatku na r. 1934. Przy tym zwazy¢ nalezy, ze art. 2 cyt. ustawy posta-
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nawia, iz papiery, notowane na gietdzie, moga by¢ przyjete po cenie przy-
jetej do bilansu roku poprzedniego (nabyte w danym roku operacyjnym —
po cenie nabycia), a rowniez i po cenie nizszej, byle nie nizszej od prze-
cietnego kursu gietdowego z ostatniego miesigca przed dniem zamkniecia,
a wiec pozostawia ptatnikowi wybdér miedzy cenami poprzedniego bilansu
a cenami nizszymi az do ceny gietdowej wiacznie, nie nakazujgc przy tym
stosowania jednej i tej samej zasady do wszystkich wycenianych papie-
réw, lecz pozostawiajgc widocznie uprawnionemu swobode w pewnych
granicach. Z tych powodéw uznat NTA postepowanie, dotyczace wymia-
row podatku na lata 1932 i 1934, za dotkniete istotng wadliwos$cia....

Wyrazenie, ze skarzacy bank ,niewtasciwie powiekszyt wartos¢
remanentéw do bilansu zamkniecia roku poprzedniego" (o 311.280,88 z}), przyto-
czone 'w wyroku, nie podaje rzeczywistego motywu, ktéry skitonit wiadze wymia-
rowa, a potem i odwotawcza do doliczenia tej sumy. Powiekszenie warto$ci rema-
nentéw w bilansie zamkniecia za rok gospodarczy 1932 o 142.384,94 zi, a w poprzed-
nim bilansie zamkniecia za rok gospodarczy 1931 o 168.895,72 zt nie byto samo
w sobie tym motywem, bo kazde takie powiekszenie prowadzi do podwyzszenia zysku
bilansowego, a wiec i dochodu podatkowego. Wtadza wymiarowa ma za$ dbaé o to,
aby podatnik nie obnizat wyniku bilansowego i dochodu podatkowego, a do
tego moze prowadzi¢ tylko nieusprawiedliwione pomniejszenie wartosci
remanentéw, a nie ich powiekszenie. Otdz witadza wymiarowa doliczyta sume
311.280,66 zt do zysku bilansowego r. 1933, bo byta przekonana, ze podatnik, przy-
jawszy warto$¢ bilansowag waloréw rezerwowych w r. 1931 wyzszg o 168.895,72 zi,
aw r. 1932 wyzszg 0 142.384,94 zi, niz byta kazdorazowa ich warto$¢ kursowa, wpro-
wadzit te ,,podwyzszong" warto$¢ do bilansu otwarcia r. 1933, przez co zostat obni-
zony wynik w bilansie zamkniecia tego roku, a tym samym podstawa opodat-
kowania na rok podatkowy 1934. Jednakze ten poglad jest catkiem chybiony, tak ze
wymiar podatku opiera sie na btednym ustaleniu faktéw. Przez zastosowanie prze-
pisow ustawy z 18 rnarca 1932 przy sporzadzaniu bilanséw za okresy gospodarcze 1931
i 1932 tj. przez przyjecie wartosci walorow rezerwowych powyzej 6wczesnych kur-
sow gietdowych nie przyszto bowiem do skutku obnizenie zysku bilansowego w roku
gospodarczym 1933 ani o jeden grosz.

Zasadniczo jest obojetne dla sprawy, jaka byla cena nabycia, wzglednie po-
przednia warto$¢ bilansowa walorow rezerwowych. Dla przyktadu wyjasniajgcego
mozna wiec przyjaé cene 500.000 zt. Z koncem roku 1931 mamy tedy nastepujacy
stan rzeczy:

cena nabycia = .. zt+ 500.000,—
znizka kursowa do 31.X11.1931 » 168.895,72
warto$¢ kursowa dnia 31.X11.1931 331.104,28.

Wedtug obowiazujacych zasad bilansowania bank powinien byt w bilansie
na 31 grudnia 1931 przyja¢ warto$¢ kursowga 331.104,28 zt i wykazaé strate kursowa
168.895,72 zt. Ale ustawa z 18 marca 1932 upowazniata bank do przyjecia petnej
ceny nabycia, a bank skorzystal z tego upowaznienia i nie obnizyt wartosci
bilansowej do poziomu wartosci kursowej, a tym samym nie wykazat straty kurso-
wej 168.895,72 zt ani tez zadnego zysku na tych walorach.
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W bilansie otwarcia na r. 1932 bank musiat oczywiscie przyjagé cene nabycia
500.000 zt jako warto$¢ poczatkowg w mys$l zasady ciggtosci bilansowej. Z koncem
r. 1932 okazato sie, ze warto$¢ kursowa byta tylko o 142.384,94 zt nizsza od ceny
nabycia, a wiec ze podniosta sie nieco ponad poziom z korfica poprzedniego roku.
Dnia 31 grudnia 1932 mamy tedy nastepujacy stan rzeczy:

cena NabyCia e zt 500.000,—
roznica wartosSci KUIrSOWE] ooccvvvvereveseeeenninens ,» 142.384,94
warto$é kursowa dnia 31.X11.1932 . . . . , 357.615,06

Zamiast przyja¢ w bilansie za r. 1932 warto$¢ kursowg 357.615,06 zt jako war-
tos¢ bilansowa, bank skorzystat znowu z upowaznienia ustawy z 18 marca 1932
i przyjat znowu petng cene nabycia 500.000 zt, a wiec nie wykazat straty kursowej
142.384,94 zt. W bilansie otwarcia na r. 1933 bank przyjat oczywiscie cene nabycia
jako warto$¢ poczatkowga, nigdzie bowiem nie ma zarzutu, ze bank naruszyt zasade
ciggtosci bilansowej.

Tak wiec warto$¢ bilansowa walorow rezerwowych banku pozostata bez zmia-
ny na poziomie ceny nabycia od r. 1931 az do bilansu otwarcia na 1 stycznia 1933.
Co6z tedy mogto sktoni¢ wiadze wymiarowa a potem i wtadze odwotawczg do przy-
jecia, ze bank ,niewtasciwie powiekszyt wartos¢ remanentéw" w latach 1931 i 1932,
a przez to doprowadzit do podwyzszenia ich wartosci w bilansie otwarcia na r. 1933
i do obnizenia zysku bilansowego tego roku gospodarczego? Byto to pomieszanie
poje¢ i nieuwzglednienie techniki bilansowej. Bank ani w r. 1931 ani w r. 1932 nie
obnizyt warto$ci bilansowej walorow do poziomu wartosci kursowej, lecz w jed-
nym i drugim roku przyjat cene nabycia, korzystajagc z upowaznienia ustawy
z 18 marca 1932. Otéz wiadza wymiarowa uznata to nieobnizenie za réw-
noznaczne z podwyzszeniem, co jest oczywistym pomieszaniem pojec.
Bank bilansowat owe walory rezerwowe za kazdym razem wedlug ceny nabycia,
ani wyzej ani nizej; gdyby byt w r. 1931 podwyzszyt ich warto$¢ ponad ten poziom
0 168.895,72 zt, to bytby musiat przyjat ja na 668.895,72 zt. Gdyby bank byt nastepnie
w r. 1932 podwyzszyt jg o dalszg sume 142.384,94 zi, to bytby musiat przyja¢ jg na
811.280.66 zt (zamiast 500.000 zt) i w tej wysoko$ci wprowadzi¢ jg do bilansu otwar-
cia na r. 1933. Ale i te podwyzszenia, gdyby rzeczywiscie byty dokonane, nie bytyby
uprawniaty wtadzy wymiarowej do doliczenia sumy 311.280,66 zt do zysku bilansowe-
go r. 1933. Wskutek tych podwyzszen, ktére bylyby weszty wedtug zasady ciggtosci
bilansowej do bilansu otwarcia na r. 1933, zysk bilansowy tego roku bytby obnizony
prawidtowo o 311.380,66 zt. W rzeczywistosci podwyzszenie wartosci bilansowej ponad
cene nabycia nie przyszto wcale do skutku, a wtadza wymiarowa bez zadnego po-
wodu dodata réznice kursowe z dwéch lat i uznata je za ,niewtasciwe powiekszenie
wartosci remanentow", ktdre miato pomniejszy¢ zysk bilansowy r. 1933, jakkolwiek
prosta znajomos$¢ techniki bilansowania wskazuje, ze taki skutek nawet dokonanego
podwyzszenia nie byt mozliwy.

Witadza wymiarowa bytaby tylko wtedy uprawniona do doliczenia sumy
311.380.66 zt do zysku bilansowego r. 1933, gdyby w bilansie zamkniecia r. 1932 war-
tos¢ waloréw rezerwowych byta przyjeta na 500.000 zt, a w bilansie otwarcia na
r. 1933 podwyzszona na 811.280,66 zt wbrew zasadzie ciggtosci bilansowej, co nie
zostato bynajmniej stwierdzone.

Gdyby wreszcie bank byt rzeczywiscie naruszyt dwa razy zasade ciggtosci bi-
lansowej, tj. podwyzszyt warto$¢ waloréw rezerwowych w bilansie otwarcia r. 1932
0 168.895,72 zt ponad bilans zamknigcia r. 1931, a w r. 1933 réwniez podwyzszyt te
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warto$¢ w bilansie otwarcia ponad warto$¢ bilansu zamkniecia r. 1932 o 142.384,94 zi,
to i wtedy dodawanie obu tych sum do wyniku bilansowego r. 1933 byto niedopu-
szczalne ze wzgledu na art. 13 ustawy o podatku dochodowym. Niewtasciwe pod-
wyzszenie wartosci w r. 1932 bytoby bowiem obnizeniem wyniku roku gospodar-
czego 1932 o 168.895,72 zt, nie mogtoby wiec byé dodane do wyniku r. 1933. Do-
piero podwyzszenie dokonane w bilansie otwarcia r. 1933 o 142.384,94 z}t mogtoby
'by¢é dodane do wyniku tego roku jako obnizajgce jego dochdd. Ale to podwyzszenie
nie przyszto wcale do skutku, bank zaniechat bowiem w obu latach tylko obnizenia
wartosci bilansowej do poziomu wartosci kursowej, co zadng miarg nie moze by¢
uwazane za rownoznaczne z podwyzszeniem.

Poniewaz juz samo nieobnizenie warto$ci bilansowej w r. 1931 i 1932 podniosto
zysk bilansowy pierwszego roku o 168.895,72 zi, a drugiego roku o 142.384,94 zi, przeto
doliczenie facznej sumy obu tych rdéznic kursowych do wyniku bilansowego r. 1933
oznaczato powtdérne ich opodatkowanie w r. 1934

Ustawa z 18 marca 1932 zostata utrzymana w mocy przez kodeks handlowy
w mysl art. V przep. wprow. Przejscie do normalnych zasad bi-
lansowania ma nastagpi¢ na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow wedtug
art. 7 tejze ustawy. Rozporzadzenie to, ktdre dotad jeszcze nie wyszto, okresli takze
sposob przejscia. Z natury rzeczy bedg musialy wowczas walory by¢ bilansowane
w mys§$l art. 250 i 425 k. h. wedtug ceny nabycia wzgl. nizszego przecietnego kursu
gietdowego z ostatniego miesigca przedbilansowego. Wynikajagca stad ewentualna
strata w pordwnaniu z kursami nabycia lub nizszymi kursami bilansu otwarcia bedzie
musiata by¢ odpisana w bilansie. Wierzytelno$ci i zobowigzania w obcych walutach
bedgq musiaty by¢ bilansowane w mys$l art. 251 i 426 k. h. rowniez wedtug przeciet-
nego kursu gietdowego z ostatniego miesigca przedbilansowego. Pozostate z poprzed-
nich lat réznice kursowe, wykazywane na osobnym ,rachunku przejsciowym rdéznic
kursowych" bedg musiaty przejs¢ na konto strat i zyskéw, ile ze nie przedstawiajg
e0ne pozycji majatkowej lecz wynikowa. Poniewaz od r. 1932 kursy waloréw doznaty
wiekszej lub mniejszej zwyzki, przeto ich wartosci bilansowe zblizyty sie w ostat-
nich latach do cen nabycia, wskutek tego likwidacja tej wyjatkowej ustawy nie
napotka na wieksze trudnos$ci; faktycznie zostata ona w wiekszosci wypadkéw juz
przeprowadzona, tak ze wydanie zapowiedzianego rozporzadzenia Rady Ministrow

stato sie niemal bezprzedmiotowe.
Tomasz Lulek

2525.
ULGI DLA NOWOWZNOSZONYCH BUDOWLI.

W ptyw czasu ukonczenia budowli na zastosowanie przepisow
o ulgachl. — Ograniczenie do gmin miejskich2. — Wyktadnia
przepiséw o ulgach3.

1 Por. OPA 330/33, 2076/38, 2077/38, 2526/39.
“ Por. OPA 2527/39.
B Por. OPA gl 1733/37.
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1. Rozp. Prez. z 12 wrzes$nia 1930 poz. 508 Dz. Ust. nie ma zastosowa-
nia do budowli ukoniczonych przed jego wejsciem w zycie.

2. Ulgi z art. 33 rozp. Prez. z 22 kwietnia 1927 poz. 372 Dz. Ust. miaty
zastosowanie tylko do budynkdéw, wybudowanych w gminach miejskich.

3. Przepisy o ulgach dla nowowznoszonych budowli nie dopuszczajg
rozszerzajgcej wyktadni.

Wyrok NTA z 22 czerwca 1938 1 rej. 1707/35 w sprawie Maksymiliana
Reissa przeciw lzbie Skarbowej Il we Lwowie w przedmiocie ulg
w podatku dochodowym 2z tytutu nowowzniesionej budowli.

Wyrokiem z 16 marca 1934 1 rej. 3432/31 NTA uchylit z powodu wa-
dliwego postepowania orzeczenie lzby Skarbowej Il we Lwowie z 13 mar-
ca 1931, nie uwzgledniajgce odwotania skarzacego od orzeczenia
Urzedu Skarbowego w Rohatynie, ktérym odmowiono udzielenia skarza-
cemu ulg w podatku dochodowym w zwigzku z wybudowaniem przez nie-
go 2 will w Jaremczu. NTA dopatrzyt sie mianowicie wadliwosci postepo-
wania w nierozprawieniu sie z konkretnym zarzutem odwotania co do
niezastosowania wymienionych ulg w mys$l postanowien rozp. Prez.
z 12 wrzes$nia 1930 poz. 508 Dz. Ust.

Na polecenie Izby Skarbowej usuniecia wytknietych przez NTA wa-
dliwosci Urzad Skarbowy w Rohatynie, uzupetniajgc poprzednig swoja
decyzje opartg na motywie, ze miejscowos$¢ Jaremcze nie nalezy do gmin
miejskich w rozumieniu art. 1 rozp. Prez. z 22 kwietnia 1927 o rozbudowie
miast poz. 372 Dz. Ust., orzeczeniem z 30 pazdziernika 1934 ponownie nie
uwzglednit prosby ptatnika. W uzasadnieniu tego orzeczenia Urzad Skar-
bowy zaznaczyt, ze réwniez na mocy rozp. Prez. z 12 wrzes$nia 1930 poz. 508
Dz. Ust. nie moze udzieli¢ zgdanych ulg, poniewaz wymienione wille zo-
staty wykoriczone 7 czerwca 1929, a wiec przed wejsciem w zycie rozp.
z 12 wrzes$nia 1930.

Odwotania od powyzszej decyzji Izba Skarbowa Il we Lwowie orze-
czeniem z 11 grudnia 1934 nie uwzglednita z takich samych motywow.

To orzeczenie Izby Skarbowej jest przedmiotem skargi do NTA, ktd-
ry rozwazyt co nastepuje:

Skarga zarzuca, ze przyznanie ulg w mys$l postanowien art. 2 rozp.
Prez. z 12 wrze$nia 1930 poz. 508 Dz. Ust. dla budynkow, ktérych budowe
ukonniczono w r. 1929, a wiec przed 16 wrze$nia 1930 jako dniem wejscia
w zycie tegoz rozp., jest uzasadnione przepisami art. 6 rozp., ktory okresla
termin wejscia jego w zycie. Z brzmienia powotanego rozp. wynika bo-
wiem — zdaniem skargi — ze rozpoznawanie i przyznawanie ulg z tego
rozp. miato sie juz rozpoczaé z dniem 16 wrzesnia 1930 i to dla budowli
powstatych juz w r. 1929.
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Otéz NTA nie uznaje za uzasadnione powyzszych zarzutow skargi,
ktdre nie znajdujg oparcia w brzmieniu rozp., na ktore skarga sie powotuje.

Art. 2 zdanie 1 rozp. gtosi: ,,Osobom zaréwno fizycznym jak i praw-
nym, ktore do konca r. 1940 wybudujg domy mieszkalne, przystuguje
prawo potrgcenia z ogdlnego dochodu, podlegajgcego podatkowi dochodo-
wemu, sum zuzytych na budowe". Brzmienie powyzszego przepisu, w kté-
rym potozono nacisk na czas przyszty (,wybuduja"), wskazuje na to, ze
zamiarem ustawodawcy przy uktadaniu tego przepisu, tak samo jak w od-
niesieniu do catosci ustawy, byto zachecenie do budowy doméw mieszkal-
nych przez stworzenie warunkéw korzystnych dla wzmozenia takiego
ruchu budowlanego, a nie uprzywilejowanie pod wzgledem podatkowym
domow wybudowanych juz przed wejsciem w zycie tego rozp. Te zasad-
niczg intencje wykazato zresztg zarowno poprzednio jak i nastepnie obo-
wigzujgce ustawodawstwo, dotyczgce ulg dla nowowznoszonych budowli,
jak na to NTA juz niejednokrotnie wskazat (np. w wyrokach z 3 listopada
1937 1 rej. 3007/36 i z 25 lutego 1938 1 rej. 933/351). Zaznaczy¢ zresztg na-
lezy, ze przepisy o ulgach dla nowowznoszonych budowli, majace wyjat-
kowy charakter w stosunku do ogélnych zasad prawnych, nie dopuszczajg
rozszerzajacej wykitadni.

Gdy wiec jest niesporne, ze budowa dotyczacych dwéch budynkéw
w Jaremczu ukoriczona zostata juz w dniu 7 czerwca 1929, nie ma podsta-
wy rozcigga¢ na nie ulgi, oparte na rozp., ktore weszto w zycie dopiero
16 wrzesnia 1930. Trafnie za$ stwierdzity w swoich orzeczeniach obie instan-
cje administracyjne, ze na zasadzie rozp. Prez. z 22 kwietnia 1927 o rozbu-
dowie miast poz. 372 Dz. Ust., pod rzadem ktérego zostaly wybudowane
w mowie bedace domy, nie przystugiwaty skarzacemu zagdane ulgi, ponie-
waz rozp. to miato zastosowanie tylko do budynkéw, wybudowanych
w gminach miejskich....

2526.

ULGI DLA NOWOWZNOSZONYCH BUDOWLI.

Moc obowigzujaca rozp. wyk. z r. 1927 po wejsciu w zycie rozp.
Prez. z 12 wrze$nia 1930.

Przepis wykonawczy, zawarty w 8 32 rozp. min. z 3 listopada 1927
poz. 913 Bz. Ust.2 a stanowigcy, ze za budynki przeznaczone na cele mie-

1 OPA 2076/38 i 2440/38.
Por. OPA 1511/36, 1513/36.
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szkalne w stosunku do podatku dochodowego uwazane bedg takie budynki,
w ktérych przynajmniej % uzytkowej powierzchni stuzy wytgcznie celom
mieszkalnym miat moc obowigzujgcg — w sprawach, dotyczgcych potrace-
nia z dochodu sum zuzytych na budowe — uwarunkowang moca obowigzu-
jaca przepisu p. 3 art. 33 rozp. Prez. z 22 kwietnia 1927.

Wyrok NTA z 16 kwietnia 1937 1 rej. 10.823/34 w sprawie Banku Cu-
krownictwa Sp. Akc. w Poznaniu przeciw Ministerstwu Skarbu w przed-
miocie ulg w podatku dochodowym z tytutu nowowzniesionej budowli.

Na skutek decyzji Izby Skarbowej w Poznaniu, odmawiajacej proshie
firmy Bank Cukrownictwa Sp. Akc. o przyznanie jej ulg w podatku do-
chodowym z tytutu nowowzniesionej budowli, firma ta wniosta odwotanie
do Ministerstwa Skarbu. Odwotanie powotujac sie na to, ze 21 kwietnia
1933 firma wniosta podanie o przyznanie jej prawa potragcenia z dochodu
roku podatkowego 1933, wzglednie nastepnych lat, kwbty 2.537.843 zi, jako
kosztéw budowy nowowzniesionego budynku mieszkalnego w Warszawie
(wykoriczonego w r. 1931); ze w sprawie zostaly stwierdzone zardwno te
koszty jak i okolicznos¢, ze 51,84% og6lnej powierzchni uzytkowej domu
zajmujg lokale mieszkalne; oraz majac na wzgledzie, ze decyzja lzby Skar-
bowej zostata oparta na § 32 rozp. wyk. z 3 listopada 1927 poz. 913 Dz. Ust.,
zarzucato: ze wiadza winna byta oprze¢ sie na przepisach rozp. Prez.
z 12 wrze$nia 1930 poz. 508 Dz. Ust., ze wobec wejScia w zycie tego rozp.
nie obowigzywaly juz ograniczenia co do pojecia budynku mieszkalnego
z § 32 wyzej wspomnianego rozp. wyk., jako odnoszgcego sie do uchylo-
nego przepisu rozp. z 22 kwietnia 1927, ze zagadnienie, co nalezy uwazaé
za dom mieszkalny, nalezato rozstrzygna¢ na zasadzie intencji nowej usta-
wy, ze wreszcie pojecie domu mieszkalnego winno by¢ stosowane takze
i do takiej czesci budynku, ktdra da sie z catoSci wyodrebni¢ i ktora w swo-
jej zwartej catosci jest przeznaczona na cele mieszkalne. W zwigzku z tym,
i opierajagc sie na art. 3 ustawy z 24 marca 1933 poz. 173 Dz. Ust. firma
(ograniczajac swoje pierwotne roszczenie) wniosta o uchylenie decyzji Izby
Skarbowej i o przyznanie rekurentce prawa potragcenia z podlegajgcego
opodatkowaniu jej zysku czesSci kosztow budowy domu (a mianowicie
51,84%) w kwocie 1.315.617 zi.

Orzeczeniem z 30 wrzesnia 1934 Ministerstwo Skarbu postanowito
nie uwzglednié¢ powyzszego odwotania, opierajagc sie na przepisie § 32 rozp.
wyk. z 3 listopada 1927 poz. 913 Dz. Ust. i uzasadniajgc zastosowanie po-
wyzszego § 32 tym, ze ma on moc ocbowigzujaca i po wejsciu w zycie rozp.
Prez. z 12 wrze$nia 1930 poz. 508 Dz. Ust., gdyz rozp. to nie zajmuje sie
wcale pojeciem ,domow mieszkalnych™, a jedynie rozszerza zasieg ulgi
podatkowej, poprzednio zastosowalnej tylko do domdéw na obszarze gmin
miejskich.
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Orzeczenie to jest przedmiotem skargi do NTA, przy rozpoznawaniu
ktorej Trybunat rozwazyt co nastepuje:

Skarga podtrzymuje zarzuty odwotania co do niedopuszczalnos$ci sto-
sowania w sprawie § 32 rozp. z 3 listopada 1927 poz. 913 Dz. Ust. oraz co
do interpretacji pojecia ,domu mieszkalnegoll, jako m. i. obejmujgcego
rédwniez i cze$¢ budynku, ktdra jest przeznaczona na cele mieszkalne i kto-
ra da sie z catosci wyodrebnic....

Zarzut przeciw zastosowaniu w niniejszej sprawie 8 32 rozp. z 3 listo-
pada 1927 poz. 913 Dz. Ust. nalezato uzna¢ za uzasadniony. Mianowicie, jak
wynika z tresci tego przepisu oraz ze zdania wstepnego wymienionego
rozp. —aw zwigzku z art. 40 rozp. Prez. z 22 kwietnia 1927 poz. 372 Dz.
Ust. — 8 32 jest przepisem wykonawczym do p. 2 i 3 art. 33 tego rozp.
Prez. Jako taki ma on swojg podstawe prawng wytacznie w przepisach
majgcego moc ustawy rozp. Prez., do ktérych sie odnosi, i na ich mocy
obowigzujgcej opiera sie tez jego moc obowigzujaca. W szczegdlnosci taka
sytuacja ma miejsce o ile chodzi o zakres p. 3 art. 33 rozp. Prez. z 22 kwiet-
nia 1927, normujacego kwestie potragcenia z podlegajgcego podatkowi do-
chodowemu ogo6lnego dochodu ptatnika sum zuzytych na budowe domu
mieszkalnego. Przepis wykonawczy wiec, zawarty w § 32 a stanowiacy, ze
za budynki przeznaczone na cele mieszkalne w stosunku do podatku do-
chodowego uwazane bedg takie budynki, w ktorych przynajmniej 1A uzyt-
kowej powierzchni stuzy wytgcznie celom mieszkalnym — miat moc obo-
wigzujgcg w sprawach, dotyczacych potragcenia z dochodu sum zuzytych
na budowe, uwarunkowang mocg obowigzujgcg przepisu p. 3 art. 33 rozp.
Prez. z 22 kwietnia 1927.

W sprawie niniejszej niesporne jest, ze dom, o ktory chodzi, zostat
wybudowany (ukonczony) w r. 1931. W mys$l zatem art. 2 i 6 rozp. Prez.
z 12 wrzes$nia 1930 poz. 508 Dz. Ust. (ogt. 16 wrzes$nia 1930), kwestia potrg-
cenia kosztéw budowy tego domu (jako domu mieszkalnego) z podlegajace-
go podatkowi dochodowemu ogo6lnego dochodu ptatnika podlegata przepi-
sowi art. 2 tego ostatniego rozporzadzenia, a nie art. 33 p. 3rozp. z 22 kwiet-
nia 1927. W konsekwencji nie mogt mie¢ w tym wypadku zastosowania
przepis wykonawczy do wymienionego p. 3 art. 33.

W tych warunkach oparcie zaskarzonego orzeczenia na § 32 rozp..
z 3 listopada 1927 jako na jedynej podstawie prawnej nalezato uznac za
niezgodne z prawem.

Z tego tez powodu, pomijajagc dalsze zarzuty skargi jako w tym sta-
nie rzeczy przedwczesne, NTA zaskarzone orzeczenie uchylit.

Rozp. Prez. z 12 wrze$nia 1930 poz. 508 Dz. Ust. uregulowato kwestie ulg w po-
datku dochodowym tylko w odniesieniu do ulgi w formie potracenia kosztéw budowy
domow mieszkalnych od dochodu, natomiast nie zmienito ono w niczym stanu praw-
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nego co do ulgi w postaci zwolnienia domoéw mieszkalnych w gminach miejskich
od podatku dochodowego. Tylko wiec przy stosowaniu tej pierwszej ulgi w okresie
miedzy wejsciem w zycie rozp. Prez. z 12 wrze$nia 1930 a wejsciem w zycie ustawy
z 24 marca 1933 poz. 173 Dz. Ust., regulujacej na nowo oba te zagadnienia, nie miaty
zastosowania ograniczenia z rozp. wyk. z r. 1927. W zakresie ulgi w formie zwolnienia
domu od podatku ograniczenie to nadal istniato i zostato uchylone dopiero przez
§ 8 ust. 2 rozp. wyk. z 7 czerwca 1934 poz. 494 Dz. Ust.,, wydane do ustawy z 24 mar-
ca 1933.

Rozp. Prez. z 12 wrze$nia 1930 nie rozstrzyga samo zagadnienia, jakie domy
nalezy uwaza¢ za mieszkalne w rozumieniu jego przepisow, wzglednie, jak nalezy
traktowa¢ domy tylko w czesci majace charakter mieszkalny. Nie zostato tez do
tego rozp. wydane rozp. wyk. W rozp. wyk. do ustawy z 24 marca 1933 ustalono
(88 ust. 3), ze przy potragceniu kosztow budowy domu czesciowo tylko mieszkalnego
z dochodu nalezy uwzgledni¢ taka czes¢ sum, uzytych na budowe, jaka odpowiada
stosunkowi kubatury uzytkowej czesci mieszkalnej budynku do kubatury uzytkowej
catego budynku. Wobec przepisu art. 15 ust. 2 ustawy z r. 1933 i § 18 ust. 1 i 3 rozp.
wyk. przyjac¢ nalezy, ze przepis ten rozp. wyk. z r. 1934 mdgt byé stosowany i do ulg
realizowanych na zasadzie rozp. Prez. z r. 1930, o ile tylko uprawniony wnioést odpo-
wiednie podanie w terminie do 31 grudnia 1934.

Réwniez ulgi w formie zwolnienia od podatku dochodowego dochoddw ptyng-
cych z nowowzniesionych domoéw mieszkalnych przystuguja w odniesieniu do domoéw
wykonczonych po 1 kwietnia 1933 takze i domom czesciowo mieszkalnym, a to
w stosunku do dochodbéw, osigganych z czesci przeznaczonej na cele mieszkalne
(cyt. 8 8 ust. 2 rozp. wyk. z r. 1934). Czy droga wniesienia podania w ulgowym ter-
minie z § 18 ust. 3 mozna byto ten sposob traktowania doméw czesciowo mieszkal-
nych zapewni¢ sobie takze w stosunku do doméw wykonczonych przed 1 kwietnia
1933, wydaje sie watpliwe.

Obecnie sprawa zostata uregulowana w samej ustawie, ustang wiec watpliwo-
§ci interpretacyjne na temat zgodnos$ci z ustawg przepisow wykonawczych i ich wza-
jemnego stosunku. Art. 24 ust. 2 i art. 25 ust. 10 ustawy o ulgach inwestycyj-
nych z 9 kwietnia 1938 poz. 224 Dz. Ust. regulujg wyraznie (analogicznie jak
w rozp. wyk. z r. 1934) spos6b traktowania domoéw czeSciowo mieszkalnych
w zakresie obu rodzajow ulg w podatku dochodowym, a ponadto podobng zasade
wypowiada art. 24 ust. 2 w odniesieniu do ulgi w podatku od nieruchomosci i od
lokali oraz daninach pokrewnych, zwalniajgc od tych podatkéw domy, zawierajgce lo-
kale mieszkalne nie wieksze niz trzyizbowe, wzglednie przychody z takich lokali,
mieszczacych sie w domach czesSciowo tylko mieszkalnych — dodatkowo do dziesie-
cioletniego okresu generalnej ulgi jeszcze na dalszych lat pie¢, a w Gdyni dziesiec.

/. Pomionourski
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2527.

ULGI DLA NOWOWZNOSZONYCH BUDOWLI.

Domy wybudowane na terenie nastepnie przytgczonym do miastal.

Ulgi z art. 33 rozp. Prez. z 22 kwietnia 1927 poz. 372 Dz. Ust.2 nie przy-
stugujg domom, wybudowanym na terenie gminy wiejskiej, choéby teren
ten nastepnie zostat przytgczony do gminy miejskiej.

Wyrok NTA z 12 stycznia 1938 1 rej. 3331/35 w sprawie Ksenofonta Po-
liszczuka przeciw Izbie Skarbowej w tucku w przedmiocie ulg dla
nowowzniesionej budowli.

Spér toczy sie o to, czy na tle przepisow rozp. Prez. z 22 kwietnia
1927 o rozbudowie miast poz. 372 Dz. Ust. winny by¢ stosowane ulgi w po-
datku dochodowym, przewidziane w art. 33 tego rozp., w stosunku do ta-
kiego podatnika, ktory wybudowat dom mieszkalny na terenie gminy
wiejskiej, ktora dopiero w kilka miesiecy po wybudowaniu domu zostata
przytagczona jako przedmies$cie do miasta.

NTA na zarzuty skargi rozwazyt co nastepuje:

Skarzagcy domaga sie zastosowania ulg przewidzianych w p. 2 art. 33
cyt. rozp., poczawszy od 11 kwietnia 1930 jako daty wydania rozp. Rady
Min., ktorym m. i. wigczono grunty wsi Krasne do granic m. tucka
(poz. 287/30 Dz. Ust.); skarzacy wychodzi z zatozenia, ze skoro jego nowo-
wybudowany dom mieszkalny stoi na terenie, ktéry faktycznie byt przed-
mieSciem m. tucka jeszcze przed wojna, a tylko formalnie gruntem wiej-
skim, to dom ten winien korzysta¢ z rzeczonych ulg, gdyz literalne brzmie-
nie p. 2 art. 33 nie daje podstawy do twierdzenia, ze nie obejmuje ono
zabudowan wzniesionych na terenie wiejskim, przytgczonym pdzniej do
miasta, bowiem przepis ten mowi w ogbéle o domu nowozbudowanym,
znajdujacym sie na terenie miasta.

Wywody skargi uznat NTA za nieuzasadnione z nastepujacych
powodow.

Rozp. Prez. z 22 kwietnia 1927 poz. 372 Dz. Ust. nosi tytut rozporzg-
dzenia o rozbudowie miast, powotany za$ art. 33 tego rozp. w p. 2 re-
guluje tylko w powyzszych ramach ,zwolnienie dochodéw, ptynacych
z domu nowozbudowanego wzglednie wykonczonego albo z jego czeSci no-

1 Por. OPA 2525/39.
Obecnie art. 2 ustawy z 24 marca 1933 poz. 173 Dz. Ust. i art. 27 ustawy
z 9 kwietnia 1938 poz. 224 Dz. Ust.
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wozbudowanej lub wykonczonej, od obcigzenia podatkiem dochodowym do
konca dziesigtego roku podatkowego od chwili ukornczenia budowy*.

Ot6z niezaleznie nawet od ogodlnej zasady prawnej, ze akt ustawo-
dawczy, stanowiacy ,lex specialis“, nie moze byé w ogdle rozszerzajgco
interpretowany, uzna¢ nalezy, ze przeciw tezie skargi przemawia rowniez
ratio legis. Rozp. to bowiem ma wyraznie na celu popieranie i zachecanie
do budowania nowych budynkéw mieszkalnych wzgl. wykanAczania juz
rozpoczetych na terenach miast, co jasno wynika z tytutu i z catego szeregu
przepisow tegoz rozp. W konsekwencji tego i ulgi w postaci zwolnienia do-
chodéw ptynacych z nowopowstatych budynkdw mieszkalnych, przewi-
dziane w powotanym przez skarge a przytoczonym wyzej przepisie, aczkol-
wiek nie ma w nim mowy o budynkach blizej okre$lonych czy to jako
miejskie czy jako wiejskie, mogg odnosi¢ sie tylko do takich budynkéw
mieszkalnych, ktérych budowe oraz wykoriczenie chciat ustawodawca po-
piera¢ ogtoszonym rozp. Prez. Brak za$ wszelkich podstaw do twierdzenia,
ze rozp. to miato rowniez na celu ulgowe traktowanie gotowych juz doméw
tylko dlatego, ze znalazty sie one po wybudowaniu na terenie miejskim
przez przesuniecie administracyjnych granic miasta. Nie ma wiec skarzgcy
zadnych podstaw prawnych do snucia wniosku, ze przepisem art. 33 p. 2
chciat ustawodawca obja¢ rdwniez jego nowopowstaty budynek mieszkal-
ny na gruncie, ktory dopiero dzieki pdzniejszym zarzgdzeniom wtadz
administracyjnych wszedt formalnie w obreb terenow miejskich, jakkol-
wiek byt zbudowany w czasie, gdy dany teren nie nalezat do miasta. Sam
bowiem fakt p6Zniejszego wigczenia odnosnego terenu do gminy miejskiej
nie zmienia istoty rzeczy, ze w chwili, ktéra z mocy prawa ma w kwestii
ulg decydujgce znaczenie, brak byto ustawowych wymogoéw do przyznania
ulg.

Wobec powyzszego NTA pomijajac, jako nowy, zarzut skargi oparty
na art. 4 i 14 rozp., uznal, ze zadanie skarzgcego zastosowania do jego
domu ulg z p. 2 art. 33 nie znajduje ani faktycznego ani prawnego oparcia
i oddalit skarge, jako bezzasadng.
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2528.

ULGI DLA NOWOWZNOSZONYCH BUDOWLI.

Potragcenie z dochodu kosztow budowy — sposdb obliczenia ulgil

Potrgcenia kosztdw budowy na zasadzie art. 3 ustawy z 24 marca 1933
poz. 173 Dz. Ust. nalezy dokona¢ od catego dochodu, podlegajgcego po-
datkowi dochodowemu z dziatu Il ustawy, bez jakichkolwiek potracen,
w szczegdlnosci bez potragcenia podatku dochodowego, zaptaconego od tego

dochodu.

Wyrok NTA z 5 pazdziernika 1938 1 rej. 2543/38 w sprawie Ignacego
Olszaka przeciw Urzedowi Wojewddzkiemu w Katowicach w przedmiocie
ulgi z tytutu nowowzniesionej budowli.

Skarzacy domaga sie na podstawie ustawy z 24 marca 1933 o ulgach
dla nowowznoszonych budowli poz. 173 Dz. Ust. potrgcenia ... catkowitego
dochodu z uposazen stuzbowych zar. 1937, w facznej kwocie 34.980 zt 81 gr,
jako zuzytego w catosci na budowe z wytgczeniem kwoty 6.000 zt obréco-
nej na utrzymanie skarzacego.

Natomiast pozwana wtadza przyjmuje w zaskarzonym orzeczeniu,
zgodnie z decyzjg | instancji, ze podany przez skarzgcego og6élny dochdd
winien by¢ zmniejszony o wptacong przezen kwote 7697 zt tytutem podat-
ku dochodowego i dodatku komunalnego i ze ten tylko efektywny dochéd
podlega potrgceniu.

To stanowisko prawne jest jednak mylne i nie znajduje uzasadnie-
nia w powotanej wyzej ustawie z 24 marca 1933. Jak to bowiem NTA orzekt
i uzasadnit w wyroku z 14 wrze$nia 1938 1 rej. 4655/35 (OPA 2358), cyt.
ustawa w art. 3 ma na mys$li doch6d podatkowy w rozumieniu ustawy
0 podatku dochodowym, a nie — jak to przyjmuje pozwana wiadza —
efektywny dochéd w znaczeniu gospodarczym.

Powotujgc sie w mys$l 8 57 swego regulaminu (poz. 968/32 Dz. Ust.) na
szczeg6towe uzasadnienie, zawarte w powyzszym wyroku, zaznacza Try-
bunat, ze skoro w danym wypadku chodzi o dochdd z uposazen stuzbo-
wych, to zgodnie z przepisem art. 42 ustawy o podatku dochodowym na
pojecie tego dochodu sktada sie cato$¢ uposazen wzglednie wynagrodzen
biezagcych, otrzymywanych zarowno w pienigdzach, jak i w naturze, a wiec
bez jakichkolwiek potracen, tym bardziej bez potrgcenia podatku docho-

i Por. OPA 2078/38, 2079/38, 2111/38, 2155/38, 2358/38.
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dowego, ktdry wiasnie w mysl 8 11 ust. 4 rozp. wyk. z 7 czerwca 1934
poz. 494 Dz. Ust. ma by¢ zwrdcony tytutem ulgi budowlane;j.

Wreszcie nalezy podniesé, ze rzeczone rozp. wyk. w § 7 ust. 2 wy-
tacza od potragcenia tylko koszty budowy, pokryte z funduszéw wilasnych
nie bedacych czescig dochodu danego roku, oraz sumy uzyskane z pozy-
czek, a podatek dochodowy nie podpada pod zaden z tych dwoch wyjatkow.

Wobec powyzszego Trybunat uchylit zaskarzone orzeczenie jako
niezgodne z prawem.

Poruszona w wyrokach OPA 2358/38 i 2528/39 kwestia sposobu obliczania pod-
stawy, od ktorej potrgcone by¢ majg koszty nowej budowli, przestata by¢ aktualna
pod rzagdem ustawy o ulgach inwestycyjnych (poz. 224/38 Dz. Ust.). Brzmienie art. 25
ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z calg konstrukcjg ulg w podatku dochodowym, jakiej
wyrazem sg jej przepisy, nie pozwala na zadna watpliwos$é, iz podstawg, od ktorej
potragca sie koszty budowy, jest catkowity ,dochdéd roku operacyjnego..." wzgl.
suma ,wynagrodzeh otrzymanych w roku, w ktérym sumy zuzyte na budowe
lub na inwestycje wydatkowano”. Odmienna wiec praktyka, uznana przez NTA
w powyzszych wyrokach za niezgodng z prawem, a oparta na wyrazeniu art. 3
ustawy z 24 marca 1933 ,prawo potrgcenia z og6lnego dochodu... sum, bedgcych
czeScig tego dochodu, a zuzytych na budowe", utracita przez odmienne
zredagowanie analogicznego przepisu w nowej ustawie wszelkie pozory uzasadnienia.

Pomianowslci

2529.

ULGlI DLA NOWOWZNOSZONYCH BUDOWLI.

Nowowzniesione budowle a budynki przebudowanel.

Pojecie budynkdw nowowzniesionych nie ogranicza sie do budynkoéw,
wzniesionych na gruncie poprzednio niezabudowanym, lecz obejmuje réw-
niez budynki, do ktérych konstrukcji weszta cze$¢ budynku zburzonego,
byleby ta cze$¢ z punktu widzenia technicznego i gospodarczego nie stata
na przeszkodzie do uznania budowli za nowg w potocznym znaczeniu tego

wyrazu.
Wyrok NTA z 24 lutego 1936 1 rej. 9592/34 w sprawie Zofii Miillerowej

przeciw lzbie Skarbowej w Poznaniu w przedmiocie wymiaru podatku
od nieruchomo$ci za r. 1933.

... Skarga podnosi zarzut, ze zaskarzone orzeczenie nie podato, dla-

> Por. OPA 1326/36, 1383/36, 1514/36, 1733/37, 2074/38, 2075/38, 2530/39 i n.
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czego uznaje obowigzek podatkowy rekurentki za istniejgcy, pomimo na-
prowadzonych konkretnych okolicznosci, na podstawie ktdrych przeczyta
ona temu obowigzkowi.

Otéz co do tego zarzutu nalezy stwierdzié, ze w spornej kwestii wol-
nosci podatkowej zaskarzone orzeczenie zostato uzasadnione tym, ze ,usta-
wa o ulgach dla nowowzniesionych budowli przewiduje zwolnienie od
podatku od nieruchomosci dla budowli nowowzniesionych, dobudowanych
i nadbudowanych, nie przewiduje za$ zwolnienia podatkowego dla bu-
dowli przebudowanych”. Jak jednak wynika z akt sprawy, strona skarzaca
opierata swoje roszczenie do zwolnienia od podatku na tej okolicznosci, ze
przebudowa w sprawie niniejszej miata w rzeczywistosci charakter wznie-
sienia nowej budowli. W ten sposob istota sporu polegata me na zagadnie-
niu, czy wolno$¢ podatkowa przystuguje nieruchomos$ciom przebudowa-
nym lecz na tym, czy niniejsza przebudowa nieruchomos$ci winna byc
uznana za wzniesienie nowej budowli. Z tg jednak kwestig zaskarzone
orzeczenie nie rozprawito sie. Jezeli bowiem z powotywanym przez, skarge
w charakterze odnosnego dowodu zaswiadczeniem Magistratu m. Poznania
z 18 czerwca 1934, jako wydanym (i ew. przedstawionym witadzy podat-
kowej) juz po catkowitym zakonczeniu postepowania w niniejszej sprawie,
pozwana wiadza nie miata ani obowigzku ani moznosci rozprawiac sie -
to trzeba jednak stwierdzi¢, ze charakter niniejszej przebudowy jako no-
wej budowy byt w sprawie nawigzany do szeregu okolicznosci faktycz-
nych i ze z tymi okoliczno$ciami pozwana wtadza winna byta rozprawie
sie jako z okolicznosciami istotnymi dla sprawy. Mianowicie z jednej s ro-
ny odwotanie i dotagczone do niego zaswiadczenie wiadzy budowlanej
z 7 marca 1933 stwierdzaty, ze opodatkowany dom zostat gruntownie prze-
budowany z budynku fabrycznego wzgl. $pichrzowego na budynek mie-
szkalny, z drugiej za$ strony (jak wynika z wniosku wtadzy wymiarowej
na arkuszu odwotawczym) dochodzenie ustalito, ze przebudowa mniejsza
byta bardzo gruntowna, a w szczeg6lnosci, ze z dawniejszego budynku
fabrycznego pozostaly tylko Sciany zewnetrzne, w $rodku zas po u
23 nowe mieszkania z kuchniami, balkonami na froncie itd. tak, ze prze-
budowa ma raczej charakter nowej budowli 3949/25

Mianowicie juz w wyroku z 20 pazdziernika 1927 1 rej. 3949/25
w sprawie ze skargi firmy , Star“i Oraz w szeregu innych wyrokow, odno-
Lcych sie do rozp, Prez. z 12 wrze$nia 1930 o ulgach dla nowowzmesro-
STh budowli - NTA orzekt i uzasadnit, *
sionego nie ogranicza sie do budynkdw, wzniesionych na juncie popr
T nlezabudowanym, lecz obejmuje i budynki, »
zburzonych - i to nawet zburzonych me catkowicie - a w szczegolnosci

1 Zb. wyr. nr 1277.
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i takie, do ktorych konstrukcji weszta cze$¢ budynku zburzonego, byleby
ta cze$¢ z punktu widzenia technicznego i gospodarczego nie stala na prze-
szkodzie do uznania budowli za nowg w potocznym znaczeniu tego wy-
razu; to za$ podlega rozwazeniu na podstawie konkretnych okolicznosci
kazdego poszczegblnego wypadku. Powotujgc sie zatem na te swojg judy-
kature w mys$l § 57 regulaminu — NTA uznal, iz skoro pozwana witadza
pomineta powyzsze okoliczno$ci faktyczne i nie rozwazyta istotnego cha-
rakteru niniejszej przebudowy, to zarzut skarzgcej co do niewyjasnienia
przez zaskarzone orzeczenie powodéw obowigzku podatkowego strony jest
uzasadniony. Taki brak uzasadnienia orzeczenia nalezatlo za$.uznac¢ za
istotng wadliwos$¢ postepowania....

2530.

ULGI DLA NOWOWZNOSZONYCH BUDOWLI.

Nowowzniesione budowle a budynki przebudowanel. — Tryb po-
stepowania2

1. Sam fakt doprowadzenia domu, nie nadajgcego sie do zamieszka-
nia, do stanu, w ktérym nadaje sie on na ten cel, nie nadaje mu charakteru
nowej budowli.

2. Wiadza skarbowa nie ma obowigzku stwierdzania w drodze do-
chodzen z urzedu tych wszystkich okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac
charakter budynku jako domu nowowybudowanego wzgl. odbudowanego.

Wyrok NTA z 16 kwietnia 1937 1 rej. 8293/34 w sprawie Antoniego
Szaja przeciw lzbie Skarbowej w Poznaniu w przedmiocie wymiaru po-
datku od lokali za r. 1933.

... Skarga, powotujac sie na zatgczone do niej poswiadczenie Zarzadu
Miejskiego w Grodzisku z 25 lipca 1934 i ofiarowujgc dowod z przestucha-
nia budowniczego Andrzejewskiego, twierdzi, ze dom, w ktérym miesci sie
opodatkowany lokal, zostat odbudowany po r. 1925, po rozebraniu domu
niezdatnego do uzytku, przy uzyciu czesci materiatdw z tego domu.
W zwigzku z tym zarzuca ona: ze wiadze podatkowe (I i Il instancji) nie
przeprowadzity zadnych dochodzen celem ustalenia stanu budynku przed

1 Por. OPA 2529/39, 2531/39 i n.
B Por. OPA 1386/36, gl 1511/36, 1518/36, 2263/38, 2531/39, 2532/39, gl 2526/39.
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odbudowg i obecnego, oraz rozmiaru wykonanych prac budowlanych i po-
niesionych przy tym kosztéw; oraz ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
z ustawg z 2 sierpnia 1926, wzgl. z 17 grudnia 1931, ktéra obejmuje wolno-
Scig podatkowg tak lokale w domach nowowybudowanych jak odbudo-
wanych i nadbudowanych.

Rozpatrujgc zarzut wadliwosci postepowania, ktorej strona skarzgca
dopatruje sie w nieprzeprowadzeniu przez wtadze dochodzen, majgcych
ustali¢ warunki faktyczne spornego domu, okreslajagce jego charakter jako
nowej budowli, NTA przede wszystkim nie uwzglednit tego zarzutu, o ile
odnosi sie on do wtadzy | instancji, a to w mys$l art. 83 ust. 3 rozp. Prez.
z 27 pazdziernika 1932 poz. 806 Dz. Ust., poniewaz zarzut taki nie zostat pod-
niesiony w odwotaniu. O ile za$ chodzi o postepowanie instancji odwotaw-
czej, zarzut powyzszy nalezato uzna¢ za nieuzasadniony. Mianowicie skar-
zacy — poza przedstawionym przez niego do sprawy zaswiadczeniem wzgl.
»0rzeczeniem" budowniczego Andrzejewskiego z 6 maja 1926 — zadnych in-
nych dowoddéw nie powotat ani nie zaofiarowat. Gdy za$§ wedtug ogdélnych
zasad postepowania ciezar dowodu co do twierdzen strony, na ktorych
oparte jest jej roszczenie, spoczywa na niej samej, a przepisy o podatku od
lokali nie ustanawiajg zasady odmiennej — to pozwana witadza nie miata
podstawy do stwierdzenia w drodze dochodzen z urzedu tych wszystkich
okolicznos$ci, ktére mogtyby uzasadniaé charakter spornego budynku jako
domu nowowybudowanego wzglednie odbudowanego.

Rozpoznajac dalej merytoryczny zarzut skargi, NTA w mys$l art. 83
ust. 3 cyt. rozp. z 27 pazdziernika 1932 nie uwzglednit twierdzen faktycz-
nych skargi, nie podniesionych w toku postepowania administracyjnego,
jak réwniez nie uwzglednit ofiarowanego w skardze dowodu ze S$wiad-
ka i z zalaczonego do skargi zaswiadczenia.

W toku postepowania administracyjnego skarzacy twierdzit, ze dom,
0 ktéry chodzi, jest nowy a nie przebudowany, przy czym dla stwierdzenia
tej okolicznosci (jako uzasadniajacej wolno$s¢ od podatku od lokali) —
podnosit on tylko te fakty, ze dom swdj nabyt on na rozbiorke i ze miat
nakaz policyjny co do tej rozbidrki. Poza tym skarzacy powotywal sie na
przedstawione do sprawy zaswiadczenie wzgl. ,orzeczenie" budowniczego
Andrzejewskiego (z 6 maja 1926), ktore w zakresie budowy stwierdzato, ze
dom ,zostat swego czasu uznany jako niezdatny do zamieszkania i pole-
cony na rozebranie" (przy czym powodowato to wykreslenie go z listy do-
moéw zdatnych do zamieszkania), ze skarzacy ,,przystagpit do odbudowania
starego domu i to w sposéb, ze podjat wielkie ryzyko i uratowat pietro
1 dach", i wreszcie, ze ,,powstat na wymienionej posiadtosci nowy dom
zdatny do zamieszkania". Te tez tylko fakty, ktore figurujg w powyzszym
zaswiadczeniu oraz w odwotaniu, mogg by¢ brane w rachube przy rozwa-
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zaniu skargi przez Trybunat, a to w mys$l art. 83 ust. 1 rozp. z 27 paz-
dziernika 1932, o ktérym jest mowa wyzej.

Wszystkie jednak powyzsze fakty przedstawiajg sie jako niemiaro-
dajne, o ile chodzi o wykazanie, iz budynek obecny ma charakter nowo-
wybudowanego w sensie art. 1 ustawy z 12 wrze$nia 1930 poz. 508 Dz. Ust.,
(co wiasnie — jak to przyjmuje sam skarzagcy — ma w mysl art. 3 p. 4
ustawy z 2 sierpnia 1926 w brzmieniu ustawy z 17 grudnia 1931 poz. 879
Dz. Ust. uzasadniaé wolno$¢ podatkowg mieszczacego sie w nim lokalu).
Jak to bowiem NTA orzekt juz i uzasadnit w szeregu swoich wyrokéw,
am. i.w wyroku z 20 pazdziernika 1927 1 rej. 3949/251 w sprawie ze skargi
firmy ,Star* — aczkolwiek i budynek, w sktad ktérego weszta czes¢ bu-
dynku juz poprzednio istniejagcego, moze byé uznany za nowy, to jednak
pod tym tylko warunkiem, ze wyzej wspomniana jego cze$¢ skitadowa, ze
wzgledu na swoje znaczenie gospodarcze i techniczne, nie pozbawia go
charakteru budynku nowego. Taka jednak sytuacja faktyczna przez strone
wykazana nie zostata, a w szczegélnosci nie charakteryzuja jej jako takiej
fakty, o ktorych jest mowa.

W prawdzie w zaswiadczeniu wzglednie ,orzeczeniu"” budowniczego
Andrzejewskiego figuruje opinia jego, wedtug ktérej uwaza on, ze w miej-
sce domu niezdatnego poprzednio do zamieszkania ,,powstat nowy dom,
zdatny do zamieszkania". Jednakze skoro, jak to wynika z powotanego wy-
roku i jak to NTA niejednokrotnie juz wyjasnit w innych wyrokach, sam
fakt doprowadzenia domu, nie nadajgcego sie do zamieszkania, do stanu,
w ktorym nadaje sie on na ten cel, nie jest jeszcze réwnoznaczne z wnie-
sieniem nowej budowli w sensie art. 1 ustawy z 12 wrzes$nia 1930; skoro
z drugiej strony, o ile chodzi o samg ocene budowli jako ,nowej", to opi-
nia budowniczego nie moze o tym przesagdzac¢ jako o kwalifikacji prawnej
budynku z punktu widzenia poje¢ wyzej wspomnianego art. 1, ktora to
kwalifikacja nalezy wytacznie do wiadzy orzekajgcej (por. wyrok NTA
z 5czerwca 1935 1 rej. 1807/322) — nalezy stwierdzié, ze stanowisko strony
skarzgcej co do tego, ze sporny budynek podpadat pod zwolnienie od po-
datku od lokali jako budynek nowy, nie znajduje oparcia w aktach sprawy
i z tego wzgledu jest bezpodstawne.

Z powyzszych powodow NTA skarge oddalit jako nieuzasadniona.

1 Zb. wyr. nr 1277.
4 OPA 1383/36.
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2531.

ULGlI DLA NOWOWZNOSZONYCH BUDOWLI.

Nowowzniesione budowle a budynki przebudowanel — Tryb po-
stepowania2.

1. Takze pod rzadem rozp. Prez. z 12 wrze$nia 1930 poz. 508 Dz. Ust.
ocena budowli jako nowowzniesionej w wypadku, gdy w jej sktad wcho-
dzg czesci budynku starego, zalezy od tego, czy te stare czesci ze wzgledu
na swoj rozmiar i znaczenie gospodarcze i techniczne nie pozbawia bu-
dowli charakteru nowej w zwyczajnym tego stowa znaczeniu.

2. Brak w przedtozonych przez ptatnika zaswiadczeniach wtadzy bu-
dowlanej stwierdzen co do rozmiaru i znaczenia gospodarczego i technicz-
nego tej czesci budowli, ktéra weszta w jej sktad jako pozostatos¢ budowli
starej, nie moze uzasadniac takiej czy innej oceny budowli, lecz wymaga
uzupeinienia tych zaswiadczen miarodajnymi dla tej oceny danymi.

Wyrok NTA z 28 kwietnia 1937 1 rej. 9280/34 w sprawie Leona Rubina
przeciw lzbie Skarbowej w todzi w przedmiocie wymiaru podatku od
lokali za r. 1933.

2532.

ULGI DLA NOWOWZNOSZONYCH BUDOWLI.

Nowowzniesione budowle a budynki odbudowane3. — Tryb
postepowaniad.

1. Pod rzadem ustawy z 22 wrze$nia 1922 dla oceny, czy budy-
nek jest nowowzniesiony, decydujace jest, czy stare czesci budowli, ktdre
weszty w skiad odbudowanego wzglednie przebudowanego budynku,
z punktu widzenia gospodarczego i technicznego nie pozbawiajg go cha-
rakteru budowli nowowzniesionej w potocznym znaczeniu tego wyrazu.

2. Postepowanie w przedmiocie ulg z ustawy z 22 wrzes$nia 1922,

Por. OPA 2529/39, 2530/39, 2532/39 i n.
Por. OPA 2530/39, 2532/39, gl 2526/39.
Por. OPA 1383/36, 1514/36.

Por. OPA 2530/39, 2531/39, gl 2526/39.

AW
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wszczete po wejsciu w zycie rozp. Prez. z 12 wrze$nia 1930, podlega prze-
pisom proceduralnym tego rozporzgdzenia.

Wyrok NTA z 20 pazdziernika 1937 1 rej. 867/35 w sprawie Reisli Frie-
denthal przeciw lzbie Skarbowej | we Lwowie w przedmiocie ulg z ty-
tutu nowowzniesionej budowli.

Reisla Friedenthal w dniu 23 lutego 1931 wniosta podanie do lzby
Skarbowej | we Lwowie o przyznanie jej — co do nieruchomosci, potozo-
nej we Lwowie przy ulicy Starozakonnej 3 — wolnosci od podatku domo-
wo-czynszowego wstecz od dnia 29 listopada 1923, jako od daty konsensu
na zamieszkanie tego domu po jego kapitalnej przebudowie wzgl. odbudo-
wie (spowodowanej zniszczeniem w wypadkach listopadowych 1918 r.).
W podaniu tym petentka powotata sie na konsensy Magistratu na odbu-
dowe i na zamieszkanie domu (z r. 1923).

Izba Skarbowa | we Lwowie orzeczeniem z 17 listopada 1934, zastrze-
gajacym niedopuszczalno$¢ dalszych srodkow prawnych w toku instancji,
nie uwzglednita powyzszej prosby z powotaniem sie na art. 1 ustawy
z 22 wrzes$nia 1922 poz. 786 Dz. Ust., przy czym zostalo stwierdzone na
podstawie przytoczonego w orzeczeniu stanu faktycznego, jako wynikajg-
cego z danych wiadz miejskich wzgl. budowlanych, ze budynek ulegt
gruntownemu remontowi i przebudowie.

Orzeczenie to jest przedmiotem skargi do NTA, w odpowiedzi na kto6-
rag pozwana wtadza wnosi o pozostawienie jej bez rozpoznania.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Miedzy stronami jest niesporne, ze sprawa niniejsza dotyczy ulgi
w panstwowym podatku od nieruchomosci. Jest rowniez bezsporne i wy-
nika z akt sprawy, ze ulga ta pod wzgledem materialnoprawnym normuje
sie przepisami ustawy z 22 wrzes$nia 1922 poz. 786 Dz. Ust.

Pozwana wiadza jednak opierajac sie na tym, ze dochodzona przez
skarzacg ulga podatkowa, wobec ukonczenia przebudowy wzgl. odbudowy
w czasie obowigzywania ustawy z 22 wrze$nia 1922, podlega przepisom tej
ustawy, stoi na stanowisku, ze i postepowanie w sprawie przyznania tej
ulgi podlegato przepisom tej ustawy. Nawiazujac zatem do jej przepisow
i do wyroku NTA z 15 lutego 1932 1 rej. 1408/30, ktory wyjasnia, ze we-
dtug wymienionej ustawy przyznawanie ulg nie jest poruczone zadnej
specjalnej witadzy i nie stanowi przedmiotu specjalnego postepowania
odrebnego od postepowania wymiarowego — pozwana witadza twierdzi, ze
zaskarzone orzeczenie, jako powziete wytacznie w przedmiocie ulgi podat-
kowej (wzgl. jako wydane niezaleznie od postepowania wymiarowego),
nie ma charakteru rozstrzygniecia administracyjnego w rozumieniu prawa
o0 NTA, wobec czego skarga na to orzeczenie nie podlega rozpoznaniu

Trybunatu.
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Stanowisko powyzsze nalezato jednak uznaé¢ za nietrafne. Przede
wszystkim bowiem niezachowanie powotanych przez wtadze — jako obo-
wigzujacych w niniejszej sprawie — zasad postepowania mogtoby stano-
wic jedynie o nielegalnosci wydanego orzeczenia, nie jest jednak w zadnej
mierze decydujgce co do jego istoty prawnej. Natura bowiem orzeczenia
administracyjnego, rozwazana z punktu widzenia jego zaskarzalnosci do
NTA, nie kwalifikuje sie wedtug prawidtowosci postepowania witasciwej
wiadzy orzekajacej lub wedtug jej koncepcyj prawnych, przyjetych przez
orzeczenie. Charakter orzeczenia administracyjnego wynika natomiast
z samego momentu rozstrzygniecia przez kompetentng instancje meryto-
ryczng o prawach strony. A skoro zaskarzone orzeczenie taki charakter
niewatpliwie posiada, podkreslajagc, iz jest ono rozstrzygnieciem ostatecz-
nym w toku instancji, to odpowiada ono catkowicie warunkom zaskarzal-
nosci do NTA w mysl art. 3 rozp. Prez. z 27 pazdziernika 1932 poz. 806
Dz. Ust.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze skarzgca wystgpita o przyzna-
nie jej spornej ulgi dopiero w r. 1931, kwestia zatem postepowania admi-
nistracyjnego w tej sprawie nie regulowata sie przepisami ustawy
z 22 wrze$nia 1922, lecz stosownie do ogdlnych zasad prawa formalnego,
przepisami wspotczesnymi, tj. przepisami rozp. Prez. z 12 wrze$nia 1930
poz. 508 Dz. Ust., na ktérych gruncie wzgledy przytoczone przez pozwang
wiadze nie znajdujg oparcia prawnego.

W tym stanie rzeczy skarge nalezato rozpoznad.

Ot6z zaskarzone orzeczenie — jako uzasadnienie faktyczne, na pod-
stawie ktorego budynek uznaje ono jedynie za przebudowany wzgl. grun-
townie wyremontowany, a wiec za nie podlegajacy zwolnieniu od podatku,
podaje nastepujgce okoliczno$ci: a) ze przebudowie ulegta znaczna cze$é
muréw, stropy, podiogi, cze$¢ piecow, b) ze realno$¢ w czasie robo6t byta
czesciowo delozowana, a lokatorzy byli przenoszeni z mieszkania do miesz-
kania, ¢) ze zewnetrzne urzadzenie przewaznie pozostato i ulegto remon-
towi. Okolicznosci te orzeczenie opiera przy tym na dowodach: ad a) na
poswiadczeniu Urzedu Nadzoru Budowlanego Zarzadu Miejskiego we Lwo-
wie z 17 wrzesnia 1934; ad b) na stwierdzeniu wydziatu IIl Magistratu
z 19 lutego 1932; ad c) na konsensie na mieszkanie, wydanym przez Magi-
strat, z 29 listopada 1923.

Skarga zarzuca, ze pozwana wiladza oparta sie jedynie na konsensie,
pomijajac natomiast zaswiadczenie, wydane przez wtadze budowlang, wzgl.
nie badajac dalszych danych sprawy. Jednak juz z samego tekstu orzecze-
nia, opartego na wyzej zacytowanych dowodach, wynika, ze zarzut ten
jest bezpodstawny.

Skarga zarzuca dalej, ze uznanie spornego domu za przebudowany
wzgl. kapitalnie wyremontowany (a nie odbudowany) jest niezgodne ze
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stanem ustalonym przez zaswiadczenie Urzedu Nadzoru Budowlanego
z 17 wrzes$nia 1934, ktére stwierdza, ze wykonano 68% nowych muréw,
w zwigzku z czym (i ogétem wymienionych w nim robdt) realnosci przy-
stugujg wolne lata wedtug art. 1 ustawy z 22 wrzes$nia 1922 poz. 786 Dz.
Ust., jak rowniez jest niezgodne z ustaleniami konsensu z 29 listopada 1923,
ktéry przez stwierdzenie, ze dom nie podlega przepisom ustawy o ochronie
lokatoréw, uznat ten dom za nowy. | ten zarzut jednak nalezalo uznaé¢ za
nietrafny.

Wprawdzie bowiem orzeczenie nie podaje stosunku procentowego
muréw nowych do starych wzgl. do ich catosci, jednak skoro przyjmuje,
ze ,przebudowano znaczng cze$¢ murow®, to niewymienienia powyzszej
cyfry 68%, zresztg — jak wynika ze skargi — znanej stronie, nie mozna
uzna¢ za niezgodnos$¢ z ustalajgcym ten stosunek zaswiadczeniem wiadzy
budowlanej, wzgl. za pominiecie odno$nych danych sprawy. Rdwniez nie
mozna dopatrzy¢ sie niezgodnos$ci z aktami w przyjeciu przez orzeczenie,
ze cze$¢ murow oraz czes¢ piecow, stropy i podiogi ,,ulegty przebudowie".
Woprawdzie bowiem, jak to podnosi skarga, zaswiadczenie Urzedu Budo-
wlanego stwierdzato, ze powyzsze czeSci budynku stanowig czeSci nowe,
jednak z orzeczenia nie wynika, aby uzyte w nim wyrazenie (wedtug kto-
rego powyzsze elementy budynku ,ulegty przebudowie™) byto uzyte w zna-
czeniu odmiennym. Albowiem o tych czesciach, ktore ulegty nie zamianie
na nowe, lecz jedynie ulepszeniu wzgl. naprawie, orzeczenie wyraza sie
w inny sposéb, a mianowicie, ze ulegty one ,remontowi" (urzadzenie we-
whnetrzne). Jezeli skarga nawigzuje zarzut niezgodnosci orzeczenia ze sta-
nem sprawy (wzgl. zarzut pominiecia danych sprawy) do nieuwzglednie-
nia w tym orzeczeniu ustalen wtadzy budowlanej: a) co do tego, ze re-
alnosci przystugujg prawa do wolnych lat wedtug art. 1 ustawy'z 22 wrze-
$nia 1922 i b) co do tego, ze nie podlega ona ustawie o ochronie lokato-
row — to nalezy stwierdzi¢, ze nieuwzglednienie tych ustaler nie zawiera
cech wadliwos$ci postepowania. O ile bowiem chodzi o ustalenie ad a), to
jak to NTA juz orzekt i uzasadnit w szeregu wyrokéw, a w szczeg6lnosci
w wyroku z 5 czerwca 1935 1 rej. 1807/321, sama ocena charakteru bu-
dowli jako nowowzniesionej (a zatem jako podlegajacej ulgom dla takich
budowli w sensie przepiséw ustawy z 22 wrze$nia 1922) nalezy wytacznie
do witadzy podatkowej, dla ktdrej odnosna opinia wiadzy budowlanej nie
ma znaczenia wigzacego. O ile za$ chodzi o ustalenie ad b), ktore witadza
budowlana nawigzywata do art. 8 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1920 poz. 19/21
Dz. Ust. wyraznie w zwigzku z faktem przeprowadzenia kapitalnego
remontu do mu na podstawie odnosnego konsensu (wbrew twierdze-
niu skargi wcale nie okreslajagc charakteru budynku jako nowowzniesio-

* OPA 1383/36.
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nego) — to stwierdzenie to, ze wzgledu na fakt ktérego dotyczyto, ktory
jednak nie jest uwzgledniony przez ustawe z 22 wrzesnia 1922, byto w 0g6-
le dla niniejszej sprawy bez zadnego znaczenia.

Skarga podnosi wreszcie, ze nieuznanie spornej budowli za nowo-
wzniesiong (wzgl. odbudowang) byto bezpodstawne merytorycznie, ponie-
waz wybudowano 68% nowych murdw, wszystkie nowe stropy, podtogi
i piece.

Jak to jednak NTA orzekt juz i uzasadnit w wyroku z 20 pazdzierni-
ka 1927 1 rej. 3949/251w sprawie firmy ,Star“ — pojecie budynku ,,nowo-
wzniesionego“ jest uzyte w ustawie o ulgach dla nowowzniesionych bu-
dowli z 22 wrzed$nia 1922 w potocznym znaczeniu tego wyrazu. Przy czym
aczkolwiek sam fakt wejscia do budowli czesci starych muréw nie stoi na
przeszkodzie do uznania jej za nowg — to jednak kwestia tego jej charak-
teru podlega kazdorazowo ocenie na podstawie konkretnego stanu faktycz-
nego i to przede wszystkim z punktu widzenia gospodarczego i technicz-
nego znaczenia starej czesci konstrukcji. W ten wiec sposob dla oceny
charakteru budynku jako nowowzniesionego nie jest decydujacy sam przy-
toczony w skardze stosunek procentowy nowych murow ani tez skonstruo-
wanie pozostatych, wymienionych przez skarge nowych czesci budowli,
a natomiast decydujgca jest kwestia, czy stare czesci budowli z punktu
widzenia gospodarczego i technicznego nie pozbawiajg jej charakteru no-
wowzniesionej w potocznym znaczeniu tego wyrazu. Gdy jednak w tym
kierunku ani podanie strony o ulge, ani skarga zadnych konkretnych za-
rzutow nie zawiera, a i z materiatow, zawartych w aktach, powyzsza oko-
liczno$¢ nie wynika — to NTA w nieuznaniu domu skarzgcej za nowo-
wzniesiony nie dopatrzyt sie naruszenia art. 1 ustawy z 22 wrze$nia 1922,

Z tych powodéw NTA skarge oddalit jako nieuzasadniona.

2533.

ULGI DLA NOWOWZNOSZONYCLI BUDOWLI.

Nowowzniesione budowle a budynki przebudowane2.

Nadbudowg lub przybudowg sa tylko takie konstrukcje, ktére po-
wiekszajg rozmiary budynku przy jednoczesnej zmianie jego form ze-
wnetrznych.

1 Zb. wyr. nr 1277.
a Por. OPA 2529/39 i n., 2534/39.
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Wyrok NTA z 8 lutego 1938 1 rej. 5722/35 w sprawie Norberta Hoch-
mana przeciw lIzbie Skarbowej Grodzkiej w Warszawie w przedmiocie
wymiaru podatku od lokali za r. 1934.

Norbert Hochman zaskarzyt do NTA orzeczenie lzby Skarbowej
Grodzkiej w Warszawie z 27 czerwca 1935, ktorym nie uwzgledniono od-
wotania od wymiaru podatku od lokali za r. 1934 z lokalu kina ,,Pan®, mie-
szczacego sie w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 40.

NTA rozpoznajac sprawe rozwazyt co nastepuje:

Skarga, powotujgc sie na zaswiadczenie Magistratu m. st. Warszawy
(Urzedu Inspekcyjno-Budowlanego) z 30 stycznia 1931 oraz na przepis
art. 1ust. 3 ustawy z 24 marca 1933 poz. 173 Dz. Ust. i art. 3 p. 4 ustawy
z 2 sierpnia 1926 poz. 718/34 Dz. Ust., zarzuca, ze zaskarzone orzeczenie,
ktére nie uwzglednia roszczenia strony o zwolnienie lokalu kina ,,Pan“ od
podatku od lokali, obraza wyzej powotane przepisy.

Wymienione zaswiadczenie Magistratu stwierdza, ze w r. 1929 zostato
kapitalnie przebudowane i nadbudowane pomieszczenie Kkinoteatru
»Pan“ i ze przebudowa polegata na powiekszeniu wysokosci widowni po
rozbidrce catego wnetrza kina. Ani z powyzszego zaswiadczenia, ani na-
wet z danych odwotania strony czy innych akt sprawy, nie wynika, aby
przeprowadzone roboty budowlane wyszty poza zakres samego lokalu,
jako wewnetrznej czesci nieruchomosci.

Juz jednak w wyroku z 9 kwietnia 1935 1 rej. 2335/33 w sprawie -ze
skargi Moszka Szmedry NTA orzekt i uzasadnit, ze przepis ustawy o po-
datku od lokali, zwalniajagcy od tego podatku lokale w nowowzniesionych
budowlach, wzgl. w nadbudowanych i przybudowanych czesciach bu-
dowli — a mianowicie art. 1 p. 1 noweli z 17 grudnia 1931 poz. 879 Dz. Ust.
(ktéry mial zastosowanie i do niniejszego wymiaru, jako dokonanego
w lutym 1934, tj. pod rzagdem tego przepisu) — nie nawigzuje zwolnienia
podatkowego do warunkéw samego lokalu, lecz zwolnienie to uzaleznia od
warunkéw mieszczacych go: budynku wzgl. czesci budynku, przewidujac
takie zwolnienie o tyle, o ile budynek lub jego czesci majg charakter no-
wej budowy, nadbudowj'- lub przybudowy. Jednocze$nie w wyroku tym
Trybunat wyjasnit, ze jako nadbudowana lub przybudowana czes¢ budyn-
ku rozumiejg sie tylko takie konstrukcje, ktore powiekszajg rozmiary
budynku przy jednoczesnej zmianie jego form zewnetrznych. Gdy wiec
w danym wypadku chodzi o zastosowanie identycznych przepiséw, wzgl. —
w zakresie nowej budowy, przybudowy i nadbudowy — identycznych pojeé
ustawowych, i gdy z akt sprawy, a w szczeg6lnosci z zaSwiadczenia Magi-
stratu, nie wynika wcale, aby w danym wypadku miaty miejsce nadbu-
dowa lub przybudowa budynku w znaczeniu jw., a z drugiej strony sama
nawet strona nie twierdzi, aby w sprawie zachodzit wypadek catkowicie
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nowego wzniesienia budynku — to, powotlujgc sie na wyzej wspomniany
wyrok w mys$l § 57 swojego regulaminu (poz. 968/32 Dz. Ust.), NTA uznat
zarzut skargi w przedmiocie wolnosci podatkowej spornego lokalu za nie-
uzasadniony_

Powotany w teks$cie wyroku art. 1 p. 1 noweli z 17 grudnia 1931 poz. 879
Dz. Ust. wszedt nastepnie w sktad nowej ustawy o podatku od lokali z 14 listo-
pada 1935 poz. 505 Dz. Ust. jako p. 4 art. 2, a od 1 stycznia 1939 przestat obowigzywaé
z mocy art. 46 ustawy o ulgach inwestycyjnych poz. 224/38 Dz. Ust. Obecnie zwol-
nienie od podatku od lokali jest automatycznie zwiazane ze zwolnieniem od podatku
od nieruchomosci na zasadzie ustawy o ulgach inwestycyjnych (art. 24 ust. 4). Wedle
art. 24 ust. 1 tej ustawy od podatku od nieruchomosci sg zwolnione ,nowowznoszone
budowle oraz czesci dobudowane", za jakie w mys$l § 54 rozp. wyk. (poz. 636/38
Dz. Ust.)) uwaza sie przybudowe lub nadbudowe. Ustalone wiec w omawianym wy-
roku cechy budowli uzasadniajgce zwolnienie od podatku od lokali sg i nadal
aktualne.

Pomianowslii

2534.

ULGI DLA NOWOWZNOSZONYCH BUDOWLI.

Nowowzniesione budowle a budynki przebudowanel — Powstanie
nowych lokali mieszkalnych.

1. Odnowienie, przerobienie i powiekszenie istniejgcej budowli
w 70#/ nie stanowi nowej budowli.

2. Warunek z art. 5 ustawy z 24 marca 1933 poz. 173 Dz. Ust., by po-
wstaty nowe lokale mieszkalne, nie jest spetniony, jesli przy przebudowie
ilos¢ ubikacji mieszkalnych nie ulegta zwiekszeniu.

Wyrok NTA z 19 pazdziernika 1938 1 rej. 202/37 w sprawie Szmula
Zylbersztejna przeciw lzbie Skarbowej w Brzesciu n. B. w przedmiocie
ulg z tytutu nowowzniesionej budowli.

Skarzgcy wnidst podanie o przyznanie mu ulgi w podatku dochodo-
wym na okres przewidziany ustawg wobec wybudowania nowego domu
mieszkalnego, zalgczajagc szereg dowoddw, m. i. zasSwiadczenie Zarzadu
Miejskiego z 30 grudnia 1935, w ktérym stwierdzono, ze budynek guaestio-
nis sktada sie z 2 mieszkan o 2 pokojach z kuchnig kazde, oraz sklepow.

1 Por. OPA 2529/39 i n.
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Przestuchany protokolarnie skarzacy zeznat m. i., ze nowy dom powstat
»Na miejscu rozebranego murowanego starego domu, ktéry obejmowat
2 sklepy i 6 pokoi mieszkalnych".

Urzad Skarbowy z uwagi na tre$¢ tego zeznania, z ktérego wynika,
iz skarzacy przebudowat swdj dom, zwrécit sie do Zarzadu Miejskiego
m. Brzescia z proshg o wyrazne oswiadczenie sie, czy wobec zmniejszenia
sie ilosci lokali mieszkalnych, Zarzad Miejski zalicza budowle te do nowo-
wzniesionych.

W odpowiedzi z 28 stycznia 1936 Wydziat Techniczny Zarzadu Miej-
skiego powiadomit wiadze, ze na posesji skarzgcego istniata murowana
oficyna o wymiarach 16,60 x 7.00, ktéra zostata w 70% odnowiona, przero-
biona i powiekszona, wskutek czego istniejacy obecnie budynek o wy-
miarach 16,60 x 13,55 nalezy potraktowaé na réwni z budowlg nowowznie-
siong. Urzad Skarbowy nie uwzglednit podania skarzacego, poniewaz przez
przebudowe domu nie powstaty nowe lokale mieszkalne, a jak widaé
z oSwiadczen skarzacego i Zarzadu Miejskiego cytowanych wyzej, ilos¢
pokoi w przebudowanym domu obnizyta sie o dwa. Skarzacy wniést odwo-
tanie, zarzucajac, ze decyzja witadzy I instancji jest mylna i stoi w sprzecz-
nosci z wyraznym brzmieniem zaswiadczenia Zarzagdu Miejskiego i jego
oswiadczeniem, ze na miejscu skad usunieto budynki drewniane wybudo-
wat nowy dom murowany, ze okoliczno$é, iz poprzednio w tym samym
miejscu znajdowatl sie inny budynek, nie moze stanowi¢ przeszkody do
przyznania mu zadanej ulgi, ze nie miata miejsca przebudowa, lecz wy-
budowano nowy dom.

Wiadiza pozwana opierajgc sie na art. 5 ustawy z 24 marca 1933
0 ulgach dla nowowznoszonych budowli poz. 173 Dz. Ust. utrzymata decy-
zje Urzedu Skarbowego w mocy, m. i. z tym uzasadnieniem, ze, jak wynika
z wyzej cyt. pisma Zarzadu Miejskiego z 28 stycznia 1936, budowla zostata
jedynie odnowiona, przerobiona i powiekszona, a nowych lokali nie przy-
byto, gdyz poprzednio byto 6 pokoi mieszkalnych a obecnie tylko 4.

W skardze na to orzeczenie powtarza skarzacy zarzuty odwotania
ldomaga sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia, twierdzac, iz skoro wiadza
kompetentna uznata dom za nowg budowle i wypowiedziata sie stanowczo,
to orzeczenie to, jako niewatpliwe, nie moze byé kwestionowane przez inng
wiadze, ze wiec wiadza wadliwie zastosowata art. 5 ustawy do wypadku
konkretnego zamiast art. 2 ustawy.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Skarzacy twierdzenie swoje o dokonaniu budowy nowego domu, a nie
przebudowy, opiera na konkluzji, do jakiej doszedt Zarzad Miejski w za-
Swiadczeniu z 28 stycznia 1936, przy czym snuje wniosek, ze opinia prawna
Zarzadu Miejskiego, niezaleznie, na jakim stanie faktycznym oparta, wigze
wiadze orzekajaca.
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Ot6z stanowisko to uznat NTA za biedne. W mys$l bowiem zasady
prawnej, ustalonej przez NTA (wyrok z 5 czerwca 1935 1 rej. 1807/32,
OPA 1383), ocena wtadzy budowlanej co do wznoszenia nowej budowli
wzgl. dokonania przebudowy nie jest prawnie wigzgca dla witadzy po-
datkowej. Gdy wiec w konkretnym przypadku wtadza na podstawie oko-
licznosci faktycznych, ustalonych przez wiadze budowlang, a mianowicie,
ze budowla guaestkmis zostata w 70°/0 odnowiona, przerobiona i powiek-
szona, a nadto z uwagi na oSwiadczenie skarzacego do protokotu, ze daw-
niej nieruchomos$¢ zawierata 6 pokoi a obecnie 2 mieszkania po 2 pokoje
z kuchnig, doszta do odmiennego wniosku, mianowicie, ze nie ma miejsca
wzniesienia nowej budowli, lecz tylko przerobienie, przebudowanie daw-
nej, to NTA nie mogt w tym dopatrzy¢ sie zarzuconego naruszenia formy
proceduralnej, przewidzianej w § 17 rozp. wyk. Ministra Skarbu z 7 czerw-
ca 1934 poz. 494 Dz. Ust.

Rdéwniez nie dopatrzyt sie NTA zarzuconej obrazy prawa przez opar-
cie sie wladzy na art. 5 powotanej wyzej ustawy o ulgach budowlanych.
Jak bowiem gtosi ten przepis ustawy, przybudowy, nadbudowy i przebu-
dowy, jezeli przez to powstajg nowe lokale mieszkalne, traktuje sie, w od-
niesieniu do ulg w zakresie podatku dochodowego (art. 2—4), na réwni
z budowg nowych domow.

Skoro kompetentna réwniez w oczach skarzacego witadza budowlana
ustalita, ze miata miejsce przerébka wzgl. odnowienie istniejgcej muro-
wanej oficyny, a skarzacy przeciwnego stanu rzeczy nie udowodnit, a na-
wet nie usitowal udowodni¢, tylko gotostownie zaprzeczat temu, jak réw-
niez skoro poza sporem jest okolicznos$¢, ze ilos¢ mieszkalnych ubikacji nie
powiekszyta sie, a wiec skutkiem przebudowy nie powstaty nowe lokale
mieszkalne, od ktérego to warunku uzaleznione jest przyznanie ulg w po-
datku dochodowym, przewidzianych w art. 2 ustawy, to zgodnie z posta-
nowieniem cyt. przepisu, wtadza miata podstawe do odmoéwienia zastoso-
wania zadanych ulg i zasadnie nie oparta sie na art. 2, ktory mowi jedynie
0 nowych budowlach.

W tym stanie rzeczy NTA nie dopatrzyt sie ani zarzuconej wadliwo-
Sci postepowania ani obrazy prawa i oddalit skarge jako nieuzasadniona.

Ogtoszony szereg wyrokéw tgcznie z wyrokami poprzednio juz opublikowanymi
Swiadczy o konsekwentnej linii judykatury co do samej zasady uznania przebudowy
1 odbudowy w pewnych warunkach za nowg budowle pod rzadem wszystkich kolej-
nych ustaw, od ustawy z 22 wrze$nia 1922 poczgwszy, na ustawie z 24 marca 1933
skonczywszy. Ustawa o ulgach inwestycyjnych z 9 kwietnia 1938 nadal nie ustala
kryteriow, odgraniczajacych przebudowe i odbudowe od nowej budowli, a nawet,
w przeciwienstwie do ustawy z r. 1933, nie wspomina w ogdle o przebudowie —
przepis bowiem art. 5 tej ostatniej ustawy, stanowiacy,, iz ,przybudowy, nadbudowy
i przebudowy, jezeli przez to powstajg nowe lokale mieszkalne, traktuje sie w od-
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niesieniu do ulg w zakresie podatku dochodowego na réwni z budowag nowych do-
mow", wszedt do nowej ustawy jako jej art. 28 w zmienionym teks$cie: ,dobudowy,
na skutek ktérych powstajg nowe lokale mieszkalne, traktuje sie celem zastosowania
ulg w podatku dochodowym na réwni z budowa nowych doméw". Oba te przepisy
dotyczg jednak tylko zagadnienia powstania nowych lokali mieszkalnych,
a nie zagadnienia pojecia nowej budowli — nie majg wiec znaczenia o ile chodzi
o ulgi w podatkach realnych i podatku od lokali, wzglednie, gdy sama kwalifikacja
domu jako nowowzniesionego, mimo wejscia w jego skitad czesci starego budynku,
jest niesporna.

O przebudowie nie moéwi réwniez nowe rozp. wyk., tak, ze, o ile chodzi
o ulgi w podatkach realnych, podatku od lokali i podatku dochodowym, stan prawny
w istocie nie ulegt zmianie i cala dotychczasowa judykatura w tym przedmiocie
zachowuje swg aktualno$¢. Tylko o ile chodzi o ulgi w optatach stemplowych (w kto-
rych zakresie i judykatura ksztattowata sie nieco odmiennie), rozp. wyk. stawia
w gorszej pozycji tak dobudowy i nadbudowy, jak i przebudowy i odbudowy, sta-
nowigc co do tych dwu ostatnich, ze nie korzystajg ze zwolnienia od optat stemplo-
wych pisma stwierdzajgce przejscie wiasnosci budowli, dla ktérej uzyto chochy
tylko w czesci fundamentow budynku dawnego (8 68 rozp. wyk. poz. 636/38 Dz. Ust.).

J. Pomianowski

2535.

ULGI DLA NOWOWZNOSZONYCH BUDOWLI.

Zwolnienie od optat stemplowych pierwszej po ukonczeniu budowy
umowy o przeniesienie wasnosci budynku wykonczonego: Przedmiot
zwolnienia — maszyny znajdujgce sie w budynkach fabrycznych.

Przewidziane w art. 9 ust. 1 lit. b) w zwigzku z ust. 2 zdanie 1 usta-
wy z 24 marca 1933 poz. 173 Dz. Ust. zwolnienie od optat stemplowych nie
dotyczy maszyn, znajdujacych sie w budynkach fabrycznych. (Teza).

Wyrok NTA z 16 grudnia 1938 1 rej. 5283/36 w sprawie Marii Zdunkowej
przeciw lIzbie Skarbowej w todzi w przedmiocie optaty stemplowe;j.

1 Urzad Skarbowy w Kaliszu nakazem ptatniczym z 20 stycznia 1936
wymierzyt Marii Zdunkowej optate stemplowg w kwocie 480 zt wraz
z 10% dodatkiem i dodatkiem komunalnym od aktu z 3 listopada 1933,
moca ktérego Maria Zdunkowa nabyta od Stefana i Marii matz. Stelmasiak
nieruchomos$¢ nr hip. 1695 w Godzieszach Wielkich, sktadajgcg sie z placu
wraz z wzniesionymi na nim budynkami, a mianowicie miynem pietro-
wym, motorownig i szopg oraz catkowite urzadzenie mtyna, a ponadto pra-
wo przeprowadzenia i urzadzenia kanatu drewnianego dla czerpania wody
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ze zrodta w sadzawce. Odwotania od wymiaru nie uwzglednita Izba Skar-
bowa w todzi orzeczeniem z 12 wrze$nia 1936. Na to orzeczenie wniesiona
zostata skarga do NTA, ktéry rozwazyt co nastepuje:

Spér toczy sie na tle przepisu art. 9 ust. 1 lit. b) ustawy z 24 marca
1933 poz. 173 Dz. Ust., ktéry zwalnia od optat stemplowych pisma, stwier-
dzajace pierwszg po ukonczeniu budowy umowe o przeniesienie wiasnosci
budynku wykoniczonego. Witadza pozwana zajeta stanowisko, ze przepis
ten nie ma zastosowania do tej czeSci umowy, ktora dotyczy sprzedazy
urzgdzenia mityna oraz prawa przeprowadzenia kanatu dla czerpania wo-
dy, skarga za$ twierdzi, ze, skoro ust. 2 cyt. art. 9 odnosi zwolnienie do bu-
dynku przemystowego i nie zastrzega, ze jego urzadzenie i zawarto$¢
podlega optacie, to urzagdzenie to i zawartos$¢ jest wolne od optaty na rowni
z budynkiem. Otéz przepisy ustawy z 24 marca 1933 w czesci, dotyczacej
zwolnienia od optat stemplowych, muszg by¢ wyktadane przede wszy-
stkim na tle przepiséw u. 0. s., poniewaz aby oceni¢, czy dane pismo jest
wolne od optaty w mys$l ustawy z 24 marca 1933, .musi sie uprzednio usta-
li¢, ze podlegatoby ono obowigzkowi optaty. U. o. s. daje w art. 12 ust. 4
swoistg definicje nieruchomosci, w art. 52 ust. ost. za$ odr6znia od nich
przynalezno$ci w rozumieniu prawa cywilnego. Je$li tedy dane pismo
stwierdza przeniesienie wtasnosci budynku wraz z przynaleznosciami, to
w rozumieniu prawa cywilnego stwierdza ono przeniesienie wasnosci nie-
ruchomosci, natomiast wedtug u. o. s. stwierdza ono przeniesienie wtasno-
§ci z jednej strony nieruchomosci (budynku), z drugiej strony ruchomosci
(przynaleznosci), ktdre to czynnosci prawne podlegajg odrebnym opta-
tom (art. 58 i 66 u. 0.s.). Gdyby wiec ustawa z 24 marca 1933 chciata zwol-
ni¢ pd optaty nie tylko budynki, ale takze ich przynaleznosci, to bytaby to
w tekscie wyraznie zaznaczyta. Do tego samego wyniku prowadzi takze
rozumowanie, oparte na celu tejze ustawy. Jej tytut juz wskazuje, ze ma
ona na celu popieranie ruchu budowlanego, a nie rozwoju przemystu; je-
zeliby za$ uznaé za skarge, ze zwolnieniu od optaty podlega réwniez prze-
niesienie wiasnosci maszyn, mieszczacych sie w budynku fabrycznym,
a przedstawiajacych nieraz wartos¢ kilkakrotnie wyzsza od samego bu-
dynku, to przez to popieratoby sie przede wszystkim rozwdj przemystu,
a nie ruch budowlany.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze witadza zadanego zwolnie-
nia od optaty nie przyznata réwniez z tego powodu, ze sporne pismo
stwierdza rdwniez przeniesienie prawa czerpania wody, a skarga nie twier-
dzi nawet, iz to prawo stanowi réwniez urzgdzenie wzgl. zawarto$¢ bu-
dynku.

Zadanie skargi nie ma wiec uzasadnienia, o ile odnosi sie do tych
przedmiotow, stanowigcych przedmiot przeniesienia, ktdre nie sg nieru-
chomos$ciami w rozumieniu ustawy o optatach stemplowych. Witadza atoli



133 PODATEK PRZEMYSLOWY Nr 2536

odmowita zgdaniu odnos$nie do catej tresci pisma, opierajac sie na przepi-
sie art. 13 u. o. s. Przepis ten atoli, jak to Trybunat orzekt i uzasadnit
w wyroku z 22 stycznia 1936 1 rej. 503/34 (Zb. wyr. nr 1150 S)I, nie ma
zastosowania w wypadkach, gdy pismo tyczy sie dwdch lub wiecej przed-
miotéw, z ktérych jedne podlegaja optacie, inne za$ sg od niej wolne.
Wiadza byta tedy obowigzana albo wezwac ptatniczke do podania wartoS$ci
przedmiotow nie zwolnionych jej zdaniem w mys$l ustawy z 24 marca 1933
od optaty, albo tez ustali¢ warto$¢ tych przedmiotéw w trybie prawido-
wego postepowania i dopiero od tej sumy wymierzy¢ przypadajacg wediug
u. 0. s. optate. Gdy sie to nie stato, Trybunat uznat, ze ze szkodg dla skar-

zacej naruszono formy postepowania administracyjnego, oraz uchylit za-
skarzone orzeczenie....

2536.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

io°/« dodatek: Przedsiebiorstwa obowigzane do uiszczania.

Fakt ze wytwory przedsiebiorstwa przemystowego sprzedawane sa
w nalezagcym do tego samego wtasciciela zaktadzie handlowym, na ktory
wykupiono oddzielne Swiadectwo przemystowe, sam przez sie nie uchyla
obowigzku optacania 10% dodatku na podstawie art. 1 p. b) rozp. Prez.
z 27 pazdziernika 1933 poz. 612 Dz. Ust. (Teza).

Wyrok NTA z 4 stycznia 1939 1 rej. 3061/37 w sprawie firmy: Torunski

Mtyn Parowy Leopold Rychter w Toruniu przeciw Komisji Odwotawczej

przy lzbie Skarbowej Grodzkiej w Warszawie w przedmiocie wymiaru
podatku przemystowego za r. 1934.

... Co sie tyczy zarzutu, ze wiladza bezpodstawnie zastosowata 10%
dodatek do podatku, wprowadzony rozp. Prez. z 27 pazdziernika 1933 o po-
borze 10% dodatku do panstwowego podatku gruntowego i przemystowego
poz. 612 Dz. Ust., to skarga zarzut ten uzasadnia tym, ze wspomniany do-
datek w mysl art. 1 p. b) wprowadzony zostat do podatku przemystowego,
przypadajacego od obrotow, osigganych przez przedsiebiorstwa przemy-
stowe od | do V kat. Swiadectw przemystowych, w konkretnym za$ przy-
padku chodzi o opodatkowanie obrotu przedsiebiorstwa handlowego, ja-

1 OPA 1625/36.
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kim jest biuro sprzedazy w Warszawie, ktére oprocz produktow, pocho-
dzacych z przedsiebiorstwa przemystowego firmy, sprzedawato takze obce
produkty. Ot6z ta ostatnia okolicznos¢, jako nie podniesiona w odwotaniu,
nie podlega rozpoznaniu w trybie kasacyjnym (art. 83 ust. 3 rozp. o NTA
poz. 806/32 Dz. Ust.). Poza tym zarzut skargi jest chybiony. Jakkolwiek
skarzgca firma wykupita oddzielne S$wiadectwo przemystowe kategorii
handlowej na biuro sprzedazy w Warszawie, to wobec niespornej okolicz-
nosci, iz w biurze tym sprzedawane byty produkty pochodzgce z przed-
siebiorstwa przemystowego firmy, jasne jest, ze w obrotach biura opodat-
kowane zostaty faktycznie obroty przedsiebiorstwa przemystowego. Gdy-
by stang¢ na stanowisku skarzacej firmy, to dosztoby sie do konsekwencji,
ze dodatek omawiany obcigzatby tylko takie przedsiebiorstwa przemysto-
we, ktére dokonywatyby sprzedazy swych produktéw bezposrednio z za-
ktadu przemystowego, natomiast wolne bytyby od niego przedsiebiorstwa
dokonywajgce transakcji swymi produktami za posrednictwem witasnych
biur sprzedazy, jako oddzielnych zaktadéw handlowych, co oczywiscie nie
lezato w zamierzeniach ustawodawcy....

2537.
OPLATY STEMPLOWE. *

Odpis przedstawiony sagdowi przez osobe obowigzang do uiszczenia
optaty od pierwopisu. — Obowigzek posiadacza pisma do uiszcze-
nia optaty stemplowej.

1. Osobie, obowigzanej do uiszczenia optaty od umowy, stuzy prawo
dowodzenia, ze mimo przedstawienia przez nig sadowi odpisu umowy, nie
istnieje pierwopis, podlegajacy optacie stemplowej. (Teza).

2. Obowigzek solidarnego uiszczenia optaty od pisma, stwierdzajga-
cego umowe, cigzy w mysl art. 15 p. 1 ¢) nie tylko na bezposrednim prawo-
nabywcy osoby, ktéra zawarta umowe, lecz i na nastepnych prawonabyw-
cach, posiadajacych to pismo. (Teza).

Wyrok NTA z 9 grudnia 1938 1 rej. 5523/35 w sprawie dra Alojzego
Kurkowskiego przeciw lzbie Skarbowej w Grudzigdzu w przedmiocie
optaty stemplowej.

Nakazem ptatniczym wymierzono skarzacemu, drowi Alojzemu Kar-
kowskiemu, optate stemplowg z art. 88 oraz podwyzke z art. 42 u. o. s.
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Jako przedmiot optaty podano umowe z 13 stycznia 1931, ktorg Czestaw
Przestaszewski, jako zarzadca masy upadiosSciowej ,Banku Zjednoczenia
w Poznaniul, ktérego prawonabywcg jest dr Kurkowski, wynajat Karolo-
wi, Antoniemu i Leokadii Nalaskowskim lokal na czas od 1 grudnia 1930
do 1 grudnia 1935.

W odwotaniu podniesiono, z powotaniem sie na dotgczony odpis umo-
wy dzierzawnej, ze adw. Przestaszewski zawart, jako zarzadca masy upa-
dtosciowej, umowe ustng z Nalaskowskimi co do lokalu w domu przy
ul. Chetminskiej 11 w Toruniu. Dom ten sprzedano nastepnie na licytacji
i ,prawonabywcg tego domu" zostat B. G. K. w Warszawie. Bank ten
sprzedat dom, o ktérym mowa, 22 kwietnia 1933 Wandzie Kochowej, od
ktérej nabyt go odwotujagcy sie kontraktem kupna z 28 grudnia 1933.
W tym stanie rzeczy nie dr Kurkowski, lecz B. G. K. jest prawonabywcg
(art. 15 p. ,,c“ u. 0. s.) osoby, ktéora umowe zawarta (adw. Przestaszew-
skiego). Odwotanie zarzucito réwniez, ze umowa z 13 stycznia 1931 nie
istnieje, lecz istnieje tylko jej projekt, nie podpisany ani przez wynajmu-
jacego, ani przez najmobiorcéw; w tym kierunku odwotanie zaofiarowato
dowdd z przestuchania Czestawy Baginskiej i adw. Przestaszewskiego.

Zaskarzonym orzeczeniem nie uwzgledniono odwotania, znizajac je-
dynie podwyzke. Mianowicie zarzutu odwotania, iz pisemnej umowy naj-
mu nie byto, nie uwzgledniono, poniewaz urzedownie stwierdzono w aktach
Sadu Grodzkiego w Toruniu, ze do pozwu i wniosku dra Kurkowskiego
z 5 lutego 1934 dotgczyt powodd odpis umowy, od ktérej wymierzono kwe-
stionowang optate i podwyzke stemplowg. Z odpisu tego wynika, ze umo-
wa oryginalna byta podpisana przez wszystkie strony, wystepujagce w umo-
wie, — a ptatnik w odwotaniu swoim nawet nie twierdzi, ze nalezng optate
stemplowg uiszczono od oryginatu umowy w ustawowym terminie i w pra-
widtowy sposob (art. 3 ust. 2 u. 0. s.). Orzeczenie uznato zarzut odwotania,
iz odwotujacy sie nie byt prawonabywcag adw. Przestaszewskiego, za bez
znaczenia w kwestii obowigzku uiszczenia optaty i podwyzki, a to wobec
postanowien § 571 niem. kod. cyw., zwkaszcza, ze na poprzednich witasci-
cielach cigzyt ustawowy obowigzek uiszczenia optaty stemplowej.

NTA rozwazyt:

l. Skarga zarzuca, ze ,art. 15 ¢) moéwi w liczbie pojedynczej, kto j
prawonabywcg osoby, ktéra umowe zawarta, czyli ze dotyczy to tylko
bezposredniego poprze dnika". Przypuszczalnie skarga rozumie za-
rzut powyzszy w ten sposob, ze w $wietle postanowienia art. 15 do uiszcze-
nia optaty stemplowej obowigzany jest tylko ten, kto bezposrednio nabyt
prawo od osoby, ktora zawarta umowe. Nietrafno$¢ atoli takiego pogladu
strony skarzacej wynika juz z art. 20 u. o. s.,, mianowicie z uzycia w uste-
pie drugim tego artykutu przez ustawodawce wyrazenia: ,,przez poprzed-
nich posiadaczy", zamiast powotania np. punktow: a) i b) art. 15 u. o. s.
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Zdaniem skargi ,ustawa ma na mysli, ze ten, kto nabywa jakie$ prawa
(majagtkowe, spadek, dziedziczenie) po osobie, zobowigzanej do uiszczenia
optaty stemplowej, ewentualnie moze odpowiadaé za optate stemplowa,
ale nie osoba zupetnie obca i zadnych praw majagtkowych po zobowigza-
nym nie nabywajgca”. Skarga atoli przeocza, ze w przepisie jest mowa
0 prawonabywcy osoby, ktéra zawarta umowe i ze wiadza pozwana
uwaza skarzgcego z oparciem sie na art. 571 kod. cyw. za prawonabywce
osoby, ktora zawarta umowe z 13 stycznia 1931. Skoro za$ przepis art. 15
p. 1 c) nie statuuje swoistego dla u. o. s. pojecia ,,prawonabywcy"”, to za
takiego nalezy uwazaé tego, kto jest wedtug prawa cywilnego (w szcze-
golnosci kod. cyw.) prawonabywcg osoby, ktéra zawarta umowe. | wiasnie
zaskarzone orzeczenie uznato, ze z mocy § 571 kod. cyw. skarzacy jest
prawonabywca osoby, na rzecz ktérej zawarto umowe guaestionis.

Gdy za$ skarga nie zwalcza zajetego przez pozwang wiladze stanowi-
ska pod katem widzenia powotanego w zaskarzonym orzeczeniu przepisu
kod. cyw., to okoliczno$¢ ta przesadza na niekorzysé skarzacego sporng
kwestie zastosowalnosci w rozpatrywanej sprawie art. 15 p. 1 c).

1. Nakazem ptatniczym (wspomnianym na wstepie), uznanym
uzasadniony w zaskarzonej decyzji, wymierzono optate stemplowg od
umowy z 13 stycznia 1931, jak sie wyraza nakaz, czyli w istocie od pisma
z 13 stycznia 1931, stwierdzajgcego umowe najmu. Skarzacy zarzucit
w odwotaniu, ze umowa taka nie istnieje (i nie istniata), a istnieje tylko
jej projekt, nie podpisany ani przez wynajmujacego, ani przez najemcow.
Skarzacy dotgczyt do odwotania odpis umowy z 13 stycznia 1931, rowno-
brzmiagcy z odpisem, dotgczonym przez niego do pozwu, o ktorym mowa
w zaskarzonym orzeczeniu. Z zarzutu odwotania widoczne byto, iz wedtug
twierdzenia strony umieszczony w odpisie przy nazwiskach osob, zawiera-
jacych umowe, dodatek: ,,podp." wskazujacy na podpisanie umowy przez
te osoby, nie jest zgodny z rzeczywistoscig. Wobec zarzutu odwotania,
0 ktdrym mowa, okazuje sie nietrafne uznanie przez pozwang wiadze,
iz pismo z 13 stycznia 1931 bylo podpisane przez wszystkie strony, wy-
stepujagce w umowie, — na tej tylko zasadzie, ze wynika to z odpisu, dota-
czonego przez odwotujgcego sie do pozwu i wniosku z 5 lutego 1934.
Istnienie bowiem tego odpisu nie odbierato skarzagcemu samo przez sie
prawa zarzucenia i dowodzenia, ze whrew tresci odpisu przedmiot optaty
nie istniat, ze zatem przepis art. 3 u. 0. s. w ogéle w gre nie wchodzi. Wo-
bec tresci odpisu ciezar dowodu prawdziwosci twierdzen, objetych zarzu-
tem odwotania, spoczywat na skarzacym. Skarzgcy tez zaofiarowat w od-
wotaniu, dla uzasadnienia prawdziwosci swych twierdzend, dowdd z prze-
stuchania adw. Przestaszewskiego i Czestawy Baginskiej. Z natury rzeczy
jednak, wobec istnienia odpisu i jego tresci, wysuwa sie na poczesne miej-
sce przy rozwazaniu kwestii, czy istniata pisemna umowa, od ktorej wy-
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mierzono optate stemplowa, owo pismo, z ktérego sporzgdzono odpis.
Bedzie wiec rzeczg pozwanej witadzy zazada¢ od dra Kurkowskiego prze-
dtozenia tego pisma. Bedzie dalej rzeczg pozwanej wiadzy — o ile by juz
samo powyzsze pismo nie wykazywato, ze jest tylko projektem umowy
przeprowadzi¢ zaofiarowany w odwotaniu dowodd z przestuchania o0sob,
wspomnianych wyzej i to nawet w wypadku, gdyby strona wspomnianego
pisma nie przedtozyta. Nastepnie za$ bedzie nalezato zadecydowaé na pod-
stawie swobodnej oceny wynikéw przeprowadzonego postepowania, czy
wiadza uwaza twierdzenie odwotania, ze nie istniato pismo, stwierdzajgce
umowe z 13 stycznia 1931, za udowodnione, — i rozprawi¢ sie z. zarzutem
odwotania, o ktdrym mowa, w wydac¢ sie majagcym nowy orzeczeniu.
Gdy pozwana wtadza rozstrzygneta zarzut odwotania, wychodzac
z btednego zalozenia, ze sama tres¢ odpisu daje podstawe do uznania, ze
poddane optacie pismo z 13 stycznia 1931 byto podpisane przez wszystkie
strony, nalezato uzna¢ jej postepowanie w tym kierunku za wadliwe. Ze
wzgledu na te wadliwos¢ Trybunatl uchylit zaskarzone orzeczenie....

Skarga powotata sie w materii, omowionej powyzej w czesci Il roz-
wazan Trybunatu, na nowe okolicznosci faktyczne i $rodki dowodowe. Nie
podlegajg one jednak uwzglednieniu przez Trybunat w mys$l art. 83 ust. 3
rozp. o NTA.

Art. 3 u. o. s. dotyczy przypadku, w ktéorym os$wiadczenie woli, wymienione
w cze$ci drugiej u. o. s. i tam okre$lone jako przedmiot optaty stemplowej, zostato
ujawnione pisemnie, lecz nie jednym pismem ale dwoma lub wiecej. Art. 3 wymie-
nia nastepujace typy pism: 1) pierwopis; 2) wtdropis; 3) odpis zaopatrzony w za-
Swiadczenie zgodnos$ci z pierwopisem przez osobe, ktdra podpisata pierwopis; 4) odpis
przedstawiony sadowi, notariuszowi lub innemu urzedowi panstwowemu przez osobe
obowigzang do uiszczenia optaty od pierwopisu; 5) odpis nie majacy cech wymie-
nionych pod 3 badz 4; 6) ttumaczenie majgce cechy wymienione pod 3; 7) ttluma-
czenie majace cechy wymienione pod 4; 8) ttumaczenie nie majgce cech wymienio-
nych pod 3 badz 4. W dalszym ciagu nie beda omawiane tlumaczenia, gdyz tezy
zawarte w art. 3, dotyczace odpiséw, dotyczg réwniez tlumaczen. Z odpisem wy-
mienionym pod 5 nie wigze art. 3 u. o. s. zadnych skutkéw prawnych, bo tylko po-
stanawia, ze odpis taki nie podlega optacie stemplowej; o jednym rodzaju odpisu
takiego mianowicie o odpisie, ktérego zgodno$¢ z pierwopisem zostata zaswiadczona
urzedownie, jest mowa w art. 37 u. 0. s. i w 8§ 80 rozp. wyk. (poz. 842/32 Dz. Ust.):
zarzadzone w tych przepisach stwierdzenie, czy optata stemplowa zostata uiszczona,
w jakiej wysokos$ci i w jaki sposob, stwarza jedynie dowdd, przydatny przy ocenie
pierwopisu; niewatpliwie wiec odpis zaswiadczony urzedownie ma tylko znaczenie
proceduralne, nie jest przedmiotem optaty stemplowej.

Przytoczona wyzej teza 1 dotyczy odpisu wymienionego pod 4. Jest to teza
z zakresu prawa formalnego. Jej niezbedng przestanka jest teza, nalezaca do prawa
materialnego, wedtug ktorej w razie stwierdzenia przez wtadze skarbowa, ze istnieje
odpis wymieniony pod 4, i nieudowodnienia przez podatnika, ze zostata uiszczona
oplata od pierwopisu, przedmiotem optaty, ktorg wymierza witadza skarbowa, nie
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jest 6w odpis, lecz jest pierwopis. Stad wynika, ze decyzja wtadzy skarbowej o na-
leznosci optaty stemplowej powinna by¢é poprzedzona udowodnieniem, ze pierwopis
istnieje. NTA orzek}, ze ciezar dowodu spoczywa na podatniku: ze podatnik powi-
nien udowodnié, iz pierwopis nie istnieje, czyli ze do czasu dostarczenia tego do-
wodu negatywnego trwa domniemanie prawne istnienia pierwopisu. (,Wobec tresci
odpisu ciezar dowodu prawdziwosci twierdzen, objetych zarzutem odwotania, spo-
czywat na skarzacym®). To zapatrywanie NTA jest sprzeczne z tezg wypowiedziang
w wyrokach OPA 1912/37 i 2265/38, wedtug ktérej ,ciezar dowodu co do tego, ze
istniato pismo... spoczywa... na wtadzy skarbowej**. Odstgpienia od tej tezy NTA nie
umotywowat, w szczeg6lnosci nie przytoczyt przepisu prawnego, w mysl ktérego od-
pis, nie poswiadczony urzedownie, stwarza okreslone tylko co domniemanie prawne
(por. art. 251 k. p. c., w ktorym jest mowa o ,domniemaniach ustanowionych
przez praw 0“).

Nie wydaje mi sie celowym postepowanie dowodowe, wskazane przez NTA
w sposOb nastepujacy: ,,Bedzie rzeczg pozwanej wiadzy zazgdaé przedtozenia pisma**,,
»Z ktorego sporzadzono odpis**; przy tym NTA orzekt, ze dowdd z przestuchania os6b
wskazanych w odwotaniu bedzie potrzebny tylko, ,,0 ile by juz samo powyzsze pismo
nie wykazywato, ze jest tylko projektem umowy". Ot6z pisma zgodnego z pismem
guaestionis (ztozonym sadowi) strona oczywiscie nie przedtozy. Jes$li za$ przediozy
pismo niezgodne z pismem guaestionis, np. projekt umowy najmu, przez nikogo nie
podpisany, to witadza pozwana powie, ze do istoty odpisu nalezy zgodnos$¢
z pierwopisem, ze zatem przedtozone pismo nie jest wskazanym przez NTA
».pismem, z ktérego sporzadzono odpis**. Na to odpowie strona, co juz oswiadczyta
w odwotaniu: ze pismo guaestionis nie jest odpisem. Temu za$ gotostownemu twier-
dzeniu wtadza pozwana nie uwierzy, skoro NTA nie uwierzyt, lecz zarzadzit udo-
wodnienie. A zatem postepowanie dowodowe, o ktorym mowa, nie moze doprowa-
dzi¢ do zadnego wyniku.

W zdaniu pierwszym art. 3 jest mowa zaréwno o wtéropisach jako tez o odpi-
sach. Ust. 2 art. 3 réwniez dotyczy — lege non distinguente — obu wymienionych
typow wtérnych. Ust. 3 dotyczy wprawdzie wytgcznie odpiséw, ale z wyraznego na-
wigzania do ustepu drugiego wynika, ze ust. 3 jest uzupetnieniem ust. 2. ma na celu
zacie$nienie (o ile chodzi o odpisy) zakresu tez, skutkujgcych nalezno$¢ optaty, do
odpiséw wymienionych w ust. 3 pod lit. a), b) (a w niniejszej glosie wyzej pod
3 i 4); nazwijmy je ,odpisami kwalifikowanymi**. Nie widze wiec zadnej podstawy
logicznej dla tezy, ktéra by przy stosowaniu art. 3 u. 0. s. umozliwiata traktowanie
odpisow kwalifikowanych inne niz wtéropisow. Gdyby wiec omawiana teza NTA,
dotyczaca jednego tylko rodzaju odpisow kwalifikowanych (wymienionego w art. 3
pod lit. ,,b“) byta trafna, to musiataby by¢ stosowana rdwniez do wtéropiséw.
W zwigzku z tym ostatnim stwierdzeniem wyobrazmy sobie, ze zostato sporzadzone —
tylko w jednym egzemplarzu — pismo zawierajgce tekst umowy i zaopatrzone
w oryginalne podpisy obu kontrahentéw i ze ten jedyny egzemplarz zaopatrzono
w nagtowek ,Wtoropis**. Wyobrazmy sobie, ze strona, powotujgc sie na omawiany
wyrok NTA, twierdzi, iz ,pierwopis nie istnieje**, udowadnia, iz procz
pisma znajdujgcego sie w reku wtadzy skarbowej, a zaopatrzonego w nagtdwek
»Wtdropis**, nie istnieje i nigdy nie istniato zadne inne pismo stwierdzajgce dana
umowe i z przestanek powyzszych wysnuwa konkluzje, iz od ,wtoropisu**, o kto-
rym mowa, nie nalezy sie optata stemplowa. Uznanie tej konkluzji unicestwitoby
w duzej mierze ustawe o optatach stemplowych: udaremnitoby pobdr optat stemplo-
wych od tych wszystkich dokumentéw prywatnych, ktére nie sg uwierzytelnione-
notarialnie lub sagdownie. Pismo, majace wszystkie znamiona jednego z przedmiotow
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optaty stemplowej wymienionych w cze$ci drugiej u. o. s, w szczeg6lnosci zaopa-
trzone w oryginalne podpisy, a zatem bedgce przedmiotem optaty stemplowej,
przestatoby nim by¢ na skutek wypisania wyrazu ,,Wtéropis*“.

Nie inaczej ma sie rzecz z odpisem kwalifikowanym wymienionym w art. 3
pod lit. a): Sporzagdzono za pomocg maszyny do pisania catkowity tekst umowy,
umieszczono (réwniez pismem maszynowym) powyzej tego tekstu wyraz ,Odpis"
a ponizej tekstu imiona i nazwiska kontrahentéw oraz wyrazy ,,Za zgodno$¢". Jeszcze
nizej znajdujg sie oryginalne podpisy kontrahentow. Przyjmimy, ze to pismo
jest jedynym stwierdzajagcym dang umowe: ono spetnia catkowicie te funkcje,
ktdre speiniatby pierwopis, gdyby istniat.

Odpis kwalifikowany wymieniony w art. 3 pod lit. b) u. o. s. wiagze sie gtow-
nie z instytucjg prawnga, unormowang obecnie w art. 268 k. p. c., ktory gtosi: ,,Strona,
powotujaca sie na dokument, powinna go zlozy¢ sadowi w oryginale, chyba ze
strona przeciwna poprzestanie na odpisie, a sad nie zazada ory-
ginatu". Zwiazek logiczny miedzy dwoma przepisami powotanymi w zdaniu poprze-
dzajacym jest nastepujacy: Wazkim powodem, odstraszajgcym od lekcewazenia obo-
wigzku uiszczenia optaty stemplowej od dokumentu prywatnego, jest mozliwosc
sporu sadowego i wykrycia braku optaty stemplowej na skutek ztozenia dokumentu
sagdowi. Te obawe usuwa lub bardzo zmniejsza art. 268 k. p. c. umozliwiajacy oparcie
orzeczenia sgdowego na brzmieniu odpisu. Wprawdzie strona przeciwna moze zaza-
da¢ ztozenia oryginatu, ale ona tego najprawdopodobniej nie uczyni, gdyz — gdyby
to uczynita — zostataby jej wymierzona optata stemplowa wraz z podwyzkag (soli-
darnie ze strong, ktora ztozyta odpis). Wykrycie braku optaty stemplowej nastgpitoby
wiec tylko w razie (przewidzianego w art. 286 k. p. c., lecz chyba rzadko zdarzaja-
cego sie) zazadania oryginatu przez sad. Aby wiec obawa dziatata, jest niezbedny
przepis sprawiajacy, ze poprzestanie na ztozeniu sadowi odpisu zamiast oryginatu,
od ktérego optaty stemplowej nie uiszczono, nie chroni przed represjag, w postaci
wymierzenia optaty stemplowej wraz z podwyzka stemplowa.

Stwierdzitem wyzej, ze przypadki unormowane w art. 3 u. 0. s. nie sg wyjat-
kiem od zasady, w mysl ktorej wtadza skarbowa, chcagc wymierzy¢ optate stemplowg
od pisma, powinna udowodnié¢ istnienie pisma. W postepowaniu, majagcym na celu
wymierzenie daniny publicznej, jednym ze $rodkéw dowodowych jest oSwiadczenie
stwierdzajgce istnienie takiego stanu faktycznego, z jakiego w mys$l ustawy wynika
obowigzek osoby, sktadajacej oSwiadczenie, do uiszczenia daniny publicznej. W za-
kresie optat stemplowych wyrok OPA 1444/36 ustala, ze ,wtadza ma prawo oprzeé
sie na samej tre$ci pisma, przy czym nie ma obowigzku badania, czy stan
faktyczny, stwierdzony danym os$wiadczeniem pisemnym, jest zgodny z rzeczywistym
stanem faktycznym". Wyrok OPA 2037/37 idzie jeszcze dalej, bo ustala, ze ,dla wy-
miaru optaty decydujgca jest tres¢ pisma stanowigcego przedmiot optaty, nato-
miast nie ma znaczenia stan faktyczny nie stwierdzony tre$cig pisma, chocby dajacy
sie stwierdzi¢ za pomocg bilansu". Otéz jesli kto$ oznaczyt pewne pismo wyrazem
»wtdropis" lub ,odpis", to tym oSwiadczyt, ze istnieje badZz istniat pierwopis; nie
moze wiec whrew witasnemu os$wiadczeniu dowodzi¢, ze pierwopisu nigdy nie byto.
Sprzecznos$¢ bytaby szczegolnie jaskrawa w przypadku, o jaki chodzi w omawianym
wyroku, tj. gdy kto$ w os$wiadczeniu ztozonym sadowi wystepuje z jakim$ twier-
dzeniem, celem umotywowania tego twierdzenia powotuje sie na doku-
ment i zarazem — Kkorzystajagc z art. 268 k. p. ¢. — sktada sgdowi nie oryginat
dokumentu, ale odpis. Przyjmijmy, ze ani strona przeciwna ani sad nie kwestionuja
tego odpisu: wtedy rozprawa i orzeczenie sadu opieraja si¢ na zatozeniu, ze zostat
sporzgdzony dokument w brzmieniu odpisu ztozonego sgdowi. Bytoby pa-
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radoksalne dopuszczenie nastepnie w postepowaniu przed witadzg skarbowg dowodu,
ze 6w dokument nigdy nie istniat.

Z powyzszych przestanek wysnuwam teze nastepujgca: Osobie obowigzanej do
uiszczenia optaty od pisma stwierdzajgcego umowe, nie stuzy prawo dowodzenia,
ze mimo przedstawienia przez nig sgdowi odpisu pisma stwierdzajgcego umowe, nie
istnieje pierwopis stwierdzajagcy dang umowe.

Nadmieniam gwoli Scistosci, ze w mys$l § 2 rozp. wyk. do u. o. s. (poz. 842/32
Dz. Ust) sam fakt nieudowodnieni a ze zostala uiszczona optata stem-
plowa od pierwopisu, ktérego odpis zostat przedstawiony sadowi przez osobe obo-
wigzang do uiszczenia optaty od pierwopisu, uprawnia wtadze skarbowag do wymie-
rzenia optaty od pierwopisu. Te enuncjacje oficjalng, ogtoszong w Dz. Ust.,, NTA
pominat milczeniem.

Achilles llosenkranz

2538.

PODATKI | OPLATY SAMORZADOWE.

Samoistny podatek od jezior — pobierany w stosunku procentowym
do zysku lub czynszu dzierzawnegol

Samoistny podatek od jezior, pobierany przez zwigzek komunalny
w stosunku procentowym do zysku lub czynszu dzierzawnego z jezior, sta-
nowi, z uwagi na udziat tegoz zwigzku we wptywach z podatku dochodo-
wego, niedozwolone przepisem art. 21 ust. 2 ustawy z 11 sierpnia 1923
0 tymcz. ureg. fin. komun, ponowne obcigzenie tego samego Zzrddia.

Wyrok NTA z 13 marca 1936 1 rej. 1940/33 i 9694/33 w sprawie Joachima
Hahna przeciw Wojewodzie wilenskiemu w przedmiocie wymiaru samo-
istnego podatku od jezior za lata 1932/33 i 1933/34.

Wydziat Powiatowy w Brastawiu wymierzyt Joachimowi Hahnowi
samoistny podatek komunalny od jezior na r. 1932/33 w kwocie 1.196 zt
oraz za r. 1933/34 w kwocie 813 zt, opierajgc sie na statucie, ustalonym
przez Sejmik brastawski w dniu 28 lutego 1929. Odwotan od tych wymia-
row nie uwzglednit Wojewoda wileniski orzeczeniami z 20 grudnia 1932
124 pazdziernika 1933.

Rozpatrujgc obie skargi na te orzeczenia t3cznie na podstawie art. 79
rozp. Prez. z 27 pazdziernika 1932 poz. 806 Dz. Ust.,, NTA rozwazyt co na-
stepuje:

1 Por. OPA 2539/39 i 2540/39.
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§ 4 statutu o samoistnym podatku od jezior postanawia, ze podatek
ten wynosi a) od jezior wydzierzawionych 10% sumy dzierzawnej, b) od
jezior niewydzierzawionych, eksploatowanych przez wiascicieli, 10% rocz-
nego zysku.

Statut ten obcigza wiec podatkiem komunalnym badz dochdd ptat-
nika (10% rocznego zysku), badz jego przychdéd (10% sumy dzierzawnej).
Przychdd za$ stanowi jeden z elementow dochodu, gdyz dochéd wyraza sie
w réznicy przychodu i potragcen. Obcigzenie przeto przychodu stanowi
rébwniez obcigzenie dochodu i to w stopniu silniejszym. Podatek wiec, przez
statut przewidziany, ma w obu przypadkach cechy podatku dochodowego.
Jego legalnos$¢ zatem nalezy rozpozna¢ pod tym katem widzenia.

Ot6z wedtug art. 20 ustawy o tymcz. ureg. fin. komun, z 11 sierpnia
1923 poz. 747 Dz. Ust., na ktorym opiera wtadza wymiarowa sporny poda-
tek, wolno wprawdzie powiatowym zwigzkom komunalnym pobiera¢ poza
obszarem gmin miejskich oprécz podatkdw, wymienionych w powotanej
ustawie, samoistne podatki, lecz obcigzajgce inne zrédia, nie wymienione
w tej ustawie, a ponadto zakazuje ustawa w art. 21 ust. 2 ponownego
obcigzania samoistnymi podatkami komunalnymi zrodet, ktdre sg obcig-
zone podatkami wymienionymi w tej ustawie, — poza podatkami inwe-
stycyjnymi, ktore tutaj nie wchodza w gre. Gdy zas wedtug art. 9 tejze
ustawy powiatowe zwigzki komunalne otrzymujg udziat 30%-owy we
wptywach z painstwowego podatku dochodowego, przypisanego w gminach
wiejskich, to widoczne jest, ze wptywy dochodowe sg zrédiem, juz obcia-
zonym na mocy ustawy z 11 sierpnia 1923 na rzecz powiatowych zwigzkow
komunalnych, a przeto nie podlegajacym ponownemu obcigzeniu samo-
istnym podatkiem na rzecz tych zwigzkow.

W tym stanie prawnym obojetna jest okoliczno$¢, podnoszona przez
wiladze pozwang w zaskarzonym orzeczeniu, ze skarzacy nie optaca od
eksploatacji jezior podatku przemystowego, gdyz, jak wyzej byto powie-
dziane, sporny podatek ma charakter samoistnego komunalnego podatku
dochodowego, zakazanego przez ustawe, ktéremu powotany przez wiadze
motyw nie moze nada¢ cech legalnosci.

Z powyzszych powodow NTA uznat, ze wiadza pozwana nie miata
podstawy prawnej do obcigzenia skarzacego spornym podatkiem, wobec
czego uchylit zaskarzone orzeczenie jako niezgodne z ustawg.

Stawy i jeziora sa opodatkowane na rowni z gruntami podatkiem gruntowym
i bedg tym podatkiem opodatkowane takze w przysztosci wedle dekretu z 4 Ili-
stopada 1936 poz. 593 Dz. Ust. wedle taryfy i klas zaleznych od jako$ci dna i wody.
Wiasciciel jeziora wiec optaca podatek gruntowy z dodatkami oraz podatek wy-
rownawczy, naktadany przez gminy jako samoistny w wysokosci ustalonej ustawg
z 27 lutego 1937 poz. 104 Dz. Ust. Jezeli wiasciciel jeziora lub dzierzawca pro-
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wadzi zarobkowo gospodarstwo rybne, optaca — pierwszy lub drugi — podatek
przemystowy z dodatkami komunalnymi, a doch6d czysty z tego Zrédta wlicza sie do
og6lnego dochodu wtasciciela, o ile podlega podatkowi dochodowemu, w ktérym
miasta, powiaty i gminy majg udziat prawnie zapewniony. Wedle ustawy z 11 sierpnia
1923 w brzmieniu poz. 454/36 Dz. Ust. ,,zrodet, ktore sg obcigzone podatkami wymie-
nionymi w tej ustawie, nie wolno ponownie obcigza¢é samoistnymi podatkami" z wy-
taczeniem podatkéw na S$cisle okreslone cele inwestycyjne. Dochod, jaki witasciciel
jeziora pobiera z czynszu dzierzawnego, jest analogiczny z dochodem pobieranym
z gruntu, od ktérego wtasciciel optaca podatek gruntowy wraz z dodatkami komu-
nalnymi, samoistny podatek wyréwnawczy i podatek dochodowy, ewent. takze po-
datek przemystowy. Sg to wszystko ,,zrodta" wymienione w ustawie, ktore nie moga
by¢é ponownie obcigzone samoistnymi podatkami komunalnymi z wyjatkiem podat-
kow inwestycyjnych. Statuty wydane niezgodnie z obowigzujacymi dotychczas po-
stanowieniami powinny by¢ zrewidowane, o ile sama ustawa nie ulegnie zmianie.

Stanistaw Glgbinski

2539.
PODATKI | OPLATY SAMORZADOWE.

Samoistny podatek od jezior — pobierany w stosunku procentowym
do zysku lub czynszu dzierzawnegol

Samoistny podatek od jezior, pobierany od witascicieli jezior w sto-
sunku do osiaganego przez nich czynszu dzierzawnego, nie stanowi ponow-
nego obcigzenia tego samego zrédia w stosunku do dodatku komunalnego
do podatku przemystowego, optacanego przez dzierzawce jeziora od przed-
siebiorstwa gospodarstwa rybnego.

Wyrok NTA z 31 grudnia 1937 1 rej. 6333/35 i 6334/35 w sprawie Dy-

rekcji Lasow Panstwowych w tucku przeciw Urzedowi Wojewo6dzkiemu

w tucku w przedmiocie wymiaru samoistnego podatku od jezior za
r. 1935/36.

Opierajac sie na przepisach art. 20 ustawy z 11 sierpnia 1923 o tymcz.
ureg. fin. komun. (poz. 884/32 Dz. Ust.) oraz statutu o samoisthym podatku
od jezior, Wydziat Powiatowy w Lubomlu dwoma nakazami z 25 marca
1935 wymierzyt Nadle$nictwom Paristwowym w Szacku i w Lubomlu sa-
moistny podatek od jezior na r. 1935/36 w kwotach 281 zt 30 gr i 373 zt 72 gr.
Odwotan od tych wymiaréw nie uwzglednit Urzad Wojewddzki Wotynski
orzeczeniami z 17 wrze$nia 1935.

1 Por. OPA 2538/39 z glosa Stanistawa Giabinskiego i 2540/39.
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Rozpatrujac skargi Dyrekcji Lasow Panstwowych w tucku na te
orzeczenia, NTA rozwazyt co nastepuje:

Paragraf 4 statutu o samoistnym podatku od jezior w p. a) postana-
wia, ze podatek ten wynosi od jezior wydzierzawionych 10% sumy dzier-
zawnej. Wedtug 8 2 tego statutu do uiszczenia podatku obowigzany jest
wiasciciel jeziora, wzgl. osoby jego prawa reprezentujgce. Wreszcie w mysl
8§ 3 od podatku wolne sg osoby, wymienione w 8 2, ktére sg obowigzane do
optacenia panstwowego podatku przemystowego lub panstwowego podat-
ku gruntowego od posiadanych jezior.

Skarzaca Dyrekcja wywodzi, ze zrodtem, ktore zostato obcigzone, jest
jezioro, ktore jako gospodarstwo rybne zostato juz opodatkowane dodat-
kiem komunalnym do panstwowego podatku przemystowego, i snuje stad
wniosek, ze wymierzenie jej podatku od jezior obraza art. 20 i 21 ustawy
z 11 sierpnia 1923 o tymcz. ureg. fin. komun. (poz. 884/32 Dz. Ust.).

Zarzut ten nie jest jednak trafny, przedmiotem bowiem opodatkowa-
nia w sprawach niniejszych nie jest przedsiebiorstwo gospodarstwa ryb-
nego, prowadzone przez dzierzawce i opodatkowane podatkiem przemysto-
wym, lecz przychod wiasciciela jeziora, osiggany w formie czynszu z wy-
dzierzawienia jeziora. Zrodto podatkowe jest wiec w tym wypadku od-
mienne od Zrddia, bedacego przedmiotem obcigzenia podatkiem przemy-
stowym.

Gdy za$ skargi zadnego innego zarzutu nie podnoszg, nalezato je od-
dali¢ jako nieuzasadnione.

2540.

PODATKI | OPLATY SAMORZADOWE.

Samoistny podatek od jezior — pobierany w stosunku procentowym
do zysku lub czynszu dzierzawnegol.

Samoistny podatek od jezior, obciazajacy jeziora jako przedmiot po-
datku, nie stoi w kolizji z art. 20 ust. 1 ustawy z 11 sierpnia 1923 poz. 747
Dz. Ust., jezeli statut zwalnia od podatku osoby, obowigzane do optacania
podatku przemystowego lub gruntowego od posiadanych jezior.

1 Por. OPA 2538/39 z glosg Stanistawa Gitgbinskiego i 2539/39.
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Wyrok NTA z 12 wrze$nia 1938 1 rej. 5816/36, 5817/36, 5818/36 i 5819/36

w sprawie Dyrekcji Lasow Panstwowych w tucku przeciw Urzedowi

Wojewodzkiemu w tucku w przedmiocie wymiaru samoistnego podatku
od jezior.

... Skarzgca zarzuca obraze art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ustawy
z 11 sierpnia 1923 o tymcz. ureg. fin. komun. poz. 747 Dz. Ust., kt6rej to
obrazy dopatruje sie w tym, ze jeziora rybne, od ktérych wymierzono
sporny podatek, sa wtasnie takimi zrodtami, podlegajgcymi obowigzkowi
podatkowemu ustanowionemu w art. 8 ustawy od handlu i przemystu.

W granicach tej obrony skarzgca musiata ulec, gdyz podatek prze-
mystowy, na ktory ona wskazuje jako przeszkode z art. 20 ust. 1 ustawy do
poboru podatku od jezior w formie przewidzianej w statucie podatkowym
powiatowego zwigzku w Lubomlu, obciaza gospodarstwa rybne jako zorga-
nizowane przedsiebiorstwo, podczas gdy podatek samorzgdowy od jezior
wedtug osnowy statutu obcigza jeziora jako takie a podmiotowy obowig-
zek spada na wtasciciela jeziora a nie na osobe przedsiebiorcy w gospo-
darstwie rybnym. Zresztg sam statut wyklucza kolizje zarbwmo z podat-
kiem przemystowym jako tez z podatkiem gruntowym przez zwolnienie
od podatku samorzadowego osob, obowigzanych do optacania podatku
przemystowego lub podatku gruntowego od posiadanych jezior.

Jesli skarga w tym zwigzku usituje dowie$¢, ze czy to statut czy wtia-
dza pozwana w zaskarzonych orzeczeniach w miejsce przedmiotu podat-
kowego podstawiajg podmiot, to raczej skarzgca jest w bledzie co do wia-
§ciwego znaczenia tego postanowienia. Jesli statut zwalnia od podatku
komunalnego osoby pociggniete do Swiadczenia podatku przemystowego
lub gruntowego, to oczywiscie obowigzek tych podmiotow opiera sie
w pierwszym rzedzie na podatkowym obowigzku przedmiotu, czyli ze
przedmiotem podatku musi by¢ dane jezioro wzgl. gospodarstwo. Skoro
za$ skarzgca nie twierdzi nawet, by byta podmiotem podatku przemysto-
wego w odniesieniu do jezior, o ktore chodzi, a podatek od jezior wyraza
sie w pewnym procencie czynszu dzierzawnego, to zarzut kolizji zaskarzo-
nego podatku samorzadowego z komunalnym podatkiem przemystowym,
podniesiony na tle art. 20 ust. 1 ustawy, nie jest trafny-—
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Potracenie z dochodu kosztéw budowy — sposéb obliczenia ulgi. (Wy-
rok NTA z 5.X.1938 1 rej. 2543/38)
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Nowozniesione budowle a budynki przebudowane.(Wyrok NTA z 24.11.

1936 1 rej. 959 2/34) e -

Nowowzniesione budowle a budynki przebudowane. — Tryb postepo-
wania. (Wyrok NTA z 16.1V.1937 L rej. 8293/34) ccvceciieieereeieneseeenns
Nowowzniesione budowle a budynki przebudowane. — Tryb postepo-
wania. (Wyrok NTA z 28.1V.1937 Lrej. 9280/34) cecnnecirrrereneeeeennnns
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Nowowzniesione budowle a budynki przebudowane. (Wyrok NTA z 8.11I.
1938 1 rej. 5722/35)

Glosa J. POMianNOWSKIEQO .ot

Nowozniesione budowle a budynki przebudowane. — Powstanie no-
wych lokali mieszkalnych. (Wyrok NTA z19.X.1938 lrej. 202/37)

Glosa J. POMianNOW SKIEQO .cocoiiiiiiiiieeieiieee s

Zwolnienie od optat stemplowych pierwszej uo ukoriczeniu budowy umo-
wy 0 przeniesienie wtasnosci budynku wykonczonego: Przedmiot zwol-
nienia — maszyny znajdujace sie w budynkach fabrycznych. (Wyrok
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Podatek przemystowy:

10% dodatek: Przedsiebiorstwa obowigzane do uiszczania. (Wyrok NTA
Z 421939 L rej. 306 1/3 7 ) ittt

Optaty stemplowe.

Odpis przedstawiony sadowi przez osobe obowigzang do uiszczenia
optaty od pierwopisu. — Obowigzek posiadacza pisma do uiszczenia
optaty stemplowej. (Wyrok NTA z 9.X11.1938 1 rej.5523/35) .

Glosa Achillesa ROSENKIANZa .

Podatki i optaty samorzadowe:

Samoistny podatek od jezior — pobierany w stosunku procentowym do
zysku lub czynszu dzierzawnego. (Wyrok NTA z 13.111.1936 1 rej.
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2539. Samoistny podatek od jezior — pobierany w stosunku procentowym do

zysku lub czynszu dzierzawnego. (Wyrok NTA z 31.X11.1937 1 rej.
B333/35 1 6334735 ) i

2540. Samoistny podatek od jezior — pobierany w stosunku procentowym do
zysku lub czynszu dzierzawnego. (Wyrok NTA z 12.1X.1938 1 rej.
5816/36, 5817/36, 5818/36 i5819/36)
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