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WARSZAWA. CZERWIEC 1938 r. Nr. 4.

POLITYKA NARODOWA

MIESIECZNIK
POD REDAKCIA
ZYGMUNTA BEREZOWSKIEGO

ZYGMUNT BEREZOWSKI

,OSTOJA POKOJU i NIEPODLEGLOSC
MALYCH NARODOW”

ytut ponizszego artykutu zapozyczyliSmy od propagandy komu-

nistycznej, nazywa ona bowiem, w mysi ostatnich wskazan
Kominternu, Rosje Sowieckg — ,,0stojg pokoju i niepodlegtosci ma-
tych narodow1l

W ostatnich paru zeszytach ,Polityki Narodowej" pisaliSmy
obszernie o kwestii czechostowackiej, zajmujac sie tym zagadnieniem
przede wszystkim w zwigzku z nastepstwami Anschiussu Austrii do
Rzeszy Niemieckiej. W rozwazaniach naszych usitowalismy wykaza¢
peine znaczenie tej sprawy dla polityki polskiej, jej zwiazek z szer-
szymi planami niemieckimi w stosunku do Europy wschodniej i $rod-
kowej, oraz stosunek do niej panstw zachodnich. Obecnie pragniemy
spojrzy¢ na zagadnienie czechostowackie z punktu widzenia zwigzku,
jaki zachodzi pomiedzy nim a politykg sowieckyg, odgrywajgca — jak

wiadomo — czynng role w rozwoju wypadkéw nad Wettawa.
Piszagc o zagadnieniu czechostowackim staraliSmy sie — jak to
zostato zaznaczone na poczatku — traktowac¢ je w ramach ogélnej

ewolucji politycznej panstw i narodéw Europy $rodkowej i wschod-
niej. KiladliSmy nacisk na to, ze Czechostowacja wchodzi w skiad
obszaru oddzielajgcego Rosje od Niemiec, rozciggajacego sie od morza
Battyckiego do morza Czarnego i Egejskiego, obszaru zaludnionego
przez rzesze narodéw jednako — w zasadzie — zagrozonych, zarowno
ze strony ekspansji niemieckiej, jak i ze strony penetracji rosyjskiej,
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obszaru, ktory musi by¢ traktowany, jako — swego rodzaju — catos¢,
objeta, luznym by¢ moze, niemniej jednak wspélnym systemem
politycznym.

Celem tego systemu bylo by zachowanie panstwom nim obje-
tym petnej politycznej i gospodarczej niezaleznosci i, co za tern idzie,
niedopuszczenie do przewagi w tej czesci Europy wpltywéw zaréwno
niemieckich jak i rosyjskich. WiazaliSmy z tym przyszig role Polski,
panstwa na tym obszarze najsilniejszego i z najswietniejszymi trady-
cjami politycznymi i — sitg rzeczy — powotanego do przodujgcej
roli w tym systemie.

Charakter ekspansji niemieckiej i charakter ekspansji rosyjskiej
réznia sie miedzy sobag w sposéb bardzo istotny. Niemcy sg panstwem
w peilnym rozkwicie, szukajgcym drog do urzeczywistnienia swoich
marzen o karierze mocarstwowej w wielkim stylu. To najsilniejsze
panstwo na kontynencie z rozbudzonymi po przewrocie narodowo-
socjalistycznym ambicjami i wielkimi mozliwosciami rzuca juz dzi$
grozny cien na polityke europejska, zmuszajagc mocarstwa do bacz-
nego Sledzenia linii rozwojowej jego postepowania. Linia ta w catosci
jeszcze wykres$lona nie zostata, pewnym jest jednak, ze nie sg jej
obce obszary lezace na wschoéd i potudnie od granic Rzeszy i ze na
tym terenie robione beda potezne proby umocnienia politycznych
i gospodarczych wpitywoéw niemieckich.

Wschodni i potudniowo-wschodni kierunek ekspansji niemiec-
kiej bedzie zmierzat, prawdopodobnie, starymi szlakami do wielkich
obszarow Rosji z jednej strony oraz mérz potudniowych, Azji mniej-
szej i Mezopotamii z drugiej. Te szlaki ekspansji niemieckiej, znane
oddawna, nie sg zjawiskiem przypadkowym, Wynikajg one z poto-
zenia geograficznego Rzeszy oraz z charakteru jej struktury ekono-
micznej, wymagajacej wielkiej liczby surowcéw i pojemnych rynkéw.

Dla tego tez obszary, oddzielajagce Niemcy od tych surowcow
i poszukiwanych rynkéw, muszg by¢, z punktu widzenia polityki nie-
mieckiej, w tej tub innej formie opanowane, a to z tego wzgledu,
aby istniata pewno$¢ regularnej i bezpiecznej #acznosci pomiedzy
Rzeszg a jej upatrzonymi zdobyczami. Forma opanowania jest tu dla
polityki niemieckiej rzecza podrzedniejszego znaczenia, bedzie ona
dostosowywana kazdorazowo do warunkoéw i mozliwosci w jakich
wypadnie dziataé. Niemcy rozumieja dobrze, ze podbdj wschodu
europejskiego w znaczeniu dostownym, zapomocg miecza i pluga
jest juz w dzisiejszych warunkach niemal niemozliwy. Pozostaje
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jednak caty szereg innych form umocnienia sie na tym obszarze, juz
to za pomocag wptywéw politycznych i gospodarczych, juz to dzieki
kruszeniu spoistosci wewnetrznych panstw $rodkowo- i wschodnio-
europejskich.

W artykule o ,taktyce sudeckiej”, zamieszczonym w poprze-
dnim zeszycie ,,Polityki Narodowej", wskazywaliSmy na to, ze kla-
syczng metodg polityki wschodnio-europejskiej Niemiec bedzie wy-
zyskiwanie wobec panstw tam sie znajdujacych gtd\ynego elementu
ich stabosci, tkwigcego w duzej liczbie mniejszo$ci narodowych, znaj-
dujacych sie w ich granicach. Wyzyskujgc ten stan rzeczy Niemcy
beda usitowaty tak wpiywaé na ich rozwéj wewnetrzny, aby rozsa-
dzi¢ ich spoisto$¢, odebra¢ im charakter narodowy i przeobrazié
w ustroje polityczne, oparte na zasadzie szerokich autonomii teryto-
rialnych i daleko idgcych uprawnien narodowosciowych.

Panistwa stabe, skiécone wewnetrznie i nie stanowigce zwar-
tego bloku na zewnatrz, muszg sta¢ sie powolne polityce poteznego
mocarstwa, zmuszajacego do obrdcenia ich — przy zachowaniu zre-
sztag pozorow niezaleznosci — w rzesze postusznych wasali.

Co naprzyktad mogta by uczyni¢ Polska, gdy by dopuscita do
zwyciestwa taktyki sudeckiej w swoich granicach i gdyby doczekata
sie utworzenia nad Dnieprem sprzymierzonej z Niemcami Ukrainy?
Bedac otoczona i rozbita wewnetrznie, musiataby sie pogodzi¢ z lo-
sem kolonii niemieckiej, odgrywajacym w systemie imperialistycznym
Rzeszy role pomostu, tgczgcego Niemcy z rynkami, surowcami i ich
sferg wptywow na europejskim wschodzie.

Widzimy z tego, jaki jest charakter ekspansji niemieckiej i ja-
kimi drogami bedzie ona usitowata posuwaé¢ sie w Europie srodkowej
i wschodniej. Zasadniczo odmienny jest charakter ekspansji rosyj-
skiej. Wynika on z innego potozenia Rosji i z giebokiego upadku
politycznego, ekonomicznego i cywilizacyjnego, w jakim obecnie znaj-
duje sie nardd rosyjski. Rosja, jako taka, nie moze juz mie¢ zadnych
politycznych celéw — po za celami obrony — w Europie. Jej aktywna
polityka na zachodzie ostatecznie nalezy do przesztosci. Rosja nie
moze juz podja¢ ani swojej dawnej polityki polskiej, ani polityki bat-
kanskiej, ani — tym bardziej — wr6ci¢ do tej roli, jakg kiedys$
odgrywata w polityce mocarstw zachodnich. Podboje militarne
w $rodkowej, wschodniej czy tez potudniowej Europie sg juz dla niej
bezcelowe i w znacznie wiekszym stopniu niemozliwe, niz dla Rze-
szy niemieckiej. Przymierze za$ z Niemcami — na wzor trwatego
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kiedy$ sojuszu prusko-rosyjskiego — wobec wyraznego dazenia Nie-
miec do opanowania jej najcenniejszych prowincji potudniowych
z obszarami czarnoziomu, z portami morza Czarnego, z zagtebieniami
weglowymi oraz z dostepem na nafty kaukaskiej, sa na trwate niemoz-
liwe. Pomiedzy dawnym, znajdujac}* sie na dorobku, Kroélestwem
Pruskim i jego dazeniami politycznymi, a obecng Rzesza — najpotez-
niejszym panstwem w Europie, z tendencjami do polityki $wiatowej,
zachodzi zbytjduza i istotna réznica, aby mozna byto tatwo postugi-
wac sie analogiami z konca XVIII i IX wieku

Nadewszystko jednak zmnienita sie pozycja Rosji w Azji,
v/ szczegdlnosci na Dalekim Wschodzie. Azja znajduje sie w okresie
powszechnego budzenia sie jej ludnosci i przyspieszonej modernizacji
swoich panstw. Wraz z tym ros$nie nacjonalizm narodéw azjatyckich
i coraz bardziej w ich swiadomosci utrwala sie zasada ,,Azji dla Azja-
tow". Proces ten w szczeg6lnosci grozny na Dalekim Wschodzie,
gdzie uformowata sie ostatecznie potega japonska i gdzie dojrzewa
modernizacja Chin uderza w interesy mocarstwowe Rosji, grozac
zalewem i utratg jej posiadtosci azjatyckich.

Cata energia i uwaga Rosji na diugie lata, jesli nie na zawsze
musi zwro6ci¢ w tym kierunku, gdyz obrona posiadtosci azjatyckich,
obfitujacych w nieprzemierzone, cho¢ nie wyzyskane, bogactwa natu-
ralne wigze sie dla Rosji nie tylko z zagadnieniem sit wojskowych,
ale i z wielkg sprawa urzadzenia, zagospodarowania i skolonizowa-
nia tych, liczacych blisko 17 mii. km2, obszaréw. Sag to naog6t
pustynie bez drdég, miast i ludnosci znajdujace sie, w najprymityw-
niejszych warunkach, ktére muszg uledz zmianie, jesSli ziemie te
maja by¢ skutecznie bronione i obronione przed kolonizacja i inwa-
zjg militarng ze sirony nieprzyjaciot.

W tym stanie rzeczy ekspansja polityczna Rosji — jako takiej
= nie posiada w Europie zadnych powazniejszych szans, ani tez
sensownych celdw. Inaczej jednak rzecz sie ma jesli sie zwazy, ze
Rosja w chwili obecnej jest narzedziem polityki komunizmu. Fakt,
ze panstwo sowieckie nie prowadzi polityki interesu narodowego,
ale usituje prowadzi¢ polityke rewolucji $wiatowej, zmienia bardzo
istotnie posta¢ rzeczy i w innym Swietle przedstawia sprawe eks-
pansji rosyjskiej.

I Nie bedziemy na tym miejscu wchodzi¢ w przyczyny, dla kté-
rych Moskwa musi sie trzymac polityki rewolucji swiatowej. W\ nka
to z wielu powodoéw, tkwigcych zaréwno w charakterze ustroju
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zbudowanego na zasadzie komunistycznej, jak i w sytuacji aparatu
rzadzacego Rosja oraz w potozeniu miedzynarodowym w jakim pan-
stwo sowieckie obecnie sie znajduje- Stwierdzamy tylko, ze polityka
sowiecka — bez wzgledu na przyptywy i odptywy fali t, zw. ,S$wia-
domosci rewolucyjnej”, w swoich celach ostatecznych opiera sie na
mniemaniu, ze dopo6ki Zachéd nie zostanie wstrzaéniety rewolucja
i dopdki nie zapanuje w S$Swiecie dyktatura komunistyczna istnienie
Z. S. S. R. jest zagrozone. Swiadomo$¢ ta bardzo wzrosta z chwilg
powstania poteznego bloku antykomunistycznego, ztozonego z Nie-
miec, Witoch i Japonii.

Ta okoliczno$¢ nadaje swoiste pietno ekspansji rosyjskiej i za-
sadniczo rézni jg od ekspansji niemieckiej, zaopatrujac ja w inne cele,
inne metody dziatania i specyficzny sowiecko-rewolucyjny charakter.

Analizujagc w poprzednich artykutach sytuacje, wytworzong
w Europie srodkowej i wschodniej po Anschlussie, rozpatrywalismy
cele i metody polityki niemieckiej na tych obszarach. Obecnie pra-
gniemy omoéwic¢ cele i metody polityki sowieckiej, bardzo czynnej na
tym terenie, wystepujacej w propagandzie komunistycznej jako ,,ostoja
pokoju i niepodlegtosci matych narodéw" i szczegdlnie aktywnej na
terenie Czechostowacji.

Cele polityki sowieckiej na terenie S$rodkowej i wschodniej
Europy sprowadzaja sie w chwili obecnej przede wszystkim do wy-
tworzenia ,,pasa obrony", chronigcego Z, S. S. R. przed agresjg nie-
miecka.

Podobnie jak Bismarcka trapita — swego czasu — stale zmora
koalicji, trapi obecnie witadcow sowieckiej Rosji — zmora inter-
wencji. Stata sie ona gtéwna ich troska, najwiekszg obawg, a zara-
zem najsilniejszym motorem w ich polityce zewnetrznej. Obawa
przed interwencjg wynika nie tylko z faktu istnienia poteznego ,,bloku
antykomunistycznego”, nie tylko z postawy Rzeszy Niemieckiej i jej
szerokich planéw na europejskim wschodzie, ale i z zatozeh doktryny
komunistycznej. Juz Lenin pisal, ze ,jistnienie republiki sowieckiej
obok panstw imperialistycznych jest na dtuzej niedopomyslenia.
W koncu albo panstwo bolszewickie, albo panstwa inne zwycieza.
Ale zanim to nastgpi, nieunikniony jest szereg najokropniejszych
star¢ miedzy republikg sowieckg a panstwami burzuazyjnymi".

Zwyciestwo republiki sowieckiej, w mysl tej doktryny, mozliwe
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jeet wytacznie w warunkach rewolucji Swiatowej. Celu tego polityka
sowiecka nie spuszcza z oka, zanim jednak okolicznosci pozwolg na
wywotanie rewolucji, Sowiety musza organizowa¢ obrong i przygo-
towywacé sie do ,najokropniejszych staré¢" z panstwami niekomuni-
stycznymi metodami, dostosowanymi do warunkéw, w jakich wypada
dziata¢. Metody te sg rozne, poczagwszy od szerokich dziatan dyplo-
matycznych i zawierania przymierzy z ,,panstwami burzuazyjnymi®,
a konczac na cichej penetracji w stosuki polityczne panstw i wpty-
wania na taki ich uklad, ktory by gwarantowal znalezienie sie
danego panstwa w orbicie dazen polityki sowieckiej.

Stalin, motywujgac konieczno$¢ utrzymywania przez Sowiety
stosunkdw pokojowych z krajami kapitalistycznymi, powiedziat, ze
duzo zalezy od umiejetnosci odsuwania nieuniknionej wojny ze Swia-
tem kapitalistycznym, do tej chwili, kiedy dojrzeje rewolucja prole-
tariacka w Europie, lub w koloniach, albo kiedy kraje kapitalistyczne
zaczng bi¢ sie ze sobg, Dla tego to, polityka Kominternu, wyzys-
kujac wojna domowg w Hiszpanii, usitowata popchnaé¢ Francje do
jawnej interwencji na rzecz czerwonych, nie troszczac sie zbytnio
0 to, ze z tego mogta by wybuchngé wojna europejska. W mysl
doktryny komunistycznej byt by to wielki krok do rewolucji $wia-
towej i powazne zabezpieczenie Z. S. S. R. przed mozliwosciami
agresji niemieckiej.

Z chwilg jednak niepowodzenia polityki Kominternu na Zacho-
dzie, oraz w miare wzrostu potegi niemieckiej, nadzieje na szybki
wybuch rewolucji w Europie malejag. Moskwa za$ coraz wiekszg
wage zaczeta przyktada¢ do nalezytego zorganizowania blizszych
sobie geograficznie terenéw, waznych ze wzgledu na to, ze oddzie-
laja Rosje sowiecka od Rzeszy Niemieckiej. Na terenach tych posta-
nowiono wytworzy¢ ,,pas obronny", polegajacy na takim wzmozeniu
sit i wptywow komunistycznych, aby polityka panstw, pasem tym
objetych, znajdowata sie, w miare moznosci, pod kontrolg Kominternu.

W planach sowieckich pas ten — obok Czechostowacji i kra-
joéw batkanskich — obejmuje Polske, Rumunie, Litwe, Lotwe i Estonie,
jako te panstwa, przez ktdorych terytorium mégt by nastapi¢ atak
niemiecki na Rosje. Na terenie tych panstw wzmozono propagande
1 dziatalno$¢ organizacyjng komunistyczng, przy czym przewidziane
thm zostaty nastepujgce kolejne etapy polityki Kominternu.

Przede wszystkim zadaniem tej polityki jest wytworzenie frontu
ludowego, zwréconego przeciwko obozowi narodowemu tych krajow,
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W towarzyszacej temu zadaniu propagandzie wyzyskuje sie wszel-
kie dazenia i antagonizmy klasowe, szeroko propaguje sie t. zw.
hasta demokratyczne, zaciera sie réznice narodowe i usituje sie przed-
stawi¢ nacjonalizm jako gtéwne zio i niebezpieczenstwo dla szero-
kich warstw spoteczehstwa. Po utworzeniu ,frontu ludowego" i wy-
tworzeniu sprzyjajacej atmosfery politycznej, nastagpi¢ ma drugi etap
tej polityki, polegajgcy na objeciu przez ten front, pod szerokimi
hastami demokracji i ,,walki z rodzimym faszyzmem" — rzadow.

Wreszcie trzeci etap polega¢ musi na ujawnieniu sie we ,fron-
cie ludowym" i w partiach go sktadajgcych ,jaczejek" komunistycz-
nych, i na doprowadzeniu, przy ich pomocy, do rzadu, ulegajacego
sugestiom Kominternu, w dalszym za$ ciaggu — wrazie powodzenia
przedsiewziecia — do takiej sytuacji, w ktorej zaré6wno postuch dla
Moskwy, jak przewrdt jawnie komunistyczny statby sie rzeczg nie-
unikniona.

Organizujgc na tych zasadach ,pas obronny", Komintern ma
nadzieje opanowa¢ politycznie teren dzielacy Niemcy od Rosji,
utrudni¢, dzieki temu, atak niemiecki na Sowiety, a w razie gdy by
— mimo to — do ataku tego doszto, prowadzi¢ wojne na terytorium
obcym, unikajac przez to niebezpieczenstwa okupacji i zwigzanych
z tym nastepstw w stosunkach wewnetrznych panstwa Sowietéw.

W planie tym duzag role, jako wazny os$rodek organizacyjny
i polityczny odgrywa — Czechostowacja.

Po przewrocie narodowo-socjalistycznym w Niemczech, ktory
uniemozliwit dalsze przebywanie w Berlinie ekspozytury Kominternu
i po paru latach tutaczki jej po réznych stolicach panstw demokra-
tycznych, ulokowata sie ona w roku 1935-tym w Pradze czeskiej.
Niebawem zostala ona zreorganizowana i podzielona na dwie samo-
dzielne jednostki: ,,Zachodnio-Europejskie Biuro Kominternu" z sie-
dziba w Paryzu, obejmujace swoja dziatalnoéciag Zachéd i ,,Srodkowo-
Europejskie Biuro Kominternu", z siedzibg w Pradze, rozciggajace
swojg dziatalnos$é na Czechostowacje, Polske, Austrie, Wegry, Rumu-
nie, Butgarie i Poludniowe Niemcy.

Wybor Pragi na miejsce rezydencji ekspozytury Kominternu
dla krajéow Europy $rodkowej i potudniowo-wschodniej nie jest przy-
padkowy. Za Czechostowacjg przemawiato wiele waznych okolicz-
nosci, wynikajacych zaréwno z jej potozenia geograficznego, jak
i z natury panujacych w niej stosunkéw politycznych. Warunki
potozenia geograficznego moéwiag same za siebie, nie bedziemy przeto
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dtuzej przy nich sie zatrzymywac, co sie za$ tyczy stosunkow poli-
tycznych Czechostowacji, nalezy poswieci¢ im pare ogélniejszych
uwag. Republika Czechostowacka narodowosciowo jest bardzo nie-
jednolita. Na stu jej mieszkanncow przypada 47 Czechdéw, 28 Niemcow,
12 Stowakow, 8 Wegréw, 3 Rusinow, 1 Polak, 1 in. Czesi ze Stowa-
kami stanowig wiekszo$¢, wynoszacg 60% ludnosci. Zwazywszy
jednak autonomiczne nastroje Stowakow i wystepujaca raz po raz
nieche¢ do Czechow, tatwo zromie¢, ze ta wiekszos$¢ jest dos¢ iluzo-
ryczna. Tak czy inaczej Czechostowacja nalezy do liczby panhstw
0 najmniej jednolitej i zwartej ludnosci, co stanowi 0 jej organicznej
stabosci. Komintern miat na wzgledzie te okoliczno$é¢, propaganda
komunistyczna chetnie, bowiem, wyzyskuje antagonizmy narodowe
1 dazenia odérodkowe mniejszosci.

Drugim powodem, dla ktérego uwaga wodzéw komunizmu zwro-
cona zostata na Czechostowacje, jest jej nadzwyczajne zmasonizowa-
nie. Republika Czeskostowacka pomys$lana zostata jako modelowe
panstwo masonskie, Zaréwno jej ustrdj, jak i jej polityke do giebi
przenika duch woinomuiarski, stanowigcy dogodne podioze do dzia-
tan propagandy komunistycznej. Szczegélnie w okresie powszechnego
przymierza miedzynarodéwki masoniskiej z komunistyczna, zawartego
celem wspélnej walki z nacjonalizmem i wyrazajgcego sie w zasadzie
»Frontu ludowego' woinomuiarski charakter Czechostowacji bardzo
odpowiadat planom Kominternu.

Istniat jeszcze i trzeci powdd, dla ktérego Czechostowacja sta-
nowita dogodny teren dla Kominternu. Powdd ten tkwit w znanym
nie od dzi$ rusofilstwie Czechéw, w ich nieustannym dazeniu do
utatwienia Rosji powrotu do polityki europejskiej i gorgcym pra-
gnieniu S$tania sie przednig strazg tej polityki. Rusofilizm Czechow
wynika zaréwno z tradycji politycznej jak i checi wyzyskania z cza
sem dla pi'zemystu czechostowackiego niezmierzonych rynkéw rosyj-
skich. Zamiary te od dwudziestu #at macity i macg zdrowy sens
Czechoéw, przestaniajg im realny sad o sytuacji i sg — miedzy innymi
— gtéwnym zrédiem nieprzychylnej Polsce postawy. Czesi bowiem
rozumieja, iz pierwszym warunkiem urzeczywistnienia ich marzen
o rynkach rosyjskich i o opiece militarnej tego ,,stowianskiego" pan-
stwa jest terytorialna z nimi tacznos$é, ktéra moze byé osiggnieta
jedynie kosztem obszaru panstwowego Polski. Dla tego to Czesi
przez tak dtugie lata opiekowali sie troskliwie sprawg ukrainska
w Matopolsce Wschodniej i popierali emigracje ukrainska. Sadzili
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oni, ze z chwilg odrodzenia narodowego Rosji, sprawa ukrainska
utatwi jej zajecie Matopolski Wschodniej i ustalenie wspolnej granicy
z Czechostowacjg, dzieki posiadaniu przez te ostatnig Rusi Podkar-
packiej.

Z biegiem czasu, w miare jak odrodzenie narodowe Rosji nie
nastepowato, dawny rusofilizm Czechéw nabral wyraznego odcie-
nia sowieckiego i przeobrazit sie w sowietofilizm. W szczegd6lnosci,
z chwilg wejscia Sowietéw do Ligi Narodéw, porozumienia z Francja
i zawarcia przymierza obronnego z Czechostowacjg nastroje te prze-
obrazity sie w okre$lony system polityki zewnetrznej. Zwazywszy
te wszystkie okolicznosci, Komintern postanowit je w catosci wyzy-
ska¢ i wybral Czechostowacje na punkt centralny swojej roboty
i swoich planéw politycznych w Europie S$rodkowej, wschodniej
i potudniowej.

Nie bedziemy tu pisali o szczegotach organizacji ekspozytury
Kominternu w Pradze. Zaznaczamy tylko, ze tam znajduje sie gtdowna
komenda dla partij komunistycznych krajow', objetych systemem
praskim i ze stamtad idg uzgodnione z Moskwg rozkazy i wskazowki
dla nich- Z natury rzeczy pozycja czeskiej .partii komunistycznej
bardzo wzrosta, zaréwno na zewnatrz, jak 1 w wewnetrznych stosun-
kach Czechostowacji. Odgrywa ona w tych stosunkach role gtéwnego
narzedzia Kominternu, kontrolujgcego polityke rzadu. W razie
potrzeby to narzedzie kontroli zamienione zostanie w narzedzie
nacisku, z ktorego pomoca Komintern bedzie usitowat utrzymacd
Czechostowacje na linii dogodnej sobie polityki.

Spoteczenstwo w Czechostowacji zaczyna rozumieé¢ to niebez-
pieczenstwo. Wprawdzie partie koalicji rzagdowej, ze wzgledu na
przyobiecang pomoc wojskowg Sowietow, dyptomatyzujg z komuni-
stami, ale grupy opozycyjne, w szczegélnosci za$ Stowacy przychodzg
do ostrej walki z robotg komunistyczng i z jej moralno-politycznymi
nastepstwami.

Wracajac jeszcze do ekspozytury Kominternu w Pradze, pragnie-
my w paru stowach poruszyé sprawe stosunku, jaki zachodzi pomiedzy
nig a dziatajagcymi w Polsce sekcjami partii komunistycznej. Partia
komunistyczna w Czechostowacji jest legalng i jawng, co ogromnie
utatwia dziatanie komunistom polskim, ktérzy w kraju legalnych
podstaw do dziatania nie majg. Dla tego tez Biuro Polityczne Cen-
tralnego Komitetu polskiej partii komunistycznej znajduje sie w Pra-
dze, gdzie rowniez przebywaja czotowi dziatacze komunistyczni Pot-
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skt. W punktach granicznych zorganizowany jest przemyt bibuly
komunistycznej do Polski i przerzucanie wyszkolonych w Czechosto-
wacji dziataczy komunistycznych.

tatwo zrozumie¢ czem jest dla nielegalnej roboty komunistycz-
nej w Polsce posiadanie bezposredniego sasiedztwa z Czechostowacja,
gdzie partia komunistyczna jest jawng i gdzie sie znajduje gtowny
osrodek roboty organizacyjnej i propagandowej Kominternu na Europe
wschodnig. To tez granica czechostowacka stanowi dla wewnetrz-
nego bezpieczenstwa Polski zagadnienie bardzo wazne i budzace
sporo niepokoju. Wyrazem tego niepokoju byta ostatnia nota polska,
wystosowana do rzagdu Czechostowackiego, demaskujgca dziatalnos¢
osrodkéw komunistycznych w Czechostowacji w odniesieniu do Pblski.
Nota domagata sie likwidacji tej dziatalnosci. Jak doniosta Polska
Agencja Telegraficzna, rzad czechostowacki, po rozpatrzeniu zawar-
tego w zatgczonym do noty memoriale — materiatu faktycznego,
przyznat stusznos$¢ stronie polskiej i zobowigzatl sie do poczynienia
skutecznych krokow, celem zapobiezenia tej dziatalnosci.

Chociaz witasciwym tematem naszych rozwazah w artykule
niniejszym jest sprawa zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy zagadnie-
niem czechostowackim, a politykg sowiecka, to jednak nie od rzeczy
bedzie zastanowi¢ sie chwile nad ,przerzutami” tej polityki na tere-
nie polskim. Nalezy bowiem nie tylko przeciwdziata¢ niebezpieczen-
stwu zewnetrznemu, ptynacemu z polityki sowieckiej, ale réwniez
walczy¢ z nim w zyciu wewnetrznym kraju. Sprawa ta jest tymbar-
dziej aktualng, ze od pewnego czasu daje sie zaobserwowaé¢ wzmo-
zona dziatalno$¢ komunistyczna, zarowno we wschodnich potaciach
kraju, jak i w dzielnicach zachodnich.

Zwykte srodki przeciwdziatania jej, jakie podejmujg wtadze bez-
pieczenstwa nie rozwigzujg sprawy. Sa one niewatpliwie cennym
narzedziem walki, ale nie stanowiag o jej wygraniu, jesli nie bedg
uzupetnione szeroka akcja ideowgq i przystosowaniem zycia politycz-
nego do jej wymogéw. Zanim przejdziemy do rozpatrzenia terenu
ekspansji komunistycznej w Polsce i metod uzywanych przez obecng
taktyke komunistyczng, pragniemy zwrdéci¢ uwage na jedng wazna
okolicznos$é, czesto nierozumianag nalezycie przez szersze kota spo-
teczenstwa. Chodzi mianowicie o to, ze komunizm zwyciezy¢ moze
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jedynie w okreslonym klimacie politycznym i ze zmiana klimatu,
podobnie jak dla niektorych bakterii, jest dla niego Smiertelna.

Komunizm w swojej istocie jest prébg zorganizowania nowej
postaci spoteczenstwa, postaci tak odmiennej od historycznych form
rozwoju spotecznego, ze jego, chociazby czesSciowa, realizacja moz-
liwa jest jedynie w warunkach zupeinego rozktadu spoteczenstwa
historycznie wytworzonego. Zwyciestwo komunizmu w Rosji poprze-
dzita zupeina anarchia, wojna wszystkich ze wszystkimi, zupeine
rozpadniecie sie dawnego ustroju i bytu spotecznego. Poniewaz zycie
nie znosi anarchii i poniewaz w krwawym rozktadzie rosyjskim
komunizm wystgpit jako jedyna dobrze zorganizowana sita porzad-
kujaca, porzagdkujgca za pomocg wojny i strasznego teroru, zdotat
sie on osta¢ i wytworzy¢ nowa posta¢ spoteczenstwa w ramach panh-
stwa sowieckiego.

Wynika z tego, ze pierwszym warunkiem zwyciestwa komu-
nistycznego jest zniszczenie tradycyjnych wiezi spotecznych i pogra-
zenie kraju w odmetach anarchii.

W krajach o strukturze spotecznej takiej jak nasza, gdzie wiek-
szo$¢ ludnosci stanowi ludnos$¢ wiejska, jest rzeczg dla komunizmu
najwazniejszg wywotanie rewolucji agrarnej, utatwiajgcej powstanie
anarchii na olbrzymich przestrzeniach kraju i objecie nig ogromnej
wiekszosci ludnosci. Wspdtdziatanie z rewolucjg agrarng osrodkéw
robotniczych potrzebne jest dla jej ,,pogiebienia" i przyspieszenia
chwili, nadejscia anarchii kompletnej.

Z ta chwilag osrodki robotnicze i miejskie komunizmu zmienig
front. Z dotychczasowych podzegaczy do rewolucji agrarnej i pro-
pagatorow wspoélnego frontu klasowego robotniczo-chtopskiego, za-
mienig sie w zbrojne ramie dyktatury komunistycznej, porzadkujgce
krwawo wzburzone fale anarchii wiejskiej i narzucajgce ludnosci
wiloscianskiej twarde jarzmo panszczyzny komunistycznej.

Dla tego tez punkt ciezkosci rzeczywistych zainteresowan
komunistycznych w Polsce nie ogranicza sie do proletariatu miast
Siega on dalej i usituje dotrze¢ do innych grup ludnosci, w szcze-

g6lnosci ludnosci wiejskiej, usitujac rozbudzi¢ w niej — réznymi
sposobami —- nienawis¢ do tradycyjnej postaci spoteczenstwa, jaka
jest w Europie — nardéd. Najtatwiejszym terenem dziatan komunis-

tycznych, wystepujacych czesto pod ré6znymi obstonkami, jest ludnosé
dzielnic wschodnich, mniej zespolona z cywilizacjg polska i polska
tradycjg spoteczng niz ludnos$¢ wojewddztw centralnych i zachodnich.
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Ludno$¢ ta stanowi powazny rezerwuar sit rewolucyjnych, nie dla
tego, zeby wyznawata poglady komunistyczne, lub rozumiata dok-
tryne marksistowska, ale poprostu dla tego, ze jest mniej ucywili-
zowana. Wazng okolicznoscig dla komunizmu jest i to jeszcze, ze
ludnos$é ruska w daleko mniejszym stopniu niz polska nastrojona jest
antyzydowsko. Poniewaz za$ Zydzi stanowig gtowne oparcie dla
komunizmu i gtéwny motor akcji komunistycznej, tatwiejszy ich do-
step do duszy ludnosci ruskiej warunkuje szybszy postep roboty
rozktadowej.

Nie mniej jednak robota ta nie ogranicza sie do tatwiejszych
terenéw. Wchodzi ona i na tereny trudniejsze, wyzyskujac kazdy
ruch klasowy jako site odsrodkowag w spoteczenstwie, jako site
godzacg w istote europejskiego spoteczenstwa wspdiczesnego, znaj-
dujacego swoéj petny wyraz w narodowych formach bytu. Obok kla-
sowego ruchu robotniczego i pracowniczego, w ktéorym komunizm
oddawna juz sie zagniezdzit, wciska sie on energicznie do klasowego
ruchu chtopskiego, obiecujgc sobie bardzo wiele po jego opanowaniu.

Zycie polityczne wsi polskiej ptynie dwoma lozyskami: w ra-
mach ruchu narodowego i w ramach klasowego ruchu chtopskiego.
Nawet umiarkowane skrzydito Stronnictwa Ludowego nie wyrzeka
sie chtopskiej zasady klasowej i chociaz nie akcentuje jej tak rady-
kalnie jak dawne ,,Wyzwolenie" lub Stronnictwo Chitopskie, to jed-
nak od niej nie odstepuje. Stanowi to dla taktyki komunistycznej
bardzo wazng okolicznos¢, daje bowiem mozno$¢ robienia podkopéw
pod Stronnictwo Ludowe, pod pozorem solidaryzowania sie i popie-
rania mocniejszych przejawow dazen klasowych.

Wydawany w Warszawie ,Biuletyn Informacyjny" — ,Prawda
0 komunizmie", z ktérego zaczerpneliSmy kilka informacji faktycz-
nych do niniejszego artykutu, pisze, ze ,biuro Kominternu w Pradze
Czeskiej i Komunistyczna Partia Czechostowacka, zajety sie sprawa
strajku chtopskiego w 1937 r,, zaraz po jego uchwaleniu przez Stron-
nictwo Ludowe. Komunistyczna Partia Polski zbierata informacje
1 otrzymata nastepnie polecenie z biura Kominternu w Pradze, aby
przystapi¢ do opanowania strajku chtopskiego i by doprowadzic
w czasie strajku do awantur i star¢ z policja. Komunistyczna Partia
Czechostowacji otrzymata polecenie udzielenia tej akcji jaknajszer-
szej pomocy technicznej. Wykonujac to polecenie, miata ona przy-
gotowa¢ odezw”y i ulotki, ktére przemycata do Polski".

Nie znaczy to oczywiscie, aby ludowcy nie rozumieli niebez-
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pieczenstwa komunistycznego, albo zeby byli sktonni p6js¢ na jakie-
kolwiek wspotdziatanie z Partia Komunistyczng. Chodzi tu o co
innego, o to mianowicie, ze zamaskowani agitatorzy komunistyczni
tatwiej moga trafia¢é do dotow partyjnych, w tych stronnictwach,
ktore zasade klasowa i walke o interes klasowy wysuwajg w swoim
programie i w swej ideologii. Silny ruch klasowy, operujacy wiel-
kiemi masami, przedstawia dla nich zagadnienie bardzo istotne,
w szczego6lnosci jesli ruch ten — chociazby w czesci — maégt by by¢
wyzyskany do celéw upragnionej przez komunistéw rewolucji agrar-
nej. ,,U Polakéw — czytamy w manifescie komunistycznym, napisa-
nym w 1847 r. przez Marksa i Engelsa — komunisci popieraja partie,
ktora uczynita rewolucje agrarng warunkiem narodowego wyzwole-
nia" Po dziewieédziesieciu latach, w zmienionych okolicznosciach,
komunisci nadal uwazajg rewolucje agrarng w Polsce i wszystko to
co bezposrednio, lub posrednio do niej prowadzi za przedmiot szcze-
g6lnego zainteresowania i za najskuteczniejsze narzedzie w walce
0 swojg dyktature.

Z powyzszego wynika jak waznag rzecza dla bezpieczenstwa
wewnetrznego i przysztosci Polski jest przenikanie na wie$ ruchu
narodowego. Ruch ten nie tylko organizuje sity polityczne ludnosci
wiejskiej w okreslonym kierunku, nie tylko wychowuje te ludnos¢
w poczuciu odpowiedzialnosci za cato$¢ sprawy narodu i panst-wa,
nie tylko uodpornia jg na dziatanie rozkiadowej propagandy, ale
przez czynny stosunek do kwestii zydowskiej daje ujscie nagroma-
dzonej w niej energii spotecznej. Kolonizacja miast i miasteczek
przez ludnos$¢ wiejska, wypieranie przez nig zydéw z handlu i rze-
miosta, wytwarzanie na tej drodze nowej warstwy spotecznej jest
skuteczniejszym $érodkiem na bezrobocie i przeludnienie wsi, niz
bierne trwanie przy zasadzie — mniej lub bardziej rewolucyjnego —
agraryzmu i haset klasowych.

Polska znajduje sie dzi$ pod naciskiem 2-ch zakrojonych na sze-
rokg skale akcji. Jedna z nich jest akcja wynikajaca z przestanek
polityki niemieckiej, stosowanej wobec panhstw Europy $rodkowej
1wschodniej i wyrazajacej sie w tym co nazywamy ,taktykg sudecka".
Druga — akcja komunistyczna, majgca inne cele na oku, niemniej
jednak réwniez zmierzajgca do rozbicia i ostabienia wewnetrznego
Polski. Obu tym akcjom sprzyja zydostwo, wychodzac z zatozen
swoich intereséw narodowych. Dla Zydéw jest rzeczg bardzo wazng
aby panstwo polskie nie byto dostatecznie skonsolidowane, aby nie

259



nosito ono zbyt wyraznego charakteru narodowego i aby bylo jak
najmnie silne. W silnym panstwie polskim losy Zydoéw z gory sa
przesadzone, w Polsce stabej mogg jeszcze bardzo dtugo utrzymywac
sie na zdobytych przez siebie pozycjach. Dla tego tez w ich interesie
lezy zarbwno szeroko stosowana zasada autonomii terytorialnych,
jak i propagowana przez komunistow zasada ,,Foisfrontu”. W ten
sposob - - obie prowadzone dzi§ w Polsce akcje zbiegaja sie z daze-
niami politycznym ludnosci zydowskiej i sg przez nig — mniej lub
bardziej jawnie popierane.

Okolicznos¢ ta, tworzaca dla Polski nowe duze niebezpieczen-
stwo powinna wptyngé na szybsze uksztattowanie sie naszych sto-
sunkéw wewnetrznych w duchu odpowiadajgcym najistotniejszym
potrzebom kraju. ,,Wziecie przez nardd, przez jego Swiadomy, my-
$lacy i poczuwajacy sie do obowigzku wzgledem Ojczyzny os$rodek
steru panstwa w rece — pisat kilka lat temu Roman Dmowski —
a z nim przyjecie na siebie petnej odpowiedzialnosci za jego losy jest
postulatem dziejowym na obszarze catej naszej cywilizacji. Cel ten
musi osiggng¢ kazdy naréd, ktéry do tego jest zdolny i kazdy musi
dojs¢ do tego drogami, odpowiadajagcymi jego potozeniu, jego psy-
chice politycznej, jego charakterowi’l

Ten ,postulat dziejowy", wyrazajagcy sie w panstwie narodo-
wym, obowiazuje nas w wiekszym stopniu niz inne narody. Wynika
to stad, ze na naszym obszarze panstwowym istniejg jeszcze warunki,
ktore utatwiaja dziatanie obcej polityki, ktére umozliwiajg sitom nie-
przyjaznym panstwu polskiemu prace nad jego upadkiem i poddaniem
obcym wptywom. Jedynie w ramach panstwa narodowego mozemy
skutecznie potozy¢ kres tym dziataniom i usung¢ warunki utatwia-
jace ich rozwaoj.

Wystarczy porowna¢ nasze potozenie z potozeniem panstw,
ktore osiggnety juz ustréj narodowy, aby zdaé sobie sprawe z tego,
ze dazenie do panstwa narodowego jest w chwili obecnej, w chwili
wzmozonego nacisku zewnetrznego, nakazem kategorycznym, obo-
wigzujgcym kazdego, poczuwajgcego sie do odpowiedzialnosSci za losy
i przysztos$¢ kraju Polaka.

V.

PoswieciliSmy sporo miejsca zagadnieniom wewnetrznym, cho-
ciaz tematem naszych rozwazah sa zagadnienia zewnetrzne. Uczy-
niliSmy tak dla tego, ze sprawy te SciS$le wigzg sie ze soba i szcze-
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golnie dzisiaj nie dadzg sie od siebie oddzieli¢. Bez giebokich prze-
obrazen wewnetrznych w duchu programu narodowego, Polska nie
tylko nie moze prowadzi¢ polityki zewnetrznej w wielkim stylu, ale
nie bedzie w stanie, zapobiedz skutecznie obcym dziataniom na
swoim terenie.

Wracajgc do polityki zewnetrznej, w szczegélnosci do spraw
ktéreSmy poruszyli na poczatku tego artykutu, wypada zaznaczy¢,
ze przy rozwazaniu polityki niemieckiej, sowieckiej i czechostowac-
kiej nalezy odrézni¢ w nich elementy state od elementéw bardziej
zmiennych. W szczegOlnosci mamy tu na mysli te elementy, ktére
wynikajg z geograficznego potozenia kazdego z tych panstw, z histo-
rycznego rozwoju ich narodéw, z przyrodzonych warunkéw ich bytu
w odréznieniu od tych elementéw w ich polityce, ktdre pochodza
z charakteru dzisiejszego ich ustroju i sprawujacej rzady grupy poli-
tycznej.

Wychodzac z tego zatozenia, musimy patrzy¢ na ekspansje nie-
miecka w Europie Srodkowej i wschodniej, jako na zjawisko znacznie
stalsze niz sadzg ci, ktérzy skionni sg przypisywac¢ catg dzisiejszg
polityke niemiecka przede wszystkim witasciwosciom ustrojowym
Trzeciej Rzeszy. Niemcy, niezaleznie od takiego czy innego ustroju,
majg oddawna ustalone metody i kierunki swojej ekspansji narodo-
wej i dany ustréj, jedynie mniej lub wiecej dazenia te akcentuje.
0 dazeniach tych pisaliSmy juz sporo, nie bedziemy przeto na tym
miejscu diuzej sie przy nich zatrzymywaé. Nadmienimy tylko, ze
losy dazenn niemieckich w Europie $rodkowej i wschodniej nie tyle
sg dzi$ juz zalezne od woli Niemcéw, co od woli i zdolnosci poli-
tycznych narodéw te cze$¢ Europy zamieszkujgcych, Ewolucja tych
narodoéw o tyle juz postgpita naprzéd, ze o warunkach tatwej eks-
pansji niemieckiej nie moze by¢é mowy i ze zespolony, celowy wysitek
polityczny z ich strony moze ostatecznie potozy¢ kres tej ekspansji
na europejskim wschodzie.

Dla tego przykiadamy takg duzg wage do zagadnienia czecho-
stowackiego, ze zdajemy sobie sprawe ze znaczenia, jakie by miato
dla dalszego rozwoju ekspansji niemieckiej zniszczenie tego panstwa
1wchtoniecie go — w tej, czy innej formie — przez polityke Rzeszy.

Upadek Czechostowacji nie tylko bardzo znacznie pomniejszyt
by zdolnos¢ oporu $rodkowo - wschodniej Europy, rozumianej jako
catosé, ale bytby szczegolnie niebezpieczny dla Polski. Czechosto-
wacja, bowiem, stanowi dla nas niezmiernie wazng pozycje strate-
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giczng, stanowigca ostone od potudnia i zachodu dla tej czesci
naszego terytorium panstwowego, w ktérej znajdujg sie gtdbwne pod-
stawy materialne naszej obrony. Jako teatr wojny Czechostowacja
posiada sporo mozliwosci dla dziatan ofensywnych w kierunku nie-
mieckiego, Slaska, Saksonii, Turyngii, Bawarii i Austrii. Rzecz pro-
sta, ze pozostawiona wilasnym sitom Czechostowacja nie jest w stanie
wyzyskaé zadnego z tych atutdow, ale traktowana jako teren operacji
armii sprzymierzonych, oparta przede wszyskim o Polske nabiera
duzego znaczenia strategicznego.

Poza tym nie da sie zaprzeczyé¢, ze odrodzenie narodowe Czech
nastgpito w ciezkiej walce z niemczyzna, ze wykazato wiele zalet
narodu i przyczynito sie bardzo istotnie do zahamowania podboju
srodkowej i wschodniej Europy przez panstwa niemieckie. Gdyby
Czechostowacja, jako samodzielna sita polityczna, znikia obecnie
z mapy Europy, gdyby sie znalazta w obrebie decydujgcych wpty-
wow Rzeszy, proces ten zostat by przekresSlony i caty dorobek
Czechéw w budowaniu tamy powstrzymujacej ptynacg ku wschodowi
fale niemieckag zniszczony. Dla tego tez w interesie polskim lezy
utrzymanie samodzielnosci Czechostowacji, mimo wszelkich zastrze-
zen, jakie zywimy i zywi¢ mozemy do jej wewnetrznej i zewnetrznej
polityki. Polityka ta pod wielu wzgledami nie odpowiada naszym
dazeniom, dla tego tez powinniémy uczyni¢ wszystko, co lezy w na-
szych mozliwoscach, aby ulegta ona zasadniczym zmianom.

Dzisiejsza polityka Czechostowacji nie wynika z dobrze zrozu-
mianych intereséw tego panstwa. Jest ona, w znacznym stopniu,
nastepstwem stosunkéw wewnetrznych, przewagi koét masonskich
i sprzymierzonych z nimi stronnictw lewicowych, Czechostowacja
nie rozumie jeszcze nalezycie tych nowych warunkdéw, w jakich sie
wraz z cata Europg srodkowa i wschodnig znalazta i nie umie dosto-
sowac sie do nich. Polityka jej nie wyzwolita sie jeszcze ani od metod
genewskich, ani od przedwojennego rusofiistwa, zamienionego ostat-
nio na sowietofitstwo. Tymczasem zaroéwno polityka genewska jak
i polityka .,sslawistyczna" Rosji nalezg juz do przesztosci i nic nic
wskazuje na to, aby sie mogly odrodzi¢c. Czechostowacja przeto
obraca sie nie w realnym $wiecie politycznym, ale w Swiecie poli-
tycznych fikcji. Dla tego tez z chwilg, kiedy realne zycie w postaci
kwestii sudeckiej zapukato do jej bram znalazta sie ona w Smiertel-
nym niebezpieczenstwie i chyba zrozumiata wszystkie biedy swoich
politykow.
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Miejsce Czechostowacji jest nie w systemie genewskim, ktory
dzi$ zresztag jest juz cieniem wilasnego cienia, ani w systemie gorgcz-
kowo budowanym przez polityke sowieckg. Miejsce jej jest w przy-
sztym systemie wschodnio-europejskim, ktory, aczkolwiek formalnie
jeszcze nie istnieje, sitg rzeczy niebawem powsta¢é musi. Przede
wszystkim za$ miejsce Czechostowacji jest przy boku Polski. Wy-
starczy spojrze¢ na mape i skonfrontowa¢ wnioski jakie ona nasuwa
z przebiegiem obecnego kryzysu czechostowackiego, aby zdac¢ sobie
sprawe z tego, ze gtdwna stabos$¢ pozycji politycznej republiki lezy
w wysoce nienormalnych i nie dostosowanych do jej geo-politycznego
potozenia stosunkach z Polskag. Stosunki te sg w znacznym stopniu
nastepstwem i wynikiem catosci zatozen polityki czechoctowackiej
i nie ulegng wydatnej zmianie dopdki zalozenia te nie zostang zmie-
nione. Poniewaz jednak zatozenia te — jak nadmieniliSmy wyzej —
wyptywaja nie z trwalych elementéw polityki czechostowackiej,
ale z charakteru kierujgcych nia obecnie koét, przeto wolno zywié
nadzieje, ze zmiana, o jakg nam chodzi, wcze$niej czy pdzniej, nastg-
pi¢ moze.

Na zakonczenie pragnelibySmy jeszcze powréci¢ na chwile do
polityki sowieckiej.

I tu nalezy odrdznia¢ elementy rosyjskie od elementéw komu-
nistycznych. Te pierwsze wprawdzie w europejskiej polityce Sowie-
tow sg bardzo nikle. Pochodzi to stad, ze rola Rosji w Europie —
jak staraliSmy sie tego dowie$¢ powyzej — jest juz w znacznym
stopniu skonczong. Sprowadza sie ona raczej do dazen zachowaw-
czych, to znaczy do wysitkéw zmierzajacych do zapewnienia sobie
bezpieczenistwa granicy zachodniej i swobody rak na Dalekim Wscho-
dzie. Dla tego tez byto by niedorzecznosciag moéwi¢ w tej chwili
0 zachodniej, pditnocno - zachodniej, czy tez potudniowo - zachodniej
ekspansji rosyjskiej. Rosja nie posiada ku temu najmniejszych warun-
kéw i zadnego sensownego celu. Inaczej natomiast rzecz sie ma
z ekspansjg komunizmu, ktéry rzgdzac Rosjg wyzyskuje jej sity do
swojej polityki ideologicznej. Rewolucyjna ekspansja komunizmu
istnieje, bardzo widocznie przejawia sie na terenie wielu panstw,
zaznacza sie krwawo w wojnie hiszpanskiej. Przejawia sie ona row-
niez i w organizowaniu ,,pasa obronnego"”, o ktérym pisaliSmy na
poczatku.

To wszystko co w polityce Moskwy wynika z czysto rosyjskich
interesow narodowych moze nie budzi¢ powazniejszych obaw, ale to
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wszystko co w mej ptynie Z interesbw rzadzacego Rosjg komunizmu
miedzynarodowego jest w najwyzszym stopniu niebezpieczne. Dla
tego tez politke ,ostoi pokoju i niepodlegtosci matych narodéw",
realizowang metoda komunistyczna, nalezy w Europie zdusi¢ i wyr-
waé z korzeniem. Przyczyni sie to bardzo istotnie, zaréwno do
utrwalenia pokoju jak i niepodlegtosci narodéw europejskich, nie
mowigc juz o zachowaniu tradycyjnych podstaw naszej cywilizacji.

Sprawa ta szczeg6lnie obchodzi Europe $srodkowag i wschodniag,
zostata bowiem pomyslania przede wszystkim na jej benefis. Naste-
pstwa tego widzimy przede wszystkim w Czechostowacji, zamienio-
nej dzis w centrale roboty komunistycznej, jak i w stosunkach wew-
netrznych innych panstw tej czesci Europy. Widzimy je, w mniegj
wprawdzie jaskrawych formach, i u nas. Wymaga to od nas plano-
wego przeciwdziatania zarbwno w polityce wewnetrznej jak i w ze-
wnetrznej. Nie zapominajmy bowiem, ze Europa $rodkowa i wscho-
dnia jest przyrodzonym terenem naszej szerszej dziatalnosci politycz-
nej. Terenem wprawdzie nie wyzyskanym nalezycie, nie mniej jed-
nak, w chwili obecnej, jedynym.

Musimy mie¢ zawsze na oku i zawsze o tym pamietaé, aby
w tej czesci Europy ostojg pokoju i niepodlegtosci matych narodéw
byto przede wszystkim — panstwo polskie. Z tej zasady wynikng
z czasem bardzo wazne dla naszej przysztosci wielko-mocarstwowej
nastepstwa.
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KAZIMIERZ TYMIENIECKI

ZRODLA HISTORYCZNE] EKSPANSIJI NIEMIEC
NA WSCHOD

$réd dziejopiséw a réwniez wsrod inteligentnego ogo6tu cieszyty
W sie niegdy$ znacznym powodzeniem historyczne paralele doty-
czgce krajow w oddaleniu nawet od siebie pozostajacych.l) W zesta-
wieniach takich zwracano przytym wieksza uwage na podobienstwa
anizeli na r6znice i nie staly temu na przeszkodzie ani przestrzen
dzielagca poréwnywane kraje, ani odrebnos¢ warunkéw fizycznych
i czesciowo nawet kulturalnych. Wprost przeciwnie, gdy chodzito
0 kraje ze sobg sasiadujace, ktorych przeciwienstwa polityczne
Z natury rzeczy silniej w dziejach wystepowaty, syntetycy dawni
1 nowi sktonni byli wiasnie réznice podnosi¢ i te poddawac blizszej
obserwacji. Miedzy Niemcami i Polskg nikt bodaj jeszcze nie pod-
niost podobienstw, a wszyscy zwracali uwage zawsze na giebokie
r6znice. W wiekszym nawet stopniu dotyczy to historykoéw z tamtej,
t. j. z niemieckiej strony, anizeli naszych polskich badaczéw prze-
sztosci. Ze zwyczajem tym i ja nie zamierzam bynajmniej zrywac
od jednego razu. Widocznie, ze taki sposOb traktowania rzeczy ma
swoje gtebsze uzasadnienie, a dowodem tego ma by¢ przede wszyst-
kim historyczna ekspansja Niemiec na wschéd i to wiasnie wschéd
stowianski. Ale skoro nawet przyjdzie nam moéwi¢ wiecej o rozni-
cach niz o podobienstwach, to jednak stara¢ sie bedziemy to czynié
na Scisle rzeczowej podstawie i bez wszelkich z géry powzietych
uprzedzen w takim lub innym kierunku. W szczeg6lnosci dazeniem
naszym bedzie wyzwoli¢ sie z pod swego rodzaju mistycyzmu, ktory
w stosunkach niemiecko-polskich czy niemiecko-stowianskich kazat
widzie¢ rzeczy state i niezmienne nawet tam, gdzie ich w gruncie
rzeczy nie byto, lub gdzie byty one tylko postulatem politycznym,

®» Mam tu na mysli znang paralele J. Lelewela pomiedzy Polska
i Hiszpania.
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by¢ moze nieswiadomym, wttaczanym w przesztos¢, a wynikajacym
z psychicznego nastawienia w stosunku do terazniejszosci.

Zacznijmy nasze obserwacje od czas6w najdawniejszych, gdy
przodkiem i poprzednikiem narodu niemieckiego byty ludy german-
ski®, a takmze przodkiem i poprzednikiem narodu polskiego byty
ludy stowianskie, w obydwéch oczywiscie wypadkach nie wszystkie
lecz poszczegOlne z nich, te jednak w swym etnicznym zespole za-
chowujace jedno tylko oblicze. W kulturze materialnej Germanow
i Stowian stwierdza prehistoria niezaprzeczone roznice, przyktadem
czego moze by¢ chociazby bron odmienna, a wiec germanski miecz
oraz stowiariskie strzaty i top6r do walki posiadaczom swym stuzace.
Zbledng przeciez te rdznice w zestawieniu z indoeuropejskimi row-
niez Sarmatami, z Iranu swoéj réd wywodzagcymi, ktérzy w odréznieniu
od pieszych Germandéw, zar6wno jak i Stowian, na koniu i wozie
swoj zywot pedzili. Wiadomos$¢ scisle historyczna o pierwszych star-
ciach Germandéw i Stowian ma swa charakterystyczng wymowe,
a cho¢ z tradycji tylko wzieta, pochodzi z w. IV po Chr. Zarzucana
wowczas Stowianom nieswiadomos$¢ oreza, ktéra uczynita ich objek-
tem tatwych zwyciestw wojowniczych Gotéw, w ciggu dwoch wie-
kéw nastepnych ustgpita miejsca zjawisku niemal tamtemu przeciw-
nemu. Historyk Rzymian i Gotow z w. VI, Jordanis, stwierdzit to
w znamiennej wzmiance, w ktdérej niegdy$ bitych i poskramianych
Stowian mianuje prawdziwym biczem Bozym dla ludéw sobie wspot-
czesnych, a powyzsze Swiadectwo popiera inne takze historyczne
zrodto tej epoki (listy papieza Grzegorza Wielkiego). W tym wy-
padku przeciwienstwa germansko-stowianskie datyby sie wiec spro-
wadzi¢ do réznicy tylko chronologicznej.

W nie mniejszym stopniu zastanawiaty historykéw réznice po-
miedzy Germanami i Stowianami w ich strukturze spotecznej, a takze
z tamtg blisko zwigzanej strukturze psychicznej. Zalezno$¢ struk-
tury spotecznej od momentu chronologicznego nie da sie przeciez
i w tym wypadku w catosci usungé, a porbwnanie Germanéw z cza-
sOw Tacyta ze Stowianami z wieku VI dobitnie za tym przemawia.
Nie byto wiec dostatecznego powodu do ubolewania nad przyrodzong
jakoby niezgoda Stowian, jak to czynit n. p. Karol Kadlec, znany
dziejopis czeski. Swiadectwa podobnej zupetnie anarchii germanskiej
mozemy zresztg $ledzi¢ az do chwili tworzenia sie panstw sukcesyj-
nych Rzymu, ktére przy udziale pierwiastka germanskiego powsta-
waty wytgcznie na gruncie prowincjonalnym rzymskim, gdy wiasciwa
Germania pozostawata dtuzej jeszcze w stadjum wiele pierwotniejszej
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organizacji panstwowej. Anarchia, przypisywana Germanom czy
Stowianom, odnosita sie tylko do nie moznosci utworzenia przez nich
wielkich panistw. W obrebie mniejszych ustrojéw plemiennych byto
natomiast dos¢ miejsca do powstania ws$réd nich poczucia karnosci
i podporzadkowania swym wodzom. W okresie rozpadania sie zacho-
dniego Rzymu byto to nawet sitg Germandw, dajgcg im przewage
wobec ludnosci prowincjonalnej rzymskiej. Ale idee panstwa cywi-
lizowanego i zorganizowanego na podstawie zasad, ktére nie byly
wynikiem chwili, ale dziedzictwem dtugiego szeregu pokolen, za-
wdzieczamy niewatpliwie tej wilasnie pozornie tylko na dalszy plan
spychanej ludnosci rzymskich prowincji. Wiadomo, ze w organizacji
panstw barbarzynskich na zachodzie zasady paristwowe rzymskie
i sama ludnos$¢ rzymska odegraty jak najbardziej doniostg role. W sto-
sunku Bizancjum do Stowian na wschodzie nie trudno dopatrzeé sie
podobnych pierwiastkow, tylko, ze panstwo wschodnio-rzymskie nie
ulegto nigdy tak zupeinej dezorganizacji. W pogladach pisarzéw
bizantyjskich na ustroje Stowian znajdziemy wiele podobnego z daw-
niejszymi poglagdami Rzymian na ustroje germanskie, Prokop z Ceza-
rei w w. VI nazwie ustr6j Stowian demokracjg, a cesarz Maurycy
z poczatkiem wieku VII anarchjg. W gruncie rzeczy jest to zupeinie
to samo, w ktérej to uwadze nie ma zadnej ztosliwosci w stosunku
do ustrojéow demokratycznych, gdyz w obydwo6ch wypadkach chodzi
0 przeciwstawienie wielkiego zcentralizowanego panstwa bizantyj-
skiego drobnym ustrojom pierwotniejszego sasiedniego ludu. W rezul-
tacie w ustrojach panstwowych Germanow i Stowian trudno sie
dopatrze¢ réznic zasadniczych, wynikajgcych z odmiennych nastawien
1 dazenn wewnetrznych, a znajdujacych swoje Zrédto w przeciwien-
stwie psychiki i rasy, a tylko réznice pochodne, w znacznym stopniu
chronologiczne, lub tez zawiste od innych warunkéw historycznych
i geograficznych. W dziejach najdawniejszych stosunkéw Stowian
i Germandw, jak stusznie zauwazyt najbardziej nawet przekonany
zwolennik trwatych i niezmiennych réznic w ich charakterach, Ale-
ksander Bruckner, az do korica wedrowek ludoéw i, dodajmy, takze
poza ten moment, zadnych trwalych sukces6w Germanowie nie
osiggneli.

W jakiej wiec chwili i z jakich przyczyn rozpoczeta sie eks-
pansja Niemcéw na wschdd, ktéra doprowadzi¢ miata do opanowa-
nia przez nich olbrzymich obszaréw stowianskich. W historii stosun-
kéw niemiecko-stowianskich i niemiecko-polskich mozna rozréznié

267



kilka okresow, wsrdd ktdérych nie najmniej wazny bedzie ten okres,
w ktérym po raz pierwszy dazenie NiemcOw na wschdd wystgpito
w sposOb nie budzacy zadnych watpliwosci co do istoty samego faktu.
Poczatek tego okresu mozna odnies¢ do przetomu w. VIII na IX, ale
lepiej dopiero do pierwszej czesci w. X, a koniec do schytku w. XII.
W okresie tym ideg przewodnia parcia Niemcow na wschéd jest, nie
moze to ulega¢ watpliwosci, idea imperialna. A wiec ta idea, ktéra
nie ma nic wspdlnego z dawng tradycje germanska, lecz wyptywa
wprost ze zrodet rzymskich. We wczesnym $redniowieczu zachod
europejski stopniowo tylko zmieniat swe oblicze. Punktem wyjscia
byto przeciwienstwo pomiedzy cywilizacjg rzymska, ogarniajgca tak-
ze szereg nowo zromanizowanych ludéw, a barbarzynstwem german-
skim. Nastepnie jednak, juz przed okresem tworzenia sie parnstw
sukcesyjnych, a zwtaszcza w tym okresie dokonato sie zmieszanie sig
elementéw romanskich i germanskich. Romanizacja, w znaczeniu nie
tylko rozszeszenia kultury ogdlnej i takze panstwowej, ale narzuce-
nia jezyka i wladzy, nie postepowata juz dalej. Gtdwnym czynnikiem
rozszerzania kultury stat sie obecnie kosciét a nie panstwo, ten zas,
choé w swej organizacji utrzymat dominujgce stanowisko taciny, nie
wyrzekat sie nigdy propagandy w jezykach ludowych. W granicach
dawnego zachodniego cesarstwa jezyki romanskie, wywodzgce sie
z taciny, z nieznacznymi tylko wyjatkami utrzymywatly sie wszedzie,
ale juz na dawnym pograniczu i dalej na wschdéd element niemiecki
nie zostat zagrozony w swej tradycji jezykowej. W znaczeniu poli-
tycznym ze zmieszania sie Swiata rzymskiego i germanskiego miat
z czasem powsta¢ swiat narodow romanskich i germanskich, ktérych
dzieje bedg dziejami wiasciwej zachodniej Europy w czasach now-
szych (por, L. Ranke). Ale zanim dojdzie do tworzenia sie nowych
panstw i narodow — tendencja ta przewazy juz w poOzZniejszym Sre-
dniowieczu — dawna idea imperialna, cho¢ w nowych wcigz i zmie-
nionych postaciach, odgrywac bedzie swg wielkg dziejowa role. We
wczesnym Sredniowieczu zadne z panstw sukcesyjnych nie odrzucito
a limine zwierzchnosci cesarstwa,'chociazby to byta teoretyczna tylko
zwierzchnos$¢ pozostajagcego jedynie cesarstwa wschodniego, a kroélo-
wie barbarzyniscy ubiegali sie o tytuty i godnosci rzymskie z gorli-
woscig powszechniejsza jeszcze, anizeli miaty miejsce ich zabiegi
0 pozyskanie sobie ludnosci prowincji, na czym, jak wiadomo zrobili
kariere krélowie FrankOw. Procz zapadajgcego w cien cesarstwa na
widownie wystepowata takze druga uniwersalna wiadza $rednio-
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wiecza, a mianowicie papiestwo, ktérego uznanie stawato sie coraz
hardziej niezbedne dla krdléw sSredniowiecznych. Ono tez posredni-
czyto w t. zw, przeniesieniu cesarstwa od Grekéw do Frankow
w r. 800-ym.

Cesarstwo Karola Wielkiego i jego nastepcow byto teoretycz-
nie przediuzeniem i wznowieniem dawnego rzymskiego cesarstwa,
jakkolwiek pretensje jego w tym Kierunku nie znalazty nigdy uznania
w Bizancjum, w zamian za co ptacono zresztg na zachodzie pieknym
za nadobne, odmawiajac ze swej strony legalnosci cesarstwu grec-
kiemu. Chrzescijanski kosmopolityzm byt w panstwie karolinskim
silniejszy bodaj anizeli w dawnym imperium i dla tego w obrebie
tego panstwa mogty sie miesci¢ tak r6zne w gruncie rzeczy i giebiej
nie ujednolicone pierwiastki romanskie i germanskie. W zwiazku
z tym sp6r o narodowos$¢ francuska lub niemieckg Karola Wielkiego
jest w gruncie rzeczy bezprzedmiotowy. (Trzeci poglad gtosi jeszcze,
nie bez pewnego uzasadnienia, ze Karol Wielki byt germaninem
w stuzbie romanizmu). W rodzinie Karola Wielkiego spotykaty sie ze
sobg niewatpliwie pierwiastki romanskie i germanskie. W stosunku do
Niemcoéw, z terytoriow lezacych poza granicami dawnego panstwa
rzymskiego, Karol Wielki odegrat historyczng role wtadcy, ktéry na-
rzucit im kulture i panstwowos$¢, wyprowadzajgce sie wprost ze z6det
rzymskich. Ale o romanizacji Niemcow w znaczeniu jezykowym nie
byto juz mowy. Z czasem dokonato sie rozbicie pahstwa Frankéw
na czesci, ktére nie staty sie moze, juz od traktatu w Verdun w r. 843,
panstwami niemieckim i francuskim, ale niewatpliwie z czasem
w tym kierunku zmierzaty, cho¢ przeszkoda powaznag dla wytworze-
nia sie paiistw narodowych byto w tym wypadku terytorium posre-
dnie, czyli dawniejsza rozleglejsza Lotaryngia, nie méwigc juz o spe-
cjalnej roli, jakag mialy odegraé Witochy w wiekach nastepnych. Na
Swiadomosci pokolen najblizszych, po roku 843, zacigzyta pozatym
sama idea imperialna. Tak Kerolingowie francuscy, jak niemieccy
i wioscy nie wyrzekali sie jej, a w zwigzku z tym byta przez czas
pewien sporng kwestig, w ktérym z trzech krajow znajdzie cesarstwo
swoj wiasciwy osrodek. W ostatecznym jednak wyniku Witochy miaty
sta¢ sie siedzibg najwyzszej wiadzy duchownej (sacerdotium), Niemcy
— wiadzy Swieckiej (imperium), a Francja tylko w sferze umystowej
siegneta nastepnie po palme uniwersalizmu i pierwszenstwa (studium).

Jak do tego doszto? Nad sprawag tg nie zatrzymywano sie moze
w dostatecznej mierze w nauce nowszej. Przyczyn nalezy szukal
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prawdopodobnie w okresie jeszcze przejsciowym od starozytnosci do
wiekéw $rednich. Zywiot prowincjonalny rzymski w Italii czy w Galii
miat niezaprzeczong przewage kulturalng i on tez reprezentowat
przed innymi ciggto$¢ dawnej tradycji z czasow cesarstwa. Ale do
kierowania jednolitg wolg okazywat sie coraz trudniejszy. W strefie
germanskiej realizacji idei cesarstwa okazata sie wskutek tego tat-
wiejszg. Ostatnie préby rywalizacji o idee cesarska miedzy Francja
i Niemcami datujg sie z w. X. Mimo ze dynastia karolinska utrzy-
mata sie diuzej we Francji niz w Niemczech, musiata sie jednak
wyrzec pierwszenstwa na rzecz panujacej w Niemczech nowej dyna-
stii saskiej Ottondw. Dojscie do wiadzy we Francji dynastii Kape-
tyngéw, przygotowane od dawna, ale ostatecznie uskutecznione
w r. 987, oznaczato wyrzeczenie sie samej nawet podtrzymywanej
poprzednio rywalizacji. Zmiana polityki spotkata sie z powszechnym
aplauzem nowoczesnej historiografii francuskiej. Oczywiscie Kape-
tyngowie mieli swoje blizsze zadania do speinienia w samej Francji,
bedacej juz w petnym okresie feodalnym, nikt tez nie mysli tego kwe-
stionowac, Rezygnacja jednak z przewodnictwa politycznego w Euro-
pie, chociazby nawet wymuszona potozeniem, byta tym nie mniej rezy-
gnacjg. A fakt ten umozliwit cesarstwu niemieckiemu, opartemu
o rzymska idee imperialng, przeprowadzenie juz w niedtugim czasie
wielkiej ekspansji politycznej i to przede wszystkim w Kierunku
wschodnim, w czym, przynajmniej w pewnych momentach, znajdo-
wato takze poparcie najwyzszej wiadzy duchownej, a wiec Rzymu,
nie znajdowato za$ zadnych przeszkéd ze strony swego zachodniego
sgsiada, ktory miatl przynajmniej réwne prawa do wyprowadza-
nia politycznych pretensji z nieco juz zapomnianego wprawdzie, ale
teoretycznie dajgcego sie wcigz wydoby¢ na wierzch spadku cesar-
skiego. Péznym i sp6znionym echem tkwigcych w tej sytuacji moz-
liwosci bylo dopiero cesarstwo Napoleona I.

Stowianie staneli wobec powszechnego imperium znacznie p6z-
niej anizeli Germanowie, a przytym nie mieli prawie zwigzkow
z cesarstwem starozytnym, lecz tylko z jego gtéwnymi sukcesorami,
t.j. cesarstwem bizantynnskim i p6zniej cesarstwem Karola Wielkiego
oraz jego nastepcéw. Panstwo bizantynskie zajeto wobec Stowian
stanowisko odporno - zaczepne, ale z przewaga pierwszego z tych
czynnikéw, podobnie wiec jak niegdy$ panstwo rzymskie wobec
Germanéw. WSsSréd Stowian cesarze wschodnio-rzymscy chetnie tez
znajdowali swoich sprzymierzencéw (foederati), o ile to bylo moz-
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liwe, a infiltracja Stowian do panstwa rzymskiego, to znaczy zar6wno
na drodze dziatan wojennych, jak i na drodze osadnictwa pokojowego,
przyczym pierwszy z tych czynnikéw przedstawial dziwng miesza-
ning uznawania przewodnictwa czy nawet zwierzchnictwa cesarza
i oporu nie tyle wobec samego cesarstwa ile wobec jego poszczegél-
nych przedstawicieli. Ale na drodze wojennej i bardziej jeszcze
pokojowej posuwali sie Stowianie nie tylko na potudnie ale i na
zachod, w granicach panstwa Frankow z okresu zwitaszcza podzniej-
szych Merowingéw, w szczegélnosci w granicach wschodnich anek-
sOw tego panstwa, a takze na terytorium poéinocnego pogranicza
Witoch.

Data od ktorej ten ruch ze wschodu na zachéd (w giagb dzisiej-
szych Niemiec zachodnich a zwitaszcza potudniowo - zachodnich nad
Menem i Fuldg) wstrzymat sie ostatecznie, byly dopiero czasy
Karola Wielkiego. W czasach tego monarchy, ktéry byt juz nie tylko
krélem Frankow i nastepcg urzednikéw rzymskich, jak wszyscy jego
poprzednicy, ale sam nosit tytut cesarza rzymskiego, dokonat sie
zwrot o znaczeniu powszechno-dziejowym, witasciwie zwrot ponowny,
bioragc pod uwage dawniejsze czasy politycznej ekspansji rzymskiej
do Renu i poza Ren, tj. zmiana tendencji politycznego parcia z za-
chodniej na wschodnig. W czasach Karola Wielkiego w znacznie
wiekszym stopniu powyzsza zmiana tendencji dotyczyta germanskich
Saséw, w stosunku do ktéorych panstwo Frankéw wypetniato daw-
niejszy swoéj program, anizeli Stowian, ktérych dotkneta tylko ubocz-
nie. W walce z Awarami panstwo Frankéw rozszerzyto sie ku
potudniowemu wschodowi na obszarze dzisiejszej Austrii, stabo tylko
przez element stowianski zaludnionej, a stad siegneto swymi wptywami
w kierunku stowianskich od niedawna pobrzezy adriatyckich. W sto-
sunku do wszystkich pozostatych Stowian cesarstwo Karola Wiel-
kiego zajeto stanowisko raczej ochronne, dowodem czego jest stynny
limes sorabicus, przecinajgcy w potowie dzisiejsze Niemcy, a wyzna-
czajacy wowczas zachodnig granice politycznych organizacji i zwar-
tej osiadtosci Stowian. Nie tylko jednak systemem ochronnych limeséw
przypominata polityka Karolingéw dawng polityke cesarstwa rzym-
skiego, ale rowniez, podobnie jak w Bizancjum, zyskiwaniem sobie
sprzymierzennicow wsrod sgsiednich barbarzyncow. Tradycja tej poli-
tyki przetrwata przez wiek IX i siegheta w. X-go. Potrzeba polityki
obronnej wystgpi zreszta jeszcze w historii Niemiec w pierwszej poto-
wie w. X, w stosunku zwtaszcza do Wegrow, w ktérych najazdach
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brali licznie udziat takze Stowianie, W czasach Henryka | Ptasnika
polityka zaborcza Niemiec tgczy sie jeszcze Scisle z polityka obrony
wiasnego terytorium przed najazdami wegiersko - stowianskimi,
a w pewnym stopniu podobny charakter walk pogranicznych wystgpi
nawet jeszcze pOzniej,

W czasach Ottona | Wielkiego, ktéry wobec upadajacych Karo-
lingébw zachodniej ,,Francji" potrafit utwierdzi¢ swoéj prymat, ekspan-
sja wschodnia rozwineta sie dopiero w petni i to wyraznie w stuzbie
idei imperialnej, poddanej obecnie interesom Niemiec. Do tej samej
stuzby zaprzegniete zostalty takze interesy kosciota miedzy tabg
i Odrg i to za wyrazng zgodg samego Rzymu. Stowianie miedzy
taba i Odrag jeszcze przez dwa wieki broni¢ bedg swej odrebnosci
politycznej, narodowej, a nawet religijnej — przeciwko chrzescijan-
stwu — ale w ostatecznym wyniku bezskutecznie. Panstwa zacho-
dnio - stowianskie, o rozmiarach w najlepszym razie kantonalnych
i 0 kulturze zywotnej, ale w istniejacych warunkach zapd6znionej, nie
byly w stanie opiera¢ sie chrzesScijannskiemu imperium, a pod tym
sztandarem wystgpity niedwuznacznie Niemcy na wschodzie. W in-
nych warunkach organizowata swg obrone Polska, ktéra swdj histo-
ryczny zywot zaczeta wiasnie w potowie w. X. Polska wystapita od
pierwszych swych poczatkéw nie jako panstwo kantonalne, lecz jako
panstwo narodowe, a wiec posiadajgce szerokie mozliwosci rozsze-
rzania sie zwitaszcza na zachod, wsrod plemion i szczepow o0 tym
samym prawie jezyku i kulturze. Takie byto istotne znaczenie panstwa
Mieszka I, Bolestawa Chrobrego i Mieszka Il. Pozostawat jednak
do uregulowania stosunek do sgsiedniego imperium 1). Poczatki tego
stosunku, za Mieszka I, porébwnywa sie z pOzZniejszymi stosunkami
lennymi, cho¢ stuszniej byloby zestawi¢ je ze stosunkami cesarstwa
rzymskiego, bizantynskiego lub frankonskiego do ludéw osciennych.
Niewatpliwie zaczeto sie do przyjazni, a dopiero pozniej zjawita sie
rywalizacja, ktorej przedmiotem byly obszary i ludy na zachéd od
Odry. a trudnosci wynikty réwniez na gruncie stosunku miodego
panstwa do Niemiec o Swiatoburczych imperialnych tendencjach.
Konflikt ten doprowadzit najpierw do zwyciestw, za Chrobrego,
a pozniej do klesk za jego nastepcy. Ostatecznie Polska wyszta
z zatargu umniejszona nie tylko w swym obszarze ale i w swych

J) Zjawily sie takze warunki nawigzania bezposrednich stosunkdéw
z papiestwem, ktérych nie bylo nigdy w zachodniej Stowianszczyznie.
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mozliwosciach rozwojowych, zdolna jednak do dalszego trwania i dal-
szego oporu, ktére z czasem wytworzyty nowe warunki bytu i wiel-
kosci. We wczesnym S$redniowieczu ekspansja Niemiec na wschod
miata charakter przede wszystkim panstwowy, ktorej zrodta stara-
lismy sie w obecnym artykule blizej okreslic. W pdzZniejszym S$re-
raczej spotecznym, niz panstwowym, cho¢ dolgczyto sie do tego
takze parcie na wschéd niemieckich panstw terytorialnych, powsta-
tych w okresie rozbicia cesarstwa i réwnoczesnego podziatu Polski
na ksiestwa dzielnicowe. Ale to juz nalezy do nastepnego okresu
feodelnego. W warunkach rozwoju spoteczenstwa tego okresu nalezy
szuka¢ objektywnych danych do wyttumaczenia dokonujacych sie
pOzniej procesow.

273



STANISLAW GLABINSKI
ZNACZENIE ZAUFANIA W POLITYCE GOSPODARCZE]J

dzisiejszej nauce ekonomicznej istnieje zupeiny rozbrat pomiedzy
W politykg ekonomiczna, poszukujacg Srodkéw i sposobow zapew-
nienia narodowi dobrobytu i sprawiedliwego rozdziatu dochodu spo-
tecznego, a teorig ekonomiczng, badajaca zjawiska gospodarcze i pra-
widtowos$é, jaka sie w nich objawia. Nowsza szkota teoretyczna bo-
wiem zasklepita sie w dociekaniu roli i dziatalnosci tzw. zasady gospo-
darczej w systemie nieograniczonej wolnosci gospodarczej i zjawisk,
jakie musiatyby by¢ konsekwencjg tego systemu. Im bardziej jednak
w zyciu i w polityce ekonomicznej od tego systemu sie oddalamy,
tym wieksza staje sie przepas$¢ pomiedzy teorig a polityka ekono-
miczng, z wielkg szkodg dla jednego i dla drugiego kierunku nau-
kowego w ekonomice. Teoria ekonomiczna bowiem w takim ujeciu
nie moze korzysta¢ z doswiadczen zyciowych, niezbednych dla
stwierdzenia wnioskéw teoretycznych, polityka za$ nie moze oprzeé
sie na wynikach teorii i sama musi poszukiwaé podstawy teoretycz-
nej dla swoich drog i celow.

W szczego6lnosci teoria ekonomiczna wychodzi z zalozenia, ze
gtownym, typowym, czynnikiem gospodarczym w dziatalnosci ludz-
kiej jest interes osobisty, dgzacy do osiggniecia jak najwiekszych
wynikow dla cztowieka, kosztem jak najmniejszych wysitkéw i ofiar.
Pobudke do takiego punktu wyjscia dali juz zatozyciele szkoty libe-
ralnej, francuscy fizjokraci i Adam Smith, ktéry mniemat, ze byloby
nieszczesciem, gdyby ludzie kierowali sie przy wymianie towaréw
wzgledami humanitarnymi, bo odstraszyliby od pracy swoich konku-
rentéw, szukajacych zarobku z swoich wysitkéw. Byta to wprawdzie
teza zbyt uproszczona, bo zachodzi wielka réznica miedzy dobroczyn-
cgl ktory rozdaje darmo swoje towary, a wytworca, ktory przy ozna-
czeniu ceny Kieruje sie takze zasadami etycznymi, ale poglad ,,0jca“
ekonomiki liberalnej przewazyt w teorii ekonomicznej. Ekonomika
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stata sie teorig materialistyczna, a tymsamym odbiegta od polityki
ekonomicznej, ktora nie moze poprzesta¢ na rozwazaniach materia-
tistycznych, bo jej celem jest dobro catego narodu, wszystkich warstw
spotecznych i usuwanie, a przynajmniej tagodzenie sprzecznosci
i niesprawiedliwo$ci spotecznych. Zycie narodu ma swoje potrzeby
i prawa, nad ktérymi czuwaé musi panstwo i spoteczenstwo nieza-
leznie od abstrakcyjnych teoryj. Polityka ekonomiczna wyprzedzita
teorie i wypetniata swe zadanie juz w $redniowieczu w ustroju cecho-
wym w miastach i w dziatalnosci panstw terytorialnych. W okresie
panowania szkoty liberalnej w ekonomice ani polityka zagraniczna
ani wewnetrzna nie stosowata sie do jej wskazan i wymagah pomimo
powszechnego uznania dla zasady wolnosci. Dzisiaj za$ po dos$wiad-
czeniach wielkiej wojny $wiatowej i w obliczu groznych nowych
konfliktbw wojennych opanowaty polityke ekonomiczna rozmaite
formy etatyzmu i samowystarczalnosci narodowej, a naczelnym
hastem calej polityki staje sie obrona narodu i bezpieczenstwo
publiczne. Hasto to utatwia prowadzenie polityki ekonomicznej nie-
zaleznej od potrzeb gospodarstwa narodowego i nie liczacej sie
z prawami zycia gospodarczego. Pod pokrywkag tego hasta naczel-
nego zasady gospodarcze schodza na dalszy plan, a gére biorg badz
osobiste doktryny, badz nieprzemyslane eksperymenty. W literaturze
ekonomicznej roi sie od wolno - handlowcéw, faszystéow, totalistow,
od projektow planowej gospodarki, zwykle bez blizszego okreslenia,
na jakiej podstawie te systemy majg by¢ oparte i co autorzy przez
nie rozumiejg. To tylko pewne, ze nigdzie, nawet w liberalnych
panstwach zachodnich, nie zanosi sie na powrot do zasad liberalnych
w polityce ekonomicznej, skoro n, p. trzy panstwa, Anglia, Stany
Zjednoczone Ameryki i Francja na podstawie wzajemnego porozu-
mienia uprawiajg reglementacyjng polityke monetarna, dalekag od
zasad automatyzmu gospodarczego i wnikajgcg gteboko w zycie
gospodarcze wszystkich warstw narodu. Natomiast jest rzeczg
uwagi godng, ze najwiekszym powodzeniem w ostatnich czasach
cieszy sie narodowa polityka gospodarcza Japonii, Wtoch i Niemiec
pod kierunkiem Hitlera, Wprawdzie we wszystkich tych panstwach
dziataly i dziatajg specjalne przyczyny polityczne i inne nastroje psy-
chiczne naroddéw, nie mozemy wiec o tej polityce wydawaé stanow-
czych sadow i zapowiedzi na przyszto$¢, ale jest historycznym
faktem, ze Mussolini mogt przeprowadzi¢ dtugg i bardzo kosztowng
kampanie wojenng w Abisynii bez obcej pomocy kredytowej, ze
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rownoczesnie przeprowadzit w kraju epokowe roboty publiczne,
wysuszajgc bagna pontyjskie i budujac szereg miast, wykonujac wiel-
kie melioracje rolne i urzagdzenia przemystowe, wszystkiego tego
dokonat wiasnymi sitami narodu, obcigzonego ogromnymi podatkami,
a pomimo to naréd zonosi te ciezary spokojnie, spieszy nawet
ofiarnie z pomoca narodowej Hiszpanii, porwany wielka ideg naro-
dowg. Podobne mysli nasuwajg sie takze, gdy bez uprzedzenia
patrzymy na wielkie sukcesy ekonomiczne Japonii i Niemiec, osig-
gane w dziedzinie gospodarczej réwniez wiasnymi sitami narodow,
ktore staly sie podstawg ich poteznej ekspansji polityczne;j.

Zastanawiajgc sie nad tymi faktami musimy przyjs¢ do wniosku,
ze podstawg dla polityki ekonomicznej nie moga by¢ materialistyczne
poglady szkoty teoretycznej w ekonomice, lecz raczej ocena sit
moralnych, ktére sg warunkiem utrzymania duchowej spdjni tgcza-
cej caty nardd i panistwo. W$rdd tych warunkéw, objetych wspélng
zbiorowa nazwa patriotyzmu i przywiazania do panstwa, wybija sie
na czoto zaufanie jako czynnik tworczy i zachowawczy w gospo-
darstwie narodu. Zaufanie jest niewidzialng i nieuchwytng funkcjg
duszy ludzkiej, nie dajacg sie zmierzy¢ ani skontrolowa¢. Rola za-
ufania jest mimo to rozlegtg i nie ogranicza sie do stosunkéw osobis-
tych. Znamy doniostos¢ tego czynnika w zyciu rodzinnym, w wycho-
waniu, w szkole, w stosunkach urzedowych, w wojsku i wojnie, w ad-
ministracji publicznej i w kazdej organizacji. Nie jest wiec zaufanie
specjalnoscig tylko zycia ekonomicznego tak samo, jak nie jest tylko
specjalnoscig ekonomiki zasada osobistego interesu i gospodarnosci.
Pomimo to ma zaufanie w gospodarstwie narodowym szczeg6lng
doniosto$¢ jako moralny tacznik w zyciu gospodarczym, tak prywat-
nym, jak publicznym. Zrédiem zaufania nie jest ani formalna przy-
nalezno$¢ cztowieka do panstwa, miasta lub jakiego$ zwigzku, ani
i przymus prawny, ale splot czynnikéw psychicznych, zwigzanych
z poczuciem jednosci narodowej i wspélnej odpowiedzialnosci za losy
narodu, ze wspolnoscig dazen i ideatlu narodowych, z jednakowym
Swiatopoglagdem kulturalnym i spotecznym. Sam materialny interes
osobisty nie miatby dos¢ sity, aby automatycznie utrzymaé w row-
nowadze zbiorowe zycie gospodarcze wsréd krzyzujacych sie i zwal-
czajacych wzajemnie dazen indywidualnych.

Takze panstwo i prawo za pomoca $rodkdéw przymusowych
mechanicznych nie mogtyby tej rownowagi zapewnié¢, gdyby nie byto
w spoteczenstwie spdjni moralnej, opartej o tradycje, zwyczaje i oby-
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czaje, piynacej Z dazenia do porzadku i spokoju, w zaufaniu do
uktadu spotecznego i do systemu politycznego. Zycie gospodarczo-
spoteczne nie znosi zastoju, znajduje sie ciggle w stanie ptynnym,
dynamicznym, ale zaufanie wzajemne tworzy potezng wiez, chroniaca
gospodarstwo narodowe przed wykolejeniem i wstrzasnieniami. Ow
Smiatek, ktory pierwszy zajat byt ziemie na wiasnosé, aby jg upra-
wié i zasia¢, nie bytby sie wazyt na ten krok, gdyby nie miat
zaufania, ze cztonkowie plemienia uszanujg jego trudy i pozwolg mu
na zebranie plonu z jego pracy. Podobnie w spoteczenstwie dzisiej-
szym podziat pracy polega na zaufaniu, ze znajdg sie nabywcy na
produkty i ustugi producenta w systemie wymiany gospodarczej.
Zaufanie jest podstawg wszelkich przewidywan i planéw gospodar-
czych w catym gospodarstwie narodowym, ono nadaje rynkom lokal-
nym ceche statosci i utrzymuje na nich nieraz przez dtuzszy okres
czasu jednakowy poziom cen towardow i ptacy, pomimo falowania
cen Swiatowych i kurséw waluty. Na zaufaniu zostat zbudowany
system kredytowy i organizacja kredytu w postaci rozmaitych papie-
row i instytucyj kredytowych, zaktadow ubezpieczen, spotek, stowa-
rzyszen i innych zakiadéw spotecznych, Na zaufaniu polega nowo-
czesny handel i caly system wymiany. Dzieki temu systemowi
gospodarstwo narodowe tworzy jakby organizm wyzszego rzedu,
utrzymujacy zycie gospodarcze w spoteczenstwie i w zwigzkach
publicznych. Gospodarstwo panstwa jest czescig tego organizmu
gospodarczego, a polityka ekonomiczna panstwa nie moze sie wy-
zwoli¢ od ciggtego wptywu sit moralnych, stanowigcych o jego
zywotnosci. Panstwo wywiera wzajemnie duzy wptyw na organizm
gospodarczy, zalezny od zasiegu jego dziatalnosci w dziedzinie gospo-
darczej, ale nie moze mu byé obojetne moralne ustosunkowanie sie
narodu do niego i jego instytucyj. Im scislejszy jest zwigzek moralny
miedzy politykg ekonomiczng panstwa a gospodarstwem narodu, tym
skuteczniejszg bedzie jego polityka. Nawet w komunistycznym ustroju
Rosji sowieckiej, pragnacej wchtongé w swoje plany gospodarcze
i w ich wykonanie cate zycie gospodarcze narodu, catg jego pro-
dukcje, wymiane i konsumpcje widzimy ogromng réznice pomiedzy
wolg i planami organéw panstwowych, a ich wynikami, wskutek
zatamania sie woli i zaufania narodu w stosunku do narzuconej mu
formy ustroju panstwa i systemu rzadzenia.

Jak wielkg role w zyciu i w polityce ekonomicznej odgrywa
moment zaufania narodu, widzimy to najwyrazniej w Sredniowiecz-



nych dziejach pieniadza, pogarszanego periodycznie przez panujacych,
podobnie w dziejach pienigdza papierowego, poczawszy od wieku
XVIIIl, oraz w probach wspéiczesnych stworzenia pienigdza ,,mani-
pulowanego" przez panstwo. W $rednich wiekach, zgodnie z tradycja
rzymskag, mieli panujacy prawo wybijania pieniedzy (regale mennicy)
jako zwierzchnie swe prawo i wykonywali je badz w witasnych men-
nicach, badz przez przelanie tego prawa na dostojnikéw lub dzier-
zawcOw mennicy. Wielu z pos$réd panujacych nie wahato sie pogar-
sza¢ monety w celach fiskalnych, co nie spotykato sie z protestem
spoteczenstwa ani prawnikéw (kanonistéw), poniewaz byto to uzna-
nym powszechnie prawem panujacego. Pomimo pogarszania monet
ceny zboza i wielu innych produktow w okresie od XIV do po-
czatkow XVI wieku nie okazywaty tendencji zwyzkowej, wahaty sie
tylko pod wpitywem innych czynnikéw (urodzajow, wojen, podazy,
popytu) i powracaty do normalnego przecietnego poziomu w pienig-
dzach obiegowych. Ceny te, wyrazone w kruszcu wedle wagi srebra,
miaty, mimo pogorszenia monety, tendencje znizkowa, co stwierdzajg
wszyscy badacze cen Sredniowiecznych (Rogers, Levasseur, d’Avenel,
Hanauer). Zjawisko to mozna wprawdzie ttumaczy¢ réwnoczesnym
brakiem i drozeniem srebra, ale jako fakt powszechny, trwajacy
przez dwa stulecia w zachodniej i Srodkowej Europie, znajduje ono
proste uzasadnienie w zaufaniu spoteczenstwa do panstwa i instytucji
panstwowej, niezaleznym od stosunkéw i cen Swiatowych. Dopiero
naptyw kruszcow szlachetnych z Ameryki i bezpos$rednia stycznosé
rynkéw krajowych z rynkami zagranicznymi w zwiazku z krytyka
coraz szerszg lichych pieniedzy jako ,falszerstwem™ monet i prze-
budzeniem sie samodzielnosci narodowej, wywotalty w XVI stuleciu
gwattowny przewrét w cenach, ktére wzrosty w ciggu XVI stulecia
trzykrotnie, w poréwnaniu z poprzednim okresem. Podobny wplyw
zaufania, a nastepnie zachwiania sie tegoz, na ocene wartosci bank-
notow i innych papieréow kredytowych, wykazuje historia systemu
pienieznego Johna Lawa we Francji z poczatkiem XVIII wieku. System
ten nalezy tu przypomnieé, poniewaz u niektorych ekonomistow
dawniejszych, zalecajgcych emisje banknotéw dla celéw inwestycyj-
nych, spotykamy sie z takimi samymi argumentami, jakich uzyt ow
pomystowy Szkot juz w swoim memoriale do parlamentu szkockiego
w sprawie reformy Swiezo zatozonego banku szkockiego. Zdaniem
jego pienigdz kruszcowy jest mniej dogodny od biletéw bankowych,
nie tylko z powodu.braku srebra, ale takze dlatego, ze ma zwykle
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tendecje do drozenia wskutek kosztdow mennicy i wzrostu obiegu
pienieznego. Zapobiegnie tym brakom pienigdz papierowy, zabez-
pieczony na dobrach panstwowych, ktérego emisja moze by¢ zasto-
sowana do potrzeb panstwowych i narodowych, moze daé¢ zarobek
ludnosci i utatwi¢ wykonanie wielkich rob6t panstwowych w kraju
i w koloniach, przez co wmoze sie dobrobyt narodu, powiekszy sie
sita podatkowa i skorzysta skarb panstwa i jego zadania. Pomysty
te nie znalazty postuchu w Szkocji ani w Hiszpanii, ale po $mierci
Ludwika XIV we Francji udato sie Lawowi pozyska¢ dla swej idei
Filipa Orleanskiego, regenta i opiekuna mtodocianego nastepcy tronu.
Law otrzymat najpierw koncesje na zatozenie prywatnego banku
emisyjnego (2 maja 1716), p6zniej pozwolenie na przeistoczenie tego
banku na bank krélewski (4 grudnia 1718) i dzieki zaufaniu ksiecia
i spoteczenstwa przeprowadzat spekulacje przez cztery lata z powo-
dzeniem na wielka skale, ostatecznie jednak nie moégt wywiagzac sie
ze swoich zobowigzali i wskutek zachwiania sie zaufania do jego
genialnosci doprowadzit w grudniu r. 1720 do bankructwa. Law
utracit takze caty wiasny milionowy majatek i uratowat tylko, dzieki
pomocy swego protektora, zycie, chronigc sie potajemnie zagranica
przed pomstg zawiedzionych ttuméw. Zawiodta takze nadzieja na
wzrost dochodéw z wykonanych inwestycyj, poniewaz najwazniejsze
naktady na komunikacje lgdowe i wodne, uregulowanie rzek i inne
melioracje nie dajg same dochodéw, lecz przyczyniaja sie tylko
.posrednio do stopniowego rozwoju produkcji i wzrostu rentownosci
przedsiebiorstw w przysztosci. Tylko w panstwach narodowych,
wychowanych w karnosci i zaufaniu do przewdédcow, jakim sie oka-
zat naréd niemiecki pod wodzag Hitlera, lub naréd witoski pod prze-
wodem Mussoliniego, a obok nich w panstwach o wielkiej tradycji
i dumie narodowej, jaka jest W. Brytania i ambitne Stany Zjedno-
czone Ameryki Po6inocnej, mozna byto sobie pozwoli¢ na ryzykowne
eksperymenty w dziedzinie pienieznej, wymagajgce petnego zaufania
narodu. Eksperymenty z faktycznym obnizeniem wartosci kruszczo-
wej dolara i funta szterlinga, dokonane przed Kilku laty, cieszyty sie
powodzeniem, poniewaz dolar jako pienigdz narodowy i funt szter-
iing jako historyczna jednostka monetarna W. Brytanii przedstawiajg
dla mieszkancow tych panstw witasng ustalong wartos¢ i site na-
bywczg, niezalezng od ich zawartosci kruszcowej. Natomiast nie
powiodty sie podobne eksperymenty ani w Czechostowacji, ani we
Francji, poniewaz z powodu ré6znic programowych rozmaitych warstw
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i stronnictw spoteczenstwo, w tych 1w innych krajach, usposobione
jest krytycznie w stosunku do gospodarczych zarzadzen rzadu. Z tych
przyczyn nie majg stusznosci takze nasi ekonomisci, domagajgcy sie
badz emisji biletow na cele inwestycyjne (St, Grabski), badz jawnej
dewaluacji (n, p, Zdziechowski), nie przywigzujagc snaé wagi do
koniecznosci przywrocenia wpierw zaufania catego narodu do systemu
rzagdowego i do jego zarzadzen gospodarczych. Tak samo rozmaite
plany gospodarki ,,planowejll lub ,totalizmu" gospodarczego nie licza
sie z odrebnymi warunkami gospodarczymi i psychicznymi w naszym
spoteczenstwie i panstwie, lub ptyng z politycznych zatozenh i ten-
dencyj, obcych narodowi polskiemu.

Wielka role zaufania w gospodarstwie narodowym odczuwat
juz ekonomista i historyk niemiecki Bruno Hildebrand, gdy w pocho-
dzie dziejowym rozréznit ,,system gospodarstwa kredytowego" jako
trzeci i najwyzszy etap w rozwoju systemu wymiany towarowej po
przejsciu z pierwszego etapu gospodarstwa naturalnego do drugiego-
etapu gospodarstwa pienieznego. Autor ten jednak pojmowat system
gospodarstwa kredytowego zbyt ciasno, rozumiejac przezen tylko
zastgpienie pienigdza kruszcowego w obrocie banknotami i innymi
papierami kredytowymi. Znaczenie zgufania w tym systemie bardziej
jeszcze zaciemnit wspoétczesny mu ekonomista niemiecki Karol Kries
w swej ksigzce ,,0 pienigdzu i kredycie", usuwajgc zaufanie z okres-
lenia kredytu, ktory, jego zdaniem, jest tylko wymiang dokonywang
w rozmaitym czasie- Od czasu tych pisarzy z potowy XIX stulecia
system kredytowy rozwingt sie i wydoskonalit jeszcze bardziej,
pozwala bowiem na dokonywanie obrotéw bez banknotéw za pomocg
systemu zyrowego, czekowego i rozrachunkowego, obejmujgcego
banki, przedsiebiorstwa publiczne i prywatne, a nawet pracownikow
publicznych i prywatnych. RoOwnoczes$nie jednak tym silniej i tym
glebiej ogarnat zycie gospodarcze, tak publiczne, jak prywatne, sys-
tem kredytowy w znaczeniu szerokim, jako system stworzony zaufa-
niem i oparty o wzajemne zaufanie narodu, panstwa i poszczegolnych
gospodarzy.

Z uwag powyzszych wyptywa jasno, ze zaufanie jest koniecz-
nym warunkiem sity i rozwoju gospodarstwa narodowego tak samo,
jak jest uznanym powszechnie warunkiem skutecznej obrony panstwa,
prawdziwej administracji politycznej, zdrowej skarbowosci publicznej,
nawet normalnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Stad
rozumna polityka gospodarcza paristwa, samorzaddéw i organiz-acyj
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spotecznych musi uwazaé to za swoj kardynalny obowigzek, aby
zdoby¢ i utrzyma¢ zaufanie narodu do wszystkich swoich planéw
i zarzadzen, pielegnowac¢ harmonie pomiedzy organami panstwa i in-
stytucjami publicznymi a spoteczernstwem oraz usuwa¢ z drogi
wszystko, co te harmonie i zaufanie mogtoby ostabi¢ i zamacic!
Wskazania te odnoszg sie do wszelkich ustrojéow panstwowych, sa
bowiem niezalezne od stopnia ingerencji panstwa w sprawach gospo-
darczych.

Nie jest wiec zdrowa polityka gospodarcza, jezeli sie nie dba
0 zabezpieczenie w panstwie praworzadnosci i sprawiedliwosci, sg
to bowiem podstawy zaufania narodu do panstwa i do jego polityki.
Zupetnie za$ szkodliwa i niebezpieczng jest ta polityka, jezeli dla
osiagniecia pewnych chwilowych korzysci sama daje przyktad lekce-
wazenia prawa. Jeden z niezyjacych juz b. ministrow skarbu w Pol-
sce, starajac sie w Paryzu o pozyczke panstwowa oswiadczyt w gronie
kapitalistow francuskich, ze gotéw jest wyjedna¢ w sejmie polskim
dla tej pozyczki pierwszenstwo hipoteczne przed wszystkimi daw-
niejszymi wierzytelnosciami. Nie przewidywal, ze tg ofertg zniszczyt
wszelkie widoki na uzyskanie pozyczki. Kapitalisci bowiem os$wiad-
czyli, ze nie mogg udzieli¢ kredytu panstwu, ktére okazuje gotowosé
jaskrawego naruszenia praw hipotecznych, bo taki sam los madgtby
dotkngé¢ takze ich w przysztosci.

Btedng jest takze polityka gospodarcza, usitujgca za pomocg
protekcji, subwencji, przyrzeczen, obudzi¢ inicjatywe i przedsiebior-
czo$¢ w narodzie. Takze taka polityka nie budzi zaufania i nie
pozyska samodzielnych tworczych sit gospodarczych, ktére wymagaja
tylko usuniecia przeszkéd dla swej tworczej pracy i nie ogladaja sie
na przywileje i protekcje, zalezne od chwilowych koniunktur po-
litycznych.

Nierozwazng jest réwniez polityka, ktéra przedsiebiorstwem
prywatnym przeciwstawia konkurencyjne przedsiebiorstwa publiczne,
wyposazone przywilejami, tatwym i tanim kredytem, ulgami ctowymi
1 podatkowymi, a w razie strat doptatami ze skarbu publicznego.
Jest to etatyzm najszkodliwszy, zabijajacy wszelkie zaufanie i od-
straszajacy samodzielng inicjatywe i przedsiebiorczo$¢. W atmosferze
takiej polityki legng sie tatwe plany totalnej gospodarki panstwowej
na rachunek podatkéw optacanych przez naréd.

Nie budzi zaufania takze polityka, popierajagca rozwoj ekono-
miczny tylko pewnych warstw ludnosci lub pewnych tylko czesci
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kraju kosztem catego narodu. Znang z dziejow jest polityka mer-
kantylna panstw zachodnich, ktéra zaopiekowata sie handlem i prze-
mystem jednostronnie w tym przypuszczeniu, ze w ten spos6b naj-
tatwiej doprowadzi do wzbogacenia kraju kosztem zagranicy. Poli-
tyka ta wywotata o0go6lng nieufnos$¢ spoteczenstwa, nie wyjmujac
warstwy rekodzielniczej i przemystowej. Tak samo okazata sie jedno-
stronng polityka wolnego handlu, otwierajaca podwoje rynkéw kra-
jowych silniejszym konkurentom zagranicznym, a w kraju dopoma-
gajaca do przemocy warstw kapitalistycznych. Specjalne zajecie sie
pewnymi warstwami lub obszarami kraju musi by¢ uzasadnione ogél-
nym interesem narodu i panstwa, jezeli ma zastuzy¢ na potrzebne
zaufanie narodu. Takim bylo przedsiewziecie budowy portu w Gdyni,
uchwalone przez sejm ustawodawczy w r, 1922 w interesie zabezpie-
czenia obrony catej Polski i komunikacji morskiej ze Swiatem. Takim
moze sie okaza¢ budowa centralnego okregu przemystowego, zabez-
pieczonego przed inwazjg nieprzyjacielskg, jezeli zapewnione przy-
wileje utrzymajg sie w granicach koniecznych bez naruszenia przed-
siebiorczosci i sity konkurencyjnej innych obszarow Polski. Podob-
nym przedsiewzieciem moze by¢é w przysztosci budowa kanatéw,
zblizajacych do siebie wszystkie czesci Polski, osuszenie btot poles-
kich, wzbogacajgce catg Polske o nowy znaczny obszar produkcyjny
i inne wielkie inwestycje o ogdlnym zakresie panstwowym.

Nie mozna jednak oczekiwac¢ zaufania ze strony spoteczenstwa,
jezeli sfery kierujgce gospodarstwem narodowym nie majg zaufania
wzajemnego do tegoz lub zdoby¢ go nie moga. Zaufanie jest zbyt
czutym i zbyt ztozonym objawem duszy narodowej, aby mogto sie
ditugo osta¢ i wypetniaé swa doniostg role w zyciu ekonomicznym
bez wzajemnosci. Dlatego na zaufanie liczy¢ mogg tylko ludzie, ktérzy
wierzg w nardéd, w jego sity i zdolnosci. Kto tej wiary niema, niech
nie odwotuje sie do spoteczenstwa, bo gtos jego bedzie pustym
dzwiekiem. Stad jest rzeczg zrozumiatg, ze wielu ludziom podoba sie
idea rzadéw totalnych, gospodarki planowej w jak najszerszych roz-
miarach, spychajgcej naréd do roli wykonawcow. Widocznie ludzie
ci majg tylko wiare w siebie i w swoje wiasne plany lub w swoje
eksperymenty. Ale wiara taka konczy sie zwykle zatosnie dla obu
stron.

Dochodzimy do wniosku, ze zdrowa polityka ekonomiczna
musi sie opiera¢ na wzajemnym zaufaniu narodu do organdw pan-
stwowych i tych organéw do spoteczenistwa. Innymi stowy, musi ona
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by¢ polityka narodowag, nie moze by¢ czym$ odrebnym, od ogdlnej
polityki narodowej i panstwowej, odosobnionym i niezaleznym, Tylko
panstwo narodowe, zjednoczone z narodem nie tylko formalnie, ale
organicznie, uczuciowo, wzajemnym zaufaniem i wspoélnymi celami,
moze prowadzi¢ polityke gospodarczg tworczg, zgodnag z potrzebami
i dagzeniami narodu. Polityki takiej nie mozna z goéry ustali¢ w jed-
nym lub drugim kierunku, poniewaz nar6d w swym gospodarstwie
jest sitg zywa, przystosowujacg sie do warunkéw wewnetrznych
i zewnetrznych. Nie bedzie to wiec z gory ani polityka wolnego
handlu ani faszystowska, ani totalna i hitlerowska, ale narodowa
polska, zgodna zawsze z wolg, zaufaniem i duchem narodu.

283



STANISLAW KOZICKI

KIO RZADZit W POLSCE
od 1918 do 19%5 roku?

I

a temat powyzszy toczyta sie niedawno dyskusja miedzy ,War-

szawskim Dziennikiem Narodowym" a ,,Gazetg Polska". Dys-
kusja ta nie doprowadzita do zadnego wyniku, a obydwie strony
pozostaty na swoich pozycjach. Zagadnienie to jednak nie jest obo-
jetne i powinno raz wreszcie doczekaé sie jasnej i nieulegajacej
watpliwosci odpowiedzi.

Zamierzamy to zrobi¢ na tym miejscu. Oprzemy sie na znanych
i nie ulegajacych watpliwosci faktach, a mianowicie na skladzie
osobowym czternastu gabinetéw, jakie istniaty od listopada r. 1918
do maja r. 1926.

1. Rzad lubelski — listopad 1918 r.

Rzad ten powstat w nocy z 6 na 7 listopada i istniat 5 dni.

Sktad jego byt nastepujacy: Premier i sprawy zagraniczne —
Ignacy Daszynski, sprawy wewnetrzne — Stanistaw Thugutt, komu-
nikacja — Jedrzej Moraczewski, oswiata — Gabriel Dubiel, rolnic-
two — Juliusz Poniatowski, przemyst — Bronistaw Ziemiecki, praca
i opieka spoteczna — Tomasz Arciszewski, aprowizacja — Wincenty
Witos, roboty publiczne — Marian Malinowski, skarb i kooperatywy
— Medard Downarowicz, wojsko — Edward Rydz - Smigly, propa-
ganda — Wactaw Sieroszewski, dwaj ministrowie bez teki — Blazej
Stolarski i Tomasz Nocznicki. Ministrem sprawiedliwosci miat zo-
sta¢ Leon Supinski.

Byto w tym rzadzie: 6 ludowcow, 5 socjalistow, 3 z posrod
radykalnej inteligencji i 1 bezpartyjny wojskowy.

Wincenty Witos opuscit Lublin zaraz po sformowaniu sie rzadu.

Rzad ten byt przeto sformutowany bez udzialu Demokracji
Narodowej,
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10 listopada przyjechat do Warszawy z Magdeburga J6zef Pit-
sudski, Na jego zadanie rzad Daszynskiego ustgpit, a Pitsudski
otrzymawszy witadze z rgk Rady Regencyjnej, powierzyt Ignacemu
Daszynskiemu utworzenie nowego rzagdu. Do tego jednak nie doszio.
Daszynski cofnagt sie i misje utworzenia rzgdu otrzymat inny socja-
lista — Jedrzej Moraczewski.

2, Rzad Moraczewskiego — 18 listopada 1918 — 16 stycznia 1919.

Do tego rzadu zamierzano dopusci¢ 3 demokratow narodowych,
jako przedstawicieli b, zaboru pruskiego. Ci jednak postawili wa-
runki, ktérych nie przyjeto. Powstat tedy rzad tego samego typu,
co rzad lubelski.

Sktad jego byt nastepujgcy: premier i minister komunikacji —

J. Moraczewski, sprawy zagraniczne — Leon Wasilewski, os$wiata
— Ksawery Prauss, poczta — Tomasz Arciszewski, praca i opieka
spoteczna — Bronistaw Ziemiecki, minister bez teki — Marian
Malinowski, sprawy wewnetrzne — Stanistaw Thugutt, min. bez
teki — Tomasz Nocznicki, min. dla Galicji — Wincenty Witos,
roboty publiczne — Andrzej Kedzior, rolnictwo — Franciszek Wojda,
sprawiedliwo$¢ — Leon Supinski, kultura i sztuka — Medard
Downarowicz, przemyst i handel — Jerzy Iwanowski, wojsko —

gen. Szeptycki.

Byto tedy w rzadzie: 6 socjalistow, 2 ludowcéw-wyzwolencow,
2 ludowcéw z grupy Witosa, 2 z radykalnej inteligencji, 1 ze Zje-
dnoczenia Ludowego i 2 bezpartyjnych, Rezerwowano dwie teki dla
ludowcow i 2 dla Poznanczykéw (demokratow-narodowych). Ci osta-
tni odmowili i wéwczas weszli do rzadu: Biazej Stolarski (rolnictwo),
Jozef Pruchnik (roboty publiczne), Stanistaw Staczek (komunikacja)
i Franciszek Wojcik (bez teki). Wszystko to ludowcy réznych odcieni.
Wreszcie weszto trzech fachowcow: Wiadystaw Byrka (skarb), Antoni
Minkiewicz (aprowizacja) i Witold Chodzko (zdrowie).

Byto to zatem nowe wydanie rzgdu lubelskiego przy udziale
socjalistow, ludowcow r6znego autoramentu, radykalnej inteligencji
i bezpartyjnych. Ani jednego demokraty-narodowegoé.

W nocy z dn, 4 na 5 stycznia 1919 r. dokonano zamachu na
rzad. Zamach sie nie udat, lecz w jego nastepstwie rzagd podat sie
do dymisji (16 stycznia). Pitsudski w charakterze Naczelnika Pan-
stwa przyjagt dymisje i mianowal nowy rzad z Ignacym Paderewskim
jako premierem.
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3. Rzad Paderewskiego — 16 stycznia 1919 — 27 listopada 1919-

Byt to rzad ztozony z o0s6b nie zaangazowanych politycznie.

Sktad jego byt nastepujacy: premier i sprawy zagraniczne — lgnacy
Paderewski, sprawy wewnetrzne — Stanistaw Wojciechowski, spra-
wy wojskowe — putk. Wroczyniski, a od 27 lutego gen. J6zef Le$-
niewski, skarb — -J6zef Englich, sprawiedliwo$s¢ — Leon Supinski,
oSwiata — Jan tukaszewicz, rolnictwo — Stanistaw Janicki, prze-
myst i handel — Kazimierz Hacia, komunikacja — Julian Eberbardt,
roboty publiczne — J6zef Pruchnik, praca i opieka spoteczna —
Jerzy Iwanowski, poczta — Hubert Ignacy Linde, aprowizacja
— Antoni Minkiewicz, kultura isztuka — Zenon PrzesmycKki,
zdrowie — Tomasz Janiszewski.

W rzadzie tym nie bylo ani jednego demokraty narodowego,
zblizony do demokracji narodowej byt Linde, minister poczty, poli-
tyka jednak, w Scistym tego stowa znaczeniu, sie nie interesowat.

W styczniu r. 1919 odbyty sie wybory do Sejmu. Wybrano 226
postéw z dawnego Kroélestwa Polskiego i 70 z Galicji Zachodniej.
Z Galicji wschodniej i ze Slagska Cieszynskiego weszli dawni posto-
wie do parlamentu austryjackiego. Po6zniej odbyty sie dodatkowe
wybory w b. zaborze pruskim, w okregach biatostockim i kielec-
kim, oraz weszto 20 postéw wybranych przez Sejm wilenski. Osta-
tecznie Sejm Ustawodawczy skiadat sie z 432 postow,

Demokracja Narodowa weszta do Sejmu jako cze$¢ skiadowa
Zwiagzku Ludowo - Narodowego. Na poczatku Zwigzek liczyt 140
postéw, co stanowito 35.8%. Po rdéznych zmianach pozostato
w Zwiagzku 71 postow, czyli 18.1°/°.

W gabinecie Paderewskiego zaszty pewne zmiany. W sierpniu
1919 r. wszedt don Wiadystaw Seyda (dem. - narodowy) w charak-
terze ministra b. dzielnicy pruskiej. W kwietniu Engiicha w min.
skarbu zastgpit Stanistaw Karpinski, ktérego zastapit w sierpniu
Leon Bilinski. Minkiewicza zastapit najprzéd Oskar Sobanski, a po-
tym Stanistaw SliwiAski, Hacie Ignacy Szczeniowski, a Janickiego
Zygmunt Chmielewski. Witadystaw Seyda nie miat wptywu na ogolng
polityke gabinetu, réwniez zblizeni do dem. - narodowej Karpinski
i .Sliwinski byli ministrami fachowymi.

Gdy w Sejmie powstfta wiekszos¢ ztozona ze .stronnictw cen-
trowych, Paderewski ustgpit, a jego miejsce zajat Leopold Skulski.
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4, Rzad Skulskiego — 13 grudnia 1919 r, — 9 czerwca 1920 r.

Rzad ten opierat sie na koalicji ztozonej z Narodowego Zjedno-
czenia Ludowego, Chrzescijanskiej Demokracji i Zjednoczenia Mie-
szczanskiego, Skiad jego byt nastepujacy: premier — Leopold Skul-
ski, sprawy wewnetrzne —- Stanistaw Wojciechowski, wojsko — gen,
Lesniewski, aprowizacja — St, Sliwinski, dzielnica pruska — W ita-
dystaw Seyda, sprawy zagraniczne — Stanistaw Patek z dwoma
wiceministrami — Stefanem Dabrowskim i Janem Dabskim (ludow-
cem), skarb — Wiadystaw Grabski, kolej — Kaziemierz Bartel,
praca — Edward Peptowski, sprawiedliwo$s¢ — Jan Hebdzynski,
oSwiata — Tadeusz topuszanski, poczta — Ludwik ToHoczko, roboty
publiczne — Andrzej Kedzior, rolnictwo — Franciszek Bardel.

W rzadzie tym byto dwoéch cztonkéw Zwigzku Ludowo-Naro-
dowego: Wiadystaw Grabski i Wiadystaw Seyda. Wi Grabski byt
juz wtedy jednak bardzo luzno zwigzany z demokracjg - narodowa,
Wiadystaw Seyda zajmowat sie sprawami specjalnymi, a Marian
Seyda byt tylko wiceministrem,

W kwietniu 1920 wybuchta wojna z Sowietami, W czerwcu
wystgpili z rzagdu przedstawiciele Piasta, Rzad podat sie do dymisji.
Tworzenie nowego rzagdu trwato diugo, wreszcie powstat rzad poza-
parlamentarny pod przewodnictwem Witadystawa Grabskiego.

5. Rzad W14, Grabskiego — 24 czerwca 1920 r, — 20 lipca 1920 r.

Z poprzedniego rzadu weszli ponownie — gen. Le$niewski,
topuszanski, Bardel, ToHoczko, Sliwinski i dr. Chodzko. Obok nich
za$ ministrowie nowi: spraw wewnetrznych — Jézef Kuczynski,
spraw zagranicznych — Ks. Eustachy Sapieha, sprawiedliwosci —
Jan Morawski, rolnictwo — Franciszek Bujak, przemystu i handlu
— Wi iestaw Chrzanowski, robét publicznych — Gabriel Narutowicz

i dzielnicy pruskiej — Witadystaw Kucharski (d, n.}.

Byt to rzad pozaparlamentarny. Byt w nim demokrata - naro-
dowy (Witadystaw Kucharski), ktory miat ministerstwo nie polityczne
— dzielnicy pruskiej.

Niepowodzenie wojenne i nieudana proba zawieszenia broni
spowodowaty zastapienie rzgdu Grabskiego przez rzad koalicyjny
pod przewodnictwem Wincentego Witosa.
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6- Rzad W, Witosa — 20 lipca 1920 — 13 wrzeSnia 1921.

Premierem zostal W. Witos, wicepremierem Ignacy Daszynski.
Z poprzedniego rzagdu zostali — W#+. Grabski, Sapieha, Chrzanowski,
Bartel, Narutowicz, Chodzko, Sliwinski, Kucharski i gen. Le$niewski.
Tego ostatniego wkrotce zastapit gen. Sosnkowski. Weszli za$ do
rzadu nastepujgcy nowi ministrowie: L. Skulski (sprawy wewnetrzne),
Stanistaw Nowodworski (sprawiedliwo$¢), Maciej Rataj (osSwiata),
Juliusz Poniatowski (rolnictwo), Edward Peptowski (praca), Witady-
staw Stestowicz (poczta), Jan Henrich (kultura i sztuka).

W tym rzadzie koalicyjnym Zwigzek Ludowo - Narodowy byt
reprezentowany przez W4, Grabskiego. Gdy wszakze Zwigzek po-
stanowit w listopadzie r. 1920 swego przedstawiciela wycofaé, wéw-
czas Wt Grabski podat sie do dymisji, lecz jednoczesSnie wystapit ze
Zwiazku Ludowo-Narodowego. Na jego miejsce wszedt Jan Kanty
Steczkowski. P6zniej min. Chrzano-wskiego zastapit Stefan Przanow'si,

Bartla — Zygmunt Jasifnski, Sliwinskiego — Bolestaw Grodzicki.
Rzad opierat, sie wiec na stronnictwach centrowych.
Nastapity w nim dalsze zmiany. Ustapili kolejno — Sapieha,

Jankowski, Henrich, Nowodworski, a ich miejsce zajeli Konstanty
Skirmunt, Ludwik Darowski, Bronistaw Sobolewski. Wreszcie usta-
pit caty rzad (13 wrzesnia).

Do utworzenia rzadu pozaparlamentarnego zostat powotany
Antoni Ponikowski.

7, Rzad A, Ponikowskiego — 20 wrze$nia 1921 — 2 czerwca 1922.

Skiad tego rzadu byt nastepujacy: premier i oSwiata — Antoni

Ponikowski, spr. zagraniczne — Konstanty Skirmunt, wojsko — gen.
Sosnkowski, sprawiedliwo$¢é — Bronistaw Sobolewski, — rolnictwo
— T. Raczynski, roboty, publiczne — G. Narutowicz, praca —
L. Darowski, poczta — Stestowicz, zdrowie — dr. Chodzko, sprawy
wewnetrzne — Stanistaw Downarowicz, skarb — Jerzy Michalski,
Przemyst i Handel — Henryk Strasburger, komunikacja — J. Eber-
hardt, dzielnica pruska — J. Trzcinski.

Zblizaty sie wybory. Naczelnik panstwa wyrazit swe niezado-
wolenie rzagdowi i wywotat przesilenie. Rzad podat sie do dymisji
(2 czerwca).

Po diugim trwaniu przesilenia powierzyt Naczelnik Panstwa
misje utworzenia rzadu Arturowi Sliwinskiemu (28 czerwca).
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8- Rzad A, Sliwinskiego — kilka dni.

Zostato 8 ministrow rzadu poprzedniego — Kamienski, Naruto-
wicz, Sosnkowski, Raczyriski, Ossowski, Darowski, Chodzko, Zagérny-
Marynowagki, Przybyli nowi: skarbu — Zygmunt Jastrzebski, spra-
wiedliwosci — Wactaw Makowski, roboty publiczne — Wiadystaw
Zieminski. Przy pierwszym spotkaniu z Sejmem dostat rzad Sliwin-
skiego Yotum nieufnosci.

Naczelnik Panstwa powierzyt misje utworzenia rzagdu prof. Ju-
lianowi Nowakowi.

9. Rzad Nowaka — 31 lipca 1922 — 16 grudnia 1922.

W skiad tego rzadu eweszli czeSciowo ci sami ministrowie,
ktorzy byli w dwoéch rzadach poprzednich. Nie bedziemy ich przeto
wyliczali. Nadmienimy tylko, ze ministrem spraw zagranicznych byt
Gabriel Narutowicz.

Rzad prof. Nowaka przeprowadzit w listopadzie r. 1922 wy-
bory do Sejmu i Senatu. W wyborach tych Zwigzek Ludowo-
Narodowy, Chrzescijanska Demokracja i Chrzescijariskie Stronnictwo
Ludowe wystgpity razem pod nazwg Chrzescijanski Zwigzek Jednosci
Narodowej i wystawity wspdlng liste kandydatow. Otrzymaty 29.1%
gtoséw i 163 mandaty. W tym mial Zwiazek Ludowo - Narodowy,
ktory utworzyt osobny klub w Sejmie, 98 mandatéw. Po tragicznych
wypadkach z grudnia 1922 r. ustgpit rzad prof. Nowaka. Premierem
zostat gen, Witadystaw Sikorski.

10, Rzad Wt Sikorskiego — 16 grudnia 1922 — 26 maja 1923.

Premierem i ministrem spraw wewnetrznych zostat gen. Wia-
dystaw Sikorski, ministrem spraw zagranicznych — Aleksander
Skrzynski, ministrem o$wiaty — J6zef Mikutowski-Pomorski. Zreszta
pozostali ministrowie z gabinetu prof, Nowaka. W rzadzie tym nie
byto oczywiscie ani jednego demokraty-narodowego.

Gdy w maju doszto do porozumienia miedzy Wincentym W ito-
sem, a stronnictwami, ktére sformowaly wspdlng liste pod nazwa
Chrzescijanskiego Zwigzku Jednosci Narodowej, podat sie gen. Sikor-
ski do dymisji, a rzgd nowy sformowal Wincenty Witos.

11. Rzad W. Witosa — 26 maja 1923 — 14 grudnia 1923.

Byt to rzad parlamentarny, oparty o porozumienie miedzy
ludowcami, a Zwigzkiem Ludowo-Narodowym, Chrzescijariskg Demo-
kracjg i Str. Chrzecijarisko-Narodowem.
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Skiad nowego rzadu byt taki: premier — W. Witos, sprawy
wewnetrzne — W14+ Kiernik, sprawiedliwo$s¢ — St. Nowodworski,
sprawy zagraniczne — M, Seyda (d. n.), p6zniej R. Dmowski (d. n.),
oSwiata — St. Gigbinski (n. d.), p6zniej St. Grabski (d. n,), przemyst

i handel — W#ad. Kucharski, rolnictwo — Jerzy Goscicki (d. n),
pézniej Alfred Chiapowski, skarb — W+ Grabski, pézniej H. Linde,
poczta — Moszczenski, rob, publ. — topuszanski, praca — L. Da-
rowski, p6zniej St. Smulski, kolej — L. Karlininski, p6Zzniej Nosowicz,
wojsko — generat Al. Osinski, poézniej generat Szeptycki, zdrowie
— J. Bujalski.

W rzadzie Witosa bylo 4 cztonkéw Zwigzku Ludowo - Naro-
dowego.

Naskutek ustgpienia z Piasta kilkunastu postow wiekszos¢
w Sejmie przestata istnie¢ i rzad Witosa podatsie domisji. Nowy
rzad utworzyt Wit Grabski.
12. Rzad Wt. Grabskiego — 19 grudnia 1923 — 13 listopada 1925.

Byt to rzad pozaparlamentarny w takim sktadzie: premier

i min. skarbu — W4} Grabski, spr. wewnetrzne — W+, Sottan, péz-
niej Hubner i Cyryl Ratajski, wojsko — gen. Sosnkowski, poézniegj
W1, Sikorski, sprawiedliwo$é — W+ Wyganowski, pézniej A. Zych-
linski, oswiata — Boi. Miklaszewski, przemyst — Jézef Kiedron,
p6zniej Cz. Klarner, kolej — B. Tyszka, praca, — L, Darowski, p6z-
niej Fr. Sokal, ref. rolna — Z. Ludkiewicz, sprawy zagraniczne —
Bertoni, a od stycznia do lipca 1924 — hr. Maurycy Zamoyski,

w r. 1925 zasigpit B. Miklaszewskiego w min. osSwiaty Stanistaw
Grabski, wicepremierem zostat Stanistaw Thugutt.

Byt to rzad pozaparlamentarny. Wszedt do niego czionek
Zwigzku Ludowo-Narodowego, prof. St. Grabski, lecz nie jako repre-
zentant swego stronnictwa, a indywidualnie.

Gdy W4t Grabski w listopadzie r. 1925 podat sie do dymisji,
zostat utworzony rzad koalicyjny pod przewodnictwem Aleksandra
Skrzynskiego.

13, Rzad Al, Skrzynskiego — 20 listopada 1925 — 5 maja 1926.

W rzadzie tym zasiadali przedstawiciele pieciu stronnictw sej-
mowych polskich, a mianowicie: ze Zwigzku Ludowo-Narodowego —
Stanistaw Grabski (o$Swiata) i Jerzy Zdziechowski (skarb), z Chrze-
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Scijanskiej Demokracji — Jan Piechocki (sprawiedliwos¢), z N.P.R.
— Adam Chadzynski (koleje), z Piasta — W14 Kiernik (rolnictwo)
i Stanistaw Osiecki (przemyst i handel), z Polskiej Partii Socjalis-
tycznej —Jedrzej Moraczewski (roboty publiczne), a p6zniej Norbert
Barlicki i Bron. Ziemiecki (praca). Trzy teki objeli ministrowie
z poza parlamentu: Wiad. Raczkiewicz (sprawy wewnetrzne), Jozef
Radwan (ref. rolna) i gen. Majewski (wojsko), a pdzniej gen”™tucjan
Zeligowski.

W maju r. 1926 rzad Al. Skrzynskiego podat sie do dymisji,
a jego-miejsce zajat rzad koalicyjny W. Witosa.

14, Rzad W. Witosa — 10— 13 maja 1926 r.

Kilkudniowy rzagd W. Witosa byt ostatnim rzadem okresu ,,par-
lamentarnego" przed przewrotem majowym, ktéry rozpoczat nowy,
trwajacy dotychczas okres rzadéw, opartych do r. 1935 na autory-
tecie Jézefa Pitsudskiego, a potym na autorytecie Prezydenta Rze-
czypospolitej, a bedacych wyrazem grupy rzadzacej ,,Pitsudczykéw™.

Rzad ten, w ktéorym zasiadto dwodch przedstawicieli Zwiagzku
Ludowo - Narodowego — Stanistaw Grabski i Jerzy Zdziechowski,
nie odegrat zadnej roli, pomijamy wiec jego skiad osobowy.

Gdyby w pierwszym i drugim Sejmie odbudowanego panstwa
polskiego istniato stronnictwo posiadajgce wiekszos$é, a wiec byto
zdolne do wytonienia rzagdu zgodnie z obyczajami parlamentarnymi,
to bylo by bardzo tatwo ustali¢, jakie stronnictwa i jak dilugo spra-
wowaty rzady.

Niestety ani w Sejmie, ustawodawczym, ani w nastepnym,
wybranym w r. 1922, nie bylo stronnictwa majgcego wiekszos¢.
Wobec tego byty tylko dwa sposoby — oparcie rzadu na koalicji
kilku stronnictw, lub tez tworzenie rzadéw pozaparlamentarnych.
Prébowano obydwdch sposobdw,

W czasie od listopda 1918 r. do maja 1926 r., a wiec w ciggu
77 miesiecy byto w Polsce 14 rzadéw, w tej liczbie 5 koalicyjnych
i 7 pozaparlamentarnych. Pozaparlamentarnymi byty rzady — Pade-
rewskiego, W} Grabskiego, Ponikowskiego, Sliwiriskiego, Nowaka,
gen. W4}, Sikorskiego i drugi rzad W4 Grabskiego.

Dwa pierwsze rzagdy — Daszynskiego i Moraczewskiego pow-
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sftaty, gdy nie bylto jeszcze Sejmu, sktadaty sie one jednak z przed-
stawicieli stronnictw lewicowych,

Pierwszym rzadem parlamentarnym byl rzagd Leopolda Skul-
skiego, opierajgcy sie na stronnictwach centrowych, bez udziatu
Zwigzku Ludowo-Narodowego.

Drugim rzadem parlamentarnym byt rzgd W. Witosa w r, 1920,
oparty ze wzgledu na wojne o wszystkie stronnictwa. Byt w nim
od lipca do listopada r. 1920 przedstawiciel Zwigzku Ludowo-Naro-
dowego, W} Grabski, ktéry zresztg niebawem po ustgpieniu z rzadu
Zwiagzek opuscit.

Trzecim byt rzad W. Witosa w r. 1923. Opierat sie on na
koalicji ztozonej z ludowcow, Zwiazku Ludowo-Narodowego, Chrze-
$cijanskiej Demokracji, Stron. Chrzescijanisko - Narodowego. Trwat
6 miesiecy.

Czwartym byt rzad A. Skrzynskiego, opierajacy sie o koalicje
wiekszosci stronnictw polskich.

Pigtym ostatni rzad W. Witosa, ktéry trwat 3 dni, w maju
1926 r.

Rzady parlamentarne rzadzity przez 30 miesiecy, a pozapar-
lamentarne przez 47 miesiecy.

Najliczniejszym stronnictwem w obydwéch Sejmach byt Zwig-
zek Ludowo-Narodowy, najmniejszy natomiast miat udziat w rzadach.

Jesli bowiem pomingé ministréw dla dzielnicy pruskiej, Wiad.
Seyde i Wtad. Kucharskiego, ktorzy byli ministrami niepolitycznymi
i zajmowali sie sprawami specjalnymi, jesli poming¢ rzad Wt Grab-
skiego w r. 1920 (od 24 czerwca do 20 lipca), w ktorym premier nie
byt reprezentantem Zwigzku Ludowo-Narodowego, z ktorym juz wéow-
czas byt luzno zwigzany, to trzeba stwierdzi¢, ze demokracja-naro-
dowa miata wogéle przedstawicieli tylko w trzech rzadach: pierw-
szym rzadzie W. Witosa, w drugim rzadzie W, Witosa i w rzadzie
A. Skrzynskiego.

W pierwszym rzadzie W. Witosa reprezentowat Zwigzek
Ludowo-Narodowy W14, Grabski i byt w nim od lipca do listopada
(4 miesiace).

Rzad A. Skrzynskiego by} oparty o koalicje wiekszosci stron-
nictw polskich, byto w nim dwéch przedstawicieli Zwigzku Ludowo-
Narodowego — St. Grabski i J. Zdziechowski.

Jedynym rzadem, za ktéory Demokracja-Narodowa moze wziac
wspotodpowiedzialnos$é¢, to byt drugi rzad Witosa, ktory trwat w r.
1923 przez 6 miesiecy.
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Z powyzszego wynika, ze w ciggu 77 miesiecy Demokracja
Narodowa miata wspétodpowiedzialno$¢ razem z Piastowcami w cig-
gu 6 miesiecy w r. 1923, a nastepnie z wiekszos$cig stronnictw polskich
w ciggu 5 miesiecy w r, 1926. Mozna tedy powiedzie¢, ze byta
w czasie od 1918 do 1926 od udziatu w rzadach prawie catkowicie
odsunieta i odpowiedzialnosci za rzady w tym okresie nie ponosi.
Brat wprawdzie Zwigzek Ludowo-Narodowy udzial w Sejmie, gdzie
byt najliczniejszym stronnictwem, wptywat przeto na przebieg prac
parlamentarnych; tecz nie posiadat nigdy wiekszosci, a dwa razy
tylko, przez 6 miesiecy w r. 1923 i przez 5 miesiecy w r, 1926 nale-
zatl do wiekszosci, na ktorej opieraty sie rzady.

1,

Ktéz tedy wiasciwie w Polsce rzadzit w tym okresie, od r. 1918
do r. 1926?

Azeby na to pytanie odpowiedzieé, trzeba sobie zda¢ sprawe
z tego, jakie czynniki polityczne dziataty w kraju poza stronnictwami
politycznymi, majacymi swe przedstawicielstwo w Sejmie.

Na pierwszym miejscu wymieni¢ tu nalezy Jozefa Pitsudskiego,
ktory od r. 1918 do 1922 byt — Naczelnikiem Panistwm, a po6zniej —
aczkolwiek usunat sie do Sulejowska i nie piastowat zadnej godnosci
urzedowej, oddziatywat posrednio na bieg spraw w Polsce. Opierat
sie w swej akcji politycznej na oddanej sobie grupie legionistow/ —
w wojsku, miat tez w okresie, o ktérym tu piszemy, poparcie stron-
nictw lewicowych, a mianowicie Polskiej Partii Socjalistycznej
i Wyzwolenia.

Dalej wypada wymieni¢ wolnomularstwo, ktére zorganizowato
sie na nowo po odbudowaniu panstwa polskiego i byto politycznie
czynne. Poniewaz jest to w naszym Kraju organizacja tajna, wiec nie
ma moznos$ci pisa¢ o nim z catg Scistoscig i doktadnoscia. Z ludzi,
o ktoérych wiemy z calg pewnoscia, ze nalezeli do 16z, bodaj ze tylko
jeden Andrzej Strug brat udziat w jawnej dziatalnosci politycznej.
Istnieje jednak szereg dziataczy, o ktérych nie mozna twierdzi¢, ze
sg cztonkami 16z, lecz ktérzy majg sposéb myslenia tego typu, ktéry
mozna nazwa¢ masonskim. Jestto radykalna inteligencja — demo-
kratyczna, postepowa, usposobiona nieprzyjaznie w stosunku do
Kosciota Katolickiego, pacyfistyczna i t, p. Politycznie nie jest ma-
soneria polska jednolita. Najprzéd cata a po6zniej pewien jej odiam
tkwit w stronnictwach lewicowych.
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Wreszcie trzeba wymieni¢ osobno Zydoéw, ktérzy mieli swoje
przedstawicielstwo w parlamencie, lecz ktérych oddziatywanie poli-
tyczne byto znacznie szersze i glebokie i ktdrzy majg swojg witasng
polityke, obejmujgcg catoksztatt spraw polskich.

Jesli teraz spojrzeé¢ z pewnego oddalenia na lata 1918— 1926
w wewnetrznym zyciu Polski, to wypada stwierdzi¢, ze walka
0 witadze toczyta sie miedzy Demokracjg Narodowg a Jézefem Pit-
sudskim. Poczatki tej walki siegajg do czaséw przedwojennych, gdy
na terenie b. Krdlestwa polskiego dziataly dwa gtéwne obozy poli-
tyczne — Demokracja Narodowa i Polska Partia Socjalistyczna,
istniata ona w czasie wojny w formie konfliktu dwoch ,orientacyj".
Nie doszto do porozumienia po odbudowaniu panstwa polskiego,
cho¢ zdawato sie, ze zasadnicze powody konfliktu odpadlty. W po-
gladach na organizacje i polityke odrodzonego parnistwa ujawnity
sie powazne rolznice.

Nie bedziemy sie tu zajmowali poruszanym powyzej zagadnie-
niem, cho¢ wyjasnienie jest konieczne dla zrozumienia dziejow
odbudowanego panstwa polskiego, nie tylko dla tego, ze jesteSmy
jeszcze zbyt bliscy tych wydarzen, lecz i dla tego przede wszystkim,
ze zajmujemy sie obecnie bardziej ograniczong i prostsza sprawg —
kto rzadzit w Polsce w latach 1918— 1926? *

W toczgcej sie walce o witadze, stronnictwa lewicowe, jak to
juz powiedzieliSmy, byty przeciw Demokracji Narodowej. Polityka
zydowska pracowata bardzo energicznie w czasie wojny, podczas
konferencji pokojowej w Paryzu i w interesujgcym nas tutaj okresie
nad tym, by Demokracji Narodowej do wtadzy w Polsce nie dopuscic.
Najdogodniejszg dla Zydéw formg rzadéw w odbudowanej Polsce
byta integralna demokracja i wtadza w rekach stronnictw lewico-
wych. Musiata sie jednak polityka zydowska liczy¢ z mozliwosciami
1 wybiera¢ w kazdym momencie mniejsze z jej punktu widzenia zio.
Za najwieksze zto uwazali i uwazajg Zydzi rzady Demokracji Naro-
dowej,

Jesli za$ chodzi o wolnomularstwo, to nie podejmujac zagad-
nienia jego zaleznoséci od Zydéw mozemy stwierdzi¢, ze w walce
0 wiadze w Polsce odbudowanej, zajmowato ono stanowisko zgodne
ze wskazaniami polityki zydowskiej.

Do r. 1923 byta Demokracja Narodowa od wiadzy odsunieta.
Proba zorganizowania rzagdu "koalicyjnego przy jej udziale w r. 1922
po ustgpieniu rzadu A. Ponikowskiego zawiodta. A moment byt
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wazny, bo chodzito o rzad, ktéory miat przeprowadzi¢ wybory do
Sejmu,

Dopiero w potowie r. 1923 na skutek porozumienia miedzy
Demokracja Narodowag a Witosem doszedt do witadzy rzad, ktory
dawat D. N, podstawe do udziatu w sprawowaniu witadzy. Rzad ten
wszakze przetrwat tylko pét roku i wobec braku petnej harmonii
miedzy stronnictwami, ktore stanowity jego podstawe, nie wielkag miat
moznos$¢ skutecznego dziatania.

Rzady, ktore po nim nastgpity — Grabskiego i Skrzyhskiego —
miaty charakter centrowy, byty pewng forma kompromisu wytwarza-
jacego piauize w toczacej sie walce o wiadze.

Gdy Al. Skrzynski, nie widzac dalszej mozliwosci przedtuzenia
tego stanu zawieszenia broni, usungt sie, a z Sejmu wyrést rzad
W. Witosa, bedacy do pewnego stopnia wznowieniem rzadu z r. 1923,
wowczas nastapit zamach stanu, ktory usunagt na plan drugi parla-
ment jako teren walki politycznej, a petnie wiadzy oddat Jézefowi
Pitsudskiemu.

Zgodnie z zadaniem jakieSmy sobie postawili, a mianowicie
ustalenia kto w Polsce rzadzit w okresie miedzy 1918 a 1926 rokiem,
przytoczyliSmy powyzej tylko pewne i ustalone fakty, powstrzymujac
sie od wszelkiej ich oceny. Z faktéw tych wynika z catg oczywistoscia,
ze byt to okres walki o wiadze w Polsce, ze jedng strong w tej walce
byta Demokracja Narodowa, ze walka ta toczyta sie na terenie par-
lamentarnym, ze jednak — mimo ze D. N. byta najliczniejszym stron-
nictwem w Sejmie — nie miata w nim nigdy przewagi, a wspoétudziat
w sprawowaniu wiadzy miata tylko w r. 1923 za rzadéw W. Witosa
i to wspotudziat ograniczony. Rzady koalicyjne (pierwszy Witosa
i A. Skrzynskiego) rozktadaly odpowiedzialno$¢ na wszystkie pol-
skie stronnictwa sejmowe.

Rok 1926 oddat na tat 9 petnie wiadzy w rece Jézefa Pitsud-
skiego.

Od r. 1935 witadza znajduje sie w rekach obozu przezen powo-
tanego do zycia,



WITOLD HUBERT

POLSKO-ANGIELSKA UGODA MORSKA
z 28 IV 1938 .

nia 28 kwietnia rb, zostata podpisana w Londynie przez przed-
D stawicieli rzadoéw polskiego i brytyjskiego ugoda morska. O ugo-
dzie tej, poza dos$¢ krbotka, zamieszczong w prasie stotecznej i prowin-
cjonalnej, wzmiankag Polskiej Agencji Telegraficznej, niema dotych-
czas zadnej obszerniejszej, a zwtaszcza krytycznej informacji, Tymcza-
sem podpisanie tego dokumentu dyplomatycznego ma szersze zna-
czenie w urzeczywistnianiu naszych dazen morskich. Znaczenie to
jest tym wieksze, ze dotyczy dziedziny marynarki wojennej, Chcac
mie¢, chociazby jako-tako, jasne pojecie o wspomnianej ugodzie, na-
lezy znac¢ jej tre$¢, nastepnie uswiadomi¢ sobie przyczyne genezy
dokumentu, wreszcie zastanowi¢ sie nad bezposrednim i posrednim
zastosowaniem tej ugody w naszych warunkach obecnych, Dopiero
wowczas mozna bedzie oceni¢ krytycznie* warto$¢ podpisanej umowy
i zda¢. sobie sprawe z jej znaczenia dla intereséw Rzplitej.

Dokument z dn. 28 kwietnia moéwi, ze Polska przystepuje do
Londynskiego ukiadu morskiego z 1936 r., ze bedzie rok rocznie
wymieniata z Wielkg Brytanig informacje o programach budowy floty
wojennej i o nabywaniu wszelkich okretdw wojennych i, wreszcie,
ze podpisana ugoda jest wgzng do 31 grudnia 1942 r. Pierwszy
punkt zatym wspomina o ukladzie Londynskim z 1936 r., drugi —
o programach budowy floty wojennej, a trzeci — o terminie waznosci.

Czem byt ukiad Londynski z 1936 r.? Tu nalezy siegna¢ pamie-
cia wstecz, niemal az do konca wojny Swiatowej. Traktat Wer-
salski, ktéry zakonczyt zmagania wojenne, wykreslit Niemcy z liczby
poteg morskich. Nakazat on wydanie panstwom zwycieskim prze-
wazniej czesci niemieckiej floty wojennej i handlowej, zezwalajac
Rzeszy jedynie na utrzymywanie policyjnych sit zbrojnych na morzu,
ograniczonych co do ilosci i wypornosci oraz rodzaju okretéw. Catko-
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wita hegemonia na morzu, zachwiana mocno po niefortunnej dla ban-
dery angielskiej bitwie Jutlandzkiej w 1916 r., miata przejs¢ ponownie
w rece Wielkiej Brytanii, sprawujacej ja od czasdw Napoleonskich,
a wiasciwie nawet od poczatkéw Wielkiej Rewolucji Francuskiej *),
Atoli wojna $wiatowa wysuneta jeszcze dwie inne floty, ktérym
szcze$cie dopisywato, lub ktére narazone byly na mniejsze niebez-
pieczenstwa, anizeli Anglicy. Byly to floty japonska i Stanéw Zje-
dnoczonych. Wspoétzawodnictwo tych flot miedzy sobg oraz jedno-
czesna rywalizacja ich z flotg brytyjskg doprowadzity do zwotania
w 1921 r. konferencji w Waszyngtonie. W konferencji tej, ktéra
trwata prawie trzy miesigce (11. XI. 1921 — 6. Il. 1922 r.), braty
udziat: Anglia, Francja, Japonia, Stany Zjednoczone i Wiochy, innymi
stowy, byli sprzymierzency z Wielkiej wojny, posiadajgcy najwieksze
floty wojenne oraz handlowe **) na Swiecie.

Konferencja Waszyngtonska, zwotana z inicjatywy Wielkiej
Brytanji, miata, jako cel gidwny, zachowanie na morzu status quo
z 1919 r., tj. hegemonii Wielkiej Brytanii. Zostaty na niej ustalone:
1) taczne wypornosci***) bojowych i pomocniczych okretéw wojen-
nych réznych rodzajow, 2) najwieksze wypornosci tych okretéw kaz-
dego rodzaju z osobna, 3) kaliber artylerii okretowej, 4) zakazy:
a) topienia statkow handlowych bez uprzedniego zatrzymania, zre-
widowania i ocalenia zatogi i b) uzywania gazéw trujacych i 5) znie-
sienie umocnien nadbrzeznych na wyspach oceanu Spokojnego. Ten
punkt ostatni byt wywotany wzrastajgcym nieustannie antagonizmem
japonsko - amerykanskim. W wyniku ostatecznym Wielka Brytania
poniosta na tej konfei-encji porazke, zmuszona byta, bowiem, przy-
ja¢ jednakowa tgczng wypornosé¢ najwiekszych okretéw wojennych,
tj. pancernikow (,battleships') dla siebie i dla Stanéw Zjednoczo-
nych, czyli, ze musiata sie podzieli¢ odzyskang po Wersalu hegemonia
morskg z Amerykanami. Mocarstwa morskie na konferencji Waszyng-
tonskiej zostaty podzielone na trzy grupy: pierwsza, najsilniejszg
(Wielka Brytania i Stany Zjednoczone), druga, stabszg (Japonia)

¥ Francuska marynarka wojenna za Ludwika XVI-go stata wyzej
od angielskiej. Skionito to admiralicje angielska do wywotywania rozru-
chow wsrdd francuskich zatég okretowych zaraz na poczatku rewolucii,
poczym nastgpita rzez oficeréw i zupeiny upadek floty francuskiej, zakon-
czony kleska pod Trafalgarem w 1805 r.
) Norwegia, majgca najwieksza po Anglii flote handlowa, nie byta
zaproszona, wobec swej stabej ilosciowo i jakosciowo floty wojennej.
**) Charakterystyka okretu wojennego jest jego waga, tj. wypornosg¢,
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i trzecig, najstabszg (Francja i Witochy). Prac swoich konferencja
nie doprowadzita do konca, albowiem nie okreslita tacznej wypor-
nosci niektérych rodzajow okretow. Polska byta informowana o prze-
biegu prac konferencji przez swego attache wojskowego przy posel-
stwie w Waszyngtonie. Byt nim marynarz, generat Zygmunt Brynk.

Wielka Brytania, chociaz zmuszona do zrezygnowania ze swej
niepodzielnej hegemonii na morzu, trzymata ciggte reke na pulsie
spraw morskich, tembardziej, ze antagonizm japonsko-amerykanski
pochtaniat catg uwage zaréwno Tokio, jak Waszyngtonu i przestaniat
obu wspétzawodnikom szersze widnokregi, Z inicjatywy wiec Angli-
kéw, pragnacych wprowadzi¢ przepisy techniczne "konferencji W a-
szyngtonskiej do flot wojennych catego Swiata, wystgpita w 1924 r.
Liga Narodow, zwotujagc miedzynarodowag konferencje morska do
Rzymu.

Konferencja Rzymska trwata niecate dwa tygodnie {14—25 Ii.
1924 r.), Poza Anglig Francja, Japonig i Witochami, statymi czton-
kami Rady Ligi Narodéw, "braly udziat: Argentyna, Chile, Dania,
Grecja, Hiszpania, Holandia, Norwegia, Szwecja i ZSSR. Turcja réow-
niez otrzymata zaproszenie, lecz nie przystata swego przedstawiciela.
Obrady nie doprowadzity do zadnych wynikéw, o czym przewodni-
czacy, szwedzki admirat v. Rieben, zawiadomit Rade Ligi, i konfe-
rencja zostata zamknieta. Polska otrzymata informacje o przebiegu
obrad konferencji przez swoja delegacje do Ligi Narodow.

f iasko konferencji Rzymskiej nie zniechecito Wielkiej Brytanii
do dalszych prac nad zakonczeniem obrad Waszyngtonskich i wpro-
wadzeniem przepis6w tam opracowanych do flot wojennych $wiata.
W' r. 1930 rzad angielski zwotat miedzynarodowg konferencjg morska
do Londynu. Trwata ona, podobnie, jak Waszyngtonska, trzy mie-
sigce (21,1—22.1V. 1930 r.). Uczestniczylty w niej te same panstwa,
co w Waszyngtonie, tj. Anglia, Francja, Japonia, Stany Zjednoczone
i Wiochy, a poza -tym przybyli, jako obserwatorzy, przedstawiciele:
Grecji, Hiszpanii i Polski (komandor Eugeniusz Solski), Na konfe-
rencji iej ustalono: 1) taczne wypornosci pozostatych bojowych okre-
téw wojennych (oprécz todzi podwodnych) oraz 2) najwiekszg wypor-
no$¢ todzi podwodnej i najwiekszy kaliber jej artylerii, Francja
i Wiochy protokoétéow tej konferencji nie podpisaty, a Wielka Bry-
tania poniosta powtérng porazke, majac sobie przyznang tgczna wy-
pbrnos¢ drugiego z kolei rodzaju okretéw wojennych — kragzownikéw
wiekszych — mniejszag od przyznanej Stanom Zjednoczonym oraz
bedac zréwnang co do lodzi nietylko ze Stanami, lecz nawet z Japo-
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nig, Waznos$¢ uchwat tej pierwszej konferencji Londynskiej zostata
okreslona na lal szes¢, czyli do 1936 r.

Druga konferencja Londynska, z 1936 r. ograniczyta sie do
przedtuzenia mocy postanowien poprzedniej na dalsze sze$¢ lat, tj.
do 31. XIl. 1942 r. Protokot tej konferencji podpisaty tylko Wielka
Brytania, Francja i Stany Zjednoczone. Japonia os$wiadczyta, ZzZe
uchwat tych nadat stosowaé nie bedzie, a Wtochy uchylity sie od
wspoipracy. Obserwatorem na tej konferencji ze strony Polski byt
znéw komandor Solski,

A wiec, jak z powyzszego wynika, 2-ga konferencja Londynska,
ktérej uchwatly techniczne zostaty uznane za obowigzujace na dalsze
szesciolecie przez Anglie, Francje i Stany Zjednoczone oraz od dnia
18 czerwca 1935 r. przez Niemcy, ustalita zasadniczo: 1) tgczng wy-
pornos¢ bojowych okretow wojennych wszystkich rodzajow dla kaz-
dego z panstw, ktdre owe uchwaty przyjety, 2) najwieksza wypornosé
okretu wojennego kazdego rodzaju, 3) najwiekszy kaliber artylerii
okretowej oraz 4) zakazy topienia statkéw handlowych i uzywania
gazow trujacych.

Ow uktad Londynski zostat obecnie podpisany przez Polske
w osobach jej przedstawicieli (ambasadora hr, Raczynskiego i attach¢
morskiego, komandora Tadeusza Stoklasy). Jakie moze by¢ jego
zastosowanie praktyczne na blizszg i dalszg mete?

Zanim damy na to odpowiedZ, musimy uprzytomnié¢ sobie,
czym jest Rzplita na morzu, a jako panstwo, posiadajgce marynarke
wojenng, w szczego6lnosci. Jezeli idzie o zagadnienie’ pierwsze, to
przedstawia sie ono wcale dodatnio: Polska, bedac jednym z wiek-
szych panstw battyckich, jest — pod wzgledem przywozu i wywozu
— czwartym z rzedu *} panstwem na Battyku; jej porty: Gdynia
1 Gdansk zajmujg na morzu. Baktyckim stanowiska przodujace**),
a obrdét przez nie dochodzi do 80% og6lnego naszego obrotu z zagra-
nicag przy wartosci, stanowigcej przeszto 65% od ogolnej wartosci
tych obrotéw, tj, okoto 1.300,000,000 zt **} Natomiast, jezeli idzie

*) Pod wzgledem obrotéw morskich panstwa baltyckie przedstawiajg
kolejno$¢ nastepujacg: Niemcy, Szwecja, Dania, Polska, Finlandia, totwa,
Estonia, ZSSR i Litwa.

*" Kolejnos$¢ portow battyckich w dziedzinie obrotéw: Kopenhaga,
Gdynia, Szczecin, Sztokholm, Gdansk, Helsingfors, Krolewiec, Lubeka,
Tallin, Ryga, Klajpeda i Leningrad.

**) Przecietna warto$¢ naszego obrotu z zagranicg wynosi zgéra
2 miliardy zt.
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o drugie zagadnienie, to przedstawia sie ono jeszcze bardziej stabo.
Polska marynarka wojenna, istniejgca od chwili wskrzeszenia Rzpli-
tej, ma obecnie, w najlepszym razie, znaczenie szkolne, a w zakresie
normalnych zadahn bojowych, polegajacych na zapewnieniu dowozu
morskiego witasnemu krajowi podczas wojny oraz na przerwaniu tego
dowozu ewentualnemu przeciwnikowi, nie moze liczy¢ na powaz-
niejsze wyniki. Jest ona jeszcze zbyt staba liczebnie, a nastepnie,
nie majac do chwili obecnej ustalonego oficjalnie programu budowy,
rozwija sie w sposdb nie planowy, a od wypadku do wypadku.
Robigc z najwiekszym wysitkiem oszczednosci ze swego niewielkiego
budzetu, stanowiacego okoto 5°/0 ogdlnego budzetu wojskowego,
zamawia ona od czasu do czasu po kilka lekkich okretéw wojennych,
liczac sie przy tych zamoéwieniach, wobec braku programu nie tyle
z planem rozbudowy, co z iloSci rozporzadzalnej gotéwki. Jednym
stowem, od czasu do czasu, buduje sie okrety wojenne, lecz nie two-
rzy sie planowo floty wojennej. O ile nasze lagdowe i powietrzne
sity zbrojne przedstawiajg sie powaznie, o tyle nasza morska flota
jest zaledwie w zarodku i — co wazniejsze nie posiada jeszcze usta-
lonego planu rozwoju.

Podpisany przez nas uktad Londynski naktada obowigzek udzie-
lania wzajemnych informacyj zaré6wno o programach budowy floty,
jak o nabywanych okretach. Jak zaznaczyliSmy powyzej, takiego
programu Polska jeszcze nie posiada, gdyz program budowy floty,
utozony W 1924 r. przez zatozyciela Gdyni i 6wczesnego szefa mary-
narki wojennej, admirata Kazimierza Porebskiego, utkngt w biurach
Rady ministrow i do chwili obecnej nie ujrzat swiatta dziennego.
Nie majac zatym programu, trudno o jego szczegétach dawaé perio-
dycznie blizsze informacje. Mozna chyba najwyzej wspomnie¢ o za-
deklarowanej w Lidze Narodoéw, w 1934 r. przez nasza delegacje
wojskowa tgcznej wypornosci naszej przysziej floty, w wysokosci
150.000 ton, lecz ta wypornos$¢ tgczna ani nie jest roztozona na posz-
czeg6lne rodzaje okretdw, ani nie jest podzielona na okresy budowy.
Pozostajg zatym informacje o ewentualnych zakupach, np. o maja-
cym nastgpi¢ na jesieni rb. wodowaniu #todzi podwodnej ,,Sep” na
stoczniach holenderskich, czy o jakim, zaméwionym ze sktadek
publicznych, $cigaczu.

Cokolwiek inaczej przedstawiajg sie nasi sgsiedzi battyccy,
ktorzy wszyscy, bez wyjatku (nawet Litwa), badz przystapili, badz
przystepujag do systematycznego i planowego odbudowywania czy
tez tworzenia flot wojennych. Prym wiodg tu Niemcy, pozbawione
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od 1919 do 1935 r. marynarki wojennej, a rozporzadzajgce dzisiaj pier-
wszorzedng nie tylko na Battyku, lecz i na innych morzach europej-
skich flotg. | one zawarty, podobnie, jak Polska, ugode morskg
z Wielka Brytania, o czym wspominaliSmy juz powyzej. Ot6z ugoda
ta, podpisana 18. VI. 1935 r., sprowadza sie, poza przyjeciem tech-
nicznych szczeg6téw budowy i uzbrojenia okretéw wojennych, do
czterech punktow: 1) taczna wypornos$é niemieckiej marynarki wo-
jennej odpowiada 35% #gcznej wypornosci angielskiej marynarki
wojennej, 2) 35% ma zastosowanie do kazdego rodzaju okretow
wojennych z wyjatkiem #todzi podwodnych, 3) w stosunku do todzi
podwodnych Niemcy majg z Wielkg Brytania prawo parytetu, lecz
zobowigzujag sie w ciggu lat najblizszych nie przekracza¢ 450/° tacz-
nej wypornosci angielskich todzi podwodnych i 4) o ile budowa
innych flot wojennych przybierze charakter anormalny, to Niemcy
zastrzegaja sobie prawo zwrdécenia sie do Wielkiej Brytanii z zada-
niem zbadania nowej sytuacji. Szczeg6lnie ten czwarty punkt zastu-
guje na uwage. W ostatecznym wyniku Niemcy wojskowo panuja
dzisiaj bezapelacyjnie na morzu Baltyckim.

Jak wiec widzimy, ugoda nasza z 28 kwietnia rb. posiada
w chwili obecnej znaczenie raczej teoretyczne. Mimo to i znaczenie
teoretyczne ma pewng wage. Zazwyczaj, umowe w sprawie mary-
narki wojennej zawiera sie tylko z panstwem, posiadajgcym mary-
narke wojenng, majgcym aspiracje w dziedzinie wojskowo-morskiej
i uznawanym za panstwo tego rodzaju przez innych. W 1919/20 r.
angielska misja -w Warszawie udowodniata nam, ze budowa floty
wojennej, wobec absolutnej niemozliwosci nowych wojen w przy-
sztosci, jest rzeczg absurdalng, a nawet tworzenie floty handlowej,
wobec istnienia licznej i sprawnej floty brytyjskiej, ktora Swietnie
moze obstuzy¢ nietylko Polske, lecz i pozostate panstwa nadbattyc-
kie jest calkowicie zbedne. Rzeczywiscie najwiekszym eksporte-
rem na morzu Baltyckim sg Anglicy. Przewozg oni pod swojg ban-
derg okoto 50% obrotu na tym, morzu. Czasy sie jednak najwidocz-
niej zmienity, bo, gdy pierwszy ukiad w sprawie marynarki handlowej
zawarty byt przez Polske z Holandig, pierwszy ukiad w sprawie
marynarki wojennej podpisata Polska z Angliag. Ten ukifad polsko-
holenderski miat swego czasu, w 1924 r., rowniez tylko teoretyczne
znaczenie, dzisiaj jednak juz 10% naszego przewozu morskiego idzie
pod polska banderg. Miejmy wiec nadzieje, ze i uznanie nas za pan-
stwo o aspiracjach wojskowo-morskich, co moze dzi§ uchodzi za akt
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natury teoretycznej, niebawem znacznie Scislej i realniej odpowiada¢
bedzie rzeczywistosci.

Ugoda angielsko-polska moze wptynagé dodatnio na ruszenie
z martwego punktu programu budowy naszej marynarki wojennej
Mdéwi ona wyraznie o programach, nie mozna wiec przechodzi¢ nad
tym do porzadku dziennego i udziela¢é ogélnikowych odpowiedzi
0 zdawkowym, formalnym charakterze. Liga Morska i Kolonialna
juz od lat paru wystepuje do czynnikow miarodajnych nietylko
z prosbami i ponagleniami, lecz nawet z opracowanym, do$¢ szcze-
gétowym rnemioriatem, zawierajagcym program budowy floty. Poza
tym, w ciggu ostatnich miesiecy nastgpito wyrazne zainteresowanie
sie mozliwosciami budownictwa okretowego w Polsce ze strony
przemystowcow angielskich. Na dowo6d tego moze stuzy¢ udziat jed-
nej ze stoczni brytyjskich w uruchamianej obecnie wielkiej stoczni
gdynskiej, kierowanej przez szereg duzych fabryk z centralnego
okregu przemystowego. Oczywiscie, stocznia, jak kazdy warsztat,
musi sie opiera¢ na realnych zapotrzebowaniach rynku i mie¢ za-
pewniony zbyt dla swej wytwdrczosci. Program morski przydatby
sie tu bardzo. Poniewaz ugoda zostata zawarta z Anglig, a stocznie;
interesuja sie Anglicy, przeto nasuwajg sie rézne przypuszczenia
1 mozliwosci.
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KSIAZKI.

Sprawa Ukrainy Naddnieprzan-
skiej. (Uwagi na tle ksigzki A. Bo-
chenskiego; ,Miedzy Niemcami a
Rosjg".)

Od jakiego$ roku wzbiera w Poi-
sce nowa fala gwattownej propa-
gandy, usitujgcej wmowi¢ w opinie,
ze v/ interesie Polski lezy powsta-
nie nad Dnieprem niepodlegtej U-
krainy. Propaganda ta prowadzona
jest uporczywie i przez kota bar-
dzo réznorodne; postuguje sie ona
urozmaiconymi metodami (cata se-
ria ksigzek, niezliczone artykuty w
czasopismach najréznorodniejszych
kierunkéw, nawet specjalne, tej
propagandzie poswiecone czasopis-
ma, a dalej odczyty, przeméwienia,
dyskusje i t. d.), oraz uzywa bar-
dzo obfitego i zrézniczkowanego
garnituru argumentow.

Propaganda ta nie jest w Pofsce
czem$ nowym, Obé6z narodowy po-
Swiecit ongi$ bardzo wiele wysit-
kow wykazaniu szkodliwosci kon-
cepcji niepodlegtej Ukrainy z pun-
ktu widzenia intereséw polskich.
Od czasu, gdy toczyta sie w Polsce
walka o wyprawe kijowska, a tem-
bardziej, od czasu wydania LSwia-
ta powojennego i Polski" przez
Romana Dmowskiego, sytuacja zno-
w6z tak dalece sie nie zmienita,
by o6éwczesne argumenty utracity
wartos¢. Zdawatoby sie, ze okres-
la¢ postawy obozu narodowego
wobec sprawy ukrainskiej niema
wogoéte potrzeby.

Mimo to jednak, jest rzeczag nie-
odzowng, bysmy sie do nowych
faktéw z dziedziny pro-ukrainskiej
propagandy ustosunkowali. Gdy-
bysmy milczeli — moznaby nas po-
sgdzac, ze zmieniliSmy zdanie, al-
bo ze uwazamy iz zmienita sie sy-
tuacja. JesteSmy nawet o to rze-
czywiscie posadzani; pewne czyn-
niki z posréd zwolennikéw niepod-
legtej Ukrainy uporczywie twier-
dza, ze ,mioda endecja" zapatruje
sie na sprawe ukrainska inaczej,
niz stara.

P. A. Bochenski we wstepie do
swej ksigzki ,,Miedzy Niemcami, a
Rosjg", pisze nawet dostownie:
»,Bardzo duza czes$¢ polskiego mito-
dego pokolenia — b. miodziez
wszechpolska — porzuca normy
Dmowskiego i szuka coraz to wy-
razniej nowych drég... Nie dtugo
bedziemy mogli wzig¢ odwet na
Dmowskim. Do jego uczniow —
do miodej generacji narodowo-de-
mokratycznej — bedziemy mogli
zastosowac¢ stowa, ktérych on —
uzyt jako motto swej ksigzki; ,0O
upadku mysli konserwatywnej w
Polsce". —1,Juz podejrzenie stwier-
dzone dowodem. Ten, co sie Kon-
radem Wallenrodem zowie — nie
jest Wallenrodem". P. Bochenski
pisze réwniez w tym samym miej-
scu — bardziej ogélnie, — ze
.chwila dzisiejsza przynosi — o ile
chodzi o polska opinie publicznag
w sprawach miedzynarodowych —
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zupeiny rozktad t. zw. dmowszczy-
zny, t. zn. systemu polityki zagra-
nicznej szeroko pomyslanego i z
ogromnym talentem nakres$lonego
przez Dmowskiego,”

Miedzy propagatorami koncepcji
niepodlegtej Ukrainy sa juz ludzie,
ktoérzy uwierzyli, iz propaganda ich
odniosta petne zwyciestwo i ze
przeciwnikéw niepodlegtosci ukra-
inskiej juz w Polsce tak, jakby nie
byto. W majowym, tegorocznym
numerze miesiecznika ,.Polityka”
(dawniej ,Bunt Mitodych"), znala-
zto sie — w artykule od redakcji
— zdanie, ktére dobitnie o tym
Swiadczy: ,Dzisiaj, gdy zadanie zo-
stato dokonane, gdy przepracowa-
liSmy i wyjasniliSmy ponad wszelka
watpliwo$¢ prawde, iz elementarna
polska racja stanu wymaga bez-
wzglednego rozbicia Rosji na sze-
reg panstw, wraca¢ mozemy i t. d.”

Wyrosta juz zresztg cata, mioda
generacja, ktéra dawnych walk w
polskiej opinii publicznej, dotycza-
cych sprawy niepodlegtosci Ukra-
iny nad Dnieprem nie pamieta.

To tez czas juz najwyzszy, by
problemat Ukrainy Naddnieprzan-
skiej zostat przez polskg publicy-
styke narodowg oswietlony ponow-
nie.

Dobrg sposobnos$¢ do zajecia sie
tym tematem daje nam — wydana
juz od po6t roku temu, ale wcigz
jeszcze szeroko propagowana i kol-
portowana, — zacytowana wyzej
ksigzka p. A. Bochenskiego p. t
.Miedzy Niemcami a Rosj3”, kto-
rej wewnetrzng osig jest sprawa
Ukrainy Naddnieprzanskiej. Ksigz-
ce tej nie poswiecalibySmy recenzji,
tak obszernej, jak niniejsza, gdy-
by nie to, ze ksigzka ta jest bar-
dzo charakterystycznym i ‘typowym
przejawem propagandy w sprawie
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ukrainskiej, ktéra to propaganda
znaczeniem swoim i wptywem zna-
czenie pojedynczej ksiazki prze-
wyzsza.

Argumenty, wylozone w ksigzce
p. Bochenskiego — interesujacej,
a nawet bityskotliwej oraz petnej
mysli oryginalnych i trafnych, ale
we wszystkich konkluzjach bted-
nej — brzmia, jak nastepuje. Au-
tor stwierdza — zupetnie stusznie
— ze jednym z najwazniejszych ce-
I6w, jakie stawiaC sobie zawsze
musi polska polityka zagraniczna,
jest niedopuszczanie do tego, by
Niemcy i Rosja taczyty sie w jeden
blok polityczny, zwrécony ostrzem
przeciw Polsce. Dzisiaj Niemcy i
Rosja sg politycznie w przeciwnych
sobie obozach, co stwarza dla Pol-
ski sytuacje bardzo dogodng, — ale
mozliwo$¢ odrodzenia sie sojuszu
rosyjsko-niemieckiego, — sojuszu,
ktéry byt zrodtem rozbioréw, kto-
ry byt punktem wyjscia polityki
Bismarcka i ktéry i-za naszych cza-
sow zjawit sie w pewnej chwili pod
postacig Rapaila, — wcigz teore-
tycznie istnieje i stanowi wiszaca
nad nami, niebezpieczng grozbe.

Ot6z gdyby zamiast Rosji, istnia-
ty na wschéd od nas dwa wielkie,
odrebne panstwa: Rosja i Ukraina,
ktéreby sie wzajemnie ze sobg ro-

wnowazyty i — rzecz prosta — by-
ty ze soba w trwatym antagoniz-
mie, — Polska miataby na wscho-

dzie zawsze sojusznika w jednym z
tych panstw przeciwko drugiemu.
Tym sposobem, panstwa te neutra-
lizowatyby sie i paralizowaty wza-
jemnie, a Polska miataby wobec
Niemiec zabezpieczong swobode
ruchéw. Tak wiec, wedtug p. Bo-
chenskiego, utworzenie niepodle-
gtej Ukrainy, nie ma by¢ koniecz-
nie zbudowaniem sobie przez Pol-



ske przysztego sojusznika (juz nie
mowigc o wasalu, czy tembardziej
o nowym ,federacyjnym" cztonie
naszego panstwa). Pan Bochenski
przewiduje, ze albo istnie¢ bedzie
sojusz polsko - ukrainski przeciwko
Niemcom i Rosji, albo sojusz pol-
sko-rosyjski przeciwko Niemcom i
Ukrainie. | nawet bardziej sie zda-
je liczy¢ z ta ostatnig ewentualno-
$cig. To znaczy, uwaza, zC mamy
budowa¢ Ukraine nie na swojego
sojusznika czy wasala, ale na swo-
jego wi-oga, — na to jednak, by za
cene stworzenia sobie tego wroga
kupi¢ sobie trwatg przyjazrn Rosji.

Ten argument — o potrzebie
rozbicia Rosji na dwa (gtéowne)
panistwa celem zapewnienia sobie
bezpieczenstwa od wschodniej Scia-
ny — jest dzi$ w propagandzie pro-
ukrainskiej — ktérej ksiazka p.
Bochenskiego jest tylko jednym
z przejawéw — argumentem gtow-
nym.

Jakaz jest warto$¢ tego argu-
mentu?

To prawda, ze odrodzenie sie
sojuszu rosyjsko - niemieckiego jest
perspektywg dla nas niebezpiecz-
na. Ale nie nalezy mniejszego zta
odpedzaé¢ ziem wiekszym.

Dzisiaj sojusz ten nie istnieje.
Polityka nasza ma do dyspozycji
szereg metod, ktére moga przyczy-
nia¢ sie do przedtuzania obecnego
stanu. A gdyby kiedy$ sojusz ten
jednak sie odrodzit — to i na te
ewentualnos¢ nie jesteSmy w sytu-
acji bez wyjscia. Sojusz ten stano-
witby zagrozenie nie tylko dla nas,
ale dla catej, licznej i-zeszy panstw,
potozonych miedzy Niemcami, a
Rosjg, na przestrzeni od Skandy-
nawji az po Dardanele. JesteSmy
wsérod tych panstw panstwem naj-
wiekszym i mozemy sie z tatwo-

Scig sta¢ osrodkiem krystalizacyj-
nym bloku, ktéry mogtby zaryzy-
kowa¢ nawet walke na dwa fronty.

Natomiast budowanie niepodle-
gtej Ukrainy bytoby wypedzaniem
diabta Belzebubem.

Pan Bochenski liczy na to, ze
przez podzielenie Rosji na dwa
panstwa, automatycznie otrzyma-
libySmy po6t Rosji na sojusznika
(podczas gdy dzi$ Rosja cata mo-
ze sie w pewnej chwili sta¢ na-
szym wrogiem, a sojusznikiem Nie-
miec). Ale zapomina o tym, ze za-
razem automatycznie p6t Rosji zo-
statoby naszym wrogiem (podczas
gdy dzis cata Rosja jest wrogiem
Niemiec, a moze by¢ w pewnych
sytuacjach panstwem nam przyja-
znym).

Co wiecej, pan Bochenski zapo-
mina o tym, ze polityka zagranicz-
na, to nie jest chemia, ani mate-
matyka, w ktérej mozna te same
wartosci przetasowywa¢ w coraz
to nowych formutach i réwnaniach
bez ich uszczuplenia. W matema-
tyce a/2 + a/2 = a, ale w polityce
bynajmniej tak nie jest. Sity dwoch
panstw, powstatych na miejscu da-
wnego jednego panstwa, wcale nie
sg réowne dawnym sitom tego jed-
nego panstwa. Rosja, pozbawiona
Ukrainy, bytaby do pewnego stop-
nia panstwem w ruinie, — czyms$
w rodzaju Chin, rozlegtych, ale nie
odgrywajacych wiekszej roli i przez
wszystkich eksploatowanych. W
polityce miedzynarodowej nie mia-
taby wiekszego znaczenia i jako
sojusznik bytaby pozbawiona wszel-
kiej wartosci. Natomiast niepod-
legta Ukraina bytaby poprostu de-
pendencjg Niemiec.

Niepodlegta Ukraina, to nie byit-
by sojusznik Niemiec, jak sadzi
p. Bochenski i jemu podobni To
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bytaby poprostu faktyczna czesé
sktadowa niemieckiego imperium.
— | dlatego, Ukraina bytaby or-
ganizmem silnym; silnym nie silg
preznosci wiasnej, majacej zrodia
w sile zywotnej wilasnego spote-
czenstwa, ale sita, wykrzesang z
niej przez obcych administratoréw,
obcych ekspertéw, obcy kapitat.
Bytby to organizm, przypominajacy
niektore panstwa potudniowo-ame-
rykanskie (Boliwia i inne), majace
bardzo mato znaczenia, jako czyn-
nik samoistny, ale znaczace w
Swiecie wcale sporo, wazace nie-
mato swojg postawg na wydarze-
niach polityki miedzynarodowej,
wdajgce sie w imperialistyczne
wojny i t. d — tylko dlatego, ze
sg ekspozyturg pewnych koét mie-
dzynarodowego kapitatu. Albo —
w jeszcze wiekszym stopniu —
bytby to organizm przypominajacy
swoja rola rzekomo niepodlegte i
suwerenne ,Cesarstwo" Mandzu-
Kuo. To tez ta Ukraina z tatwo-
Scig objetaby sukcesje potegi ro-
syjskiej i przejetaby w swoje rece
(a raczej w rece niemieckie), wszy-
stkie gtowne, dotychczasowe czyn-
niki tej potegi.

Pamietajmy o tyrn, ze Ukraina
jest krajem pozbawionym ,ukrain-
skiego" spoteczenstwa! Spoteczen-
stwo to byto bardzo stabe nawet
w latach 1917 — 1921, a przeciez
od owego czasu przeszedt przez
Ukraine huragan dziejowy w po-
staci kilkunastu lat rzgdéw sowiec-
kich, ktory wszelkie zawiazki sa-
moistnego zycia narodowo - ,ukra-
inskiego" tam wytepit. Kraj w tym
stanie, uwolniony od dotychczaso-
wych rzgddéw, moze sie tylko jed-
ng drogg zorganizowac: przez opa-
nowanie go przez obcych. A tymi
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obcymi moga by¢ w obecnych wa-
runkach tylko Niemcy.

Zamiast znajdowac sie, tak jak
obecnie, miedzy Niemcami a Rosja,
pastwami, ktére oba mogg by¢ na-
szymi wrogami, ale ktére, badz co
badz, oba sg w petni niepolegte, a
wiec mogag sie w swej polityce
schodzi¢ z sobg i rozchodzié¢, moga
byé przedmiotem dyplomatycznej
gry z naszej strony i t. d. — zna-
lezlibySmy sie, w razie podziatu
Rosji na dwa panstwa, poprostu w
kleszczach Niemiec. Bytby to stan
dla nas wprost grozny. Grozniejszy
od "wszelkich innych, najgorszych
sytuacyj, jakie mogtyby nam za-
grazac.

Istnienie ,,niepodlegtej” Ukrainy
Naddnieprzanskiej bytoby nie tylko
znacznem wzmocnieniem Niemiec i
osaczeniem nas przez nie, ale by-
toby pionadto punktem wyjscia bez-
posredniego zagrozenia naszej in-
tegralnosci terytorialnej.

W panstwie ukrainskim z natury
rzeczy bardzo znaczna role odgry-
waliby Rusini z Polski: choéby tyl-
ko ze wzgledéw dekoracyjnych,
czotowymi dygnitarzami na Ukrai-
nie musieliby byé ,ukraincy”, a
materiatu na ukrainskich patrio-
tow, zdolnych do zostania dygnita-
rzami, na miejscu, po niezliczonych
falach krwawych ,czystek" so-
wieckich, nie ma. A Rusini z Polski
z natury rzeczy zwigzani sa uczu-
ciowo z Ziemiag Czerwienska, z
Wotyniem, — z dzielnicami, z kto-
rych pochodzg i nad ktérych zukrai-
nizowaniem dotad pracowali. Ich
marzeniem bytoby ,wyzwolenie"
,Ukrainy Zachodniej" i przytacze-
nie jej do Ukrainy Naddnieprzan-
skiej. Gtéwny cel, ktéry wytykali-
by polityce zagranicznej panstwa
Kijowskiego, to bytoby zdobycie



dla Ukrainy — Lwowa, Halicza,
tucka, Wiodzimierza, Chetma,

Niemcy napewnoby ich w tych
zapedach nic hamowali. By¢ moze
nawet, rozbiér Polski i uzyskanie
ta droga bezposredniego, teryto-
rialnego dostepu do Ukrainy, sta-
toby sie — po utworzeniu Ukrainy
— najblizszym punktem niemiec-
kiego politycznego programu.

Oto bytyby rzeczywiste skutki
rzekomo ,iraperialistycznej* poli-
tyki polskiej wobec ziem ukrain-
nych, propagowanej dzi§ przez
mtodych konserwatystow i neo-
nacjonalistow polskich!

A wiec Polska musi z marzenia
o wptywaniu na losy Ukrainy, —
tej Ukrainy, ktorag interesowata sie
nasza polityka przez lat blisko ty-
sigc, a ktora znajdowata sie Z na-
mi w trwatym, panstwowym zwig-
zku przez tat po6t tysigca, — zrezy-
gnowaé na zawsze?

Nie, — tak kategorycznego twier-
dzenia wypowiada¢ nie ma potrze-
by. ,Tak® i ,nie“, ktore sie mowi
.w polityce, dotyczy zawsze dnia dzi-
siejszego, lub najwyzej jutrzejszego,
— ale nie oznacza zobowiazan i wy-
rzeczen sie na wieki wiekéw. Jesli
byliSmy na Ukrainie przez wieki

cate, — jedli interesowaliSmy sie
politycznie tymi ziemiami od cza-
sow Bolestawa Chrobrego, — to

widocznie nasza ekspansja w tym
kierunku nie jest geograficznym
absurdem, a wiec moze sie kiedy$
w dalszej przysztosci powtorzyé.
Nieraz tak bywa, ze co$, co jest
z rachub biezgcej polityki wykres-
lone, moze jednak trwa¢, jako per-
spektywa tej polityki, ktérg mozna
bedzie podjaé, gdy sie zmieni sy-
tuacja.

Moze leszcze Polska kiedy$ na
Ukraine powréci. Moze po okresie

odptywu fali naszej ekspansji ze
wschodu zjawi sie fala nowego tej
ekspansji przyptywu. Moze ta no-
wa fala siegnie nawet dalej jeszcze,
niz fala poprzednia'

Ale aby podobna nowa fala eks-
pansji polskiej na wschéd stata
sie mozliwa, potrzeba jest dwdch
rzeczy.

Po pierwsze, takiego zabezpie-
czenia naszych granic zachodnich,
by naszej podstawie geograficznej,
ktorg jest wybrzeze Battyku, oraz
dorzecze Wisty i Warty, zadne nie-
bezpieczenstwo nie grozito. Abys-
my mogli mysle¢ o powaznej eks-
pansji na wschéd (oczywiscie, nie
moéwiac o drobnych korektorach
granicznych), musielibySmy uprze-
dnio sta¢ sie od strony zachodniej
blokiem geograficznym, wzglednie
zwartym i zaokraglonym, oraz tat-
wym do obrony, a takze, siaé sie
panstwem, nie tylko dotykajgcym
Battyku, ale jako tako, na dtuz-
szym odcinku wybrzezy, o Battyk
opartym. A poniewaz na takg zmia-
ne konfiguracji naszych granic za-
chodnich w najblizszym czasie sie
nie zanosi, wiec i ekspansja nasza
na Ukraine nie moze by¢ zaliczana
do rzeczy, w niezbyt odleglym cza-
sie realnych.

Po wtore — dla tego, by fala na-
szej ekspansji na wschdd stata sie
mozliwa, konieczne jest znaczne
wzmochienie si¢ wewnetrzne na-
szego narodu. Tylko nardd zjedno-
czony moralnie, duchowo prezny,
wolny od powazniejszych wew-
netrznych fermentéw, moze sobie
pozwoli¢ na ekspansje na wieksza
skale. A. wszyscy wiemy, ze do te-
go jest jeszcze, niestety, daleko.

Ot6z, nawet ci, co marza o wzno-
wieniu ekspansji naszej na Ukrai-
ne, muszg dzis przede wszystkim
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mysle¢ o naszych granicach zacho-
dnich — oraz o naszym wzmocnie-
niu wewnetrznym, to znaczy o roz-
wigzaniu sprawy zydowskiej, o u-
konczeniu irredenty ,ukrainskiej"
w Ziemi Czerwienskiej i na Woty-
niu, o wzmocnieniu duchowym na-
szego spoteczenstwa i t, d. — Bo
bez urzeczywistnienia tych postu-
latébw nie jest dla Polski mozliwa
nie tyiko ekspansja, ale wogdle za-
dna polityka w wielkim stylu.

A juz przede wszystkim — jesli
kto$ marzy o ekspansji polskiej na
Ukraing, to nie moze réwnoczes$nie
marzy¢ o utworzeniu Ukrainy nie-
podlegtej. Bo to sg dwie rzeczy,
ktore sie wzajemnie wytaczaja.

Rzeczywista ekspansja polska na
Ukraine bedzie mozliwa — w dal-
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szej przysztosci — tylko o tyle,
o ile Ukraina bedzie stanowi¢ po-
datny materiat do polonizacji. Rzg-
dy sowieckie zamienity Ukraine
na narodowg ,tabula rasa", t.j. na
kraj, z ktérego z wzgledng tatwo-
$cig moznaby z czasem lepi¢, co sie
zechce.

Tymczasem, powstanie niepodle-
gtej Ukrainy miatoby za konsek-
wencje wykrystalizowanie sie na U-
krainie czego$, co moze wprawdzie
nie bytoby narodem (ukraifskim)
w peinym znaczeniu tego wyrazu,
ale co w kazdym razie przestatoby
by¢ materiatem, nadajacym sie do
wciggniecia go kiedykolwiek w or-
bite wptywu polskosci.

(G—ch)
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