LW. 77.109/904.

We Lwowie, dnia 18 sierpnia 1904.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z projektem noweli do ustawy o konku-
rencyi koScielnej, ograniczajacej konkurencye filialistow do ko-
$ciota macierzystego.

Wysoki Sejmie!

Dnia, 1. lipca 1902 uczynili poset Staruch i tow. w Wysokim Sejmie naste-
pujacy wniosek:

Zwazywszy, ze przepisy ustawy z duia 15. sierpnia 1866 r. Nr. 28. Dz. u. kr.,
naktadajgce na parafian zamieszkatych w filiach, obowigzek konkurowania do wydatkow
potagczonych z budowg kosciota macierzystego (cerkwi macierzystej) sa niesprawiedliwe,
gdyz obcigzajg filialistow, nie naktadajac rownocze$nie obowigzku konkurowania przy
budowie kosciotow (cerkwi) filialnych na parafian, zamieszkatych we wsi macierzystej;

zwazywszy, ze zmiany zaprowadzone ustawg z dnia 16. kwietnia 1896 r. Nr. 25
Dz. u. p. sa niedostateczne, gdyz ustawg tg nie uwolniono zupetnie parafian, zamiesz-
katych na filii od obowigzku konkurowania do wydatkow na budowe kosciotow (cerkwi)
macierzystych; Ce e

zwazywszy, ze ustawowe przeszkody’ do catkowitego zwolnienia filial stow od
takiego obowigzku zostaty uchylone ustawg z dnia 31. grudnia 1894 r. Nr. 7. Dz. u. p.,

wnoszg podpisani:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, by na najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt
projekt ustawy z dnia 15. sierpnia 1866 r. Nr. 28 dz u. kr. o pokrywaniu kosztow bu-
dowy i utrzymywaniu budynkéw Koscielnych (cerkiewnych) i parafialnych wyznania ka-
tolickiego w tym kierunku, by parafianie zamieszkali na filiach, przy ktérych sg koscn
(cerkwie) filialne, zostali zupetnie uwolnieni od obowigzku konkurowania do wydatkdw,
potaczonych z budowg i utrzymywaniem kosciotow (cerkwi) macierzystych.

Whniosek ten przekazano komisyi administracyjnej, a na podstawie sprawozdania
tej komisyi powzigt Wysoki Sejm na posiedzeniu z dnia 19. paZzdziernika 1903 r. naste-
pujaca uchwate:

Sejm przekazuje wniosek posta Starucha o zmiane ustawy o pokrywaniu kosztéw
budowy i utrzymywania budynkéw koscielnych (cerkiewnych) i parafialnych wyznania
katolickiego Wydziatowi krajowemu do zbadania i zdania sprawy.



W przekonaniu, ze obecnie obowigzujgca ustawa konkurencyjna, takze w brzmie-
niu ustanowionem ustawg z dnia 16. kwietnia *896 r. Nr. 25. dz. u. kr. zbytecznie
obcigza filialistdbw i ze skargi podnoszone na nig w tym wzgledzie sg 3tuszne, postano-
wit Wydziat krajowy oswiadczy¢ sie ze swej strony za zupeinem uwolnieniem filialistow
utrzymujacych swoj wiasny koscidt (cerkiew) od konkurencyi na rzecz kosciota macie-
rzystego, utrzymujagc w mocy tylko konkurencye cc do budynkéw mieszkalnych i gospo-
darczych, jezeli filialisci nie utrzymujg takich budynkéw dla duchownego, przy ich ko-
Sciele filialnym ustanowionego. Obecnie wolni sg filialisci od konkurencyi na rzecz ko-
$ciota macierzystego tylko w razie, jezeli przy kosciele filialnym przez nich utrzymy-
wanym jest ustanowiony osobny duchowny do wykonywania duszpasterstwa. Gdzie ten
warunek nie zachodzi, obowigzani s3 — o ile niema osobnej umowy — do Konkurencyi
na rzecz macierzystego kosciota w kwocie, ktéra nie moze przenosi¢ jednej trzeciej
czesci calego wydatku, majgcego sie pokry¢ w drodze konkurencyi, ani tez nie moze
by¢ wyzszag od datku, ktoryby na filialistbw przypadt, gdyby w stosunku do optaconej
nalezytosci podatkéw bezposrednich byli obowigzani przyczyniaé sie w réwnej mierze
z resztg parafian okregu parafialnego do pokrycia catego wydatku na koscidt macierzysty.
Oznaczenie wysokosci tej kwoty jest rzecza wiadzy orzekajacej (88.9 i 9a ust. o konku-
rencyi kosScielnej w brzmieniu ustanowionem ustawag z dnia 16. kwietnia 1896 Nr. 25.
dz. u. kr.) Tego rozwigzania kwestyi filii nie mozna uwaza¢ za dostateczne i sprawie-
dliwe, nie jest bowiem stuszne, izby filialista, znajdujacy sie na kazdy sposdb pod wzgle-
dem duchownej opieki w gorszem potozeniu, niz cztonek parafii nalezacy do kosciota
macierzystego konkurowat do dwodch kosciotow i ponosit w ten spos6b  wieksze
ciezary, niz cztonek parafii macierzystej, konkurujacy tylko do kosciota ma-
cierzystego.

Wydziat krajowy wypracowat przeto odpowiedni projekt noweli. Witasciwa zmiana
polega na zastgpieniu 88 9 i 9a ustawy z 16. kwietnia 1896 r. Nr. 25 dz. u. kr. para-
grafem 9. projektu, inne zmiany w paragrafach sa tylko konsekwencya powyzszej zmiany
istotnej. Projekt ten zakomunikowat Wydziat krajowy wszystkim konsystorzom w kraju
z proshg o opinie. Opinie te nadestaly wszystkie konsystorze z wyjatkiem gr. kat. kon-
systorza biskupiego w Przemyslu. Z tych konsystorzy, ktére nadestaly odpowiedz, o$wiad-
czyto sie pie¢ t. j. gr. kat. konsystorz metropolitalny we Lwowie, orm. kat. konsystorz
metropolitalny we Lwowie, konsystorz biskupi obrz. tac. w Przemys$lu, konsystorz biskupi
obrzedu greek, w Stanistawowie i konsystorz biskupi obrz. tac. w Tarnowie, za projek-
towang przez Wydziat krajowy zmiang, przyczem dwa z nich a mianowicie konsystorz
biskupi obrz. tac. w PrzemyS$lu i konsystorz biskupi obrz. tac. w Tarnowie wyrazity
zyczenie, izby okreSlono blizej pojecie kosciota filialnego. Konsystorz przemyski zada
w szczegOlnosci postanowienia, ze za kosciot filialny mozna ten tylko uwazaé, ktory ordy-
naryat biskupi w porozumieniu z wadzg Swieckg uznat jako taki i przy ktérym osobnego
duszpasterza dla pewnego S$cisle oznaczonego okregu ustanowit, a przynajmniej ustanowié
moze, konsystorz tarnowski za$ zada, izby po wyrazach: ,znajduje sie kosSciét filialny“
dodano ,jako taki, przez wladze duchowng i $wieckg uznany“.

Konsystorz ksigzeco-biskupi w Krakowie o$wiadczyt sie za takg zmiang ustawy
konkurencyjnej, izby od konkurencyi na rzecz kosciota macierzystego uwolnieni byli ci
filialisci, ktdrzy majg kaptana przez wiadze dyecezyalng wyznaczonego, sprawujacego
obowigzki duszpasterskie w parafii filialnej. Taki stan rzeczy wprowadzita juz co dosa-
mego budynku koScielnego ustawa z dnia 16. kwietnia 1896 r. Nr. 25 dz.,u. kr., nie
uwolnita jednak i takich filialistow od konkurencyi na rzecz parafialnych budynkéw
mieszkalnych i gospodarczych, jesli nie utrzymujg z wiasnych funduszow takich budynkow
dla duchownego przy ich kosciele filialnym ustanowionego. Widocznie zatem jest ksigzeco m
biskupi konsystorz w Krakowie przeciwny rozszerzeniu uwolnienia filialistow od konku-
rencyi na rzecz samego budynku koscielnego; a natomiast za bezwarunkowemi uwolnie-
niem tych filialistow, ktérzy juz teraz do samego budynku koscielnego nie konkurujg,
takze od konkurencyi na rzecz budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Tego ostatniego
uwolnienia nie proponowat Wydziat krajowy w swym projekcie, nie uwaza bowiem za
stuszne, izby filialisci do zadnych budynkéw mieszkalnych i gospodarskich nie konkurowali
i sadzi, ze utrzymanie tej konkurencyi w granicach ustawy z dnia 16. kwietnia 1896 r.
Nr. 25 dz. u. kr. przyniesie te korzys¢, ze filialisci postarajg sie 0 budynki mieszkalne
i gospodarcze dla swych kaptanéw.



Wprost nieprzychylne stanowisko zajat wobec projektu tylko konsystorz metro-
politalny obrz. fac. we Lwowie i ren jednak niedlatego, izby samej mysli byt nieprzy-
cnylny, tylko dlategc, ze uwaza reforme calej ustawy konkurencyjnej za konieczng i wsku-
tek tego jest przeciwny poprawianiu jej nowelami. Co do rzeczy samej jest konsystorz
metropolitalny Iwowski obrz. tac. za zupetnem uwolnieniem filialistbw od konkurencyi
na rzecz kosciota macierzystego przy rownoczesnern postanowieniu, ze kosSciotem filial-
nym jest ten, ktory zgodnie z przepisami prawa kanonicznego ordynaryat uzna za filialny.
Dotychczasowa bowiem praktyka uczy, ze parafianie wybudowawszy sobie kosciotek lub
nawet kaplice, temsamem uwazajg sie za filialistow a swodj koscidtek jako filialny, ocig-
gajac sie od konkurencyi na rjrecz kosciota macierzystego, co nie jest ani prawnie uzasa-
dnione, ani tez pozadane.

Wskutek powyzszych opinii postanowit Wydziat krajowy przedstawi¢ Wysokiemu
Sejmowi do uchwaly swoj projekt noweli w niniejszej sprawie, uzupetlniwszy go w mysl
wniosku trzech konsystorzy postanowieniem, ze kosScidt filialny ma byé uznany jako taki
przez wihasciwe wiadze duchowne i Swieckie. Uzupetnienie to przyjat Wydziat krajowy
wobec wyraznego zyczenia trzech konsystorzy, jakkolwiek nie jest ono koniecznem, ile
ze takze wedtlug dotychczasowej ustawy wobec braku okreslenia, ktéry kosciot jest
filialnym, decydujg wiladze do orzekania powotane w toku instancyi o tern, czy koscidt
jest filialnym czy tez nie. Za odroczeniem za$ sprawy uwolnienia filialistow od konku-
rencyi az do reformy catej ustawy konkurencyjnej, w mys$l wniosku konsystorza metro-
politalnego obrz. tac. we Lwowie nie moze sie Wydziat krajowy oswiadczyé, gdyz chodzi
tu o usuniecie stanu wywolujgcego ciggte skargi, a odkladanie zmiany az do reformy
catej ustawy nie jest wskazanem, reforma bowiem taka — ciggng¢ sie moze dtugie lata.

Wydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony projekt ustawy.

Z Rady Wydziatu krajowego Krol. Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Erakowskiem.

Marszatek krajowy:

S. Badeni, w. r.

Sprawozdawca:

Dr. Jozef Wereszczynski, w. r.
Cztonek Wydz. kraj.



U stawa

Z dNia . dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem, ktérg zmienia sie niektore postanowienia ustawy krajowej z dnia 15. sierp-

nia 1866 r. dz. u. kr. Nr. 28 o pokrywaniu kosztéw stawiania i utrzymywania budynkéw

koscielnych i plebanskich w parafiach wyznania katolickiego, tudziez dostarczenia przy-

rzadow i sprzetow koscielnych, w brzmieniu ustanowionem ustawg z dnia 16. kwietnia
1896 r. Nr. 25 dz. u. kr.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. |

Postanowienia 88. 9, 9a, 10, 13 i 13a, ustawy krajowej z dnia
15. sierpnia 1866 r. dz. u. kr. Nr. 28 o pokrywaniu kosztow sta-
wiania i utrzymywania budynkéw koscielnych i plebanskich w pa-
rafiach wyznania katolickiego, tudziez dostarczenia przyrzadéw
i sprzetow koscielnych, w brzmieniu ustanowionem ustawg z dnia
16. kwietnia 1896 r. Nr. 25 dz. u. kr. zostajg niniejszem uchylone,
a natomiast obowigzywa¢ bedag nastepujgce postanowienia:

8 9.

Jezeli w okregu parafialnym poza obrebem gminy, w ktérej
jest macierzv«ty kosciot parafialny, znajduje sie kosciét filialny,
uznany jako taki przez wilasciwg wiadze duchowng i $wiecka, utrzy-
mywany przez nalezacych do niego parafian, nie sg ci ostatni obowig-
zani — wyjawszy wypadek osobnej umowy opartej na tytule prawnym —
do konkurencyi na rzecz macierzystego kosciota parafialnego.

Umowy okreslajace i regulujgce dotychczasowy obecnie uchy-
lony obowigzek ustawowy, tracg moc obowigzujaca.

Do pokrycia wydatkéw na mieszkalne i gospodarcze budynki
parafii macierzystej majag oni przyczynia¢ sie w réwnej mierze,
jak reszta parafian okregu parafialnego, sg jednak wolni od tego
obowiazku, jezeli budynki takie dla duchownego przy ich koSciele
filialnym ustanowionego, z wiasnych funduszéw utrzymuja.



& 10.

Znajdujace sie w okregu parafialnym koscioty filialne oraz
budynki mieszkalne i gospodarcze dla osobnych duchownych, usta-
nowionych przy nich dla wykonywania duszpasterstwa majg — o ile
nie istniejg inne prawne zobowigzania — stawiac iutrzymywac pa-
rafianie nalezacy do filialnego okregu parafialnego przy pomocy
rozporzadzi inego majatku koscielnego a ewentualnie i datku pa-
trona, jesli kosciét filialny ma osobnego patrona.

Datki konkurencyjne rozdziela sie stosownie do postanowien
88. 8, 8a, 8b, 8c, 8d i 8e, ustawy z dnia 16. kwietnia 1896 r.
dz. u. kr. Nr. 25 i niniejszej ustawy, tudziez w my$l postanowien
ustawy z dnia 15. sierpnia 1866 Nr. 28 dz. u. kr. i z dnia 15. li-
stopada 1888 r. Nr. 96 dz. u. kr. w stosunku do podatkéw bez-
posrednich, optacanych przez tych parafian w filialnym okregu pa-
rafialnym, Wymienione w 88. ustawy z dnia 16. kwietnia 1896 r.
dz. u. kr. Nr. 25 pod 2 13 osoby fizyczne i prawne, spétki i sto®
warzyszenia obowigzane do konkurowania na rzecz koSciota macie-
rzystego, wolne sg od obowigzku konkurencyi na rzecz kosSciotow
filialnych i budynkdéw, potozonych w okregu parafii macierzystej.

§. 13.

Dla spraw tyczacych sie budowania nowych i utrzymywania
istniejgcych budynkéw koscielnych, jakotez dla zatatwiania spraw
konkurencyjnych, ustanowiony bedzie w kazdej parafii komitet zto-
zony z pieciu cztonkéw. Statymi cztonkami tego komitetu sg: Pa-
roch kosciota i patron mrjagcy prawo prezenty paroch”, lub jego
zastepca. Jezeli jest dwoch patrondw, wtedy ci kolejg przez lat
trzy sg statymi cztonkami komitetu. Jezeli jest wiecej jak dwdch
patronéw, to wybierajg z posrdéd siebie jednego na cztonka komitetu
na lat dwa. Peszte, to jest trzech, a jezeli patron nie wykonywa
prawa prezenty parocha, czterech cztonkéw wybieraja na lat szesé
strony konkurencyjne. Jezeli w okregu parafialnym sa koscioty fi-
lialne, ktérych parafianie sg obowigzani do konkurencyi na rzecz
parafii macierzystej, baczy¢ nalezy, izby na parafian utrzymujacych
kosciét filialny przypadt w kazdym razie jeden albo najwyzej dwaoch
wybra¢ sie majacych cztonkéw komitetu. Cztonkowie tacy biorg
udziat w naradach i uchwatach komitetu tylko o tyle, o ile chodz*
0 wydatki obcigzajagce takze parafian kosciotéw filialnych.

Przygotowanie i zarzadzenie wyborow do komitetu jest obo-
wigzkiem wiladzy politycznej 1. instancyi, a wyb6r dokonany by¢
ma w miejscu, gdzie sie znajduje ko$cidt macierzysty, z analo-
gicznem zastosowaniem postanowien ordynacyi wyborczej gminnej,
wszelako bez tworzenia kot wyborczych, pod kierownictwem komisyi
wyborczej, ktdra skltada¢ sie ma z trzech, przez obecnych wyborcéw
ze swego grona wybranych cztonkéw pod przewodnictwem najstar-
szego wiekiem.

Uprawnionym, do wyboru i obieralnymi sg wszyscy do kon-
kurencyi obowigzani wzglednie katolicy dotyczacego obrzadku obo-
wigzani do konkurencyi, ktorzy sg wedlug ordynacyi wyborczej
gminnej uprawnieni do wyboru i obieralni. Przy wyborze roz-
strzyga absolutna wiekszo$¢ glosow uprawnionych, uczestniczg-
cych w wyborze.

W razie, gdyby pizy pierwszem i drugiem gtosowaniu wiek-
szo$¢ ta nie zostala osiaggn etg, nalezy tych uwaza¢ za wybranych,
ktérzy przy drugiem gtosowaniu otrzymali najwiekszg liczbe gtosow.



W razie rownosci gtoséw rozstrzyga los- ktéry wyciagnaé
ma przewodniczacy komisyi wyborczej.

Wynik wyboru ma by¢ bezzwitocznie podany do wiadomosci
politycznej wiladzy powiatowe;.

W razie ubytku wybranych cztonkéw komitetu w ciggu szescio-
lecia nalezy zarzadzi¢ nowy wybo6r na reszte tego okresu.

Cztonkowie komitetu peinig swoje obowiazki bezptatnie, tylko
potaczone z tg czynnoscig wydatki w gotéwce majg im by¢ zwrdcone.

§. 13a.

Tak samo ma by¢ dla kazdego, w okregu parafialnym istnie-
jacego, przez przynaleznych parafian utrzymywynego kosciota filial-
nego (88. 9 i 1C niniejszej ustawy) utworzony filialny komitet pa-
rafialny ztozony z pieciu cztonkdw.

Do tego filialnego komitetu parafialnego, ktdry ma by¢ usta-
nowiony na lat sze$¢, nalezg jako stali czionkowie, kazdoczesny
do sprawowania duszpasterstwa w okregu filialnym ustanowiony
duchowny, wzglednie w braku tegoz paroch wiasciwy i patron
kosciota filialnego, za$ pozostatych trzech, — a jezeli kosciot fili-
alny niema patrona lub patron niema prawa wykonywania pre-
zenty — czterech cztonkéw wybra¢ majag obowigzani do konku-
rencyi parafianie okregu filialnego przy zastosowaniu 8. 13. niniej-
szej ustawy.

Filialny komitet parafialny ma pod wzgleaem stawiania i utrzy-
mywania kosciota filialnego i filialnych budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych ten sam zakres dziatania, jak komitet parafialny
koSciota macierzystego i parafii.

Art. Il

Wykonanie niniejszej ustawy porutzau mojemu Ministrowi
wyznan i oswiecenia.



