
N ależytość pocztow ą opłacono ryczałtem

Plebiscyt przeprow adzony na 
obszarze Saary w ykazał nieprzepar* 
ty  w pływ  m łodego dynam iczncgc 
nacjonalizm u N iem iec „narodow o: 
socjalistycznej rew olucji" wszędzie 
tam , gdzie żyją skupienia lu d u  nie* 
mieckiego. T en  pochód nacjonalizm 
mu nie jest bynajm niej natu ry  kom  
junk tu ralnej, przypadkow ej i nie o* 
graniczą się do sfer niem czyzny. 
Spotkać się z nim  m ożem y dziś w 
rożnych rasach i na różnych zie* 
miach.

Przekreśla on oblicze, jakie 
przybierała E uropa po w ojnie, kie* 
dy zdaw ało się, że zapanują w  niej 
na zawsze kierunki i odm iany  uni* 
Wersalizmu, niosącego generalne 
rozw iązania spraw  ludzkich, k iedy  
więc szerzyły się w niej różne po* 
staci internacjonalizm u, to marks* 
ow skiego, to katolickiego, to znów 
— najsłabiej — schyłkow ego miesz* 
czańskiego liberalizm u (hum anita* 
ryzm , pacyfizm , „panidealizm "). 
„Paneuropa" p. Coudenhove*Caler* 
gi, „S tany  Z jednoczone E uropy" 
B riandow e okazały się ty lko papie* 
rowemi form ułam i w Europie, orga* 
nizowanej i w ychow yw anej przez 
H itlera , M ussolin iego, Stalina, a 
k tó rą  chcieliby organizow ać i wy* 
chow ywać po sw ojem u także fran* 
cuscy m łodzi rew olucjoniści z róż* 
nych lig nacjonalistycznych.

Próżno bowiem  pisarze liberalni 
przedstaw iają nacjonalizm  w posta* 
c; K alibana, niszczącego dorobek 
duchow y i m aterjalny Z achodu. 
N acjonalizm  niesie m i s t y k ę ,  
której potrzebują dziś więcej niż 
k iedykolw iek  różnojęzyczne m asy 
E uropy, znękane tem, że żyją w do* 
bie W ielk iego  Przesilenia. M isty k a  
nacjonalistyczna narzuca się im 
z w iększą silą, aniżeli m istyka wal* 
czącego K ościoła, lub walczącej, bu* 
rżącej i budującej klasy. C hroni się 
pod jej sk rzyd ła zarów no c z 1 o* 
w i e k  m a ł y ,  k tórem u nie porno* 
że, że jest przedm iotem  m odnych 
zainteresow ań literatów , ekonomi* 
stów  i po lityków , jak  i bojowiec, 
k tó ry  chce uczestniczyć w epopei 

.bu rzen ia  rozpadającego ,się św iata 
i budow ania nowego.

N aw et więc — i przedewszyst* 
kiem  — uniw ersalizm  przejaw ia się 
dziś skutecznie ty lko pod  postacią 
nacjonalizm u, jak  to trafnie zauwa* 
żył publicysta m łodych „Przem ian" 
poznańskich, podnosząc, że „niema 
narazie takiego superindyw idualiz* 
mu, poza teorjam i, k tó ry b y  nie był 
nacjonalistyczny" (Jan Z ygm unt, 
„N acjonalizm ", „Przem iany" nr. 
15). Bo słusznie zapow iada on „po* 
w stanie dziw nego paradoksu  dzie* 
jow ego: r z ą d  r o b o t n i c z o *  
w ł o ś c i a ń s k i  b ę d z i e  na* 
c j o n a l i s t y c z n  y “ .

U m arł jed n ak  nacjonalizm  wczo* 
ra jszy : racjonalistyczny, praktycz* 
n y  i upraw iający w praktyce wy* 
zysk narodów  przez narody , nacjo* 
nalizm  m ieszczański. T en , którego 
chorążym  w Polsce jest jeszcze 
i dzisiaj Rom an D m ow ski. Żyje 
i zwycięża nacjonalizm  m asow ych 
ruchów  ludow ych, nacjonalizm  an* 
ty  ̂ racjonalistyczny, antymieszczań* 
ski, zrodzony z bun tu  przeciwko 
w yzyskow i, nacjonalizm  rewolu* 
cyjny.

T o  też s ą  n a c j o n a l i *  
s t y  c z n e n iety lko nasze rządy  
z ducha rewolucji 1905 i legjonów. 
N a w e t  w  Sowietach elitę „par* 
ty jców ", k tó ra  tam  — po faszystów* 
sku  — panuje, opanow ała nacjonai  • r  J w uucuc J U i l d ?

nstyczna m istyka b u dow y  nowej 
K o s j i  * Eurazji i  przew yższenia 
przez nią „zgniłego" (już w edług 
starego nacjonalizm u rosy jsk iego) 
Z achodu. S tąd  też także i  nad Dnie* 
prem  w yrasta — w brew  w szystkim  
w ysiłkom  sowieckich nacjonalistów  
rosy jsk ich  —- sowiecki nacjonalizm  
ukra ińsk i. Iden tyczną niem al po* 
stać przyjm uje — w kurczach poli* 
tycznej d y k ta tu ry  H itlera , Goerin* 
ga i B lom berga i d y k ta tu ry  gospo* 
darczej Schachta — nacjonalizm  
niem iecki o m istyce „voelkisch“ 
i „sozialistisch" rew olucyjnej. A  na* 
wet^w e Francji m łody nacjonalizm  
„lig patrjo tycznych.

ATistyki nie m ożna w y  m y* 
ś l i ć .  A le ją  trzeba p o s i a d a ć ,  
aby  się ostać w  dobie przem ian, 
k ió rych  św iadom ość m am y już i w 
Polsce w szyscy: od P rezyden ta  Mo*

Radykalizm w Ameryce
Po wielu doniosłych przeżyciach 

politycznych i gospodarczych roku 
1934, Stany Zjednoczone ogarnęła 
fala radykalizmu. Przejawia się on 
różnie, zależnie od terenu i od leade
rów. Tutaj ksiądz Caughlin podburza 
masy katolickie pochodzenia irlandz
kiego przeciwko bogaczom; tam znów 
(w Nowym Orleanie) senator Long 
z przydomkiem „H uey - rekin" głosi 
przekreślenie długów i oderwanie 
Luizjany od Stanów Zjednoczonych, 
na wypadek gdyby rząd federalny 
me dał sobie rady z bezrobociem; 
tam znów senator Norris ustanowił 
w stanie Nebraska parlam ent jedno
izbowy, aby prędzej przeprowadzić 
reformy społeczne.

Powierzchowny obserwator mógł
by sądzić, że w „Czerwonych Sta
nach" górują nastroje komunistyczne. 
Sowietofilstwo asów literatury am ery
kańskiej jest nam znane oddawna; 
boć stanowi ono najwygodniejszą 
płaszczyznę ich oporu duchówego 
przeciwko dusznej atmosferze tego 
olbrzymiego kraju. Snobizm „bolsze- 
wizowania” obejmuje coraz szersze 
kręgi inteligencji amerykańskiej. Naj
wybitniejszy historyk amerykański 
Charles Beard „skomunizował się". 
A le nie koniec na tem. Często można 
usłyszeć w Stanach i z ust światowej 
damy, pokrytej brylantami i perłami, 
nieoczekiwane zdanie: „tak, komu
nizm byłby dobry, gdyby dojść do 
niego stopniowo, bo to jest przecież 
najbardziej postępowa forma rządu".

Mamy tu więc do czynienia ze 
snobistycznym bolszewizmem inteli
gencji, a nawet bolszewizmem boga
czy, nieodzownym symptomem cał
kowitego kryzysu duchowego. To też 
zjazd komunizujących zrzeszeń pod 
firmą „obrony wolności obywateli” 
w grudniu ub. r. zebrał poważne gro
no uczestników. N akład komunistycz
nego dziennika „New Marses” szyb
ko wzrasta. I sięga komunizm także 
i po masy upośledzone; organizuje 
Murzynów Południowego Wschodu 
i Meksykan Południowego Zachodu. 
Ale to nie świadczy o istotnym wzro
ście wpływów klasycznego komuniz
mu w masach pracujących Ameryki.

Bo z drugiej strony wybory, od
byte ubiegłej jesieni, przyniosły tyl
ko bardzo skromne wyniki komuni
stom i socjalistom. Masy robotnicze 
głosowały za demokratami i za rzą
dami Roosevelta. Pozatem  poważny 
sukces odniosła radykalna secesja 
partji republikańskiej, t. zw. „postę
pow cy" L afollettea. Partja socjali
styczna zdobyła skromną zresztą re
prezentację tylko w dwóch parlam en
tach stanowych: w Connecticut i w 
Pensylwanji. Jej wódz Norman T ho
mas jako kandydat do senatu w mie
ście Nowym Yorku skupił dokoła sie
bie 130 tys. głosów (bardzo nie
znaczną mniejszość). Jeszcze gorsze 
były rezultaty wyborów dla komuni
stów. A wreszcie głośny pisarz Upton

ścickiego, aż po „szarego człowie* 
ka". M usim y  działać pod tchnie* 
n:em  m istyki, p rzydatnej dla nasze* 
go narodow o * państw ow ego dzia* 
łania. W czora jszy  nacjonalizm , ten 
k tó ry  um arł, jej nam  nie dał i nie da.

Sinclair, który z radykalnym progra
mem społecznym, ale jako kandydat 
demokratyczny i stronnik prezydenta 
Roosevelta wystąpił do walki o urząd 
gubernatora „zbolszewizowanej” rze
komo Kalifornji, przepadł z kretesem, 
skoro opowiedziały się przeciwko nie
mu klasy posiadające.

Centrala robotniczych związków 
zawodowych, „Amer. Federacja P ra
cy” zwalcza konsekwentnie komu
nizm i odwrotnie komuniści ze „Zrze
szeń obrony wolności obywateli" biją 
w nią z cała wehemencją, podobnie 
jak w rządy Franka Roosevelta. To 
też, kiedy w ciągu zeszłego roku do
szło w San Francisco do olbrzymiego 
strejku włókniarzy i komuniści pod
jęli wytężoną propagandę, aby objąć 
kierownictwo akcji, Amer. Federacja 
Pracy gładko opanowała sytuację 
i wykończyła przeciwników na tym 
terenie.

Podobnie jak w czasie wojny 
światowej i w latach powojennych, 
tak i teraz „Amer. Federacja Pracy” , 
działająca na płaszczyźnie ściśle go
spodarczej pozostaje najpoważniejszą 
robotniczą organizacją Stanów. Dale
ką jednak od panowania nad ogółem 
pracowników fizycznych. Obecnie or
ganizacja ta skupia w swych szere
gach 2,800 tys. członków, gdy rok 
temu było ich 2,100 tys. Mimo du
żego przyrostu, obejmuje więc nadal 
tylko nieznaczną część robotników U.
S. A.

Polityka „odbudowy gospodar
czej” (N IRA ) nałożyła na „Ameryk. 
Federację P racy" nowe zadania. Sam 
prezydent Frank Roosevelt stanął od- 
razu wyraźnie po stronie robotnicze
go syndykalizmu, oraz systemu umów 
zbiorowych. W ostatnich tygodniach 
kongres związków zawodowych opo
wiedział się więc ponownie za poli
tyką „N ira", dom agając się tylko po
wierzenia jej kierownictwa energicz
nym osobistościom, zdolnym do pod
porządkowania sobie kapitalistycz
nych sfer gospodarczych, które i w 
ramach systemu „N ira” panują cał
kowicie nad sytuacją.

Bilans systemu „N ira” jest zresztą 
zupełnie ujemny. W pływy trustów nie 
zostały złamane, a kryzys gospodar
czy nie został przezwyciężony. Infla
cja, jak to zresztą podniesiono na 
kongresie, godzi też i w masy robot
nicze, osłabiając ich siłę kupna. Or
ganizacje robotnicze muszą jednak 
nadał popierać Roosevelta, ponieważ 
same potrzebują jego poparcia w wal
ce o prawo koalicji i o umowy zbio
rowe. „American Federation of La- 
bour” , zreorganizowana i dostosowa
na organizacyjnie do systemu ,,N :ia“ 
nie może bowiem sama dać sobie ra
dy z konkurencyjnemi „żółtemi” 
związkami fabrycznemi, zakładanemi 
przez przemysłowców. A  przede- 
wszystkiem z mentalnością solidary- 
styczną takiego Forda, który ze swe
go stanowiska zupełnie konsekwent
nie przeciwstawia się odrębnym  za
wodowym organizacjom robotni
czym, ale bądźco bądź, walcząc z sy
stemem „N ira” , walczy tylko o swój 
prywatny „business".

Co myśli Roosevelt? Jego wpły
wowy doradca Tugwell z „trustu m ó
zgów", obecnie podsekretarz stanu w

min. rolnictwa, znany jest ze swego 
radykalizmu: Radykalizm ten bądźco 
bądź wyrósł pod skrzydłami demo
kratycznego prezydenta. Ale Frank 
Roosevelt, syn klas posiadających

i ich światły obrońca panuje mocno 
nad sytuacją i skutecznie osadza falę 
radykalizmu. Na zewnątrz Ameryka 
zachowuje więc stan równowagi spo
łecznej. K. Z.

Amerykański ekonomista o polityce 
gospodarczej prezydenta Roosevelta

Z ro z p ra w y  P ro f .  P . H . D o u 
g l a s ^  w  „ J o u r n a l  o f H o m e  E co n o - 
m ic s” B a l tim o re , p a ź d z ie rn ik  1934.

Plan O dbudow y Przem yślu (N . 1. R.
A .) stawiał sobie dw a zadania, których 
w ykonanie miało zapew nić przem ysłow i 
norm alniejsze funkcjonow anie. Były nie* 
mi: podniesienie ogólnej siły kupna przez 
podw yżkę płac i zniesienie pew nych nie* 
jasnych zwyczajów w wytw órczości przez 
ujednolicenie kodeksu pracy dla każdej 
gałęzi przem ysłu.

Jakkolw iek P rezydent został przez 
NIR*ę upow ażniony do w ydaw ania dla 
poszczególnych dziedzin kodeksów  ogól* 
nie obow iązujących, to jednak  R ząd u* 
znał za stosow ne uzgodnić tekst tych ko* 
deksów  z przedstaw icielam i kapitału , za* 
m iast go im poprostu  narzucić. G dy  się 
zaś pertraktuje, musi się oczywiście czy* 
nić ustępstw a. Rząd życzył sobie, by 
przedsiębiorcy  uznali przepisy o płacy, o 
czasie pracy, o praw nem  zastępstw ie ro* 
botników  przez związki zaw odow e i na* 
turalnem  następstw em  takiego postaw ienia 
spraw y było to, że Rząd w wielu przepi* 
sach musiał ustąpić fabrykantom . T ak np. 
ustanow ienie cen najniższych zostało nie* 
mai wszystkim gałęziom przem ysłu zabro* 
nione, w wielu jednak  fabrykanci wymo* 
gli tego rodzaju  przepisy dodatkow e, że 
faktycznie zakaz ten nie istnieje. Z  po* 
śród w ydanych do dzisiaj kodeksów , o* 
bejm ujących dziedziny przem ysłu, w któ* 
rych zatrudnionych jest 90% robotników  
am erykańskich, zaw iera mniej więcej po* 
łow a t. zw. nakaz ogłaszania cen, a około 
75% zabrania firmom sprzedaw ać po ce* 
nach kosztów . Liczne kodeksy zabraniają 
przedsiębiorstw om  pracow ać tygodniow o 
ponad  pew ną ilość godzin i niem al taka 
sama liczba kodeksów  upow ażnia w ładze 
przem ysłow e do zatrzym ania przypływ u 
kap ita łów  do tej dziedziny wytwórczo* 
ści. W ładze przem ysłow e składają się 
z przedstaw icieli pracodaw ców  i z dwóch 
do trzech przedstaw icieli społeczeństwa, 
choć ro la i odpow iedzialność tych  ostat* 
nich nie zostały jeszcze ściślej określone; 
w  w ielu w ypadkach nie zostali jeszcze na. 
w et mianowani.

N akaz ogłaszania cen, k tó ry  wymaga 
od  fabrykantów  pow iadam iania w ładz 
przem ysłow ych (a tem  samem i konkuren* 
tów ) o cenie tow arów  został w w ielu wy* 
padkach w yzyskany do w yw ierania pre* 
sji na firmę, k tóra się tem u rodzajow i 
kontro li poddaje . U zyskano w  ten sposób 
uderzającą jednolitość cen. C en te aż nad' 
to  często w ykraczają ponad  w ysokość 
spow odow aną zwiększeniem kosztów  
przez przepisy kodeksu. System rejestro  
cji cen, k tó ry  sprawia, że firm y znają za* 
m iary konkurentów , pozw ala większości 
wywierać na przedsiębiorców , usiłujących 
spekulow ać na zniżkę nacisk, k tó ry  szcze* 
gólniej m niejszych fabrykantów  łatwo mo* 
że doprow adzić do ru iny .

W  w ielu kodeksach ograniczona jest 
liczba godzin, ponad  k tórą  nie w olno 
przedsiębiorstw u pracow ać. Również ten 
przepis uważam za niebezpieczny. Jestem 
oczywiście za tem, by  liczba godzin pra* 
cy by ła  ograniczona, ale przepis, o któ* 
rym  mowa dotyczy także maszyn. Tak 
więc m aszyny w przem yśle baw ełnianym  
zajęte być mogą ty lko najw yżej 60 go* 
dzin tygodniow o, w  innych gałęziach prze* 
m ysłu 80 godzin. W  odlew arniach ru r że* 
laznych oznaczono tę liczbę naw et na 27. 
Postanow ienie takie może być usprawie* 
dliwiome jako prow izoryczne zarządzenie, 
mające na celu zapobieżenie likwidowa* 
niu  słabszych zakładów  przez silniejsze 
i tw orzeniu się bezrobocia tam, gdzie li* 
czebnie te słabsze zak łady  przew ażają. 
A le na dłuższą metę nie m ożna utrzym ać 
tego rodzaju  przepisu, poniew aż dzięki 
niem u przedsiębiorstw a o w iększych rnoż* 
liwościach produkcyjnych  tracą zamówię*

nia na rzecz przedsiębiorstw  o większych 
kosztach produkcji. Za każdą taką mani* 
pulację płaci oczywiście konsum ent.

Pod zw odniczem  hasłem sam orządu 
przem ysłow ego pozostaw ia się każdą ga* 
łaź przem ysłu jej właścicielom, z tem, by 
zarządzali nią tak, jak  to  uw ażają za sto* 
sowne, bez szczególnej po trzeby  ogląda* 
nia się na przepisy w ładz. N . I. R. A . 
zorganizow ała, m ożnaby powiedzieć, przy* 
musowe związki kapitalistów . M ają oni 
pełnom ocnictw a do ustanaw iania najniż* 
szych cen i do ograniczania produkcji; 
są pozatem  uw olnieni od naciskającej na 
ceny konkurencji. W  ten sposób stworzy* 
liśmy potężne kartele i więcej zrobiliśm y 
dla poparcia ich, aniżeli N iem cy w ciągu 
ostatnich 60 lat.

Ze stanow iska społeczeństwa ludzkie* 
go jest jasnem, że nie istnieje faktyczna 
nadprodukcja . Jeszcze w roku  1929 by ły  
m iljony i m iljony ludzi, k tó rzy  nie po* 
siadali naw et koniecznych środków  do 
życia. Inform ow ano mnie ze sfer facho* 
wych, że gdyby  u nas w kraju  każdy oby* 
watel spożyw ał bezw zględnie po trzebną 
dla zdrow ia ilość mleka, popy t na krow y 
by łby  nie mniejszy, ale o 70% większy. 
W  roku 1929 istniały m iljony nędznie u* 
branych  mężczyzn, kobiet i dzieci. Sto* 
sunki mieszkaniowe w naszych miastach, 
w  naszych wsiach przem ysłow ych, w na* 
szych fermach by ły  oburzające. W  więk* 
szóści dom ów  m ieszkalnych w  fermach 
brak  było  w anny, praw ie nigdzie nie było  
światła.

Teraz, po pięciu latach depresji, po* 
trzeby  nasze pom nożenia produkcji jesz* 
cze się zw iększyły.

Jeżeli nie stw orzym y dla przeciwwagi 
silnej organizacji pracow ników  i konsu* 
mentów, będziem y przeżyw ali okres zje* 
dnoczonej w ładzy kapitału , niezbyt róż* 
nej od faszyzm u, której zabraknie jednak  
pew nych drobnom ieszczańskich elemen* 
tów  gospodarczo * postępow ych, k tóre 
tkw ią w w łoskim  i niem ieckim faszyzmie.

Program czy marzenie?
( J a n  S ta c h n iu k :  „ H e ro ic z n a  w s p ó ln o ta  N a ro 
d u ” . K a p ita l iz m  e p o k i im p e r ja liz m u  a  P o ls k a . 
P o z n a ń  1935, s k ła d  g łó w n y : D o m  K s ią ż k i P o l 

s k ie j ,  W a rsz a w a . S t r .  300).
P o ls k a  l i t e r a tu r a  sp o łec zn o  - g o s p o d a rc z a  

m ło d y c h  w z ro s ła , o ile  ch o d zi o ilo ść  p o z y c ji 
b ib l jo g ra f ic z n y c h  w  o s ta tn ic h  cza sac h  w c a le  
p o k a źn ie . D ziś  n o tu je m y  n o w ą  k s ią ż k ę  S ta c h -  
n iu k a :  „ H e ro ic z n a  w s p ó ln o ta  N a ro d u ” . A u 
to r  je j  p ró b u je  i s z u k a  s y n te z y  id e o w e j te n 
d e n c j i  i p rą d ó w  w sp ó łc z e sn y c h  i z n a jd u je  
j ą  w  in te g ra ln y m , p ro le ta r ja c k im  n a c jo n a 
lizm ie  k o le k ty w is ty c z n y m . P o d s ta w y  p rz y s z 
łe g o  u s t r o ju  w id z i w  e n tu z ja z m ie  k o le k 
ty w n y m , „ z a d ru ż n y m ” — o i le  m a m y  u ż y 
w ać  je g o  w ła sn e j,  n ieco  d z iw ac z n e j te rm in o -  
lo g ji.  R o zw ią z a n ie , j a k ie  p ro p o n u je ,  s w o is te  
u ję c ie  s o re lo w sk ie g o  s y n d y k a liz m u , p o le g a  n a  
„ s to p ie n iu  p ro le ta r ia c k ie j  k o n c e p c ji o rg a n iz a 
c j i  s p o łe c z e ń s tw a  i  fo rm  ży c ia  g o s p o d a rcz e g o  
z id e a ła m i k u l tu r y  n a ro d o w e j” . K o n c e p c ja  
j e s t  p ię k n a , n ie s te ty  je d n a k  u z a s a d n ie n ie  i 
w y p ro w a d z e n ie  je j  p rze z  a u to r a  n a s u w a  d u 
żo w ą tp liw o śc i. O ile  s t r o n a  k ry ty c z n a , a n a 
li ty c z n a  k s iąż k i, o p ra c o w a n a  ze z n ac z n ą  e r u 
d y c ją , p rz e d s ta w ia  n ie p o ś le d n ią  w a rto ś ć , o t y 
le  g o rz e j ze s k o n k re ty z o w a n ia m i p ro g ra m o 
w em u

Z b y t czę s to  m a ją  one  c h a r a k t e r  f a n ta z jo 
w a n ia  z u p e łn ie  m ło d z ień cz eg o  —  s ą  ty lk o  w y 
ra z e m  tę s k n o ty . I n te r e s u ją c a  j e s t  o c en a  w s p ó ł
cze sn y ch  d ą ż e ń  s p o łec z n y c h  — zw łaszcza  p r a 
w e j i „ le w e j k o ł tu n e r j i ” ; ty c h  h u m a n ita rn y c h  
„ se k s u a l - d e m o k ra tó w ” d e m a s k u je  S ta c h n iu k  
z te m p e ra m e n te m  i ta le n te m , i z g łę b o k ą  
s łu sz n o śc ią . M im o w ie lu  s u g e s ty j ,  zw łaszcza  
sp o d  z n a k u  te o re ty k ó w  T rz e c ie j R zeszy , m i
m o  w ie lu  b łę d ó w  rzeczo w y ch  i n ie p o p ra w n e 
go fa n ta z jo w a n ia ,  k s ią ż k a  S ta c h n iu k a  z a s łu 
g u je  n a  z a in te re s o w a n ie .  P r z e b i ja  z n ie j  n a j 
g łę b ie j  m oże u k ry ty ,  a  n a j i s to tn ie js z y  d u c h  
S o re lo w s k ie j id e i g w a łtu :  „ W  g o to w o śc i u ż y 
c ia  b e z w z g lę d n e g o  g w a łtu  w o b ec  o po rów , 
s tw o rz o n y c h  p rz e z  w y k rz y w ie n ie  i  w y n a tu 
rz e n ie  ro z w o ju  d z is ie js z e g o  n a ro d u  tk w i za 
d a te k  p o ru s z e n ia  n a jg łę b s z y c h  s t r u n  d u s z y  
n a ro d o w e j i  j e j  o d ro d z e n ia ” .

S zkoda , że p rzez  w ie le  sąd ó w  p o w ie 
rz c h o w n y ch  i le k k o m y ś ln y c h , i to  n a  p o lu  
p o lity c z n e g o  m e s ja n iz m u  S ta c h n iu k  t a k  b a r 
dzo  z e p s u ł sw ą  k s iążk ę .



Dalszy krok naprzód!

U chwalenie przez Senat nowej 
K o n sty tu c ji stanow i da lszy  kro k  
naprzód ku  sfinalizow aniu  glówne= 
go, podstaw ow ego zadania obecne* 
go Sejm u , zbliżającego się d o  koń= 
ca sw ej kadencji.

Jakie zm iany w prow adził Senat 
do tekstu , uchwalonego przez  
Sejm  ? Jedną i s t o t n ą ,  o której 
p isa liśm y ju ż  na tem  m iejscu: Se= 
nat usunął przepis o w yborze  czę* j 
ści Senatu  przez ,.obyw ateli zasłu= 
żo n yc h " , odsyłając określenie bliż= 
sze sposobu w ybierania tych  sena= 
torów  do ordynacji w yborczej, któ= 
rej jeszcze n ieznam y.

(P og łoskę  o oparciu now ej or= 
dynacji w yborcze j na z a s a d z i e  
k o r p o r a c y j n e j ,  t. zn. na 
ustalaniu list ka n d yd a tó w  nie przez  
partje polityczne, ale przez samo= 
rządy w zględnie izb y  zaw odow e  — 
no tu jem y, jako  pochodzącą od  pra= 
sy  opozycyjnej. B y ła b y  to  z m i a= 
n a  s t r u k t u r a l n a ,  bo na 
miejsce p a r l a m e n t u  p o l U 
t y c z n e g o  postaw iłaby p  a r l a= 
m e n t g o s p o d a r c z o  = za=  
w  o d  o w  y ) .

D ruga zm iana, w prow adzona  
przez Senat, polega na reaktywow ać  
niu  z K o n sty tu c ji marcowej k ilku  
a ityku łó w , dotyczących  praw  oby= 
w atelskich  (tajem nica korespondem  
cji, w olność m ieszkania), i powtó= 
rżeniu ich brzmienia w  now ej kon= 
sty tuc ji. Jest to zmiana n i e i s t o* 
t n a ,  bo a r t y k u ł y  t e  z  o s t a= 
l y  t e r a z  s ł o w n i e  p  o w  t ó= 
r z  o n  e, ale nie jako osobny  r oz= 
dzia ł now ej ustaw y, t y l k o  j a= 
k o  c z ę ś ć  s k ł a d o w a  r o z= 
d z i a ł u  o w y m i a r z e  s p  r a= 
w i e d l i w o ś c i .  N i e m a  z a= 
t e m  w  n o w e j  K  o n s t y  t u= 
c j i  o s o b n e g o  r o z d z i a ł u  
o p r a w a c h  o b y w a t e  U 
s k i  c h. F akt ten jest jed n ym  
z  najbardziej charakterystycznych  
przejaw ów  odw ro tu  twórczości u= 
strojow ej obozu marsz. P iłsu d sk ie= 
go od  ko n sty tu c ji stem pla liberaU 
nego, k tóre w  oparciu o ośmnasto= 
w ieczny  w zór m ieszczańskiej „De= 
klaracji praw  człow ieka i obywate= 
la" p u n k t ciężkości k ła d ły  na swo= 
bodach obyw atelskich , k tó rych  
strzeżenie było  g lów nem  i najważ= 
niejszem  zadaniem  państw a liberaU 
nie kapita listycznego. E lem entarne  
prawa człow ieka są d ziś  ju ż  nieda= 
jącą się cofnąć zdobyczą  cywiłiza= 
cyjną, strzeżoną zw ycza jow o i przez  
u sta w y zw y k łe  i dlatego zamiesz= 
czanie a rtyku łó w  o sw obodach oby= 
w atelskich  jest zjaw iskiem  anachro= 
n istycznem  i uw stecznianiem  zadań  
now oczesnego państwa.

In n e  popraw ki Senatu  są już  
ty lk o  na tury sty lis tyczn e j i formaU  
nej.

Dyskusja o nacjonalizmie.

W y n ik  p leb iscy tu  w  Saarze 
w prow adził na porządek d z ien n y  
d y sk u s ję  o nacjonalizm ie, zarów no  
ja ko  iracjonalnej w łaściwości natu= 
t y  ludzk ie j, jak  i jako  zjaw isku , 
ściśle d ziś  zw iązanem u z przeobra= 
żeniam i ustroju społeczno  = gospo= 
darczego.

O ryginalne ujęcie tych  związ= 
k ó w  p rzynosi nasz d zis ie jszy  ar ty* 
k u ł w stęp n y .

W  ,,Kurjerze P orannym “ aka= 
d e m ik  W . R z y m o w s k i zwraca rów= 
nież uw agę na i d e ę  n a r  o d  o= 
w  ą, j a k o  , . e l e m e n t a r n ą  
s i ł ę  w  n a t u r z e  l u d  z= 
k i  e j " ,  p rzyczem  — w  zw ią zku  z 
pleb iscytem  saarskim  — podkreśla , 
że z  siłą tą żaden program spolecz= 
no = gospodarczy nie m oże podjąć  
w a lk i o rów nych  i rów noważących  
szansach. ,,Idea narodowa tam, 
gdzie  jest tęskno tą  nienasyconą, 
staje się potęgą, k tórej czoła stawić  
nie zdołają żadne inne fro n ty , żad* 
ne, choćby najszczytn iejsze, hasła".
0  tem  p ouczy ł cały w iek  19= ty
1 w iek  2Ó=ty.

A le  n a c j o n a l i z m ,  k tó ry  
z „ tęskno ty  nienasyconej" staje się 
ciałem i krw ią w e  w ł a s n e m  
p a ń s t w i e ,  staje się  — o b o k  nie= 
usuw alnych cech m istyczn ych  —

także św iadom ą wolą, kształtującą  
całość życia w  imię jasno w ytkn ięć  
tej ideji dobra ogólnego. W  t e d y  
n a c j o n a l i z m  nie jest, bo 
nie m oże być, ograniczony do  za* 
gadnienia etnicznego  — s t a j e  
s i ę natom iast i n t e g r a l n ą  
i d e ą  p a ń s t w o w ą .

K to  w św ietle tak pojętego na= 
cjonalizm u, jest w  Polsce nacjona= 
listą ?

C zy  jest t a k i m  nacjonalistą  
— en d ek?

E ndecja w ogóle niechętnie  — 
do niedaw na  — odnosiła się do ter= 
m inologji: nacjonalizm ; jeszcze dziś  
stara gw ardja endecka (np . pp. Glą= 
biński i B artoszew icz w  senackiej 
d y sk u s ji  ko n s ty tu c y jn e j)  w ystrzega  
się bardzo skrupu la tn ie  tego okre= 
ślenia, jako firm ow ego sztandaru  
ideologicznego stronnictw a narodo= 
wego. N acjonalizm  też endecki nie 
ma nic w spólnego z nacjonalizm em  
państw ow ym . Jest typ o w ym  — w  
dalszym  ciągu — n a c j o n a l i z =  
m e m n i e w o l n i k ó w ,  a nie 
w olnych  obyw ateli. R ed u k u je  poU , 
skość  do elem entu etnograficznego  
i w brew  deklam acji o „W ielkiej"  
Polsce, jest najbardziej zaślepionym  
chorążym  małego Państw a, malej 
P olski. N a c j o n a l i z m  e n= 
d e c k i  nie ma żadnej dziejow ej 
am bicji i żadnego p a ń s t w o w e = 
g o  m i t u  w  w olnej Rzeczypospo=  
litej, nie ogarnia p ersp ek tyw  całego 
życia i jego organizacji w e w łasnem  
państw ie.

N acjonalizm  w e w łasnem  Pań= 
stw ie b y łb y  śm iesznym  i jakże krót= 
kow rocznym , g d y b y  się ograniczał 
do hodow li nieistniejącego zresztą  
antropologicznego typ u  Polaka eU 
nicznego. N acjonalizm  p aństw ow y  
m usi w ładnie organizować całość 
życia gospodarczego i socjalnego, 
m usi to życie organizować w  pew = 
n ym  m oralnym  ustroju, dostosowa=  
n ym  do w arunków  biologicznych  
terytorjum  państw ow ego i na zasa= 
dzie  dobra w spólnego w szystk ich  
obyw ateli, t. zn. Państwa.

T a k i m i  nacjonalistam i jeste= 
śm y  m y, obóz marsz. P iłsudskiego , 
obóz, k tó ry  po maju r. 1926 dźw iga  
z całą św iadom ością i żołnierską  
wolą odpow iedzialność za Państwo.

72-ga rocznica.

A k te m  w iary i w oli takiego na= 
cjonalizm u państw ow ego  w dobie  
niew oli po litycznej był czyn  z  22=go 
styczn ia  1863 r., którego  72=gą rocz= 
m cę obchodziliśm y. „Rząd Tw ój 
N a ro d o w y  w zyw a  cię N a ro d zie  poU 
sk i na pole w alki, chw ały i zwycię= 
stwa, które ci danem  będzie  w imię 
Boga, bo wie, że ty , k tó ry  wczoraj 
byłeś p o ku tn ik iem  i mścicielem, ju= 
tro m usisz być i będziesz bohate= 
rem i olbrzym em ... Powstającej Oj= 
czyźn ie  T w ojej dasz bez żalu, sła= 
bości i wahania w szy s tk ą  krew , ży= 
cie i m ienie, jakich od C iebie za= 
p o trzeb u je" .

Tw órczy, rew olucyjny , ofenzy= 
w n y  nacjonalizm , w yw o d zą cy  się 
z p rzykazań  „ O dy do m łodości" — 
oto byl pion id eo w y cytow anego  
m anifestu  T ym cz. R zą d u  Narodo=  
wego. Powstania, opartego o t a k  ą 
ideologję, n ieb y lib y  zdo ln i n ig d y  
w yw ołać „biali" endecy ze sw oim  
,,nacjonalizm em “ biernym , defenzy=  
w n ym  („obrona stanu posiada= 
m a "!), pozbaw ionym  w yobraźni 
państw ow ej i racjonalistycznie  
tchórzliw ym . W  r. 1863 (p odobn ie  
jak  i d z iś ) dokonała  się ko n fro m  
tacja dw óch natur, dw óch  poglądów  
na życie: człow ieka w olnego i nie= 
w olnika . Te na tury nie tak  łatwo  
zmieniają sw ó j charakter i dlatego  
narodowa dem okracja z  D m o w sk im  
na czele d ziś  jeszcze a k ty  powstań= 
cze potępia.

D la  narodu jednak  — dziś  już  
ty lk o  uroczyste  w spom nienie  — 
b y ły  rocznice 22 S tyczn ia  w  dobie  
niew oli po litycznej żyw em  zaw sze  
źródłem  w iary i woli, z  k tó re j po= 
w stało  now e Państw o. Z  wczoraj= 
szych  „ p oku tn ików  i mścicieli“ po* 
w stali ,,bohaterow ie i o lbrzym i“ . 
l a k ,  ja k  nakazyw ał m anifest Rzą= 
d u  N arodow ego.

W  życiu gospodarczem  N iemiec coraz 
silniej zaznacza się bezapelacyjny w pływ 
„dyktatora gospodarczego", H jalm ara 
Schachta; — zaszczycony zaufaniem  Wo* 
dza, w ygryw a wszystkie pojedynki ze 
swymi przeciwnikami.

O statnio minister rolnictw a W alter 
D arre został usunięty ze swego stanowi* 
ska, musząc się zadow olić pozycją „mini* 
stra bez teki". N a żądanie więc Schachta 
obezw ładniono jednego z najwybitniej* 
szych przedstaw icieli „lewej żyrondy" w 
partji narodow o * socjalistycznej. U padek 
D arre‘go, to  nietylko przesunięcie perso* 
nalne w gabinecie m inisterjalnym . Kim 
bowiem byl i co reprezentow ał ten am* 
b itny  Niemiec argentyński?

Ruch hitlerow ski dość szybko zaczął 
się interesow ać terenem wiejskim, — agi* 
tacja i propaganda działają spraw nie, a 
hasło „wywłaszczenia bez odszkodow ania 
terenów, które nie służą potrzebom  zbio* 
rowości" (17 p. program u partji nar.* 
socj.), mogło liczyć na popularność w śiód  
chłopów  niemieckich. Sam „Fuhrer" nie* 
jednokrotn ie podkreśla znaczenie chłop* 
stwa w  now oczesnem  państwie. — „Niem* 
cy mogą żyć bez miast, lecz n igdy bez 
wsi", pozując w yraźnie na w odza chłop* 
skiego.

O rgan O. Strassera (i t. zw. „Czarne* 
go F ro n tu ")— „Die deutsche R evolution“ 
— odsłania rolę H itlera w obec powsta* 
lego w niektórych częściach Rzeszy, ra* 
dykalnego ruchu chłopskiego, k tó ry  pod  
w odzą C lausa H eim a zaznaczył swoje 
istnienie szeregiem dem onstracyjnych za* 
machów  bom bow ych; otóż, zarzuca 
„C zarny F ront", H itler, obaw iając się, że 
partja  jego, z której działalnością łączo* 
no te w ypadki, może ulec rozw iązaniu 
(był to  r. 1929) — nie ograniczył się do 
potępienia m etod w alki, lecz w yznaczył 
w ysoką nagrodę za schw ytanie przywód* 
ców. Tak postępuje nie przyjaciel lecz 
w róg spraw y chłopskiej, konkluduje  or* 
gan Strassera, przypom inając też później* 
sze usunięcie H eim a (po jego odmowie 
postaw ienie swej kandydatu ry  na liście 
nar.*socj. w w yborach 1930 r.) i represje 
wobec prasy  chłopsko * radykalnej.

I oto w r. 1931 pojaw ia się na arenie 
politycznej W alter D arre, przedstawia* 
jąc doskonale opracow any plan organiza* 
cyjnego opanow ania terenu wiejskiego — 
projekt zostaje przyjęty, a jego tw órca 
otrzym uje polecenie jego realizacji.

D arre daje się rychło poznać jako 
zw olennik poglądów  „lewego skrzydła" 
partji, którego zresztą zostaje wodzem, 
w ystępując bardzo  gw ałtow nie przeciwko 
ówczesnej polityce m inisterjalnej Hugen* 
berga: — nie sztuczne podnoszenie cen 
produk tów  rolnych i ograniczanie im* 
portu , lecz jedynie radykalna reform a 

, (oddłużenie, obniżenie procentów , płaco*
| nych przez chłopów  do 2 %, wywłaszczę* 
i nie i parcelacja latyfundjów ) przynieść 

może popraw ę czy uzdrow ienie wsi nie* 
mieckiej — oto podstaw a program u Dar* 
rego. G łoszenie takich zapatryw ań nie

Czy Jugosławja
Przed pięciu laty  zawiesił k ról Alek* 

sander rządy partji parlam entarnych 
i proklam ow ał dyktaturę; krok ten nie 
by l żadną miarą n iepopularny . Zw arte 
masy chłopstw a i drobnom ieszczaństw a 
w yrzekały głośno na gospodarkę parła* 
m entu, nie w idząc w niej nic więcej, jak 
tylko dem oralizujący interes „zawodo* 
wych po lity k ó w "; naw et C horw aci spo* 
dziew ali się więcej po bezparty jnej, bez* 
stronnej dyktaturze króla, niż mogli się 
spodziew ać po zorganizow anej sam owoli 
stronnictw . W krótce jednak  nastąpiło  roz* 
czarow anie. Zatargi narodow ościow e prze* 
stały się w praw dzie przejaw iać na  ze* 
w nątrz, pozatem  jednak  nie zmieniło się 
praw ie nic; jedynie ty lko  zakres in tryg po* 
litycznych ograniczył się do nieco mniej* 
szej ilości osób.

W takiej to atmosferze rozwinął się 
nadspodziewanie szybko, niemal jak jakaś 
religja, now y ruch polityczny, ruch chłop* 
ski. Ruch ten, który ogarnął dziś potężne* 
mi wpływami całą Jugosławję, posiada 
jakgdyby dwa odcienie: Pierwszy ma za* 
barwienie mesjanistyczne, nawpół taszy* 
stowskie, nawpół komunistyczne, a może 
też i po części anarchistyczne; drugi spo* 
dziewa się realizacji wielkich reform u* 
strojowych w Jugosławji poprzez zrzesze* 
nia, gromadzkie kolektywy chłopskie, 
których bezpośrednia reprezentacja stała* 
by się wyrazem i oparciem nowej formy 
demokracji, do której potem miałyby się 
i inne warstwy społeczne przyłączyć przez 
swoje organizacje zawodowe. N ie m ożna 
jeszcze dziś dokładnie określić siły każde* 
go z tych odłam ów , polityczne znaczenie 
posiada jedynie ruch zrzeszeń chłopskich. 
T en ruch rozpada się znów  na dwie frak* 
cje: na odłam  zw iązków  czysto chłop* 
skich i na grupę bogatych ziemian, k tó rzy  
przyłączyli się do tego ruchu, by  się siać 
udziałow cam i przyw ilejów , które w udzia* 
le przypaść mogą, oraz w ykorzystać wiel* 
ką polityczną popularność idei tych chłop* 
skich zrzeszeń, p rastarych serbskich współ* 
not, nazyw anych „zadruga". Ta grupa ,,lu* 
dzi bogatych" jest w praw dzie liczebnie 
bez znaczenia, może się jednak w sprzy* 
jających w arunkach stać potęgą. Sztanda* 
rowym człowiekiem nowego ruchu jest 
Jefticz. B ył on, od  pierwszej m inuty dykta* 
tu ry  począw szy, jednym  z najbliższych za* 
ufanych kró la , gdy ten  dążył do zjedno* 
czenia swych mocno pow aśnionych ludów  
i przezw yciężenia nagrom adzonych przez 
parlam entarne rządy  trudności drogą po* 
nadnarodow ościow ego, ale narodowo*

m ogło spotkać się z uznaniem  sfer pra* 
wicowych, — to też przed uzyskaniem  
teki m inisterjalnej musiał D arre „uzgod* 
nić" swoje poglądy  zc sferami „miarodaj* 
nemi". Sam H itler pospieszy! uspokoić 
prez. H indenburga (lipiec 1933) zapew* 
niając go, że pom ysł wywłaszczenia jest 
czystą fantazją, a polityka partji idzie je* 
dynie w kierunku... podniesienia w artości 
gruntów , tak by  znow u stały się rentow* 
ne.

Ten konieczny kom prom is ze sferami 
finansów  i ziemiaństwa, zaciężył decydu* 
jąco na pracach ustaw odaw czych Dar* 
re‘go, nadając im cechę połow iczności 
i niezdecydow ania — w danej sytuacji 
nie by ło  zdaje się innych możliwości: 
m inisterjum  D arrego to  ty lko ustępstw o 
zew nętrzne na rzecz w zbierającej fali na* 
stro jów  rew olucyjnych, ustępstw o mające 
zasłonić p rzed oczyma mas ścisłą współ* 
pracę partji ze sferami gospodarczem i.

O dnosi się to  przedew szystkiem  do 
najpow ażniejszego dzieła D arrego, jakiem 
jest ustaw a o n iepodzielnych m ajoratach 
chłopskich („E rbhofgesetz"); naw iązując 
do tradycyjnego ustaw odaw stw a niemiec* 
kiego („Zw ierciadło saskie"), ustanow iła 
niepodzielność i niesprzedaw alność go* 
spodarstw , a przez w prow adzenie kontro* 
li państw ow ej podkreśliła  zasadę interesu 
społecznego. Równoczesna jednak  rezy* 
gnacja z w yw łaszczenia i parcelacji laty*, 
fundjów  pozbaw iła masy chłopskie tere* 
nów  osiedlenia, co, wobec ustawowego 
w prow adzenia instytucji m ajoratu, musi 
spow odow ać odpływ  ludności chłopskiej 
do miast i proletaryzację. Pozostało rów* 
nież olbrzym ie obdłużenie wsi niemiec* 
kiej, sięgające 8  m iljardów  marek nie* 
m ieckich!

Tymczasem na horyzoncie gospodar* 
czym Trzeciej Rzeszy pojaw ia się cień 
dr. Schachta; M in. D arre odrazu  staje w 
opozycji — w obec potężnego wroga, 
szuka sprzym ierzeńców ; zjazd chłopski w 
G oslar przynosi w dram atycznej formie 
scem entow anie lewicowej „frondy" Dar* 
rego, Ley‘a (w odza „Frontu Pracy") i von 
der G oltza, do tąd  kom isarycznego „Fiih* 
rera" produkcji.

Linja polityki gosp. Schachta w yraża 
się zarów no w  oddaniu  przew odnictw a 
utw orzonych na mocy ustaw y z 27. II. 
1934, 13 grup stanow ych (korporacyj
gosp.) w  ręce „kapitanów  przem ysłu" — 
(K rupp von B ohlen i H albach), jak i w 
mowie z 28. paźdz. ub. r. w  której w  o* 
strych słowach napiętnow ał iluzje, „zła* 
m ania niew olnictw a odsetek" (p. 1 1  pro* 
gram u N . S. D. A . P.).

W ypadki toczą się szybko — i to  na 
niekorzyść D arrego; 19 listopad ub. r. 
przynosi decyzję poddającą go w zakre* 
sie polityki cen pod  kierownictw o dr. 
G oerdelera, obecnie D arre pozostaje w 
gabinecie jedynie jako m inister bez teki. 
H jalm ar Schacht, grom adząc w swem rę* 
ku ośrodki dyspozycji życiem gospodar* 
•czem Trzeciej Rzeszy, pozostaje bezspor* 
nym  zwycięzcą. Szeregi w ybitniejszych

państw ow ego, autorytatyw nego rządu. N ie 
uległo też zmianie to  zaufanie królewskie, 
gdy Jefticz nieco później zdeklarow ał się 
za ideałam i dem okracji zrzeszeń chłop* 
skich, za uciszeniem regjonalno * narodo* 
wych sporów  w ram ach jednolitej demo* 
kracji w łościańskich grom ad w ytw órczych. 
M im oto trudno  by łoby  powiedzieć, że 
Jefticz i regencja stanow ią dalszy ciąg linji 
politycznej zmarłego króla, jeśli chodzi 
o realizację obejm ującej cale państw o de* 
m okracji chłopskiej.

Król nie m iał bowiem w zasadzie nic 
przeciw zrzeszeniow ym  sym patjom  Jefti* 
cza, by l także „w zasadzie" zwolennikiem  
dem okracji; jego osobisra skłonność kie* 
rew ała go w praktyce raczej do patrjar* 
chalnej autokracji, k tóra jednak  znajdo* 
wała mniej patrjarchalne ujście przez o* 
.soby takie, jak  niedaw no dym isjonow any 
minister spraw  w ew nętrznych Lazicz, czy 
podobnie  utrącony mocno niepopularny  
szef policji belgradzkiej Lazarewicz. Ksią* 
żę Paweł jest w ychow any w A nglji; za 
jego regencji może Jefticz śmielej próbo* 
wać realizacji swych koncepcji. G rupa 
U zunow icza i jej przedstaw iciele w rzą* 
dzie nie mogli się zbliżyć do linji politycz* 
nej kró la A leksandra, gdyż przeciwstaw ili 
się eksperym entom , osądzając je jako 
przedw czesne; dezaw uując pow racającego 
z G enew y m inistra spraw  zagranicznych

Koniec rodziny Kruszelnickich.
W ś ró d  47 U k ra iń có w , a re s z to w a n y c h  w  K i- 

jo w ie  w  z w ią z k u  z m o rd e rs tw e m  K iro w a  w y 
c z y ta liś m y  n a z w is k a  A n to n ie g o , T a r a s a  i  I w a 
n a  K ru s z e ln ic k ic h . W  d n iu  15 g r u d n ia  ro z 
s trz e la n o  29 sp o ś ró d  a re sz to w a n y c h , m ięd zy  
in n e m i T a r a s a  i  Iw a n a  K ru s z e ln ic k ic h .

A n to n i K ru s z e ln ic k i b y ł n a  te re n ie  L w o 
w a  do  n ie d a w n a  re d a k to re m  so w ie to f ils k ie g o  
p is m a  „N ow i S z la c h y ”, s to ją c e g o  p o d  zn ak iem  
S e l-R o b u . P o  l ik w id a c ji  S e l-R o b u  w y d a w a ł 
k o m u n is ty c z n y  m ie s ięc z n ik  „ K r y ty k a ”, k tó re 
go  d z ia ł l i te r a c k i  p ro w a d z ił s y n  je g o  Iw a n , 
z d o ln y  p is a rz  „ p r o le ta r ja c k i”. L a te m  r. 1934 
w y e m ig ro w a ł do  K ijo w a , g d z ie  ra z em  z s y 
n a m i ro zp o czą ł in te n z y w n ą  a k c ję  p rz e c iw  „ n a 
c jo n a lis ty c z n y m  o d c h y le n io m ” w  K o m p a r t j i  
U k ra in y . Z w iąze k  je g o  z g r u p ą  Z in o w iew a  w y 
d a je  s ię  b y ć  w ięce j n iż  w ą tp liw y m , n a le ż y  
ra c z e j p rz y p u szc z ać , że t r a g e d ja  te j  ro d z in y  
s to i w  z w ią z k u  z z a o s trz o n y m  k u rs e m  p rz e 
ciw  U k ra iń co m , o b ja w ia ją c y m  s ię  o s ta tn io  n a  
te re n ie  R e p u b lik i  R ad .

■■■i
Rozpowszechniaj

Nowe Czasy !

przyw ódców  lewicy party jnej przerze* 
dzają się.

C zy  przyjdzie do ostatniej rozgryw ki 
i kto w niej zwycięży, okaże niedaleka 
już może przyszłość.

Czy polonizacja cerkwi 
prawosławnej ?

W  o s ta tn ic h  m ie s ią c a c h  r o k u  1934 n a  te 
re n ie  C e rk w i p ra w o s ła w n e j w  P o lsc e  z a is tn ia ł  
s z e re g  w y d a rz e ń , k tó re  s ta ły  s ię  p rz e d m io te m  
o ż y w io n e j d y s k u s j i  n a  ła m a ch  p ra s y . N ie  
w s z y s tk ie  b y ły  „n o w o śc ia m i” , je d n a k  d o p ie ro  
w  ty m  o k re s ie  s ta ły  s ię  g ło śn em i. O b o k  f a k tu  
p rz y ję c ia  w  p ra k ty c e  n a zw y  „ P o ls k i K o śc ió ł 
P r a w o s ła w n y ” (z a m ia s t  C erk iew  P ra w o s ła w n a  
w  P o ls c e )  za liczy ć  tu  m o ż n a : z a rz ą d z e n ie  M e
tro p o l i ty  p ra w o s ła w n e g o  o w p ro w a d z e n iu  do  
śp iew ó w  c e rk ie w n y c h  h y m n u  „B oże coś P o l 
s k ę ” , u tw o rz e n ie  K o m is ji d la  p rz e tłu m a c z e n ia  
p ra w o s ła w n y c h  k s ią g  l i tu rg ic z n y c h  n a  ję z y k  
po lsk i, w y d a w a n ie  l is tó w  p a s te r s k ic h  do  w ie r 
n y c h  w  ję z y k u  p o lsk im , w y d a w a n ie  w  ję z y k u  
p o ls k im  k a le n d a rz a  p ra w o s ław n e g o , m o d lite w 
n ik ó w  i p o d rę c zn ik ó w  re l ig ijn y c h . S z e re g  ty c h  
p o s u n ię ć  h ie r a r c h j i  p ra w o s ła w n e j,  ja k k o lw ie k  
ty lk o  z o rg a n iz o w a n ie  K o m is ji d la  tłu m a c z e n ia  
k s ią g  l i tu r g .  b y ło  i s to tn ą  n o w o śc ią , k tó ry c h  
w a g a  z p a ń s tw o w e g o  p u n k tu  w id z e n ia  j e s t  
n ie w ą tp liw a  — d a ło  p o d s ta w ę  d o  ró ż n o ra k ie j  
in te r p r e ta c j i  te g o  p o lo n iz a c y jn e g o  k u r s u  c e r 
k w i ; d o łą c z a ją c  do  p o w y że j w y m ie n io n y c h  
fa k tó w , k ilk a  in n y c h , j a k  w y su w a n ie  te o r j i  
w ię k sz e j e la s ty c z n o śc i p ra w o s ła w ia  w o b ec  p o 
tr z e b  i in te re s ó w  p a ń s tw a  (p ra w o s ła w ie  „ za 
w sze  j e s t  p a ń s tw o w e ”), d o p a try w a n o  s ię  dość  
p o w szech n ie  w p ły w u  c zy n n ik ó w  rz ą d o w y ch , 
ja k o  is to tn e j  p rz y c z y n y  p o lo n iz a c y jn e g o  c h a 
r a k t e r u  o s ta tn ic h  z a rz ą d z e ń  h ie r a r c h j i  p ra w o 
s ław n e j.

Z d ru g ie j  s t r o n y  p o ja w ia  s ię  s z e re g  g ło 
sów , k tó r e  w s k a z u ją  n a  z ja w is k a  o w rę c z  od 
m ie n n y m , bo  dążącym , do  u t r z y m a n ia  r o s y j 
sk ie g o  w p ły w u  w  c e rk w i, c h a r a k te r z e ;  tu ta j  
w y m ie n ia  s ię :  p o d p is a n ie  w sp ó ln e j o d ezw y  
w ię k sz e j części e p is k o p a tu  p ra w o s ła w n e g o  
w  P o lsc e  z ro s y js k im i b is k u p a m i e m ig ra c y j
n y m i (d z ie ło  b y łe g o  a rc h im a n d ry ty  p o c za j ow 
ak ie g o  W ita l ju s z a ) ,  w y d a w a n ie  o rg a n u  m e tro 
p o li ta ln e g o  w  ję z y k u  ro s y js k im , u ż y w a n ie  j ę 
z y k a  ro s y js k ie g o  w  ż y c iu  w e w n ę trz n e m  c e r- 
k w ,i w y z n ac z an ie  n a  n a jb a rd z ie j  w p ły w o w e  
s ta n o w is k a  d u c h o w n y ch  z n a n y c h  ze sw eg o  
n ie p rz e je d n a n e g o  ru s o f ils tw a .

R ó w n o leg ło ść  w y s tę p o w a n ia  o b u  z ja w isk  
d a je  po le  do  d y s k u s j i  n a  te m a t  te j  „ d w u to ro 
w o śc i” p o li ty k i h ie ra rc h j i  p ra w o s ła w n e j S. 
H o ry n ic z , n a  ła m a ch  „ B iu le ty n u ” is to tę  d w u 
to ro w o śc i u p a t r u je  (za  re d . W . B ączk o w sk im ) 
w  „ k o m p le k s ie  z ac h o d n ie j R o s j i”. S tw ie rd z a 
ją c  ro s y js k o ś ć  p o ch o d ze n ia  h ie r a r c h j i  c e rk ie w 
n e j i j e j  d a w n y  im p e rs k o  - ro s y js k i  p a t r jo -  
ty zm , z au w a ż a  z u p e łn e  ju ż  d z is ia j  z e w n ę trz 
n e  o sw o jen ie  s ię  p o ls k ie j o b ecn ie  h ie ra rc h j i ,  
k tó re  z n a jd u je  s ię  je d n a k  w  s ta ły m  i t r w a 
ły m  k o n flik c ie  ze sw ą  o w c za rn ią . Z d an ie m  H o - 
ry n ic z a  bo w iem , c e rk ie w  p ra w o s ła w n a , z k rw i 
i k o śc i r o s y js k a ,  b ro n ią c  s p a d k u  im p e rs k o -  
ro s y js k ie g o  w  P o lsce , s t a r a  s ię  u n ic e s tw ia ć  
p o s tu la ty  u k ra iń s k ie ,  ż ą d a ją c e  u k ra in iz a c j i  
c e rk w i;  —  „w  c o raz  o s trz e js z e j  w alce , h ie r a r -  
c h ja  p ra w o s ła w n a  - ro s y js k a  s z u k a  o p a rc ia  o 
rz ą d  i p a ń s tw o , su p o n u ją c ,  że  u ła tw i ono  po 
z y c ję  h ie r a r c h j i  w  k o n flik c ie  z w ła sn y m i w ie r 
n y m i”, p isze  S. H o ry n ic z , w y c ią g a ją c  w n io 
sek , że o b ecn e  z a p ę d y  h ie ra rc h j i  p ra w o s ła w 
n e j, n ie  s ą  w y ra z em  p rą d ó w  n a tu ra ln y c h  
w ś ró d  w ie rn y c h , lecz  je d y n ie  ta k ty c z n e m  p o 
s u n ię c ie m  s a m e j g ó ry  h ie ra rc h ic z n e j.

N a p ro w a d z o n e  p o w y ż e j f a k ty  i z a p a tr y w a 
n ia  c h a r a k te r y z u ją  w  sk ró c ie  je d n ą  ze s t r o n  
p ro b le m u  ce rk w i p ra w o s ła w n e j w P o lsc e , k tó 
re g o  n a le ż y te  p o z n a n ie  i  u ję c ie  j e s t  je d n y m  
z w a ru n k ó w  w ła śc iw e g o  u ło ż e n ia  s to su n k ó w  
m n ie js zo ś c io w y c h  w  P o lsc e .

kierow ali się p raw dopodobnie  mniej patr* 
jctycznem  oburzeniem  przeciw  zewnętrz* 
no*politycznej działalności Jefticza, jak 
raczej chęcią pokrzyżow ania jego planów  
w ew nętrznych i przyw rócenia autokracji 
w  dawnej torm ie.

A le za Jefticzem stanęła regencja; tak* 
że i wojsko, wyżsi dowódcy, przywiązani 
calem sercem do dynastji są ściśle zwią* 
zani ze środowiskiem wiejskiem i drobno* 
mieszczańskiem, z którego pochodzą; od* 
czuwają oni nastroje i tęsknoty wsi jak 
swoje własne. W  ten sposób znalazł Jef* 
ticz poparcie swych planów u decydują* 
cych sił.

N iejednokro tn ie  już p róbow ały  masy 
chłopskie w krajach chłopskich walczyć 
o decydujący w pływ  w rządach, próbo* 
w ały opanow yw ać politykę opierając się 
na swej liczebnej przew adze; nie udaw ało 
się to nigdy. Być może, że leży to  już 
w istocie now oczesnego państw a, że ma* 
sy chłopskie m uszą być zawsze rozczaro* 
wane, i sw oją ciężką, naw et z czysto ka* 
pitalistycznego stanow iska, zby t nisko na* 
gradzaną pracę daw ać społeczeństwom  bez 
choćby tylko politycznej rekom pensaty. 
Leży to  może jednak  ty lko w zamiera* 
jącej formie dem okracji, w  jej postaci par* 
lam entarncj. Już w ielka serbska „Partja 
R adykalna" urosła z ruchu chłopskiego, 
przyniosła jednak  chłopu serbskiem u bar* 
dzo mało, tak gospodarczo — jak  i spo* 
lecznie — tylko pełną gorycz rozczarowa* 
nia. W  aparaturze parlam entarnej demo* 
kracji stała się narzędziem  czystej krw i 
„zaw odow ych polityków ", obsługujących 
organicznie obcą chłopu maszynę biuro* 
kratyczno*m ilitarną liberalnego państw a, 
a przytem  dbających głów nie o w łasny, 
osobisty  interes.

Obecnie przebiega w Jugosławji pro* 
ces, mogący być próbą realizacji praw* 
dziwie włościańskiego ustroju w  chłop* 
skini kraju. W iele pieniędzy, w iele bezin* 
teresowności politycznej, a przedewszyst* 
kiem wielka praca wychowania społeczne* 
go mas będą musiały być w łożone, jeżeli 
się ma istotnie rozbudować organizację 
gromad chłopskich, zadrug, na całkowity 
ustrój państwowy; jeśli ma się z tego ru* 
chu stworzyć now y typ integralnej demo* 
kracji.

Zrzeszenia jugosłow iańskich chłopów  
są p rastarą form ą praw dziw ej dem okracji. 
Podobnie  i w ojsko, i regencja nie mają 
faszystow skich skłonności. Jefticz może 
więc pow ażnie myśleć nad  swym wielkim 
eksperym entem . („D as freie E uropa").

N O W E  C Z A S Y

tydzień polityczny Sprawa chłopska w Rzeszy Niemieckiej
Upadek Waltera Darrego

będzie Państwem chłopów ?



IMOWE C Z A S Y

Zagadnienie żydowskie
Żydów jest w Polsce t r z y  m i 1 j o n y, 

blisko 10% ogółu ludności, w 30 powiatach 
Ponad 15%.

Żydzi w ogromnej większości (8 7 .8 % ) są 
ludnością miejską, stanowią w calem państwie 
prawie jedna trzecia (3 2 .8 % ), w wojew. cen
tralnych i wschodnich (3 8 .9 % ), nieomal d w i e  
P i ą t e  ogółu mieszkańców gmin miejskich. 
Małe miasteczka —  na wchód od Wisły, zwła
szcza na terenach narodowościowo-mieszanych, 
luk etnicznie białoruskich, ruskich i ukraińskich 
—  są często (6 0 ) w czterych piątych żydow
skie. Jeśli pośród mieszkańców miast odliczy- 
Wy robotników, inteligencję urzędniczą, p ra
cowników domowych i publicznych, a weźmie
my pod uwagę ludność ściśle mieszczańską łącz
nie z inteligencja t. zw. wolnych zawodów, to 
stwierdzimy, że drobna, mała i większa b u r -  
ż u a z j a  j e s t  w całem państwie prawie 
w połowie, na wschód od Wisły w o k o ł o
70% ż y d o w s k ą .

Żydów jest 10%, ale te 10% stanowi, 
gdy pominiemy Poznańskie, Śląsk i Pomorze, 
Prawie d w i e  t r z e c i e  m i e s z c z a ń 
s t w a .

Ludność żydowska w Polsce w znacznej 
swej większości (około 65% ) jest l u d e m ,  
jest odrębną masą rasowo-etniczną, jest zwartą 
grupą ludowo-kulturalną. Wierzchnie warstwy 
ludności żydowskiej, warstwy inteligenckie 
i wyższe mieszczańskie są kulturalnie przeważ
nie polskie, jakkolwiek znaczny ich odsetek jest 
ciągle jeszcze kulturalnie obcy, na południu —  
niemiecki, na wschodzie —  rosyjski. Nie mniej 
przeto —  udział Żydów w życiu kulturalnem 
Polski jest bardzo znaczny i bardzo żywy, o 
wiele większy, niżby to z ich liczby wynikało. 
Jest faktem, że odbiorcami twórczości artystycz
nej w Polsce., a także i prawdziwej, twórczości 
polskiej (literackiej, teatralnej, muzycznej, pla
stycznej), jeśli nie w większości, to —  co naj
mniej w połowie —  są Żydzi. W  Polsce o po
wodzeniu książki czy piosenki, czasopisma czy 
sztuki w  teatrze, filmu lub koncertu rozstrzyga 
w znacznej mierze gust i smak kulturalnie pol
skiego kręgu ludności żydowskiej.

Stan ten ma niewątpliwie swą przyczynę 
W fakcie, że większe mieszczaństwo w Polsce 
jest w połowie żydowskie, ale bardziej jeszcze 
w zjawisku —  najprzykrzejszem —  że ogrom
na większość etnicznie polskiej inteligencji 
i mieszczaństwa —  pod wpływem wychowaw
czej pracy endecji —  jest kulturalnie zacofaną, 
obskurancką i kołtuńską, i w porównaniu z in
teligencją pochodzenia etnicznie żydowskiego o 
wiele, o wiele mniej w życiu kulturalnem ak
tywną.

Jeśli zważymy, że twórczość kulturalna 
i artystyczna w odrodzonem państwie polskiem 
rozwija się w klimacie wybitnie mieszczańskim, 
że mieszczaństwo to jest w rozstrzygającej mie
rze żydowskiem (rozstrzygającej wobec endec
kiego obskuranctwa i bierności znacznej więk
szości etnicznie polskiego), to trudno się dzi
wić, że nasza już nie twórczość, ale normalna 
produkcja artystyczna jest pozbawiona jakiego
kolwiek społeczno - państwowego pionu, że jest 
Wraz z swym klimatem mieszczańskim, schyłko- 
Wo-rozkładczą, indywidualistycznie - prywatną. 

*  ¥

W  dawnej Polsce grupą społeczną całko
wicie polską stała się szlachta, gdy mieszczańst
wo było żydowskie, a włościaństwo w znacznej 
mierze ruskie, białoruskie i ukraińskie. W  struk
turze społecznej nowej Polski na oczach na
szych dokonuje się interesująca zmiana: wobec 
dekadencji ostatecznej elementu ziemiańsko- 
szlacheckiego grupą społeczną najbardziej kul
turalnie polską staje się proletarjat, proletariat 
robotniczy i inteligencki, wówczas, gdy wło
ściaństwo jest w dużej części coraz świadomiej 
odrębne, ruskie i ukraińskie, a burżuazja —  ży
dowską.

Zagadnienie żydowskie \ Polsce jest nie- 
s P c  rie zagadnieniem polltycznem, ale społecz- 
me, kulturalnie, gospodarczo jest zagadnieniem 
mieszczaństwa. Zarówno publicyści polscy, jak 
•żydowscy, którzy w ostatnich tygodniach za
orali glos w kwestji żydowskiej rozważali ją  
rueomaI wyłącznie, jako zagadnienie polityczne.

Biorę tu pod uwagę, jako najbardziej zna
mienne i typowe, wypowiedzi Stanisława Łosia 

,,Czasie , St. Grabskiego i W. Zaleskiego 
A ,, Kur jerze Warszawskim i ogłoszone w „N o
wych Czasach wywiady u wiceprezesa egzeku
tywy sjonistycznej^ dr. Adolfa Rothfelda, i u 
Prezesa lwowskiej żydowskiej gminy wyznanio
wej W. Chajesa.

Wszystkie te wypowiedzi są zgodne w tem, 
rozpatrują zagadnienie żydowskie w płasz- 

r '  'znie polityki, społecznej, gospodarczej i kul- 
uralnej, ale polityki, i to polityki prowadzonej 

ramach istniejącego ustroju gospodarczo- 
sPolecznego, ustroju tego moralności i kultury.

Panowie Chajes i Rothfeld są jednomyślni 
W stwierdzeniu, że ludność żydowska w Polsce 
*Ve czuje się obco, przeciwnie czuje się auto-
c . tonnie, że jest „jak najściślej złączoną i zroś- 
fPąta z ziemią polską", jest „jaknajbardziej za
ad reso w an ą  w politycznej potędze i gospodar

czym rozwoju Państwa, w utrwaleniu Jego m o
carstwowego stanowiska". W ódz asymilacji 
i przywódca nacjonalizmu żydowskiego są cał
kowicie zgodni, gdy stwierdzają polityczny, 
państwowy patrjotyzm  polski ludności żydow
skiej, głębokie przywiązanie tej ludności do ję
zyka i kultury polskiej; różnią się natomiast 
bardzo poważnie w poglądzie na istotę i cha
rakter odrębności grupy żydowskiej. W  oczach 
i odczuciach prezydenta Chajesa Żydzi w Pol
sce są jedynie jedną z grup etnicznych, ludowo- 
kulturalnych Polski, grup, której warstwy o- 
świecone są polskie, nietylko politycznie, państ
wowo ale i n a r o d o w o .  Prezes Rothfeld 
uważa natomiast Żydów w Polsce za (73.8%  
Żydów czuje się odrębną narodowością) od
rębną narodowość, za część rozprószonego na 
obu półkulach globu narodu żydowskiego, któ
ry posiada w całym świecie jedno, własne kie
rownictwo polityczne i surogat własnego państ
wa w Palestynie.

Panowie Łoś i Grabski St. są zgodni w po
glądzie, że Żydów jest w Polsce za dużo, że 
zbyt wielki jest ich odsetek w mieszczaństwie. 
Obaj widzą rozwiązanie zagadnienia w orga
nizowaniu emigracji Żydów z Polski i w reduk
cji znacznej procentu Żydów wśród małej 
i większej burżuazji na rzecz elementu etnicznie 
polskiego. Różnią się pp. Łoś i Grabski tylko 
w poglądzie na środki, jakich należy użyć 
w drodze do tego celu. P. Łoś —  uważając, że 
zmniejszenie wydatne elementu żydowskiego 
w miastach „leży w żywotnym interesie stron 
obu", chciałby operacji tej dokonać drogą 
zgodnego porozumienia i współpracy z Żydami, 
p. Grabski natomiast przez mechaniczne uprze- 
wilejowande burżuazji etnicznie polskiej, przez 
kontyngentowanie liczebnego udziału Żydów 
w zawodach wolnych.

Przedstawiciel młodej endecji p. Zaleski 
wychodząc z tego samego, co prof. Grabski 
założenia, że Żydzi są elementem obcym, jest 
od swego mistrza bardziej konsekwentny. W i
dzi rozwiązanie zagadnienia w powrocie do sta
nu z czasów feudalnych: pozbawić Żydów praw 
politycznych, udzielić im natomiast szerokiej 
autonomji kulturalnej, traktować ich tak, jakby 
byli obcymi obywatelami, cudzoziemcami 
w Polsce stale osiedlonymi.

•V- -Y
*Żydzi gdzie tylko i jak tylko m ogą naj

chętniej z Polski emigrują, emigracja ta jednak 
przy najżywszem poparciu organizacji żydow
skich nie tylko polskich, ale i całego świata nie 
jest w stanie odprowadzać nawet połowy natu
ralnego przyrostu ludności żydowskiej w Pol
sce. Niewątpliwie emigracja ta powoduje i po
wodować będzie pewne zmniejszanie się od
setku ludności żydowskiej w Polsce, (od  r.
1 900 procent Żydów w Polsce skutkiem emi
gracji i słabszego, niż u etnicznych Polaków 
przyrostu naturalnego spadł z 11.8%  na 
9 .7 % ). Niema jednak i mieć nie będzie żadne
go wpływu na procent Żydów w małej i więk
szej burżuazji, na siłą gospodarczą elementu 
żydowskiego, na udział Żydów w życiu kultu
ralnem i gospodarczem Państwa. Nawet, gdy
by udało się wspólnym wysiłkiem Państwa i Ży
dów wysiedlić z Polski pół miljona żyjących 
czosnkiem i przegniłym śledziem nędzarzy, to 
fakt ten zmniejszy znacznie ilość ludowego pro- 
letarjatu żydowskiego, ale nigdy odsetek ży
dowski wśród średniego i większego mieszczań
stwa, ani tem bardziej gospodarczej i kultural
nej prężności etnicznie żydowskiej części bur
żuazji w Polsce. Emigracja leży niespornie w in
teresie żywotnym Państwa i Żydów, ale łudzą 
się całkowicie p. Łoś i prof. Grabski, gdy sądzą, 
że przez emigrację ulegnie redukcji procent Ży
dów w grupie mieszczańskiej.

Złudą są również nadzieje, jakie prof. 
Grabski wiąże ze „środkami pozytywnego po-, 
parcia" etnicznie polskiej burżuazji. Niewątpli
wie środki te najdrastyczniej i najbezwzględniej 
stosowane stworzyłyby znaczne trudności dla 
rozwoju i ekspansji burżuazji żydowskiej, ale 
nie dałyby oczekiwanych przez prof. Grabskie
go wyników, gdyż w ustroju wolno-kapitali- 
stycznym, w moralnym klimacie kultury miesz
czańskiej nie sposób postawić takich murów 
ustaw wyjątkowych, praktyk eksterminacyj
nych, którychby osioł obładowany złotem, a c ó ż |  
dopiero obrotny, zdolny człowiek interesu nie 
przeskoczył, nie przelazł. Skórka zdobyta nie 
zwróciłaby tu kosztów wyprawy. Kosztów m o
ralnych skutki deprawacji etnicznie polskiej 
burżuazji, kosztów rzeczowych, skutkiem po
mniejszenia jej /dolności gospodarczej w na
stępstwie szerokie! korzystania ze sztucznej 
ochrony i proteK, i'- Nie zwróciłaby kosztów 
politycznych, organizując 10% ludności prze
ciw Polsce, i to V  Przeważnej części na tere
nach narodowoścu,wo mieszanych lub wręcz 
ruskich i u k ra iń sk iA  gdzie ludność żydowska 
—  mimo wszystko —  jest poważnym czynni
kiem polskich wpływów kulturalnych i politycz
nych.

Środki do radzane Przez prof. Grabskiego 
„pozytywnego p o p ć lrc'a " etnicznie polskiej 
burżuazji są zresztą, j eśli nie formalnie, to fak
tycznie stosowane, sri stosowane w granicach,

poza którymi stałyby się już —  drastycznemi. 
I dają pewne wyniki, największe, jakie dać mo
gą, bez niszczenia ustroju wolno-kapitalistycz- 
nego i całej burżuazji wogóle. Ale nie redukują 
procentu Żydów w wiekszem i średniem miesz
czaństwie, nie zmniejszają ich gospodarczej 
i kulturalnej prężności. Takiego rezultatu nie 
dałoby również zalecone przez reprezentanta 
młodej endecji odebranie Żydom praw poli
tycznych, a nadanie pełnej autonomji kultural
nej i , ,W  pewnym stopniu gospodarczej". W u- 
stroju bowiem wolno-kapitalistycznym wpływy 
polityczne wynikają z siły gospodarczej, a nie 
z praw, najszersza zaś autonom ja kulturalna nie 
wygrodzi burżuazji żydowskiej z życia kultural
nego Polski, nie zmniejszy w życiu kulturalnem 
jej udziału. A  jeśli idzie o żydowską masę lu
dową, to autonomja kulturalna raczejby przy
spieszyła i spotęgowała proces wciągania tych 
mas w życie kulturalne Polski, niżby je od ży
cia tego odsunęła.

*  *
*Czy element żydowski jest obcy? Kultu- 

ralno-ludowy —  niewątpliwie, ale burżuazyj- 
ny? Jeśli idzie o burżuazję etnicznie polską bez
spornie —  nie. Mieszczaństwo polskie i żydow
skie nietylko nie czuje się kulturalnie obco, ale 
nawet najzupełniej swojo. Obcym jest element 
burżuazyjno-żydowski polskiej kulturze zie- 
miańsko-rycerskiej, nie szlachecko-pasożytni- 
czej, ale szlachecko-rycerskiej. Obcy jest prole- 
tarjatowi inteligenckiemu i robotniczemu, obcy 
w znacznej mierze włościaństwu, ale nie jest 
obcy małej i większej burżuazji etnicznie pol
skiej. Bo kultura mieszczan, polskiego czy ży
dowskiego pochodzenia, jest wspólną, jest je
dną i tą samą, jest kulturą mieszczańską. Nie 
znaczy to, aby między burżuazją polską i ży
dowską nie było różnic, ale niema obcości. Jest 
wrogość i nienawiść, gdy zabraknie kręgu 
wspólnych a wystąpią sprzeczne interesy —  ale 
niema obcości, bo są te same odczucia moralno- 
aspołeczne, to samo materjalistyczne i indywi- 
dualistycznie-prywatne wartościowanie i pozna
wanie zjawisk, ten sam cynizm i sceptycyzm 
w stosunku do praw dy i do ideału, ten sam 
pozytywny w szczegółach i konkretach, roz- 
kładczy w idejach, w uogólnieniach, realizm 
racj onalistyczny.

Antysemityzm jest prądem  duszy miesz
czańskiej, wyrasta też nie z obcości kulturalnej, 
ale ze sprzeczności interesów, z konkurencyjnej 
zawiści dwóch grup tej samej drobnej i więk
szej burżuazji; jest jednym  z najjaskrawszych 
przejawów rozpadu ustroju wolno-kapitalistycz- 
nego, rozkładu kultury mieszczańskiej i jej li- 
beralnie-demokratycznego porządku rzeczy.

Zagadnienie żydowskie jest zagadnieniem 
burżuazji. I dlatego jest nierozwiązalne, nie- 
rozwiązalne na gruncie ustroju wolnokapitali- 
stycznego, przy zachowaniu kultury mieszczań
skiej. Rozumie to prof. St. Grabski, nie chce 
rozumieć m łoda endecja, która udaje, że nie 
widzi wspólnego frontu endeckiego antysemi
tyzmu i żydowskiego nacjonalizmu w walce 
z „etatyzm em " i ideją państwa społecznego, 
w obronie interesów i praw  prywatnego czło
wieka i prywaty, w obronie liberalnie demokra
tycznego ustroju, w obronie swej wspólnej 
burżuazyjnej kultury.

*  *
*

Dla nas zagadnienie żydowskie jest za
gadnieniem przezwyciężenia w narodzie na
szym kultury mieszczańskiej; jest kwestją, któ
ry typ kultury polskiej zdobędzie ostatecznie 
duszę narodu: typ szlaehecko-rycerski, żołnier
ski i bohaterski czy typ szlachecko-pasożytni- 
czy, cywilny i burżuazyjny? Czy ziszczą się 
marzenia Stanisława Brzozowskiego?, czy p ro 
letarjat w Polsce, proletarjat inteligencki i ro
botniczy, czy chłop w swej twórczości kultu

ralnej będą dziedzicami naszej kultury szla
checko-rycerskiej, czy szlachecko-pasożytniczej 
i burżuazyjnej?

W  maju r. 1926 Piłsudski odsunął od 
rządów w Polsce obóz prywaty i prywatnego 
człowieka, obóz mieszczański, obóz szlachec
ko-pasożytniczej i burżuazyjnej kultury. O d
sunął od rządów, ale głowy hydrze nie od
ciął, bo i tak, odrosłaby. 1 walka o jutrzejszą 
kulturę Polski toczy się dalej, toczy się nie
tylko między obozem rządzącym i opozycją: 
burżuazyjnie-chłopską (W itos), burżuazyjnie- 
robotniczą (P. P. S.) i endecją, ale i w łonie 
samego rządzącego obozu. A polem ostatecz
nej rozgrywki w tej walce endecja pragnie 
uczynić za wszelką cenę zagadnienie żydow
skie.

*  *
*

Nienawiść, a jeśli nie nienawiść, to zde
cydowana niechęć w najszerszych masach et
nicznie polskich do elementu żydowskiego nie 
jest nienawiścią do obcych kulturalnie, ludo
wych dołów żydowskich —  ale do kulturalnie 
polskiej burżuazji żydowskiej i jej inteligencji, 
jest też nienawiścią, a przynajmniej zdecydo
waną niechęcią nie rasowo-etniczną, ale m o- 
r a 1 n ą, m orałno-społeczną i m oralno-gospo- 
darczą. Jest to nienawiść do mieszczańskiej, 
aspołecznej moralności, do burżuazyjnego sob- 
kostwa i indywidualistycznego prywatyzmu, do 
materjalistycznego egoizmu i żarłocznej woli 
bogacenia się kosztem innych i całości; jest 
to nienawiść do burżuazyjnej kultury, której 
nosicielami w Polsce są w dwóch trzecich Ży
dzi. I skutkiem tego nienawiść do burżuazji 
staje się nienawiścią do Żydów, staje się anty
semicką.

Odwrócić nienawiść i gniew narodu, prze- 
dewszystkiem proletarjatu inteligenckiego i ro
botniczego od burżuazji, jej kultury i ustroju 
ku Żydom, aby kosztem pewnego wyniszcze
nia ludności żydowskiej zapewnić w Polsce o- 
stateczne zwycięstwo kulturze burżuazyjnej 
nad kulturą szlachecko-rycerską, nad kulturą 
twórców ustawy 3-go m aja i Kościuszki, Moch
nackiego i Mickiewicza, Traugutta, W yspiań
skiego i Piłsudskiego; targowiczańskiego obo
zu prywaty, pasożytnictwa i człowieka pry
watnego nad legjonowym obozem państwa, 
służby żołnierskiej i człowieka społecznego 
w Polsce —  oto zadanie główne endeckiej 
strategji.

Burżuazja żydowska nie może się zde
cydować, czy ratować wspólnie z endecją swój 
ustrój i kulturę, swój byt, jako burżuazji, i w 
tym celu ponieść, jako Żydzi, znaczne nawet 
ofiary, zwłaszcza w swej masie ludowej i dro- 
bn o-mieszczańskiej, czy pogodzić się z koniecz
nością swej zagłady, jako burżuazji. Oczywi
ście, wybór nie jest łatwy, zwłaszcza, iż niema 
gwarancji, czy zwycięski antysemityzm pozo
stałby antysemityzmem starej endecji, plano
wanym i kierowanym, czy nie przerodziłby się 
w rewolucję komunistyczną.

* o. **

Zagadnienie żydowskie przestanie być 
w Polsce polem dla jakiejkolwiek bitwy roz
strzygającej o Jutrze Polski i jej kulturze, jeśli 
obóz Piłsudskiego, obóz dziś Polską rządzący 
wydobędzie z siebie i zorganizuje w narodzie 
wyraźną wolę społeczno-gospodarczą, wolę 
nowej kultury z ducha dawnej szlachecko-ry
cerskiej, z ducha Mickiewicza i Piłsudskiego 
wyprowadzonej. I jeśli na tem polu, polu wal
ki o nowy ustrój społeczno-gospodarczy, swą 
kampanję z obozem prywaty i prywatnego 
człowieka, ostatecznie rozegra. Na tem bowiem 
tylko polu może jedynie ostatecznie zwyciężyć 
i zwycięży.

Wacław Mejbaum.

WILHELM J. E. KORABIOW SKI.

(Reportaż z placu Teodora).

C zerw ona, opuchła od  m rozu tw arz, wyrastają* 
ca z grubego, ceglastego kożucha, zwisa nad  garn* 
kiem  z tlejącym  węglem. Skacniałe ręce krążą błogo* 
sławiającym  gestem nad  czerw onym  płom ykiem , ba* 
wiąc się kłębam i kudłatej pary , przeciekającej przez 
rozczapierzone palce. Tyle ty lko w idać w świetle 
malej latarki, zawieszonej nad  straganem . I jeszcze 
glos: m onotonny, charczący flegmą, aż do bolu  je* 
dnosta jny : „harnadle, szpangielki, grzebyki, grzeby*
ki...“ .

Ciem ność, rozpięta m iędzy jedną latarką a dru* 
gą, jednym  straganem  a drugim , huczy w łaśnie dzie* 
siątkam i takich samych jednostajnych  zaw odzeń, 
wręcz orjentalnych, nieskończonych aryj, wyśpię* 
w yw anych nad  ławą z kaw ałkam i śliskiej, czar* 
nej w ątroby  lub  nad  w orkiem  z grysikiem  
i m ąką. W  pow ietrzu  ruda  gruboziarnista mgła za* 
ciera k on tu ry  kam ienic, k tóre  zam ykają plac T eodora 
obszernym  prostokątem , a światło latarek o brudnych , 
zaplutych szybkach, nasiewa pow ietrze gęstym, ce* 
glastym  miałem.

W  ulicy Bóżniczej, S tarozakonnej, T andetnej 
i Smoczej sobota zapala się już światłem świec i chó* 
rem m odlitew nych zaw odzeń, w gęsto rozsianych boż* 
nicach, o niskich, okrągłych sklepieniach i długich 
w ąskich sieniach, pachnących pleśnią i tłuszczem  sto*

pionych świec. Za oknam i w yklejonem i mrozem — 
słodki, pożyw ny zapach w nętrza: na stole świece, 
kawa i śledź.

N a  straganach pogasły już latarki, k łódki wi* 
szą na blaszanych drzw iach i plac opustoszał. W iatr 
zam iata w ąskie ścieżki m iędzy budam i i w yludniony  
plac w ystyga pow oli z jaskraw ego dnia, k tó ry  na* 
pełniał, tłoczył i d ław ił go olbrzym ią, ruchliw ą, zmię* 
tą masą ludzką. N oc jest teraz czysta i pogodna, 
i księżyc świeci w m roźnem , szkłanem  pow ietrzu, jak 
w b u tli: zam yka, ścieśnia, zbliża i w yostrza k on tu ry  
i cienie, i teraz dopiero  w ydobyw a się ukry ty  i przy* 
głuszony za dnia sens tego zaplutego, przedm iejskiego 
pejzażu, pokracznej architektury  straganów , wąskich 
strom ych i ślepych zaułków , starych w ykruszonych 
bram  i sieni, skrzypiących, spróchniałych poręczy, 
każdej klam ki i każdego zam ku. T rzeba iść pow oli 
i ostrożnie, ażeby nie spłoszyć tej chwili, żeby ni* 
czego nie przeoczyć. W szystko jest teraz tak  samo 
w ażne, każdy  kształt i każda form a jednakow o pięk* 
na w swem ostatecznem , nieodw ołalnem  skostnieniu. 
D obrze w ygląda w tem świetle stary, zw alony dom. 
N a strom ej ścianie lotnego, sypkiego gruzu trzym a 
się jeszcze cudem kaw ałek ganku i kilka kapraw ych 
okien z zabitem i deskam i, a ze zwietrzałego, wykru* 
szonego m uru w ydobyw a się szkielet gnijącego rusz* 
tow ania i belek. A le przez okno tkw iące w  sypiących 
się, rozdrapanych  cegłach w idać jeszcze dokładnie 
kaw ałek niespełzłego m alow idła, i jakiś obrazek czy 
fotografję, zapom nianą na ścianie i sufit z potrzaska* 
ną lam pą. Tam w łaśnie, w  strzępach fryzu, w kątach 
rozw alonego pokoju , w  owej zapom nianej fotografji 
— tai się jeszcze sm ak długich niedzielnych 
p opo łudn i i wczesnych, w ieczorów  zim owych przy



N O W E  C Z A S Y

Lwów mówi o
P o s ł a n n i c t w o  
we własnem Państwie

W  n u m e rz e  d z is ie js z y m  z am ieszcz am y  
w  d a lsz y m  c ią g u  p re le k c ję  z c y k lu  ra d jo -  
w eg o  o L w o w ie . J e s t  to  in a u g u r a c y jn a  
p r e le k c ja  pos. S t. M ę k a rs k ie g o . (R e d .) .

Dwie są postawy, mieszczące w sobie 
uczuciową ocenę współczesnego stanu Lwowa.

Pierwsza z nich mówi: „Ach, wy Lwowia
nie! Ciągle jeszcze nie umiecie się pogodzić 
z faktem, że Lwów przestał już być tern, czem 
był; że nie jest już stolicą, że jest już tylko 
jednem  z miast wojewódzkich. Cierpicie na 
przerost lokalnego patrjotyzmu, oburzacie się 
jia  kasowanie względnie przenoszenie placówek 
gospodarczych czy kulturalnych, widzicie w tem 
krzywdzenie, ubożenie czy nawet... ewakuację 
Lwowa. Nie przesadzajcie, mniej demagogji, 
więcej spokoju, zrozumienia i orjentacji w hie- 
rarchji potrzeb ze stanowiska ogólnopaństwo-
wego i”

A druga postawa mówi: „Na miłość bo 
ską! Jak możecie pozwolić na to, co się ze 
Lwowem dzieje... Wszak Lwów ginie, m arnie
je w oczach.. Gdzież te dawne, świetne czasy 
Lwowa? Dlaczego dopuszczacie, aby wam tyle 
dorobku, latami organizowanego, zabierano? 
Dlaczego nie bronicie Lw ow a?” .

Rzecz prosta, z postawą ostatnią, zajm o
waną najczęściej przez Lwowian, zamieszka
łych od lat już w Warszawie, Katowicach, Po
znaniu, Gdyni czy Wilnie, pokrywa się całko
wicie potoczna opinja mieszkańców Lwowa.

W ytwarza się atmosfera szczególna, pełna 
nerwowego niepokoju, w której —  aczkolwiek 
symplicyzm obu wyżej scharakteryzowanych 
postaw leży jak na dłoni —  trzeba dążyć do 
wyjaśnienia sprawy. Tej atmosfery lekceważyć 
nie wolno. Doświadczenia uczą, że z dłużej 
trwających czy tolerowanych w społeczeństwie 
sytuacyj narazie uczuciowych, wynikały proce
sy, które objektywnie przekształcały stopień 
i układ sił tego społeczeństwa na danem tery- 
torjum.

Uwagi niniejsze pragną zbliżyć szeroką 
dziś już dosyć dyskusję o Lwowie do prawdy 
i, bez odwoływania się do patosu jednej czy 
drugiej postawy emocjonalnej, wskazać stan 
sprawy, zgodny z rzeczywistością.

¥ *

Przełom w roku 1 9 1 8-ym, rozważany nie 
jako osiągnięcie dziejowe, ale ze stanowiska 
biologji polskiego terytorjum  państwowo-naro- 
dowego, był punktem wyjścia wielorakich kry
zysów ustrojowych. Między innemi, sprowadził 
też, bo sprowadzić musiał, przesilenie ustrojo
we organizmów miejskich.

Miasta polskie w dobie zaborów były na
rzędziami obcej racji stanu, politycznej i gospo
darczej. Wszak to, że Lwów leży u zbiegu 9-ciu 
linij kolejowych, że stał się niejako węzłem 
magistrali kolejowej, łączącej zachód i wschód, 
nie zrodziło się bynajmniej z troski o rozwój 
gospodarczych sił tego miasta, ale powstało 
przedewszystkiem dla potrzeb strategicznych 
przyszłej wojny Austrji z Rosją.

Fakt, że decyzje o kierunku rozwoju 
organizmów miejskich leżały zasadniczo poza 
zasięgiem woli polskiej, nie oznaczał jednak, 
aby decyzje te zawsze musiały być sprzeczne 
z interesem życiowym tych organizmów, wzglę
dnie, aby nie mogły być przez społeczeństwo 
polskie wyzyskiwane do służenia tym interesom. 
Przeciwnie.

To, że Lwów był stolica wielkiej autono
micznej dzielnicy —  było bezwątpienia zgodne 
z potrzebami i aspiracjami społeczeństwa pol
skiego. W ielka ilość urzędów centralnych stwa
rzała warunki bezpośredniego i szybkiego roz

strzygania problemów, inicjowanych przez spo
łeczeństwo dla zaspakajania miejscowych po
trzeb. Szeroko, zwłaszcza w dwóch dziesięcio
leciach poprzedzających wybuch wojny, rozbu
dowana sieć instytucyj finansowo-kredytowych 
i t. p„ oddziaływała korzystnie na rozwój ży
cia gospodarczego, handlu i rolnictwa, potęgo
wała przedsiębiorczość, pobudzała inicjatywę 
społeczną we wszystkich kierunkach, stwarzała 
warunki dobrobytu materjalnego. Osobną kartę 
w rozwoju Lwowa zapisał b. Sejm galicyjski 
wraz z W ydziałem Krajowym, którego zasługi 
dla gospodarczego podniesienia ziem południo
wych Polski są bezsporne.

Zapewne, lęgło się w tym stanie rzeczy 
groźne niebezpieczeństwo: hodowania typu psy
chicznego oportunisty, pogodzonego ze złem 
zasadniczem, jakiem była niewola polityczna. 
Była to wszakże tragedja, wspólna Polakom 
we wszystkich zaborach, przyczem z pewno
ścią nie Lwów był tem miastem w Polsce przed
wojennej, któreby w hodowli tego typu psy
chicznego celowało.

Przeciwnie. „Po roku 1863 —  mówi
marsz. Piłsudski —  Lwów był miastem naj
mniej ugodowem. Wówczas to wszędzie 
wszechwładnie panowała ugoda, wszędzie ha
słem była tak zwana rozwaga, tak często rów
noznaczna z tchórzostwem, wszędzie panował 
tak zwany rozsądek, który, jakże często! —  
był tylko bo jaźnią. Lwów był zawsze najbar
dziej bez trwogi. Tu serca Polski biły najśmie
lej. Kto pragnął odetchnąć uczuciem wolności 
i nawiązać nić tradycyjną myśli, czy walki o 
niepodległość Polski, musiał oprzeć pracę o 
Lwów, gdzie biły serca, goręcej rwące się do 
wolności” . I marsz. Piłsudski dziękował mia
stu, którego jego i jego uczniów „chowało, 
gorącem swem uczuciem grzało” .

Trzeba istotnie z całem poczuciem odpo
wiedzialności stwierdzić, że to, co o incfywi- 
dualności Lwowa wśród innych miast Polski na 
długi szereg lat przed wybuchem wojny stano
wiło, to było bezwzględnie żywsze, konkret
niejsze i rewolucyjniejsze, aniżeli gdzieindziej, 
poczucie i świadomość misji dziejowej tego 
miasta, misji realizującej dążenie do niepod
ległego Państwa.

Ale mit się dopełnił, a po skończonym 
rapsodzie listopadowym, rozpoczęła się na po
zór tylko zwyczajna, bo w istocie niemniej bo
haterska proza. Przesilenie ustrojowe, które się 
rozpoczęło, gdy Lwów ,,z dnia na dzień” prze
stał być stolica „kraju koronnego" a stał się 
tylko jednem  z miast wojewódzkich gdy 
z przedmiotu obcej racji stanu stawał się orga
nem nowego, choć własnego, ustroju państwo
wego, dopiero się budującego, gdy fakty te —  
zwłaszcza w początkowym okresie —  wywoły
wały z konieczności niezliczone przeobrażenia 
i zmiany w dotychczasowej, latami ustalonej, 
cyrkulacji krwi w organiźmie miejskim —  to 
przesilenie wywoływało nietylko entuzjazm, ale 
było również przyczyną głębokich wstrząśnień, 
perturbacyj w psychice miasta.

Przecież to ludzkie, arcyludzkie! Przecię
tny Lwowianin, walcząc o przynależność 
Lwowa do Rzeczypospolitej, gotów był do naj
większych poświęceń; ale ten sam Lwowianin 
nie dopuszczał myśli, aby jego miasto, stając 
się cząstką polskiego organizmu państwowego, 
mogło ulec zdeklasowaniu, utracić swą rolę 
przodowniczą, swe —  w pewnem znaczeniu —  
centralne miejsce w życiu polskiem. Przecież 
dopiero za trzydzieści - czterdzieści lat wymrą 
wszyscy ci Lwowianie, którzy dobrze jeszcze

pam iętają kierowniczą rolę tego miasta w życiu 
polskiem doby przedwojennej.

Radość i uniesienie mieszały się tu więc ze 
zdumieniem i przerażeniem, gdy jako następ
stwa rewolucji ustrojowej miasta, poczęły zeń 
jeden po drugim znikać urzędy centralne, ban
ki, urządzenia stołeczne, gdy strugą gwałtowną 
i szeroką odpływała —  i to w okresie naj
większego wyniszczenia —  energja społeczna, 
gospodarcza i intelektualna w ludziach i całych 
instytucjach.

Dobra to była choć ciężka szkoła oswa
jania się z państwem własnem, szkoła owego 
„przestawiania obywatela na nowy tor z roli 
biernej do czynnej na rzecz państwa, wspólne
go dobra wszystkich" —  jak mówi pułk. W. 
Sławek. Trzeba też powiedzieć, że z tej bodaj 
najtrudniejszej walki wewnętrznej, walki prze
obrażania własnej psychiki biernej względnie 
opozycyjnej względem państwa obcego na 
czynną i aprobującą w stosunku do państwa 
własnego —  Lwów, jak znowu może żadne 
inne miasto w Polsce, wyszedł zwycięsko. O pa
nował własną małość, oddał Państwu —  nie 
dlatego, że musiał, ale dlatego, że chciał —  
swoją regjonalną wielkość i stołeczność, okazał 
się znowu „zbiorowym żołnierzem” .

W  tym ciężkim stanie rzeczy —  dzieło 
odbudowy musiało zacząć się niemal od ele
mentów. Odbudować warsztaty pracy, zabliź
nić rany na kikutach murów miejskich, puścić 
w ruch maszynę codziennego życia gospodar
czego —  znaczyło, rzecz prosta, odłożyć ad 
feliciora tempora farysowe marzenia o przo
downiczej roli Lwowa w Polsce odrodzonej.

Dziś, po latach 1 6-tu, przeglądając drogę 
odbytą, czynimy bilans dotychczasowego wy
siłku tej odbudowy podstaw materjalnych 
miasta. Gdybyśmy bilans tego 1 6-letniego wy
siłku zanotowali w jakiemś małem miasteczku, 
moglibyśmy być nawet dumni i spokojnie pa
trzeć w przyszłość. Lwów jest jednak zagadnie
niem miasta wielkiego, a nie małego, osiągnię
cia zaś wyżej wymienione dotyczą zaledwie 
w drobnej mierze strony wegetatywnej miasta.

Z  tegc zaś punktu widzenia wysunięte być 
muszą całkiem inne kryterja wymagań, ambi- 
cyj i zadań, aniżeli te, które wystarczają dla 
produkowania „artykułów pierwszej potrzeby 
życiowej". Zasada „primum vivere” przy roz
ważaniu zagadnienia wielkiego miasta, jakiem 
jest Lwów, wystarczać nie może.

Złem i niemożliwem zresztą byłoby prze
kreślenie przeszłości, nie zawsze skostniałej 
i przestarzałej, w imię koniecznych procesów 
przystosowawczych i modernizujących życie 
miasta. Niemniejszem jednak złem byłoby zapa
trzenie sie w przeszłość i zamykanie oczu na 
to, że Lwów we własnem państwie, Lwów no
woczesny, istotnie szukać musi własnej, nowej 
formuły nietylko gospodarczej ale i kulturalnej 
przyszłości, że w miejsce dawnej wielkiej misji 
chorążego ideji niepodległościowej, znaleźć 
musi, jeśli naprawdę ma żyć i rozwijać się, no
wą ideę swego posłannictwa w Rzeczypospoli
tej. Dobrze to rozumiał minister oświaty W a
cław Jędrzejewicz, gdy w grudniu ub. r., po
wiedział delegacji posłów lwowskich, iż „Lwów 
nie znalazł dotychczas swego miejsca w Pań
stwie” i że takie miejsce indywidualne zdobyć
powinien.

Zwracając się ku przeszłości Lwowa —  
trzy znajdujemy główne cechy, które wybitnie 
wyróżniały i określały osobowość tego miasta 
wśród innych organizmów miejskich Rzeczy
pospolitej.

W  dziedzinie gospodarczej był to handel 
(wprawdzie głównie przewozowy), którym 
słynął zarówno Lwów średniowieczny jak staro
polski, tocząc wiosenną porą ładowne wozy 
hen aż do Kaffy, kolonji genueńskiej na Kry
mie lub zbrojną karawaną przerzynając kraje

tureckie do Stambułu, jesienią zaś docierając 
w przeciwnym kierunku do W rocławia i nad (jj 
Bałtyk. W  różnych okresach upadku i ponow
nego rozkwitu, charakter handlowy miasta ule
gał przeobrażeniom, wynikającym z warunków 
cywilizacyjnych i politycznych, uwydatniając 
się jeszcze silnie w ciągu dwudziestu lat przed 
wojną, gdy Lwów był centrum terenu rolni
czego.

W  dziedzinie kulturalnej był Lwów za
wsze ośrodkiem bardzo żywego ruchu umysło
wego, w staropolskim Lwowie —  jak mówi 
Papee —  „prawie każdy wybitniejszy kupiec 
bywał doktorem  filozofji, inny mieszczanin do
ktorem prawa, inny doktorem  medycyny, a nie
jeden wszystkich trzech naraz wydziałów” . Tu 
pierwsze swe kazania wygłaszał Skarga, tu dzia
łał Fabjan Birkowski, akadem ję zamojską or
ganizował Lwowianin Szymonowicz, tu rodzili 
się, przebywali i tworzyli poeci Klonowicz, Szy
mon Szymonowicz, bracia Zimorowicze. W  dru
giej zaś połowie ubiegłego stulecia tak potęż- 
nem tętnem  bić poczęło życie naukowe i arty
styczne Lwowa, iż obok Krakowa Lwów stał 
się drugim największym ośrodkiem kultury u- 
mysłowej w Polsce.

W dziedzinie politycznej wreszcie, Lwów 
na przestrzeni długich wieków był jakby wa
rowną twierdzą ducha polskiego, woli życia nie
podległego, rycerskiej gotowości i przebojowo- 
ści. Zbyt dobrze jest lwowski prym at tej cnoty 
w Polsce znany, aby wizerunki dziejowe tej ce
chy osobliwej miasta tu odtwarzać.

Cóż z tej przeszłości zabrać, co w niej 
przekreślić, jako formę skostniałą i przesta
rzałą?

Zapewne, na najważniejszym życiowo od
cinku gospodarczym Lwów musi szukać nowej, 
jak wyżej powiedziano, formuły gospodarczej 
swej przyszłości, formuły uzgodnionej z nowo
czesnym typem gospodarki|pIanowej i kierowa
nej. Renesansu świetności „handlu przewozo
wego” Lwowa starodawnego napróżnobyśmy 
oczekiwali w strukturze zmienionych warunków 
gospodarczych. „Trzeba z żywymi naprzód iść, 
po życie trzeba sięgać nowe, a nie w uwiędły 
lauru liść z uporem stroić głowę” ...

Ale czyż można odpowiedzialnie zaryzy
kować twierdzenie, że Lwów w imię procesów 
przystosowawczych w nowym ustroju państwo
wym, winien skracać oddech swego życia umy
słowego?

Kto naprawdę rozumie wyjątkowość geo
graficznego położenia Lwowa i olbrzymią do
niosłość jego roli na ziemiach południowo- 
wschodnich Państwa —  nie może chcieć re
dukcji kulturalnej tego miasta. Przeciwnie, mu
si dążyć do spotęgowania jego energji i aktyw
ności we wszystkich dziedzinach życia, musi 
przy dalszem rozwijaniu dotychczasowych cech 
indywidualności Lwowa, tworzyć warunki dla 
nowej twórczości, nowych dziejowych zadań 
i posłannictwa Lwowa we własnem państwie.

Jakie to m ają być nowe dziejowe zadania 
Lwowa w Rzeczypospolitej —  oto zagadnie
nie, które rozwiązywać m a twórcza myśl a wcie
lać w życie wola.

Myśl i wola zorganizowanego społeczeń
stwa. Znakomity geograf Jean Brunhes powie
dział, że „prawdziwa istota miasta wyraża się 
w stylu życia jego mieszkańców” . Styl życia 
Lwowian w najcięższych terminach miasta, oył 
bohaterski, żołnierski i zdobywczy. Dlaczego 
miałby dzisiaj obniżyć swój lot i wyrażać się 
jedynie w zmartwieniu, skardze i defenzywie?

Wszak sprawa Lwowa, postawiona dziś na 
porządku dziennym, to nie jest tylko sprawa 
konsumenta, sprawa obrony „stanu posiada
nia .

To sprawa walki o nowy kształt dziejowy 
miasta. To sprawa twórczej myśli i zorganizo
wanej woli. Stefan Mękarski.

lam pie; — i w spom nienie świąt, i czyjejś choroby, 
w  zapachu lekarstw  rozlanych na poduszkę, i czyjeś 
dzieciństwo o gorzkim , niew yjaśnionym  sm aku mes 
dykam entów : długie czcigodne epopeje mieszczańskie, 
zastygłe na śm iesznych fam ilijnych fotografjach w wy* 
pukłych drew nianych ram kach, sprzedanych zatanio 
na  licytacji.

* * *
W  poniedziałek  rano ruch na placu  Solskich, 

czyli na tak  zw anym  polw ow sku „Paryżu" zaczyna 
się wcześnie.

D zień jest pogodnie m roźny, pod  nogami 
skrzypi m róz. N iem a jeszcze ósmej. S tragany i budy  
są już otw arte i właściciele czekają skw apliw ie na 
„początek". Ten poniedziałkow y początek ma zna* 
czenie fatalistyczne: jeżeli pierw szy interes się nic 
uda, jeżeli k lient nie dobije targu i w yjdzie — w tedy 
cały tydzień idzie jak  z kam ienia. N ieustępliw a upar* 
ta konkurencja żre się już od rana o każda parę 
sprzedanych butów , o każdego klienta, k tó ry  wplacze 
się tu  jak  w  pajęczynę. W arto  w tedy  studjow ać wśpa* 
niały, bogaty, n iew yczerpany repertuar przekleństw  
żydow skiej p rzekupki lub straganiarza.

N a placu zaczyna się ruch.
D w a pierw sze rzędy  straganów  to bu ty  i „kon* 

fekcja". N a poziom ych dcszczułkach, przybitych  na 
zew nątrz budki, sto ją rzędem  bu ty  najrozm aitszego 
kształtu  i pochodzenia, o w spaniale reprezentacyjnie 
w ybłyszczonych nosach. W  dziale konfekcji w iszą 
na sznurach i w ieszadłach kam izelki, spodnie, stare

zapchlone surduty , płaszcze z w ygryzionem i futrzane* 
mi kołnierzykam i. N a progu  właściciel straganu oglą* 
da stare spodnie, k tóre mu ktoś przyniósł na sprzedaż. 
M iętosi je w rękach, rozk łada dokładnie p o d  światło, 
w ywraca podszew ką do góry, kon tro lu je  każdy gu* 
zik w rozporze — i wreszcie n iedbale:

— Co mają kosztow ać te spodn ie?
— Rów no dziesięć złotych.
— Dwa!
I ostatecznie—po dobrym  kw adransie—zgodzili 

się na trzy  pięćdziesiąt. A le teraz dopiero  zaczyna 
się kom edja, k tó rą  obaj odegrają z pow ażnem i mi* 
nami, bez drgnienia na tw arzy. W łaściciel bu d y  pod* 
suwa klientow i dużą książkę handlow ą i każe mu 
wpisać imię, nazw isko i adres. „W  razie, gdyby  co...“ .

Tam ten bierze ołów ek i bez nam ysłu kładzie 
podpis. Z  każdego ruchu widać, że im prow izuje. — 
„Jan Szeps — elektrom onter — W ierzbow a osiem — 
sprzedaje w łasne spodnie — 3.50 zł.“ .

Z yd  obw ąchuje koszlawe pisemko, w yłuskał 
gdzieś naw et jakąś drobną nieform alność, ale osta* 
tecznie interes się udał. Spodnie wiszą już nad  drzwia* 
mi i czekają na klienta.

O parę rzędów  dalej roi się od bab . P łom ykam i 
najdzikszych kolorów  splatają się i kleją furkocące 
na w ietrze, szalone, kraciaste, stubarw ne chustki, 
szale i perkaliki. N ajw yszukańszem i deseniami i ko* 
loram i nęci rów nież stragan ze słodyczam i: chropa* 
we, czerwone malinki, różnokolorow e, d robne grosz* 
ki, płaskie karm elki, orzeszki z palonego cukru po

groszu, k tórych ko lor i kształt przekracza napew no 
nadzieje, spełniające się w  smaku.

B ezbarw ne, bezkształtne i spełzłe są ty lko sterty 
tak zwanego „szmelcu". P iętrzą się na śniegu i na 
ław kach w yprute w nętrzności w ielu rodzinnych stry , 
chów, kufrów , zakam arków , szufladek. S to s '' poła* 
manego żelastwa, podziuraw ione miedn/Te, resztki 
lazurow ej cmalji na zrudziałych, zarcJzg-yyjjłych bla* 
chaeh, cebry, druty , sprężyny połair,anc j gwoździe. 
N iedaleko na gołej ziemi, na sm u^acb śniegu stoją 
meble, starom odne sypialnie, k redęhsy  i krzesła po* 
układane w pokraczne piram idy. N a którejś szafie 
drzy jeszcze porw ana pajęczyna^ k tóra  w iązała ten 
mebel z kątem poko ju  m iędzy d rzw iami a oknem. 
Z  wysuniętej szuflady stołu "ne trze ją  wspom nienia 
i — meble stoją bezosobiste i niczyje"

O sobny olbrzym i świat to „księgarnie" na 
placu Solskich. W  budkach 4 lbo  na szerokich ła* 
wach leżą stosy książek z n it^aw sze  dokładnie wy* 
tartem i pieczęciami p ryw atnych  j publicznych bibljo* 
tek, zdekom pletow ane roczniki czasopism, tom y austr* 
jaekiego dziennika ustaw. K^qś kiedyś kupił tu  za 
10 groszy pierwsze w ydanie „Pana T adeusza". Uwi* 
jają się tu  najdziw aczniejsze typy, dziwacy, manjacy, 
b ib ljom ani najdziw niejszegc, gatunku, niepokojące 
niesam ow ite sylw ety, którfycb podostatkiem  plącze 
się po każdem  przedm ieściu j na każdej ulicy. Jakiś 
cherlak o dużej, cho rob liv /ej białej cerze, pokrytej 
potw ornie sym etrycznym  oi-namentem pryszczy i nie* 
ruchom ych rybich oczach pi-zerzuca gorączkow o plik

starych b roszur i katalogów . W idać jego ręce, bole* 
śnie- koszlawe, ruchliw e i nerw ow e, k tóre w jakiś 
Seksualny sposób ślinią i obracają kartk i; w tych 
rękach rozbieganych i niespokojnych tai się w yraźnie 
cały sens jego dziwnego, tajem niczego istnienia, sens, 
którego nic m ożna było  odgadnąć z tw arzy ani z o* 
czu, ruchów  i chodu.

N a którym ś straganie buczy telefon. O parę 
kroków  d a le j: gram ofon z olbrzym im  lśniącym
fioletowym  ryjem, w którym  charczy Pieca* 
ver. Jest tu  rów nież fryzjer męski i damski, i mani* 
kirzystka z dużemi niew yspanem i oczyma. Jest 
też na miejscu „smaczna i higjeniczna kuchnia , k tó ra  
obdziela cały plac talerzam i gorącego, tłustego ro* 
sołu lub  zupy fasolow ej z gęstem łanem  ciastem. 
A  wszędzie dokoła, w  wąskich przejściach m iędzy 
ławami, w  szczelinach m iędzy skupiskam i ludzi roi 
się od  m iniaturow ych „przedsiębiorstw ", jednodnio* 
wych, parogodzinnych. Takie przedsiębiorstw o ■ to 
jakiś m łody chłopak o wzroście olbrzym a i tw arzy 
dziecka, stojący od  rana z dwiema param i butów . 
Inny  obnosi po placu szczotki do ubran ia . A lbo  sta* 
re odprasow ane kraw aty  po parę groszy.

A  co jakiś czas na plac Solskich spada znie* 
naćka n iespodziew ana obław a, k tóra zam yka plac 
ciasnym pierścieniem granatow ych m undurów , wy* 
garnia ze straganów  i zakam arków  spłoszoną zmię* 
toszoną pstrokaciznę ludzką, spędza ją w  regularne 
kolum ny i — karne porządne sprasow ane czwórki 
odm aszerow ują na kom isarjat.



N O W E  C Z A S Y

s z t u k a
WIŁAM HORZYCA.

HzSO, (kwas siarkowy)

W dzień babrały się w błocie niczyje bachory — 
uliczka była zamknięta rachitycznym płotem, 
na rogu dom stał, w którym pospuszczano story 
i żydowski skład drzewa zamknięty w sobotę.

wieczorem klątwy biegły z niedomkniętych okien, 
czasem się księżyc w ciąży w ytoczył na zenit — 
po trotuarze słychać było czyjeś kroki,
milkły — ktoś — kogoś — chyłkiem wprowadzi! do sieni.

w tym domu ze storami zapalano światło, 
milczenie zalewało uliczki koryto, 
potem, budził się stukot obcasów kołatką 
i tak — zwyczajnie — co nocy — do białego świtu.

aż dnia pewnego zbiegły się hurmą bachory — 
w uliczkę wjechała z prosektorjum paka — 
znieśli nosze: w domu podniesiono story,
— kwas siarkowy — szeptano — wiesz która? ta, taka.

W ŁADYSŁAW  JAN TURZAŃSK I.

Filozofja płochości
czyBi o Kazimierzu Wierzyńskim

Z TEATRU WIELKIEGO.

Mieszczanin szlachcicem'»»

W afiszu, zapow iadającym  prem jerę 
m oljerowskiego „M ieszczanina" nie dano 
p od  tytułem  tradycyjnego określenia „ko* 
m edja w pięciu aktach"; nazw ano ją — 
■widowiskiem karnaw ałow em . Już takie o* 
kreślenie dow odzi wyczucia typu  tej mol* 
jerowskiej kom edji i trafności podejścia 
do jej scenicznej konkretyzacji.

Jak  w niejednej kom edji moljerowskiej, 
tak  i w „Mieszczaninie" punktem  wyjścia 
by l balet, właśnie owa cerem onia turecka, 
k tó ra  dziś w ydaje się luźnym dodatkiem , 
a cała akcja była dopiero  doklecana, była 
właściwie interm edjum  tanecznem.

Reżyserja (W acław R adulski) właśnie 
tę stronę kom edji wzięła za p unk t wyj* 
ścia. W szystko tu  było  rytmem i tańcem, 
ruchem, śpiewem i baletem. Szła tedy  
przez całość w idow iska fala wszechwład* 
nego rytm u, która napełniała każdy krok 
i każdy _cst, zm ien ia ła  przypadkow e ge* 
sty  w k o m p o zy c ję  ry tm iczn ą  i pantom inę 
(scena ubierania), snuia się w płynnym  
korow odzie  tanecznym , (ak t II) w rzała 
w  żywiołowej cerem onji tureckiej. Ska* 
sow anie kurtyny  podkreślało  nieprze* 
rw aną ciągłość w idow iska, pozw alało 
rów nież na oglądanie zjawiska teatru 
ja k  gdyby  in statu nascendi, z mo* 
mentem w ygasania w idow ni, pow olnego 
naśw ietlania sceny, w chwili k iedy wy* 
łania się z chłodnej, bezbarw nej pustki, 
narasta w  słowach, krokach i rytm ach, do* 
chodzi do feerii w  akcie drugim  i trzecim, 
i gaśnie po ostatnim , stygnie w martwej, 
papierow ej niezakrytej bryle dekoracyj.

D ekoracje Daszewskiego były  w pro* 
porcjach i w kolorze niezw ykle przyjem ne,

Z SALI KONCERTOWEJ.

IV. Koncert Filharmonji.
U ro z m a ic o n y  p ro g r a m  s ta ł  po d  z n ak iem  

k o n t r a s tu  p rz e w ija ją c y c h  s ię  p rze z  d z ie je  m u 
z y k i,ś c ie r a ją c y c h  s ię  z s o b ą  d w u  k ie ru n k ó w : 
k la sy c y z m u  i ro m a n ty z m u . R ó w n o w a g a  e le 
m e n tó w  m u zy c zn y c h  w  ..m o z a rto w sk im ” k o n 
cerc ie  B ee th o v e n a  op. 15, ra d o s n a  g r a  d ź w ię 
ków , p ię k n o  w y ró w n a n e j fo rm y , a  o b o k  te g o  
a d a g io  ju ż  , ,b e e th o v en o w sk ie ” , n a tc h n io n e  t ą  
s k u p io n ą  s i łą  d u c h a , k tó re j  z u p e łn ie  obce są  
c h o ro b liw a  m ięk k o ść , ro z d w o je n ie , c h w ie jn o ść  
ro m a n ty k a , — to  cech y  t. zw . „ p ie rw sz e g o ” 
k o n c e r tu  B ee th o v en a , (.mimo m n ie js z e j  lic zb y  
•opusu  c h ro n o lo g ic z n ie  p ó ź n ie jszeg o , n iż  „ d ru -  
k i” k o n c e r t  op. 19), u w y p u k li ły  s ię  je szcze  
b a rd z ie j  p rze z  o b ra m o w a n ie  te g o  d z ie ła  m u 
z y k ą  ro m a n ty k ó w , W e b e ra  i K a rło w icza ..

T w ó rczo ść  W e b e ra  o zn acza  n a ro d z in y  ro 
m a n ty z m u , w  s e n s ie  p o ję c ia  h is to ry c z n o  - s ty 
l is ty c zn e g o . W  u w e r tu rz e  do  „ E u r y a n ty ” , 
s tw ie rd z ić  m o żn a  now e, w  s to s u n k u  do  k la 
sy k ó w , m o m e n ty  s ty lu  W e b e ra , w id o czn e  w  
h a rm o n ic e , m e lo d y ce , ry tm ice .

K a rło w iczo w i p rz y c z e p ia  s ię , je ś l i  id z ie  
o s t ro n ę  czy s to  te c h n icz n ą , e ty k ie tę  „ n eo ro -  
m a n ty k a ” . A by  n a p ra w d ę  p o ją ć  K a rło w icza , 
m u s i s ię  je d n a k  s ię g n ą ć  g łę b ie j, s t a r a j ą c  s ię  
d o trz e ć  d o  ty c h  b o g a ty c h  w  je g o  d u s z y  z ło 
ży  n a js z la c h e tn ie js z e g o  k ru s z cu , z k tó re g o  
w y k u te  s ą  p o m n ik i o w a r to ś c i,  j a k  ju ż  d z iś  
w id z im y , n ie p rz e m ija ją c e j  m im o  z u p e łn eg o  
o d w ro tu  d z is ie js z e g o  p o k o le n ia  od n e o ro m a n - 
ty z m u . w „ T rz e c h  o d w ieczn y ch  p ie śn ia c h ” 
z a w a r ty  j e s t  c a ły  p e s y m is ty c z n y  p o g lą d  komi- 
p o z y to ra  n a  ś w ia t. W  w y k o n a n e j z te g o  c y k 
lu  „ P ie ś n i o m iło śc i i o ś m ie rc i” s ły ch a ć  — 
j a k  t r a fn ie  to  o k re ś la  A. C h y b iń sk i — „ w śró d  
n a jw y ższ eg o , ro z p ło m io n o n e g o  szczęśc iem  
w z lo tu  w  s fe rę  p rz e jm u ją c e j  sw ą  s i łą  w y ra z u  
e ro ty k i,  — ja k b y  ło p o t s k rz y d e ł a n io ła  ś m ie r 
c i  .

W  w a r ja c ja c h  m o z a rto w sk ic h  R e g e ra  i w  
„ śp ie w a k a c h  no rym be*  L kich” W a g n e ra  o d b y -

Muzyka na lwowskiej antenie
W  o s ta tn im  ty g o d n iu  z an o to w a ć  m oże 

L w ó w  ty lk o  d w ie  p o w a żn ie jsz e  a u d y c ie  m u 
zy c z n e : s o n a tę  w io lo n cze lo w ą  op  5 B ee th o y e - 
n a  W  w y k o n a n iu  pp. p ro f . D a n czo w sk ieg o  
> d r a  S te in b e rg e ra ,  i r e c ita l  s k rz y p c o w y  p  
M a r ji M arco . W  w y k o n a n iu  s o n a ty  B e th o v e - 

u ja w n iły  s ię  z n a n e  ju ż  z p o p rz e d n ic h  w y 
s tę p ó w  w a lo ry  o b u  w y k o n aw có w . P p . D a n - 
czow sk i i S te in b e rg e r  s ą  n ie ty lk o  n iezk w o d n i 
n a  sw y c h  in s tru m e n ta c h ;  to  d o sk o n a le  z g r a 
n i m u zy cy , m ó w ią c y  ty m  sam y m  język iem , 
ś w ie tn i , r a d io fo n ic z n i k a m e ra liśc i.

H r a d o ś c ią  s łu c h a ło  s ię  lw o w sk ie j s k rz y 
p aczk i p. M arco . A r ty s tk a ,  k tó r a  od  k i lk u  ju ż  
' ;  m e  d a w a ła  s ię  s ły szeć , w y k a z a ła  ju ż  w  s a -  

i-.r.m  z® staw ien iu  p ro g ra m u  (T a r t in i ,  n a w ią z u -  
e r i i  P e rg o le s i ’eg o  S tr a w iń s k i,  S a in t  S a-
W ioi. k u l tu r ę .  D o d a jem y , że n a sz a
steDn ł? tk a  n ie  s tra c i ła ,  m im o  p rz e rw y  w  w y - 
r z a tk o  n ic  z sw e j  te c h n ik i, k rę p o w a n a  po - 

w o n ieco  tre m ą , u k a z a ła  p o te m  w  ca łe j 
p  ®We w a lo ry .

ocz s o n a ty  B e e th o y e n a  n ie  b y ło , n ie s te 

ty sym etrycznej rów now adze kompozycyj* 
nej, spokojne i przejrzyste. B rak kurtyny  
w antraktach pozw alał na dokładne do* 
strzeżenie kilku świetnych szczegółów 
kom pozycyjnych. (D oskonały  baran  nad 
drzw iam i; świetnie w tekturze w yrażone 
kudły . D oskonale użyta b lacha: lustra, 
świeczniki).

K om pozycja choreograficzna p. Mary* 
ny  Broniew skiej logicznie i nieprzypadko* 
wo operow ała elementami ruchow em i nie* 
zwykle prostem i, daiąc w całości i w każ* 
dym szczególe rzecz skończenie taneczną 
pod  względem struk tury  rytmicznej i pię* 
kna linearnego. Poryw ała pięknem  samego 
ruchu, ściśle taneczną wym ow ą każdego 
szczegółu, w którym  w yrażał się sens ca* 
łości.

Z braku  czasu i miejsca o interpretacji 
aktorskiej trzeba będzie mówić na końcu 
najkrócej, co naraża na zdaw kow ość o* 
kreśleń. Poza dużym  sukcesem kapitalne* 
go ak tora Leliw y, k tó ry  gral re łę  tytulo* 
wą — wieczór by ł popisem  m łodych i naj* 
m łodszych aktorów : trudno  bez zachwy* 
tu  m ówić o M atusiaków nie, (świetnej Mi* 
chasi) Bonackiej, a przedew szystkiem  o 
W ięckowskim, k tó ry  rozkosznie grał siu* 
żącego, i Skladanku (filozof). D oskonale 
sylwety dały p. B ohdańska i Jakobińska.

„M ieszczanin" by ł w idow iskiem  w du* 
żym stopniu  nowem i atrakcyjnem , wla* 
śnie przez w ysunięcie ruchu, tańca i ryt* 
raem jako  naczelnego czynnika w ym owy 
scenicznej. D ow iódł zarazem jak  silna, ży* 
wa i zawsze teatralna jest ta wymowa.

Wilhelm J. E. Korabiowski.

Dyrygent: Neumark — Solista: Askenase.
w a  s ię  ś c ie ra n ie  k la sy c z n y c h  i ro m a n ty c z n y c h  
ry s ó w  w e w n ą trz  sam y c h  dz ie ł. P o s ta ć  R e g e 
ra  - k o n s tru k to ra ,  p o lifo n is ty .  m u s ia ła  s ię  p o 
ja w ić  n a  h o ry z o n c ie  . ja k o  p rz e c iw w a g a  co raz  
s i ln ie js z e j  d e s tr u k c j i ,  ro z g ry w a ją c e j  s ię  n a  
te re n ie  h a rm o n ik i i o lb rz y m ie j, ja k ż e  często  
p rz e ła d o w a n e j p a le ty  (S tra u s s ,  M ah le r, D e- 
b u s s y ) .

N a w ią z a n ie  do  p rz e sz ło śc i j e s t  ożyw czą  
s i łą  z aró w n o  d la  te m a ty k i,  j a k  d la  u k s z ta ł to 
w a n ia  fo rm y . A le  b o g a ta  h a rm o n ik a , c h a r a k 
te ry s ty c z n a  p rz e z  p o d k ła d a n ie  a k o rd ó w  po d  
n a jd ro b n ie js z e  u ła m k i m e lo d ji, ty p o w o  re g e -  
ro w s k a  w  tem  sk o n d en z o w a n iu , w y w o d zi s ię  
z 19. w ie k u , w ie k u  h a rm o n ik i.  „ W a r ja c je  n a  
te m a t  M o z a r ta ” z a jm u ją  w  sy m fo n ic z n e j tw ó r 
czości k o m p o z y to ra  czo łow e m ie jsce . P r z y  
sw y c h  c h a r a k te r y s ty c z n y c h  m o m e n ta c h  s ty lu  
zd o ła ł R e g e r  o s ią g n ą ć  w  te m  a rc y d z ie le  ów  
sze ro k i od d ech , k tó ry  n ie  z aw sze  d a je  s ię  u 
te g o  k o m p o z y to ra  s tw ie rd z ić .

J ę z y k  W a g n e ra  w  „ M is trz a c h  ś p ie w a k a c h ” , 
ro z u m ia ło  m in io n e  p o k o le n ie  czę s to  zap ew n e  
w  c u d zy s ło w ie , ja k o  s a ty r ę .  D ziś  p rz e m a w ia  
do  n a s  w s tę p  te g o  n ie ś m ie r te ln e g o  d z ie ła  b e z 
p o ś re d n io ; b lis k ie  j e s t  n a m  je g o  z d ro w ie  r y t 
m iczne, j ę d r n a  d ja to n ik a , k o n s tru k c ja ,  k tó re  
z ro m a n ty k ą  W a g n e ra  z e s p a la ją  s ię  w  je d n o ść .

T a k  ró ż n o ro d n y  p ro g r a m  s ta w ia  d y ry g e n 
ta  p rz e d  b a rd z o  tru d n e m . z ad an iem . N e u m a rk  
ro z w ią za ł je  d o s k o n a le :  o lb rz y m ia  ro z p ię to ść  
te g o  ta le n tu ,  n ie z a w o d n e  w y czu c ie  is to ty  ta k  
ro ż n y c h  s ty ló w , s ą  im p o n u ją c e .

G rę  S te fa n a  A sk e n a se g o , w y k o n a w c y  k o n 
c e r tu  B ee th o y en a , m o ż n a b y  o k re ś lić  c a ły m  
s z e re g ie m  s u p e r la ty w ó w  w  o d n ie s ie n iu  do  
p roD lem ow  p ia n is ty c z n y c h  i s ty l i s ty c z n y c h ; 
a le  w y s ta rc z y  z a m ia s t  te g o  s tw ie rd z ić , że 
A sk e n a se  j e s t  w ś ró d  p ia n is tó w  je d n y m  z b a r 
dzo n ie w ie lu  — p ra w d z iw y c h  m u zy k ó w .

Dr. Jerzy Freiheiter.

ty , ż a d n e j m u zy k i a m e ra ln e j .  S łu sz n e  w ięc, 
w  z asad z ie , podai- o żyw czych  w ita m in  te j  
n a js z la c h e tn ie js z e j  m u z y k i w  k o n s e rw a c h  
p ły to w y c h . W y k o n a n ie  k w a r te tu  sm y czk o w e
go S c h u b e r ta  b y ło  oczy w iśc ie  d o s k o n a łe ;  w  
p e łn e m  z a d o w o le n iu  p rz e sz k a d z a  m i ty lk o  
fa k t, że u tw o ry , n a g ry w a n e  w  A n g lji,  m a ją  
s t r ó j  o pó ł to n u  w y ż sz y  od  p rz y ję te g o  n a  
k o n ty n e n c ie . A le w a ż n ie js z y  z a r z u t :  d la c ze 
go  n a d a n o  k w a r te t  S c h u b e r ta  bez  o s ta tn ie j  
części, a b y  w  je j  m ie js c e  „ p u śc ić ”  p ły tę  w o 
k a ln a ?

W śró d  a u d y c y j ,  t r a n s m ito w a n y c h  z in 
n y c h  s ta c y j,  n a jw ię k sz a  senzac.jft b y ła  z K r a 
k o w a  „ T o s ca ” z K ie p u ra . k tó rO go  p rz e d z iw 
n ie  c ie p ły  g ło s  p o ż eg n a ł za  p o ś re d n ic tw e m  
r a d j a  c a łą  P o ls k ę  p rz e d  w y jazd e .m  do  H o lly 
w ood . K w a r te t  sm y czk o w y  w z ię l iśm y  z P o 
zn an ia , k tó r y  n a d a ł  13. k w a r te t  M o z a rta  w  
w y k o n a n iu  P o z n a ń sk ie g o  K w a r tę  t o  sm y cz k o 
w ego . W y k o n a w c y  p o d k re ś li l i  „ ro m a n ty c z n e ” 
ry s y  u  M o za rta , u w y p u k la ją c  p ro b le m a ty k ę  
S ty lu  te g o  t. zw . „ k la s y k a ” . P ią tk o w y  k o n c e r t

Przypomnijmy sobie na chwilę o- 
wą utopję Wiliama Morrisa „Wieści 
znikąd", tę opowieść o dniu, który 
już nie dźwiga na sobie żadnych kaj
dan, dniu wyzwolonym z wszelkiej 
fizycznej niewoli, i pomyślmy kie
dy, jaka może być pieśń ludzi, któ
rzy żyć mogliby takiem, nad wszel
ki przymus wywyższonem ży
ciem. I pomyślmy, jakie śpiewy 
rozlegaćby się powinny wśród wyma
rzonych tych pól, za oknami dom - 
ków, owitych w zieleń winogradu 
i śmiejących się bielą ścian? A prze
cież idąc ta linją myślową, niby 
ścieżką zalana światłem księżycowem, 
dojść musielibyście tam, gdzie biją 
źródła poezji dni dzisiejszych. G dy
byśmy długo i wytrwale szli tym szla
kiem wiodącym w kraj utopji, r.a- 
pewno spotkalibyście tam Wierzyń
skiego, który już na stale zamiesz
kał w państwie snu - rzeczywistości, 
czuje się tam, jak u- siebie w domu 
i śpiewa pieśń ludzi wolnych, oddy
chających wolnością, w wolności 
swej rozkochanych.

W tem pozorna paradoksalność 
założenia poezji Wierzyńskiego, że 
jest ona pieśnią śpiewaną w kraju, 
któremu na imię „kędyś", w kraju 
marzenia i utopji, gdy świat wokół 
nas zalegają jeszcze mroki długiej 
narodowej nocy, a różne formy nie
woli aż nazbyt często przypominają 
nam, iż wisi nad światem i zawsze wi
sieć będzie inna, ponadnarodowa 
noc. Gdzie w tym, świecie miejsce 
dla poezji Wierzyńskiego, taczającej 
się od zachwytu i rozkochanej w rze
czywistości? Czyżby znów chodziło 
tylko o samowolę poety, albo o ja
kiś nowy realizm, może realizm 
zmierzchu? Lecz mimo pozory, że 
chodzi tu o obóstwienie skrawka ży
cia, w którym poecie jest dobrze i wy
godnie, inna jest istotna postawa po
ezji Wierzyńskiego. Ludzi, którym - 
by to wystarczało, jakiś okruch ży
cia, zabarwiony na ciemno czy na ja 
sno, nazwałby Wierzyński utopista
mi, bo w samej rzeczy są to utopiści 
w konwencjonalnem tego słowa zna
czeniu. Realizm taki, to utopja w 
swej najniedoskonalszej formie, a je- 
śii nad czem zastanawiać się można, 
to tylko nad tem, czy wogóle wolno 
obdarzać tych czcicieli skrawków 
mianem utopistów. Wszak wówczas 
cały świat roiłby się od wyznawców 
utopji, a niestety, tak dobrze nie jest. 
Nie o takim też utopiźmie ludzi wi
dzących świat czarnym lub różowym 
mówić należy, gdy rozważa się twór
czość Wierzyńskiego.

Utopijność Wierzyńskiego zrodzi
ła się z uczucia, które określić moż
naby pytaniem : czy swoboda jest
możliwa, i kiedy człowiek może po
czuć ją w swej piersi? Gdyż sensem 
wszelkiej utopji jest swoboda, i jeśli 
człowiek mógłby w dniu dzisiejszym, 
takim jakim jest ze wszystkiemi jego 
cieniami i blaskami, ujrzeć się wol
nym, to jakimś niedocieczonym cu
dem znalazłby się w najrzeczywist- 
szej krainie utopji. Albo też inaczej: 
jeśli swoboda jest częścią składową 
każdej przeżytej chwili, każdego czy
nu ludzkiego, to znaczy to właści
wie, iż, nie wiedząc o tem, żyjemy 
w świecie utopji, wygladanej gdzieś, 
w nieosiągalnej przyszłości a napraw
dę wciąż obecnej i nigdy niedostrze
ganej. Jednem  słowem: czy utopja 
jest czemś, co kiedyś ktoś zastanie, 
jako wynik szczęśliwego zbiegu oko
liczności czy choćby pracy wielu po
koleń, czy też czemś, co jest utajo
nym żywiołem całego naszego życia, 
krainą, do której dojść może każdy, 
kto dość gwałtowny i dość nieustę
pliwy w dążeniu?

Na pytania te nie mogły dać W ie
rzyńskiemu odpowiedzi żadne choć
by najgłębsze oderwane rozważania, 
żadne rozstrzygnięcia w sferze czy
stej myśli. Jeśli myśl mogła tu wpły
nąć na wynik duchowego zmagania 
się, to nie jako poznanie, ale jako

sy m fo n ic z n y  z W a rs z a w y  (A b e n d ro th  — W . 
Ł a b u ń s k i)  n ie p o trz e b n ie  p rz y n ió s ł  k o n c e r t  
fo r te p ia n o w y  G łazu n o w a , (z n a k o m ic ie  z resztą , 
w y k o n a n y )  n ie in te re s u ją c y  i n u ż ą c y  c ią g łem i 
n ie u z a s a d n io n e m i, h a m u ją c e m i ro zw ó j, s e k 
w e n c ja m i. N a to m ia s t  „O św ię c im ó w ” K a r ło w i
cza  i E ro ik i  B e e th o y e n a  d a w n o  ju ż  n ie  s ły 
sza łem  ta k  ś w ie tn ie  w  W a rsz a w ie  z a g ra n y c h .

J. Fr.

organ ludzkiego działania. Dlatego I 
ślad, którym  znaczy człowiek swe, | 
ponad wszelką wątpliwość rzeczywi
ste istnienie w ciemnej masie świata, 
jest jedynem, co rozwikłać potrafi 
ten węzeł gordyjski. Czemkolwiek 
bowiem jest świat, choćby byl samą 
tylko niewolą, jeśli tylko ugina się 
on pod naciskiem ludzkich rąk, jeśli 
ustępuje i przeinacza się pod napo- 
rem ludzkiej twórczości, —  jest nie- 
zaprzeczonem świadectwem swobody. 
Ów znak pozostawiony w świecie, 
choćby niedostrzeżony i nieuznany, 
choćby zamknięty w piersi samotni
ka, świadczy, że swoboda obecna 
być może w każdym zamiarze i każ- 
dem spojrzeniu, że u topja nie jest 
tem, co będzie, ale tem, co jest, że 
obecność jest bram ą wiodącą w wy
rojony kraj, choćby o prawdzie tej 
mówiło tylko jedno niedojrzane, 
zlekceważone, w szary kąt usunięte 
istnienie, jakiś jeden zaginiony w rę
kopisie wiersz. Dlatego cały świat, 
wszystkie lądy i morza m ogą zmie
nić się w cienie, lecz utopja, choć na 
żadnej mapie nie wykreślono granic 
wyśnionego „Państwa Słońca” , pozo
stanie na zawsze jedynym krajem 
istniejącym; jeno nie każdy żeglarz, 
zdążający ku tej krainie, rozumie ta
jemniczą mowę kompasu okrętowego, 
wskazującego kierunek podróży: w
samo serce Kolumba.

Przeświadczenie, że U topja jest 
jedynym lądem, do którego dobić 
może spragniona dusza ludzka, że 
jest ona niczem innem, jak tylko 
dniem dzisiejszym i światem dooko
ła nas, ale widzianym przez swobo
dę, która nie jest znów niezasłużo
nym darem niebios, ale wynikiem 
twardej pracy i zmagania się —  jest 
kamieniem węgielnym twórczości 
Wierzyńskiego. Wiara w obecność 
i realność utopji jest najgłębszą wia
rą poety, a brak jej musiałby do 
gruntu zmienić caią jego konstrukcję 
artystyczną. W  niej bowiem oś kry- 
stalizacyjna wszystkich utworów, w 
niej niezachwiana niczem ostoja i źró
dło pewności, iż jest się prawdziwym 
i rzeczywistym. Inaczej, jakże możli
wy byłby —  śmiech? Gdyby wiara 
ta nie była najglębszem, nie prze
konaniem, ale czuciem już, krwią po
ety, gdyby każda chwila nie świad
czyła mu, że utopja, w której żyje, 
jest najrzeczywistszą z rzeczywisto
ści, czem byłby on sam, jak nie gro
bem pobielanym, co śmiech udaje? 
Ból łatwo jest kłamać, nietrudno mu, 
nieraz z powodzeniem, przybrać po 
sągową twarz prawdy, ale śmiech 
jest przejrzystszy, togą wzniosłości 
zasłonić się nie może. Dlatego też nie 
trzeba nazbyt wiele subtelności, aby 
odróżnić śmiech dzieci czy niewolni
ków, co nigdy jeszcze nie zetknęli 
się z surową prawdą świata, od śmie
chu ludzi wolnych, którym nie tajne 
są bóle rozdzierające lono wszechrze
czy i którym śmiech rozkwita jak pió
ropusz purpurowy na szczycie zwy
cięstwa. Kto choć raz zachłyśnie się 
naprawdę śmiechem tych wierszy, ten 
pozna go po smaku; to jest niekła
many śmiech praw dy dojrzałej, wol
nej i świadomej siebie wolności. Aby 
tak się śmiać, trzeba w sercu włas- 
nem odkryć krainę, z której wieści 
jeszcze dla Morrisa były „wieściami 
znikąd , a dla współczesnych, dla 
Wierzyńskiego, są wieściami z duszy 
ludzkiej, która poczuła się swobodna. 
Aby tak się śmiać, trzeba było wy
konać owo salto m ortale współczes
nego człowieka, skok przez przepaść 
dzielącą dzień dzisiejszy od t. zw. ju
tra, ów ukochany przez Wierzyńskie
go „krok siedmiomilowy" z rzeczy
wistości w marzenie czy naodwrót, 
którego nie dokonywa się ani w prze
strzeni, ani w czasie, ale w czwartym 
wymiarze ludzkiego serca. Ten 
śmiech, to prawda, nie kłamstwo u- 
piększenia życia. Tuśmy w swobo
dzie prawdziwi, pocóż więc jeszcze 
romantycznej laseczki księcia Pro
spera? Arjel nam bratem, poznaliś
my jego tajemnice, ukryta droga na 
Bermudy leży przed nami, —  pozo
staje nam tylko podziwiać, jak dzi
wnie, dziwnie zm ądrzał szanowny pi 
jak Trynkulo, a nawet kompan jego, 
nieodstępny potworny Kaliban.

W śród wielu istot, zamieszkują
cych bajeczne królestwo Utopji —  
a któż, w widzeniu poety może być 
poza niem! —  Trynkulo należy do 
postaci szczególnie bliskich sercu 
Wierzyńskiego, który jemu i jego 
małym braciom dużo poświęcił uczuć 
i myśli. Nie jest to wielką sztuką, ani 
wybitną zasługą kochać Mirandę, 
któż oprzeć się jej potrafi? Lecz 
Trynkulo należy do świata, którem  
me rządzą prawa tak nieuchronnej 
i nieodpartej miłości, jak górną sferą 
M irandy; Trynkulo jest biednym, 
śmiesznym pijakiem, którego naj
istotniejszy tragizm polega na tem, 
że zabłąkał się napraw dę w krainę 
cudów, rządzoną laseczką Prospera. 
Te biedne jego oczy nie rozumiejące 
niczego, ta butelczyna - pocieszyciel- 
ka jedyna! —  A  jednak jakkolwiek 
się to stało, jest Trynkulo, choćby 
tylko przypadkowym  mieszkańcem 
Utopji, i Wierzyński wie o tem do
brze, że śmiech, którym  wszyscy kró
lowie tej krainy odpowiadają na b ła
zeństwa Trynkula, nie jest jeszcze 
przekreśleniem istnienia wiecznie pi
janego rozbitka, ani ostatecznym 
z nim rozrachunkiem. Trynkulo jest, 
żyje i życiem, swem zawiesza znak 
zapytania, niby miecz Damoklesa, 
nad wszystkiem, co piękniejsze jest 
i wyższe od jego biednego i śmiesz
nego świata. Trynkulo, to nie błazen, 
to duch Banka, zjawiający się na we
selnej uczcie Mirandy, i nie usuną go 
żadne odżegnywania się, ani nawet 
ciężko wywalczona własna swoboda. 
Królestwo Utopji traci przezeń swą 
godność i składność, a samo jego 
istnienie staje się dziwnie zagadko
we. Upiór przedmiotowego świata 
odsłonił w Trynkulu i Kalibanie swą 
nieubłaganą twarz.

Ale jest jeden wyzwalający m o
m ent w tej zakulisowej tragedji sha- 
kespearowskiej „Burzy". Choć zbłą
dził tu niechcąco, jest Trynkulo mi
mowolnym członkiem społeczeństwa 
Utopji, i to jest wspólną płaszczyzną, 
na której poruszają się wszyscy mie
szkańcy tej krainy. Kto przeoczyłby 
tę wspólność, padłby ofiarą własnej 
fantazji, i pod grozą utraty swobo
dy, pod grozą tego, że rzeczywistość 
utopji przemieni się w cień, nie wol
no odwracać oczu od śmiesznej tej 
postaci. Wszyscyśmy zamknięci za
czarowanemu granicami prosperowej 
wyspy, i dlatego wszyscyśmy bracia 
i równi. Nie może być tu miejsca na 
pogardę i wywyższanie się, wszak 
z tego to samego materjału snów u- 
tkani i Kaliban i Miranda. Króle
stwem niebiańskiej równości nazwać- 
by ten kraj, choć równość nie jest 
jednoznaczna z swobodą tworzoną 
pojedyńczym wysiłkiem. Z  tego głę
bokiego przeświadczenia wynika 
kształt artystyczny Wierzyńskiego. 
On nie chce śpiewu przeznaczonego 
dia wybranych uszu, i nic nie jest mu 
dalsze, jak poezja, co nie zna nizin 
i boi się ziemi. W  myśl biblijnego 
przykazania, nie pragnie być wywyż
szony, gdyż wie, że kto używa kotur
nów, nie może być wysoki. W ierzyń
ski nienawidzi piedestałów poetyc
kich, a natchnienie zrodzone na ich 
wysokości nie mogłoby mu być źró
dłem poezji. Kocha on Mirandę, ale 
nie gardzi Trynkulem. I t e n  jest mu 
duszą prawdziwą, biedną i zapitą, ale 
zawsze duszą, może nierównie wię
cej spragnioną rzeczywistego piękna, 
niż ci, którym jak owoc dojrzały 
spada on w rozwarte dłonie. Nie pra
gnie on zawierać kompromisów z ka- 
libanową duszą, ale wie, iż nadszedł 
czas, w którym  i Trynkulo upomni 
się o swoją pieśń, wie, że pieśń ta ma 
być dźwignia, co poruszyć m a z po
sad małe to serce, wydźwignąć w kraj 
swobody. Gdyż nikt nie może być 
wykluczony od tego, co jest solą zie
mi, od poezji. Tu źródło tego szero
kiego zamachu jaki cechuje najlep
sze utwory Wierzyńskiego; stąd sło
wo poety proste, niesamowicie nieraz 
codzienne, mowa człowieka, co zna 
doliny życia, kocha je sercem pokor- 
nem i gorącem i pragnie w myśl nie
śmiertelnego wskazania, „podnieść, 
uszczęśliwić” ten nizinny lud, dotych
czas strącony na dno istnienia. W  pro
mieniu tej miłości mówiącej słowem



N O W E  C Z A S Y

Francuska literatura katastroficzna
Najpierw termin: katastroficzny. 

Używam go w znaczeniu, w jakiem 
występuje u Marxa i Sorela. Obaj 
mówili o „katastroficznem przetwo- 
rzeniu“ świata („une transformation 
catastrophique“ ) . Sorel w „U padku 
świata starożytnego" („L a ruinę du 
m onde antique“ ) analizował z aluzją 
do współczesności historyczny przy
kład takiego kataklizmu. Uczeń So
rela, najbliższy, ale bodaj najmniej 
twórczy i oryginalny Edouard Berth 
pisze wprost o „Upadku pewnej kul
tury" („L a fin d ‘une culture", 1927). 
Polszczyźnie nie tylko pojęcie, ale 
sam termin przyswoił Brzozowski.

Ten pierwiastek m ożnaby wykry
wać w dzisiejszej literaturze francu
skiej i byłoby to przedsięwzięcie in
teresujące. Gigantyczna szesnasto- 
tomowa summa współczesności M ar
celego Prousta („ A  la recherche du 
temps perdu", „Le temps retrouvć") 
z tego stanowiska m ogłaby być uzna
na za wyrok katastrofy i za jej doko
nanie na płaszczyźnie literackiej.

Jednak takie poszukiwanie ob ja
wów kryzysu struktury kulturalnej nie 
jest w tej chwili moim celem. Ter
min: literatura katastroficzna pragnę 
zaproponować dla zakresu ściślej o- 
kreślonego, rozsnuwającego tem atykę 
przełomu w sposób bezpośredni i 
świadomy. Mam na myśli nie literatu
rę fikcyj, która pewien pogląd na rze
czywistość aktualną podkłada pod 
zmyślone postaci i zdarzenia, często 
ten pogląd rzutuje poprzez nie cał
kiem bezwiednie, ale literaturę idej 
(„les livres d ‘ idees").

W  niej znajduje wyraz pełny 
i bezpośredni cała problem atyka 
kryzysu kultury. Niejednokrotnie, nie
mal z zasady, dzieje się to na prawach 
kształtowania artystycznego, owe 
,,livres d ‘idees“ podlegają kwalifika
cji dzieł sztuki. Uderza fakt, że wła
śnie pisarze - artyści i to artyści naj
pierwszej rangi (Paul V alery) prze
chodzą na teren literatury katastro
ficznej, jak my ją rozumiemy. Niema 
dziś prawie wybitniejszego pisarza 
fiancuskiego, któryby nie zaświadczał 
zainteresowania sprawami, które ona 
porusza. U niektórych pisarzy, jak 
Pierre Drieu La Rochelle czynność 
essaistyczna góruje nad innymi for
mami wypowiedzi: liryką i powieścią, 
stanowi ich główny i trwały tytuł pi
sarski.

W brew temu literatura katastro
ficzna jest w Polsce właściwie nie
znana, omawiana sporadycznie, bez 
świadomości jej masowego, w wyso
kim stopniu reprezentatywnego cha
rakteru.

Z  konieczności niniejsza prezen
tacja francuskiej literatury katastro
ficznej jest konspektem z najwyższą

lapidarnością mówiącym o zjawiskach 
mocno przebranych. Idzie tu o pobu
dzenie uwagi, nie wyczerpanie przed
miotu. Informacja to, nie synteza.

Rozpiętość ideologiczna oma
wianej literatury, jeśli się ją ogarnia 
w całości, jest ogromna. Vałery wła
śnie w tem, w rozbieżności, zaprzecz- 
ności idej upatruje źródło kryzysu 
kulturalnego. W  dwu książkach: 
„Kryzys ducha" („L a crise de l ‘es- 
prit", 1919), „Spojrzenia na świat 
dzisiejszy" („R egards sur le m onde 
actuel", 1 931 ) —  wielki poeta, este
tyk, myśliciel daje rozpoznania sytu
acyjne, interesujące, ale niegodzące 
w żaden cel, bo czynione z czysto in- 
telektualistycznego stanowiska. „Czu
jemy, że cywilizacja ma taką samą 
kruchość, jak pojedyńcze życie" 
(„N ous sentons qu ‘une civilisation a 
la meme fragilite qu‘une vie“ ) —  po
wiada autor „Cimetiere m arin" i fa- 
talistycznie oczekuje jej końca, przy
wiązany do rozpadającej się kultury, 
jak do przychylającego się ku schył
kowi własnego wspaniałego życia.

Przeciwnie ostry ton pamfletu, 
błysk sztychu w pierś cywilizacji 
mieszczańskiej przynosi namiętna dia
tryba Emanuela Berła: „Śmierć m o
ralności burżuazyjnej" („L a m ort de 
la morale bourgeoise", 1930). Do 
energji nowej, światostwórczej ener- 
gji proletarjatu odwołuje się Jean 
Guehenno. Jego posępna książka: 
„Kaliban m ów i" („K aliban parle", 
1928) z odwagą odsłania strefę gra
niczną między światem jednej m ija
jącej i drugiej nadchodzącej kultury. 
A takuje dawną cywilizację, ale widzi 
jasno tragiczne trudności przejścia do 
nowej. Bezpardonowy rewolucjonizm 
reprezentuje starszy od tych dwu 
Henri Barbusse, autor powieści wo
jennych („L e Feu” , „C larte” ), po
tem w szeregu książek: „Słowa kom 
b atan ta"  („Paroles d ‘un com bat- 
tan t", 1920), „Błysk w przepaści" 
(„L a lueur dans 1‘abim e", 1920) 
i in. walczący z militaryzmem i kapi
talizmem. Wspólnie z Rollandem 
i Gidem, z pośród nich najwcześniej 
i najkonsekwentniej, opowiada się on 
za komunizmem. Ku niemu skłania 
się też m łody powieściopisarz A ndre 
Malraux książką: „Kuszenie Zacho
du" („L a tentation de L ‘Occident“ , 
1926), oraz Henri Poulaille zainte
resowany żywo i krytycznie zagadnie
niami kultury proletarjackiej („L e 
nouvel age litte ra ire"). Ciekawym 
dokumentem jest książka Roberta 
A rona i A rnauda Dandieu: „Nieod
zowna rewolucja" („L a revolution 
necessaire", 1933). Stwierdza się tu 
konieczność rewolucji —  antykapita- 
lłstycznej, ale i antymarxowskiej.

Przeciw temu wychodzą dążno

ści konserwatywne, które wyraża 
przedewszystkiem obóz katolicki. O d
wołuje się on do św. Tomasza z A k
winu, walczy z filozofją Bergsonow- 
ską i modernizmem. Przedstawiciel
stwo tego kierunku neo-tomistyczne- 
go stanowią trzy indywidualności: ex- 
protestant, głęboki filozof, profesor 
I/lnstitu t Catolique, Jacques M arita
in („A ntim oderne", 1926, „Religion 
et culture", 1932), Henri Massis 
(pamflecista, inkwizytor) G ide‘a, po
dejmujący „O bronę Zachodu" („D e- 
fense de 1‘Occident", 1927), przed 
najazdem  azjatyzmu i wreszcie naj
młodszy z nich, uczeń Maritaina, D a
niel Rops. W ydał on ostatnio zbiór: 
„Elementy naszego losu" („Les ele- 
ments de notre destin", 1934). Uza
sadnia w nim konieczność rewolucji 
moralnej, odnowy świata na wiecz
nych podstawach: ojczyzny, rodzi
ny, własności i pracy, występuje prze
ciw maszynie i państwu, w obronie 
jednostki i ,,civilisation personnali- 
ste", która jest ,,antiproductiviste, 
„antietatiste". Wcześniej w obronie 
roli kobiety i rodziny występowała 
Marthe Borely („L e genie feminin 
franęais", „Decadence de 1‘A m our"). 
Antymaszynizm podziela Georges 
Duhamel, autor szeregu książek o 
wojnie, jednej z najwcześniejszych 
relacyj o Sowietach („V oyage a Mo- 
scou"). „Jeśli cywilizacji niema w 
sercu człowieka —  mówi on w książ
ce: ,,L 'humaniste et 1‘autom at",
1933 —  niema jej nigdzie".

Na prawicy należałoby też umie
ścić młodego romansopisarza A ndre 
Chamson. Po zbiorach essayów: „A t- 
tiludes" i „Revolution 19“ jeszcze 
przenikniętych tak charakterystyczną 
dla powojennej literatury francuskiej 
wibracją niepokoju, rozterki, dał w 
książce: „Człowiek przeciw historji" 
(„ L ‘homme contrę 1‘histoire", 1927) 
sformułowanie optymistycznej filozo- 
fji historji, która leży u podstawy je
go regjonalistycznego, silnie realiz
mem naznaczonego powieściopisar- 
stwa. Uczy ona wydobywać z do
świadczenia dziejów poczucie trwa
łości, ciągłości kultury, wiekuistości 
człowieka. Znam ienne jest, że jedno
cześnie Jules Romains mówi o „into
ksykacji przez historję" („Les Pro- 
blemes europeens", 1933; por. m o
je obszerniejsze omówienie tej książ
ki w „Pionie", 1934), a V alery ostro 
ją oskarża o cale zło dzisiejszości.

Pomiędzy temi dwoma krańcami 
„lewym" i „praw ym " zawiera się je
szcze cała rozmaitość stanowisk, od
mienność ujęć. Obok starszego poko
lenia występują tu przedstawiciele 
generacji powojennej, dręczonej roz
paczliwą rozterką niewiary i niewie
dzy. Obok rzeczowości historyka : e-

(D okończenie art. ze str. Sstej)

umyślnie niewyszukanem i szukającej 
dróg do serc wszystkich ludzi, musi 
wszystko, nawet najbardziej pozio
me, zmienić swe znaczenie, muszą na
wet najniżsi odczuć wielką wspólno
tę ludzkiego bytowania, a pieśń stać 
się musi znakiem, co wyraża wszyst
kich: i tych, co niscy, i tych co wy
socy. To są początki nowej walki o 
rząd nad duszami, tylko walną bro
nią nie jest już opanowanie dusz, ale 
ich przetworzenie aż u podstaw, prze
pojenie własną pracą i wysiłkiem do 
tego stopnia, by same poczuły skrzy
dła i zatęskniły do lotu. Bajka o nad- 
człowieku nie jest wiarą Wierzyńskie
go, pragnie on raczej powstania praw
dziwych i pełnych ludzi, co potrafią 
być braćmi, a cała jego poetycka p ra
ca do tego zmierza celu. Chce poezji 
rzeczywistej utopji, pieśni ludzi ży
jących w swobodzie, prawdziwej 
i istotnej wolności świata, a cele te 
nie ustępują w niczem tym, które wi
dział Zaratustra. Tą zresztą tylko 
drogą nadczłowiek stać się może cia
łem.

Jedną z zasadniczych zjaw tej po
ezji, co szumiąca falą zalać chciała
by szczyty i niziny życia i wszystko 
wchłonąć w siebie, jest odrodzenie 
snu. Marzenie było Kopciuszkiem 
dnia wczorajszego, posługiwano się 
niem, boć jedyna to broń prawdzi
wych poetów, kochano je nawet po
tajemnie, lecz równocześnie jakby je 
lekceważono i uważano za słabostkę, 
z którą trudno się rozstać. Wszyst
kiem była właściwie treść niezależna

od poetyckiego kształtu, a poeci py
sznili się „głębszą treścią". Ale W ie
rzyński rozumie doskonale —  więcej 
nawet, świadomość tego jest krwią 
jego artyzmu —  że najgłębsza treść 
znajduje się często na powierzchni. 
K toby z poezji Wierzyńskiego wyci
snąć pragnął w cytatach jakąś p ro 
gramową esencję, ten zawiódłby się 
i dowiedziałby się niewiele ponadto, 
że np. usta dziewcząt są cudownie 
czerwone i że cudownie piękny jest 
błękit nieba. I nic więcej. Wszystkiem 
natomiast staje mu się marzenie o cu
dzie świata, a cały jego poetycki p ro
gram zawarty jest w blaskach, kształ
tach i dźwiękach. Sen jest tu, arty
stycznie biorąc, celem samym w so
bie, a wiara w zbawczą siłę marze
nia jako marzenia, bez program o
wych dodatków, jest jedną z zasad
niczych podstaw  twórczości poetyc
kiej Wierzyńskiego. Niemi chce on 
wyważyć świat, i nic nie jest mu bar
dziej obce, niż jakakolwiek forma 
agitacji, która sen zepchnąć mogła 
na plan drugi. Wierzyński nie prze
oczą niebezpieczeństw, jakie kryje 
w sobie marzenie, i zdaje sobie do
kładnie sprawę z tego, że jeden krok 
tylko, a runąć można w przepaść, 
jedno posunięcie, a znaleść się moż
na w krainie niby - wolności, gdzie 
wszystko wydaje się praw dą i rze
czywistością, gdyż lot poety nigdzie 
nie znajduje oporu. Ale zasadnicze 
ujęcie marzenia, jako organu siły, ja 
ko zaczepnej broni wobec świata, 
chroni go przed temi pokusami. Tak 
niezachwiana jest jego wiara w silę 
marzenia, tak bardzo jest mu ono

krwią, pracą i zasługą, tak dokładnie 
wie on, czem są sny wśród nocy tego 
świata, że nigdzie nie można zauwa
żyć najlżejszego odchylenia w kie
runku czy to tzw. realizmu, czy też 
ku onej krainie pięknej ułudy, co jest 
grobem wszelkiego rzetelnego ma
rzenia.

Sen wrócił do swych praw, a m a
rzenie, które się poczuło w swej tre
ści bezsporną prawdą, runęło w obo
jętny świat rzeczy z taką siłą, że roz
pędowi jego nic się oprzeć nie zdoła. 
Dlatego niema dla Wierzyńskiego ni
czego, coby nie dorastało do wyso
kości marzenia, wszystko pokrywa 
rozchwiana fala snów. Nawet najba
nalniejsze staje się tu ośrodkiem pię
kna, i jeśli co jest program em  W ie
rzyńskiego, to przedewszystkiem wy
tężone dążenie, by  wyświechtane 
i niepoetyczne, lub przepoetyzowane, 
ukazać w blasku cudu i zachwytu. 
Nie jest to łatwe i dużo trzeba od
wagi i samopoczucia twórczej siły, 
aby to, co zdaje się pospolite i nie
godne poetyckiego wzroku, przemie
nić w wysokie i godne natchnienia. 
K toby więc w poezji Wierzyńskiego 
widział tylko udatne wierszyki, a w 
twórczości jego upatrywał jedynie 
bezkręgowe estetyzowanie od prze
życia do przeżycia, niech się zasta
nowi nad nikłością tematów i gorą
cem słów, a przekona się, ile progra
mu jest w tej bezprogramowości . ile 
w nierozumnych powiedzeniach, co 
zdają się wyrażać drobne zachwyty 
i mówić o rzeczach małych, jest świa
domej celowości i religijnej wręcz 
wzniosłości.

konomisty Lucien Romier („Explica- 
tion de notre tem ps", 1925; „Nation 
et Civilisation“ , 1926), brzmi ton 
rozprawy nawskróś osobistej, bezpo- 
śiednio zaprzątniętej, stanowiącej o 
sensie życia. Dźwięczy on naj
mocniej poprzez liczne książki 
Drieu - La Rochelle. W  powieściach, 
np. w symbolicznie zatytułow anej: 
„Pusta waliza" („Valise v ide“ ), w 
bezpośredniczych wyznaniach: „Etat 
civil" („Stan cywilny") wreszcie w 
szeregu książek: „La suitę dans les 
idees” („Pochód idej” ), „Mesure 
de la France", 1922 („M iara Fran- 
s ji" ), „Le jeune Europeen", 1927 
(„M łody Europejczyk"), „Geneve 
ou Moscou", 1928; „ L ‘Europe con
trę les patries", 1931 („Europa prze
ciw ojczyznom "') dal najpełniejszy 
wyraz lękom osaczającym generację 
powojnia, wysiłkom owładnięcia 
schaotyzowaną rzeczywistością. Te 
essaye są to spowiedzi zarazem i stu- 
dja polityczne, awanturnicze dywacje 
subtelnego intelektu i doświadczenia 
liryczne. Ograniczają się one do za
gadnień francuskich, do surowego o- 
sądu roli moralnej i pozycji Francji 
w świecie, to ogarniają zakres naj
szerszy, zarkes solidarności europej
skiej i uniwersalnej. Tę wiarę w so
lidarność powszechną Drieu La Ro
chelle dzieli z Rollandem. Z  m łod
szego pokolenia głosi ją też Gaston 
Riou w książkach: ,,L‘Europe ma
patrie", „Unir on m ourir", 1929 
(„Europa, moja ojczyzna", r,Z jedno
czyć się lub zginąć"). Argument par
tykularyzmu narodowego wytacza 
Leon de Montesquiou: „Raison du 
nationalisme" („R acja bytu nacjona
lizm u").

Głosząc ideę światowej organi
zacji pracy, na planie ekonomicznym 

| stają wspomniany Romier, Alphonse 
i Seche, Henri - Martin Barzun. Pierw- 
I szy, autor: „Fondation de 1‘Europe" 

1921 („Założenie E uropy") przed
stawia ciekawy typ pisarza, w któ
rym nowatorstwo formalne zespala 
się z najżywszym instynktem życia. 
Jeszcze przed wojną wprowadzał on 
do poezji simultanizm („V oix, ry- 
thes, et chants simultanes", '1913), 
rewoltował estetykę i jednocześnie 
nawoływał do bezpośredniego ofiar
nego kontaktu z rzeczywistością: 
„V ivre la plaine vie au centre frene- 
tique du m onde" („Żyć pełnią życia 
we frenetycznem sercu św iata").

Drugi, Seche, krytyk i historyk 
literatury przedzierzgnięty w morali
stę, socjologa i filozofa polityki, au
tor: „La morale de la machinę", 1 929 
(„M orajność m aszyny"), wskazują
cej determ inanty m oralne ustroju ka
pitalistycznego, w innem studjum: 
„Le dictateur ou 1‘homme de la Re- 
publique“ , 1933 („D yktator czyli 
człowiek R epubliki") zajmuje się 
problemem dyktatury i uzasadnia ją 
koniecznościami kryzysu. T a  idea 
jednostki władczej tkwi też w doktry
nie Maurrasa, redaktora ,,L ‘Action 
Franęaise", teoretyka rojalizmu fran
cuskiego. Jeszcze ciekawsza dla kry
zysu demokracji jest książka Daniela 
Halevy: „U padek wolności" ( ,,D e
cadence de la liberte", 1931 ). A dre
sat wstępnego listu „Reflexio,ns sur 
la violence“ Sorela, entuzjasta uni
wersytetów ludowych, jeden z żarli
wych pionierów idei regjonalistycz- 
nej, uczestnik i świadek umiłowań 
epoki przedwojennej, jej historyk 
wreszcie, Halevy jest klasycznym 
przedstawicielem owoczesnego libe
ralizmu. Jego samego ktoś nazwał 
najszlachetniejszem wcieleniem „libe
ralizmu intelektualnego". T em bar
dziej jego świadectwo przeżycia się 
ideologji liberalnej jest cenne i obo
wiązujące.

Z podobnego względu budzi in
teres ewolucja J. R. Blocha, powie- 
ściopisarza, kiedyś blizko związanego 
z socjalizmem. W  redagowanem 
przed wojną czasopiśmie rewolucyj- 
nem : ,,L ‘ Effort librę" napoczął on 
tak dziś pogmatwaną, a natrętną 
sprawę literatury proletarjackiej. 
W  książkach: „Carnaval est m ort", 
1920 („K arnaw ał um arł"), „Le de
stin du theatre", 1930 („Przezna
czenie teatru ) Tia linji tych poglą
dów zajm uje się Bloch teatrem  i dra
matem, Wskazując jedyną substancję 
dram atyczną dla czasu dzisiejszego 
w zagadnieniach społecznych. Boha
ter współczesny —  to rewolucjoni
sta, którego fatalność płynie z teraź

niejszości, nie z przeszłości. Powieść 
Blocha: „et Cie.“ głęboko ujmuje 
kryzys żydowstwa współczesnego.
W przedmowie do innej powieści: 
„Nuit K urde" wyrażony jest postu
lat nowego, nieromantycznego boha
terstwa wobec danej rzeczywistości: 
„Trzeba podjąć trud niewoli w świe
cie, w którym minęła godzina igra
szek” („reprendre la tache de 1’escla- (fi 
vage d ’un monde, ou 1‘heure n ‘est 
plus aux jeux“ ). W  ten tor wchodzi 
ostatnio ogłoszona książka: „Destin 
du siecle, seconds essais pour mieux 
com prendre mon tem ps", 1931 
(„Przeznaczenie wieku, drugi zbiór 
essayów dla lepszego zrozumienia 
mojej epok i"). Już tytułem zazna
cza ona stanowisko rozpoznawcze,
nie bojowe. „N omm er les ch o se s"---
tak to zadanie określa przedmowa.

Nazywając rzeczy po imieniu, rze
czy nieznane, skryte lub nowo obja
wione francuska literatura katastro
ficzna rozszerza naszą wiedzę o sobie 
i o świecie współczesnym, pogłębia 
naszą świadomość, wyzywa odpowie
dzialność moralną, ostrzega przed 
krawędziami przepaści i otwiera po
rywające perspektywy. Dźwięczą 
w niej sygnały grozy i sygnały na
dziei.

Tymon Terlecki.

TYDZIEŃ BIBLIOGRAFICZNY.

P o w ie ś ć  i  n o w e la .
D z ie ła  X X  w ie k u  —  P e a r l  S. B u c k  — 

„S p o w ie d ź  C h in k i” ( E a s t  W in d . W e s t  W in d ) .  
Z u p o w a żn . a u to r a  p rz e ło ż y ła  W a n d a  K ra g e n . 
W a rs z a w a  —  „ R ó j” —  1935. T e m a te m  po 
w ie śc i s ą  s to s u n k i  i ró żn ic e , z ac h o d z ące  m ię 
d z y  d z is ie jsz em i i d a w n em i, k o n s e rw a ty w n e -  
m i C h in a m i i lu d ź m i „ b ia łe j  ra s y " . P o ru szo n o - 
te ż  p ro b le m  m a łż e ń s tw  m ie sza n y c h , zł. 7.

i . j a  E h r e n b u r g  — „ D z ie ń  w tó r y ” — p rz e 
k ła d  A le k s a n d ra  W a ta . W a rs z a w a  —  „ R ó l — 
1935 — zł. 6. H is to r ja  d w u  d z ie w c z y n e k  i ic h  
P r z y ja ź n i ; K ry s i  —  d z ie ck a  in te lig e n c k ie g o  
i A deli — p ro le ta r ia c k ie g o .

Z ane  G re y  —  „ K rw a w e  p o g ra n ic z e ’ —  
p rz e ło ż y ła  J .  S u jk o w s k a . (O k ła d k a  L . J a g o 
d z iń sk ie g o ) . — W a rs z a w a  — M A rc t —  1935 — 
zł. 4.50 i 6.50 (o p r .) .  P o w ie ś ć  z w a lk  n a  p o 
g ra n ic z u  M ek sy k i.

M a r ja  K u n c ew ic z o w a  — „ D y liż a n s  w a r 
szaw sk i"  (o k a d k a  J .  L o re n to w ic z  - K a rw o w 
s k ie j ) .  —  W a rs z a w a  — „ R o j” —  1935. —  zł. 6. 
Z b ió r  o p o w ia d ań  i  f e l ie to n ó w  d o s k o n a łe j  p i-

J a lu  K u re k  — „ G ry p a  s z a le je  w  N a p ra 
w ie"  —  P o w ie ść . (O k ła d k a  T . P io t ro w s k ie g o ) .
— W a rs z a w a  — G e b e th n e r  i W o lff  —  1935 —  
zł. 6. — S m u tn a  rz e c z y w is to ść  w s i p o ls k ie j 
z e p o k i k ry z y s u , w  re a lis ty c z n e m  u ję c iu  p is a 
rz a  a w a n g a rd y  k ra k o w s k ie j .

Z y g m u n t N o w ak o w sk i — „ R u b ik o n ” — 
(O k ła d k a  T . P io t ro w s k ie g o ) .  — W a rs z a w a  —  
G e b e th n e r  i W o lff  — (1934) — zł. 6. —  P a 
m ię tn ik  u c z n ia  p rz e d w o je n n e g o  g im n a z ju m  w  
G a lic ji.

A. N o w ik o w  P r ib o j  — „ K o b ie ta  n a  o k rę 
c ie” . P o w ie ść . P r z e k ła d  z ro s y js k ie g o  A. L a -  
te rn e ra .  (O k ła d k a  B r. F i j a łk o w s k ie g o ) .  —  
W a rsz a w a —W y d a w n ic tw o  W sp ó łc ze sn e . (1934). 
zł. 3. — P o w ie ś ć  z ży c ia  m a ry n a rz y  so w ieck ich .

P o -  z n a k ie m  P o ls k ie j  A k a d e m ji L i t e r a tu 
ry . P is m a  B o le s ła w a  P r u s a .  R e d a k to r z y  I g n a 
c y  C h rz an o w sk i, Z y g m u n t S zw ey k o w sk i. T o m
I. „ T o  i ow o”, w ła śc iw ie  z aś  a n i to  a n i owo, 
czy li 48 p o w ia s te k  d la  p e łn o le tn ic h  d z ie c i” . 
(O k ła d k ę  p ro je k to w a ł E d w a rd  M a n te u ffe l) .  —  
W a rs z a w a  — G e b e th n e r  i W o lff  —  (1934). 
K o m p le t 25 to m ó w  w  p re n u m e ra c ie  zł. 88 i 115 
(o p r .) ,  p ła tn e  w  r a ta c h  m ie s ięczn y ch . T om  
p ie rw s z y  p o p rz e d z a  s łow o  w s tę p n e  P o ls k ie j  
A k a d e m ji L i te r a tu r y ,  k tó r a  o b ję ła  p r o te k to r a t  
n a d  te m  w y d a w n ic tw e m . P ró c z  te g o  zw ięz ła  
c h a r a k t e r y s ty k a  B oi. P r u s a ,  p ió ra  p ro f . C h rz a 
n o w sk ieg o  i in fo rm a c je  e d y to r s k ie  S zw ey k o w 
sk ieg o . N a  „ T o  i ow o” s k ła d a  s ię  48 m ło d z ie ń 
czych  u tw o ró w  P r u s a .

U D ton S in c la ir  —  „ P ie lg rz y m k a  m iło śc i”.  
P rz e d ło ż y ła  A n to n in a  S oko licz . W a rs z a w a  — 
„ R ó j” — 1935 •— zł. 7. H is to r ja  m a łż e ń s k ie j 
m iło śc i m ło d e g o  p o e ty  i je g o  żony .

„ R ó j” , „ N o w a  s e r ia ” . M ich a ł S zo łochow  — 
„ C ich y  D o n ”. T o m  IV . P rz e ło ż y ł A. S ta w a r .
—  W a rs z a w a  — „ R ó j” — 1935. — zł. 3. —  
D a lsz y  c ią g  p o tę ż n e j ep o p e i k o zack ie j.

A le k sy  T o łs to j  —  „ P io t r  P ie rw s z y ”. P r z e 
k ła d  A. S ta w a ra .  O k ła d k a  p r o je k tu  A te l ie r  
„M ew a”. W a rs z a w a  —  J .  P r z e w o rs k i  —  1935 —  
zł 9 i 12 (o p r .) .  D z iw iąc a  n a s  a p o lo g ja  d z ie ła  
P io t r a  P ie rw s z e g o , p rz e o b ra z ic ie la  s ta r e j  R o 
s ji.

W ie s ła w  W o h n o u t —• „M iłość  i s p ra w a ” — 
P o w ie ść . (O k ła d k ę  p ro je k to w a ł  B. J .  P r z y łu -  
s k i) .  W a rs z a w a  — J .  P rz e w o rs k i —  1935 —  
zł. 6.

K r y ty k a  l i te r a c k a ,  n a u k a .
J u l j a n  T u w im  —  „ P o ls k i s ło w n ik  p ija c k i 

i a n to lo g ja  b a c h ic z n a ” . I lu s t ro w a ł  F e l ik s  T o 
p o lsk i. W a rs z a w a  —  „ R ó j” — 1935 —  zł. 15- 
i 17.50 (o p r .) .  T re ś ć  z a w a r ta  w  ty tu le .

J a n  S t. B y s tr o ń  —  „C z ło w ie k  i k s ią ż k a " . 
Z 12 i lu s tr a c ja m i.  W a rs z a w a  —  „ R ó j” — 1935. 
zł. 8 i 10 (o p r .) .  O św ie tle n ie  sp o so b u  p rz e n i
k a n ia  n a u k i w  s p o łec z e ń s tw o  i je j  ro li.

A n n a  P o h o s k a  —  „ S y n  K u ja w ” ( J a n  K a 
sp ro w ic z ) . L w ó w  —  K s ią ż n ic a  A tla s . (1934). 
zł. 1. —  P o p u la r n a  b io g r a f j a  p o e ty .

D r. J a n  H a y t le r  —  „U  ź ró d e ł p ra w a  k a r 
n e g o ” (1934). S k ła d  — G e b e th n e r  i W o lff.

W illia m  S am u e l L i l ly  — „ D o b ro  i z lo” . 
A u to ry z o w a n y  p rz e k ła d  S t. H o n e s ti .

P la s ty k a .
H is to r ia  s z tu k i . O p ra c o w a li S ta n is ła w  J a n  

G ąs io ro w sk i, M iecz y sław  G eb aro w icz , T a d e 
u sz  S zy d ło w sk i. W ła d y s ła w  T a ta rk ie w ic z . J a n  
ż a rn o w s k i,  J ó z e f  Ż u ro w sk i. T o m  I I I .  W ła d y 
s ła w  T a ta rk ie w ic z . A r c h i te k tu r a  n o w o ż y tn a . 
J a n  ż a rn o w s k i  —  N o w o ży tn e  m a la rs tw o  
i rz e źb a . T a d e u s z  S z y d ło w sk i —  S z tu k a  X IX  
i X X  w ie k u . L w ó w  — Z a k ła d  N a ro d o w y  im . 
O sso liń sk ic h . —  1934. zł. 18. T o m  te n  j e s t  
o s ta .tr.im  to m e m  w ie ik ie j h i s to r j i  s z tu k i .

M. A rc ta  — „ H is to r ja  sz tu k i" .  D z ie je  
s z tu k i od e p o k i s ta r o c h r z e ś c i ja ń s k ie j  do  cza 
só w  o b ecn y ch . W  o p ra c o w a n iu  R . H a m a n a . 
T łu m a c z y ł M. W a llis . —  D z ie je  s z tu k i  p o l
s k ie j .  — M. W a lick i i J .  S z a rz y ń sk i. Z e szy t
IX . — W a rs z a w a  —  M. A rc t. (1934). zł. 6.

W . H u s a r s k i  — „ A tty k i p o lsk ie , ich  p o 
c h o d ze n ie  i o d d z ia ły w a n ie ” . —• W a rs z a w a  — 
1934.

H i s to r ja  — g e o g ra f ja  —  p a m ię tn ik i .
F . A n to n i O sse n d o w sk i — „ D z ie je  b u r z l i 

w eg o  o k re s u ” —  (O d s z c z y tu  do  o tc h ła n i)  — 
P o z n a ń  — W y d a w n ic tw o  P o ls k ie  (R . W e g 
n e r ) .  (1934). zł. 2.50. W s p o m n ie n ia  z re w o 
lu c ji  ro s y js k ie j .

C ez a ry  J e l l e n ta  — „ S o sn y  O tw o ck ie" . — 
O b ra z  m ia s ta -u z d ro w is k a . W a rs z a w a  — 1935. 
„ W y d a w n ic tw o  W sp ó łc z e sn e ”.

D o o k o ła  z iem i. B ib ljo te c z k a  g e o g ra fic z n o - 
p o d ró ż n icza, w y d a w a n a  s ta r a n ie m  Z rze sze n ia  
P o ls k ic h  N a u cz y c ie li G e o g ra fji .  T . 7. H e n ry k  
G o rd z ia łk o w sk i —  „ C z a rn y  s e n ”. P r z y g o d y  
i p rz e ż y c ia  w  K o n g o  B e lg ijsk ie m . (O k ła d k a  
K . S o p o ćk i). L w ó w  —  K siążn ice . At!<w —  1934. 
zł. 3.



N o w e  c z a s y

O jedno wspólne 
pismo młodych

Zbigniew G rabow ski omawiając w 
swym niedaw no w „Gazecie Polskiej" za* 
mieszczonym feljetonie, „N a drogach do 
decentralizacji", sytuację młodej literatu* 

^ r y  w Polsce, zw rócił uwagę na silny i ży* 
|F W y  ruch regjonalny rozm aitych grup li* 

terackich w Polsce, k tóre, om ijając War* 
szawę, gdzie doniedaw na skupiał się cały 
ruch literacki w kraju, rozw ijają niezmier* 
nie żywy ruch na prow incji, gdzie wy* 
chodzą obecnie praw ie wszystkie literac* 
kie Pisma m łodych. P. G rabow ski, w kon* 
kluzji w idzi w tem objaw  pocieszający 
i zdrow y i rokuje w szystkim tym  żywot* 
nym ruchom  i kierunkom  dużą przysz* 
łość.

Sytuacja nie jest jednak zupełnie tak 
różowa, jak sądzi p. G rabow ski. Sam 
ruch w śród m łodego i najm łodszego po* 
kolenia pisarzy jest oczywiście zdrow y 
i rokuje duże nadzieje na przyszłość; 
św iadczy on o tem, że m łodym  nie w y* . 
starczają już pisma „starych", gdzie przy* 
stęp jest n iejednokrotnie u trudn iony , że 
nie w ystarcza im atm osfera literacka sto* 
licy, gdzie mimo w szystko jak do tąd  mie* 
ści się to , co literatura polska ma naj* 
lepszego, że nie w ystarcza wreszcie mło* 
dym  cała atm osfera duchow a, k tórą  prze* 
P°jona jest nieco snobistyczna, a w isto* 
cie i bardzo  bu rżuazy jna  i małomiesz* 
czańska atm osfera literacka stolicy.

Ta inność duchow a i cała głęboka róż* 
nica psychiki m łodego pokolenia w po* 
rów naniu  ze starszem, jest jednym  z waż* 
nych pow odów , dla których m łodzi or* 
ganizują się sami i sami realizują swoje 
w ym agania i zam ierzenia, swoje preten* 
sje, k tóre m ają w obec publiczności czy* 
tającej i wobec własnej literatury .

Całe młode pokolenie literatów  w Pol* 
sce odczuw a żyw o suprem ację bardzo  
dobrze zresztą postaw ionego i informa* 
cyjnie i — kupiecko organu, dyktującego 
ciągle jeszcze swoje opinje i swój pogląd 
na świat, pisma literackiego starszych 
i uznanych literatów  — „W iadom ości Li* 
terackich". I k iedy Państw ow y Insty tu t 
K ultury przed przeszło rokiem  zapowie* 
dział, a potem  w czyn w prow adził, wy* 
daw anie w łasnego tygodnika literackiego 
„Pion", opartego na pew nych podstawach 
finansow ych, zdaw ało się, że to pismo 
będzie w łaśnie skupiało w okół siebie 
tych ludzi, którym  dolegała pustka ide* 
ow a i snobistycznie inteligencka, podej* 
rzanie „lewicowa", polityka literacka 
..W iadom ości L iterackich", że skupi wo* 
kół siebie przedew szystkiem  m łodych, że 
będzie w yrazem  przedew szystkiem  tych 
kierunków  społecznych i artystycznych, 
którym  udzielano w jednym , do czasu 
pow stania ,;P ionu“ , tygodniku  literackim, 
miejsca z grzeczności, raz na rok, albo też 
odm aw iano go zgoła.

tym czasem  „Pion" spraw ia wrażenie, 
jak b y  pismo nastro jone korzystnie w sto* 
sunku  do rządu  w Polsce, musiało 
być urzędow o nudne, jakgdyby  nie by* 
ło  dzienników , stojących na tak  wyso*

speców, gdzie działanie tego ruchu jest 
siłą rzeczy ograniczone, nie w ydaje się 
nam  zupełnie pocieszający. Jeżeli te ru* 
chy m łodych na prow incji są napraw dę 
żywe i w artościow e same w sobie, o ileż 
więcej w arteby było  pismo, k tó .eo y  
wszystkich tych m łodych ludzi, jaknaj* 
bardziej w artościow ych ideow o i arty* 
stycznie potrafiło  skupić w okół siebie, a 
jeśli nie w szystkich naw et, to choćby po 
przeprow adzeniu  selekcji; pismo takie 
by łoby  napraw dę żywym i w artościow ym  
organem  w Polsce; ono jedno potrafiło* 
by zwalczać i to  zwalczać skutecznie to 
wszystko zło ideow e z jednej strony, a 
kapliczkow atość z drugiej, k tóre repre* 
zentują obecnie „W iadom ości Literackie". 
Takie dopiero pismo trafiłoby  do rą.K 
czytelnika, takie pismo gw arantow ał rby 
w ysoki poziom  z jednej, a konieczną ży* 
wość z drugiej strony.

T ylko że takiego pisma niema w Pol* 
sce jeszcze ciągle. Zam iast tego w egetują 
i upadają , rodzą się jak feniksy z ich po* 
piołów , utrzym yw ane napraw dę osobi* 
stym wysiłkiem i ofiarnością m łodych, 
nowe, ofiarnością, k tó ra  kosztuje napew* 
no więcej często, niż ty lko  odm aw ianie 
sobie choćby papierosów . W  tym  samym 
czasie pismo oficjalne płaci królewskie 
honorarja  i zaczyna już trzeci rok nie* 
zm iecionego, a coraz bardziej nudnego 
niepotrzebnego, wyśmiewanego w dedat* 
ku i wysoce kosztow nego istnienia.

A le prow incja zato ma „żywy tuch 
literacki", ma swoje doskonatc „Karne* 
ny", „Przem iany", „D źw igary", „oygna* 
ły“ , „Życia Literackie", „G azety i Tygo* 
dniki A rtystów ", by ły  „Zagary", przyszły 
„Bazy" eteaetera.

Ile wartości, ile sił, ile talentów  idzie 
na marne, nie docierając naw et do opinji 
czytelniczej, ilu w artościow ych ludzi pra* 
cuje nadarm o i zadarm o. Jest naw et po* 
ziom, cóż k iedy jeszcze i ciągle jest 
„Pion".

Sądzim y więc, że w arto o czemś po 
dobnem  pomyśleć.

th.

gospodarstwo

Oddłużenie a podatki
W  „ G o sp o d a rc e  N a ro d o w e j” c z y ta m y :
R o z p o rz ą d z e n ia  w  s p ra w ie  o d d łu ż e n ia  ro l

n ic tw a  s ą  to  n ie w ą tp liw ie  a k ty  p ra w o d a w s tw a  
g o s p o d a rcz e g o  o b a rd z o  d u ż em  zn ac z e n iu . S ta 
n o w ią  one  p o d s ta w ę  do  a k c j i  o czy szcz en ia  s to 
s u n k ó w  f in a n s o w y c h  n a  w si. I n te n c ją  p ra w o 
d a w cy  w  ty m  w y p a d k u  b y ło  p rz y ś p ie s z e n ie  
p ro c e só w  s a n a c y jn y c h , o d d z ie le n ie  g o sp o 
d a r s tw  z d ro w y ch , k tó re  b ę d ą  m o g ły  d z ięk i 
a k c j i  o d d łu ż e n io w e j o d z y sk a ć  ró w n o w a g ę  f i 
n a n so w ą , od  g o s p o d a r s tw  z b y t  s i ln ie  z a d łu 
żo n y ch , k tó re  m u s z ą  u lec  lik w id a c ji .

W p ro w a d z e n ie  w  ży c ie  p rz e p isó w  ro z p o 
rz ą d z e ń  o d d łu ż e n io w y ch  p o c ią g n ie  z a  so b ą  
b a rd z o  p o w a żn e  s t r a t y  d la  w ie rz y c ie li w a r 
s z ta tó w  ro ln y c h . Z n aczn e  o f ia ry  p o n ie s ie  też 
S k a rb  P a ń s tw a .  O d d łu ż en ie  ro ln ic tw a  b ę d z ie  
w ięc  s ta n o w ić  p o w a żn e  „ p rz e ż y c ie ” d la  o r g a 
n iz m u  g o s p o d a rc z e g o  P o ls k i.

T em  w a ż n ie js z y m  s ta j e  s ię  p o s tu la t ,  b y  
p rz y  t a k  z n ac z n y c h  o f ia ra c h  n ie  w y p aczo n o , 
z a s a d n ic z e j id e i ro z p o rz ą d z e ń  o d d łu ż e n io w y ch  
—  ja k n a jś p ie s z n ie js z e g o  o czy szczen ia  w a r 
s z ta tó w  ro ln y c h , z d o ln y c h  do  e g z y s te n c ji  od  
n a d m ie rn y c h  d łu g ó w . D o  te g o  n ie  w y s ta rc z ą

sam e  p rz e p is y  ro z p o rz ą d z e ń  o d d łu ż e n io w y ch . 
C ały  a p a r a t  p o li ty k i g o s p o d a rc z e j P a ń s tw a  
m u s i b y ć  n a s ta w io n y  w  ty m  k ie ru n k u .

I  t a k  w  ja s k r a w e j  sp rz ec z n o śc i z ro z p o 
rz ą d z e n ia m i o d d łu ż e n io w em i p o z o s ta ją  n ie 
k tó re  p rz e p is y  w  s p ra w ie  w y m ia ru  p o d a tk ó w . 
W e ź m y  n a p rz y k ła d  p rz e p is , iż  s p ła tę  d łu g ó w  
n a le ż y  za liczać  p rz y  w y m ia rz e  p o d a tk u  d o 
ch o d o w eg o  ja k o  w z ro s t  d o ch o d u . P r z y  o s tr e j  
p ro g r e s j i  w  w y m ia rz e  p o d a tk u  d o c h o d o w eg o  
ro ln ik o w i m oże  s ię  n ie  o p łac ić  w y s i łe k  w  k ie 
ru n k u  p rz e d w c z e sn e g o  s p ła c a n ia  d łu g ó w . 
W s z y s tk o  to  b o w ie m  co m ó g łb y  z y sk a ć  d z ię 
k i d o b ro d z ie js tw o m  ro z p o rz ą d z e ń  o d d łu ż e n io 
w y ch  m oże  s tra c ić  z r a c j i  zw ięk sz o n eg o  p o 
d a tk u  do ch o d o w eg o .

W  ty c h  w a ru n k a c h  n a s u w a  s ię  ja k o  n ie 
o d p a r ta  k o n ie c zn o ść  s p ra w a  re w iz ji  n ie k tó 
ry c h  p rz e p isó w  p o d a tk o w y c h  w  s to s u n k u  do  
p o d le g a ją c y c h  o d d łu ż e n iu  w a r s z ta tó w  ro ln y c h , 
b y  w y s i łe k  s p o łe c z e ń s tw a  i S k a rb u  P a ń s tw a  
id ą c y  w  k ie ru n k u  u p o rz ą d k o w a n ia  s p ra w  f i-  
n a n so w o -ro ln y c h  n ie  n a t r a f ia ł  n a  d ro b n e  lecz  
is to tn e  p rz e sz k o d y .

Opera a radjo
Z agadnienie opery  w rad jo  jest wciąż 

kw estją otw artą. O pera jest dziś zawsze 
ty lko mniej, lub więcej słabą, (zależnie 
od stylu dzieła), nam iastką, k tóra wyma* 
ga od słuchacza wiele w spółpracy i dob* 
rej woli w  uzupełnianiu  strony  wizual* 
nej w yobrażeniam i fantazyjnem i, wzgl. 
pamięciowemi. D ochodzi z konieczności 
czasem do wręcz nieznośnych dla słucha* 
jącego m uzyki — sytuacyj, gdy speaker 
musi podczas aktu w yjaśnić, co się dzieje 
na scenie!

N a  pierwszy rzut oka w ydaje się, jak 
gdyby  opera, form a dram atyczno * mu* 
zyczna, w  swem założeniu nierozłącznie 
zw iązana z w zrokow o śledzonym  prze* 
biegiem scenicznym, nie mogła odegrać 
roli sam odzielnego, sam owystarczalnego 
działu audycyj radjow ych. N ie w idać też 
pow ażniejszych usiłow ań w yniesienia o* 
pery  w rad jo  z znaczenia surogatu na 
w yżynę pełnow artościow ej gałęzi progra* 
mu. P róby  ograniczenia akcji do zasad* 
niczego trzonu  i usunięcia z niej postaci 
i sytuacyj ubocznych, podejm ow ane w 
N iemczech, nie zm ieniają charakteru na* 
miastki, jaki ma audycja operow a w ra* 
djo.

Z badajm y jednak, czy urzeczywistnię* 
nie postu latów  rad ja  jest w operze na* 
praw dę niem ożliwe, czy też dzisiejsze po* 
łożenie opery  może, przeciwnie, nawet 
sprzyja spełnieniu wym agań, dyktowa* 
nych przez rad jo ?

W  współczesnej tw órczości operow ej 
zachodzą zjawiska, które, oglądane z per* 
spektyw y historycznej, tracą charakter po* 
jedynczych eksperym entów, a nabierają 
znaczenia konieczności dziejowej. Każą 

jak  zobaczym y, uważać dzisiejsząone, jak  zobaczym y, uwazac 
__ sytuację opery  za szczególnie korzystną 

kim poziom ie, dzienników , k tóre  dla ich g  dla w arunków  radja. O pera była zawsze 
w ysokiej w artości jako pism, czytają na;
wet „opozycjoniści", jak „G azeta Pol* 
ska", czy „K urjer P oranny", czy jeszcze 
inne pisma, reprezentujące ideologję o* 
bozu  obecnie w Polsce rządzącego, któ* 
rym  w yznaw ane hasła nie przeszkadzają 
zgoła w utrzym aniu najw yższego pozio* 
mu. N ie trzeba też zapom inać, że jeśli 
■chodzi o pismo literackie, którego kon* 
sum entem nie jest zw yczajny człowiek 
ulicy, czy naw et przeciętnie inteligentny 
Urzędnik, w ysoki poziom  artykułów  i in* 
foim acyj, jest szczególnie w ażny i wy* 
N agany. Jeżeli zaś chodzi o m łodych, 
°tr..ymali w „Pionie" miejsce dla swych 
W ypowiedzi ty lko  nieliczni poeci młode* 

pokolenia, k tó rzy  poza, wysokiej rze* 
sztą wartości, utw oram i poetyckiem i, nie 
®teli i nie mają w dalszym  ciągu, w pi* 
smie tem nic do pow iedzenia.
, 1 dlatego stw ierdzenie przez p. Gra*
bowskiego faktu, że ruch literacki mło* 

J  . ogranicza się ty lko do prow incji, 
gdzie wie o nim  zaledwie mała garstka

sztuką — sprzeczności. Składające się na 
tę form ę elem enty nie stopią się bowiem 
nigdy w jedność, której pragnęli genjal* 
ni reform atorzy opery. W spólny jest o* 
bu : muzyce i dram atow i tylko przebieg 
w czasie. K onieczny konflikt, tarcie po* 
łączonych sztuk krzesze iskry, zdolne 
wzniecić, jak uczą dzieje opery, niejeden 
po tężny płom ień genjuszu. M uzyka i dra* 
m at walczą z sobą, zdobyw ając naprze* 
mian prym at.

Dziś jesteśm y skolei św iadkam i hege* 
m onji muzyki. W spółczesna opera nie dą* 
ży już do nieosiągalnego, zda się, zlania 
w jedność dram atu i muzyki. M uzyka 
dzisiejszej opery, odrzucając naturalizm  
w oddaw aniu  odgłosów  i dźw ięków  ży* 
cia, i drobiazgow ą ilustrację każdego 
szczegółu, każdego słowa na scenie, usa* 
m odzielnia się i w yraża formami muzyki 
absolutnej. N iem iecki kom pozytor, Kurt 
W eill, redukuje akcję swych oper do mi* 
nim um ; jego dzieła kładą konsekw entnie 
coraz w iększy nacisk na usam odzielnienie

muzyki. W  operze W eilla „M ahagonny" 
rozw ój leży w symfonicznych ustępach, 
bez udziału innych sztuk; ustępy te stają 
się właściwem jądrem  dzieła. Z  tej sytu* 
acji w ynika rów nież nowa, w ażna rola 
głosu ludzkiego, k tó ry  z „mówionego 
śpiewu", dbającego o możliwie najdo* 
kładniejsze w  linji m elodycznej zbliżenie 
do mowy, staje się w dzisiejszej operze 
instrum entem  m uzycznym, bogatszym  od 
innych o zdolność w ypow iadania słów. 
Z  tego punk tu  w idzenia zrozum iem y też 
fakt zlania się opery  i orato rjum  (opera* 
oratorjum  „O edipus rex“ Strawińskiego). 
Scena, akcja mają dziś rolę zupełnie dru* 
gorzędną, schodzą na całkiem daleki plan. 
C zy nie przedziw na to  w dziejowej dro* 
dze opery  zgodność dzisiejszego jej eta* 
pu z możliwościami artystycznem i rad ja?  
N iezależne do tąd  od siebie, w ichrow ate 
linje opery, form y nierozłącznie, napo* 
zór, związanej z w rażeniem  w zrokowem , 
i radja, dom eny w yłącznego dźw ięku 
zdają się odnajdyw ać w spólną płasz* 
czyznę. (Znam ienny szczegół: głos ludz 
ki, k tó ry  odzyskał dziś w ażną rolę, jest 
najbardziej radjofonicznym  instrum en 
tem !).

O pera i radjo , te, napozór, zupełnie 
obce światy, m ają dziś niektóre styczne 
rów nież na terenie socjologji. O bok 
w spółczesnych kom pozytorów  opero* 
wych, k tó rzy  liczą się, jak daw niej, 
z przygotow aniem  słuchacza, opartem  na 
znajom ości dotychczasow ej opery, za, 
znacza się mianowicie druga grupa, k tóra 
nie chce przejść obojętn ie nad  współcze* 
snemi przew arstw ow ieniam i społecznemi 
U derza identyczność dążeń tej grupy 
z zadaniam i radja. D o pierwszej grupy 
należy najw ażniejsza bodaj pozycja 
w spółczesnej opery  „W ozzeck" Berga. 
D rugą grupę dzieł cechuje celowe uprosz* 
czenie faktury, przejrzystość, jasność, któ* 
remi pragną kom pozytorow ie (n. p. W eill, 
K renek, H indem ith) zdobyć bezpośredni, 
naiw ny stosunek now ego odbiorcy  do 
dzieła. W ażne tu  jest dla nas w yłącznie 
znaczenie tych dzieł, jako drogow skazów  
dla radja.

D la naszych kom pozytorów  m łodego 
pokolenia otw iera się w dzięczne, z powo* 
du nietkniętego jeszcze bogactw a możli* 
wości, pole pracy. Inicjatyw ę pow inno 
podjąć radjo , k tóre jedynie może objąć 
dziś rolę daw nego, możnego mecenasa. 
R ozpisanie konkursu  na operę radjow ą 
przez Polskie R adjo m iałoby, zapewne, 
doniosłe w skutkach znaczenie dla muzyki 
radjow ej, jako  specyficznego gatunku, 
w yrosłego z w arunków  stw orzonych przez 
radjo .

Dr. Jerzy Freiheiter.

Konsolidacja pracowniczego ruchu 
spółdzielczego

W  n ie d z ie lę  20 s ty c z n ia  w  lo k a lu  K lu b u  
U rz ę d n ik ó w  P a ń s tw o w y c h  w  W a rsz a w ie  o d 
b y ł  s ię  n a d z w y c z a jn y  w a ln y  z ja z d  d e le g a tó w  
Z w iąz k u  S p ó łd z ie ln i i Z rze szeń  P ra c o w n ic zy c h . 
Z w iązek  te n  p o w s ta ł  o s ta tn io  w  m y ś l z a k r e ś 
lo n e g o  p rz e z  P a ń s tw o w ą  R a d ę  S p ó łd z ie lczą  
p la n u  r e o rg a n iz a c ji  ru c h u  sp ó łd z ie lcz eg o . N o 
w y  Z w ią zek  z rz e sz a  n a  c a ły m  te re n ie  p a ń s tw a  
sp ó łd z ie ln ie  m ie szk a n io w e  i b u d o w la n o -m ie s z -  
k a n io w e , p ra c o w n icz e  s p ó łd z ie ln ie  k re d y to w e  
i sp ó łd z ie ln ie  p ra c y , w  lic z b ie  z g ó rą  400 s p ó ł
d z ie ln i.

W  z je źd z ie  w z ię ło  u d z ia ł  o ko ło  360 d e le 
g a tó w  z ca łeg o  k ra ju ,  p rz y  u d z ia le  p re z e s a  
R a d y  S p ó łd z ie lcze j K . P o m ija ls k ie g o , in p s . 
wr m in . s k a r b u  W ł. Iz d e b s k ie g o  o ra z  p rz e d 
s ta w ic ie li  s z e re g u  p o k re w n y c h  in s ty tu c y j  g o 
sp o d a rcz y c h .

O b ra d y  z a g a ił  p re z e s  Z w iązk u  p o s . J .  
G liń sk i, p oczem  n a  p rz e w o d n icz ą ce g o  z ja z d u  
p o w o ła n o  o lb rz y m ią  w ię k sz o ś c ią  d r . M a r ja n a  
F i l ip k a .  W  s k ła d  p re z y d ju m  w esz li d y r .  S t. 
S zw a lb e  (W a rs z a w a ) ,  d r. S t. ś w ig o s t  (L w ó w ), 
J .  S o b o le w sk i (P o z n a ń ) ,  L . W n ę k o w s k i ( K r a 
k ó w ) —  ja k o  a se s o rz y  o ra z  J .  P o łc z y ń sk i i T . 
R o g o z iń sk i (W a rs z a w a ) ,  ja k o  s e k re ta rz e .

N a  w n io s e k  R a d y  N a d zo rcz e j p o  d łu ż sz e j 
d y s k u s j i  u c h w a lo n o  p ro p o n o w a n e  z m ia n y  s t a 
tu tu ,  ce lem  d o s to so w a n ia  je g o  p rz e p isó w  do 
n o w y ch  z a d a ń  z w iąz k u , ja k o  z rz e sz a jąc e g o  
w s z y s tk ie  s p ó łd z ie ln ie  p raco w n icze . P o  p rz y 
ję c iu  b u d ż e tu  Z w ią z k u  n a  ro k  1935, p re lim i
n o w a n eg o  w e  w p ły w a ch  i w y d a tk a c h  w  k w o 
cie  112 ty s .  zł. d o k o n a n o  w y b o ró w  u z u p e łn ia 
ją c y c h  do  R a d y  N ad zo rcz e j, p o w o łu ją c  do  n ie j  
p p . : F r .  D ą b ro w sk ie g o , d y r .  szk o ły  sp ó łd z ie l
cze j w  W arsz a w ie , d r . M. F i l ip k a ,  p re z e s a  W Ł 
J e n n e r a  ze L w o w a , J .  M arc in k o w sk ie g o  z T o 
ru n ia ,  p re z e s a  U n ji  Z w iązk ó w  Z aw o d o w y ch  A. 
M in k o w sk ieg o , L . P a d a c z y ń s k ie g o  z P o z n a n ia , 
d y r .  S t. S zw a lb eg o , d r .  S t. ś w ig o s ta  ze L w o 
w a  i E . M ro w ca  z M oście. W  s k ła d  R a d y  N a d 
z o rcze j w c h o d zą  p o n a d to  d o ty c h c za so w i je j  
c z ło n k o w ie  p p . : pos. J .  G liń sk i —  p re z e s  R a 
d y , d r . A. M an te l, w ic e p re z y d e n t m . W a r s z a 
w y  J .  O k o ło -K u ła k  —  w ic ep rez e s  R a d y , d y r .  
J .  R u c k g a b e r ,  d y r . S t. Ś liw iń sk i (z  P o z n a 
n ia )  i in s p . W . Z w ierow icz .

D z ie ło  k o n s o lid a c ji  c a łeg o  p ra c o w n ic z e g o  
r u c h u  sp ó łd z ie lc z eg o  w  ra m a c h  w sp ó ln e j  o r
g a n iz a c ji  p a tro n a c k ie j  n a le ż y  u w a ża ć  za  o s ta 
te c zn ie  zak o ń czo n e .

Produkcja polska w grudniu 1934 r.
węgiel — nafta

W  g r u d n iu  1934 r. w y d o b y c ie  w ę g la  k a 
m ie n n e g o  s p a d ło  w  p o ró w n a n iu  z l is to p a d e m  
r. ub . o 347,6 ty s .  do  2.627,6 ty s .  t .  S p a d e k  
te n  n a le ży  p rz y p is a ć  w y łą cz n ie  m n ie js z e j  i lo 
ści d n i ro b o czy ch , g d y ż  p rz e c ię tn e  d z ie n n e  
w y d o b y c ie  w z ro s ło  o 5.13 p ro c . i w y n io s ło  
125,1 ty s .  t.

Z b y t w ę g la  k a m ie n n e g o  w  g r u d n iu  r. ub . 
w y n ió s ł łą c zn ie  2.418,6 ty s .  t., p rz y c z e m  z b y t  
n a  ry n k u  k ra jo w y m  w y n ió s ł 1.427,8 ty s .  t. 
(o  197,3 ty s .  t. m n ie j  n iż  w  lis to p a d z ie ) ,  w y 
w óz z aś  990,8 ty s .  (o  45,5 ty s .  t. m n ie j n iż  
w  l is to p a d z ie ) .  P o z a te m  z b y t  d la  celów  w ła s 
n y c h  o ra z  n a  d e p u ta ty  u rz ę d n ic z e  i  ro b o tn ic z e  
w y n ió s ł 252,0 ty s .  t.

S ta n  z ap a só w  n a  z w a łach  s p a d ł w  c ią g u  
g r u d n ia  z 1.781,7 ty s .  t .  d o  1.658,2 ty s .  t.

***
W y d o b y c ie  ro p y  n a f to w e j w y n io s ło  w  g r u 

d n iu  r . u b . w e d łu g  d a n y c h  ty m c z aso w y c h  
4.453 c y st. w o b ec  4.399 c y st. w  l is to p a d z ie  r.

u b . P r z e ró b k a  ro p y  w  r a f in e r ja c h  w y n io s ła  
4.076 c y s t. w o b ec  4.366 c y s t. w  l is to p a d z ie . 
W y p ro d u k o w a n o  łą c zn ie  3.765 c y s t. p ro d u k 
tó w  n a f to w y c h  w o b ec  4.012 w  lis to p a d z ie , w  
te m  ( c y s t e r n ) : b e n z y n y  646, n a f ty  1.247, o le ju  
gaz. i o pa ł. 773, ol. sm a r . 535, p a r a f in y  225.

W y s ła n o  do  s p o ży c ia  w  k r a ju  3.112 c y s t. 
(w  lis to p a d z ie  3.177 c y s t .) ,  w  te m  c y s te r n ) :  
b e n z y n y  498, n a f ty  1.655, ol. gaz . i o p a ł. 451, 
ol. s m a r .  282, p a ra f in y  69.

W y s ła n o  n a  e k s p o r t  2.120 c y s t. (w  l i s to 
p a d z ie  1.624 c y s t .) ,  w  te m  ( c y s te r n ) :  b e n z y 
n y  844, n a f ty  484, ol. gaz . i o p a ł 371, ol. s m a r . 
286, p a r a f in y  116.

Z a p a sy  p ro d u k tó w  n a f to w y c h  w y n io s ły  w  
d n iu  31 g r u d n ia  łą c zn ie  z g a z o l in ą  17.466 c y s t. 
w o b ec  18.750 c y st. w  k o ń c u  l is to p a d a  r. u b . 
C zy n n y c h  z ak ład ó w  ra f in e r y jn y c h  b y ło  29, z a 
tru d n io n y c h  ro b o tn ik ó w  3.243.

Z a p a sy  ro p y  w y n io s ły  w  d n iu  31 g ru d n ia  
2.757 c y st.

Strajk w Wytwórni Wódek na Zniesieniu
W  dn . 12. b. m. d o sz ło  do  p o n o w n eg o  

s t r a jk u  w  P a ń s tw o w e j W y tw ó rn i W ó d ek  n a  
Z n ies ie n iu . P r z e b ie g  a k c j i  s t r a jk o w e j  p o d a 
je m y  za  „ F ro n te m  R o b o tn ic z y m ” :

„Z w o ln io n e  ro b o tn ice , o trz y m a ły  p o n o w n e  
w y m ó w ie n ie : N a  w ie ść  o tem , n a  o g ó ln e  żą 
d a n ie , u d a ła  s ię  do  a d m in is tr a c j i  w y tw ó rn i 
w y b ra n a  s p e c ja ln ie  p rz e z  ro b o tn ik ó w  d e le g a 
c ja , c elem  in te rw e n c j i  w  s p ra w ie  zw o ln io n y c h . 
D e leg ac i o trz y m a w sz y  od p o w ied ź , że zw o ln ie 
n ia  s ą  n ie o d w o ła ln e , z n a ją c  p o d e n e rw o w a n ie  
og ó łu , o św iad c zy li, że z a k o m u n ik o w a n ie  r o 
b o tn ik o m  o d p o w ied z i a d m in is tr a c j i  m oże  w y 
w o łać  s t r a jk .  P rz e w id y w a n ia  ich  s p e łn i ły  s ię :  
W y tw ó rn ia  s ta n ę ła ,  j a k  n a  zaw o łan ie . S t r a jk  
t r w a ł  od  godz. 9^-ej do  godz. 16.30. P r z e d 
s ta w ic ie le  n a sz e j O rg a n iz a c ji  w e L w o w ie , po 
s k o m u n ik o w a n iu  s ię  z Z a rz ą d e m  G łó w n y m  
n a sz e g o  Z w ią z k u  co  do  d a lsz e j a k c j i,  p o s ta 
n o w ili s t r a j k  p rz e rw a ć , a  s p ra w ę  p rz e n ie ść  
n a  g r u n t  D y re k c ji  G e n e ra ln e j.

N a  w y tw ó rn ię  do  z a s tę p c y  d y r e k to r a  in 
ż y n ie ra  N iw iń s k ie g o  u d a li  s ię  p ro f . Z a k rz e w 
sk i, B ia lik  i K a rp f .  C elem  p ro w a d z e n ia  d a l
szy ch  p e r t r a k ta c y j  z D y re k c ją  G e n e ra ln ą  — 
ro b o tn ic y  p o s ta n o w il i  p rz e rw a ć  s t r a j k  po d  
p e w n em i w a ru n k a m i, u s ta lo n e m i z d y re k c ją  
p rz e z  d e le g a c ję  R a d y  O k rę g o w e j, p rz y  u d z ia 
le  In s p e k to ra  P ra c y .

W a r u n k i  te  —  to  p is e m n e  z o b o w iąza n ie  
d y r . N iw iń sk ieg o , że  n ik t  z ro b o tn ik ó w  n ie  
b ę d z ie  u k a ra n y ,  a n i p o c ią g n ię ty  do  o d p o w ie 
d z ia ln o śc i, o ra z  s tw ie rd z e n ie ,  że  d a lsz e  zw o l
n ie n ia  n ie  s ą  p rz e w id z ian e .

P a ń s tw o w y  M onopo l S p iry tu s o w y  p rz e z  
„ o d m ła d z a n ie ” p e rs o n e lu  ro b o tn icz e g o , m a 
ją c e  rzek o m o  n a  ce lu  in te re s  M onopo lu , n ie  
chce  w ła śc iw ie  d o p u śc ić , b y  d łu g o le tn i  ro b o t
n ic y  M o n opo lu , po  p rz e p ra c o w a n iu  p e łn y c h  
10-ciu  la t ,  u z y s k a li  e m e ry tu ry .

D o s ta w y  k ra w ie c k ie  d la  P o l ic j i  P a ń s tw o w e j.

K o m e n d a  G łó w n a  P o lic ji  P a ń s tw o w e j  o- 
g ło s iła  p r z e ta r g  o g ra n ic z o n y  n a  d o s ta w ę  ok o 
ło 2.000 s z tu k  g ra n a to w y c h  k o m p le tó w  ( k u r 
te k  i sp o d n i)  ln ia n o -b a w e łn ia n y c h  i o ko ło  
5.000 s z tu k  ta k ic h  k o m p le tó w  b a w e łn ia n y c h . 
T e rm in  w y k o n a n ia  d o s ta w y  u p ły w a  z d n ie m  
15 m a rc a  b r .  W  s p ra w ie  b liż sz y c h  in fo rm a c ji  
z w ra c a ć  s ię  n a le ż y  do  I z b y  R ze m ie ś ln ic ze j 
w e  L w ow ie .

Czas 

wnieść 

prenumeratę !

Góry nieznane
Góry Czywczyńskie przedstawia

ją jeden z najpiękniejszych zakąt
ków naszej Ojczyzny. Daleko —  na 
samym krańcu południowo - wscho
dniego obszaru huculskiego, w dorze- 
^Zu obu Czeremoszów, Białego 
1 Czarnego wznoszą się garby Czyw- 
czyńskie, pokryte nieprzebytą pier
wotną puszczą karpacką lub paśni- 
stemi połoninami i zwartem morzem 
kosówki. Krajobrazem  ta część Kar
pat Wschodnich niie ustępuje w ni- 
ozem pasmu Czarnohorskiemu. Dla 
tyrystyki letniej a przedewszystkiem 
dla turystyki zimowej na nartach —  
jakże wspaniały teren!

Urok Gór Czywczyńskich polega
JJa ich niedostępności i na ich, gospo- 
darką ludzką jeszcze nietkniętej, przy
godzie. Ten, kto chce się w nie wy- 
krać latem czy zimą m a dwie drogi 
do  Wyboru. Jedną wzdłuż granicy 
głównej, od ostatniego szczytu p a- 
sttla Czarnohorskiego Pohorylca na 
Wschód przez graniczny Stoh (S tóg), 
zaamienny tem, że na jego szczycie 
? legają się granice trzech sąsiadu
jących państw (Polski, Czechosłowa

cji i Rum,unji). Jest to droga najbar
dziej malownicza. Idącemu grzbie
tem głównym otwierają się coraz to 
nowe widoki —  tak po stronie pół
nocnej, jak i po stronie południowej. 
Skoro się dojdzie w długim i wyczer
pującym marszu do Budjowskiej 
Wielkiej wystrzela odrazu z szeregu 
garbów poprzecznych wyniosły szczyt 
Czywczyna, od którego całe pasmo 
wcięło swą nazwę. Druga droga od 
Żabiego wzdłuż doliny Czarnego 
Czeremoszu i wzdłuż jednego z jego 
dopływów (Popadyniec, Albin, D ob- 
ryń) ku grani głównej. Ta druga 
droga również bardzo malownicza, 
bo prowadzi wzdłuż pięknych dolin 
pasma Czywczyńskiego. Ten drugi 
szlak najlepiej odbyć na koniu hu
culskim.

Góry Czywczyńskie jako teren 
uzdrojowiskowy i turystyczny były 
i są jeszcze należycie nie wryzyskane. 
Brak dróg i odpowiednich schronisk 
turystycznych jest główną przyczyną 
małego niemi zainteresowania i m a
łej ich znajomości. Racjonalna go
spodarka Towarzystwa Tatrzańskie
go oraz działalność Towarzystwa 
Przyjaciół Huculszczyzny niewątpli
wie w niedalekiej przyszłości stwo

rzą nieodzowne podstawy dla roz
winięcia na tym terenie wzmożonego 
ruchu wycieczkowego tak latem jak 
i zimą.

Pod względem naukowym Góry 
Czywczyńskie były przedmiotem ba
dań naszych badaczy. Z  pokolenia 
przedwojennego należy wymienić 
dwa znakomite nazwiska —  Zubera, 
geologa i Zapałowicza, geobotanika. 
W  ostatnich kilku latach badaniem  
Gór Czywczyńskich zajął się J. To
karski, profesor Uniwersytetu Jana 
Kazimierza z szeregiem swych współ
pracowników (Biskupski, Kamień
ski, Pazdro). Wyniki studjów pod 
ogólnym tytułem „Pasm o Gór Czyw
czyńskich “ właśnie niedawno ukaza
ły się drukiem, nakładem  polskiego 
Towarzystwa Geologicznego.

Zwrócimy uwagę na część trze
cią, zatytułowaną „kopaliny" jako na 
tę część, która omawia cały szereg 
minerałów, mających dla Polski tak
że duże znaczenie gospodarcze. Prze
dewszystkiem dowiadujemy się, że 
na terenie Gór Czywczyńskich wystę
pują dwa ważne dla narodowego go
spodarstwa minerały, mianowicie: 
grafit i rudy manganowe.

Pierwszy z tych minerałów zo

stał odkryty w rejonie potoku Albin; 
przypuszczalna kubatura jego wyno
si przeszło miljon ton surowca. Jak
kolwiek grafit czywczyński niedorów- 
nywa jakością swoją szlachetnym ga
tunkom grafitu cejlońskiego, nie
mniej jednak do pewnych praktycz
nych celów może być użyty. Z  roz
wojem specjalnych m etod technolo
gicznych może on stanowić znako
mity surowiec dla rozmaitych tech
nicznych potrzeb.

Drugi minerał, ujęty pod ogólną 
nazwą rud manganowych, występuje 
na terenie źródliskowym Czeremo
szu Białego i Czarnego, między poto
kami Prełuki, Maskatyn i Strymba. 
Złoża rud manganowych występują 
bardzo wysoko, około 1.600 m. po
nad poziom morza. Przybliżone ob* 
liczenie zasobów rud manganowych 
w Górach Czywczyńskich dało powy
żej dziewięciu miljonów ton. Przy 
zestawieniu zasobów wspomnianych 
rud okazuje się, że Polska zajmuje 
pod tym względem równe miejsce 
z Brazylją, ustępuje Unji południo
wo - afrykańskiej i Rosji. Ze wzglę
du na posiadanie rud manganowych 
możemy się uważać za jedno z naj
bogatszych państw. Do tego sądu u

prawnia nas nadto ten moment, że 
przyszłe badania terenowe mogą wy
kryć jeszcze obecność dalszych 
gniazd tych rud.

W  klasyfikacji górniczej zajmują 
rudy manganowe z Czywczyna miej
sce rud średnio - procentowych. Nie
mniej jednak trudno już obecnie 
twierdzić, że niema na badanym  te
renie rud wysoko procentowych.

Te dwa wspomniane minerały, a 
przedewszystkiem rudy manganowe, 
w akcji uprzymysłowienia południo
wo - wschodnich obszarów Rzeczy
pospolitej mogą stać się podstaw ą 
poczynań ekonomicznych, które m o
głyby się przyczynić walnie do pod
niesienia gospodarczego tego zapom 
nianego zakątka Polski. Dla ubogiej 
tamtejszej ludności eksploatacja tych 
terenów położyłaby koniec ich nę
dzy. Skierowanie zatem w Góry 
Czywczyńskie ruchu turystycznego, 
zainicjonowanie na tym terenie ra
cjonalnej gospodarki uzdrojowisko- 
wej, a przedewszystkiem zorganizo
wanie eksploatacji zasobów przy
rodniczych w postaci lasów i złoży 
mineralnych jest zadaniem dnia.

B. FULIŃSKI.
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życie społeczne %
Wojewódzki komitet dla spraw młodzieży wiejskiej

W ojew ódzki Kom itet dla spraw  mło* 
dzieży wiejskiej — w ojew ództw a lwów* 
skiego pow stał jako  odpow iednik  centr. 
kom itetu dla spraw  m łodzieży wiejskiej, 
pow ołanego z inicjatyw y śp. A . Skwar* 
czyńskiego, w ielkiego organizatora i przy* 
jaciela m łodzieży wiejskiej. Komitet ma 
na celu planow ą propagandę przyspcso* 
bienia rolniczego, wych. fiz. i obywatel* 
skiego. Komitet sk łada się z członków  po* 
w ołanych przez Prezydjum  Kom. W oj. 
z w szystkich organizacyj m łodzieżow ych 
bez różnicy narodow ości, reprezentantów

w ładz państw , i instytucyj rolniczych (Iz* 
ba Rolnicza, M ai. Tow . Rolnicze!. Zebra* 
nia odbyw ają się dw a razy do roku.

Pierwsze p lenarne posiedzenie odbyło  
się dnia 23. I. w sali posiedzeń Izby Roi* 
niczej, przy  udziale wszystkich członków  
Komitetu, pod  przew odnictw em  prezesa 
Kom itetu pos. W ł. W ojtowicza. Referat 
spraw ozdaw czy b. obszerny i treściwy 
w ygłosił inż. W itkiewicz, sekretarz kom. — 
podnosząc w ielki rozw ój akcji przyspo* 
sobienia ro ln . na terenie w ojew ództw a. 
W  dyskusji, żywej i rzeczowej, zabierali

glos wszyscy obecni; o zadaniach zaś ko* 
mitetu woi. mówił delegat centr. kom itetu 
z W arszaw y inż. Ciem niewski.

O rganizacje młodzieżow e ukraińskie, 
należące do Kom itetu, reprezentow ane by* 
ły  przez inż. C hrapływ ego, którego prezes 
W ojtow icz w zagajeniu swem pow itał w 
słowach b. serdecznych.

W ynikiem  kilkugodzinnych obrad  by* 
ło uchw alenie program u na r. 1935, bu* 
dżetu K om itetu i całego szeregu w niosków  
natu ry  organizacyjnej.

Nasz obóz przy pracy
Lesko idzie naprzód !

W  z w iąz k u  z o s ta tn ie m i a k tu a ln e m i s p r a 
w a m i g o s p o d a rc z o  - sp o łeczn em i (u s ta w y  od 
d łu ż e n io w e) j a k  ró w n ie ż  o rg a n iz a c y jn e m i ( r e 
o rg a n iz a c ja  s a m o rz ą d u  w ie jsk ie g o )  R a d a  P o 
w ia to w a  B B W R  w  L e s k u  z w o ła ła  n a  d z ień  
8 g r u d n ia  u b . r. p e łn e  p o s ied z e n ie  p o łączo n e  
z u d z ia łe m  lic z n y ch  d e le g a tó w  p o szcz eg ó ln y ch  
k o m ó re k . P o s ie d z e n ie  z a g a ił  p re z e s  E m il D a 
n iec , w s k a z u ją c  z e b ra n y m  ce le  Z jaz d u . S k o le i 
w y g ło sz o n o  c z te ry  r e f e ra ty .  S e k re ta rz  inż. 
M o u sso n  m ó w ił o s p ra w a c h  o rg a n iz a c y j no - 
sp o łec z n y c h  ze sp e c ja ln e m  uw zg lęd n ien iem )

w a ru n k ó w  m ie jsco w y c h , M gr. S t. D w o raczek  
o b s z e rn ie  p rz e d s ta w ił  s p ra w y  g o sp o d arcz e , 
n a w ią z u ją c  do  o s ta tn ic h  d e k re tó w  o d d łu ż e 
n io w y c h , z aś  M g r. P io t r  Ł u c z y ń sk i p o ru s z y ł 
s p ra w y  z w iąz a n e  z re o rg a n iz a c ją  s am o rzą d u , 
a  s a m o rz ą d u  w ie jsk ie g o  w  szczegó lnośc i, 
w re sz c ie  p re z e s  E . D a n iec  o m ó w ił s p ra w y  n a 
ro d o w o ścio w e .

P o  k a ż d y m  z w y c z e rp u ją c y c h  re fe ra tó w  
p ro w a d z o n o  d y s k u s ję ,  w  k tó re j  z a b ie ra li  g ło s  
p rz e d e w s z y s tk ie m  lic z n ie  z e b ra n i de leg ac i, 
w s k a z u ją c  n a  c a ły  s z e re g  a k tu a ln y c h  p o trz e b

Wielki zjazd gospodarczy w Turce
Z in ic ja ty w y  i s ta r a n ie m  R a d y  P o w ia to 

w e j B. B. W . R . w  T u r c e  n /S t ry je m  w o jew . 
lw o w sk ie  z o rg a n iz o w a n o  w ie lk i Z jaz d  g o sp o 
d a rc zy , w  k tó ry m  p o z a  re p re z e n ta n ta m i n a j 
s z e rs z y c h  s f e r  g o s p o d a rc z y c h  m ia s ta , w z ięli 
b a rd z o  lic zn y  u d z ia ł d e le g ac i z p o szczeg ó l
n y c h  ś ro d o w isk  p o w ia tu  o ra z  p rz e d s ta w ic ie le  
w ła d z  i p o k re w n y c h  o rg a n iz a c y j.

Z jaz d  o tw o rz y ł i z a g a ił p re z e s  W y so c z a ń - 
sk i, n a s tę p n ie  r e f e r a t  „O  sp ó łd z ie lc zo śc i k r e 
d y to w e j” w y g ło s ił d y r .  K a s y  S te fc z y k a  M. 
M a tla k , z a ś  o ra c jo n a l iz a c j i  g o s p o d a rk i w  s a 

m o rz ą d z ie  g m in n y m  m ó w ił W . B u k ie ty ń s k i.  
Z k o le ji  o z a s a d a c h  u s t r o ju  s a m o rz ą d u  te r y -  
t o r j a ln e g o  re fe ro w a ł Z. S c h e c h te r .

P o  p rz e rw ie  w y g ło szo n o  n a s tę p n e  r e f e r a 
ty . w  k tó ry c h  s p e c ja ln ie  p o ru sz o n o  s p ra w y  
z w iąz a n e  z o b e cn ą  s y tu a c ją  w  ro ln ic tw ie . 
I  t a k :  G o sp o d a rcze  tło  o b ecn e j k o n ju n k tu r y  
w  ro ln ic tw ie  p rz e d s ta w ił  p. W y so c z ań sk i. O 
z a g a d n ie n iu  o d d łu ż e n ia  w  ro ln ic tw ie  m ów ił 
P r .  W olf, o u rz ę d a c h  ro z je m czy ch  —  p rez . 
U rz. R oz. S . G o d lew sk i.

D o b ó r re fe ra tó w , ic h  n a le ż y te  o p ra c o w a-

Sołtysi i delegaci pow. Mościckiego obradują nad samorządem
R a d a  P o w ia to w a  B B W R . w  M o śc isk ach  

m a ją c  n a  w z g lę d z ie  s p ra w y  o rg a n iz a c y jn e  
i s a m o rzą d o w e  (d a ls z y  e ta p  w y b o ró w  do  s a 
m o rz ą d u  w ie js k ie g o )  zw o ła ła  n a  d z ień  18. I. 
1935 z e b ra n ie  so łty só w  i d e le g a tó w  k o m ite tó w  
g m in n y c h  c a łeg o  p o w ia tu .

P o  z a g a je n iu  p rz e z  s e k r .  P r e in d o r f a  w y 
g ło s ił  r e f e r a t  in sp . s a m o rz ą d u  m g r. P r .  B an a ś , 
w  k tó ry m  n a  p o d s ta w ie  d a n y c h  liczb o w y ch  
z i lu s tro w a ł  d o d a tn i  b i la n s  d o ty c h c z a so w e j a k 
c j i  w y b o rc z e j.

S k o le i d e le g a t S e k r e ta r ja tu  W o je w ó d z k ie 
g o  m g r. J a r o s z  K . re fe ro w a ł s p ra w ę  r e g u la 
m in u  w y b o rc z eg o  do  r a d  g m in n y c h , p o d k re ś 

la ją c , że  d o ty c h c z a s o w a  l in ja  B lo k u , w y b o ru  
do  w ła d z  g m in n y c h  lu d z i m o ra ln y c h  i o d p o 
w ie d z ia ln y c h  za  p ra c ę  g o s p o d a rc z o -k u ltu ra ln ą  
ś ro d o w isk a , j e s t  z a sa d ą , k tó r a  n a d a l m u s i b y ć  
u trz y m a n a , te m  w ię ce j, że r a d a  g m in n a  ja k o  
je d n o s tk a  d e c y d u ją c a  o ro z w o ju  g m in y  m u s i 
p o s ia d a ć  zn aw có w  ży c ia  sam o rząd o w eg o .

W y ło n io n a  d y s k u s ja  d a ła  w ie le  c ie k aw e 
g o  m a te r ja łu .  D y s k u tu ją c y  p o d k re ś la l i  z a d o 
w o le n ie  s p o łe c z e ń s tw a  z d o ty c h c za so w e j a k c j i,  
a  p. K w ia tk o w s k i z w ró c ił u w a g ę  n a  w y b ó r 
speców , k tó rz y  p o w in n i k ie ro w a ć  ży c iem  s a 
m o rz ą d u , bo  ty lk o  o n i m o g ą  z ap e w n ić  n a le ż y ty  
ro z w ó j g m in ie .

GALICYJSKA

KASA OSZCZĘDNOŚCI
WE LWOWIE
UL. JAGIELLOŃSKA 1

ZAŁOŻONA 
W R. 1843

PRZYJMUJE WKŁADKI

W Z Ł O T Y C H

I W ZŁOTYCH W ZŁOCIE

ZA WKŁADKI GWARANTUJE PAŃSTWO 

KAPITAŁ REZERWOWY WYNOSI PONAD

Złotych 4 , 0 0 0 . 0 0 0 "  —

K O M U N I K A T
D Ii A P O S I A D A C Z Y  OBL.
P O Ż Y C Z K I  N A R O D O W E J .

P is m e m  L . U U  5150/1 1934 z d n ia  30/XI 
1934 u d z ie liło  M in is te r s tw o  S k a rb u  P a ń s tw . 
U rz ą d  K o n tr .  U bezp .

Tow. Ubezpieczeń na życie „FENIKS"
zez w o le n ia  n a  z a w ie ra n ie  u b e zp ie c z e ń  n a  
p o d s ta w ie  6% P o ż y c zk i N a ro d o w e j.

N a

I
i t p  E  K

te j  p o d s ta w ie  p r z y s tą p i ł  o b ecn ie  ^  ^
do  p rz e p ro w a d z e n ia  sze ro k ie j  a k c j i  u b e zp ie c z e n io w e j, d a ją c  p o s iad a c z o m  o b lig a c ji 
P . N . s p o so b n o ść  d o  z a w a rc ia  b a rd z o  k o rz y s tn e g o  u b e zp ie c z en ia  ży c io w eg o , p rz y  
k tó re m  s k ła d k i m o g ą  b y ć  p o k ry te  ob i. P .  N . w  ró ż n y c h  fo rm a c h  i k o m b in a c ja c h  
o d p o w ia d a ją c y c h  ży czen io m  i m o ż liw o śc io m  u b ezp iec zo n eg o .
K a p ita ł  u b e zp iec z en io w y  w y p ła c o n y  b ę d z ie  w  c h w ili r e a liz a c ji  u b e zp iec z e n ia

w  ca ło śc i w  g o tó w ce .

D y r. T o w . U bezp .
B liż szy c h  in fo rm a c y j u d z ie la  

s n  i  k  s ” L w ó w , p la c  M a r ja c k i 7, te l .  57-29 i  18-03.

g o s p o d a rc z y c h  p o w ia tu , j a k  ró w n ie ż  n a  o b ec 
n y  d o ro b e k , p o d k re ś la ją c  p rz y  tem  w ie lk ą  
i f a k ty c z n ie  ow o cn ą  a k c ję  rz ąd u , z d ą ż a ją c ą  
w  k ie ru n k u  p o d n ie s ie n ia  g o s p o d a rcz e g o  * k u l 
tu ra ln e g o  w si.

N a  z ak o ń c z e n ie  p rz e m a w ia ł p. S ta ro s ta  
G ą s io ro w sk i z azn a cza ją c , że ty lk o  g o s p o d a rc z a  
p ra c a  p rz y  w s p ó łu d z ia le  w sz y s tk ic h  m oże 
p rz y c z y n ić  s ię  do  p o m n o ż e n ia  d o ty c h c z a s  o- 
s ią g n ię ty c h  re z u lta tó w .

n ie  z p o d k re ś le n ie m  p o trz e b  i n ie d o m a g a ń  po- 
w io tu  w y w o ła ł n ie z w y k le  d łu g ą  i o ży w io n ą  
d y s k u s ję  w ś ró d  z e b ra n y c h  g łó w n ie  p r z e d s ta 
w ic ie li w si, w y ra ż a ją c y c h  p rz y  tem  zad o w o 
le n ie  z in ic ja ty w y  p o w z ię te j p rz ez  R a d ę  P o 
w ia to w ą  B B W R . W  k o n k lu z ji,  Z jazd  w  k tó 
ry m  w zię ło  u d z ia ł z g ó rą  300 osób, u c h w a lił  
c a ły  s z e re g  p o s tu la tó w  w y p ły w a ją c y c h  z k o 
n ieczn o śc i g o sp o d a rcz y c h  p o w ia tu  z s p e c ja l
n em  zw ró c en ie  u w a g i n a  rz em io s ło  i c h a łu p 
n ic tw o .

N a le ż y  p o d k re ś lić , że m im o  zam iec i ś n ie ż 
n e j, n a  z e b ra n ie  p rz y b y li  w sz y s c y  z ap ro sz e n i 
w  lic z b ie  80 osób.

Pierwszy robotniczy obóz narciarski 
w Zakopanem.

R o b o tn ic z y  I n s t y t u t  O św ia ty  i K u l tu r y  
im . S te fa n a  Ż e ro m sk ieg o  p rz y  ZZZ. p o d ją ł  od 
s z e re g u  m ie s ięc y  s z e ro k ą  a k c ję  o rg a n iz o w a n ia  
obozów  w y p o c zy n k o w y c h  i sp o r to w y c h  p rz y  
w sp ó łu d z ia le  P a ń s tw o w e g o  U rz ę d u  W y ch o w a 
n ia  F iz y c z n eg o  i P rz y s p o s o b ie n ia  W o js k o 
w ego.

O becn ie  p o d ję to  s ta r a n i a  n a d  z o rg a n iz o 
w aniem , I -g o  R o b o tn ic ze g o  O bozu  N a rc ia r s k ie 
g o  w  Z ak o p an em .

A b y  u d o s tę p n ić  sze ro k im  m a so m  p r a c u ją 
cy m  m oż liw ość  w z ięc ia  u d z ia łu  w  o rg a n iz o w a 
n y m  O bozie, u s ta lo n e  z o s ta ły  s to su n k o w o  n i 
sk ie  o p ła ty :  d la  cz ło n k ó w  I n s ty tu tu  — 46 Zł. 
za  10-cio d n io w y  p o b y t w  Z a k o p a n em  z u t r z y 
m an iem , m ie szk a n ie m , o p a łem , św ia tłem , w y 
s z k o le n ie m  i p o d ró ż ą  w  o b y d w ie  s t ro n y .  P r z y -  
czem  u c z e s tn ic y  b ę d ą  k o rz y s ta l i  ró w n ie ż  z P ° ;  
ś c ie li D o m u  W y p o cz y n k o w e g o  i je g o  u rz ą d z e ń  
k u l tu r a ln y c h .  P o z a te m  do O bozu  b ę d ą  p r z y j 
m o w an i i t. zw . „ d z ic y ” , t. j .  je szcze  n ie n a -  
le ż ąc y  do  I n s ty tu tu ,  a le  r e k r u tu j ą c y  s ię  ze 
ś w ia ta  p ra c y ;  ci b ę d ą  p ła c ili  zł. 60.—.

M in is te r  S p ra w  W e w n ę trz n y c h , w  z ro z u 
m ie n iu  d o n io s ło śc i ta k ie g o  o bozu  d la  m a s  p r a 
c u ją cy c h , w y d a ł w  d n iu  4 s ty c z n ia  r. b . s p e 
c ja ln y  o k ó ln ik  do  w s z y s tk ic h  zw iązk ó w  s am o 
rz ą d o w y ch , z a le c a ją c y  u d z ie la n ie  p ra c o w n ik o m  
s a m o rzą d o w y m  10-cio d n io w y c h  u rlo p ó w  p ła t 
ny ch , n ie p o lic za ln y c h  do  u r lo p ó w  u s ta w o w y c h .

N a leż y  ży w ić  n a d z ie ję , że M in is te r s tw o  
S p ra w  W o jsk o w y c h , M in is te r s tw o  S k a rb u  i t. 
p. u z n a ją  z n acze n ie  te g o  I -g o  O bozu  w  Z a k o 
p a n e m  d la  o g ó łu  ś w ia ta  p ra c y , p o d o b n ie  ja k  
to  ju ż  u zn a ło  M in is te r s tw o  S p ra w  W e w n ę trz 
n y ch .

C zas t rw a n ia  o b o zu  o b lic z o n y  z o s ta ł  n a  
p ięć  do  10-cio d n io w y c h  o k re só w , od  20 s ty c z 
n ia  do  12 m a rc a  r. b . K u r a to r ju m  O k rę g u  
S zk o ln eg o  W a rsz a w sk ie g o  u d z ie liło  ju ż  u r lo 
p ó w  n a  c a ły  te n  cza s  g ru p ie  n a u cz y c ie li,  k tó 
rz y  n a  o b o z ie  b ę d ą  p e łn ili  fu n k c je  o ś w ia to w 
ców, p ro w a d z ąc  św ie tl ic e  i w y c h o w a n ie  o b y 
w a te lsk ie .

N ie w ą tp liw ie , s z e ro k a  o p in ja  p u b lic z n a  
w  P o ls c e  ży w o  p rz y k la ś n ie  te j  n o w e j im p rez ie .

Z M iędzynarodowego Związku 
Przeciwgruźliczego.

D n ia  5 s ty c z n ia  1935 o d b y ło  s ię  w  P a ry ż u  
p o s ied z e n ie  K o m ite tu  W y k o n aw c z eg o  M ięd z y 
n a ro d o w e g o  Z w iązk u  P rz e c iw g ru ź lic z e g o  (M. 
Z. P .)  p o d  p rz e w o d n ic tw e m  p re z e s a  te g o  
Z w iąz k u  d r a  E u g e n ju s z a  P ie s trz y ń s k ie g o ,  w i
c e m in is tr a  O p iek i S p o łeczn e j p rz y  u d z ia le  S e 
k r e ta r z a  G e n e ra ln e g o  Z w iązk u  p ro f . E . B e- 
zancon , z a s tę p c y  S e k re ta rz a  G e n e ra ln e g o  d ra  
M a r ii  S k o k o w s k ie j-R u d o lf . P ro f .  L o p o  de  C a r- 
v a lh o  p rz e d s ta w ił  p ro je k t  o rg a n iz a c ji  M ięd zy 
n a ro d o w e g o  Z jaz d u  P rz e c iw g ru ź lic z e g o , k tó ry  
o d b ę d z ie  s ię  w  L izb o n ie  w  r. 1936.

N a  w n io s e k  d r a  P ie s tr z y ń s k ie g o  i z a  je g o
p o d p isem  z o s ta ły  ro z e s ła n e  z a p ro sz e n ia  do  
w s tą p ie n ia  d o  M. Z. P . do  ty c h  w sz y s tk ic h  
p a ń s tw , k tó re  d o tą d  do  Z w ią zk u  n ie  n a leżą . 
D ru g ą  s p ra w ą  o z n ac z e n iu  m ię d z y n a ro d o w em  
b y ł p r p je k t  o p ra c o w y w a n ia  p rzez  Z w iązek  s t a 
ty s ty k i  g ru ź lic y  z c a łe j k u li z ie m sk ie j. P r o 
je k t  re fe ro w a ła  d r . S k o k o w s k a -R u d o lf . M ię
d z y n a ro d o w y  Z w iązek  P rz e c iw g ru ź lic z y  n a  
p o d s ta w ie  z e b ra n y c h  d a n y c h  o p ra c u je  po szcze 
g ó ln e  z a g a d n ie n ia  ta k , a b y  m o ż liw e  b y ło  ze
s ta w ie n ie  p o ró w n aw czo  i o p u b lik u je  w  „ B u l-  
le t in  de  l ’U n io n  I n te r n a t io n a le  c o n trę  le  T u - 
b e rc u lo se ” .

Ż Y C IE  T O W A R Z Y S T W  N A U K O W Y C H .
P o ls k ie  T o w a rz y s tw o  filo zo ficzn e  CLwów, 

U n iw e rs y te t) .  W  d. 5 s ty c z n ia  b . r. o d b y ło  s ię  
w  s a li p o s ied z e ń  I n s ty tu tu  f ilo zo ficzn e g o  p le 
n a rn e  p o s ie d z e n ie  n a u k o w e , n a  k tó re m  D r. W . 
A u e rb a c h  w y g ło s ił o d c z y t p. t. Z a g a d n ie n ie  
w a r to ś c i  p o zn aw c ze j są d ó w  p rz y p o m n ie n io -  
w ych .

P o ls k ie  T o w a rz y s tw o  b io lo g ic z n e  (O d d z ia ł 
L w o w sk i)  o d b y ło  p o s ied z e n ie  n a u k o w e  d n ia  
14 b. m ., n a  k tó re m  z re fe ro w a li  sw e  p ra c e  p. 
B iliń s k i, M a lczy ń sk i i G iędo rz .

P o ls k ie  T o w a rz y s tw o  P o li te c h n ic z n e  u rz ą 
d z iło  d n ia  16 s ty c z n ia  b. r., w  s a li  T o w a rz y 
s tw a  p rz y  u l. Z im o ro w ic za  1. 9, o d c z y t p. D r. 
K a z im ie rz a  G o s tk o w s k ie g o  p. t .  „ P r o s ta  m e 
to d a  o trz y m y w a n ia  w o d y  o n a jm n ie jsz e m  
p rz e w o d n ic tw ie ”.

kultura fizyczna
Sport wśród akademików lwów.

M ówiąc o sporcie akademickim, koja* 
rżym y rów nocześnie z tem  zagadnieniem  
organizację, stw orzoną do kultyw ow ania 
ku ltu ry  sportow ej — A ZS (A kadem icki 
Zw iązek Sportow y).

I tak  w norm alnych w arunkach być 
pow inno. N ie kto inny, ty lko A ZS wi* 
nien mieć pieczę nad  całokształtem  zaga* 
dnienia w ychow ania fizycznego na aka* 
dcmickim terenie, nie gdzie indziej, tylko 
w AZS*ic w inna młodzież znajdow ać do* 
godne w arunki do sportow ego wyżywa* 
nia się.

Mimo upływ u dziesięciolecia, dziedzi* 
na w. f. we Lwowie nie przedstaw ia się 
tak, jakbyśm y sobie tego życzyli. Jeśli po* 
rów nać wyniki pracy chociażby z r. 1934 
z rezultatam i ubiegłych sezonów , to mu* 
simy stw ierdzić na terenie akadem ickim 
w ogólności niepocieszającą sytuację.

Lata, gdy AZS*y, posiadające m onopol 
na prow adzenie sportu  w śród m łodzieży 
akadem ickiej, oprócz elem entu zawodni* 
czego, w iodącego prym  w sporcie poi* 
skim, nie zapom niały i o kształceniu mas, 
należą obecnie już do przeszłości, k tórą  
ostatnio na gwait usiłuje się restytuow ać.

W  okresie rozkw itu, z mas w ychodzili 
rekordziści, ogólna psychoza sportow a, 
atm osfera kultu  sportu  dopingow ała bar* 
dziej u talentow anych do oddaw ania się 
sportow i zaw odniczem u.

W  czasie najw yższego rozw oju  AZS* 
ów m ożna by ło  przeprow adzić ścisłą linję 
pom iędzy sportem  zaw odniczym , a maso* 
wym i obydw ie te dziedziny miały swych 
entuzjastów . Elem ent zdrow szy fizycznie 
i mający wszelkie w arunki ku tem u odda* 
w ał się czystemu sportow i zawodniczem u, 
w nosząc weń zapał, energję i te pierwiast* 
ki, które są właściwe m łodości, odsuwa* 
jąc na bok  to w szystko, co z ideą wych. 
fiz. niema nic w spólnego. N atom iast sze* 
rokie masy akadem ickie, doceniając waż* 
ności ku ltu ry  fizycznej, oddaw ały  się z za* 
m iłowaniem ruchow i, na śwież-em powie* 
trzu  spędzając w olne od  zajęć chwile.

N ie było  w tedy zapełnionych przez 
m łodzież akadem icką szpitali i sanatorjów . 
Zastraszający stan zdrow otny  w śród mlo* 
dzieży akadem ickiej, obserw ow any dzisiaj, 
by ł nie do pom yślenia. — Jakie są przy* 
czyny, że obecnie nastąpiło  rażące obni* 
żenie się i daje się zauw ażyć coraz to 
większy brak  zainteresow ania się sportem  
w śród m łodzieży akadem ickiej?

Przedew szystkiem  należy stwierdzić, że 
głów ną przyczyną zła, odciągającą mło* 
dzież akadem icką od sportu  są opłakane 
w arunki by tu  większej części akademi* 
ków.

G dy przedtem  akadem ik, biorąc 2—3 
zł. za godzinę lekcji, mógł się utrzym ać 
całkiem dobrze z dwu korepetycyj, to  dziś, 
gdy  i rodzina nie wiele może mu pomóc, 
pobierając za godzinę lekcji 50 gr. — by

w yżyć musi udzielać ich conajm niej po  
4 godziny dziennie. A

N ie zawsze jednak  m ożna dostać lek* 
cje, inne możliwości zarobkow ania pra* 
wieże nie istnieją i właśnie w tem zubo* 
żeniu m łodzieży tkw i w ina dzisiejszego 
stanu.

Z szeregu w zględów  militarno*pańąiwo* 
w ych i ogólnej kultury , opłakany  ten stan 
nie mógł być dłużej tolerow any. Dlatego' 
też życiow ą koniecznością stało się powo* 
łanie instytucji, k tó raby  w skazała młodzie* 
ży drogi do racjonalnej pracy i udzielała 
jej, tak  m oralnego, jak  i w pierwszym  
rzędzie stałego i w ystarczającego p o p a rt 
cia finansow ego.

O rganizacją dla realizacji tych zadań 
pow ołaną jest Tow arzystw o Przy jació ł 
M łodzieży A kadem ickiej, stow arzyszenie 
wyższej użyteczności, mające swe Woje* 
w ódzkie K om itety w środow iskach aka* 
demickich.

Z  chwilą jego kreow ania rozpoczęto ' 
pracę od podstaw , w której pom ocą siu* 
żyć będzie P. U. W. F.

N a  terenie Lwowa zagadnieniem  tem. 
zajął się W ojew ódzki Komitet T . P. M. A .

Przejm ując na siebie opiekę nad  AZS* 
em, T. P. M. A . objęło stronę m aterjalną
— finansując akcję w ychow ania fizyczne* 
go. W  obecnej chwili na około 7.000 mlo* 
dzieży akadem ickiej, studjującej na wyż* 
szych uczelniach we Lwowie, do AZS*u 
należy około 800, czynnie upraw ia sport 
200—300, b iorąc p o d  uwagę w szystkie ga* 
łęzie sportu.

N ow e drogi obrane przez A ZS, od* 
sunięcie na bok  wszelkiej polityki i żywe 
zajęcie się zagadnieniem  w. f. przez po* 
w ołane czynniki, pozw alają spodziew ać 
się lepszej ery i dają gwarancję, że mlo* 
dzież akadem icka, w yznając konieczność 
um asowienia sportu  zajmie właściwe sta* 
now isko w tej kwestji.

W ciągnięcie jaknajw iększej ilości mło* 
dzieży akadem ickiej do czynnych komo* 
rek AZS*u, poparcie sportu  na terenie 
w szystkich dom ów  akadem ickich Lwowa, 
zgrupow anie nielicznych zresztą akademi* 
ków  * zaw odników , błąkających się po' 
innych klubach, oraz bardzo  w ydatne po* 
pieranie tej akcji przez właściwe czynniki
— to środki, k tóre w inne stać się załąż* 
kiem lepszego ju tra.

Z godny wysiłek, celowa i organiczna 
paca, mająca na oku nie w yrobienie re* 
kordzistów , lecz jaknajszerszych mas, u* 
praw iających poszczególne dyscypliny 
sportow e załatw ią bez reszty zagadnienie 
akadem ickiego sportu.

W ierzym y, że bieżący rok  stanie sie 
przełom ow ym  w dziedzinie akademickie* 
gr. sportu.

M łodzież akadem icka, poparta  i oto* 
czona opieką przez starsze społeczeństwo- 
napew ne nie zawiedzie. W ykaże, że za* 
wsze jest miałem N arodu .

KRONIKA SPORTOW A.
M iędyszkolne zawody łyżwiarskie, u*

czenic i uczniów  lw ow skich szkół średnich 
w jeździe sztucznej i param i zamierza u* 
rządzić Miej. Kom. W . F. i P. W . przy 
w spółpracy L. T . Ł.

W  zaw odach, k tóre będą  wykładni* 
kiem poziom u łyżw iarstw a w śród młodzie* 
ży szkolnej, ma wziąść udział po 3 ucze* 
nic względnie 3 uczni z poszczególnych 
zakładów . Zwycięzcy zostaną nagrodzeni 
żetonam i i dyplom am i a pozatem  dla 
pierw szych 10*ciu L. T . Ł. przeznaczyło 
1 0  bezpła tnych kart w stępu w  przyszłym  
sezonie celem um ożliw ienia im kontynuo* 
w ania zapraw y łyżw iarskiej. Komisję sę* 
dziow ską m ają stanow ić członkow ie L. T. 
Ł. pp. K u ch arW Ł , M arm ol i Łowczyński.

Kierownik Okr. U rz. W. F. i P. W. we 
Lwowie ppłk. dypl. Kocur w y g ło si 9. II. 
b . r. p rz e d  m ik ro fo n em  ro zg ło śn i lwów* 
skiej P o lsk ieg o  R a d ja  p re lekcję , w  k tó re j 
p o ru sz y  p ro b le m y  sp o rto w e  n a  te ren ie  
L w ow a.

¥  ¥

Szkoły lwowskie nie wykorzystują na* 
leżycie krytej pływalni. D o tej p o ry  pro* 
w adzą zapraw ę pływ acką tylko gim nazja: 
Ewangelickie, im. Z. Strzałkow skiej, Kró* 
lowej Jadw igi, XI, III, VIII i X, zaś Kor* 
pus K adetów  rozpocznie ćwiczenia od lu* 
tego.

Jeśli zważymy, że szczególnie pływać* 
tw o dla swych w ybitnych w alorów  zdro* 
w otnych, jest zalecane przez P U W F. i że 
k ryta p ływ alnia posiada specjalne urzą* 
dzenia gw arantujące całkowite bezpieczeń* 
stwo kąpiącej się naw et najm łodszej mło* 
dzieży, — dziwić się należy, że jeszcze 
wiele szkół lwowskich z niej nie korzysta.

D laczego?
* * *

Zawody narciarskie szkolnych hufców
K luby sportow e, mimo m inim alnej o* 

p łaty  (40 gr. miesięcznie za zaw odnika), 
b niepunktualnie w yw iązują się ze swych 
zobow iązań.

P. W. odbędą się w lutym  b. r. Program  
przew iduje patro low y bieg narciarski po* 
łączony z zaw odam i strzeleckiemi.

D la zwycięskich zespołów  przeznaczy* 
li nag rody : O kr. U rz. W . F. i P. W . i p ro f. 
R udolf W acek.

¥ ¥
7*mio dniowe wstępne kursy narciar* 

skie dla „junaków " z hufców  P. W . prze* 
prow adza obecnie O bw . K om enda W. F. 
i P. W. 40 p. p. U czestnikom  kursów, 
które będą trw ały  całą zimę, na czas ćwi* 
czeń dostarcza się nart i odpow iedniego' 
obuw ia. O becnie szkoli się 50*ciu now ych 
narciarzy.

¥ ¥
Miej. Kom. W. F. i P. W. organizuje

dla najszerszych warstw  społeczeństw a 
naukę jazdy  na nartach  pod  kierunkiem  
w ykw alifikow anych instruktorów , absol* 
w entów  C. I. W . F*u.

N auka dla początkujących i zaawan* 
sow anych będzie trw ała miesiąc i odby* 
wać się będzie 3 razy  w tygodniu  po 2 
godziny, w  niedziele 5*cio godzinne wy* 
cieczki. O płata w ynosi zł. 5.— od  osoby. 
Zgłoszenia w hali sportow ej p rzy  ul. Ja* 
b łonow skich 5.

¥  ¥*Po dokonaniu ostatecznych obliczeń  
9.008 osób zdobyło  w  ub. r. P. O. S. we 
Lwowie. Jak  onegdaj zaznaczyliśm y jes t 
to najw iększa cyfra w dotychczasow ych 
rocznych statystykach lwowskich.

¥  , ¥*Otwarcie wielkiej skoczni narciarskiej 
w Brzuchowicach naznaczono na 8  i 9 lu* 
tego b. r.

W  czasie tym odbędą się zaw ody nar*
' ciarskie o m istrzostw o okręgu lwowskie* 

go z udziałem  skoczków  zakopiańskich, 
reprezentujących najw yższy poziom  w Pol* 
sce.

¥ ¥jjj
Około 4.000.— — 4.500.— zł. deficytu

przynosi rocznie utrzym anie hali sporto* 
wej we Lwowie.

R E D A K C J A  O T W A R T A  C O D Z I E N  O D  1 2 - 2 ,

A D M I N I S T R A C J A  O D  1 1 - 2  I O D  1 8 - 1 9  W I E C  Z.  
Z  W Y J Ą T K I E M  N I E D Z I E L  I Ś W I Ą T .
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