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Sprawa pracy
vV ca łe j lo g ice  d z is ie js z e g o  p o rz ą d k u  

sp o łecz n o -g o sp . i k u l tu ra ln e g o , a  je d n o 
cze śn ie  w  p o ję c iu  d z iś  p a n u ją c e j  id e o lo g ji 
—  ta k  m ie s z c z a ń s k ie j J a k  i ro b o tn ic z e j  — 
p ra c a  n ie  j e s t  p o łą c zo n a  w e w n ę trz n e m i 
w ę z ła m i ze  sw y m  p rz e d m io te m , z p ro d u k 
tem , — j e s t  o d eń  m o ra ln ie  o d e rw a n a ...  
P r a c a  p o jm o w a n a  j e s t  ja k o  ś ro d e k ...  z a 
ro b ie n ia ,  z ro b ie n ia  in te re s u ,  j e s t  s p o so 
b e m  z d o b y c ia  ś ro d k ó w  w  c e lu  sp o ży w a n ia , 
a  d a le j  u ż y w a n ia ;  celem  je j  j e s t  rzecz  
z z e w n ą trz  p rz y c h o d z ą c a : z a p ła ta  lu b  zy sk , 
a  n ie  sam  p ro d u k t .  — A d am  S k w a rc z y ń sk i.

O rg an y  p ryw aty  w Polsce pro* 
w adzą w dalszym  ciągu demago* 
giczną kam panję przeciw pracy i 
pracow nikom  publicznym . „C zas“ 
w ystąpił ostatnio z now ą rewelacją 
statystycznie * senzacyjną: jak  to 
państw o i sam orządy „pochłania* 
ją“ połowę  całego dochodu spo* 
łecznego, to  jest całe cztery miljar* 
dy ; jak  to  „na głowę ludności wy* 
pada 135 zł.“, w ówczas, gdy  „prze* 
ciętny dochód funkcjonarjuszów  
państw ow ych w ynosi rocznie 3,156 
zł."; i jak  to wreszcie 600 tysięcy 
pracow ników  publicznych zalicza= 
jąc w o jsko  (tydzień  przedtem  ob* 
liczał sobie „C zas" tych  sam ych 
pracow ników  na m iljon dwieście 
tysięcy) a z rodzinam i okrągło 
dwa miljony  osób żyjących „z bu* 
dżetów  publicznych" zabiera z do= 
chodu społecznego cztery miljardy  
pozostaw iając całej reszcie ludności 
t. j. JO miljonom  — również cztery  
miljardy.

A  więc jeden  pracow nik pub* 
liczny zabiera z dochodu społecz* 
nego tyle, co piętnastu  pracowni* 
ków  pryw atnych.

N iesum ienność i bzdurność 
tych igraszek statystycznych  jest 
tak  jasna, że może być niewidocz* 
ną ty lko  dla bardzo mało krytycz* 
nego czytelnika.

G d y  b u d że t państw ow y „prze* 
kracza 25% ogólnego dochodu spo* 
łecznego" (2,133 m iljonów ) towca= 
le nie znaczy, że państw o „pochła* 
n ia“ czy zabiera czwartą część do* 
chodu  społecznego, i to  naw et wte* 
dy, gdybyśm y  uważali w pływ y po* 
datkow e za część dochodu społ., 
albowiem  w pływ y podatkow e są 
ty lko częścią dochodów  skarbu 
państw a. N asz budżet państw ow y 
w ynosi 2,133 m iljonów, ale ty lko 
mniej, niż połowa z tego (937 mil= 
jonów )  p rzypada „na płace i róż* 
ne św iadczenia osobow e", jeśli zaś 
odliczym y pensje pracow ników  
przedsiębiorstw  państw ow ych, ko* 
leji, m onopoli i t. d„ które nie ina* 
czej niż przedsiębiorstwa prywatne  
wytwarzają dochód społeczny  — 
to staniem y wobec sum y około 
600 m iljonów zło tych  (z rentam i 
i em ery turam i), k tóre „zjadają" 
pracow nicy państw ow i.

B udżety  państw a, sam orządów  
może i w ynoszą cztery m iljardy, 
ale w y d a tk i na płace nie w ynoszą 
połow y tych  budżetów  — a pomi* 
jając pracow ników  przedsiębiorstw  
państw ow ych i kom unalnych  — 
stanow ią około miljarda złotych  
rocznie.

Jakże więc m ożna głosić, że po* 
łowę dochodu społecznego zjada 
państw o i sam orządy dwumiljono* 
w ą gębą rodzin  sw ych pracowni* 
ków !?

D ochód  społeczny w Polsce jest 
rozpaczliwie niski, w ynosi jednak  
licząc „na głowę ludności" nie 153 
zł., jak  się podoba statyście z „Cza* 
su“ , ale 250 zł. (8 m iljardów  na 32 
m iljonów  ludnośc i), licząc zaś „iż 
na każdego zarabiającego przypa* 
dają 3 osoby, o trzym am y na rodzi* 
nę 1000 zł. rocznie „wobec 3136 zł. 
p rzypadających  przeciętnie na ro* 
dzinę (także 3 osoby) funkcjonar* 
juszów  państw ow ych". C yfra  
pierw sza (1000 zł. rocznie) świad* 
czy o ogrom ie nędzy  w Polsce, o 
w ielkości bezrobocia, o głodzie na 
wsi, cyfra d ruga  (3,136 zł.) o gło* 
dow ych płacach pracow ników  pub* 
licznych.

N iew ątpliw ie pew ne g rupy  pra* 
cow ników  pryw atnych , przede* 
W szystkiem robotn icy  przem ysłow i 
są dziś gorzej płaceni, niż robotni* 
cy w przedsiębiorstw ach publicz* 
nych; tak , jak  znów niektóre gru* 
py pracow ników  publicznych 
(w yższe kategorje pracow ników  \x> 
m ysłow ych) są o wiele niżej opia* 
cani, niż w przedsiębiorstw ach pry* 
Watnych. G d y b y  się jednak  zesta* 
Wiło sum iennie przeciętny dochód 
p racow nika publicznego i stałe za= 
dudnionego , najemnego  pracowni*

Przezwijcltfanic państwa prywaty
W  cyklu artykułów pod ogólnym I 

tytułem „Genealogja teraźniejszości" i 
(tygodnik warszawski „Prosto z mo- , 
stu" z lutego, marca i kwietnia b. r.) j 
odtworzył Aleksander Świętochowski 
jeszcze jeden wizerunek ideologiczny 
Polski szlacheckiej z okresu jej poli
tycznej dekadencji, opierając się na 
bogatym m aterjale dziej opisarskim 
i pamiętnikarskim i ilustrując ogólne 
tezy historiozoficzne obfitemi przy
kładami, nieraz do żywego przejm u
jącemu

Praca taka zawsze jest pożytecz
na, znajomość bowiem naszej psycho
społecznej przeszłości narodowej cią
gle jest jeszcze zbyt powierzchowna 
i niedostateczna. Brak zaś tej znajo
mości, względnie jej niedostatek u- 
trudnia poznanie i zrozumienie wielu 
zjawisk współczesnych a co zatem 
idzie —  i co jeszcze gorsze —  nie 
wyzwala lub nie przyspiesza koniecz
nych procesów psychicznych dla for
mowania nowej kultury m,oralnej i 
politycznej narodu, wolnej od grze
chów przeszłości. Młócimy patrio 
tycznie groźne frazesy o złotej wol
ności, o liberum veto, o anarchicznej 
naturze polskiej, o nieżycie władzy 
i t. d., i t. d., mało zdając sobie z te
go sprawę, że są to tylko, jakby ty
tuły poszczególnych rozdziałów książ
ki, których istotnej treści nie kwapi
my się już poznawać. A  przecież w 
tej treści dopiero kryje się cały bo
gaty system dawności polskiej, system 
określonej moralności, logiki życia, 
poglądu na świat.

W artość wysiłku Świętochowskie
go leży właśnie w tem, że (niezależ
nie Oid szeregu mylnie wysnutych 
wniosków) usiłuje wprowadzić czy
telnika in medias res tego systemu 
szlachecko - polskiego, który położył 
w rezultacie dawne państwo na obie 
łopatki. Nie będziemy tu powtarzali 
historjozofji starego „posła praw dy” , 
wymienimy tylko wyprowadzone z 
niej tezy tego systemu.

1. Rzeczpospolita była w istocie 
państwem prywatriem, względnie, jak

ka pryw atnego, różnica by łaby  na* 
ogół nieznaczna.

M iędzy  250 zł. rocznie, jakie 
„przypada na głowę ludności" w 
Polsce a 250 zł. miesięcznie, jakie 
zarabia przeciętnie stale zatrudnio* 
ny pracow nik publiczny czy pry* 
w atny , niem a dysproporcji, ale jest 
ta  dysproporcja, g dy  te cyfry ze* 
staw im y z cyfrą dochodu tej gru* 
py  kapitanów  pracy pryw atnej, 
której dochód przekracza rocznie 
250 tysięcy złotych. O brona tej 
dysproporcji dem agogiczną nagon* 
ką na pracę publiczną nie zmieni 
faktów  życia; nie odw róci, nie za* 
trzym a nurtów  rozwijającej się rze* 
czywistości.

A b y  zw iększyć dochód społecz* 
ny w  Polsce, trzeba w w ytw arzaniu  
tego dochodu zw iększyć udział 
bezinteresow nej, ofiarnej pracy 
publicznej, p racy kierow anej nie 
p ry w atn ą  żądzą zarobku, osiągania 
najw iększego indyw idualn ie zysku 
najm niejszym  w ysiłkiem , ale kiero*

mówi Świętochowski, „uprywatnio- 
nem “ . Szlachta 18 stulecia była Po
lakami nie politycznie, ale tylko et- 
nologicznie. „Jeśli patrjotyzm em  na
zwiemy... mierzenie każdego czynu 
jednostkowego dobrem ogółu, to te
go uczucia nie znajdziemy w duszach 
ogromnej większości ówczesnego 
społeczeństwa szlacheckiego. Nie sta
nowiąc i nie odczuwając siły własne
go... uprywat.nionego państwa, ulega
ło to społeczeństwo każdej sile obcej, 
chociażby ona okazywała się najbar
dziej wrogą". Istota uprywatnienia 
czy prywatyzmu dawnej Rzeczypo
spolitej polegała na wiązaniu wzglę
dnie utożsamianiu interesów i celów 
osobistych z publicznemi.

2. „Przerośnięty indywidualizm 
anarchiczny” wynikał właśnie logicz
nie z prywatnie pojętego stosunku do 
państwa, do całości Rzeczypospoli
tej. Stosunki, jakie łączyły szlachcica 
z Rzecząpospolitą były mniej więcej 
takie, jakie łączą państwa samoistne. 
„Były to, że tak powiem, stosunki 
międzynarodowe". W  ten sposób sta
ją się zrozumiałe i logiczne owe słyn
ne instrukcje dla szlachty posłującej, 
„która nie tworzyła państwa i nie 
myślała jego kategorjam i", bo „po
seł szedł do sejmu nie dla wzmacnia
nia i obrony Rzplitej, lecz dla popie
rania interesów własnych lub współ- 
powietników, mających jednakowe z 
nim cele” . W tym systemie „pryw at
nego" państwa znajduje też pełne u- 
zasadnienie prawo „liberum veto“ , 
jako prawo zabezpieczające prywat
ną, osobistą względnie grupową nie
zależność.

3. Takie państwo nie było, bo nie 
mogło być spojone „władzą wiążącą 
i przenikającą wszystkie jego orga
ny”. „Rozpadło się, jak mówi K o
rzon, na udzielne posiadłości możno- 
władcze, jak za czasów feudalizmu śre 
dniowiecznego z wojskami dworskie- 
mi, z dyplomacją i polityką na włas
ną rękę i to w czasie(l‘etat c ‘est moi!) 
kiedy machiny rządowe doprowadzo
ne były do wysokiego stopnia dosko-

wanej społeczną, publiczną wolą, 
jak  najw iększej w ytw órczości, 
m nożenia dobra ogólnego, gospo* 
aarczego rozw oju państw a i całej 
jego ludności.

A  to  jest spraw a — nie reduk* 
cji państw a, pracy publicznej i pra* 
cow ników publicznych na  rzecz 
p ryw aty  i p ryw atyzm u — ale o 
wiele trudn iejsza  spraw a zm iany  
s tosunku  człowieka  w Polsce do  
pracy  — „jako nie do  środka zara= 
biania — jak  p isa ł A d am  Skwar* 
czyński — na życie, ale do instru
m entu  w ybranej z powołania twór= 
czości".

Zw iększyć dochód społeczny w 
Polsce może ty lko  praca, ty lko  ta* 
ki pracow nik, k tó ry  „nie będzie — 
jak  uczył Skw arczyński — najem* 
nikiem  dla zapłaty, niew olnikiem  
nędznego czy zbytkow nego spoży* 
cia — lecz tw órcą doskonalącym  
swój w arsztat, kochającym  swój 
w ytw ór i czującym  swój orgamcz* 
ny  i m oralny z nim  zw iązek".

nałości i potęgi, kiedy ministrowie 
i dyplomaci śnili nieustannie plany 
podbojów, aljansów i koalicyj"... 
W tym też systemie, w którym w ła
dzy „wiążącej” t. j. niepodzielnej 
i jednej być nie mogło —  musiała 
i cała administracja przeniknąć na- 
wskroś duchem prywatyzmu. „O bsa
dzanie urzędów odbywało się nie 
przez dobór jednostek odpowiednich 
i najbardziej uzdolnionych, ale przez 
obdarowywanie najmocniej protego
wanych. Naczelne stanowiska w ad
ministracji, sądownictwie i armji zaj
mowali ludzie, którzy nie posiadali 
żadnego przygotowania".

¥ *
Cel, który sobie wytyczył Świę

tochowski, pisząc „G enealogję teraź
niejszości" był prawdopodobnie —  
a właściwie: napew.ne —  inny i róż
ny od tego, który faktycznie osiągnął. 
Faktycznie bowiem wnikliwa, bezpar
donowa analiza ideologji Polski szła ■ 
checkiej doprowadziła do głęboko 
przekonywującego uzasadnienia i u- 
sprawiedliwienia naczelnych prawd 
nowej konstytucji, zawartych w t. zw. 
dekalogu. Gdyby sprawa nie była 
zbyt poważna, możnaby żartobliwie 
powtórzyć frazes z granej obecnie 
„Teorji Einsteina” , iż praw dy nowej 
konstytucji zostały przez Świętochow
skiego „naukowo udowodnione"...

„Państwo Polskie jest wspólnem 
dobrem wszystkich obywateli" —  ta 
pierwsza i naczelna prawda konstytu
cji 23 kwietnia jest akurat dosłow- 
nem odwróceniem konstytutywnej 
zasady Polski szlacheckiej: państwa 
prywatnego, „uprywatnionego” . —  
Znamię „prywatności" stosunku jed 
nostki do zbiorowości, obywatela do 
Państwa —  zastępuje tu cecha pub
liczności, uspołecznienia. Państwo, ja 
ko idea, przestaje być instytucją pry
watną, przeznaczoną do eksploatacji 
przez interes „cezara prowincjonalne
go", absolutnego władcy w granicach 
swej posesji; staje się .najwyższem 
wspólnem dobrem społecznem.

To przeistoczenie „uprywatnie- 
nia“ w uspołecznienie, osobistego in
teresu, drapieżnie strzeżonego, w  d o 
bro wspólne, wzmagane nieprzerwa
nie z pokolenia w pokolenie—  i rów
nocześnie z tem  przeistoczeniem nie
słychane spotęgowanie roli i znacze
nia samego Państwa —  to są nowe 
prawdy, nowe historycznie idee prze
wodnie życia publicznego, które żad
ną miarą, nigdy „za Boga" znaleźć- 
by się nie śmiały w konstytucjach 
Polski szlacheckiej, w dekalogu pań
stwa prywatnego, liberalnego.

Świętochowski słusznie powiada, 
że społeczeństwu szlacheckiemu ide
alnie, organicznie obcem było „m ie
rzenie każdego czynu jednostkowego 
dobrem ogółu". Z  tej właśnie obco
ści, wkorzenionej w psychikę szla
checką, wywodziła się cała filozofja 
„liberum veto’ , instrukcyj poselskich 
i t. p. Tą obcością tłumaczyć należy 
ową bezprzykładną nieodpowiedzial
ność „posła", „uważającego siebie za 
niezależnego od ogółu a sejm za kon
gres osobnych państew ek", owego 
posła smoleńskiego, który w r. 1 748 
wstrzymał czynności sejmu, gdyż w 
kalendarzu, zawierającym spis posłów

umieszczono jego nazwisko na dru- 
giem, zamiast na pierwszem miejscu 
a zgodził się na przywrócenie activi- 
tatem  dopiero wówczas, gdy wydru
kowano poprawioną listę.

Granica wolności jednostki była 
zatem „nieograniczona" „dobrem  
powszechnem” a równość szlachecka 
mechanicznie pojęta nie podlegała 
żadnej selekcji, dyktowanej udziałem 
i aktywnością w pracy publicznej.

I tu nowa konstytucja przeobra
ża rewolucyjnie szlachecki obyczaj w 
zeszlachconej kulturze społeczeńst
wa. „O dszlachca" i równocześnie u- 
szlachetnia obyczaje polskie. Prze
strzega obywatela; będziesz mógł się
gać po wpływ na sprawy publiczne 
tylko i tylko po wylegitymowaniu się 
prawdziwym, rzetelnym wysiłkiem na 
rzecz dobra powszechnego (art. 7 ). 
Odprywatnienie i równocześnie uspo
łecznianie psychiki jednostki, w tem 
właśnie postanowieniu konstytucji 
dochodzi do swego najradykalniej- 
szego a zarazem najpełniejszego wy
razu. Żegnamy się na zawsze z „prze- 
rośniętym indywidualizmem anar
chicznym” , sobiepańską, antyspołecz
ną naturą zeszlachconej Polski, two
rzymy ustrój demokracji, niezakła- 
manej, jedynie prawdziwej w pozy
tywnym, udowodnionym wysiłku 
społecznym.

Tam ta, prywatna w swej m oral
ności kultura szlachecka była jednak 
możliwa głównie dzięki niepowtarzal
nemu u innych narodów nieżytowi, 
brakowi woli do „spojenia —  jak 
mówi Świętochowski —  społeczeńst
wa władzą wiążącą i przenikającą 
wszystkie jego organy". I „odrodzi
ła "  się ta kultura w nowej Polsce po 
r. 1918 dzięki konstytucji z r. 1921 
i to znowu w czasach, o których m ó
wi Korzon, „kiedy machiny rządowe 
doprowadzone były w innych państ
wach do wysokiego stopnia doskona
łości i potęgi” .

Nowa konstytucja naprawia ten 
dziejowy defekt pierworodny. Sądzę, 
że ciągle jeszcze za mało, za słabo 
docenia się i rozumie olbrzymią, re - 
wolucyjną doniosłość faktyczną prze
wrotu majowego a prawną konstytu
cji 23 kwietnia w tej dziedzinie.

Nowa konstytucja „spoiła sp o łe 
czeństwo władzą wiążącą i przenika
jącą wszystkie jej organy". Uczyniła 
władzę jednolitą i niepodzielną, „spo
joną", skupioną w  Głowie Państwa.

„Jest nas dwustu —  mówił Szczę
sny Potocki —  którzy moglibyśmy 
sięgnąć po koronę, ale każdy dałby 
się w kawałki porębać, aby kto in
ny nie siadł przed nim na tronie” . 
W  ustroju takiej moralności anar- 
chiczno -  szlachecko - parlamentarnej 
—  czemże być mogła i gdzie była 
w ładza „spajająca, wiążąca i przeni
kająca wszystkie organy społeczeńst
w a "? ...

¥ ¥* .Nowa konstytucja „odpryw atnia" 
państwo i uspołecznia je.

Pułkownik Sławek tworząc deka
log ideowy ustawy z 23 kwietnia 
1935 r., rozumiał głęboko przeszłość 
polską a rozumiejąc ją —  przezwy
ciężył prywatne państwo Polski szla
checkiej. Stefan Mękarski.



N O W E  C Z A S Y

tydzień polityczny

Znaczenie prawnicze „deka
logu” w nowej konstytucji.

N o w a  konsty tuc ja  zaczyna  
przechodzić przez filtr szczegółom 
wej analizy praw oznaw ców . lntere* 
sująco kom entu je  tzw. dekalog w  
nowej konsty tuc ji  prof. Uniw. Ja* 
giellońskiego W ł .  W olter ,  k tó ry  
zwraca uwagę na p r a w n i c z e  
z n a c z e n i e  n o r m  o g ó 1= 
n y c h ,  zawartych w  pierwszych  
artykułach konstytucji .

A b y  to znaczenie zrozumieć,  
trzeba się wpierw  w yzw o lić  z pew* 
nych przesądów. N a sze  podejście  
do  zagadnień praw nych  — powia* 
da prof. W o lter  — cechował libe* 
ralistyczny pogląd na świat. Ten  
właśnie pogląd nie wyciska ł swego  
piętna jedynie na treści, ale i na 
samej formie. Cechą charaktery* 
styczną liberalistycznego podejścia  
jest tendencja do formalizowania. 
Sytuacja uległa dziś gruntownej  
zmianie a z  nią zmieniła się też za* 
sadnicza ideologja prawnicza.

K to  chce zrozumieć dzisiejsze  
prawo, ten musi w pierw  zdjąć z no* 
sa okulary liberaU styczne, w  prze* 
c iw nym  w y p a d k u  będzie w szy s tko  
widział w  k rzyw em  zwierciadle.

Jakież jest zatem praktyczne  
znaczenie norm ogólnych, zawar* 
tych  w  ,,deka logu"?  W e d łu g  prof. 
W oltera  potrójne.

Po pierwsze, s ą  o n e  w  s k  a* 
ź n  i k a  m i d z i a ł a l n o ś c i  
n a j w y ż s z y c h  o r g a n ó w  
P a ń s t w a ,  które m uszą odtąd  
nastawiać życie społeczne po myśli  
tych wskazań. Innem i słowy, kon* 
stytucja, właśnie dlatego, że nie o* 
graniczyła się do form alnych wy* 
powiedzi, wskazała równocześnie  
materjalnie p rzysz ły  bieg życia  
społecznego, stała się i deklaracją 
ideową, a przestała być czczą for* 
mą, w  którą dopiero życie prawno* 
publiczne wlewa jakąś treść.

Po drugie, t e  t e z y  s t a j ą  
s i ę niezmiernie w ażnem i m  a= 
t e r j a l n e m i  r e g u ł a m i  
w y k ł a d n i  d l a  w  s z y  s t* 
k i c h  n o r m  p r a w n y c h ,  
w s z y s t k i c h  d z i e d z i n  
p r a w a .  O  ile więc jakiś przepis  
nie jest u jęty  tak formalistycznie,  
że nie pozostawia żadnego pola dla 
w yk ła d n i ,  to jego interpretacja od* 
bywać się musi p o d  ciśnieniem tych  
ogólnych tez, jako zasadniczych  
w ska źn ikó w  teleologicznych. Im  
większą  sw obodę  pozostawia jakaś  
norma w yk ładn i ,  tem w iększe  bę* 
dzie znaczenie tych tez ideowych.

Po trzecie, p r z e p i s y  t e  
s t a j ą  s i ę  i m p e r a t y w  a* 
m i  i m i e r n i k a m i  o c e n y  
s p o ł e c z n e g o  ż y c i a  je*  
d n o s t e k. N iew ątp liw ie  ta o* 
statnia funkcja  będzie najsłabiej 
przejawiała praw ny charakter tych  
norm. A le  i tu ulega błędowi fał* 
szyw ej  p e rsp e k tyw y  liberalistycz* 
nej, k to  sądzi, że taka teza jest bez 
znaczenia. N a  gruncie nowego so* 
l idaryzm u społecznego sprawa  
przedstawia się właśnie inaczej. A  
jeśli to w s z y s tk o  nie w ystępu je  tak  
jasno, to ty lko  dlatego, że twórcy  
konsty tuc ji ,  licząc się z psycho  * 
społeczną rzeczywistością, nie po* 
szli po linji radykalnego zerwania  
z  formami przeszłości, ale starali 
się u zyskać  pewien kom prom is,  
k tó ry  pozwala zachować zdobycze  
przeszłości i otwiera drogę dla no* 
w y c h  form przyszłości.

P. Łoś chce petryfiko
wać nacjonalizmy w 
ordynacji wyborczej.

P. St. Łoś zajmuje się w  ,,Cza* 
sie" s to sunkiem  nowej konsty tuc ji  
do  Ukraińców, przyczem  s u g  e* 
r u j e  p o m y s ł y  o r d  y  n a* 
c y j n e ,  k t ó r y c h  k  o m e n= 
t a r z z a w a r l i ś m y  w  na*  
g  ł ó w  k  u.

Z daniem  p. Łosia ,,nic tak bar* 
dzo  nie dzieli i nie jątrzy, jak  
w spólna urna wyborcza. A  już  tam, 
gdzie  wspólna urna w yborcza  ,,łą* 
czy" dwie narodowości, które czu* 
ją, że są odrębne, to ,,łączenie" mu* 
si w  praktyce prowadzić  do coraz 
zajadlejszej walki narodowościom

wej, bo każda grupa narodowa pra* 
gnie drugiej w ydrzeć  jak najwięk= 
szą ilość mandatów. W y b o r y  odby* 
wają się nie p o d  rzeczowemi, choć= 
by bardzo uproszczonemi dla użyt* 
k u  t łum ów  hasłami programowemi,  
ale p o d  hasłami amorficzno*nacjo= 
nalistycznemi, utrzymania „naro* 
dowego" stanu posiadania  — w  
praktyce, o ile chodzi o R u ś  Czer* 
woną  — przy  pom ocy  i rozstrzy* 
gnięciu elementu żydow skiego .  je* 
żeli s to sunki  polsko*ukraińskie na 
R usl Czerwonej mają się normal* 
nie kształtować, trzeba dzielnicę tę 
obdaizyć  taką ordynacją wybór*  
czą, k tóraby z okazji każdorazo* 
w ych  w yb o ró w  nie zaostrzała wał* 
ki narodowościowej. A  zatem or* 
dynacji wyborczej, k tóraby każdej  
nar., dowości zapewniała zgóry i 
jawnie w iadomą i stałą ilość man* 
datów. W  w y n ik u  tego, nie w ab  
czy liby  przy  wyborach Polacy i 
R usin i resp. Ukraińcy, lecz mogły* 
by  się w ewnątrz każdej narodowej  
gru p y  — pew nej swego stanu po* 
siadania — ścierać różne progra* 
m y, grupy  narodowe nie w a lczy ły* 
by jedna z drugą, lecz krystalizo* 
w a lyb y  w ewnątrz siebie opinj ę 
publiczną odnośnie do poszczegól* 
nych ko nkre tnych  zagadnień pań* 
s twow ego życia, a parlament b y b  
by  — w  tej dziedzinie przynaj* 
mniej  — tem, czem być powinien,  
t. j. odzwierciedleniem i wyrazem  
im itu jących w  społeczeństwie po* 
g lądów".

, ,U darniczestwo* ‘.

Na arenie międzynarodowej

Ministerjalna inspektorka pracy  
p. Janina M ied z iń ska  wydała ostat* 
nio ciekawą książkę  nt.: ,,Sowiec= 
kie państwo pracy" ( N a k l . Bibljo* 
teki Polskiej w  W arszaw ie) ,  zawie* 
rającą skrzętnie zebrany materjał, 
obrazujący s tosunki i warunki pra* 
cy w  Sowietach.

Praca w  Sowietach stanowi naj* 
w yższą  wartość społeczną. Szalone  
tem po ro zb u d o w y przem ysłu; bu* 
dowanie olbrzymich gigantów prze* 
m yślow ych , ambicja prześcignięcia 
w  tej dziedzinie w szystk iego ,  co 
dotychczas zostało stworzone na 
świecie  — automatycznie powodu*  
je n ienasycony p o p y t  na siłę robo* 
czą, w s k u te k  czego od k i lku  już lat 
Sow ie ty  nie znają bezrobocia. R ó w * 
nccześnie o d byw a  się n iespo tykany  
nigdzie p od  w zględem  rozmiarów  
pęd w  k ierunku  zdobycia jak naj* 
w iększej  ilości pracow ników  kw a * 
lif i kowanych . W  szczególności do* 
tyczy  io ciężkiego przem ysłu , któ* 
ry  cieszy się szczególną opieką i 
poparciem rządu sowieckiego. B y  
pobudzić zainteresowanie robotni* 
kó w  pracą kwalifikowaną, by  zwią* 
zać ich z pracą, rząd sowiecki od  
k i lku  lat zastosował system  znacz* 
nego zróżniczkowania płac, u s i* 
ł u j ą c ł ą c z y ć  w  t e n  s p o *  
s ó b i n d y w i d u a l n y  i n* 
t e r e s r o b o t n i k a  z i n t e* 
r e s e m przem ysłu , a temsamem  
p a ń s t w a .  N a  tem tle zrodził  
się p ra w d z iw y  w yśc ig  pracy, k tó * 
rego wyrazem  m. in. jest s łynne  
dziś ,,udarniczestwo".

Rów nocześn ie  z prądem uprze* 
m ysłowienia Sow ie tów  zaznaczyć  
w yp a d a  kolosalny przewrót, jaki 
d o ko n a n y  został w  dziedzinie  kul* 
turalnej. K a ż d y  robotn ik  kształci 
się, w szys tk ich  ogarnęła istna go* 
rączka w ie d zy  — w m niejszym , czy  
w ię k s zy m  zakresie, zależnie od  
stopnia zainteresowań indywidual*  
nych człowieka.

R ó w n ież  wielkich czyn ó w  do* 
konano na polu  opieki społecznej,  
jak opieka nad matką, nad dziec* 
kiem  itp. Powstała w  tej dziedzi* 
nie niezliczona ilość instytucyj,  
cieszących się poparciem w ładz i 
przedsiębiorstw.

W  o g ó l n e j  s k a l i  ż y* 
c i e o b e c n e  w  R o s j i  w  
p o r ó w n a n i u  z  c z a s a m i  
c a r s k i e m i  z o s t a ł o  p r z e *  
b u d o w a n e  n a  n o w y c h  
p o d s t a w a c h  i z a s a d a c h .  
Istnieją jeszcze liczne niedomaga* 
nia, ale naogół poziom  w arunków  
ulega ciągłej poprawie, w idoczne  
jest sys tem atyczne  dążenie do  pod*

I Pakt francusko-sowiecki.

O d kilkunastu dni toczą się w P a 
ryżu rozm ow y nad  tekstem  —  nie
m al już gotow ym  —  pak tu  francu- 
sko-sowieckiego, i niem al codziennie 
H avas uspokaja  nerw ow ą opinję 
francuską kom unikatem , że „ tru d n o 
ści redakcyjne zostały już zupełnie u- 
sunięte” . Nic dziwnego, że poza- 
francuski czytelnik gazet nie m oże 
zrozum ieć tej gry.

O  cóż tu chodzi? F rancja nie m a 
rządu. K oalicję rządow ą rozsadzają 
w ew nętrzne sprzeczności, k tórych nie 
jest w stanie opanow ać żaden au to 
rytet.

W  szczególności idzie rozgryw ka 
m iędzy p. H errio tem  i p. Lavalem , 
H errio t jest już od 1924 r. zdecydo
w anym  zw olennikiem  w spółdziałania 
z Sowietam i. Poparcie dla tej polityki 
m a dziś nietylko na lewicy, ale i w 
kołach reakcyjnych („ P e tit  Pari- 
sien“ i „Echo de P aris” ) ,  m arzących
0 pow rocie tych czasów, kiedy ro 

j  syjski walec (vouleau  com pressent)
toczył się na drodze do Berlina i m a
jących p re tensje  do Polski za to, że 
jej żywe ciało odgrodziło Niemcy od 
R osji (choćby bolszew ickiej). N ato 
m iast p. Laval cieszy się opinja zw o
lennika zbliżenia francusko - niem iec
kiego i w pakcie w schodnim  widzi 
tylko narzędzie dla szachow ania H it 
lera i zm uszenia go kom prom isu.

R ozum iem y więc niecierpliwość 
„H errio ty stów ” i ostrożną rezerwę 
„L avalistów “ . Ci ostatni przytem  
zmuszeni są narazie do ustępliwości, 
poniew aż „H errio ty śc i” dom inują w  
parlam encie i m ają  w iększe wpływ y 
w gabinecie Flandina.

P. Laval zdaje  też sobie spraw ę 
z tego, że p ak t z Sowietam i (a  w ła
ściwie sojusz z Sow ietam i) musi o d 
dalić F rancję  od W łoch i A nglji, p. 
Laval chce bronić swego dorobku, t. 
j. porozum ienia londyńskiego z dnia 
3 m arca i świeżej przyjaźni w łosko- 
francuskiej, okupionej ustępstw am i w 
Afryce. D odajm y, że p. Laval, jak 
się zdaje, docenia znaczenie sojuszu 
polsko - francuskiego i o wiele trzeź
wiej pa trzy  na tę spraw ę od shistery- 
zow anych adm iratorów  „w alca” ro 
syjskiego.

To też p. Laval pragnie paktow i 
z Sowietam i nadać  takie brzm ienie, 
k tó reby  um ożliw iało utrzym anie w 
m ocy zasad pak tu  z Locarna, oraz so
juszu z Polską. T aki p ak t nie p rzed 
stawia jed n ak  większej w artości dla 
dyplom acji sowieckiej, k tó ra  stara się 
wszelkiemi środkam i narzucić F ran 
cji sojusz „au tom atyczny” , zapew 
niający pom oc francuską dla ZSSR 
w każdym wypadku. A  więc np. tak 
że i przeciw  Japon ji na w ypadek  w o j
ny na D alekim  W schodzie. A lbo
1 przeciw  Polsce.

N atarczyw ość am basadora  ZSSR 
w  Paryżu, Patiom kina (o  w ym ow - 
nem  bistorycznem  nazw isku) budzi 
zresztą coraz żywszą reakcję we 
Francji. P. Laval m a też coraz więcej 
pow odów  do zajm ow ania „w yczeku
jąceg o ” stanow iska.

M oże zresztą w chwili, gdy nu
m er naszego tygodnika w yjdzie spod 
prasy, p ak t francusko - sowiecki b ę 
dzie już zredagow any i agencja H a- 
vasa uroczyście obwieści ten fakt wie
kopom ny. A le  nie będzie to pak t 
„au tom atycznej” pom ocy. Słabość 
francuska nie sięga jeszcze tak da le 
ko, aby  p. Patiom kin  odgryw ał w 
Paryżu taką rolę, jak  ongiś Stackel- 
berg  —  niestety —  w W arszawie.

niesienia tego poziomu. S tąd  pla* 
nowość i celowość całego sys tem u  
gospodarki sowieckiej.

A u to r k a  podnosi jednak  szereg 
m om en tów  kry tyczn ych ,  dotyczą* 
cych roli człowieka  — jako jedno* 
s tk i  — w  tym  o lbrzym im  procesie 
b u d o w y  państwa robotniczego. 
G łó w n y  zarzut da się sprowadzić  
do wątpliwości, c z y  o b e c n e  
g w a ł t o w n e  t e m p o  p r a *  
c y  n i e  p r z e c i ą ż y  s p o *  
ł e c z e ń s t w a  s o w i e c k i e *  
g o ,  a p rzedew szys tk iem , czy  o* 
b e c n y  s y s t e m  n e g a c j i  
— w edle autorki  — i n d y w i d u *  
a l n y  c h w a r t o ś c i  l u d  z* 
k i c h  n i e  w p ł y n i e  n a  
r o z w ó j  z a r ó w n o  c z ł o *  
w i e k a ,  j a k  i s p o ł e c z e ń *  
s t w a .

Dzieje falsyfikatu.

Sfałszow any tekst rzekom ego u- 
k ładu  polsko - niem ieckiego, sfałszo
w any zresztą idjotycznie, ogłosił 
przyjaciel H errio ta , deputow any L a- 
m oureux w w ychodzącym  w  Lyonie 
organie p. H errio ta  „S alu t public” . 
T ekst ten m a już zresztą sw oją hi
storję.

P oraź pierw szy ukazał się w p i
sem ku słynnej aferzystki, M arty  H an- 
nau, o krzykliwej nazwie „Ecoutez- 
m oi” , z dnia 27 lutego br. S tam tąd  
przeszedł do prow incjonalnego „B o- 
urbonnais republicain” i tu w ygrzebał 
go pan  Lam oureux. P rzed  opubliko
w aniem  falsyfikatu przez pan ią  H a- 
nau, „d o k u m e n t” w ystaw iano na 
sprzedaż kilku redak to rom  paryskim , 
ale żaden nie chciał z niego skorzy
stać. Skąd więc teraz tyle krzyku?

T ygodnik  „Je  suis p a rto u t” , zwal
czający p ro jek t sojuszu francusko- 
sowieckiego, przypuszcza, że falsyfi
kat został sporządzony przez grupę 
kapitalistów  francuskich, zirytow a
nych spow odu „p rześladow ań” , na 
jak ie  francuski kap ita ł (C oeurów  i 
Boussaków ) narażony  jest w Polsce. 
To sam o pism o daje  jednak  do z ro 
zum ienia, że rozszerzaniem  „ d o k u 
m entu” zajęła  się ostatnio am basada 
ZSSR w Paryżu w dążeniu do zerw a
nia sojuszu francusko-polskiego, jako 
przeszkody w  zawarcie p rzedw ojen
nego sojuszu z Rosją.

„R adzim y gorąco Sow ietom ” —  
pisze „ Je  suis p a rto u t” , —  „ a b y  o- 
kazały więcej zręczności p rzy  fab ry 
kowaniu następnego apokryfu. R a 
dzim y także naszem u rządow i, aby  
zarządził śledztwo nad  pochodzeniem  
tego dokum entu  i pociągnął jego 
tw órców  do odpow iedzialności. Kto 
bow iem  sporządza falsyfikat, albo go

świadom ie rozpow szechnia, popełn ia  
przestępstw o. W  tym  w ypadku jest 
to tem bardziej n iezbędne, że chciano 
zrobić now y zam ach na nasz sojusz 
z Polską, m ający  dla ,nas inną w ar
tość, aniżeli sojusz z obecnym i miesz 
kańcam i Kremla.

Święto pierwszomajowe
W  krajach, opanowanych przez 

rewolucyjne monopartje, w  Sowie* 
tach j  w N iemczech, robotnicze  
święto 1 maja, obchodzone tam o* 
ficjalnie, zmieniło bardzo sw ój cha* 
rakter. Przestało być świętem par* 
ty jnem, obchodem nienawiści kia* 
sow ych, rozrywających daw ne spo* 
łeczeństwo, a zarazem i w a lk  brało* 
bójczych w  łonie samych ugrupo* 
wań robotniczych. Jest świętem  
państwa socjalnego, kształtującego  
świadom ość mas, świętem nowej 
ku ltu ry  państwowej, nowej ku l tu ry  
moralnej, panującej w  zespołach  
zorganizowanej pracy.

Taki sam charakter p o w innoby  
posiadać święto p ierwszomajowe  
polskiego ,,świata pracy". Trzeba  
jednak, by  organizacje robotnicze, 
stając na gruncie konsty tuc ji  23 
kwietnia  — przezw yc ięży ły  men* 
talność partyjną i w y z b y ły  się na* 
rzuconej im moralności ,,starego, 
podłego świata", materjalistycznej 
moralności X IX * g o  w ieku , aby za* 
tem zrozumiały, że miejsce ich jest 
ty lko  w  awangardzie sił budują* 
cych nowe państwo socjalne, Iwo* 
rżących nową moralność i nową jej 
kulturę, a więc — po d  sztandarem  
O bozu  M ajow ej Rewolucji.

Nasze polemiki

Dokoła proletkultu
Bić kogoś po  grzbiecie za cudze 

grzechy jest spraw ą bardzo  w ygodną 
i łatw ą —  jeżeli się te cudze grzechy 
zna doskonale. Co więcej —  jeżeli 
funkcję bicia w ykonuje się spokojnie, 
bez egzaltacji, z rozwagą dośw iadczo
nego m ędrca  nietrudno jest wyw ołać 
w um ysłach św iadków  tej czynności 
szczere przekonanie, że w ykonuje się 
pracę pożyteczną. Bolesław  Z ubrzyc
ki, w artykule „Fałszow any p ro le t
k u lt” w nr. 16 „N. C z.” oprócz kil
ku innych b łędów  popełnia i ten, że 
w imię praw dziw ego pro letku ltu  (o 
k tórym  czyni tylko dalekie aluzje) 
grom i fałszywy proletkult, k tóry  
w cale nie istnieje w form ie skonkre
tyzow anej przez Zubrzyckiego, w 
imię grzechów  popełnianych rzek o 
mo przez fałszywych p ro letku ltow - 
ców. —  Lekkie oszołom ienie? P raw 
da?

C hciałbym  tę spraw ę w yprosto 
wać, bo jest ona d jabeln ie  pogm a
tw ana. Nie m ogę zupełnie pisać o 
tem  jak ie  by ły  zam iary  Z ubrzyckie
go, ale m ogę stwierdzić, że na m ar
ginesie zadziw iająco jasnych uwag 
Skiwskiego („ N a p rz e ia j” ) o p ro le t- 
kulcie, Zubrzycki nakreślił szereg m ą
drych zdań, k tó re  razem  wzięte sta
nowią n ieskordynow any ogień flan
kow y na pozycję b . cenną. Rzecz na
praw dę zdum iew ająca, jak  m ożna 
było  zidentyfikow ać propagato rów  
życia ułatw ionego, w yznaw ców  d o k 
tryny odbronzaw iania wielkości i p ro - 
letkultow ców ? I w tym  sam ym  a rty 
kule w yklinać z literatury  szarego 
człow ieka z jego duszyczką hom un- 
culusa? —  O statecznie —  m ożna 
pow tórzyć za Skiwskim sw oją nie
chęć do „szarego człow ieka” —  ale 
co to m a w spólnego z proletkultem  
„życia u łatw ionego” ? Już samo ze
staw ienie tych spraw  w jednem  zda
niu robi w rażenie hum orystyczne. O 
wiele prościej byłoby, gdybyśm y się 
wypow iedzieli przeciw  literaturze, o- 
pisującej niedole szarego człow ieka a 
za lite ra tu rą  z wyższych sfer tow arzy
skich. T o b y  przynajm niej było  w y
raźnie pow iedziane co i jak. A  tym 
czasem  ataku je  się literaturę szaro- 
człeczą w  imię tego m. in. że ten sza
ry  człek „nam iętności swe w y ład o 
w uje prym ityw nie, przew ażnie na  p o 
nuro  i dość m ono to n n ie” . Również 
„p azu ry ” , „czkan ia” , „ch ark o tan ia” 
i t. d. nie są w cale rekw izytem  p o 

wieści z dna społecznego. Tego ro 
dzaju określenia znajdu jem y p rzed e
wszystkiem  u K adena i w kilku książ
kach nic nie m ających w spólnego Z 
proletkultem . W  „W spólnym  p o k o 
ju ” Uniłowskiego aż śm ierdzi od cią
gle nadużyw anej porkom anji a mimo 
to książka ta jest taka  właśnie, jaka 
być musiała.

W praw dzie jest wielu w Polsce 
pisarzy, reprezentujących rozm aite 
stanow iska poznawcze, którzy  się do 
tw orzenia t. zw. kultury p ro le ta rjac- 
kiej przyznają, n igdy  jed n ak  szer
m ierze idei życia ułatw ionego nie za 
liczali się do proletkultow ców . P rze
ciwnie n a w e t   Boy, jako  m otor ru
chu społeczno - literackiego jest na 
gruncie polskim  jednym  z nielicznych 
propagato rów  starej „h isto rycznej” 
literatury  mieszczańskiej Francji. 
I jest p ropaga to rem  niew ątpliw ie b 
zasłużonym . N ikt chyba lepiej od 
niego nie rozum ie konieczności za
chow ania w budow ie kultury hum a
nistycznej linji ciągłej, w iązań z tr a 
dycją kulturalną. Nie przypom inam  
sobie też, aby  Boy kiedykolw iek w y
pow iadał się w spraw ie t. zw. kultu
ry pro letarjack iej. W ypow iedział się 
natom iast w tej kw estji dość w yczer
pująco Skiwski, um ysł zadziw iając o 
precyzyjny, a Zubrzycki źle za nim 
pow tórzył. Źle —  bo  uczynił to W 
innym  celu, d o d a ł swoje uwagi —  
m ądre  ale nie na  miejscu, pokręcił, 
pogm atw ał —  i naw et się nie spo
strzegł k iedy —  pofalszow ał rzeczy ' 
wistość. „Szary  człow iek" nigdy nie 
w ystępow ał w literaturze, jako  okreś
lony ideał (Zubrzycki tw ierdzi p rze
ciwnie) ; by ł natom iast często w  p o 
wieści głów nym  objek tem  zain tereso
w ania autora. To jednak , że stu au to 
rów pisało w swych książkach o „sza
rym  człow ieku" nie stw arza jednak  
ideału szarego człowieka, tak  jak  li
te ra tu ra  M niszków ny nie stw orzyła 
„ideału  wyższych sfer tow arzyskich” - 
Z rozum iałe jest, że au to rzy  dzisiaj, 
gdy  dziewięćdziesiąt parę  procent 
wszystkich społeczeństw  to „ludzie 
szarzy” piszą o ,nich w łaśnie. Z rozu
m iałe jest, że szary człowiek często 
p lu je, charczę i t. p. Z rozum iałe jest, 
że Skiwskiemu, jako zawodowemu* 
krytykow i m ogło to  obrzydnąć. Ni® 
jest natom iast zrozum iale dlaczego 
szary człow iek obrzydł Z ubrzyckie
mu. Fabian-



N O W E  C Z A S Y

Katastrofa gospodarki światowej
P ostara jm y się uprzytom nić sobie na czem 

polega w  istocie zjawisko kapitalizm u. M arksi
sta  pow iedziałby, że kapitalizm  jest to ten sy
stem, przez k tóry  kapitaliści spraw ują hege- 
rnonję w  produkcji, uzyskując kierow nictw o 
nad m asam i pracującym i, oraz zagarniając 
Znaczną część owocu ich pracy. „K apitalizm  
arystokratyzuje  p ro d u k c ję"  —  pow iedział A r 
tur L abrio la. Z arazem  też rozkłada on wszel
kie daw niejsze stosunki socjalne, nie oparte na 
bazie gospodarczej, zastępując je przez stwo 
rzone p rzez siebie stosunki gospodarcze. D o 
brze, lecz jest to tylko zew nętrzna strona ka
pitalizm u, p o  k tórym  m ożem y go poznać i o d 
różnić od innych ustro jów  gospodarczych. 
Treść kapitalizm u m ożem y określić tylko przez 
ukazanie w ew nętrznej rytm iki produkcji kapi 
talistycznej.

Istotą kapitalizm u jest więc ta  jego w e
w nętrzna rytm ika, inaczej m ówiąc, jego eks- 
pansyw ność. K apitał ciągle pracuje nad plo 
dzeniem  now ego kapitału . K apitał um ieszczo
ny w produkującem  przedsiębiorstw ie przyno
si dochód, k tóry  w  znacznej części, zwanej o- 
szczędnością, zostaje znowu zatrudniony, aby 
stwarza! now y dochód. W  tym celu trzeba go 
umieścić z kolei w  innem  przedsiębiorstw ie. 
O dbyw a się więc, ja k  to określi! M arks, n ie 
ustanna przem iana kapitału  ruchom ego ---
oszczędności na kap ita ł stały —  maszyny. Na - 
stępstw em  tego procesu jest nieustanny w prost 
Produkcji, b ędący  funkcją nieustannego w zro 
stu kapitałów . Z atrzym anie tego procesu b y ło 
by  rów noznaczne z upadkiem  ustroju kapitali
stycznego.

Stały w zrost produkcji pow oduje  koniecz
ność nieustannego rozszerzania rynków  zbytu. 
W  tym  celu kapitalizm  dąży do rozszerzania 
terenów , na których znajduje  konsum entów  
i sta je  się zdobyw czy i zaborczy, co jest zresztą 
jego życiową koniecznością; ciągłe rozszerza
nie rynku stanowi bowiem, dlań kw estję istnie
nia.

Teoretycznie więc odbiorcą p roduktów  
Przedsiębiorstw a kapitalistycznego jest cały 
świat. Istnienie rynku światowego staje się więc 
Prostą konsekw encją system u kapitalistycznego.

Lecz rozszerzanie rynku na zew nątrz jest 
możliwe tylko do pew nych granic. Świat za
m ieszkały i podleg ły  woli ludzkiej, pow ierzch
nia kuli ziemskiej, nie jest bow iem  obszarem  
nieskończonym . Terminos posuisti, quos non 
transgredientur, ustawiłeś granice, k tórych nie 
Przekroczą —  w oła pod  adresem  Boga psal
mista.

W ynikałoby z tego, że musi nadejść taki 
m om ent, w którym  dalsze rozszerzanie rynku 
nie będzie możliwe, a zatem, m om ent zaham o
wania tem pa produkcji kapitalistycznej. M o
m ent ten m usiałby przynieść przepow iedziany 
Przez M arksa trw ały  i ogólny kryzys p ro d u k 
cji, oraz upadek  ustroju kapitalistycznego. Jas- 
nem  jest tedy, że M arks zgoła niepotrzebnie 
łączył tę  koncepcję ze swą koncepcją paupe
ryzacji. Naw et w yłączając pauperyzację, uzy
skujem y cop raw da w odległej perspektyw ie 
granicę, poza którą nie m ożna zwiększać p ro 
dukcji. System  F o rd a  przynosi w praw dzie zna
czne rozszerzenie rynku. Ford  spostrzegł, że 
m iejsce now ych rynków  zam orskich m oże za
jąć najbliższy sąsiad fabryki —  zatrudn iony  
W niej robotnik , o ile mu się umożliwi nabyw a
nie jej p roduk tów . Lecz oczywiście i w tym  
kierunku rozszerzenie m ożliwości konsum cyj- 
nych nie m oże być nieograniczone.

W praw dzie w ykazano, że popy t musi 
Wzrastać z p rodukcją , jako  pop y t na  now e 
środki produkcji. Lecz i to nie zm ienia sprawy. 
P aradoksem  tylko jest tw ierdzenie, że w ten 
sposób rynek uniezależnia się od konsum eji. 
O statecznie konsum ent indyw idualny ze swo- 
jem i po trzebam i i ze swą m ożnością nabycia 
tow aru jest w każdym  w ypadku  końcow ym  
odb io rcą  produkcji, stanow i jej rację bytu. No- 
We m aszyny m ogą tylko być pośrednikiem  mię - 
'dzy nim, a p rodukcją , stw arzając środki p ro 
dukcji, dąży się pośrednio do zaspokojenia p o 
trzeb konsum enta. P rodukcja  dla produkcji, 
nie d la  konsum eji, p rodukcja , p rzy  której 
Przedsiębiorstw a pracu ją  w zajem nie dla siebie, 
W ymieniając m iędzy sobą środki produkcji, u- 
m ezależnione od indyw idualnego konsum enta 
—  to koncepcja gigantyczna, ale u topijna. 
A  p rzeto  m usimy dojść do przekonania, że 
P rodukcja  nie m oże w zrastać bezgranicznie. 
W  każdym  kierunku musi natrafiać  na barjery , 
k tó re  ostatecznie zatrzym ają rytm ikę kapita li
stycznego rozw oju gospodarki.

W  rozum ow aniu dotychczasow em  p rzy j
m ow aliśm y teoretyczne środow isko gospodar
cze, obejm ujące cały świat. W  ślad za obiem a 
szkołam i, zarów no liberalną, ja k  i m arksow ską 
rozum ow aliśm y tak, jakby  ono było  blokiem  
hom ogenicznym  i nierozdzielnym . R ozum ow a
nie nasze doprow adziło  nas do stw ierdzenia, że 
naw et i takie środow isko m usiałoby się za trzy 
m ać w swym rozpędzie, dochodząc do m om en
tu nieuchronnego i trw ałego zatoru, spow odo
w anego przez w yczerpanie możliwości konsum -

cyjnych. Oczywiście m om ent ten przyniósłby 
zatrzym anie kola rozpędow ego system u kap i
talistycznego, a zatem  nieuchronny upadek  te 
go systemu. A lbow iem  w tym  m om encie dalsze 
tworzenie kapitałów  nie m iałoby już żadnego 
sensu. K apita ł ruchom y przesta łby  przekształ
cać się w kapitał stały. Po zatorze tow arów  z ja 
wiłby się skolei za to r kapitałów  napróżno szu

kających zatrudnienia. A  zatem  m usiałby n a 
stąpić niebyw ały krach finansowy. T rudno  
przyjąć, aby  ustrój kapitalistyczny m ógł p rze
trzym ać taką katastrofę.

M arksow ska koncepcja katastro fy  nie jest 
przeto fan tasm agorją, naw et jeśli elim inujem y 
jej związek z koncepcją postępującej paupery
zacji. M ożna tylko stwierdzić, że teoretyczna

uczony
Prof. Ludwik W ertenstein w „K urjerze Porań* 

nym “ w następujący sposób ośw ietla głośną dziś 
sprawę „porw ania" prof. Kapicy przez Sow iety :

D zieje życia P io tra Kapicy są tak niezwykle, 
że ostatni epizod nie zdziwi tych, k tó rzy  bliżej znali 
m łodego R osjanina. Przodkow ie Kapicy, K apica— 
Milewscy pochodzą z Polski. Był to ród  szlachecki, 
herbu  S lepow ron. P io tr Kapica rozpoczął badania 
pod kierunkiem  znanego uczonego rosyjskiego prof. 
A . Joffego, członka Leningradzkiej A kadem ii Umie* 
jętności. M ając dwadzieścia kilka lat zw rócił na sie* 
bie pow szechną uwagę niezw ykłem i zdolnościam i 
i został w ysiany jako stypendysta do Cam bridge 
w A nglji do C avendish Laboratory , którego d y rek  
torem  jest Lord R utherford . Ledwie um iejący wyję 
zyczyć się po angielsku, nikom u nieznany, m lodziu t 
ki cudzoziemiec, w krótkim  czasie zdobył uznanie 
profesora, podziw  kolegów , a następnie rozgłos i za* 
szczytne stanow isko. Kapica zaim ponow ał w prost 
A nglikom  śmiałością pom ysłów , cnergją i zręczno* 
ścią w ich realizow aniu. Stawiał sobie cele, które na* 
wet najlepszym  eksperym entatorom  w ydaw ały się nie* 
osiągalne. M ożnaby pow iedzieć, że dom inującą cechą 
um yslowości Kapicy jest dążność do pobijania  re* 
kordów  w technice dośw iadczalnej; tym rysem swej 
indyw idualności podb ił serca A nglików , których 
zmysł sportow y odgryw a wielką rolę naw et w pracy 
naukow ej.

G łów nym  „wyczynem" Kapicy jest zrealizowa* 
nie bardzo  potężnych pól m agnetycznych. W iadom o, 
że do tego celu służą elektrom agnesy czyli bry ły  że* 
lazne odpow iedniego kształtu  owinięte drutem  przez 
k tó ry  przepływ a prąd  elektryczny. M iędzy bieguna* 
mi elektrom agnesu pow staje „pole m agnetyczne", 
które możem y mierzyć np. przyciąganiem  wywiera* 
nem na um ieszczony w go lu  kaw ałek żelaza. Im sil* 
niejszy p rąd  tem natężenie po la  jest większe. Przed 
pracam i Kapicy w najsilniejszych elektrom agnesach 
osiągano pole o natężeniu 50.000 jednostek  (zwanych 
gaussami). W  zasadzie m ożnaby osiągnąć pole do* 
w olnie wielkie, na przeszkodzie stoi jednak okolicz* 
ność, że p rąd  p łynący w drutach ogrzew a je, i może 
je stopić jeżeli jest zbyt silny. Kapica pow ziął śmiałą 
myśl przepuszczenia w zwojach p rądu  o natężeniu 
k ilkunastu  tysięcy am perów  w ciągu 1/100 sekundy. 
W  ten sposób m ożna uniknąć niebezpiecznego wzro* 
stu tem peratury, z drugiej zaś strony  działania pola 
m agnetycznego, które interesują fizyków  rozgryw ają 
się tak szybko, że krótkość trw ania eksperym entu 
nie jest istotną przeszkodą, należy tylko użyć reje* 
strujących przyrządów  (t. zw. oscylografów ) dosta* 
tecznie czułych i notujących z błyskaw iczną szybko* 
ścią dzieje substancji umieszczonej m iędzy biegunam i 
elektrom agnesu. R utherford  zapalił się do tego pięk* 
nego pom ysłu i użył swego całego olbrzym iego wpły* 
w u by  zgrom adzić środki po trzebne do jego reali* 
zacji. Potrzebne by ły  sum y kilkuset tysięcy złotych; 
znalazły się niebaw em , poniew aż idea w ydaw ała się 
w ielka i poniew aż w A nglji nieznane są m etody cia* 
snego nacjonalizm u. Dzieło Kapicy w yrastało i uzy* 
skało swą definityw ną postać podczas mojego poby* 
tu  w C avendish L aboratory  w latach 1926—1927. 
N ajw iększa trudność polegała na tem, by w łączony 
w obw ód prąd  o natężeniu k ilkunastu  tysięcy ampe* 
rów  przerw ać p o  upływ ie 1/100 sekundy. W  tym celu 
Kapica obm yślił i zbudow ał specjalny w irujący prze* 
rywacz o niezm iernie precyzyjnym  mechanizmie 
zw ierania i w yłączania prądu . R utherford  dał Kapicy 
do użytku sale o w ielkości hali fabrycznej. W  tej 
sali stał na podm urow aniu  generator p rądu  podobny  
do tych jakie w idujem y w elektrow niach, lecz przy* 
stosow any do w yładow yw ania olbrzym ich ilości 
energji w 1/100 sekundy. O bok generatora by ł umie* 
szczony autom atycznie działający przeryw acz, k tó ry  
mial we właściwej chwili dokonać zwarcia i rozwar* 
cia, niczem eksplozji efektów  elektrom agnetycznych. 
W  drugim końcu sali znajdow ał się elektrom agnes 
z um ieszczoną m iędzy jego biegunam i substancją; 
w sąsiednim poko ju  zm ontow ane oscylografy czekały 
na „eksplozję", której skutki m iały zapisać. W  elek* 
trom agnesie K apicy pow staw ało pole o natężeniu 
500.000 gaussów. A paratura  K apicy by ła  jed n ą  z 
głów nych atrakcyj C avendish L aboratory , prowadzo* 
no do niej zawsze zw iedzających Insty tu t gości za* 
granicznych lub angielskich. K oledzy w laboratorjum  
nazyw ali ten pokaz „Kap'itza‘s show" (przedstawię* 
nie). Istotnie było  to  przedstaw ienie, które Kapica 
odpraw iał z całem nabożeństw em . Po weiściu gości 
do sali drzw i zam ykały się autom atycznie by  nie za* 
kłócąc spokoju  operatora , k tó ry  musiał w ykonać set*

I ki zawiłych czynności. Kapica i jego asystent stali 
przy  wielkiej tablicy rozdzielczej, m anew row ali drąż* 
kami w yłączników , biegali po sali, spraw dzali dzia* 
łanie am perom ierzy etc. Puszczanie w ruch wielkiego 
generatora trw ało około 10 m inut. N apięcie publicz* 
ności w zrastało razem z napięciem elektrycznem  na 
zaciskach m aszyny. W reszcie w końcow ym  momen* 
cie w łączano przeryw acz, rozległ się trzask krót* 
kiego zwarcia potężnej m aszyny, poczem Kapica biegł 
do poko ju  oscylografów  i pokazyw ał zapis przyrzą* 
dów.

N ależy zaznaczyć, że p o d  względem czysto nau* 
kow ym  elektrom agnes K apicy nie dał narazie tak cie* 
kaw ych w yników  jak  się tego spodziew ano. Mam 
jednak przekonanie, że dla samego Kapicy po in te‘ą 
by ły  nietyle te w yniki ile pobicie rekordu  „magne* 
tycznego". Zresztą świat naukow y uznał, że Kapica 
zasłużył sobie na sławę samym wynalazkiem , naw et 
bez w zględu na to jakie korzyści mogą z niego wy* 
niknąć. M łodem u rosjaninow i przypad ły  w udziale 
różne zaszczyty: najpierw  w ybór na członka T rin ity  
College, później na członka A kadem ji B rytyjskiej, 
t. zw. R oyal Society.

A le jego żyw iołow em u tem peram entow i (z Ka* 
picą niebezpiecznie było jeździć sam ochodem , gdyż 
zawsze rozw ijał m aksym alną prędkość) nie wystar* 
czał jeden kom plet cudów  techniczno*naukowych. 
Z dolal przekonać R utherforda, że do racjonalnego 
w ykorzystania olbrzym ich pól m agnetycznych po* 
trzebne jest laboratorjum  najniższych tem peratur, 
zbliżonych do zera bezw zględnego (w tych tempera* 
turach efekty m agnetyczne są istotnie najsilniejsze).
I oto stary  m istrz daje się „uwieść" poraź drugi, 
popiera dążenia Kapicy całą mocą swego autorytetu . 
R oyal Society przeznacza coś około pó ł m iljona zło*

P L A C Ó W K A  SUBSKRYPCYJNA
n a  3%  Prem jow ą Pożyczkę Inwesty
cyjną dom u bankow ego Schiitz 
i Chajes we Lwowie poleca się Szan. 
Publiczności. Polecam y również nasz 
dział Państw ow ej L oterji Klasowej.
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we Lwowie pl. Marjacld 7 
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tych na budow ę nowego laboratorjum , które stanęło 
pod  nazw ą A lfred  M ond L aboratory  (od nazw iska 
głów nego fundatora). W  konstrukcji i obm yśleniu 
szczegółów laboratorjum  Kapica okazał znow u 
wszystkie zalety swego genjuszu w ynalazczego, mię* 
dzy innem i obm yślił now y sposób otrzym yw ania 
w stanie ciekłym helu, najoporniejszego ze wszyst* 
kich gazów.

M o n d  L aboratory  zwiedzałem w październiku 
r. z. — bez K apicy. P rzebyw ał wówczas w Rosji, 
m ów iono, że spóźni! się na zjazd, k tó ry  odbyw ał się 
w tedy. Złośliw i szeptali, że Kapica nie przyjechał, 
poniew aż nowe „show" nie było  tak  sensacyjne jak 
daw ne. Jak  się okazało, p rzyczyny by ły  inne. Kapica 
nie wracał, bo nie mógł, czy nie chciał wrócić. Do* 
chodziły  do mnie wieści, że w Sowietach zapropono* 
w ano mu zorganizow anie now ego wielkiego Insty* 
tu tu  badaw czego. Z nając jego charakter, jego nie* 
ustanną potrzebę budow ania rzeczy, wciąż now ych, 
coraz bardziej zadziw iających, przew idyw ałem , że 
propozycje sowieckie mogą go pociągnąć, niemniej 
sądziłem , że zerw anie z A nglją, której tyle zawdzię* 
czał, porzucenie dzieła, które jego kosztow ało tyle 
w ysiłków  a społeczeństwo angielskie ty le pieniędzy 
— by łoby  postępkiem  w pewnem znaczeniu nieetycz* 
nym . K om unikat am basady sowieckiej w L ondynie 
przynosi nam rozw iązanie tej zagadki; dow iadujem y 
się, że Rosja, k tó ra  po trzebuje  uczonych ma „pra* 
w o“ żądać usług od  swoich obyw ateli. Enuncjacja 
ta  oznacza niew ątpliw ie, że Kapica został zm uszony 
do pozostan ia  w  Rosji. Spow odu b raku  bliższych 
wiadom ości, najrozsądniej b y łoby  narazie powstrzy* 
mać się od  kom entarzy.
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nieodzow ność takiej ka tastro fy  jest bardzo  od 
legła; będzie ona bow iem  —  w teorji —  m iała 
m iejsce w tedy  dopiero, gdy produkcja  nasyci 
św iatow y rynek do tego stopnia, że dalszy jej 
w zrost nie będzie już możliwy. Lecz cały w y
nik tego rozum ow ania jest w ażny tylko dla 
teoretycznego środow iska gospodarczego, o b e j
m ującego cały świat.

Rzeczywistość w ygląda inaczej; w rze
czywistości nie istnieje jednolite  św iatow e śro
dowisko gospodarcze, ale w gospodarce św ia
towej uczestniczą różne, zw alczające się siły. 
Przedew szystkiem  zaś rozwój różnych środo
wisk gospodarczych nie odbyw ał się rów no
miernie. Istnieją więc środow iska bardzo  za 
aw ansow ane w rozw oju i inne, k tóre  zostały  
w tyle. M ożna je poprostu  uważać za starsze 
i m łodsze. Te, w których rozwój gospodarczy 
na gruncie system u kapitalistycznego zaczął się 
najw cześniej, zyskały sobie duży aw ans, k tóry  
w ykorzystały, podb ija jąc  rynki zbytu i u jarz
m iając siły p rodukcyjne narodów  zacofanych; 
one więc dzielą się m iędzy sobą hegemo.nją w 
gospodarstw ie światowem. Lecz m iędzy niemi, 
a narodam i m łodszem i musi dochodzić do starć. 
W szędzie m nożą się konflik ty  im perjalizm ów  
gospodarczych z eksploatow anem i krajam i, 
k tóre  chcą się wyzwolić z krępującej je  zależ
ności, choćby po to , aby  sam e uczestniczyć w 
hegem onji nad  gospodarką światową.

W spółcześni M arksa nie zdaw ali sobie 
spraw y z tych sprzeczności, k tó re  są równie 
żywe i rów nie zgubne d la  ustroju liberalnie- 
kapitalistycznego, jak  sprzeczności m iędzy ka
pitalistam i, a robotnikam i. Istotnie odryw anie 
się rynków  zbytu od teoretycznie jednolitego 
światowego środow iska, opanow anego przez 
czynniki, kierujące gospodarką  światową, m a 
takie sam e następstw a, jak  te, k tóreby  spow o
dow ało doprow adzenie produkcji do jej osta
tecznych granic. N agła am putacja  jakiegoś ryn
ku pow oduje  zato r kapitałów  i zato r tow arów , 
w kra jach  gospodarczo zaaw ansow anych. Z a 
tor ten jest stały  i napróżno  zagrożone narody  
pracują  nad jego usunięciem. W  rezultacie na
stępuje takie sam o zatrzym anie rytm iki kapi
talistycznej w  środow iskach panujących, jakie 
m iałoby m iejsce w razie trw ałej nadprodukcji 
w teoretycznem  środow isku światowem . Ś rodo
wiska te napróżno stara ją  się zapobiec nadcią
gającej katastrofie.

M ożnaby w praw dzie na to odpow iedzieć, 
że ta sytuacja jest przejściow a, a w ynikający 
z niej kryzys struk turalny  będzie trw ał tylko 
tak  długo, dopóki nie nastąpi w yrów nanie sto 
pnia rozw oju m iędzy starszem i i m łodszem i na
rodam i. Przyszłość zależy jednak  od tego, jak  
szybko m oże nadejść to w yrów nanie różnic 
i zam knięcie epoki kryzysu. Jeśliby ono miało 
przyjść w przyszłości stosunkow o bliskiej, to  
światowe środow isko gospodarcze m ogłoby 
znowu wejść w  rytm ikę kapitalistycznego roz
woju. Lecz jeśliby  takie rozw iązanie ociągało 
się, to starokapitalistycznym  środow iskom  go
spodarczym  groziłoby nieuchronnie zupełne 
rozsadzenie. Życie m usiałoby sobie znaleźć n o 
we łożyska, odrzucając przeżyte form y. T ru 
dno bow iem  liczyć na to, ab y  m asy ludzkie 
cierpliw ie czekały na koniec depresji.

W szyscy teoretycy, k tó rzy  idąc szlakami 
myśli M arksa, albo też przecząc jej i zw alcza
jąc ją, badali m ożność katastro fy  ustroju ka
pitalistycznego, starali się perspektyw y rozw o
ju oznaczyć tylko tak, jakby  się one p rzedsta
wiały, jeśliby by ły  kształtow ane p o d  działa
niem  przyczyn ściśle - gospodarczych i w  te o 
retycznem  środow isku gospodarczem . Z ap o m 
nieli oni, że na rozwój gospodarczy oddziały- 
w ują także pozagospodarcze czynniki —  zw ła
szcza natu ry  politycznej.

Jeśli cała ludzkość w eszła od roku 1930 
w  okres ostrego kryzysu gospodarczego natu ry  
struk turalnej, k tó ry  b ard zo  się zbliża do tego, 
jakiego nadejście zapow iadał M arks, nastąpiło  
to  w znacznej części z przyczyn, k tóre  określi
libyśm y jako polityczne. A le w  gruncie rzeczy 
m iędzy życiem  politycznem , a  życiem gospo
darczem  niem a żadnych granic. Życie politycz
ne  jest nietyle pew ną funkcją, co pew nym  
kształtem życia gospodarczego. Lecz w prow a
dza  ono n a  arenę gospodarczą siły, k tórych  

szkoła liberalna albo niezauw ażyła, albo  też 
chciała wyłączyć ich w pływ  na tok  produkcji 
N acjonalizm y gospodarcze -  antykapita listycz- 
ne (a  takiem i są one w sam ej swej istocie), m a
ją taką sam ą rację bytu, ja k  im perjalizm y go
spodarcze - kapitalistyczne. W ola rew olucyjna 
m as pracujących, dążących do obalenia hege
m onji kapitalistycznej w produkcji jest zjaw i
skiem  tak  sam o naturalnem , jak  ekspanzja  p ro 
dukcyjna środow iska kapitalistycznego. E k o n o 
miści m ogą w praw dzie uważać, że świat osza
lał, skoro nie chce składać się z m arjonetek , 
poruszających się w edług  ich w skazów ek. Lecz 
na to zm artw ienie świat nie znajdzie rad y  i nie 
będzie się niem  zbytnio przejm ow ał.

Kazimierz Zakrzewski.



N O W E  C Z A S Y

Nastroje katastroficzne a polityka kultury
Nastroje katastroficzne stały się dominu- 

jącemi nastrojami dzisiejszej epoki. Nietylko 
mistycy i wizjonerzy przeżywają dziś apoka
liptyczne trwogi; przeżywają je „ludzie ulicy", 
skrachowani gieldziarze i bezrobotni narówni 
z książętami żelaza i jedwabiu; nad powojen
ną Europą zawisł klimat Apokalipsis.

Zagadnienia bankructwa dotychczasowych 
form życia gospodarczego i politycznego, idea
łów moralnych i społecznych, stworzonych 
przez Wielka Rewolucję francuską, jednem  sło
wem zagadnienia katastrofy, końca kultury sta
ły się przedmiotem powszechnego zaintereso
wania; świadczy o tem dobitnie rozrost litera
tury „katastroficznej" o którym w jednym  z po
przednich numerów „Nowych Czasów” kom u
nikował p. Tymon Terlecki.

Powstające wśród takich nastrojów epoki 
ideologje społeczno-polityczne obejmują, nie
mal wszystkie, znacznie szerszy zakres zagad
nień, niż ideologje polityczne epoki parlam en- 
tarno-liberalnej demokracji; wszystkie nadają 
sobie charakter światopoglądowy, stawiając so
bie za cel nietylko rozwiązanie aktualnych za
gadnień politycznych i gospodarczych sensu 
stricto, ale także i to przedewszystkiem, świa
dome kierowanie całością przejawów danej kul
tury. Temu rozszerzeniu problematyki ideolo
gicznej odpowiada także i rozszerzenie p lat
formy działania; o ile dawniej walka polityczna 
toczyła się przeważnie na terenie zebrań pu
blicznych i prasy, to dziś wtargnęła ona wszę
dzie —  w najbardziej „apolityczne" organiza
cje —  we wszystkie dziedziny życia. Literatura, 
film, sztuka, teatr nawet stały się środkiem wy
powiedzi ideologicznej, środkiem propagandy, 
środkiem walki. Ideologje przestały być spra
wą t. zw. „przekonań politycznych" stały się 
kwestją wyznania, wiary; miejsce „zwolenni
ków" zajęli wyznawcy. W alka program ów par
lamentarnych ustąpiła miejsca walce światopo
glądów, dawne „partje"  parlam entarne —  no
wożytnym,, masowym i zdyscyplinowanym ru
chom politycznym.

Przeczucia katastrofy, nieuchronnego u- 
padku obecnego porządku rzeczy narzucają wy
znawcom ideologji wiarę w ogólnoludzką, dzie
jową misję ruchu —  nadają tym ideologjom 
kształt mesjaniczny; m ają one odrodzić wzglę
dnie stworzyć nową kulturę, nowy styl życia, 
nową moralność. Mistyka rewolucyjna, właści
wa dawniej jedynie grupom skrajnej lewicy, 
przeniknęła we wszystkie prądy i kierunki po
lityczne i społeczne, zarówno „lewicowe" jak 
i „prawicowe", „postępow e" i „reakcyjne" 
Klasycznym przykładem  takiego rozwoju ideo
wego jest ideologją niemieckiego „Czarnego 
Frontu” ; wychodząc z założeń integralnego na
cjonalizmu, z idei totalnego państwa narodo
wego dochodzi do celu najwyższego, jakiem 
jest dla niej „Federacja Europejska", złożona 
z nacjonalistycznych państw, o ustrojach swoi
stych, odpowiadających ich tradycjom  i cha
rakterowi narodowem u; ma ona za zadanie po
wszechną ochronę mniejszości, ułatwienie wy
miany gospodarczej i kulturalnej, głównie zaś 
—  „uratowanie Kultury Zachodniej” . W tem 
świetle rewolucja niemiecka m a dać początek 
moralnemu odrodzeniu innych narodów Euro
py, w sensie narodowym i socjalistycznym —  
mesjanistyczne nastawienie łączy się tu ściśle 
z problem em  walki o wspólne dobra kultury 
zachodniej. Podobnie mesjanistyczne nastawie
nie ożywia też wyznawców Marksa z. ZSSR, 
występuje tu obok wiary w nieograniczony po
stęp ludzkości w myśl haseł zachodniego hu
manitaryzmu liberalnego bardzo silny moment 
pogardy dla „zgniłego Zachodu"; ideał socja
listycznej ojczyzny łączy się z wiarą w misję 
dziejową imperjalizmu nacjonalistycznego Ro
sjan i tradycją środkowo-azjatyckich zdobyw
ców świata ---  z mitem Timuridów.

Sprawa kultury —  jej renesansu czy bu
dowania od nowa staje pośród czołowych za
gadnień ideologicznych współczesnych ruchów 
politycznych.

* ¥
*Synkretyczny charakter cywilizacji miesz

czańskiej i jej ściśle racjonalistyczne podłoże 
nie mogły odpowiadać ludziom wielkiej wojny, 
wracającym do domowych pieleszy. Nie m o
gła też tym ludziom odpowiadać „ciepła wo
d a" humanitarystycznej moralności społecznej; 
przeżycia wojny wykąpały ich w zbyt gorącej 
wodzie, by mogli i chcieli wierzyć w dość mgli
stą religję rozumu i postępu, głoszoną solidar
nie przez wszystkie grupy polityczne, przywią
zane do ustabilizowanego ładu przedwojennej 
prosperity i do m etod polityki parlam entarnej, 
odpowiadających temu szczególnemu pokojowi 
społecznemu, jaki zapanował w dobie rządów 
działaczy wiecowych i biurkowych mężów 
stanu.

Ich dążeniu do nowego stylu życia odpo
wiadały raczej stare i dość zapomniane ideały 
kultury narodowej, niż liberalna frazeologja 
wolnościowa. Burza wielkiej wojny i pow ojen
ne stosunki gospodarcze, społeczne, komunika
cyjne i polityczne wykazały dość wyraźnie ilu-

zoryczność pojęcia ogólnoludzkiej pozanarodo- 
wej kultury. Nastąpił szybki i wyraźny proces 
różniczkowania się t. zw. kultury europejskiej 
<—  integralny nacjonalizm nowożytny rzucił ha
sło nawrotu do źródeł kultury, do tradycji 
dziejowej narodów.

Dokoła haseł nowego nacjonalizmu zgru
powały się w pierwszym rzędzie zdeklasowane 
elementy mieszczańskie, zdemobilizowani żoł
nierze, dążący do przezwyciężenia skomercjali
zowanej cywilizacji burżuazji liberalnej; ele
menty, pozbawione wyraźnego oblicza klaso
wego, stojące dość daleko od procesów pro
dukcyjnych. Ideologje nacjonalistyczne ery 
przedwojennej skupiały pod swemi sztandarami 
wcale nie światoburcze grupy średniego i drob
nego mieszczaństwa, klasę urzędniczą; konku
binat tych dwóch odmiennych psychik, świato- 
burczych synów marnotrawnych \ zrównoważo
nych ojców rodzin odbił się na linji ewolucyj
nej, jaką przeszły koncepcje ideowe nacjona
lizmu integralnego. Obie grupy zasadnicze stały 
w dość luźnym stosunku do pracy produkcyj
nej; skutkiem tego przeważał u nich często 
intelektualistyczny, używając terminologji St. 
Brzozowskiego, stosunek do świata— i w związ
ku z tem powstało zasadnicze niedocenieme za
leżności pomiędzy tradycją i kulturą narodową, 
a jej podglebiem, stanowiącem o charakterze 
danej kultury —  typem, pracy produkcyjnej 
narodu. Pojmowanie kultury w oderwaniu od 
pracy produkcyjnej prowadziło do powierz
chownego historyzmu, nastąpiło przeraźliwe 
spłycenie samej ideologji. W  hołdach i zachwy
tach nad wielkimi wodzami i wielkiemi dzieła
mi genjusza narodu i rasy zapomniano niemal 
zupełnie o właściwych twórcach historji —  o 
oraczu i o żołnierzu, ludziach produkcji i walki, 
budowniczych kultury. Zjawisko to dało się 
zauważyć w Italji faszystowskiej, w Trzeciej 
Rzeszy nagłębsza próba nawrotu do kultury 
narodowej, ustawa o zagrodzie dziedzicznej, 
wracająca w swych założeniach do najstarszych 
źródeł tradycji ludowej uległa wypaczeniu przez 
odebranie jej charakteru głębokiej reformy spo
łecznej naskutek zarzucenia niezbędnego dla 
jej konsekwentnej realizacji planu wielkiej re
formy rolnej. Głoszony nawrót do źródeł kul
tury narodowej nie został więc zrealizowany; 
zadowolono się połowicznym nawrotem do de
klamacji historycznej. Konsekwencją takiego 
stanowiska jest niemożność zajęcia postawy ak
tywnej, świadomego budowania nowej kultury, 
jako dalszego rozwinięcia dorobku dawnych 
tradycji. Załamanie się wielkiego rozpędu kul
turotwórczego, opartego o ścisły związek z pro
dukcją, tak wyraźnego w początkach italskiego 
faszyzmu pod postacią haseł Marinettiego jest 
kapitalną ilustracją tego zaniku aktywności. 
Musiało nastąpić przejście do postawy defen- 
zywnej, postawy obrony kultury dawnej przed 
burzycielami, w rzeczywistości obrony pewnych 
drugorzędnych form zewnętrznych, powierz
chownego rygoryzmu etycznego i formalizmu 
kulturalnego. Marinetti w szanownym mundurze 
akadem ika królewskiego nie ma w sobie już 
nic z młodego burzyciela „rupieciarni nazywa
nych muzeami” —  jest żywym symbolem za
łamania się wielkich potencjonalnych możliwo
ści kulturotwórczych, tkwiących w założeniach 
nacjonalizmu faszystowskiego. Załam ania tego 
nie można jednak już dziś uważać za ostatecz
ne. Tendencja ustrojowa państw  faszystow
skich, w szczególności dążność do totalizmu 
państwowego, do uspołecznienia człowieka 
i narodu wskazują raczej na chwilowość, epi
zodyczność zjawiska. Uspołeczniony obywatel 
społecznego państwa będzie budowniczym no
wego ładu gospodarczego —  będzie także 
świadomym budowniczym kultury. Droga do 
tego ideału jest jednak dość daleka, tak, jak 
daleką jest droga od dzisiejszego ustroju kor
poracyjnego faszyzmu do państwa społecznego.

* * **
Mimo wielu sprzecznych sądów i opinji, 

jakie wywołują przemiany zachodzące w So
wietach, nie da się zaprzeczyć fakt, że w ZSSR 
istnieje ogromny rozpęd do obalania starych 
form życia kulturalnego i do stawiania na ich 
miejsce nowych i oryginalnych. Związanie czło
wieka w nowych więzach ustroju społecznego, 
poddanie go ścisłemu zespoleniu z procesem 
produkcji spowodowało dynamiczny rozwój 
twórczości kulturalnej; z mitu proletarjusza, 
zwycięskiego rycerza produkcji zrodził się mit 
proletarjusza - budowniczego nowej kultury 
Typ kultury, rodzącej się w Sowietach określa 
się często mianem kultury socjalistycznej, kul
tury proletarjackiej, czy częściej jeszcze kultury 
rewolucji. Mimo to jednak m it budownictwa 
nowej kultury nie stoi w żadnym  bliższym 
związku z oficjalną ideologjfą Sowietów, z nau
ką Marksa.

Ze stanowiska marksowskiego nie może 
być w istocie mowy o „kulturze klasowej czy 
„kulturze rewolucji" w humanistycznym sen
sie tego słowa —  jako o celu dążeń rozwojo
wych ludzkości. Dążeniem marksizmu jest u- 
strój bezklasowy, pojęcie proletkultu, jako |

„kultury rewolucji” jest więc jednoznacznem 
z pojęciem czegoś tymczasowego i przejścio
wego; oznacza ono jakąś bliżej nieokreśloną 
„kulturę antraktu". Sprzeczność pomiędzy ideo
logją sowieckiego proletkultu, a ortodoksyjnem 
stanowiskiem marksistów jest dość wyraźna —  
dostrzegają ją też kierownicy „budownictwa 
kultury" w ZSSR —  należy tem tłumaczyć sil
ny zwrot w ich polityce kulturalnej do wzorów 
historycznych.

Doktryna nie może jednak złamać ani 
zmienić życia. Nowe wartości, wniesione przez 
sowiecki proletkult należy przypisać głównie 
zmienionemu stosunkowi do produkcji —  ści
słemu związkowi, jaki zachodzi pomiędzy ideo
logją sowieckiego produktywizmu, a proletkul- 
tem. Zachodzi tu proces odwrotny, niż w kra
jach faszystowskich —  twórczość kulturalna 
łączy się z typem pracy wytwórczej —  jest jego 
najwyższym i najdoskonalszym wyrazem. Kul
tura jest znów zrośnięta ze swem podglebiem 
—  z produkcją. Związek z produkcją, z typem  
pracy ludzkiej nadaje kulturze sowieckiej wy
raźne oblicze narodowe —  mimo pozornego 
zerwania z tradycją historyczną i mimo frazeo- 
logji internacjonalnej —  m ożnaby wskazać na 
wiele przykładów tego zjawiska, zwłaszcza w 
popularnej u nas belletrystyce sowieckiej —  
„Cichy Don” Szołochowa —  to jeden z naj
bardziej narodowych tworów współczesnej 
Europy. Można przewidywać na podstawie do
tychczasowych wyników budownictwa kultury 
w ZSSR, że jego linja rozwojowa potoczy się 
w kierunku, może najmniej sympatycznym dla 
ideologów Kominternu —  że sprawi im jesZćze 
niejedną niespodziankę. Pierwotne zerwanie 
z tradycją historyczną ulega już dzisiaj ewolu
cji —  tem atyka historyczna, o zabarwieniu czy
sto rosyjskiem staje się coraz bardziej ulubioną. 
Tradycja historyczna wiąże się bowiem ściśle

z  produktywistyćznem stanowiskiem wobec 
kultury —  zespalając w całość kulturę ludową, 
proletkult, pojęty jako kultura mas pracują
cych, z kulturą historyczną —  dziełem pracy 
i walki pokoleń poprzednich.

Ewolucja strukturalna narodów Europy 
zdąża w kierunku organicznego związania kon
cepcji ustrojowej państwa z koncepcją społe
czeństwa wytwórców. Zdąża do uspołecznie
nia życia, uspołecznienia człowieka i produkcji. 
Poza ideałem nowego społeczeństwa wytwór
ców stoi ideał przebudowy kultury, ideał no
wego ładu, opartego o moralne wartości pracy 
i produkcji. Obrońcom hedonistycznej cywiliza
cji mieszczańskiej ideał „nowej kultury" wy
daje się barbarzyńskim, stąd bunt przeciw ideo
logji produkcji i powódź nastrojów katastro
ficznych, wróżących zagładę kultury. Nie ulega 
wątpliwości, że powstanie państwa uspołecznio
nego, społeczeństwa wytwórców spowoduje 
katastrofę cywilizacji użycia, jej obrońcy są już 
dzisiaj skazani na śmierć historycznego zapom 
nienia —  bo walczą w obronie sztandarów, 
dawno odartych z wawrzynu bohaterstwa. Nie 
oznacza ono jednak „katastrofy kultury" —  
uspołecznienie życia może prowadzić tylko do 
świadomej polityki kultury —  łączącej pozy
tywne zdobycze przeszłości z planowem bu
dowaniem jutra.

„Dziś hodujem y Achillesów, jutro należy 
do H om era" powiedział kiedyś K. H. Rostwo
rowski. Dzisiejszy Achilles, człowiek walki 
i pracy wyrębuje nowy ustrój, nowy świat —- 
Homer przyszłości źłączy zdobycze jego walki 
z owocami pracy lat dawnych i minionych 
w wielki epos narodowej kultury pracy i walki.

B. Zubrzycki.

U źródeł czerwonego 
mesjanizmu

N ajstarsza legenda, jaką znamy, mówi o cu* 
dow nym  ptaku Fenixie, spopielającym  się w ogniu 
i z popio łów  pow stającym  nanow o. Jakże w ym ow ny 
sym bol w iary i żyw otności ludzkiej 1 W szelkie prze* 
miany społeczne zaw ierają w sobie tę w iarę tem 
żarliw szą, im okrutniej w ogniach pow stającą. N ic 
więc dziw nego, że zwłaszcza dzisiaj w ylatują na na* 
szych oczach najróżniejsze Fenixy.

Prof. Zygm unt Łempicki (M archołt, nr. 2) słusz* 
nie zauw aża, że współczesność naw raca do irracjo* 
nalnych mitów, nie pozbaw ionych pierw iastków  po* 
słannictw a. B adania socjologiczne potw ierdziłyby, źe 
kom pleksy m esjanistyczne pow stają na pod łożu  nie* 
pokojących Drzemian. Jednakże n iepodobna zaprze* 
ezyć, że w chwilach najbardziej uciążliw ych mit me* 
sjanistyczny może mieć jaknajdonioślejsze znaczenie 
jako moc przetrw ania.

W  poszukiw aniu nowej form y m esjanizmu nie 
trzeba sięgać daleko. Bo za taką uznać m ożna rzeczy* 
wistość na W schodzie, patrząc poprzez literaturę so* 
wiecką, poezję zwłaszcza. Zauw ażm y ty lko w jakich 
w arunkach i z jakim  nakładem  kosztów  ludzkich rea* 
lizuje się „budow nictw o socjalistyczne" — w yraża 
się tu  w prost jakaś religja w sensie w iary fanatycz* 
nej, że tak będzie najlepiej i najpiękniej. D awniej 
w ierzono w im perjalizm , w słow ianofilstw o, wypo* 
w iadające się poprzez sym bole sześcioram iennego 
krzyża, oręża i tw órczości D ostojew skiego. Dzisiaj — 
w sowieto*socjalizm, narastający budow ą piatiletek. 
Przyszły oto now e sym bole, ale naw et w tej nowej 
w ierze w ypow iada się jeszcze trochę z daw nej.

N a pograniczu dw u epok jakgdyby  — daje te* 
mu w yraz Aleksander Błok, w ostatnich chwilach 
swej tw órczości oscylujący m iędzy niebem dawnego 
idealizm u a surow ą ziemią rew olucyjną. O to zaiste 
dziw ny w yraz nowej w iary, w izja m esjanistyczna ze 
słynnego poem atu poety  „D w unastu". — „Idą... idzie 
ich dw unastu. N a  lufach czarne błyski stali, a świat 
się w okół pali, pali". I dalej: „Przed nimi — z krwa* 
wym sztandarem , osłaniany od kul czarem, jasny  
światłem w szystkich zórz, kryjąc w w ianku białych 
róż krw awienie krzyżow ych ran, prow adzi ich — 
C hrystus Pan".

W izja taka budzi najsłuszniej zdum ienie. Cóż 
tu  robi C hrystus na czele dw unastu krw aw ych „apo* 
stołów " bolszew izm u? Z baw ia świat. A le cóż to  za 
specyficzny mesjanizm, w  k tórych łączą się tak  od* 
mienne, uosobione w sym bolach C hrystusa i dwu* 
nastu  „bolszew ików " — idee?

By to zrozumieć, należałoby  przew ertow ać hi* 
storję inteligencji rosyjskiej ostatnich lat. A leksander 
B łok w yraża ją naj charakterystyczniej. Piewca „Cu* 
dow nej Dam y" uchodzi słusznie za poetę o najwięk* 
szem nasileniu estetycznem — na przestrzeni całej 
lite ra tu ry  rosyjskiej. Jednakże estetyzm ten rychło 
przepala się w ogniu rew olucji „piątego" roku. Lira 
B łoka dźw ięczy rozpaczą. D opiero  później — w 
przedburzy  w ojennej i rew olucyjnej — rodzi się 
w B loku odczucie, jeśli nie zrozum ienie, p roblem u 
społecznego. Z  cyklu utw orów , k tó ry  w tedy pow stał 
p. t. O jczyzna (1907—1916), szczególnie w ażne są 
jako zapow iedź „D w unastu" — poem at „N a po lu  
Kulikow em " oraz w prost form alny p ro to typ  „Dwu* 
nastu" wiersz, zaczynający się od słów : „D ikij wie* 
tier stiokła gniat, stawni s pietiol b u jno  rw iot". Co 
oznacza ten cykl w  tw órczości B łoka?  iPrzełom a 
spotkanie z „duszą narodu" . N a  tej d rodze rodzi się 
w iara w  rew olucję jako  rodzaj Chrystusowego mesja* 
nizm u, k tó ry  poprzez ognie i krew  ma pow ołać ludz* 
kość do życia piękniejszego. S tąd  dziw na w izja w 
„D w unastu". I reprezentatyw na.

B o Błok, sto jący  na pograniczu dw u epok, chciał 
te epoki spekulatyw nie połączyć. D ążenie takie cha* 
rakterystycznie jest dla w arstw  inteligencji, k tóre

wyszły z przeszłości i rew olucję uznały, ale uznały 
jako siłę w yroczną, karzącą i odkupicielską. Stąd 
Błok w yrasta na czele całego szeregu poetów  jako 
tw órca rosyjskiego „kosm iczno*rewolueyjnego mesja* 
nizm u". W pływ  jego jak  rów nież stw orzonego prze* 
zeń genre‘u — utrzym yw ał się dość długo w pierw* 
szych latach Rosji Sowieckiej.

Z  chwilą jednak, gdy rew olucja rosyjska zre* 
zygnow ała z nastaw ienia „kosm icznego" i całkiem 
realnie zlokalizow ała się w granicach „jednego kra* 
ju “ — cichnie patos „D w unastu". — N ie dw unastu 
burzycieli, lecz całe zastępy budow niczych zjaw iły 
się oto i stanęły przy  w arsztatach pracy. Powstaje 
now a poezja i p roza ,,neo*realizmu socjalistycznego". 
W szakże w iara w posłannictw o nie zamilkła, przy* 
brała ty lko  bardziej racjonalną w obec otaczającej 
rzeczywistości postać.

I znow uż w ykryw am y tu — na co żaden kry* 
tyk  nie zw rócił uwagi — zw iązek duchow y z Bło* 
kiem, nie autorem  „D w unastu" ale piewcą gospo* 
darczej potęgi przyszłej Rosji.

Jeszcze w r. 1913 A leksander B łok pisze wiersz 
pod  znam iennym  tytułem  „N ow a A m eryka". To no* 
wa Rosja. M esjaszem na terenie rosyjskim  tym razem 
jest praca, konkretnie w ydobyw any z ziemi węgiel 
kam ienny. „Podziem nyj M iessijal". I B łok w oła pa* 
tetycznie: „nad przyszłą uprzem ysłow ioną R osją za* 
płonie gw iazda nowej A m eryki i w szystkich zbawi"

1 to  w łaśnie, co Błok zaledwie przeczuw ał i o 
wiele zasłabo oddał, — przem ów iło w poezji rosyj* 
skiej t. zw. proletarjackiej. Ze w now oczesnych ol* 
brzym ach przem ysłu i techniki, oddanych  na usługi 
zorganizow anego kolektyw u, i w pracy samej tkwić 
może odrodzenie ludzkości.

T łum y i szeregi maszyn, podziem ny żar pieców, 
zgrzyt naładow anych dźwigów, oddech m ocnych ko* 
tłów , grzm ot w ybuchu silników  i potęga - skrzydeł 
lotniczych — oto m esjanistyczna pieśń współczesna, 
pełna trium falnych akordów  stali, dźw ięków  rozleg* 
łych i ognia, idąca od ziemi do gwiazd.

Grzegorz Timofiejew,

K U PN O  N O W Y C H  REALNOŚCI PRZEZ 
TOWARZYSTWO UBEZPIECZEŃ N A  ZYCIE

»FENIKS«
T ow arzystw o U bezpieczeń na Życie „FENIKS" 
nabyło w ostatnich miesiącach b. r. szereg real* 
ności jako  lokatę funduszu ubezpieczeniow ego 
w krajach, w których posiada oddziały , a mię* 
dzy innem i:
w Budapeszcie V, N adoru tca 31/33 — Vecsey 

utea 4,
w Czerniowcach, Strada Regele Ferd inand  8, 
w Zagrzebiu, Jurisicstrasse 19, 
w Kolonji, D eutscher R ing 24 — Tharmchen* 

wali 39,
w Madrycie, Paseo de Recoletos 6, 
w Rzymie, Via B ettolo 7, 
w Krakowie, R ynek Sw. A nny  2, 
w Warszawie, K rólew ska 23.

O gólny stan posiadania nieruchomości Towa* 
rzystwa U bezpieczeń na Zycie „Feniks" obej* 

muje 163 budynków
z których 65 przypada na A ustrję, a 98 na inne 

kraje.



N O W E  C Z A S Y

trzeba było drogo zapłacić za pogrzeb z karawanem 
usta trzeba było zamknąć przed księdzem  
gdy jan listonosz skonał nad ranem 
W domu nie było pieniędzy

wdowa miała spłakaną twarz 
i czerwone obrzęki w oczodołach 
z  za okien dżdżysty marzec 
listonosza w  skisłą ziemię wołał

nie sposób niemocy się oprzeć
nie sposób oparzelin nie polewać łzami
w taki uroczysty obrzęd
k ied y  Jezu s  n a d p ły w a  z ch o rągw iam i

przyszli żałobnicy pod dom  
w yszła sama ku drzwiom  
stękająca schylona odmienna 
listonoszowa brzemienna

poszła sama z niepoczętym sierotą 
docmentarną długą piechotą 
uciążliwie w lokło się nogom  
tą drogą tą drogą

powracała sama przyszła matka 
w suchym chrzęście bezbarwnych godzin 
zagrodziły jej powrot na rogatkach 
matki sytych narodzin

S t a n i s ł a w  r o g o w s k i

2 TEATRU WIELKIEGO.
Poranek poetycki Tuwima

Walka o sens moralny

Mam. w ra ż en ie , że T u w im  u k ła d a ł p r o 
g ra m  lw o w sk ieg o  r e c i ta lu  p rz e d e w s z y s tk ie m  
z m y ś lą  o ty c h  w s z y s tk ic h , p rz e d  k tó re m i 
b ro n ił s ię  w  „ B ła g a n iu ” ; w id o w n ię  w y p e łn il i  
rz ecz y w iśc ie  i „ci, co s ię  p r z y s ia d a ją  do  s to 
l ik a ”, i „W iad o m o śc i L i te r a c k ic h  ab o n e n c i ,
1 ci , co p is z ą  T u w in  a  m ó w ią  m is trz u  . D la 
teg o  w id o w n ia , z e g za lto w a n e m i, ro z c h e łs ta -  
hem i „ g o m o re jk a m i" , k tó re  s łu c h a ły  w ie rs z y  
Z rozdętem d  c h ra p a m i i w y w ró c o n e m i b ia łk a -  
bii, z aw ie szo n em i n a  s u f ic ie  — b y ła  n a jp rz y -  
k rz e js z ą  s t r o n ą  tu w im o w s k ie g o  p o ra n k u .

P r o g ra m  n ie  p rz y n ió s ł  rz eczy  n o w y ch , 0- 
m in ą ł n a w e t z d a w n y ch  w ie rs z y  w ie le  n a j 
p ię k n ie jsz y c h , a  d la  a u to r a  n a p e w n o  w ażn y ch . 
M im o to , w ie rsze , z n a n e  i ty le  ra z y  c zy tan e , 
s ły sz a n e  ra z  je szcze  z u s t  p o e ty  u rz e k a ły , ja k  
W ówczas, k ie d y  s ię  je  p o ra ź  p ie rw s z y , w  p ie r 
w szy ch  z b io rk a c h  ła k o m ie  czy ta ło .

N ie  b ęd ę  tu  o czy w iśc ie  o m a w ia ł p o szcze 
g ó ln y c h  w ie rs z y , zw łaszcza  d a w n y ch , z n an y c h  
i p o p u la rn y c h . A le  z a trz y m a m  się  n a d  
Jed n y m . „ S i t o w i  e ” . B y ło  to  g o rż k ie , 
N iew y p o w ied z ian ie  p ię k n e , u ś w ia d o m ie n ie  s o 
b ie  p o e z ji, k tó r a  ra z  n a  zaw sze  w y d z ied z ic z y ła  
Poetę  ze ś w ia ta , z a b r a ła  m u  w sz y s tk o , p o 
z b a w iła  n a jp ro s ts z e j ,  n a iw n e j , b e z p o ś re d n ie j  
ra d o śc i. O d tą d  n iczeg o  ju ż  n ie  p rz e ż y je  b e z 
p o ś re d n io , n ic zeg o  z w y cz a jn ie  n ie  zobaczy , 
Nie p rz e jd z ie  b e zp iec zn ie  k o ło  ź d źb ła  tra w y , 
Nie m ęczyć  s ię  b ę d z ie  „słów  s z u k a ją c  d la  ż y 
w ego  ś w ia ta ” .

„Czy to  ju ż  t a k  zaw sze  ze w s z y s tk ie g o  
b ę d ę  s ło w a  w y ry w a ł w  ro z p aczy  
i s ito w ia , s i to w ia  zw y cz a jn e g o  
n ig d y  ju ż  z w y cz a jn ie  n ie  z o b ac z ę ? ” .

N ie  b y ło  ró w n ie ż  w  p ro g ra m ie  w ie rs zy  
ty p o w y c h  d la  d a w n e g o  o k re su , n a zw a n y c h  
k ie d y ś  p rz e z  O r tw in a  „ liry k ą  e n e rg e ty c z n ą ” , 
k tó ra  n a  d łu g ie  l a ta  u t rw a li ła  n a m  T u w im a  
y  t e j  z ac ie k łe j, z ac zep n e j, d ra p ie ż n e j,  a  dz iś  
Jak  s ię  o k a zu je , n ie  je d y n e j  je g o  w o b ec  ż y 
c ia  p o s taw ie . B y ła  to  o w a  w śc ie k ła , n ię u g a -  
s zona, z z ia ja n a  p a s ja  „w szech o b  ję c ia " , z a 
g a rn ię c ia , z a p a n o w a n ia  n a d  w sz y s tk ie m , n a d  
całe.m. P o e ta  u ś w ia d a m ia ł  so b ie  w te d y , ja k  
P ew na, j a k  c e ln a  j e s t  b ro ń , k tó r ą  w a lczy  i 
d la te g o  w ie d z ia ł, że w y s ta rc z y  je d e n  
cios, jecm o p c h n ię c ie  a ż e b y  je d n y m  W ierszem  
za p an o w a ć  n a d  z a le w a ją c y m  go  światerrii, z d e 
p ta ć  go, p o g ru c h o ta ć , p rz y n a jm n ie j  n a  ja k iś  
czas u w o ln ić  s ię  od n ieg o . I w te d y  b y ł n a -  
Pew no s zcz ęś liw szy ! W p ra w d z ie  w  je d n y m  
z n ie d a w n y c h  w ie rs z y  ra z  je szcze  z d a w a ł so 
bie s p ra w ę  z ro z k o szy  t e j  w a lk i, te j  s t r z e la 
n iny , k ie d y  celn ie , n ie o m y ln ie  i p e w n ie  j a k

Z t e a t r u  r o z m a i t o ś c i .

„ T eo rja  E in s te in a"  je s t sz tu k ą  b . cie* 
Kawą, p o d  w zg lędem  treści: eksperym en* 
J^lną. N o rm a ln ie , sz tu k i tea tra ln e  tak  są 
b u d o w an e , i e  ich  rd zeń  id eo w y , pew ne 
sYntezy m yślow e, w y n ik a ją  z akcji da* 
bego d ra m a tu  czy kom ed ji, są konkre* 
ty zo w an e  w  fo rm ie  log iczn ie  usystem aty* 
*°w anej d o p ie ro  p rzez  fach o w y ch  lu b  
P rzy g o d n y ch  k ry ty k ó w . W  „T eo rji Ein* 
stó n a “ je s t in acze j. T u  p ro b lem em  sce* 
bieżnym  jes t g o to w y  ju ż  p ro b lem  nauko* 
wy. a ty lk o  jeg o  scen iczne ro zp row adzę*  
Jbe, jeg o  tea tra liz a c ja  b y ła  g lów nem  za* 
baniem  a u to ra ;  i w id z  te a tra ln y  ró w n ież  
em się p rzed ew szy stk iem  in te reso w ał, jak  

"Utor zn an ą  p o w szech n ie  teo rję  „uscenicz* 
? ''■  P. C w o jd z iń sk i sk o n s tru o w a ł tę  sztu* 

b . z ręczn ie . P o tra f ił zaw iłe  d o w o d y  
baukow e u p rz y stęp n ić  fo rm ą  te a tra ln ą  na* 
*Jet  w id zo w i n iep rz y g o to w an e m u  d o  słu* 
.b an ia  w y w o d ó w  o w zg lęd n o śc i z jaw isk  
‘zy k aln y ch . S p o só b  p o d a n ia  teo rji Ein* 

t v i ? 3 ta k  P rze jrzy sty , że ro zu m ien ie  
Vch ko n cep cy j n o w ej fizyk i p rzez  słu żącą  

y ^ o h d ań sk a ) p ro fe so ra  (K rasn o w ieck i) 
J Y  s ta rą  b a b c ię  (W ierze jsk a ) b y ł  zaledw ie  

°ch ę  ty lk o  g ro tesk o w y .
Je s t je d n a k  p ew n a  n ieuczc iw ość  w  tej 

^.tuce, tk w iąca  w  sam ym  ty tu le . M iano* 
s, 1<r*e — rzecz n a zy w a  się „ T e o rją  Ein* 
meib a “ - T ym czasem  n a  scenie, ja k o  źró* 
^ ?  k o n flik tu  d ram a ty czn eg o  m am y  teo rję  
Si \n ? w szych  f izy k ó w  i m a te m a ty k ó w  an* 

eiskich z E d d in g to n em  n a  czele.

p o c isk iem  w a li s ło w am i w  cel a  w s z y s tk o  in 
n e  j e s t  o b o ję tn e  i n iew aż n e , n a w e t  to  co s ię  
s ta n ie  z w ie rszem , g d y  ś w ia t  z a s ty g n ie  s ło 
w am i w  g o to w e j, z im n e j fo rm ie  („m y  g w iż 
d ż em y  ;m y  to  zn ac z y  —  j a  i k u le ! ”) („ S tr z e 
la n in a " ) ,  to  je d n a k  —  i to  n ie  u sp o k o iło  go, 
n ie  zab e zp ie cz y ło , ś w ia t  w c zo ra j p o k o n an y , 
d z iś  w y ra s ta ,  w y b u c h a  n a  now o, g ro ź n y , je s z 
cze g ro ź n ie js z y , n a  k a żd y m  z a k rę c ie  d ro g i 
i w  k a ż d e j rzeczy . I  d z iś  p o e ta  ż y je  w  w iecz 
n y m  n ie u s ta n n y m  lę k u , w  p o tw o rn e m  p r z e r a 
żen iu , k tó re  go  z n ie n a c k a  p rz e sz y w a , obcego , 
b e z b ro n n e g o , n a  o b ce j, n ie p e w n e j, n ie s p r a w 
d zo n e j, t r u d n e j  z iem i. K ie d y  w  jed n y m , z 
w ie rs z y  w y b u c h a  w ś c ie k łą  n ie n a w iśc ią  do 
„ s tr a s z n y c h  m ieszczan , w  s tra s z n y c h  m ie sz 
k a n ia c h ” , to  k to  w ie, czy  im  w ła śn ie  s k ry c ie  
n ie  z az d ro śc i te j  ich  z iem i o k rą g łe j ,  tw a rd e j ,  
s z c ze ln e j, b e zp iec z n e j, sam  n a  zaw sze  ju ż  
z n ie j  w y s ied lo n y , z aw ie szo n y  w  g ro ź n e j 
p u s tce , w  p rz e s tr z e n i  n a  p rz e s tr z a ł  o tw a r te j  
m ię d z y  zn ik o m em i, z łu d n e m i n ico śc iam i.

J e ż e li  z d a w n e g o  s to s u n k u  p o e ty  do  ś w ia 
ta  d z iś  p o z o s ta ło  n iew ie le , je ż e li m u  s ię  o d 
m ie n ił ś w ia t  i on  sam , to  n a za w sze  p o z o s ta ła  
n ie z m ie n n a  je g o  n a tu ra ,  g o rą c a  n a s k ó rk o w a  
zm y sło w o ść , ra d o ś ć  d o ty k a n ia ,  p a trz e n ia ,  b e z 
p o ś re d n ie g o , zm y sło w e g o  p rz eży c ia . J a k  d a w 
n ie j  :

„ D o tk n ąć , zobaczyć , w p ro s t  chciw ie,
p o w ie trz a  w  p łu c a  z a c z e rp n ąć  ła p c z y w ie !”
S tą d  fe n o m e n a ln a  k o n k re tn o ś ć  ty c h  w ie r 

szy , p ra w ie  o k rą g ły c h , tw a rd y c h , d o ty k a ln y c h . 
Gcty p o e ta  c z y ta  w ie rsz , k tó ry  s ię  n a zy w a  
„ R w a n ie  b z u ” — w ła śc iw ie  n ie  p o jm u je m y  
te g o  w ie rs z a  ro zu m em , c z u je m y  go  w p ro s t  
n a  sk ó rze , c zu jem y  go  w  n o zd rz ach , o d d e ch a - 
m y  n im .

J ę z y k  i p o lszc z y z n a  ty c n  w ie rs z y  zn ie w a la  
w śc ie k łą , b ru ta ln ą ,  n o n s z a la n c k ą  s iłą . J a k a ś  
w ręc z  d ja b e ls k a  p a s ja  i zd o ln o ść  d e k lin o w a - 
n ia , o d m ie n ia n ia  s łów , w a ż e n ia  ich , ro z c ie ra n ia  j 
i m ie szan ia , d o p ro w a d z a  je  do  g ra n ic y , g d z ie  
w ła śc iw ie  w y c z e rp u je  s ię  ju ż  ich  d ź w ię k  i z n a 
czen ie . N ie ra z  n ic  ju ż  p ra w ie  n ie  znaczą , m ię 
s is te , so czy s te , lep k ie , w rz ą c e  i lo d o w a te , s y p 
k ie  i k ru c h e ; p o p ro s tu  św iecą , p a c h n ą , są. — 
Z re s z tą  s e k r e t  te j  a lc h e m ji p o e ty c k ie j  p o e ta  
w y ja w ił  w  w ie rs z u  „ E k s p e ry m e n t"  o d c z y ta 
n y m  n a  w stęp ie .

D o b rze  s ię  s ta ło , że re c y ta c j i  w ie rs z y  T u 
w im  n ie  p o w ie rz y ł a k to ro w i,  że c zy ta ł sam . 
C zy ta ł w y ra ź n ie , oow oli, d o b itn ie , s p o k o jn ie  
bez  z g ry w a n ia  s ię , tro c h ę  j a k  p rozę , a le  s u 
g e s ty w n ie  i p ięk n ie .

W . K o ra b io w sk i.

„Teorja Einsteina**
P ro fe so r fizyk i teo re ty czn ej ma m ieć 

w y k ład . D y k tu je  sw ą p re lek c ję  m aszynist*  
ce. P o tem , p o d  jego  n ieo b ecn o ść , m aszy* 
n is tk a , syn  p ro feso ra , b a b c ia  i t. d. do* 
d a ją  do  tego  w y k ła d u  sw oje  u w ag i (prze* 
p ro w a d z a ją  na  tle  teo rji E in s te in a  pew ne 
d o w o d y  k a to lick o  * teo lo g iczn e). W  tej 
zm ien ionej fo rm ie  w y k ła d  zo sta je  następ* 
n ie  w y g ło sz o n y  p rz ez  p ro feso ra .

O tó ż  E d d in g to n , jed e n  z najw ięk* 
szych  dz iś w  św iecie p rz y ro d n ik ó w  do* 
szed ł rzeczyw iście, p o p rz ez  całą skom pli* 
k o w an ą  n ies ły ch an ie  d ro g ę  d o c iek ań  nau* 
k o w y ch  do p ew n y ch  k o n cep cy j teologicz* 
ny ch . In d e te rm in isty czn a  m ik ro fizy k a  
w sp ó łczesn a  je s t rzeczyw iście  b liższa  św. 
A u g u s ty n o w i an iżeli A u g u s to w i C om te. 
P a ra d o k sa ln o ść  osiągn ięć  fizy k i w spółcze* 
snej jes t n a p raw d ę  zad z iw ia jąca . N a  przy* 
k ład z ie  sz tu k i p . C w o jd z iń sk ieg o  widzi* 
m y p rzec ież  ja sn o , że teo rje  n au k o w e  są 
dz iś ró w n ie  b lisk ie  re lig ji, ja k  — tea tro w i.

R eży se rja  p. D ą b ro w sk ieg o  n a d a ła  
sz tuce k o n ieczn ie  w  tym  w y p a d k u  tem po  
„akcji in te lek tu a ln e j" . P ro fe so rsk i p a to s 
K rasn o w ieck ieg o  b y ł  b . n a  m iejscu , — 
p o d o b n ie  ja k  sk rzeczącą  w u lg a rn o ść  słu* 
żącej (p . B o h d a ń sk a ) . N ie sp o d z ia n k ą  by* 
ła  d o b ro d u sz n o ść  b ab c i (W ierze jsk a ), 
zn an e j, ja k o  d o b ra  o d tw ó rc zy n i ty p ó w  
w u lg a rn y ch  i k rz y k liw y ch . S p raw n ie  gra* 
l i :  p . P rzy staw sk i. B ittn e ró w n a , Składa* 
nek  i K ossocka.

Z astępca .

Twórczość pisarska Haliny G ór
skiej zajmuje w naszej literaturze 
miejsce odrębne. Wniosła ona z so
bą nowe elementy treści, tak nowe 
i świeże i tak powiedziane, jak dotąd 
u nas .nikt nie mówił i nie pisał. „N aj
trudniej jest może odkrywać rzeczy 
dawno już odkryte i uznane, które 
postawiono w tak zacisznym kąciku 
muzeum, że nikt już do nich więcej 
nie zagląda i wszyscy o nich właści
wie zapomnieli'1 —  oto chyba prze
wodnia myśl jej działalności literac
kiej. I da się ona przeprowadzić przez 
wszystkie utwory tej autorki —  od 
„Księcia Gotfryda, rycerza gwiazdy 
wigilijnej", pięknej baśni - legendy, 
aż do „Drugiej bram y” . I dlatego 
twórczość Haliny Górskiej, to nie pi
sanie, to nie przenoszenie na papier 
własnych przeżyć, wrażeń, myśli czy 
koncepcyj artystycznych, ale ciężki, 
często aż męczący, nieubłagany trud 
serca i duszy, ale walka nieustanna 
z samym sobą i ze światem, o własną 
w nim pozycję, to ciągła z nim kon
frontacja, konfrontacja myśli i sumie
nia, to ciągle poszukiwanie drogi, 
nietylko dla siebie, ale także dla 
wszystkich, z którymi się żyje, z któ
rymi się jest, a którzy napewno tak 
samo się trudzą, tak samo chcą i ta 
kie same m ają wątpliwości. Ci wszy
scy —  to człowiek i ludzie. To cala 
ludzkość. To świat.

Człowiek ponosi odpowiedzial
ność nietylko za siebie, za to, jaki on 
sam jest i będzie, ale także —  i to 
przedewszystkiem —  za innych lu
dzi, za społeczność, w której żyje 
za to, że świat jest taki. a nie inny. 
W  człowieku żyje i dobro i zło, i 
człowiek i bestja. Od samego począt
ku jest się w ciągłym konflikcie —  
txńędzy dobrem  i złem. I tylko od siły 
woli człowieka, od jego odwagi 
i z d o b i  °ści do poświęceń, od rezy
gnacja z łatwości ulegania ponętnym 
pokusom, zaleiy, czy zwycięży strona 
dobra. Zwycięstwo dobra jest w zu
pełności nieosiągalne, ale człowiek 
powinien tak bezwzględnie, bezustan
nie, będąc w ciągiem pogotowiu, 
trudzić się i walczyć, aby tego zupeł
nego zwycięstwa być jaknajbliżej, a- 
by być jaknajbliżej doskonałości. 
I to jest moralna odpowiedzialność 
wobec samego siebie. Bo daleko łat
wiej, wygodniej iść drogą zwierzęcia, 
jakim jest niewątpliwie człowiek.

Pisarze wytrawni, wśród tajników 
swego rzemiosła mają różne sposoby 
zainteresowania czytelnika trudnemi 
nieraz bardzo problemami. Anatol 
France np. często każe w swych książ
kach jakiejś postaci wygłaszać dłu
gie monologi w zawiłej sprawie i rów
nocześnie pomagać kochance w ubie
raniu dessous. Podobnie Bernard 
Shaw w Swych Sztukach w czasie 
glaszania przez jakaś figurę komedji 
długiegó i .nudnego kazania o zba
wieniu świata uplasowuje na scenie 
parę dorodnych niewiast w strojach 
wielce zdekompletowanych („Z byt 
prawdziwe aby było d o b re"). Nuda 
wiejąca z książki czy ze sceny jest 
przy pom ocy tych prymitywnych 
środków neutralizowana.

Na pierwszy rzut oka m ożnaby 
podejrzewać, że W ohnout*) uciekł 
się w swej książce do podobnego spo
sobu. W  miarę jednak jak wgłębia
my się w tę książkę widzimy, że sy
tuacja jest tu zupełnie inna. W ohn- 
outowi nie chodzi o wymachiwanie 
przed oczyma czytelnika damskiemi 
reformami, aby go tylko skusić do 
czytania całej powieści, poruszającej 
i problemy b. ważne. W  powieści tej 
miłość, problem atyka życia erotycz- 
nego, jej zasadzki, niebezpieczeństwa 
i irracjonalne związki z kompleksem 
spraw bardzo od erotyki dalekich —  
to istotne, wynikające z przekonań 
autora elementy budowy powieścio
wej.

Było już nieraz podkreślane, że 
debiut autorski W ohnouta jest zadzi
wiająco dojrzały, pełny. Że na robo
cie znać rękę wprawnego majstra. 
Tak jest istotnie. Można autorowi wy-

*) W iesław  W o h n o u t:  M iłość  i spra*
wa,, w y d . P rzew o rsk ieg o .

drogą bestji, która w nim zawsze sie
dzi. Ale jedynie pięknie i szlachetnie 
jest ją w sobie zwalczać, pokonywać 
i urabiać w sobie prawdziwe człowie
czeństwo. Gdyż człowiek jest w isto
cie dobry, to znaczy, że ma wszystkie 
wewnętrzne, psychiczne dane, aby ta
kim zawsze zostać. Jeśli jest jednak 
inaczej, jeśli człowiek nie jest dobry, 
jeśli w nim ma przewagę zło, bestja, 
która się w każdej chwili może odro
dzić, to nie jest tylko winą samego 
człowieka, ale także, a może nawet 
właśnie „ ty lko" —  warunków, w 
których on żyje, warunków społecz
nych. Jednostka ludzka nie przeby
wa w odosobnieniu, jej życie jest nie- 
rozdzielnie związane z życiem otocze
nia, z życiem innych ludzi. To życie 
społeczne jest już organizacją, jest 
pewnym, układem wzajemnie zwal
czających się sił. Podstawa organiza
cji społecznej są warunki materjalne, 
ekonomiczne. Jeśli rozdział m aterjal- 
ny między ludźmi jest zbyt wielki, 
jeśli jedni m ają zadużo, a inni nicze
go nie mają —  wtedy wyrasta krzy
wda społeczna, wtedy znaczna część 
społeczeństwa żyje w warunkach, 
które są niesłuszne i niesprawiedliwe. 
Ludzie zaś, w takich warunkach ży
jący, są m aterjalnie i społecznie po
niżeni, i wiedzą, że są rządzeni przez 
innych, którzy m ają zawiele i którzy 
beztrosko używają, i wtedy siłą rze
czy budzą się w nich złe instynkty, 
budzi się w nich nienawiść świata, 
który ich haniebnie i brutalnie krzyw
dzi. Jeśli więc w ludziach i między 
ludźmi istnieje zlo, jeśli ono nad 
wszystkiem panuje, to jest to wina 
złego ustroju gospodarczego i spo
łecznego. Zmiana tego ustroju na in
ny, lepszy, sprawiedliwy jest koniecz
nością, jedynym  nakazem i warun
kiem, jeżeli na świecie ma zapano
wać dobro, prawda i piękno. Ale ten 
ustrój nie przyjdzie jak deus ex m a
china. Jeżeli ma on jaknajprędzej za
panować, trzeba o niego bezwzglę
dnie i z całym wysiłkiem walczyć. 
Walka [O inny ustrój społeczny jest 
obowiązkiem każdego człowieka. Tak 
więc człowiek ponosi nietylko m oral
ną odpowiedzialność za siebie, za to, 
jakim on sam jest, jakim się ciągle 
powinien stawać i jakim powinien 
być, też ponosi moralną i społeczną 
odpowiedzialność za to, w jakim u- 
stroju żyje, za to, że ludzie nie są ta-

baczyć nawet pewne „kadenizowa- 
nie".

Trzeba bowiem wiedzieć, że bel- 
letrystycznie zrekonstruowana przez 
W ohnouta epoka jest najtrudniejszą 
może do opracowania powieściowe
go; jest to bowiem epoka zaledwie o 
parę lat od naszej odległa. W ohnout 
opisuje stosunki w partji socjalistycz
nej (K raków ) już po roku 1926. —  
Zarówno bliskość czasowa jak i sam 
problem, życia wewnętrznej - party j
nego —  to trudności, które trzeba 
było przezwyciężyć.

Czyta się tę książkę z wielkiem 
zainteresowaniem,. Wiemy, że autor 
zna dobrze teren i sprawy, które opi
suje, gdyż sam byl dziennikafż#m So
cjalistycznym. Jesteśmy więc cieka
wi, jak w oświetleniu tego właśnie 
człowieka będą wyglądały sprawy i 
ludzie z okresu najcięższego dla pol
skich socjalistów. Niema chyba czło
wieka, któryby się nie interesował u- 
padkiem  tej naprawdę najbardziej 
szlachetnie pomyślanej organizacji 
politycznej. Chciałoby się wiedzieć, 
jakie m otory działały w walce dwu 
tak wrogo do siebie ustosunkowa
nych organizacyj, operujących tym 
samym m aterjałem  partyjnym  (ro 
botnicy) : drugiej i trzeciej Między
narodówki. Jak się odbywało (jakim 
kosztem, w jakiej tem peraturze psy
chicznego spalania się)... przecho
dzenie elementów z jednej strony na 
drugą. —  Na wiele z tych pytań 
W ohnout daje nam odpowiedź.
1 czyni to interesująco, choć nieraz 
niesposób oprzeć się przekonaniu, że 
pewne zjawiska karygodnie uprasz
cza. Tak jest .np. ze sprawą Reginy. 
Niewątpliwie —  młodzież socjali
styczna jest elementem gorętszym, 
bardziej prostolinijnym d surowszym

kimi, jakimi powinni być. I przyjęcie 
tych zasad, ich przestrzeganie i w pro
wadzanie w czyn, wciąga każdego 
w poczet rycerstwa, rycerstwa błękit
nego. Jest to rycerstwo ducha.

Taką drogą toczy się idea twór
cza Haliny Górskiej. I sama idea 
i droga jej realizacji .nie jest łatwa. 
Słowa są tylko schematami. Należa
łoby w nie włożyć całą gorącą treść 
nigdy nieustającego niepokoju, nigdy 
nie kończących się wątpliwości, a wie
cznie gotowej, wiecznie idącej i po
szukującej duszy. 1 pomimo załamań 
się, pomimo upadków, Zawsze się 0- 
na odradza, aby walczyć o sens m o
ralny życia, o sens istnienia człowie
ka i całej ludzkości. Ale nietylko 
ludzkości —  całego świata.

I dlatego książki Haliny Górskiej 
nie są tylko takiemi sobie opowiada
niami czy powieściami. One są jak
by pamiętnikiem autorki —  w cięż
kim trudzie, w ciężkiej rozterce wy
powiada ona wszędzie siebie samą, 
całą siebie. 1 dlatego, gdy się je czy
ta, ciągle ma się przed oczyma żywe
go, szczerego, a zarazem niecodzien
nego człowieka. Człowieka, który 
niesie sztandar i o ten sztandar wal
czy.

1 ten pion psychiczny, po którym 
idzie autorka wciąż w górę, da się na
kreślić od początku jej działalności 
pisarskiej. Czy to będzie młodzieńcza 
baśń - legenda średniowieczna „O  
księciu Gotfrydzie, rycerzu gwiazdy 
wigilijnej" (Lwów, 1930, Książnica- 
A tlas), czy zbiór opowiadań ze świe
tlicy dla dzieci warszawskiego Powi- 
?!?. —Nad czarną w odą” („R ó j" , I. 
wyd. 1931, II. wyd. 1935), który 
zwrócił uwagę swą niezwykłością nie
tylko oczy krytyków, ale także —  
i to najważniejsze —  chłonne dusze 
dzieci i młodzieży całej Polski; czy 
to będą „Chłopcy z ulic m iast"(W ar
szawa, 1934, Gebethner i W olff), ci 
najbliżsi lwowscy batiarzy, prześwie
tleni przez kryształ serca autorki, czy 
wreszcie ostatnio „Druga bram,a“ 
(„R ó j” , 1935), opowiadająca o kon
flikcie psychicznym i społecznym dwu 
dziewczynek, Krysi —  dziecka bur- 
żuazyj.no - inteligenckiego i Adeli, 
dziecka proletarjackiego, —  przez 
wszystkie utwory wypowiada się cała 
treść wewnętrzna Haliny Górskiej, 
cala jej praw da dręcząca: walka o 
sens m oralny życia. Karol Kuryluk.

od swoich starszych kolegów party j
nych. Choćby dlatego, że jest -— 
młodzieżą. Taktyka partji może się 
jej niepodobać, jak zresztą zwykle 
taktyka starych nie podoba się mło
dym. Jednak momentem decydują
cym w oderwaniu się od stronnictwa 
Reginy i przejścia do pracy w orga
nizacji komunistycznej nie wolno by
ło autorowi uczynić (i to w formie 
aluzyj) sprawy czysto prywatnej, e- 
rstycznej. Nie wolno tego robić —  
choć w życiu b. często ts.go rodzaju 
historje m ają miejsce. Mógł naw et 
autor niczego nie zmyślać, mógł ta
ką sprawę znać z autopsji, ale prze
cież w powieści nie umieszcza się 
wypadku pierwszego z brzegu (d la
tego że jest bardziej kolorowy). 
W  powieści obowiązuje prawo elimi
nacja. Regina występuje u W ohnouta 
jako reprezentantka niezadowolonej 
ze starych towarzyszy młodzieży, 
Jest więc reprezentantką. Nie wolno 
więc było upraszczać tej postaci w 
sposób tak łatwy i tak zaciemniający 
istotne problem y książki.

A . K.

Rozpowszechniaj

Nowe Czasy !

Okrzyk zachwytu

wywołuje

„Czekolada Filmowa“
„H A Z ET"

•r

Miłość i sprawa
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Impresje na lematu filmowe
III. Film zachodnio-europejski

Uogólnianie nie jest najlepszą m e
to d ą  dla ujmowania pewnych zjawisk 
w  system, i wyjaśniania ich, gdyż kry
je  w sobie niebezpieczeństwo zada- 
leko posuniętych uproszczeń, i co za 
tem  idzie —  skrzywień w stosunku 
do badanej rzeczywistości. Jakże nie
praw dopodobne trudności miałby do 
pokonania teoretyk, który pokusiłby 
się o sprowadzenie do dwu lub trzech 
pojęć materjału tak zróżnicowanego 
jak  produkcja filmowa całego k o n 
tynentu, wyrażająca się przez charak
ter wielu narodowości, niezliczonych 
jednostek, zmiennych konjunktur. 
Istnieje tylko jeden sposób, który w 
tym wypadku zapobiega zagubieniu 
się w nieobliczalnej wielości zjawisk. 
—  z jednej strony, i fałszywym kon
kluzjom —  z drugiej; tym sposobem 
jest dokonanie wyboru w m ateriale 
ilustrującym. Niechaj dewizą tego 
wyboru będą takie kryterja jak w ar
tość i znamienność, a wówczas już 
sytuacja ulegnie znacznemu uprosz
czeniu. Ocena z punktu widzenia w ar
tości artystycznej i charakterystycz- 
ności musi wypaść z natury rzeczy 
subjektywnie i prowadzić może tyl
ko do syntezy subjektywnej, ale na 
to już się poradzić nie da. Lepsze jest 
ujmowanie według osobistego kryter- 
jum wartości, niż żadne, a więc po
zostawianie zjawisk w rozprószeniu.

Jeśli np. powiem, że film francu
ski stanowi typ sztuki racjonalistycz
nej, amerykański zaś (U. S. A .) ro
mantycznej, to na pierwszy rzut oka 
takie uogólnianie nie będzie niczem 
więcej jak pozbawioną ściślejszej m o
tywacji impresją na temat, któryby 
się chciało ujrzeć w takiem świetle 
G dy już napom knę o nazwiskach i ty
tułach —  ,,Koniec świata” G ance‘a, 
„Niech żyje wolność!” Claira, filmy 
Sternberga z M. Dietrich i M amou- 
liana „D r. Jekyll i mr. H yde" —  
wówczas już sens linji demarkacyjnei 
takiego podziału zaczyna się zaryso
wywać, choć jeszcze można śmiało o- 
przeć się temu ujęciu, naprowadzając 
wiele innych nazwisk i tytułów i za
cierając przez to jego dowolne zresz
tą znaczenie. Kiedy jednak w dal
szym ciągu uświadomimy sobie, z ja 
ką predylekcją duch gallicki wyraża 
się zapomocą racjonalistycznego kla
sycyzmu, jak z drugiej strony amery
kańscy anglosasi przesiąknęli pier
wiastkiem niemieckiego (im port ta
lentów) i hiszpańskiego (m eksykań
skiego) sentymentu, —  wówczas już 
dojrzym y dopuszczalność takiej syn
tezy.

Uzupełnijmy ten obraz am erykań
ską kom edją sportową, oraz salono
wą —  francuską i niemiecką, am ery
kańskim reportażem geograficznym 
w wielkim stylu, oraz rewją, a więc 
filmem głównie choreograficznym, 
nakoniec kom edją muzyczną i fil
mem śpiewaczym, właściwym prze
dewszystkiem produkcji europejskiej, 
—  a sytuacja będzie prawie pełna.

Na czem polega abstrakcjonizm 
wspomnianych poprzednio dzieł fil
mowych tego typu co „Koniec świa
ta” , lub „Niech żyje wolność!” ?

A by zdać sobie sprawę z ich cha
rakteru artystycznego, trzeba oddziel
nie rozważyć założenia treściowe o- 
bydwu, a następnie realizację tych 
założeń. Otóż w jednym  i drugim 
wypadku mamy do czynienia z moż
liwie jaknajbardziej ponadindywidu- 
alnym układem  treści, pozostawiają
cym jednostce pole tylko do ilustro
wania tezy społecznej i filozoficznej. 
W  „Końcu św iata” problem atem  
jest zachowanie się ludzkości w obli
czu grożącej jej zagłady, a więc 
gra namiętności, dobywających na 
wierzch instynkty najgłębiej pogrze
bane w psychice człowieka bytujące
go normalnie. Tem at jest, mówiąc 
symplicystycznie, „nieżyciowy”, nie
realny, nie podlegający naszemu do

świadczeniu, tak że przemienia się 
w rodzaj teorematu, o ściśle hipote
tycznych danych. Biblijne akcenty 
potęgują jeszcze wrażenie ścierania 
się sił kosmicznych, wysoko ponad 
indywidualnościami poszczególnych 
ludzi. Zaczem konflikt, pozbawiony 
w zupełności m omentów lirycznych, 
wyklucza reakcję uczuciową w grani
cach codziennie doświadczalnych. 
W  obliczu kataklizmów elem entar
nych zacierają się twarze ludzi, z k tó
rymi się współczuje, widz o sparali
żowanym sentymencie zaczyna my
śleć kategorjami bohaterskiemi i fi
lozoficznemu

„Niech żyje wolność!” oświetla 
zagadnienie społeczno - gospodarcze, 
konfrontuje jednostkę z masową pro
dukcją, i w sensie negatywnym roz
wiązuje możliwość uszczęśliwienia 
ludzkości standaryzacją życia. Pro
blem at jest znowu ponadindywidual- 
ny, choć w przeprowadzeniu nosi po
zory zajmowania się sprawami pew
nych indywiduów. Jest to jednak złu
dzenie, i tu bowiem mamy do czynie
nia tylko z symbolami, nośnikami 
pewnych cech, wyosobnionych i uję
tych jako takie a takie postacie. Już 
uproszczony sposób ich reakcyj psy
chicznych oraz wymowa tła dekora 
cyjnego, pozbawionego ściśle cech 
przypadkowych, nie pozwala nam 
wątpić, że przyglądamy się grze sym
boli.

Przeprowadzenie wątku w obu 
wypadkach, choć w sposób odmien
ny, pozostaje na usługach naczelnej 
idei dzieł. „Koniec świata” jest pas
mem impresjonistycznie pochwyco
nych scen, dosadnych a nawet prze
sadnych w swym wyrazie lokalnym, 
luźnie ilustrujących ciągłość zdarzeń, 
z których składa 9ię t. zw. fabuła. 
Montaż, niezwykłość oświetleń i per
spektyw, cieniowanie znamiennym 
sensem pewnych zdarzeń —  składają 
się na całość intelektuałistyczną aż 
do oschłości, częściowo przerysowa
ną w zamierzonym, wyrazie. Z pewną 
korekturą na korzyść strony lirycznej 
filmu, powyższe uwagi możnaby za
stosować także do „D aw ida Golde- 
ra “ i kilku innych celniejszych dzieł 
produkcji francuskiej.

„Niech żyje wolność!” operuje 
zamierzonym prymitywem, naiwizo - 
waną groteską, obrazem syntetycz
nym i uproszczonym. W rażenie tej 
geometrycznej wykresowości pod
trzymuje tło architektoniczne, spro
wadzające człowieka niemal wyłącz
nie do rysów na usługach pewnego 
sensu. Jeśli przypomnimy sobie prze
mówienie propagandowe czarnego 
„delegata” w cylindrze na dziedzińcu 
fabrycznym, potem  wianie bankno
tów, i zrytmizowane pościgi, to owe 
sytuacje nieodparcie przyzywają już 
na pamięć teatr m arjonetek. Sceny 
między przyjaciółmi, a w szczególno
ści rozpoznanie po latach rozłąki, na
sycone dojmującym liryzmem, —  
jak z jednej strony kontrastują z syn
tetycznym charakterem  akcji, tak z 
drugiej —  stanowią jak gdyby węzły 
zwrotne, pozwalające na dalszą nie
obojętną parcepcję treści, zabarwio
nej już uczuciowo na owych znamien
nych przełomach.

Z naprowadzonych tu przyczyn, 
bez obawy popełnienia znaczniejsze
go błędu, można uznać film francu
ski za typ sztuki o znamionach inte
lektualnych. Choć ten sam Clair w 
innych swoich filmach „naturalizuje” 
się w kierunku folkloru, a wszystko 
co on i jemu pokrewni stworzyli —  
tonie dopiero w powodzi odmien
nych gatunków, to jednak za charak
terystyczne dla owej produkcji uwa
żam .nie to, że jedynie takie filmy 
miałoby się tworzyć, lecz —  że tylko 
we Francji także takie filmy się two
rzy.

M arjan Promiński,

Z muzycznych zagadnień 
radjofonji. Muzykalnego speakera!
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W ydawało się jeszcze niedawno, 
że muzyka, ta najwyższa, ponoś, ze 
sztuk, głębiej, niż inne, w duszę czło
wieka sięgająca, uszlachetniejąca, o- 
czyszczająca jednostkę, bratająca na
rody, prowadząca do wolnego czło
wieczeństwa, —  w wieku radja ła t
wiej, niż kiedykolwiek, spełni swą 
szczytną misję. Wszak głos radja, te
go współczesnego apostoła pójdzie 
pod strzechy, do maluczkich, przy
niesie im, spragnionym bezcenny na
pój piękna i wiedzy z krynicy ducha 
ludzkiego, zamieni świat chyba w ra j! 
—  mówili entuzjaści.

Tymczasem sprawy wzięły zgoła 
inny obrót. Zapomniano w zapale 
entuzjazmu o tem, że dzieło sztuki 
zrozumie tylko ten, kto zna jego ję
zyk, nie pamiętano, że musi się słu
chacza wpierw nauczyć tego języka, 
nie znaleziono dla tej nauki metody, 
dostosowanej do nowych socjologicz
nych i psychologicznych warunków 
słuchacza: apostoł chciał nawracać
prostaczków —  po łacinie. Nic dziw
nego, że rychło zrezygnował z misji 
i stał się kapłanem  tandety, tylko z 
obowiązku tolerując prawdziwą sztu
kę. I stoimy dziś przed faktem, że 
muzyka, po której, z racji specyficz
nych warunków radja, najwięcej się 
spodziewano, jest dla radja bodaj 
najtwardszym orzechem do zgryzie
nia.

Nie znaleziono dotąd nigdzie klu
cza do rozwiązania tego problemu, 
którego trudność wywołana jest mo
że głównie przez to, że nie zdecy
dowano się oprzeć pracy na socjolo- 
gji, nie zajęto się z wystarczającą 
troskliwością, z pełnem poczuciem 
odpowiedzialności, —  nowym słu
chaczem. A przecie radjo jest prze
dewszystkiem dla niego; dawnemu 
słuchaczowi pozostała sala koncerto
wa, której radjo, przynajmniej jak 
dotąd, nie zastąpi. O  nowym więc 
słuchaczu będzie musiał zawsze p a
miętać zarówno twórca muzyki radjo- 
wej, jako specyficznego gatunku, d o 
stosowanego do nowych warunków 
technicznych i do psychologji nowe
go odbiorcy, —  jak przyszły radjowy 
wychowawca muzyczny, którego cze
ka najtrudniejsza, zapewne, ale też 
najwdzięczniejsza może praca. Droga 
dla tej pracy nietylko nie jest jeszcze 
wytyczona, ale nawet nie znamy kie
runku, w którym będzie przebiegać. 
Znalezienie jej zależy w głównej mie
rze od uświadomienia sobie i jasne
go określenia celu, do którego ma 
prowadzić. Dzisiejsze stadjum  rad jo
fonji jest niewątpliwie jeszcze okre
sem ząbkowania; miejmy nadzieję, że 
zamiana apostoła kultury w —  kup
ca jest tylko przejściowa. Ta polityka 
ciągle jeszcze bezradnej radjofonji, 
tłumacząca się dążeniem do nawiąza
nia kontaktu z odbiorcą, a nieznajo
mością innej ku temu drogi, jest 
wprawdzie bardzo krótkowzroczna, 
jeśli idzie o jej wartość społeczną i 
rezultaty; nie wolno jednak załamy
wać rąk w rozpaczy, jak długo nie 
zaprzestano w światowej radjofonji 
poszukiwań, choćby okupionych wie- 
lokrotnem błądzeniem po m anow
cach.

Nie ulega jednak wątpliwości, że 
przed znalezieniem właściwej drogi, 
pozytywnych m etod pracy, musi się 
wpierw wytępić szkodnictwo dyletan
ckiego słowa o muzyce; w przeciw
nym, bowiem razie najlepsze nawet 
podejście do trudnego zagadnienia 
skazane będzie z góry na  niepowo
dzenie. Zajm ijm y się dziś groźnym 
szkodnikiem mówiącymi: speakerem. 
(O  omówienie celów i zadań prele
genta muzycznego, o szukanie wy
tycznych dla jego pracy pokusi się 
następny artykuł). A by zdać sobie 
sprawę z roli speakera, z jego odpo
wiedzialności wobec kultury muzycz
nej, należy sobie uzmysłowić, czem 
jest zapowiedź program u: poprawna 
zapowiedź przygotowuje słuchacza 
na  określone dzieło, a więc na m o
m enty stylu pewnej epoki, szkoły, 
narodowości, indywidualności, oraz 
na styl zapowiedzianego dzieła. Z a
powiedź fałszywa w odniesieniu do 
nazwiska twórcy, lub do tytułu i for
my dzieła, kieruje nastawienie słucha - 
cza-laika na błędne tory i stwarza w 
jego umyśle fałszywy obraz o kom 
pozytorze i o jego dziele; a jeśli na 
dobitkę, zapowiedzi tego samego, lub

takiego samego utworu, kilkakrotnie 
wykonywanego, znacznie, nieraz za
sadniczo się między sobą różnią, —  
nieuniknionem następstwem staje się 
zupełna dezorientacja „szarego czło
w ieka” , i, co za tem idzie, jego nie
chęć do wartościowej muzyki. Cóż 
dopiero mówić o wyłączeniu mikro
fonu podczas wykonywania dzieła i 
oświadczeniu spakera, że utwór się 
skończył! (W  ten sposób przerwano 
w transmisji poranku szkolnego z 
Warszawy koncert skrzypcowy Beet- 
hovena na kwart-sekstowym akordzie 
przed kadencją!).

Przykładów szkodliwej działalno
ści speakera nie brak zarówno u nas. 
jak i zagranicą. Mam wrażenie, że 
pilne rejestrowanie zapowiedzi po
zwoliłoby wybrać niejeden wdzięcz
ny tem at dla —  którejś „wesołej fa
li” . Bo przypomnijmy sobie n. p 
transmisję z Lipska: speaker niemiec
ki jest tak dalece nieuświadomiony 
muzycznie i lingwistycznie, że uważa 
określenie „attacca” (oznaczające, jak 
wiadomo, przejście bez pauzy z jed 
nej części utworu do drugiej), za na
zwę części dzieła, i zapowiada w kon
cercie Bacha na 4 cembali —  cztery 
zamiast trzech części, wśród nich je 
dną o nazwie „attacca” ! Ale zapo
wiedź polska z Lipska nietylko w ier
nie to tłumaczy, lecz „w zbogaca” je
szcze słownik polskiej instrumentolo- 
gji o wspaniały termin „cym bałki” 
na określenie instrumentu „cem ba- 
lo“ . Albo inny przykład: nieraz już 
wykonywano w radjo fugę, którą 
speaker określał jej nazwą. Pilny słu
chacz mógł zwrócić uwagę na imita- 
cyjne wstępowanie głosów, jako na 
najbardziej charakterystyczną cechę 
tej formy. Aż tu, pewnego razu za
powiada speaker jakieś zagadkowe

„m elodje religijne” Bacha, które o- 
kazują się —  fugą! Co m a teraz są
dzić słuchacz? Czy „m elodja religij
na” jest synonimem fugi? A  może 
„m elodja religijna” jest jakimś szcze
gólnym wypadkiem  fugi?!

Mniej lub więcej istotnych prze
kręcać nazwisk zanotowaćby można 
sporo (nie mówiąc, oczywiście, o nie
winnych „Iapsusach” , które należy 
jednak zawsze korygować, aby nie 
wprowadzać w błąd słuchacza) 
Skandalem jest uczynić największego 
kompozytora Anglji, PurcelTa ( 1 7. 
wiek) —  Włochem o nazwisku; Pur- 
celli („Purczelli” ) !

Dalsze wyliczanie takich „kw iat
ków " jest zbędne; tych kilka wystar
czy, aby zdać sobie sprawę z odpo
wiedzialności, która ciąży na speake
rze i uznać potrzebę muzykalnego 
speakera za bardzo piekącą. Uwa
żam, że bolączkę tę należy wyleczyć 
jeszcze przed przystąpieniem do pla
nowej pracy nad nowym słuchaczem, 
jeśli nie ma ona wiecznie jątrzeć, u- 
trudniając osiągnięcie rezultatów, n a 
wet wówczas, gdyby udało się zna
leźć jakieś idealne rozwiązanie pro
blemu nowego słuchacza.

Speaker musi mieć przynajmniej 
tyle muzykalności, aby wyczuć ko
niec utworu, musi posiadać podsta
wowe wiadomości z historji muzyki, 
teorji, form. Obowiązkiem speakera 
jest przygotowywać się codziennie do 
swej odpowiedzialnej pracy; leksy
kon muzyczny powinien należeć do 
urządzenia „speakern i"! Dyletan- 
tyzm, wszelkie „im prowizacje” , bez- 
planowe, dorywcze poczynania są tu, 
jak na każdym odcinku pracy radjo- 
wej, najgroźniejszem niebezpieczeń
stwem.

Jerzy F reiheiter.

Z SALI KONCERTOWEJ.

XIV. Koncert Filharmonji.
Dyrygent: Neumark — Solista: Drzewiecki

L w ów  nie zap o m in a  i um ie cenić za* 
sług i k u ltu ra ln e . K ilku  ty lk o  w ystępam i 
sp raw ił N e u m ark , że k a ż d y  dz iś ju ż  w ie, 
co m u zy k a ln y  L w ów  tem u  d y ry g e n to w i 
zaw d z ięcza  .C u d o w n e  re zu lta ty , jak ie  o* 
siąg n ąl u nas N e u m ark , tłu m aczą  się tem , 
że in d y w id u a ln o ść  tego  k ap elm is trza  jest 
po łączen iem  su g esty w n eg o  p ed ag o g a  o 
zd u m iew ające j in tu ic ji, z m uzyk iem  „pel* 
nej k rw i" , a rty s tą , k tó ry  k ażd y m  fib rem  
d u sz y  p rzeży w a  w y k o n y w an e  dzie ło . 
N e u m ark  — p ed ag o g  n ie  jes t b y n a jm n ie j 
im p ro w iz a to re m ; k a ż d y  szczegó ł jest pic* 
cy zy jn ie  w y sz lifo w an y , n a  k a żd ą  trud* 
n o ść  z n a jd u je  się n a  p ró b a ch  niezaw od* 
n a  ra d a . S tąd  tec h n icz n y  p o z io m  naszej 
o rk ies try , na  k tó ry  m ożem y b y ć  d u m n i. 
A le  ró w n o cześn ie  N e u m a rk  * a rty s ta  po* 
ry w a  sw em  u k o ch an iem  sz tu k i chętn ie  
p o d d a ją ce g o  się m u w y k o n aw cę  i — siu* 
chacza.

R o zk o szą  je s t słyszeć d z ie ło  k lasy k a , 
p ro w a d z o n e  rę k ą  N e u m ark a . W y czu cie  
teg o  s ty lu , p rze jaw ia jące  się w  n a jd rob*  
n ie jszy ch  szczegó łach  in s tru m en tac ji, fra* 
zo w an ia , ak cen tó w , d y n am ik i, tem p , da* 
ło  o s ta tn io  w y k o n a n ie  sy m fo n ji H a y d n a , 
jak ieg o  L w ów  c h y b a  n ie  p am ię ta . A  jak  
sz lach e tn ie  u trzy m a ł N e u m a rk  w  k a rb ac h  
s ty lu  k lasy k a  sło w iań sk ie  (k ro ack ie) ele* 
m en ty  tan eczn e  tej sy m fo n ji!

T o  sam o p o w ied zieć  m o żn a  o  V II. 
sy m fo n ji B ee th o v en a , tej „ap o teo z ie  tań* 
ca“ , ja k  W ag n e r  o k reślił to  d z ie ło . Prze*

w agą  p ie rw ia stk a  ry tm iczn eg o  zajm uje  
sió d m a sy m fo n ja  o d rę b n e  m iejsce w 
tw ó rczo śc i B ee th o v en a . N e u m a rk  um iał 
sw ym  um iarem  w  ak cen tach  i p recy z ją  
w y k o n a n ia  cu d o w n ie  u n ik n ąć  niebezpie* 
czeństw a try w ia ln o śc i, g ro żąceg o  w yko* 
n aw cy  zw łaszcza  w  o sta tn ie j części dzie ła .

T an iec  m iał b y ć  p ra w d o p o d o b n ie  
w sp ó ln y m  m ian o w n ik iem  dz ie ł w ieczoru , 
i ty lk o  tak  d a  się z ro zu m ieć  um ieszczę* 
n ie  „F an taz ji P o lsk ie j11 P ad erew sk ieg o  
m ięd zy  dw o m a k lasy k am i. P o p e łn io n o  
je d n a k  b łą d , b o  ry tm  nie jes t dość  sil* 
nym  p o m ostem  m ięd zy  o d leg łem i o tak ie  
p rzes trzen ie  s ty lu  — św ia tam i. Ja k a  szko* 
da, że D rzew ieck i, a p o s to ł po lsk ie j mu* 
zyki, n ie  zag ra ł, z am iast P ad e rew sk ieg o , 
k o n c e rtu  F r. L essela, p o lsk ieg o  uczn ia  
H a y d n a , k tó ry  n ied a w n o  p rzed staw ił w 
ra d jo !  Jeśli idzie  o ocenę  g ry  Drzewiec* 
k iego , to  m o żn a  ją  ok reślić  ty lk o  super* 
la ty w am i. Je s t to  a rty s ta , s tro n iąc y  od  
puste j w ir tu o z e rji;  w F a n taz ji P o lsk ie j 
P ad e rew sk ieg o  w  tak im  s to p n iu  b ra ł u* 
d z ia ł w  sy m fo n iczn y m  ca ło ksz ta łc ie  dzie* 
ła, że jego  u d e rze n ie  n a b ie ra ło  n ie raz  ja* 
k ieg o ś o rk ies tra ln eg o  ch arak te ru .

K o n cert b y ł o sta tn im , jak  się zdaje, 
a k o rd em  w  sezo n ie  F ilh a rm o n ji. Ż yczyć  
je j te raz  trze b a  k ró tk ie j jen o  p a u zy  let* 
n ie j, k tó ra  sp o tę g o w a ła b y  ty lk o  nap ięcie  
k u  p o czą tk o w em u  m o ty w o w i p rzy sz łeg o  
sezonu .

J. Freiheiter.

Koncert religijny Filharmonji.
Dyrygent: N owow iejski — Solista: M ossakowski

N a  tw ó rczo śc i o ra to ry jn e j N ow o* 
w ie jsk ieg o  siln ie  zac iąży ł W ag n e r, przy* 
g n ia ta jąc  w p ro s t k o m p o z y to ra  po lsk ieg o  
c iężarem  sw ego g en ju sza . Ż a ło w ać  się 
m usi, że w dz ie le  N o w o w iejsk ieg o , (któ* 
ry  jes t w y ch o w an k iem  reg cn sb u rsk ich  
k o m p o zy to ró w , n aw iązu jący ch  d o  s ty lu  
P a les tr in y , uczn iem  tak ich  zn aw có w  tego 
z ło teg o  w iek u  m u zy k i k o śc ie ln ej, jak  
H a b e rl ,  lu b  B e lle rm an n ), — n ie  zosta* 
w ili m istrze  ep o k i a cap p e lla  ż a d n y c h  śla* 
dów .

N o w o w ie jsk i ży je  w  św iecie „Parsi* 
fa la “ , jego  m u zy k a  re lig ijn a  p e łn ą  p iers ią  
o d d y c h a  tą  a tm o sfe rą . P rze jaw ia  się to

za ró w n o  w  in s tru m en tac ji (b lac h a !) , jak  
też  w  „p ars ifa lo w sk ie j11 h a rm o n ice  kon* 
so n an só w , tró jd ż w ięk ó w , (chętn ie  łączo* 
n y c h  te rc jo w em  p o k rew ień stw em ). Z  tein 
w szystk iem  jes t to  m u zy k a  bezw zględni®  
szczera, z d o ln a  d o  siln y ch  a k cen tó w  dra* 
m atycznych .

K o m p o z y to r, k tó ry  s ta n ą ł n a  czci® 
o rk ies try , o k aza ł się d o św iad czo n y m  dy* 
ry g en tem , z zap a łem  p ro w ad zący m  wy* 
k o n aw có w . C u d o w n y  g ło s M ossakoW j 
sk iego  m iał w  scenie z „ Q u o  V a d is ‘ 
w dz ięczn e  p o le  d o  u k a za n ia  sw ych  wy* 
ją tk o w y c h  w artości.

KRONIKA MUZYCZNA.
W E  L W O W IE :

P o ls k ie  T o w a rz y s tw o  Ś p iew a ck ie  „ E c h o - 
M ac ie rz”  w e L w o w ie , ce lem  u c z czen ia  50 -le t- 
n ie g o  is tn ie n ia  T o w a rz y s tw a , o g ła sz a  k o n 
k u r s  n a  c h ó ra ln e  u tw o ry  m ę sk ie  do  te k s tó w  
p o lsk ic h  o c h a r a k te r z e  i fo rm ie  d o s to so w a n e j 
do  p o w a g i k o n c e r tu  ju b ile u s z o w e g o , n a  k tó 
ry m  m a ją  b y ć  w y k o n a n e . W  k o n k u rs ie  m o g ą  
b ra ć  u d z ia ł ty lk o  k o m p o z y to ro w ie  i a u to ro w ie  
te k s tó w  n a ro d o w o śc i p o ls k ie j. T e rm in  n a d s y 
ła n ia  u tw o ró w  u p ły w a  30 c ze rw c a  1935. N a 
g r o d y :  400 zł., 200 zł., 100 zł., p o n a d to  c z te ry  
p o c h w a ln e  u z n a n ia . P r z e s y łk i  z p ra c a m i n a  
k o n k u r s  a d re so w a ć  n a le ży  n a  rę c e  p re z e s a  
„ E c h a -M a c ie rz y ” , k p t.  F r a n c is z k a  U s a rz a  w e 
L w o w ie , u l. W in c e n te g o  P o la  10.
N A S I Z A G R A N IC Ą :

W a ln y  z ja z d  Z w ią z k u  C h ó ró w  P o ls k ic h

w  C zec h o sło w ac ji o d b y ł s ię  w  C zesk im  Cie" 
szy n ie  p rz y  u d z ia le  p rz e sz ło  100 d e le g a tó ^ j 
P o  r e fe ra c ie  n a  te m a t  z a d a ń  o rg a n iz a c y jn y c h  
Z w iąz k u  z ło ży li d e le g a c i p o s z czeg ó ln y ch  °j 
k rę g ó w  sp ra w o z d a n ia ,  św iad c z ąc e  o im p o n h j 
ją c e j  s ile  o rg a n iz a c y jn e j  Z w iązk u , o ra z  o dój 
n io s łe j ro li, ja k ą  o d g ry w a ją  w  ż y c iu  społecZj 
n e m  i n a ro d o w e m  lu d n o ś c i  p o ls k ie j w  Czej 
ch o s ło w a c ji. Z jazd  ro z p a try w a ł  s p ra w ę  udzi® ' 
łu  Z w iąz k u  w  z je źd z ie  c h ó ró w  w  K a to w icach ' 
o ra z  w  ś w ia to w y m  z je źd z ie  p o ls k ic h  c h ó ró w  
k tó r y  o d b ę d z ie  s ię  w  r. 1936 w  W a rs z a w F ' 
Z w ią zek  w y d a je  sw ó j k w a r ta ln ik  „E c h o ”. 
N E K R O L O G I:

M ich a ł Ip p o li to w -Iw a n o w , w y b i tn y  kofljj 
p o z y to r  ro s y js k i ,  d y r y g e n t  o p e ry  m o s k ie ^  
s k ie j , z m a r ł w  M oskw ie . W  l is to p a d z ie  19J , 
r .  o b c h o d z ił on  75-lecie  sw y c h  u ro d z in , i jh 
trzy .m ał z a  w y d a jn ą  i o b f i t ą  p ra c ę  n a  P °L  
m u z y k i w y so k ie  o d z n aczen ie  od  C e n tra ln e #  
K o m ite tu  Z. S. R . R .



N O W E  C Z A S Y

37»-wa PREMJOWA POŻYCZKA
INWESTYCYJNA

Korzystna lokata oszczędności

Dostępna dla wszystkich możność wygrania pó ł m iljo n a  
i wiele innych premij od 300 do 125.000.—  zł.

Pierwsze losowanie premij 1-go września 1935 r.
Obligacje, na które padną premje, nie tracą prawa do udziału w dalszych losowaniach

Wykup obligacyj wylosowanych do umorzenia:

po 120.— , 125,—  i 130.—  zł. za jedną obligację 100.—  zlotową.

3%-wa PREMJOWA POŻYCZKA INWESTYCYJNA jest papierem na okaziciela, który może 

być w każdej chwili zrealizowany, a tem samem stanowi całkowicie płynną rezerwę.

Pożyczka wypuszczona jest w złotych w złocie i daje nabywcy pewność, że nie straci on wyło

żonych pieniędzy i oszczędności jego nie ulegną dewaluacji. -------------------------

TERMIN SUBSKRYPCJI UPŁYWA W DNIU 10 MAJA 1 9 3 5  R.

Jubileusz lwowskiego 
humoru radjowego

P rz y z n a m  s i ę ' o tw a rc ie , że d o  n a p is a n ia  
T e jle tonu  o „w eso łe j lw o w sk ie j f a l i” n ie  s k ło 
n ił m n ie , a n i  re g jo n a ln y  szo w in izm , an i 
W zględy n a  o b o w ią zu ją c e  ju b ile u s z o w e  k o m 
p le m e n ty , a n i n a w e t o c h o ta  do  o b lic z a n ia  
»»'w k ła d u ” „w y czy n ó w " i  in n y c h  „ d o ro b k ó w ’’ 
ja k ie  n ie w ą tp liw ie  r a d jo  p ro w in c ji lw o w sk ie j 
^ n io s ło  do  ro z w o ju  o g ó ln e j ra d jo fo n j i  p o l
sk ie j. S p ro w o k o w a ła  m n ie  p e w n a  sp e c y fic z n a  
P rz e k o ra : n ęc i m n ie  m ia n o w ic ie  m y ś l, a że b y  
^  ra m a c h  te g o  a r ty k u l ik u  om ów ić  b e z s t r o n 
nie  i o b je k ty w n ie  rzecz, o k tó re j  s z a n u ją c e m u  
s ię sn o b o w i n ie  w y p a d a  m ów ić  in a c ze j ja k  
2 p o b ła ż liw y m , k w e s tjo n u ją c y m  u śm ie ch em , i 
k tó rą  ta n im  a  e fe k to w n y m  k o sz te m  m o żn a  
2aw sze  z je ch a ć  ja k o  b z d u rę  i „ w y g łu p ia n ie  
s ię ”. N ie  c h o d zi m i n a w e t w  te j  ch w ili o h u -  
jn o r „w eso łe j fa li" , a le  w o g ó le  o g a tu n e k  le k 
k ieg o  w e so łe g o  u tw o ru , o skecz, o je d n o d n io 
w y  p rz e b ó j, o k u p le t ,  o p io se n k ę . T rz e b a b y  
Jnieć ja k ą ś  u czc iw ą  m ia rę  do  m ie rz e n ia  te g o  
ty p u  l i t e r a tu r y ,  k tó r a  p rz e c ież  co d z ien n ie  s t a 
now i p o łow ę  n a sz e g o  p o k a rm u , w  k o m e d ji 
film o w ej, w  te a trz e ,  w  re w ji ,  w  a u d y c j i  r a 
jd o w e j, zw łaszcza , że g a tu n e k  te n  j e s t  ju ż  
nziś c o raz  b a rd z ie j  s p e c ja ln y , co raz  b a rd z ie j  

a r ty s ty c z n y .  T e k s ty  d la  O rd o n k i p is a ł  k ie 
d y ś  H o rz y c a  i Z eg ad ło w icz, T u w im  p isze  
skecze i p io s e n k i re w jo w e . D la te g o  n a  w s tę 
p ie — u w a g a :  w e so ły  m o n o lo g  re w jo w y , d o 
w cip  T u w im a , p io s e n k a  H e m a ra , k a la m b u r  
p a c z k o w sk ieg o , w ie rs z y k  re k la m o w y  H o le n 
d r a .  m oże b y ć  w  sw o im  ro d z a ju  a rc y d z ie łe m  
now cipu , in te l ig e n c j i  i p o m y sło w o śc i. K to  w ie  
n aw et, czy  n ie  t r u d n ie j  o le k k ą  w eso łą , 
now icD ną, p io s e n k ę  k a b a re to w ą , a n i 
e l i  o c iężk i p o n u ry  a r ty k u ł  k ry ty c z n y . D la - 
Jego j a k  o k a ż d e j in n e j  tw ó rczo śc i a m b itn e j  

o te j  m o ż n a  i tr z e b a  m ów ić  po w ażn ie .
, „W e so ła  fa la ” j e s t  w e  L w o w ie  m o n o p o lem  
n u m o ru  ra d jo w e g o . J a k  k a ż d y  m o n o p o l do 
s ta r c z a  to w a ru  en  g ro s , r e g u la rn ie  i p u n k tu 
j c i e .  D la te g o  to w a r  j e s t  ró żn y . L e p s z y  i g o r-  
2Y. Z an im  z a jm ie m y  s.ię g a tu n k ie m  te g o  to 

w aru , z ac z n ijm y  od rzeczy  b e z s tro n n y c h  i ob - 
Jek ty w n y c h : o d  c y f r  i d a t.

P ie rw s z ą  w e so łą  a u d y c ję  ro z g ło ś n ia  lw ow - 
J* a  n a d a ła  w  w ieczó r, s y lw e s tro w y  1930 r.

y ła  to  r e w ja  fo lk lo ru  lw o w sk ieg o , o d ra z u  
r^ w ita n a  d z ie s ią tk a m i p o c h w a ln y c h  lis tó w , 

fó re  n a d ch o d z ić  z aczę ły  do  ro z g ło ś n i p r o g r a 
mowej lw o w sk ie g o  ra d ja .  W te d y  to  w ła śn ie  

r ° c z ta  p rz y n io s ła  l i s t  d la  k ie ro w n ic tw a  p ro 
g ra m o w e g o  szc z eg ó ln ie  w a ż n y  i m iły . L eo n  
j 2u le r  s e rd e c z n ie  g ra tu lo w a ł  u d a n e j p ró b y  
> 2 a c h ę c a ł do  d a lsz e j p ra c y  w  ty m  k ie ru n k u . 
JY P a ź d z ie rn ik u  1932 r. L w ó w  n a d a ł  t. zw. 
£‘® rw szą „ w eso łą  n ie d z ie lę  lw o w sk ą ”. A u d y - 

t a  t r w a ła  z  p rz e rw a jn i s ied m  g o d z in , n a -
. a\va n a  co  m i e s ia c a  n a  z a s ię g  lo k a ln y ,
k ty lk o  w  f r a g m e n ta c h  tr a n s m ito w a ł  j ą  K ra -  

p o te m  W a rsz a w a . „ N ied z ie l” ty c h  b y łoW CLI o/id Wa. ,,1\ ICÛ ICl Lycu I
w je*n, i  w y p rz e d z iły  one a u d y c ję  w eso łe  n o - 
sk .£ ?  ty p u , k tó r a  po d  n a z w ą  „w eso łe j lw ow - 
£+*3 f a l i” w ch o d zi o d tą d  co ty g o d n ia  n a  s ta łe  
^  o g ó ln o p o ls k ie g o  p ro g r a m u  ra d jo w e g o .

ty c h  a u d y c j i ,  o rg a n iz a to re m , re ż y se -  
15. . i j e d y n y m  p ra w ie  a u to re m  b v ł W ik to r* - je d y n y m  p ra w ie  a u to re m  b y ł W ik to r  
cer j zy ń s k i,  d z iś  je d e n  z n ie lic z n y c h  s tu p ro -  
fad5°w o  .r a d j ° w y ch  a u to ró w , ra s o w y c h  lu d z i 

N *e  w a h a m  s ie n a z w a ć  tw ó rc z o ść  ra d jo -  
b u d z y ń s k ie g o  z ja w isk ie m  fe n o m e n a ln em . 
Zymski p o d ją ł  s ię  w rę c z  n ie p ra w d o p o d o b 

n o śc i z a d a n ia  d o s ta rc z e n ia  s łu ch a c z o w i co ty -  
*zv n * ™ s o l e 3 g o d z in n e j a u d y c j i ;  n ie  w iem , 
b o tr  J~ ? r a  ro z STośnia m a  cz ło w iek a , k tó ry b y  

a f i ł  co  ty g o d n ia  n a s ta rc z y ć  p o m y słó w

i d o w cip u , z m o n to w ać  je  w  ca ło ść  ra d jo w ą , 
o so b iśc ie  w y re ż y se ro w a ć  p rz e d  m ik ro fo n e m . 
B u d z y ń s k i n a p is a ł  i z re a lizo w a ł w  lw o w sk iem  
ra d jo  s io  s z e ś ć d z ie s ią t  skeczów , d w ie śc ie  d z ie 
w ię ć d z ie s ią t  sześć  p io sen e k , o s iem n aśc ie  w e 
so ły ch  a u d y c j i  d la  dz ieci, d w ie  o p e re tk i  d la  
dz ieci, p ięć  k o m e d ji m u z y c zn y c h  w  ra m a c h  
„w eso łe j f a l i”. J u ż  te  c y f ry  s ą  czem ś n ie - 
p ra w d o p o d o b n e m  i z d u m ie w a ją c em . A  te ra z  
g a tu n e k  i c h a r a k te r  ty c h  p ro d u k c ji .  W  B u 
d z y ń sk im  s ą  n ie w ą tp liw ie  n ie w y e k s p lo a to w a -  
ne  m oż liw ości k o m e d jo p is a rz a . P o s ia d a  on  
n ie z w y k łe  poczu c ie  s y tu a c j i  k o m ic zn ej, p o 
t r a f i  z b y le  z d a rz e n ia , z b y le  n o ta tk i  d z ie n 
n ik a r s k ie j  w y ch w y c ić  z ia rn o  k om izm u , w id z i 
je  o d ra z u  w  g o to w e j o s ta te c z n e j,  fo rm ie  ra -  
d jo w e j. O czyw iśc ie , że p o śp iec h  z ja k im  p r a 
c u je  s tę p ia  n ie je d e n  ś w ie tn y  p o m y sł, k tó ry  
p ro s i s ię  o k o re k tę  czy  to  w  fo rm ie  u tw o ru  
sce n iczn eg o , czy  w  n o w e j z re tu sz o w a n e j a u d y 
c ji ra d jo w e j.  W  k a ż d y m  ra z ie  w  cza s ie  w ie lo 
m ie s ięc z n e j n ie u s tę p liw e j p ra c y  w y k łu w a ć  s ię  
zaczą ł p e w ien  s p e c y f ic z n y  g a tu n e k  w eso łe j a u 
d y c ji  ra d jo w e j,  sp e c y tic z n y  h u m o r  ra d jo w y , 
ła tw o  d o s tę p n y  d la  o lb rz y m ie j w ięk szo śc i s łu 
chaczy , w  k tó ry m , m im o  to  d z ię k i z ro z u m ie 
n iu  i u m ie ję tn e m u  w y z y s k a n iu  m o m e n tu  s p o 
łeczn eg o  i a k tu a ln y c h  z a g a d n ie ń  ch w ili p rz e 
w a ża ć  zaczę ły , p rz e m y c a n e  z ra zu , w a r to ś c i  
g łę b sz e  i trw a ls z e .

E le m e n ty  h u m o ru . P o z a  d ow cipem , a k tu 
a ln ą  s a ty r ą ,  d o w c ip n ą  fa b u łą ,  czy  d o w c ip n ą  
p io sen k ą , a  w ięc  e le m e n ta m i rz e c b y  s ię  c h c ia 
ło  p o z a rad jo w e m i, k om izm  ty c h  „ fa l” p o le g ł  
p rz e d e w s z y s tk ie m  n a  d o s k o n a łe m  u s ta w ie n iu  
g ło so w em  p o s ta c i s ta le  s ię  w  ty c h  a u d y c ja c h  
p o w ta rz a ją c y c h , w y s tę p u ją c y c h  p rz e w aż n ie  
p a ra m i. W ięc  p a ra  d o s k o n a le  u z u p e łn ia ją c a  
s ię , n a  k o n tr a s ta c h  s k o n s tru o w a n a , t ra m p ó w  
lw o w sk ich  (S zczep k o  i T o ń k o ) , n a  te j  s am e j 
z a sa d z ie  z b u d o w a n a  d a lsz a  d w ó jk a  ty p ó w  
(A p rik o z e n k ra n z  i U n te n b a u m ) i  w y ła n ia ją c y  
s ię  o s ta tn io  d u e t  R a d c u n ia  i P ro fe s o rk a .

T a  je d y n a  w  sw o im  ro d z a ju , z ty g o d n ia  
n a  ty d z i.eń. im Pro w iz o w a n a  k o jn e d ja  de l a r te ,  
? • j 1? *u ? l ^ e n d a r n e m i  ty p a m i, k tó re  j a k  
k ie d y ś  A r le k in y  i B ry g h e lle ,  p r z y ję ły  s ię  w  
sp o só b  n ie o c ze k iw a n y , w a r ta  j e s t  je d n a k  t r o 
s k liw sz e g o  o m ó w ien ia , tu  z p o w o d u  b ra k u  
m ie js c a  o czy w iśc ie  n iem o ż liw eg o . F a k te m  
je s t ,  że f a n ta s ty c z n e  p o w o d zen ie  h u m o ru  
S cz ep k a  i T o ń k a  m a  je d n a k  sw o je  u z a s a d n ie 
n ie . J e ż e li  chodzi o ś w ie tn e  o p a n o w a n ie  s ło w 
n ik a  g w a ry  lw o w sk ie j, n ie p o ró w n a n e  o p e ro 
w a n ie  ż a rg o n e m  p rz e d m ie jsk im , o id e a ln e  s k u 
p ie n ie  w  d w u  ż y w y ch  p o s ta c ia c h  p s y c h ik i 
i h u m o ru  lw o w sk ich  p e ry fe ry j ,  d ja lo g i te  b y ły  
je d n a k  czem ś sk o ń czo n em  i d o sk o n a łe m . Z d o 
b y c zą  fa li  p o z o s ta n ie  ró w n ie ż  n a  zaw sze  w y 
z y s k a n ie  re g jo n a ln e g o  fo lk lo ru , p rz e d m ie j
s k ie j  p io sen k i, je d y n y c h  w  sw o im  ro d z a ju  
a u te n ty k ó w  s łu żą c o w sk ie j p o e z ji. C elo w ał w  
te m  w  „ fa l i” szczeg ó ln ie  L ip c z y ń s k i, w ła ś c i
c ie l je d y n e g o  w  sw o im  ro d z a ju  n ie o c en io n e g o  
s k a rb u ,  g ru b e g o  z e s z y tu  z p rz e sz ło  s tu  a u te n -  
ty c z n em i p io s e n k a m i lw o w sk iem i, s p isa n e m i
r ę k ą  a n o n im o w e j a u to rk i.

■ w  ch w ili s e tn e g o  ju b i le u s z u  „w eso 
łe j fa li  p r e z e n ta c ja  je j  d w u le tn ie j  p ra c y
p rz e d s ta w ia  s ię  o k aza le  i im p o n u ją c o . A u d y 
c ja  t a  n a s y c i ła  n ie w ą tp liw ie  zaw sze  ż y w ą  p o 
trz e b ę  h u m o ru  ra d jo w e g o , z d o b y ła  r a d io s łu 
ch a c z y  s ta ł a  s ię  d la  s e te k  ra d jo s łu c h a c z y  
czem s je d y n e m , n ie z a s tą p io n e m

P o lsk ie j u trw a li ła  
ty w n a  w a r to ś ć  trw a ła ,  p o ż y te c z n a  i p o z y -

W. X.

Muzyka na lwowskiej antenie.
M in io n e  d w a  ty g o d n ie  s ta ły  w  lw o w sk ie j 

ro z g ło ś n i po d  z n a k ie m  szczeg ó ln ie  w y tę ż o n e j 
p ra c y :  po  W ie lk im  T y g o d n iu , m u z y c zn ie  z a 
w sze  n a jc e n n ie js z y m  o k re s ie  w  r a d jo fo n j i ,  
n a k ła d a ją c y m  o b o w ią zk i n a  L w ów , ja k o  p ie r 
w sz e  w  P o ls c e  ś ro d o w isk o  o ra to ry jn e ,  n a s tą 
p ił ty d z ie ń  „ lw o w sk i” z r a c j i  5 -le c ia  n a sz e j 
ro z g ło śn i.

P r z e d  m ik ro fo n e m  s ta n ą ł  w ięc  n ie o c en io 
n y  d r . S o łty s  n a  cze le  w y tra w n e g o  c h ó ru  P . 
T . M ., o r k ie s t r y  F i lh a r m o n ji  lw . i d o b rz e  
p rz y g o to w a n y c h  so lis tó w  (J ę d rz e je w s k a , H ib -  
ló w n a , Szym onow icz , M a s z a ń s k i) . „C ud  C h ry 
s tu s a ” C a p le f a  in te re s o w a ł szczęś liw em  p o 
łąc zen iem  w sp ó łcz e sn e j h a rm o n ik i z s ty l iz a c ją  
w c zesn eg o  ś re d n io w iec z a . S tą d  c h a r a k te r  j a 
k ie jś  n a b o ż n e j a sc e zy  w  te j  m uzyce. M iłem  
u z u p e łn ie n ie m  w iecz o ru  b y ło  „ S ta b a t  M a te r” 
R o s s in i’ego, „ o p e ro w a ” m u z y k a  re l ig i jn a .  
O k aza ło  s ię  p rz y te m , że  a u d y c je  o ra to ry jn e  
o n ie w ie lk im  a p a ra c ie  w y k o n a w c z y m  n ie  n a 
t r a f i a j ą  w  n a sz e m  s tu d jo  n a  szczeg ó ln e  t r u d 
n o śc i p o d  w z g lęd e m  a k u s ty k i .

W  m u z y c zn e j części w ie c z o ru  lite ra c k ie g o , 
p o św ięco n eg o  „ M a r ji” M alczew sk ieg o , w y k o 
n a n o  d w a  w y ją tk i  z o p e ry  „ M a r ja ” M ieczy 
s ła w a  S o łty sa . W id a ć  b y ło  w  te j  m uzy ce  n ie 
z w y k le  t r a fn e  w y czu c ie  s m u tk u  i p e ssy m iz m u  
M alc zew sk ieg o  (c h ó r  „Bo n a  ty m  św iec ie  
ś m ie rć  w sz y s tk o  zm iecie" , w y k o n a n y  p rzez  
zesp ó ł so lis tó w  P . T . M. po d  k ie r. B o ży k a ), 
o ra z  s te p o w y c h  n a s tr o jó w  w  „ a r j i  p a c h o lę 
c ia ” , ro z le w n e j, o s z e ro k im  o d d e ch u  (Z a rz y c 
k a ) .

W y s tę p y  M u en z e ra  p rz e d  m ik ro fo n e m  s ą  
ź ró d łe m  g łę b o k ic h  p rz e ż y ć  a r ty s ty c z n y c h ,  a  
z a ra z e m  szk o łą  g r y  ra d jo fo n ic z n e j.  P e r l i s to ś ć  
ra d jo w e j  g r y  M u e n z e ra  w y n ik a  z o g ra n ic z e 
n ia  p e d a l iz a c ji  do  n a jn ie z b ę d n ie js z e g o  m in i
m um , p rz y  s ta c c a to w em  p ra w ie  w y b ija n iu  to 
n ó w  w  n a js z y b s z y c h  n a w e t b ie g n ik a c h  i p a 
sażach . B o g a ta  s k a la  d y n a m ik i w  g rz e  r a d jo 
w e j M u en z e ra  p o s ia d a  zaw sze  s z la c h e tn e  
b rz m ie n ie ;  a r ty s t a  n ie  p rz e k ra c z a  w  d y n a m ic e  
g ra n ic  z a k re ś lo n y c h  p rz e z  m ik ro fo n , je g o  f o r 
t is s im o  n ie  d o ch o d zi do  n a d m ie rn e g o  n a s i le 
n ia , w y w o łu ją c e g o  b rzę cze n ie , n a js u b te ln ie js z e  
zaś  p ia n is s im o , o w ia n e  c za re m  po ez ji, n ie  j e s t  
je d n a k  w ą tłe  ,lecz  zaw sze  p e łn e , o k rą g łe .- '

W io lo n c ze lo w a  z n a k o m ito ść  L w o w a, D a n - 
czo w sk i b y ł, j a k  zaw sze, m u zy c zn ie  i r a d jo -  
fo n ic z n ie  d o sk o n a ły .

Kronika kulturalna

KRONIKA RADJOWA.
W  P O L S C E :

J u b i le u s z  lw o w sk ie j  ro z g ło ś n i. P o ls k ie  
R a d jo  uczc iło  5 -lec ie  i s tn ie n ia  n a sz e j  ro z g ło ś 
n i „ ty g o d n ie m  lw o w sk im ”, t r a n s m itu ją c  w  
k a żd y m  d n iu  u b ie g łe g o  ty g o d n ia  c o n a jm n ie j  
j e d n ą  a u d y c ję  lw o w sk ą  n a  w s z y s tk ie  s ta c je . 
P o n a d to  w y d a ła  w a rs z a w s k a  „ A n te n a ” „ lw ow 
s k i” n u m e r, a  ro z g ło ś n ia  lw o w sk a  — s p e c ja l
n ą  je d n o d n ió w k ę .

K ie ro w n ik  W y d z . M u zy czn eg o  w  P o ls k ie m  
R a d jo . D y re k c ja  P .  R a d ja  z a tw ie rd z iła ,  j a k  
p o d a je  „ A n te n a ”, n a  s ta n o w is k u  k ie ro w n ik a  
W y d z ia łu  M u zy czn eg o  P . R . E d m u n d a  R u d 
n ic k ie g o , k tó ry  d o tą d  p o z o s ta w a ł n a  te m  s t a 
n o w is k u  w  c h a r a k te r z e  p. o. k ie ro w n ik a , 
Z A G R A N IC Ą :

Rozgłośnia im. Masaryka w  Czechosłowa
cji. W  m ie jsco w o śc i B a n s k a -B y try c a  (S ło w a
c ja )  s ta n ie  n o w a  ro z g ło ś n ia , k tó r a  m a  b y ć  
o s ta tn im  w y ra z e m  w sp ó łcz e sn e j te c h n ik i. 
Z o k a z j i 85. ro c z n ic y  u ro d z in  M a s a ry k a  n a 
z w a n a  b ę d z ie  je g o  im ien iem .

P ie rw s z y  k in o te a t r  te le w iz y jn y . „ W ire le s s  
W o r ld ” p o d a je , źe w  n a jb liż s z y m  cza s ie  b ę 
d z ie  w y b u d o w a n y  w  A n g lji,  a  m ia n o w ic ie  w  
E v e r to n  V a lle y  (L iv e rp o o l)  p ie rw s z y  k in o 
t e a t r  te le w iz y jn y .

M arch o łt . U k a za ł s ię  trz e c i z e sz y t w y d a 
w a n e g o  p rze z  I n s t y t u t  L i te r a c k i  pod  r e d a k 
c ją  S te fa n a  K o ła cz k o w sk ieg o  k w a r ta ln ik a  
,,M a rc h o łt”. Z e szy t z a w ie ra  s z e re g  in te r e s u ją 
c ych  a r ty k u łó w : A r tu r a  . G ó rsk ieg o , W ła d y 
s ła w a  T a ta rk ie w ic z a , H e n ry k a  E lz e n b e rg a  
(W  s p ra w ie  e s te ty z m u  w  l i te r a tu r z e ) ,  J e r z e 
g o  S tem p lćo w sk ieg o  (N ow e z n aczen ie  s a m o t
n e g o  w ę d ro w ca ), Z y g m u n ta  K is ie le w sk ie g o , 
Z o fji C ie c h a n o w sk ie j (B u rz e n ie  le g e n d y  r e n e 
s a n s u ) .  L u d w ik a  C h m a ja , E d m u n d a  R o m a h n a  
i in n y c h . W acław . P a r k o t t  o g io s ił tu  ta k ż e  
k ilk a  n ie z n a n y c h  w ie rs z y  E u g e p ju s z a  M ała - 
c ze w sk ieg o . Z e szy t u z u p e łn ia ją  p rz e g lą d y  k r y 
ty c z n e  i p o lem ik i, np . o '„ p o e z ji c z y s te j” F i l -  
g h e ra ,  „N ocach  , i  d n ia c h ” D ą b ro w sk ie j. „ B a l
z ak u "  B o y a  i inne . N ad  ca ło śc ią  g ó ru je  b liż e j 
n ie o k re ś lo n a , m ocno  m g ła w ic o w a  id e o lo g ja  
ro m a n ty c z n o  - m is ty c z n a , o s iln y m  p o d k ła 
d z ie  m e s ja n is ty c z n o  - r e l ig i jn y m  i u s iło w an ie  
z n a le z ie n ia  w sp ó ln e g o  w y ra z u  d la  k a to lic y z 
m u  i po lsk o śc i.

O s to s u n e k  do  Z. S. R . R . W  in te r e s u ją 
cej d y s k u s j i  n a  te m a t s to s u n k u  do  Z. S. R . 
R ., w  k tó re j  z a b ie ra ła  g io s  w  11 n u m e rz e  
„W iad o m o śc i lite ra c k ic h "  z n a k o m ita  n a sz a  p o 
w ie śc io p is a rk a , M a r ja  D ą b ro w sk a , w y ra ż a ją c  
s ię  w  sp o só b  rzeczo w y  i s p o k o jn y  n e g a ty w n ie  
o b u d o w n ic tw ie  s o c ja lis ty c z n e m  w  S o w ie tach , 
n ie  w ie rz ąc  w  je g o  p rz y sz ło ść  i p rz e c iw s ta 
w ia ją c  „ ro s y js k ie j  p ró b ie  so c ja liz m u  p a ń s tw o 
w e g o ” sp ó łd z ie lcz o ść  — w  d y s k u s j i ,  w  k tó re j  
w  „N ow ych  C za sac h ” s z e re g  u w a g  rz u c ił B o 
le s ław  Z u b rzy c k i w  a r ty k u le  „M ów im y  d a le j
0 p ro d u k ty w iź m ie ” („N ow e C zasy", n r . 13), 

'o d p o w ie d z ią !  o s ta tn io  M a r ji  D ą b ro w sk ie j  T.
św iec k i w  a r t .  „O w ła śc iw y  s to s u n e k  do  Z. 
S. R . R .” w  4 -ty m  n u m e rz e  „L e w eg o  t o r u ”. 
A u to r  u w a ża  D ą b ro w s k ą  za  c h a r a k te r y s ty c z 
n ą  p rz e d s ta w ic ie lk ą  te j  części in te l ig e n c ji  
p o lsk ie j, k tó r a  w  m ło d o śc i s o lid a ry z o w a ła  s ię  
ideow o  z so c ja lizm em , k tó r a  w  w sp ó łcz e sn e j 
rz e c z y w is to śc i n ie  m oże  zn a leźć  m ie jsca , p rz e 
c iw s ta w ia ją c a  s ię  fa szy zm o w i, je d n a k  s k a z a 
n a  n a  ro lę  b ie rn y c h  w idzów . J e j  id e a ły  s a  
n ie o k re ś lo n e , ro m a n ty c z n o  - id e a lis ty c z n e  i 
in d y w id u a lis ty c z n e , t a k  c h a r a k te r y s ty c z n e  d la  
p o k o le n ia , k tó re g o  o so b o w o ść  k s z ta łto w a ła  s ię  
pod  w p ły w e m  d w u  sp rz e c z n y c h  czy n n ik ó w
1 m a rk s iz m u  i m ło d o p o lsk ie g o  re n e n s a n s u  ro 
m a n ty z m u . O sp ó łd z ie lczo śc i, k tó r ą  D ą b ro w 
s k a  u w a ża  ja k o  „ je d y n ie  g o d z iw e j i je d y n ie  
re w o lu c y jn y  sp o só b  w y jś c ia  z z am ę tu  d z is ie j
szy ch  czasów " — a u to r  m ó y i  z d a n iem  C ole’a : 
„Ze w z g lę d u  n a  sam  ro d z a j sw y c h  fu n k c y j, 
w y su w a ł (ru c h  sp ó łd z ie lc z y ) n a  sw e  s ta n o 
w isk o  k ie ro w n ic z e  lu d z i, k tó rz y  m ie li ra cze j 
k w a lif ik a c je  h a n d lo w e , n iż  z a p a i id e o w y ; i 
d o p ó k i m ó g ł is tn ie ć  i ro z w ija ć  s ię  w  o b rę b ie  
u s t r o ju  k a p ita l is ty c z n e g o , s k ło n n y  b y ł w y 
rzec  Się w sz e lk ic h  a ta k ó w  n a  k a p ita liz m , m o 
g ą cy c h  n a ra z ić  je g o  s y tu a c ję .  R u c h  s p ó łd z ie l
c zy  n ie  z n a jd z ie  s ię  z ap e w n e  n ig d y  w  a w a n 
g a rd z ie  r u c u u  ro b o tn icz e g o " .

W  k o n k lu z ji  T . św ie c k i d o ch o d zi do  t a 
k ic h  w n io s k ó w :

„ Je ż e li s ię  j e s t  s o c ja lis tą ,  n ie  m o ż n a  n ie  
d o s trz e g a ć  p o s tę p u , c z e rp iąc e g o  so k i ż y w o tn e  
z d o k o n y w u ją c e j  s ię  w  Z. S. R . R. z m ia n y  
u s tro ju ,  D ostępu , w y ra ż a ją c e g o  s ię  w  ro z w ią 
z a n iu  ca łeg o  s z e re g u  b e z n a d z ie jn y c h  w  u s t r o 
j u  k a p ita lis ty c z n y m , a  tra g ic z n y c h  d la  k la sy  
p ra c u ją c e j  sp rz ec z n o śc i w  ż y c iu  e k o n o m icz- 
h em  i k u ltu ra lr ie m .

...O b o w ią zk iem  k a żd e g o , k to  w  tę  id eę  
(s o c ja l is ty c z n ą )  w ie rz y , j e s t  o b ra z  te n  k o r y 
g o w ać  p rz e z   ̂ p o d k re ś la n ie  b e z s p rz e c z n y c h  
p rz e w a g  u s t r o ju  Z. S. R . R . h a d  u s tro ja m i 
p a ń s tw  b u rż u a z y jn y c h .

A le  od  ta k ie g o  s ta n o w is k a  dci a p o te o z y  
b a rd z o  d a le k o  i ta k ie  s ta n o w is k o  n ie  w y k lu 

cza  w ca le  k ry ty c y z m u  w  s to s u n k u  do  b o le s 
n y c h  d la  k a ż d e g o  s o c ja l is ty  o d c h y le ń  i b łę 
d ó w  w  re a liz o w a n iu  id e i s o c ja lis ty c z n e j w  Z. 
S. R . R ., z k tó ry c h  p ew n e  d o s trz e g a  s łu sz n ie  
M a r ja  D ą b ro w s k a ”.

N ie w ą tp l iw ie  — d y s k u s ja  n ie  j e s t  je szcze  
w y c z e rp a n a  i d a lsz e  g lo s y  p o w in n y  w n ie ść  
w ie le  in te re s u ją c e g o  m a te r ja łu  do  te g o  w a ż 
n e g o  i b a rd z o  i s to tn e g o  z a g a d n ie n ia .

I r z y k o w s k i  — e n fa n t  te r r ib le .  K a ro l I r z y 
k o w sk i o b u rz y ł s ię  o s ta tn io  m ocno  a ta k a m i 
n a  n ieg o , p o iry to w a ł s ię  i o d p o w ie d z ia ł n a  n ie  
w  n u m e rz e  16 „ P ro s to  z m o s tu ”. „ Je ż e li s am  
k ie d y  w y s tę p u ję  a g re sy w n ie , m u s i s ię  n a  to  
złożyć  p rz e z  ca le  l a t a  w ie le  o k o lic zn o śc i i m u 
szę  b y ć  b e z p o ś re d n io  s p ro w o k o w a n y ”. T a k ą  
o s ta tn ią  p ro w o k a c ją  b y ł a ta k  S ło n im sk ie g o  
w  „ W ia d o m o śc iach  L i te r a c k ic h " . I r z y k o w s k i 
te ż  o d p o w ie d n io  o d p a ro w a ł n a  z ło ś liw e  z a rz u 
ty  S ło n im sk ie g o . D o ty c zą  one  je d n a k  ra c ze j 
p ry w a tn e j  g a rd e ro b y  o b u  p rz e c iw n ik ó w  m oc
n o  n a  s ie b ie  ro z ju s z o n y c h  —  n ie  ś ą  w ięc  d la  
o g ó łu  z b y t  c iek aw e . C iek aw sza  jes"t s p ra w a , 
k tó r ą  wysunął I r z y k o w s k i, a  k tó ra  w in n a  być  
p rz e d y s k u to w a n a  sze rz e j i w y ja śn io n a , g d y ż  
o b ch o d zi w sz y s tk ic h  l i te r a tó w  i j e s t  s zc z eg ó l
n ie  d z iś  z a g a d n ie n ie m  pa lą cem . C hodzi o to, 
czy  p is a rz  w in ie n  zw ażać  n a  to  g d z ie  p isze , 
w  ja k im  o rg a n ie , czy  te ż  ty lk o  n a  to , co p i 
sze, m ie jsce  zaś  w y p o w ie d z i j e s t  m u  o b o ję tn e . 
„ D e n u n c ju je  m n ie  (S ło n im sk i)  — p isze  I r z y 
k o w sk i — p rz e d  in te l ig e n c ją  ra d y k a ln ą , d o 
nosząc , że n a p is a łe m  p rz y c z y n e k  do  k s ię g i p a 
m ią tk o w e j,  k tó r a  m ia ła  w y jś ć  z o k a z ji u r o 
d z in  M a rsz a łk a  P iłs u d s k ie g o . O n w ie , że n ie 
k tó rz y  g łu p a w i lew ico w cy  p rz y w ią z u ją  w a g ę  
ty lk o  do  teg o , g d z ie  k to ś  coś p isze , a  n ie  -do 
te g o  co p isze". W y p o w ie d z ia w sz y  to, I r z y k o w - 
sk i u w a ża  rzecz  za  b e z a p e la c y jn ie  d la  "siebie 
ro z s trz y g n ię tą .  D a je  te m  w ięc  p rz y k ła d  i po 
p ie ra  to  w ła sn e m  p o s tęp o w a n ie m , że m oże p i 
sać , g d z ie  m u  s ię  ż y w n ie  p o d o b a  lu b  g d z ie  go  
zaD roszą. N a  k a żd e  zaw o ła n ie  j e s t  g o tów . T a k  
w ięc  z a p e in ia  k a ż d y  n u m e r , ,e n d e c k ie g o  ty g o 
d n ik a  „ P ro s to  z m o s tu ”, p ism a , k tó re g o  r e 
a k c y jn e  ob licze  j e s t  z u p e łn ie  .w y raźn e . J e g o  
a r ty k u ły  s ą s ia d u ją  z id eo w em i w y p o c in am i 
P ia s ec k ie g o , b re d n ia m i W a s iu ty ń s k ie g o , K o- 
ro lc a  i w ie lu  in n y c h . I r z y k o w s k i sw o im  a u to 
ry te te m , p isz ą c  w  n o d o b n e m  p iśm ie , d a je  p la 
cet, z g ad z a  s ię  n ie ja k o  n e g a ty w n ie , bo  p o w ia 
da, że n ic  m n ie  n ie  o b chodzi, co in n i p iszą  
co re p re z e n tu je  p ism o  sam o , a le  ty lk o  to , co 
j a  p iszę . B ro n i s ię  tem , że J e s t ty lk o  li te ra te m .
I  w  te n  sp o só b  ro z g rz e sz a  s ieb ie , g ła sz cze  
b ró d k ę  z zad o w o len iem , że j e s t  ta k i  m ą d ry  
ta k i  in te l ig e n tn y ,  ta k i  k le rk .  M ó g łb y  to  p o : 
w ied z ieć , g d y b y  I r z y k o w s k i p is a i ty lk o  w ie r 
sze, p o w ieśc i, d ra m a ty ,  g d y b y  m u  c h o d z iło  o 
to  ty lk o , a b y  u tw o ry  je g o  b y ły  c zy tan e . A le 
p rzec iez  on  sam  re p re z e n tu je  p e w n ą  p o s ta w ę  
Id eo w ą , m y ś li, te  m y ś li w y p o w ia d a  i chce, a b y  
o ne  s ię  p rz y ję ły ,  s i lą  rz eczy  w ięc  re p re ż e i i-  
tu je  p e w n ą  o so b o w o ść  sp o łeczn ą , u ś i łu ie  o- 
d e g r a e  p e w n ą  ro lę  -w sp o łec z e ń stw ie . W  ty m  
w y p a d k u  n ie  z u p e łn ie  j e s t  o b o ję tn e , g d z ie  się  
p isze . P r a c u ją c  np , w  „ P ro s to  z m o s tu ” I r z y 
k o w sk i m o ra ln ie  p rz y c z y n ia  s ię  do  ro z s z e rz a 
n ia , k rz e w ie n ia  ty c h  m y ś li, ide i, k tó re  są  m u  
s am e m u  obce i n a w e t w ro g ie . C zy te ln ik , zw a 
b io n y  g ło śn em  n a z w isk ie m  n ie  b ęd z ie  ty lk o  
c z y ta ł  I rz y k o w s k ie g o , a le  z a c h ęco n y  ta k ą  p o 
w a g ą , p r z e s tu d ju je  W a s iu ty ń s k ie g o  czy  też  
P ia s e c k ie g o . J e g o  ś w ia t  m y ś li, je g o  p o g lą d  n a  
ś w ia t  b ę d z ie  s ię  k s z ta łto w a ł n ie ty lk o  p o d  
w p ły w e m  a r ty k u łó w  Irz y k o w s k ie g o , a le  te ż  
b z d u r s tw  i g ra fo m a ń s tw  ty c h  in n y c h  a u to ró w  
O d p o w ie d z ia ln o ść  sp o łec z n a  i  m o ra ln a  p o w im  
n a  k ie ro w a ć  n ie ty lk o  z a sa d ą , co s ię  p isze , a le  
ta k ż e  z a sa d ą , g d z ie  i j a k  s ię  p isze .



N O W E  C Z A S Y

życie społeczne Ą
Związek Związków Zaw. w dniu 1. Maja

III. Zjazd Okręgu Lwow. Legjonu Młodych

P o n iż e j  p o d a je m y  z a sa d n ic ze  h a s ła  
Z. Z. Z. o p u b lik o w a n e  w  z w ią z k u  z d n ie m  
1 -y m  m a ja .

Obowiązek klasy pracującej.
W  chwili, gdy załamujący się u- 

strój kapitalistyczny całym swym cię
żarem przygniata klasę robotniczą;—  
w chwili, gdy w przymierzu z bez
robociem, które prowokuje i pogłę
bia —  kapitał staje do śmiertelnej 
walki z klasą pracującą, jej zdoby
czami i jej dążeniami, walki, której 
stawką dla stron obu jest: być albo 
nie być —  w takiej chwili utworzenie 
jednolitego frontu robotniczegp jest 
nakazem dziejowym, jest obowiąz
kiem klasy pracującej wobec Państ
wa, wobec wstępujących w życie ---
pozbawionych pracy i .nadziei — m ło
dych pokoleń, wobec przyszłości, jest 
wielkiem posłannictwem polskich ro 
botników.

Cele i środki.
Zjednoczyć się musimy dla wędki 

o wyzwolenie społeczne i równo
uprawnienie gospodarcze klasy p ra
cującej : dla walki z ustrojem kapita
listycznym i o zastąpienie go przez 
planową gospodarkę społeczną w 
upaństwowionych zakładach pracy, 
gospodarkę prowadzoną pod kon
trolą robotniczą; dla walki o pracę, 
oświatę i dobrobyt; o niezależność 
polityczną i gospodarczą Państwa, o 
mocarstwową, proletariacką Polskę 
pracy. Bronią naszą —  nie kartka do 
głosowania —  lecz bezpośrednia ak
cja zawodowo - ekonomiczna. Środ
kiem, który na najbliższy okres —  
jest celem sam w sobie, celem naj
istotniejszym, to zjednoczenie całej 
ldasy pracującej.

Przemocy i bezprawiu kapitalistów 
przeciwstawić musimy świadomą 
swych celów, zdyscyplinowaną siłę. 
Gwałt kapitalistyczny musi znaleźć 
bezwzględny odpór. Precz z lamen
tami, ze skamleniem, z gięciem się 
w  pasł Ale precz także z dem ago
gicznym frazesem rewolucyjnym, po 
którym  nie .następuje czyn!... A  czyn 
nie następuje, bo niema siły, która- 
by obalić mogła ustrój hańby, nędzv 
i ciemnoty, a na jego miejsce w pro
wadzić nowy ład gospodarczy i spo
łeczny, przynoszący masom pracują
cym wyzwolenie, społeczeństwu —  
dobrobyt, każdemu człowiekowi —  
zaspokojenie jego potrzeb m aterjal- 
nych i duchowych!

Musimy stworzyć tę siłę. Tą siłą 
jest —  jednolity front społeczno-za
wodowy całej polskiej klasy pracu
jącej. Tą siłą jest —  jedność, b ra ter
stwo i złączenie całego polskiego pro
letarjatu miast i wsi. Tą siłą jest —  
zdecydowana wola mas pracujących 
wola nieustępliwej, twardej walki ze 
złem o lepsze Jutro. Lepsze Jutro —  
dla wszystkich. Choćby kosztem o- 
fiar, ciężkich ofiar, l ą  siła jest —  po
wszechna, jednolita, obejmująca cały 
ogół robotniczy —  potężna organi
zacja.

Cały proletarjat nie połączy się 
nigdy na gruncie partyjno-politycz
nym. Zjednoczyć się może tylko w 
walce o byt, w akcji społeczno-eko
nomicznej, prowadzonej w oparciu o 
powszechną organizację zawodową.

Nasze hasła —  hasłami zbratania 
wszystkich robotników, scalenia 
wszystkich organizacyj, połączenia 
wszystkich grup robotniczych!

W  szczególności manifestujemy
przeciw łamaniu praw  robotniczych i 
niszczeniu zdobyczy klasy pracującej, 
czemu możemy się skutecznie prze
ciwstawić jedynie przez zjednoczenie 
całegjo proletarjatu, przeciw reakcji 
gospodarczej i społecznej, której po
chód w 'Polsce możemy powstrzymać 
tylko jednocząc wszystkie nasze siły; 
za upaństwowieniem ciężkiego prze
mysłu; za kontrolą państwową i ro
botniczą nad całą produkcją i ży
ciem gospodarczem; za wprowadze
niem rad zakładowych; za wielkiemi 
robotami publicznemi, czego Z.Z.Z. 
domaga się oddawna, wskazując 
możliwości ich prowadzenia; za 6-go- 
dzinnym dniem pracy, bez zmniejsza
nia zarobków, o co Z ZZ walczy od 
roku 1932; przeciw obniżkom płac; 
za podwyżką płac wogóle —  a na 
robotach Funduszu Pracy w szcze
gólności; za obowiązkowemi umowa
mi zbiorowemi; przeciw redukcjom.

Praca dla młodocianych i oświa
ta dla dzieci robotniczych jest także 
naszym naczelnym postulatem.

Hasto naczelne.
Nie osiągniemy jednak niczego, 

jeżelyi nadal będziemy rozbici i skłó
ceni. Hasłem więc .naczelnem w dniu 
1-ym M aja: zjednoczenie i  jednolita 
organizacja —  jednolity front całego 
proletarjatu! Cały proletarjat brata 
się w dniu 1-ym M aja na gruncie nie
zależnego zawodowego ruchu robot
niczego, by wypowiedzieć ostateczną 
walkę ustrojowi kapitalistycznemu.

Niech żyje mocarstwowa, prole- 
tarjacka Polska Pracy! Niech żyje 
zjednoczenie wszystkich robotników!

Przegrupowanie sił pracowniczych do walki z bezrobociem

Jedną z organizacyj, zajm ujących się 
praktycznie problem em  rozw iązania bez* 
robocia w śród licznych rzesz pracowni* 
ków  um ysłow ych, jest — Insty tu t Oświa* 
ty  Pracow niczej. D yrek tor tej ze wszech* 
miar pożytecznej instytucji, p. H enryk  
Rygier, przedstaw ia sytuację na odcinku 
bezrobocia w sposób następujący:

— Liczba bezrobotnych pracowni* 
ków  um ysłow ych w Polsce w ynosiła w 
końcu 1933 r. około 170 tys. osób. Zja* 
wisko to jest tem groźniejsze, że z jednej 
strony  bezrobocie pracow ników  umysło* 
w ych zwiększa się stale z roku  na rok, 
a z drugiej stan bezrobocia nie da się 
w ytłum aczyć jedynie w pływem kryzysu. 
W  okresie w ysokiej kon junktury , miano* 
wicie w r. 1929, bezrobocie pracow ników  
um ysłow ych w yrażało się liczbą 63.000 
osób. Św iadczy to  o tem, że kryzys za* 
ostrzył ty lko bezrobocie, które wówczas 
istniało, zw iększając k ilkakrotnie liczbę 
pracow ników  um ysłow ych, pozostających 
bez pracy.

— W ynika z tego, że na 170.000 bez* 
robo tnych  pracow ników  um ysłow ych,

Erzeszło 60.000 osób pozostaje na stałe 
ez m ożności znalezienia pracy naw et w 

razie przełam ania kryzysu i nastania lep* 
szych czasów. D odać trzeba, że rok rocz* 
nie dopływ  now ych sił na rynku  pracy 
w postaci kandydatów  ze szkół różnego 
typu , nie znajdujących zatrudnienia, wy* 
nosi przeciętnie 10.000 osób . Jest więc 
zrozum iałe, że bezrobocie w śród pracow* 
ników  um ysłow ych nie ma charakteru 
przejściow ego i kon junkturalnego , a więc 
dającego się usunąć w raz z popraw ą sy* 
tuacji tego bezrobocia są rów nież inne, 
głębsze, o charakterze, w ynikającym  z u* 
stro ju  społecznego. W yłan ia  się koniecz* 
ność przeprow adzenia badań  nad  przy* 
czyną bezrobocia pracow ników  umysło* 
w ych i środkam i zaradczem i. Instytucje, 
zainteresow ane w zm niejszeniu bezrobo* 
cia w szeregach pracow ników  umysło* 
wych, n iejednokro tn ie  p róbow ały  opra* 
cować sposoby  w alki z bezrobociem . 
P ró b y  tę jędnak nie dały  dostatecznych 
w yników  i stw ierdziły, że prace nad  u* 
staleniem  p lanu i sposobu w alki z bez* 
robociem  pracow ników  um ysłow ych nie 
dadzą się przeprow adzić bez odpowied* 
niego gruntow nego przygotow ania i bez

Eom ocy specjalnego aparatu . Prace te 
owiem w ym agają ścisłej specjalizacji w 

tej dziedzinie. D la tych pow odów  powo* 
łano do życia Insty tu t O św iaty Pracow* 
niczej, którego głów nym  celem w obec* 
nym  okresie jest w alka z bezrobociem  
pracow ników  um ysłow ych.

— D otychczasow e prace insty tu tu  
szły dwiem a drogam i. Pierwsza miała 
charakter doryw czy i zm ierzała do wal* 
ki z bezrobociem  na małym odcinku, 
druga dążyła do opracow ania możliwie 
szybkiego sposobu  działania, k tó ry  dał* 
by  się zastosow ać do  całokształtu za* 
gadnień, zw iązanych z kw estją bezrobo* 
cia pracow ników  um ysłow ych w Polsce.

W yrazem  pierwszego sposobu w alki 
z bezrobociem  by ło  w prow adzenie kur* 
sów zaw odow ych. Celem tych kursów  
jest przerzucanie, d rogą przeszkolenia za* 
w odow ego bezrobo tnych  pracow ników

um ysłow ych z tych zaw odów  i specjalno* 
ści, dla których niema zapotrzebow ania 
na rynku  umysłowej pracy, do innych 
zaw odów , na które istnieje popyt. Kur* 
sy, są prow adzone jedne niezależnie od 
drugich i każdy kurs tw orzy zam kniętą 
całość. D otychczas zorganizow ano kursy 
dla ubezpieczeniow ców, akw izytorów , 
dekoratorów  okien i w nętrz sklepowych, 
przew odników  turystycznych, pracowni* 
ków  b iu r rachunkow o * pow ierniczych 
i d la pracow ników  adm inistracji samo* 
rządow ej. N a  organizacji sam ych kur* 
sów nie m ożna było  poprzestać. Przygo* 
tow anie do now ych zaw odów , następnie 
zatrudnienie odpow iednio  przygotowa* 
nych pracow ników , są to dwa kolejne e* 
tapy, k tóre ty lko razem  wzięte, mogą do* 
prow adzić do pożądanych w yników  w 
walce z bezrobociem  pracow ników  umy* 
słowych.

— Insty tu t udzielał absolw entom  
kursów  całkowitego swego poparcia p rzy  
zdobyw aniu  przez nich pracy. W yraziło 
się to w założeniu spółdzielni dla deko* 
ratorów  okien i w nętrz oraz przewodni* 
ków  turystycznych, a także spółdzielni 
dla buchalterów . O statnio insty tu t udzie* 
lił poparcia bezrobotnym  chemikom w 
założeniu spółdzielni chemicznej, k tóra 
w ytw arza artykuły , dotychczas u nas nie 
p rodukow ane, jak  rów nież przyczynił 
się do założenia placów ki ogrodniczej, 
prow adzonej przez inżynierów  i techni* 
ków ogrodniczych.

— D otychczasow e w yniki akcji prze* 
szkolenia zaw odow ego dow iodły  niezbi* 
cie, że na rynku  pracy um ysłow ej istnie* 
je nienasycony popyt na pew ne zaw ody 
i specjalności i że do tych zaw odów  na* 
leży skierow ać bezrobotnych. Stwierdzo* 
no rów nież, że po  przeszkoleniu zawodo* 
wem na kursach, dzięki podw yższaniu 
swoich w artości zaw odow ych, pracow nik 
znajduje prędzej i łatwiej pracę. Jako 
p izyk ład  może służyć fakt, że słuchacze 
kursu  ubezpieczeniow ego, wszyscy bez* 
roboTii zostali po ukończeniu kursu  za* 
trudn ien i w  najpow ażniejszych instytu* 
cjach ubezpieczeniow ych.

— A kcja przeszkolenia zaw odow ego 
\N) w ołała żywy oddźw ięk sfer gospodar* 
czych i w obec tego będzie rozw inięta na 
szeroką skalę. Specjalna kom isja studjów  
zajęła się zbadaniem  możliwości zwięk* 
szenia stanu zatrudnienia pracow ników  
um ysłow ych w poszczególnych działach 
produkcji. B adania te o charakterze tym* 
czasowym pozw oliły  na w yprow adzenie 
kilku charakterystycznych w niosków  na* 
tu rv ogóinej.

- S tw ierdzono, że polski rynek pra* 
cy nasycony jest niejednolicie z w ielu po* 
w cdów . M. in. przyczynam i, k tóre się na 
to  składają, wymienić trzeba nierówno* 
m ierny rozw ój poszczególnych gałęzi 
produkcji i życia społecznego, co w wy* 
nikli pociąga za sobą nierów nom ierne 
zapotrzebow anie pracow ników  umysło* 
wych w r ó i n ; rh dziedzinach produkcji. 
P c  zatem do przyczyn tych należy nie* 
rów nom ierne rozsiedlenie tery torjalne 
pracow ników  um ysłow ych oraz masowy 
napływ  dó jednych zaw odów , w których 
w ytw arza , się w skutek tego nadm ierna 
podaż, podczas gdy inne zaw ody repre* 
zentow ane są bardzo  słabo lub  wcale. 
D aje się zauw ażyć u nas brak  szeregu 
specjalności i zaw odów  istniejących na 
zachodzie E uropy. Z  tego pow odu na 
rynku  pracy istnieje popy t w szeregu za* 
w odów . Stw ierdzenie, w  jakich zawo* 
dach jest ten popyt, pozw oli na ustalenie, 
w jakim  k ierunku należy kierow ać bezro* 
botnych  pracow ników  um ysłow ych.

— Praca ta jest w toku  i komisja 
przygotow ała już w porozum ieniu z in* 
stytutem  badan ia  kon junk tu r gospodar* 
czych i cen, program  stud jów  n ad  popy* 
tem i podażą na rynku  pracy umysłowej 
oraz możliwościami zw iększenia stanu za* 
trudnien ia  pracowniKÓw um ysłow ych.

— Tylko w drodze przerzucenia nad* 
m iernej ilości osób z zaw odów , w któ* 
łych podaż sił pracow niczych jest w ielka 
do zaw odów , w których brak  jest pra* 
coWników, m ożna walczyć skutecznie z 
bezrobociem .

Miejska Komunalna Kasa Oszczędności
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oraz oddz. ul. Gródecka 60 i Żółkiewska 75

P R Z Y J M U J Ą  S U B S K R Y P C J Ę  
3%*owej

PREMJOWEJ POŻYCZKI INW ESTYCYJNEJ 
codziennie od g. 8.30 do 13*ej i od 17 do 19=tej.

W  dniu  28 kw ietnia obradow ał we 
Lwowie III Zajazd O kręgow y Legjonu 
M łodych, w którym  wzięli udział delega* 
ci obw odów  z trzech w ojew ództw  połu* 
dniow o * w schodnich: tarnopolskiego,
stanisławow skiego i lwowskiego.

U roczyste otwarcie Z jazdu  odbyło  
się w sali M uzeum  Przem ysłow ego o 
godz. 10 min. 30. N a uroczyste otwarcie 
p rzybyli przedstaw iciele Zw iązku Legjo* 
nistów  w osobach p. p. Prezesa O kręgu 
Lwowskiego posła W ojciechow skiego i 
Prezesa O ddziału  lwowskiego płk. Pytla, 
reprezentanci Zw iązku Zw iązków  Zawo* 
do wych, oraz Insty tu tu  O św iaty Robot* 
niczej im . St. Żerom skiego.

Inauguracyjne przem ówienie wygło* 
sił K om endant O kr. Lwowskiego L. M. 
leg. C hw alibóg, poczem  zabrał głos de* 
legat K om endy G łów nej red. Kiersnow* 
ski Ryszard.

Po przem ów ieniach zjazd  przez akia* 
mację uchw alił następujące rezolucje:

1) Z jazd  Lwowskiego O kręgu Legjo* 
nu M łodych stw ierdza, że Lcgjon Mło* 
dych w ystaw iony na ciężką próbę stać 
będzie w ytrw ale na gruncie ideologji 
M arszałka Piłsudskiego, uw ażając wystą* 
pienie senjorów  L. M. za fakt, k tó ry  mu* 
si znaleźć ostateczne rozw iązanie w sen* 
sie głębokiego zrozum ienia m iędzy sta* 
rymi żołnierzam i M arszałka, a nami, któ* 
rzy uw ażam y się za Jego żołnierzy naj* 
m łodszych.

Z jazd stw ierdza, że Legjon M łodych 
pozostał i zawsze pozostanie w O bozie 
M arszałka, a realną pracą nad konsolida* 
cją całej m łodzieży polskiej w nim wyka* 
że, że godnym  jest ty tu łu  do którego ma 
odwagę pretendow ać.

2) .Z jazd Lwowskiego O kręgu L. M. 
stw ierdza, że Lwowski O kręg L. M . wraz 
z całą organizacją zawsze i wszędzie pod* 
kreślał swą zdecydow aną w olę utrzyma* 
nia pow szechności ruchu m łodo * legjo* 
now ego. Świadectwem tego jest prasa 
m łodo * legjonow a jak rów nież zdecydo* 
wane stanow isko zajęte przez wszystkie 
obw ody w sprawie znanego okólnika B. 
B. W . R. z 5. 10. 1934 r. Z jazd O kręgow y 
przypom ina w szczególności uchw ały ob* 
w odów  akadem ickich Lwowa stwierdza* 
jąc łączność pracy na terenie akademie* 
kim i wszystkich pozostałych terenach.

W  pracy dla Państw a nie w ycofa się Z 
żadnego z terenów , a więc i z akademie* 
kiego. N iem niej przeto kategorycznie 
stw ierdza, że przeszkody czynione w pra* 
cy terenow ej mogą i m uszą odbyć się tył* 
ko ujem nie na pracy obw odów  akade* 
mickich.

3) Z jazd Lwowskiego O kr. L. M. wy* 
raża całkow itą solidarność ze stanowi* 
skiem K om endanta G łów nego L. M . inż- 
W ito lda Bielskiego przedstaw ionem  na 
Radzie G łów nej i przez nią zaaprobowa* 
nem w sprawie postu latów  kierownictwa 
B. B. W . R.

4) Z jazd  lw owskiego O kręgu L. M- 
stw ierdza, że Legjon M łodych na zie* 
miach po łudniow o * w schodnich, prócz 
realizow ania swych ogólnych wytycz* 
nych, ma do spełnienia w ażną misję jako 
organizacja, reprezentująca zdrow y, pań* 
stwow y pogląd  w kw estji ukraińskiej i 
rów nocześnie jako aw angarda nie defen* 
żywnej, ale ofenzyw nej akcji żywiołu 
polskiego. Pragniem y wszystkie swe siły 
oddać służbie idei państw ow ej na kresach 
wschodnich i w tej naszej pracy mamy 
praw o oczekiwać, ani przeszkód, ani obo* 
jętności, lecz conajm niej zrozum ienia i 
sprawiedliw ej oceny w ysiłków.

5) Z jazd  Lwowskiego O kr. L. M- 
stw ierdza, że Legjon M łodych był i jest 
nadal ruchem ideow o * wychowawczym, 
a nie stronnictw em  politycznem , uprawia* 
jącem aktualną politykę bieżącą.

Po przyjęciu rezolucji uchw alono 
przez aklam ację depesze do Pana Prezy* 
denta Rzplitej, M arszałka Piłsudskiego 
i gen. R ydza Śmigłego.

Popołudniow e ob rady  poświęcone 
by ły  spraw om  w ew nętrzno * organizacyj* 
nym, om ów ieniu w niosków  poszczegól* 
nych komisyj i w yborow i W ładz Okręgu-

K om endantem  O kręgu Lwowskiego 
L. M. został w ybrany  mr. B ronisław  Ha* 
czewski, zaś Inspektorem  O kręgu Józef 
Kapuściński, obaj przez aklamację.

N a zakończenie zebrani wznieśli sze* 
reg okrzyków  na cześć P. Prezydenta 
Rzplitej, M arszałka Piłsudskiego, gen Ry* 
dza * śm igłego, Zw. Legjonistów  i jedno* 
litego, niezależnego, pow szechnego Leg* 
jonu  M łodych. Po odśpiew aniu I*szej 
B rygady pierwsze plenum  Z jazdu  zostało 
zamknięte.

Dar Narodowy Trzeciego Maja
Dar N arodowy Trzeciego Maja zbie* 

rany w dniu Święta Państwowego, rocz* 
nicy wielkiej Konstytucji jest podstawą 
i głównym fundamentem pracy oświato* 
wej T. S. L. Budujące się domy Ludowe 
po wsiach, szkoły w osadach polskich 
oczekują z wykończeniem na zasiłki, u* 
dzielane z Daru N arodowego. Bibljoteki 
wiejskie, bursy, ochronki T. S. L. mogą 
się utrzymać i służyć polskiej kulturze — 
jedynie dzięki Darowi Narodowemu. 
Chociaż sytuacja gospodarcza jest bardzo 
ciężka, to jednak społeczeństwo w uzna* 
niu konieczności pracy T. S. L. zdobyć 
się musi na ofiarny wysiłek jej dalszego 
rozwoju. N iechże zatem popłyną choćby 
najmniejsze datki od wszystkich. Niech  
nikt dlatego, że nie może dać wiele, nie 
zwraca niewypełnionej listy składek. 
Niech choćby dla moralnego uznania 
wartości pracy T. S. L. da grosz. — 
Złóżmy wszyscy choćby najskromniejszą 
ofiarę na „Dar Narodowy".

T. S. L. zwraca się do wszystkich  
właścicieli domów z gorącą prośbą, by 
na dzień 3=go Maja udekorowano jak 
najpiękniej domy, a mieszkańcy by umie* 
ścili w oknach nalepki trzeciomajowe. 
N i e c h a j  w e  w s z y s t k i c h  
m i a s t a c h  i w i o s k a c h  n i e  
b ę d z i e  ż a d n e g o  d o m u ,  ż a d *  
n e j  r o d z i n y  p o l s k i e j ,  któ* 
raby przez udekorowanie okien nalepka* 
mi T. S. L., nie zamanifestowała poczu* 
cia obywatelskiego wobec Państwa i zro* 
zumienia konieczności ofiary n a  p o d *  
n i e s i e n i e  k u l t u r y  n a s z e *  
g o  l u d u .  Centrala zakupu nalepek 
trzeciomajowych znajduje się w Domu  
Oświatowym T. S. L. przy ul. Czarnieć* 
kiego 1, I. p. telefon 205*90, biuro czyn* 
ne codziennie od godz. 9 —14=tej i od 17 
do 20=tej.

OBYWATELE!
Rocznica Wiekopomnej Konstytucji 

zbiega się prawie z datą ogłoszenia Kon* 
stytucji nowej.

♦

Czas
wnieść

prenumeratę!

Handel Kolonialny ■ Delikatesów

M. KAFKA przedtem A. SZKOWRON
Lwów, Kopernika 3 — Tel. 226-72
poleca wszelkie towary spożywcze, kolonjalne, delikatesy, wódki, likiery, 

koniaki i wina wszelkiego rodzaju r  f

RESTAURACJA i POKOJE do SNIADAN
pod osobistem kierownictwem znanego fachowca p. Jana R U D K A , długo* 
letniego dzierżawcy Restauracji zdrojowej w Truskawcu. — W ytworny  
lokal, wyśmienita kuchnia, skrzętna obsługa. — Gorące i zimne śniadania 
przy bufecie. — Obiady i kolacje Menu oraz ala carte. — D oborow e napoje 
i trunki. — Sala (na sto osób) na bankiety, zjazdy, towarzyskie zebrania 

i zabawy w każdej porze do dyspozycji.
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Niech więc w  tej radosnej chwili po* 
sypią się datki na „Dar N arodowy 3*g° 
Maja".

Niech nasze warstwy oświecone 
przez Swoje skromne datki przyczyni? 
się do jej ogromnej pracy niesienia u* 
świadomienia narodowego i obywatel* 
skiego przez złożenie w dniach 2, 3 i 3 
maja do puszki T. S. L. chociażby drob* 
nej kwoty, oraz zakupienie nalepki TSL-

Zebrane w  ten sposób pieniądze 
twórzą corocznie poważny fundusz „Da* 
ru Narodowego", który stanowi podsta* 
wę pracy T. S. L.

Pamiętajmy, że w myśl nowej Kon* 
stytucji każde pokolenie obowiązane jesł 
wysiłkiem własnym wzmóc silę i powag? 
Państwa, że Państwo Polskie jest w s p ó ł *  
nem dobrem wszystkich Obywateli, a je* 
go siła zależy od poziom u oświaty Oby* 
wateli.

2.000 placówek oświatowych wzywa 
pomocy Społeczeństwa! Dajmy wi?c 
grosz nasz ofiarny na książkę polską 
na D om y Ludowe!

Należenie do T. S. L. i wspieranie 
materjalne jego celów, to dobrze wype** 
niony obowiązek obywatelski!

Wyrazem świadomości, że przez p°* 
wszechną oświatę prowadzi droga do p°* 
tęgi Państwa, — j e s t  n a l e p k a
T.  S.  L.  w d n i u  3*go M a j a !

Lwowska D rukarn ia  N ow oczesna


