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PODZWON N
G d y  dzisiejszego w ieczora po* 

tężna w izja i słow a N ieboskiej 
K om edji służyć m ają za homa* 
gjum  złożone cieniom  W ielkie* 
go, to  nie jes t to  p rzypadk iem , 
zdaje się bow iem , że rzeczą wła* 
ściwą jest, b y  dzieło jednego  
w ielkiego ro m an ty k a  św iadczyło 
i m ówiło o dziele drugiego  wiel* 
kiego i najw iększego rom anty* 
ka, jak im  by ł Józef P iłsudsk i.

I choć spew nością jest to pra* 
w dą, iż w Józefie P iłsudsk im  nie 
sam  ty lk o  rom antyzm  by ł obec* 
ny, że na tego w spaniałego du* 
cha złożyły się całe pok ład y  
przeróżnych  epok i zdarzeń hi* 
storycznych , m imo to jed n ak  tem 
z czego w iedzie się Jego najbliż* 
szy rodow ód , to  rom antyzm , ten 
rom antyzm  polsk i, wciąż jeszcze 
n ierozum iany, zapoznany, niedo* 
ceniany, k tórego  p raw dziw y 
k sz ta łt i oblicze je s t najzupełniej 
innej n a tu ry , niż się to naszej 
szkolarskiej m ądrości w ydaje.

W y s ta rc z y  ty lk o  mieć stale i 
uparcie w pam ięci ten właśnie 
fak t, że W skrzesic ie l Państw a, 
a więc k toś najrealn iejszy  z re* 
alnych, Józef P iłsudsk i, by ł wła* 
śnie rom antyk iem  — a jakkol* 
w iek  będzie się ten  term in  rozu* 
m iało, w polskiem  jego rozumie* 
n iu  by ł O n nim  napew no — wy* 
starczy  fa k t sprzęgnięcia tych  
dw óch słów „P iłsu d sk i — ro* 
m an tyzm “ , aby  mieć praw o cał* 
kiem  innem i oczym a spojrzeć na 
rom antyzm , niż się to  zazwyczaj 
dzieje. Jeśli ta  rom antyczna ja* 
b łoń  św iata w ydaw ać m ogła ta* 
kie owoce, jak  ów W ó d z  zwy* 
cięski i T w ó rca  w ielkiego orga* 
nizm u państw ow ego, to widocz* 
nie nie sam e ty lk o  błahe sny  i 
bezkrw iste  m arzenia m usiały 
p łynąć pniem  tego drzew a. Siła 
heroiczna i w ielkie nam iętności 
tw órcze m usiały  tu  przedewszy* 
stk iem  dopływ ać z tajem niczych 
głębin ziemi, b y  oto stać się 
m ógł w ielki cud realizacji.

I dlatego rzecby m ożna, że 
czyn P iłsudsk iego  w ypow iedział 
p raw dziw y , bynajm niej nie wy* 
łącznie m arzycielski sens roman* 
tyzrnu, że O n  ten  rom antyzm , 
p o sądzony  o b łahe roztk liw ianie, 
zrehabilitow ał i stw orzył właści* 
w y  k ą t pa trzen ia  na is to tną  jego 
treść : jak o  n a  szkołę trag izm u 
narodow ego, szkołę w ielkiego i 
w ysokiego  realizm u, szkołę two* 
rżen ia dziejów.

D obrze je s t o tem  pam iętać, 
g d y  się w chodzi w  p rog i realne* 
go życia niepodległej Polsk i, o 
k tó rem  m ożnaby  słow am i poety  
pow iedzieć to , co pow iedzieć 
m ożna o każdej ziem i: co tam  
w abików , co tam  sidełek. Do* 
brze je s t pam iętać o tem  w  mo* 
m encie, k ied y  m ówić się zaczy* 
na o rzeczyw istości naszej, jako  
o naszym  w łasnym , polskim
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śm ietn iku , m ającym  być jak o b y  
jed y n ą  realnością, jed y n ą  praw* 
dą ponoć — historyczną. M y  
jed n ak  w iem y, iż ten, k tó ry  z 
głębin swoich natchnień, z bo* 
leści sam otnych  zm agań wydo* 
b y ł fak t najrealn ie jszy  z real* 
nych, jak im  je s t nowe P aństw o

Polskie, Józef P iłsudsk i, nie pa 
trzał na swój kraj jako  na wiel 
kie polskie śm ietn isko, a zapy 
tan y  czem jest Polska, odpow ie 
działby  raczej słow am i rom anty  
ków , że je s t to „pobojow isko 
duchów ", ale n igdy  coś, co ma 
praw o cuchnąć.

ze zb iorów  płk. A . Dom aszew icza.

I naw et najw iększy  efek t uzy* 
skany  doraźnie nie p rzekonałby  
go, że jes t inaczej, nie uwierzył* 
b y  bow iem  w jego realność, tak , 
jak  nie w ierzył, że m ożna Polskę 
w yszachrow ać, w ydyplom atyzo* 
wać, gdyż trzeba ją  w yw alczyć 
w imię p raw d y  w ew nętrznej,

k tó ra  żyje w sam ych Polakach , 
gdyż trzeba ją  urodzić w sobie 
z owej p raw d y , z w oli i z na* 
tchnien ia, i tak  codzień po ko* 
niec w ieków  na św iat ją wyda* 
wać.

Jeśli zaś pow ie k toś, że jest to 
form uła relig ijna czy m oralna, a 
nie społeczna, a jeszcze mniej po* 
lityczna, to  będzie to w  zgodzie 
z zasadniczą postaw ą Piłsudskie* 
go, k tó ry  nie znał p raw  politycz* 
nych, nie m ogących się w ykazać 
m oralnym , czy naw et relig ijnym  
rodow odem . T o  więc, co m ów ią 
ostatn ie k a rtk i N iebosk iej, by* 
ło chlebem  pow szednim  wielkie* 
go B udow niczego. D latego  sło* 
w a w ielkiego ro m an ty k a  Krasiń* 
skiego m ają praw o brzm ieć dziś 
jako  podzw onne dla w ielkiego, 
najw iększego rom an tyka : Józefa 
P iłsudskiego .

Wiłam Horzyca.

O b yw a te le !
Przeznaczenie narodu połskie= 

go przegrało bitwę ze śmiercią o 
życie Kontendanta.

Jest to w  naszem dotychczaso= 
w em  życ iu  żołnierskiem naj= 
w iększa  przegrana, bo jak  długo  
O n  ży ł  — nie by ło  dla nas takiej 
k lęsk i ,  k tó raby  potrafiła na dłuż= 
s z y  czas za trzym ać nasz marsz  
k u  zw ycięs tw u , k tó ra b y  unicest­
wiła naszą wiarę, że jes t  przecież 
K om en d a n t,  więc m usi być do= 
brze.

O d szed ł  od  nas.
Pamiętacie te oczy, k tóre  prze= 

nika ły  naszą wierną duszę, g d y ś = 
m y  defilowali p rzed  N i m  m ięd zy  
jedną bitwą a drugą. T e  oczy  
z a m kn ę ły  się na w ieki.  W t e d y  
serca nam biły  k u  N ie m u  radość 
nie i czule zaprzysięgłe żołnier= 
ską  wiernością. D z iś  serca nasze, 
o b o k  serca całego narodu, biją 
w  bólu o ścianę trum ny.

A le  niema takiej trum ny , któ= 
raby miała m oc uwięzić Jego  
kró lew skiego  ducha.

T en  duch  zostaje m ięd zy  na= 
mi, Jego w ielkość  przejmowała  
nas ty lekro tn ie  dreszczem  w  na= 
s z y m  d a w n ym  p u łku ,  że n ik t  z  
w iernych  żo łn ierzy K om en d a n ta  
do  samej ju ż  śmierci n iezdo lny  
jest do  m ałoduszności lub  
tchórzliwego ko m p ro m isu  z  u= 
szczerbkiem  żołnierskiego hono* 
ru.

(—) Ś M IG Ł Y  R Y D Z , 
generał dyw izji, 
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Rząd Rzpltej trwa na posterunku
D nia  20 m aja  prezes R ad y  M inistrów  płk. W alery  Sław ek zło­

żył następu jące ośw iadczenie:
Twarda rzeczywistość zmusza nas, po oddaniu hołdu prochom 

Marszałka Józefa Piłsudskiego, powrócić do pracy codziennej, jakiej 
wymaga od nas życie. Zgon Marszałka Piłsudskiego, tego wielkiego 
autorytetu, który dawał rządowi siłę, a społeczeństwu poczucie spo­
koju, na zaufaniu oparte, stworzył nowy stan rzeczy w Państwie. 
Uważałem, że w tej sytuacji P. Prezydent Rzplitej winien mieć nie­
skrępowaną żadnemi względami możność powzięcia decyzji co do 
csób, którym chciałby powierzyć ster rządów. W tej myśli, po od­
bytej naradzie ze wszystkimi ministrami, oddałem do dyspozycji 
P. Prezydenta cały gabinet.

P. Prezydent uznał za wskazane obeciny gabinet utrzymać na­
dal. Podporządkowując się woli P. Prezydenta i w oparciu o Jego 
zaufanie, rząd podejmuje dalsze prace i swój obowiązek spełni, 
Wierzę, że głęboki wstrząs, który widziałem w dniach ostatnich na 
twarzach, we wmyśłonych w siebie oczach ogółu, zespolił jego myśli 
dokoła spraw Państwa. Jestem przekonany, że to zespolenie znaj­
dzie swój wyraz w pracy codziennej wszystkich i że dzięki temu 
pozostawioną nam w spuściźnie przez Józefa Piłsudskiego siłę i po­
wagę Państwa, będziemy umieli własnym wysiłkiem utrzymać i na­
dal ją wzmagać.

Pochód na Wawel

* *
*

Józef P iłsudsk i nie przerwał 
Sw ej pracy dła Polski.

W  ciągu jednego tygodnia, od  
12 do 18 maja dokonał dzieł, po* 
nad w szelką  miarę ludzką  w iel­
kich. U progu nowego, w ie k u ­
istą chwałą namaszczonego ży* 
wota, uczynił w ys i łek  władcy,  
k tó ry  bynajmniej z dalszego  
,,rządu d u sz“ nie rezygnuje i ste* 
ru losem przyszłej Polski z  nie­
w idzia lnych  rąk zgoła wypusz*  
czać nie zamierza.

S e r c e  S w e  k a z a ł  z ł o *  
ż y ć  w  W i l n i e  — k o ś c i  
w K r a k o w i e .  T o  więcej niż 
program, więcej niż testament,  
więcej niż symbol.

To  rozkaz.
R o zka z ,  w y d a n y  na zawsze  

w szy s tk im  p rzysz łym  poko le* 
niom:

W  Polsce, w  Państwie Pol* 
skiem , zawsze, po w iek  w ieków ,  
musi być W i ln o  i K raków .  
P o l s k a  n i e  m o ż e  b y ć  
n i g d y  j u ż  — j a k o  p  a ń* 
s t w  o — p o m n i e j s z o n a ,  
r o z d a r t a .  Polska m usi być  
wielka, nienaruszona w  sw ych  
granicach. Te granice bowiem  
w yznaczy ł,  uświęcił i obdzielił 
S w em  sercem i kośćm i po  życiu  
doózesnem najhojnie jszy i najod* 
powiedzia ln ie jszy  w  dziejach 
W ó d z .

Jakież  — k ie d y k o lw ie k  i w  ja* 
k ich ko lw iek  terminach  — poko* 
lenie o d w a ży  się od tąd  pofolgo* 
wać sobie w  pełnieniu tego roz* 
kazu, w ydanego  w  sposób, nie*
pow tarza lny  w  historji?

*
U  t r u m n y  S w o j e j  

z g r o m a d z i ł  i z  e s p  o* 
l i ł c a ł ą  P o l s k ę .  T o  by* 
ło największe, najcudowniejsze,  
i najtrudniejsze, co uczynił.

D o  dnia 12 maja — jakże ma= 
ło w  istocie, nawet bodaj najbliż* 
si W o d z o w i ,  w iedz ie liśm y  o roz* 
miarach i głębi uczuć, k tóre  O n  
dla Siebie i dla tej ,,siły fatalnej"  
ideji, ja k  sztandar życiem  S w o  
jem  niesionej — w  c a ł y m  na*  
r o d z i e  w łasnym  trudem  zwy= 
cięskim  wypracował.

K tó ż  w  tym  W ie lk im  T y  go* 
dn iu  był obcy, obojętny, scep* 
ty c z n y  czy  daleki tej trumnie  
srebrpej i zam knione j w  niej ide­
ji nieśmiertelnej? K im że  w  Pol­
sce dreszcz g ro źn y  nie wstrząsał, 
kogoż  spazm sieroctwa najoso* 
bistszego nie dławił, w  k im  nie 
wzbierała święta, gorąca fala ja* 
kie jś  bezmiernej czułości dla 
W ie lko śc i  N a ro d u ,  której O n  
był W skrzesic ie lem  i n o w ym  
Twórcą, a której m y  w szy scy  
przez  N ieg o  jes teśm y uczestni* 
kami?...

A l e  t a k a ,  bodaj pierwsza  
w  dziejach naszego narodu, ma* 
nifestacja powszechności uczuć  
— nie była p ro d u k tem  wrażenia, 
w yw ołanego  zgonem  W o d za .  
Pogrzeb stał się ty lk o  okazją,

najboleśniejszą okazją, wyłado*  
wania tych uczuć, które latami 
organicznie rosły i rosły p od  pro* 
giem świadom ości w  masach, ho* 
dowane nieustającą, cierpliwą, 
mądrą p r a c ą  m o r a l n ą  
W o d za .  W s z y s t e k  podziw ,  
w szys tka  dum a i w szy s tka  ra­
dość z  istnienia i posiadania  
W ielk ieg o  C złow ieka na przelo* 
mie dziejów, żyw io łem  najglęb* 
szego wzruszenia otoczyła białą 
trumnę, spowitą sztandarem Rze* 
czypospolitej  — i przeistoczyła  
się z a  J e g o  s p r a w ą  w  
społeczne misterjum zachw ytu  
nad bohaterstvzem s łu żb y  dla 
Polski.

G d y  cała Polska klęczała u 
tru m n y  na W a w e lu  i w  zachw y­
cie przysięgała: „Pamiętamy...
W iem y.. .  Będziem y.. ."  — praca 
moralna W o d z a  osiągnęła naj­
w y ż s z y  cel, jakie Człowieczeńst*  
w o na tej ziemi osiągnąć jest 
zdolne.

%■
P r z y k u ł  d o  S w e j  

t r u m n y ,  a p o p r z e z  t ę  
t r u m n ę ,  d o  P o l s k i  
m y ś l  i s e r c e  c a ł e g o  
ś w i a t a .

Po tygodn iu  ża łobnym  pisał 
wielki d z ienn ik  europejski, że w  
ciągu ow ych  dni s iedmiu ,,zawisł  
nad Europą w ielk i cień i zasnuł  
horyzont przyszłości świata" a 
,,opozycyjne" ( ja kże  śmieszne i 
marne w  tych  dniach słowo...) 
pism o polskie  stwierdzało, że 
,.śmierć marsz. P iłsudskiego  da* 
ła szeregowi państw  europejskich  
okazję do bardzo wyraźnego za* 
manifestowania, jak doniosłą jest 
obecnie m iędzynarodowa rola 
Polski. T a k  silnego podkreślenia  
znaczenia Polski w  polityce eu* 
ropejskiej nie spo tka liśm y dotąd  
w  żadnej z oficjalnych enuncja* 
cyj". Tak, bo dopiero naczelny  
organ francuskiego M inisterstwa  
spraw zagranicznych musiał po* 
niek tórym  w  Polsce uświadomić,  
że „był P iłsudsk i w y ją tk o w y m  
człowiekiem  nawet w  tej nad* 
zw yczajnej epoce" (,,est un ho m * 
me exceptionneł dans le cadre d ‘ 
une epoąue prodigieuse").

Jakiegoż upokorzenia najgłęb= 
szego doznawać musiał niejeden  
z  Polaków, ,,uczonych w  piśmie"  
a w  p ysze  m ałostkow ej zaślepio* 
nych, g d y  dopiero z ust królów,  
władców, ministrów i m ężów  sta* 
nu zagranicznych in formował i 
d ow iadyw ał się, k im  był w  o* 
czach świata W ó d z  N a ro d u  po i* 
skiego  i czem stała się, czem jest  
dzisiaj Polska w  hierarchji mo* 
carstw z a  J e g o  s p  r a w  ą.

A le  n ie ty łko  Polska. B o  g d y  
za lawetą żałobną szli przedsta* 
wiciele mocarstw, k tórych  wza* 
jem ń y  s to su n ek  stanowi dziś  o 
przyszłości i losie ,,zachodniego  
świata" i g d y  m ężow ie ci właśnie  
u tru m n y  naszego W o d z a  p  o* 
c z  ę l i szukać klucza do  decyzji  
o tej przyszłości  — to c zy ż  nie

Śmlbrć kroczy p;rz:ed T rum ną 
i w ybija  w erbel żałobny. A le nie 
O na, zapraw dę mie O na nas p ro ­
wadzi.

Piro wiadzi! nfais —  diafekoi na cizie- 
le prziedi sztandaram i i p rzed1 dio- 
bolszamii —  O n  sam , Krzew G ore­
jący, Żyw a Idea, Kolumima Polski,
—  O n sam , Nlicśmiiertiełmość n a ­
szych m łodych  lat.

P row adzi nas w  fcriuirmfile. I nie 
m y J ego w  tym  trium fie unosim y 
i w yw yższam y —  Jego, k tó ry  jiest 
pomad wszelkie ziem skie itirioiny 
wywyższeń.. To O n inas wywyższa,
—  nais, Jego naród1 ---- On nas w
trium fie  uinlosi za sobą ma W aw el 
db  Sw ojej w iekuistej siedziby.

* *•I*
Patrz, K om endancie! Ol!o Twe 

ziemskliie diżiiełb ukończone. Byliś­
m y w  ka jdanach , a  T y  nas rozku­
łeś. Byliśmy słabi, a  T y  tchnąłeś 
w  nas Sw oją mioc. Byliśmy bez- 
birbmini, a  T y  dałeś n am  oiręż, k tó ­
ry  szaniujie ca ły  świait. Byliśmy 
głodni, a  T y  wais nakarm iłeś. By­
liśmy bez ziemi, a  T y  n am  dałeś 
O jczyznę, o d  T a tr, aż po  Bałtyk, 
od1 jezior litewskich, aż po jary  
P odoła . Byliśmy mali, a  T y  ro z­
dzieliłeś międlzy inas swe B ohater­
stwo. Płakaliśm y, a płacz masz za­
głuszyłeś Twoilm głosem  rladoisnej 
kom endy.

Byliśmy kupą ludzką, stadem  
bez  pasterzy, anarchiczną g rom a­
d ą  sobiiepainlków i w archołów . By­
liśm y piaskiem , k tó ry  w iatry  p rze ­
sypują, zeschłem i liśćmi, byliśm y 
c i m i  s e l e m e n t  i. A  Tyś 
,z inas zrobił N aród1 zorganizow a­
ny, N aród - W ojsko. 1 ten N aród 
odprow adza Cię dziś w  trium fie 
n a  W aw el, abyś m u Stamtąd! k ró ­
low ał ma wiiieki1.

Patrz, K om endancie! O to k ro ­
czy Tw ój N aród - Państw o. Na 
przoidizie m ajesta t Rzeczypospoli­
tej, da le j 'rząd miaro dlowy i rycer­
stwo narodow e. A  za nimi las 
sztandarów . Las sztandarów ! 
O krążyły  R ynek, oikrążyły i  m o­
głyby po  wiellekroć okrążyć m ury  
starego iKralkoiwa. M ienią się 
wszyStkiiemi koloram i. O d sitiairych. 
biojlowycih sztandarów  z r. 1905, 
aż  dio p roporców  harcerskich sym ­
bolizują całą, stw orzoną przez Gle­
bie hłlstarję odrodzonego' N arodu. 
O d  w ojskow ych, przez znaki ró ż ­
nych oirganiizacyj społecznych, aż 
plo czerw one sztandary  ukochanej 
przez Ciebie spraw y robotniczej, 
w yrażają  całą codzienną p racę 
tw órczą, k tó rą  mam zleciłeś, kiedy 
n ad  E uropą i n a d  Po lską  zabłysła 
zorza Poko ju .

Patrz , K om endancie! Idzie za 
T o b ą  T w ój n aró d . W szystkie o d ­
cienie skłóconej dio ostatn iej chwi­
li opinji publicznej, w szystkie k la­
sy społeczne, w szystkie dzielnice 
R zplitej. Iidą za T o b ą  w  te j wstrizą-

s tanęliśm y w  obliczu pełnienia  
przez Józefa P iłsudskiego  naj* 
wspanialszej s łu żb y  dla poko ju  
i dobra całej ludzkości...

W y c h o w a w c z e ,  p a ń *  
s t w  o w  e z n a c z e n i e  mi *  
n i o n e g  o W i e l k i e g o  
T y g o d n i a  i pracy w  nim  
dokonanej przez Józefa Piłsud* 
skiego  — jest dz iś  jeszcze nie* 
ogarnione w  patosie swej wiel* 
kości i doniosłości życ iow ych  
następstw.

J e s t  n a p  e w  n o o l* 
b r z y  m i e.

Z  tej w ielkości nie w olno  nam  
niczego uronić. T ę  w ielkość mu* 
s im y  chłonąć i nią się karmić, jak  
chlebem pow szedn im , przekazy*  
wać ją poko len iom  następnym ,  
które  już  n ig d y  tak  szczęśliwe  
nie będą, bo J e g o  oglądać nie 
będą. M u s im y  być  pokorn i  wo* 
bec Jego W ie lkośc i,  ale i w ielcy  
Jego pokorą.

Pokorą s łu żb y  dla dobra i ho* 
noru Polski.

sającej swą w ym ow ą godzinie 
W olność, R ów ność i B raterstw o. 
Idzie N ow y ład , pogodzony  z H i­
storią.

A  gdy w yjdziem y n a  W zgórze 
W aw elskie, m iniem y aleję zni­
czów, p łonących  u  w ró t i aleją 
sztandarów  pułkow ych kroczyć 
będziem y p rosto  do  w rót Tw ego 
przybytku, lo chociaż n ie  m undury 
w ojskow e nosim y, ty lko czarne u- 
bran ia m ieszczańskie, lub najp rost ­
sze bluzy robotnicze, w yprężym y 
się inla baczność, uform ujem y się 
w czwórki spraw ne i przejdziem y 
p rzed  T o b ą  m arszem  żołnierskim , 
jak  kiiiediyś —  pam iętasz —  n'a d e ­
filadzie, bośm y są Tw oi żołnierze, 
bio nie chcem y Ci w stydu przynieść 
n a  oSbaltniej, wielkiej paradzie, bo 
musisz widzieć, że zrobiłeś z inas 
N aród  - WojlSko i  lże kroczym y 
n ad a l p o d  Tw em i rozkazam i, go­
towi, gdy trzeba, w każdej chwili 
d la Glebie przelać krew .

* V-
Idziem y bez końca. Idziem y ła ­

wą. Chociaż Stokroć liczniejsi są 
Gi, k tó rych  tu reprezentujem y,

k tórych  izoistawiliśmy we w szyst­
kich zakątkach  Polski i świata, a 
k tórzy  duchem  są tu obecni z n a ­
mi.

O ni i Ci, k tórzy  n a  Tw ój rozkaz 
polegli i tw orzą d rugi Tw ój o r­
szak, p łynący w  wieczność.

Idziemy. A  inaid nami b iją  dzw o­
ny, Z ak lę te  w  glos „Z y g m u n ta" , 
p łynie n iebem  w ołanie całej O j­
czyzny, w k tórem  serca nasze w y­
chw ytu ją  dźw ięk Tw ego nazwiska. 
P iłsu d sk i! P iłsudsk i!

Idziemy. Tylko św iat cały coraz 
gęściej przesłan iają  łzy i na m ia­
s to  pow oli opada, opada, jak  d e ­
szcze jesienne, m gła z itych n a ­
szych łez.

* ¥
*A ż huknęły  arm aty , aż zaczęły 

walić raiz ipo raz, raz po iraz, aż 
n a  huk ich w strząsnęły się chyba 
m ury K rem la i Berlina. A  od tru ­
m ny K om endan ta  popłynęła dum ­
na, sta ra  pieśń walczącej Polski, 
pieśń, której refren  pójdzie  przez 
w szystkie pokolenia: „Jeszcze P o l­
ska nile zginęła, pók i my żyjem y!".

K. Z.

I

Glos sy
W  UKRAINSKIEM  

SPOŁECZEŃSTWIE.
Śmierć M arszałka Piłsudskiego wy* 

w arła w ielkie i wstrząsające wrażenie 
w śród U kraińców . Całe społeczeństwo 
ukraińskie brało  udział w żałobie po 
stracie W ielkiego C złow ieka.

N a gmachach ukraińskich centrah 
nych organizacyj kulturalno*oświato* 
w ych i gospodarczo * społecznych zwi* 
sały czarne flagi żałobne. W idać je na 
dom ach ,,Prośw ity“ , N aukow ego To* 
w arzystw a im. Szewczenki, Tow . „Dni* 
ster“ , „N arodnej T orhow li", „Karpa* 
tja“ , „N ar. H ostynnyci“ , „Ziemskiego 
B anku H ipotecznego", „M asłosojuzu", 
„C entrosojuzu", „C entrobanku", Semi* 
narjum  D uchow nego gr.*kat. i t. d.

U kraińska R eprezentacja Parlamen* 
tarna wzięła oficjalny udział w po* 
grzebie M arsz. P iłsudskiego. D nia 13 
b. m. w ysłała ona do prezesa R ady 
M inistrów  W . Sławka depesze kondo* 
lencyjną. Depeszę podp isa li: prezes 
U nda i U PR  poseł dr. Dm. Lewicki 
i poseł Dm. W ełykanow icz.

Tegoż dnia przedstaw iciele U nda 
red. W . M udry  i W . Cełew icz złożyli 
u w ojew ody lw ow skiego w yrazy 
współczucia z pow odu  zgonu Marszał* 
ka. Takie same w yrazy w spółczucia 
złożyła rów nocześnie delegacja ukra* 
ińskich central ku ltu ralno  * oświato* 
w ych, naukow ych, gospodarczych i 
społeczno * charytatyw nych w oso* 
bach prezesa „Prośw ity" dra I. B ryka 
i prezesa Rewizyjnego Sojuzu Ukraiń* 
skich K ooperatyw  sen. J. Pawłykow* 
skiego.

O bydw a ukraińskie dzienniki „Di* 
ło “ i „N ow yj C zas" um ieszczały stale 
obszerne depesze, kom unikaty, artyku* 
ły  inform acyjne i biograficzne o Mar* 
szałku Piłsudskim . D rukow ane były  
na pierw szych stronach.

O bszerny  artykuł, charakteryzujący 
działalność i postać M arszałka, zamie* 
ściło „D iło" z dnia 14 maja b. r. Czy* 
tam y tam m. inn.:

„U m arł Józef Piłsudski, tw órca od* 
rodzonego państw a polskiego. U m arł 
człowiek, którego imię już za życia 
stało się legendą, człowiek, którego 
jedn i czcili jak  półboga, inni nienawi* 
dzili najw iększą nienaw iścią — taki 
człowiek, k tó ry  zapisuje karty  wielkiej 
historji. I tego tak tu  nie zaprzeczają 
ani w rogowie ani przyjaciele: to  była 
wielka indyw idualność, na m iarę da* 
leko większą od  przeciętnej m iary je* 
go rodaków  i jego tragedją  osobistą 
by ła  dokładna znajom ość psychiki 
tych rodaków ".

A u to r charakteryzuje w dalszym 
ciągu Piłsudskiego na podstaw ie jego 
pism, uważa, że O n całe Swoje życie 
i swój tru d  pośw ięcił niem al wyłącznie 
dw u spraw om : organizacji sił zbrój* 
nych, „aktyw nej walce" — i polityce 
zagranicznej. W szystko inne było  dla 
N iego kwestja taktyki.

„D yktatura  nie była dla niego ce* 
lem samym w sobie. N aw et liberali* 
styczna i w roga Piłsudskiem u publicy* 
styka przyznaje, że on nie dążył do 
dyktatury , że mógł on ją  zdobyć już 
o w iele wcześniej i dużo łatw iej, i że 
nie jest p odobny  do innych dyktato* 
rów  świata i jest raczej „personifikacją 
Polski" (S forza: „Europejskie dykta! 
tu ry “) “ .

... „Józef Piłsudski p rzyznaw ał pra* 
wo odpow iedzialności za tę pracę, ja* 
ką każdy  w swoim zakresie w ykonuje: 
dlatego n ierad  m ieszał się do dzia*

łalności kierow ników  poszczególnych 
resortów  — jak długo ta działalność 
bezpośrednio  nie zetknęła się z tere* 
nem jego pracy".

„D okonał Józef Piłsudski za swe* 
go życia dla swojej ojczyzny i swego 
narodu  dzieła w iekopom nego. ..Śmierć 
Józefa Piłsudskiego w ytw arza we 
współczesnej Polsce i w całym świecie, 
tak lub  inaczej z Polską związanym , 
jakąś pustkę. M ało kto w iedział w o* 
statnich latach o cichym sam otniku w 
Belwederze, k iedy od  spraw  wewnętrz* 
nych zw rócił się on w yłącznie do 
spraw  w ojskow ych i polityki zagra* 
nicznej, bardzo  mało o nim się słyszą* 
ło, a mimo to św iadom ość istnienia 
Piłsudskiego by ła  m otorem  działalno* 
ści jego zw olenników , by ła  najtrwal* 
szą bazą całego systemu państw ow ego, 
k tóry , on, Józef Piłsudski, zatw ierdzał 
jako najw yższa instancja. M ało tego: 
J. P iłsudski by ł jedynym  program em  
jego całego obozu! W reszcie O n, Jó* 
zef P iłsudski, nadał polityce zagra* 
nicznej Polski ten kierunek, k tó ry  u* 
niezależnił ją  od dyktanda Francji, 
zbliżył do Niem iec i kazał szukać in* 
nego rozw iązania dręczących zaga* 
dnień m iędzynarodow ych, niż w sy* 
stemie francuskiej hegem onji.

...O dszedł on z legendą człowieka, 
całe swoje życie św iadom ego najwięk* 
szego niebezpieczeństw a dla wszyst* 
kich Polaków —m oskiewskiego Wscho* 
du... O dszedł człowiek, k tó ry  miał zbyt 
wielkie p lany  i zam iary, aby  je m ożna 
było  urzeczyw istnić w ciągu 20 lat, — 
naw et przy  tem ogrom nem  swojem 
szczęściu, na jakie Józef Piłsudski za* 
wsze się pow oływ ał.

C zy te zam iary, te jego idee, ktoś 
i kiedyś będzie jeszcze zdo lny  urze* 
czywistnić — to w ażne zagadnienie 
przyszłości: tak przyszłości Polski, jak 
poniekąd i tych narodów , które losem 
historji zostały zw iązane z jej grani* 
cami“ .

„NOW YJ CZAS".

O bszernie i z uroczystą pow agą pi* 
sze o M arszałku Piłsudskim  „N ow yj 
Czas z dnia 18 b. m., stw ierdzając 
w zakończeniu, że:

„D zisiaj, w obliczu śmierci schylili 
p rzed N im  głow y naw et najw ięksi Je* 
go w czorajsi antagoniści z obozu 
wszechpolskiego. Jego śmierć rozleg* 
łem echem odbiła  się nietyłko w  Pol* 
sce, lecz i zagranicą. N a  zagranicy 
śmierć ta zrob iła  w ielkie w rażenie nie* 
ty lko dlatego, że M arszalek Piłsudski 
jest jedną  z najw ybitniejszych postaci 
pow ojennej E uropy, lecz i dlatego, że 
w ciągu ostatnich dw óch lat wprowa* 
dził na now e to ry  po lską politykę za* 
graniczną".

To samo pism o podaje, że b. na* 
czelny dow ódca ukraińskiej arm ji ga* 
licyjskiej, walczącej w latach: 1918— 
1919 z Polskę, gen. M iron Tarnaw ski, 
w ysłał na ręce generalnego inspektora 
sił zbrojnych, generała Rydza*Smigłe* 
go depeszę treści n astępu jącej:

„Pochylam  głowę nad  m ogiłą Wiel* 
kiego W odza — gen. M iron Tarnaw* 
ski, b. K om endant U kraińskiej A rm ji 
G alicyjskiej".



Piłsudski a Lwów
P oraź pierw szy o tarł się P iłsud­

ski o Lw ów  po udałej ucieczce z 
petersbursk iego  szpitala — 1 3 m a­
ja  1901 roku. O d tego czasu p o ­
zostaw ał w  stałym  kontakcie 
z działaczam i niepodległościow ym i 
w e Lwowie, odbyw a narady , o- 
pracow uje regulam iny p rac  w o r­
ganizacjach bojow ych, wygłasza 
przem ów ienie na zjeździe P. P. S. 
w e Lwowie (1 9 0 6  r . ) ,  zak łada 
„K oło  m ilicyjne" dla stud jów  w o j­
skowych. Tu też z jeżdża w raz z 
członkam i Bojowej O rganizacji 
P. P. S. na ćwiczenia w terenie 
i ostre strzelanie —  gdyż w  K ra ­
kowie, gdzie organizacja m iała 
sw oją siedzibę, odbyw ały się je ­
dynie w ykłady  teoretyczne. O d 
czasu zaś, gdy  w ładze ausitrjaekie 
zatw ierdziły sta tu t „S trze lca" —
roik 1908 ---  coraz częściej i na
dłuższe okresy czasu zjeżdżał P ił­
sudski do Lwowa, zajm ując się 
organizacją zw iązków  strzeleckich 
w M ałopolsce i p racą w  nich.

O d roku 1908 do 1914 przy ­
jeżdżał Piłsudski często do Lw o­
w a czy to z w ykładam i treści hi­
storyczno - w ojskow ej (m iędzy 
ininemi odczyt, referu jący  w ojnę 
rosyjsko -  japońską  z punk tu  wi­
dzenia strategicznego, w ykłady  o 
m ilitarnej geografji Królestw a P o l­
skiego i o zadaniach  rewolucji w 
zaborze rosyjskim  —  w ygłoszone 
w roku 1910 dla członków  P. P. 
S. i Zw iązku W alki C zy n n ej), czy 
to z odczytam i o treści wyłącznie 
m ilitarnej („K ryzysy  b o jó w " —  
odczyt w ygłoszony 13 m aja 1911 
r .) .  Z jeżdża  też K om en d an t do 
Lwowa, aby b rać  udział w  zjaz­
dach R ady G łów nej Z. W . C., ----
k tó re  to z jazdy  odegrały  dużą rolę 
w w ysźkoleniu k a d r  późniejszych 
uczestników  w alk niepodległościo­
wych. T u  też, w e Lwowie, w  ów ­
czesnym, lokalu „W ieku N ow ego", 
na kursach niepodległościow ych 
dla nauczycieli szkół ludowych, 
podkreślał K om endan t w  swych 
w ykładach o dziejach w alk  w y­
zw oleńczych Polski, że tylko o rę­
żem  m oże n a ró d  w ywalczyć by t 
niepodległy.

Z  inicjatyw y Polskiej P artji So­
cjalistycznej wygłasza Piłsudski w 
styczniu 1913 r„  w rocznicę p o ­
w stania 1863 roku, płom ienne 
przem ów ienie w  sali ratuszow ej. 
W  tym sam ym  roku, n a  zebraniu 
z okazji uroczystości Kościuszkow ­
skich, w ygłasza Piłsudski p rzem ó­
wienie, po k tó rem  wielu z słucha­
czy w stępuje  w  szeregi strzeleckie.

O d 1912— 1913 m ieszkał P ił­
sudski stale we Lwowie, gdyż tu 
m ieściła się G łów na K om enda
Z. s.

Nie sposób wyliczyć tu choćby 
schem atycznie —  jak  to rotćliśm y 
dotychczas —  wszystkich w ystą­
pień, p rac  i w ysiłków  Piłsudskiego 
n a  terenie naszego m iasta. M usi­
m y jednak  w spom nieć o p ięknem  
żołnierskiem  przem ów ieniu, k tóre  
nad  trum ną Józefa  K aje tan a  Ja ­
nowskiego, sekretarza R ządu  N a­
rodow ego, w ygłosił Piłsudski. T ę  
chwilę nad  grobem  w ielkiego p a tr-  
jo ty  polskiego i przem ów ienie P ił­
sudskiego —  tak  p o tem  scharak te­
ryzow ał ks. biskup B andursk i:

Z aczynają  się przem ów ienia n ad  
trum ną jednego z ostatnich. —  
W szystkie m dłe, nic nie mówiące, 
wszystkie jak ieś bojaźliw e, jakby  
strugi letniego deszczu. Nagle, tuż 
p rzed  m em  przemówieniem!, usły­
szałem  słow a człow ieka, p rzyo­
dzianego w zw ykły m undur strze­
lecki.

Jakże  odm ienny by ł ton p rze­
mówienia. Słow a były, jak  zew 
w alki i jak  p iorun spadały  na  g ło­
w y oniem iałych słuchaczy!

—  K to to? —  zapytałem !
—  Józef Piłsudski —  odpow ie­

dzieli.
Po przem ów ieniu K om endan ta  

n ic  dodać  nie było m ożna. To był 
sam  w sobie najdoskonalszy  krzyk 
polskiej duszy, rw ącej się do 
zb ro jnego  czynu.

Zrozum iałem , że to  jest jedyny

człowiek, p rzed  k tórego  oczami 
otw iera się jasna  przyszłość, to 
najw łaściw szy człowiek na właśoi- 
w em  m iejscu".

R ok  1914 —  w ybuch w ojny  —  
w yjazd Piłsudskiego do K rakow a.

D oskonalą  charak terystykę a t­
m osfery panującej w e Lwowie w 
latach, w k tó rych  Piłsudski rozw i­
ja ł tu swą ożywioną działalność 
znajdu jem y w  w spom nieniach H i­
polita  Śliwińskiego, zasłużonego 
działacza n iepodległościow ego:

„H istoryczny postój P iłsudskie­
go we Lwowie w  latach 1 9 0 5 —  
1914 po  rew olucji warszawskiej, 
poprzedził nap ływ  jej rozbitków , 
a Jego towarzyszy. N apływ  ów, 
dokonujący się z m otyw ów  życio­
wych, ale i ideowych, nastra ja ł u- 
m ysly szczupłego początkow o gro­
na zapaleńców  lwowskich, z ap o ­
znaw ał ich z legendarną postacią 
T ego, k tó ry  d la  jednych był „M ie­
czysław em ", d la  w ybranych „Z iu - 
k iem ".

...Postać K om endanta, Jego dar 
wym owy, opanow anie przedm iotu, 
spartański sposób życia, niezw ykły 
czar Jego osoby —  w yw ierał na 
zebranych już przy  pierw szem  ze­
tknięciu fascynujące w rażenie. P o ­
ryw ał ludzi, poruszał um ysły i ser­
ca  do spopielałych już nieraz głę­
bin i wzniecał zapał, tw orzył le­
gendę i kadry , k tó re  tak  decydu­
jąco zauważyły na wojeninem i po- 
w ojennem  kształtow aniu się w y­
padków  w odrodzeniu  w łasnej 
państw ow ości.

...Ówczesna starsza generacja 
obyw atelstw a lwowskiego, o w yż­
szej kulturze życia politycznego, 
w ychow ana n a  zasadach dem okra­
cji p arlam en tarnej i tradycjach 
1848 do 1863 r .; instynktow nie 
wyczuwała znaczenie pracy  P iłsud­
skiego. S koordynow ała ona swoje 
czyny z silną w ów czas p a rtją  P. 
P. S. i P. S. L., k tórej to roli w
ruchu niepodległościow ym  nie 
w olno zapoznaw ać, roli czasu w oj­
n y  w  skutkach o wielkiem, decy­
duj ącem  w prost znaczeniu!

D om eną tego ruchu b y ła  w ów ­
czas Lw ow ska Politechnika, jego 
głów ną kw aterą  „G ó rk a  K adec- 
k a “ . Jej w ychow ankow ie —  to 
dzisiejsi generałow ie, czy t. zw. 
pułkow nicy w  służbie państw ow ej.

Stąd, ze Lwowa, szły wici na 
k ra j cały, s tąd  szedł wielki zew 
czynu zbro jnego  w  r. 1914 —  tu 
a n e gdzie indziej rodziły  się i w y­
chow yw ały pierwsze k ad ry  dzisiej­
szej arm ji, tu em brjonalnie p o ­
w staw ało Państw o Polskie.

...Znalazł' więc P iłsudski grunt 
p o d a tn y  i przygotow any. I m iasto 
to  w  historji zajm ie niewątpliw ie 
sw oją w łasną, poczesną, w ielką 
kartę .

W  m arcu 16 r. p rzy jeżdża K o­
m en d an t do Lw ow a, aby  tu, w 
willi dr. Dom aszewicza, odbyć za­
lecony przez lekarzy odpoczynek. 
Z  W iednia idą  polecenia do  po li­
cji lwowskiej, ściąga się do m ia­
sta większą liczbę w ojska: A u strja  
obaw ia się dem onstracyj na  cześć 
Piłsudskiego, W odza L egjonów  
polskich. M iasto spraw iło K om en­
dantow i gorące przyjęcie —  choć 
nie było  głośnych m anifestacyj, 
gdyż nie chciano narażać  się n ie­
potrzebn ie  w ładzom  austrjaickim.

P o tem  k ilkakro tn ie  jeszcze go­
ścił Lw ów  w  swych m urach P ił­
sudskiego —  i w czasie w ojny  
i już po  odzyskaniu n iepodleg ło­
ści; n a d a ł P iłsudski tem u miaistu 
krzyż V irtu ti Militari, i s ta ł się je ­
go O byw atelem  H onorow ym . 
W szyscy znają  dobrze szczegóły 
tych poby tów ; chciałbym  więc ty l­
k o  przytoczyć tu  jeszcze słowa 
M arszałka, w  jakich n ad a ł nasze­
m u m iastu inajzaszczytniejsze o d ­
znaczenie wojskowe:

„Za zasługi położone dla pols­
kości tego grodu i jego przynależ­
ności do Polski, mianuję miasto 
Lwów kawalerem krzyża Virtuti 
Militari".

Niemiecki narodowo-socjalistyczny publicysta 
o idei państwowej Marszałka J. Piłsudskiego

(Z  książki F ryderyka W il­
helm a von O ertzena: M ar- 
schałl P iłsudski, d e r  Schópfer 
und L enker des neuen Polem, 
Berlin 3 5 ) .

„D ro g a  w inna prow adzić ku p o ­
tędze Polski. Do tego jest niezbę- 
dnem  zjednoczyć siły w ew nętrzne 
i w p rak tyce prow adzić i ukończyć 
p racę w ychow aw czą; Józef P ił­
sudski m ógł wierzyć, że będzie o- 
n a  p rzeprow adzona pod  jego oso- 
bistem  kierow nictw em . Idea państ­
w ow a Józefa  Piłsudskiego w inna 
i m usi być zasadniczym  filarem  
przyszłej Polski m ocarstw ow ej. T a  
idea państw ow a, k tó ra  rodizi się z 
socjalistycznego poczucia w spól­
noty , a w yraz swój znajdu je  w so- 
cjalistycznem  grom adzkiem  d z ia ­
łaniu.

O pozycja narodow ej dem okra­
cji operow ała w ostatnich latach 
tym  głównie argum entem , że re ­
żim Piłsudskiego n ie  doceniał na­
leżycie spraw y zapew nienia n a ro ­
dowi polskiem u bezpieczeństw a 
zew nętrznego...

W ew nętrzna konsolidacja, k tó ra  
musi leżeć w  podstaw  zam ierzo­
nego przez M arszałka zdobycia 
m ocarstw ow ej potęgi, jest m ożli­
w ą do p rzeprow adzenia tylko w te­
dy, gdy z rąk  opozycji prawicowej 
w ytrącony zostanie argum ent n ie ­
pew ności zew nętrznej. W  chwili, 
gdy  pułk. Beck obejm ow ał ster 
polityki zagr., znajdow ała się P o l­
ska w  kleszczach m iędzy R osją  i 
N iemcami. Poróżnienia, których 
koniecznem  następstw em  było  p o ­
w stanie now ego państw a polskie­
go, nie uległy zm niejszeniu w  cią­
gu całego m inionego okresu, p rze­
ciwnie zaostrzyły się jeszcze b a r­
dziej. To stw orzyło teoretyczną 
m ożliwość rów noczesnego porozu­
m iew ania się Polski z R osją i 
Niemcami.

Zadzierżgnięcie stosunków  z 
R osją  było  ty lko pierwszym  k ro ­
kiem, po  k tó rym  musiało nastąpić 
logicznie zbliżenie do Niemiec. 
D oszło do układów  na  tem at dzie­
sięcioletniego polsko - niem ieckie­
go układu  pokojow ego, a w ich 
konsekw encji nastąp iło  zakończe­
nie długoletniej polsko - niem iec­
kiej w ojny  celnej.

T a  po lityka  zagr. m inistra Becka 
m iała jeszcze drugi, doniosły sku­
tek ; opozycja nie m ogła już dalej 
z a Ja n ia ć  się tem, że sw oją w alkę 
przeciw  rządow i M arszałka p row a­
dzi tylko dlatego, iż system  ten 
w  swoich konsekw encjach zew nę­
trznych przedstaw ia d la  żyw ot­
nych interesów  Polski bezpośre­
dnie niebezpieczeństw o. P od  tym  
w zględem  sytuacja min. Becka nie 
b y ła  zbyt różna o d  położenia 
K anclerza Rzeszy A d o lfa  H itlera. 
T akże  i w  Niem czech bow iem  w e­
w nętrzni w rogow ie narodow ego 
socjalizm u chętn ie posługiw ali się 
argum entem , że następstw em  o b ­
jęcia w ładzy  p rzez H itlera  będzie 
bezpośrednie  niebezpieczeństw  o 
w ojny.

W  ten sposób uzyskała Polska 
Józefa  Piłsudskiego spokój i sw o­
b o d ę  działania na  zew nątrz, tak  
po trzebne do rozw iązania zagad ­
n ień  w ew nętrznych. S ta ły  n iepo ­
kój w  polityce zagranicznej m iał 
bow iem  pow ażne skutki także w 
dziedzinie gospodarczej. J a k  d łu ­
go bow iem  m iędzynarodow a sy­
tuacja Polsk i b y ła  n iepew na i za­
grożona, jak  długo interesy p ań ­
stw ow e załatw iano p o d  groźbę 
nieb ezpieczeństw a niem ieckiego,
tak  długo po lityka  zagraniczna 
Polski pozostaw ała  w stuprocen­
towej zależności o d  Francji. T a  
zależność polityczna pociągała za 
sobą jednak  i zależność gosp o d ar­
czą. Idee gospodark i planow ej 
i państw a socjalistycznego, p rze ję­
te z najgłębszych podstaw  myśli 
P iłsudskiego p rzez grupy m ło d ­
szych pułkow ników  napo tykały  w  
p rak tyce na  opór zainteresow anej

w kraju  francuskiej finansjery. 
T arcia  te nie znalazły w praw dzie 
ujścia w otw artym  konflikcie, lecz 
polskie grupy kapitalistyczne za­
w sze m ogły się oprzeć na swych 
francuskich przyjaciołach, którzy 
tak długo byli nie d o  pokonania, 
jak  długo polska sytuacja m iędzy­
naro d o w a nie została w  zupełno­
ści w yjaśniona.

Spokój, jaki zapew niły Polsce 
trak ta ty  p rzeprow adzone przez 
płk. Becka z R osją i N iem cam i d a ­
je rządow i polskiem u i w dziedzi­
nie gospodarczej taka sw obodę 
działania, jakiej jeszcze n igdy  d o ­
tąd  n ie posiadał.

W szystkie te m otyw y zostały 
niechybnie przez rząd polski wzię­
te pod  uw agę i da ją  one pew ną 
rękojm ię na  to, że ugoda z Rosją 
nastąp iła  za zgoda sam ego M ar­
szałka. Piłsudski, k tó ry  się sam 
kiedyś określił, jako rom antyk  
idei i realista czynu, nie jest czło­
wiekiem, k tó ry b y  się dał w  sw o­
ich poczynaniach politycznych p o ­
w odow ać wspom nieniom . N aj­
większą i najcięższą w alkę swego 
życia p row adził z R osją. Bezw ąt- 
pienia n ie zapom niał stary  M ar­
szałek, co R osja  uczyniła jego na­
rodow i w  ciągu długich la t nie­
woli. Nie m oże tego zapom nieć, 
tak  jak  n ie m oże zapom nieć n a j­
w ażniejszych i najdonioślejszych 
rozdziałów  swojej walki życiowej. 
M ożliwość urzeczywistnienia soc ja ­
lizmu, tak  ja k  go zaw sze po jm o ­
w ał, w ydaje  m u się być daną  ty l­

ko wówczas gdy  na jakiś p rzyna j­
m niej czas zapanuje  m iędzy P o l­
ską, a R osją  sąsiedzka zgoda. Nie 
będzie  więc p raw dopodobn ie  b łę ­
dem , gdy z faktu zaw arcia polsko- 
rosyjskiego trak tatu  w yciągniem y 
wniosek, że Józef Piłsudski i jego 
m łodzi w spółpracow nicy uznali 
m om ent za odpow iedni, aby  i w 
dziedzinie gospodarczej p rzep ro ­
w adzić tę planow ą, pod  w ielom a 
w zględam i państw ow o - socjali­
styczną konsolidację, k tó ra  z go­
spodark i polskiej uczynić m oże n a ­
rzędzie budow ania m ocarstw ow o- 
ści Polski w myśl idei M arszalka.

T ak  sk łada się u schyłku życia 
M arszalka obraz przyszłości now e­
go państw a polskiego w jednolitą  
całość, k tó ra  raz jeszcze każe u- 
znać jasną celowość poczynań 
M arszałka.

Sam  cel nie został jeszcze osią­
gnięty. Jeszcze nie przezw yciężono 
wszystkich sprzeciw ów  w ew nętrz­
nych. A le jedno  m ożna już dzisiaj 
pow iedzieć: m łode pokolenie pol­
skie zaczyna rozum ieć ideę państ­
wow ą wielkiego MFodza N arodu  w  
całej jej głębi. I Józef Piłsudski 
czuje pew no w swej n iem al p u ­
stelniczej sam otności w  pałacu bel- 
w ederskim , że m łode pokolenie 
coraz głębiej rozum ie i po jm uje 
dzieło, k tóre  O n sw ojem  życiem 
zbudow ał.

K iedyś będzie m ógł w  pokoju  
zam knąć oczy, gdyż danem  mu 
jest widzieć, jak  now e pokolenie 
silnemi dłońm i b ron i Jego dzieła".

Życiorys Gen. Rydza-Smigłego
G enerał dyw izji Rydz*Smigly, ge* 

neralny  inspektor sił zbrojnych, uro* 
dził sie w dniu  11 marca 1886 r. w 
B rzeżańach w oj. stanisławow skiego.
U kończył gim nazjum  filologiczne w 
B rzeżańach, A kadem ję Sztuk Pięknych 
w K rakow ie i w ydział filozoficzny na 
U niw ersytecie Jagiellońskim  w Kra* 
k iwie.

O d 1912 r. pośw ięca się pracy woj* 
skow o * niepodległościow ej w Zwiąż* 
ku Strzeleckim , gdzie kończy niższą 
i w yższą szkołę oficerską i pełni obo* 
w iązki kom endanta d rużyny  w Brze* 
żanach, kom endanta niższego kursu  o* 
ficerskiego w K rakow ie, oraz komen* 
danta okręgu lwowskiego.

W  sierpniu 1914 r. w stępuje do I.
B rygady Legjonów, gdzie przebyw a 
całą kam panję legjonow ą w stopniu  
m ajora, podpul. i pułkow nika, pełniąc 
kolejno obow iązki dow ódcy baonu , 
dcy pu łku  piechoty  i przez pó łto ra  mie* 
siąca zastępczo funkcję dow ódcy bry* 
gady.

Po rozbro jen iu  Legjonów  prowa* 
dzi pracę niepodległościow ą jako ko* 
m endant PO W  na terenie ziem poi* 
skich i U krainy . W  pierw szych dniach 
listopada 1918 r. p rzeprow adza roz* 
brojenie okupantów  na terenie zaboru  
austriackiego i zostaje dow ódcą okrę* 
gu L ublin. W  grudniu  tegoż roku  zo* 
staje dow ódcą okręgu generalnego

W arszaw a, a w lutym  1919 r. dow ódcą 
grupy  operacyjnej Kowel.

W  kw ietniu tegoż roku  jako do* 
w ódca L ej dyw izji Legjonów przepro* 
w adza kam panję zmierzającą do oswo* 
bodzenia  W ilna. W  styczniu 1920 r. 
m ianow any zostaje dow ódcą grupy o* 
peracyjnej polsko * łotewskiej, z k tórą 
przeprow adza osw obodzenie Łotwy. 
W  maju tegoż roku w akcji na K ijów 
jest dow ódcą grupy  operacyjnej, która 
zajęła Kijów, a następnie dow ódcą 3*ej 
arm ji. W  czasie odw rotu  z po d  Kijow a 
zostaje m ianow any dow ódcą fron tu  
po łudniow ego. .

B ezpośrednio przed polską kontr* 
ofensywą, p rzed  rozw iązaniem  frontu  
południow ego, którego część jednostek  
została użyta do kontrofensyw y z nad  
W isły  i W ieprza, zostaje dow ódcą gru* 
py uderzeniow ej, działającej z nad 
W ieprza na B iałystok. Po zatrzym aniu 
się arm ji bolszewickiej na linji Gro* 
dno, zostaje dow ódcą 2*giej armji 
i p rzeprow adza uderzenie na G rodno* 
Lidę, wreszcie ostatnią kam panją do* 
prow adza polskie w ojska na w schód 
od  N iem na do dzisiejszych granic.

W  służbie pokojow ej aż do obec* 
nej chwili pełni obow iązki inspektora 
arm ji. G enerałem  b rygady  m ianow any 
w listopadzie 1918 r., a generałem  dy* 
w izji 1 kw ietnia 1920 r.

Okólnik Senjorów
O. M. N. i Z. P. M. D.

Z arząd  Gł. Zw iązku Senjorów  
O rganizacji M łodzieży N arodow ej 
i Z . P . M. D. w ydał nast. okól­
nik:

Z m arł Józef Piłsudski, W ódz 
m łodzieńczej naszej walki zb ro j­
nej o N iepodległość, zm arł W ódz 
N arodu, żywy Sym bol G enjuszu 
Polski, na przyjście którego cze­
kały pokolenia i pokolenia czekać 
będą na powtórne pojawienie.

K ażde słowo więcej, każde  p i­
sane słowo uczucia —  b y łoby  p o ­
m niejszeniem .

W zyw am y Z arząd y  O kręgow e 
i w szystkich członków  do  p o ­
wszechnej żałoby, i przesłania jak - 
najliczniejszych delegacyj n a  p o ­
grzeb.

O  wzięciu udziału w  m iejsco­
w ych obchodach  nie piszem y, ja ­
ko  o rzeczy w ynikającej nie z n a ­
szego zlecenia a VFaszych serc.

Odezwa Zarządu Straży Przedniej.
Z arząd  głów ny Straży P rzedniej 

w ystosow ał w  związku ze zgonem

Pierw szego M arszałka Polski Jó ­
zefa Piłsudskiego do instruktorów  
i członków  Straży P rzedn ie j odez­
wę następującej treści:

M arszałek Józef Piłsudski nie
żyj®*

Dzień Jego śmierci 12-ty  m aja  
1935 r„  to dzień najw iększej k lę­
ski w  dziejach odrodzonego P a ń ­
stwa. W yry jm y datę  tę w sercach 
naszych zgłoskam i wieczystej ża­
łoby.

O dszedł Człowiek, k tó ry  ciężar 
odpow iedzialności za losy N arodu 
dźwigał za całe sw oje pokolenie.

O dszed ł W ódz, k tó ry  wskrzesił 
honor Polski, n im  ostrzem  swej 
szabli Ją  sam ą wskrzesił...

O dszedł W ychow aw ca, k tó ry  do 
ostatniego tchnienia uczył nas, jak  
zasłużyć m am y n a  m iano Polaków .

M usim y w raz z całym  N arodem  
okazać, że trud  Jego  życia nie po­
szedł na m arne, że dzieło, jakie 
nam  pozostaw ił w spadku, p row a­
dzone będzie nieustępliw ie dalej.

Prezes S traży P rzedn ie j:
(— ) Janusz Jędrzejewicz.



N O W E  C Z A S Y

N a kultury
Filozofja odpoczynku.

P. B ohdan Suchodolski, rozw a­
ża jąc  w spółczesne w arunki tw órczo­
ści kulturalnej doszedł do in teresu ją­
cego problem u, w ynikającego z róż­
nicy jak a  istnieje m iędzy pojęciem  
tw órczości, a w ytw órczości: Czy duch 
produktyw izm u now oczesnego, p rze­
p o jonego  ideą m aksym alnej w ytw ór­
czości stw arza w arunki w ielkiej i 
sw obodnej twórczości kulturalnej? 
C zy ku ltu ra  duchow a nie załam ie się, 
nie przestanie się rozw ijać w  czasach 
w ielkiego wysiłku mięśni i m aszyn? 
C zy ku lt m aszyny i ku lt p racy  nie są 
więc zjawiskiem  antykulturalnem , 
niszczącem  w ielkość duchow ego 
przeżyw ania i tw orzenia?

P roblem  jest n iew ątpliw ie ważki 
i n iepokojący. D em okracja  m iesz­
czańska m iała  to  d o  siebie, że rozsze­
rza ła  coraz bardziej zakres tow aro ­
w ego, kom ercjalnego stosunku czło­
w ieka do otoczenia. H and low y stosu­
nek  rozszerzono z tow aru  m artw ego 
n a  pracę fizyczną, um ysłow ą w resz­
cie, także i n a  d o b ra  t. zw. kultury 
dluchowej —  na literaturę i sztukę. 
H and low e trak tow anie  d ó b r  kultu­
ralnych przejaw iło  się nietylko w sto ­
sunku m iędzy odbiorcą, a dziełem  —  
ale  w kradło  się także i w  stosunek 
tw órcy  ido dzieła —  pow stało po ję­
cie sztuki „k asow ej" , dzieła, obliczo­
nego na d o ch ó d ; zw ichnięta zostaje 
p ierw otna  pow aga i bezinteresow ność 
stosunku m iędzy  tw órcą i dziełem  —  
w krad ł się niebezpieczny m om en t in­
teresu. Z jaw isko to określił Sucho­
dolski g lobalnie m ianem  komercja­
lizacji kultury —  obserw acja jest 
słuszna i odkryw a isto tne n iebezpie­
czeństw o.

G łębokość nu ttu , z k tórego w y­
starto w ał m onografista  B rzozow skie­
go nie uchroniła go jed n ak  p rzed  w y­
lądow aniem  na  mieliźnie. Suchodol­
ski w ylądow ał na kategorycznym  
p ro teście przeciw  produktyw izm ow i 
i ideologji p racy  —  po  głośnym  swe­
go czasu artyku le  w „P io n ie" , w  k tó ­
ry m  Starał się w ykazać n iebezpie­
czeństw a komercjializacj i kultury, 
przeszedł d o  apologji naszego zaco­
fania technicznego, d o  apologji p o l­
skich dróg  i polskiej nędzy  w  ogło­
szonej niedaw no recenzji w „P io n ie"  
W  odczytach w ygłoszonych w  Pol- 
skiem  R ad jo  p o d ją ł n iedaw no ostrą 
k ry tykę  ideologów  pracy  i ich ideału 
w ychow aw czego —  przeciw staw iając 
im  ideologją, k tó rą  m ożnaby  śmiało 
określić jako  filozofję odpoczynku.

D ałaby się ona Streścić w na jo ­
gólniejszym zarysie następująco: 
W ielka twórczość humanistyczna nie 
rodzi się w zgiełku i pośpiechu, wy­
m aga ona głębokiego przeżywania 
duchowego, które możliwe jest tyl­
ko w atmosferze spokoju i kontem ­

placji. T ak a  atm osfera —  m oże p o ­
w stać tylko w tedy, gdy tem po życia 
n ie  będzie  przeszkadzać skupieniu i 
pow adze w ew nętrznej, w arunkującej 
p e łną  sw obodę twórczą. Now oczesna 
p raca  p ro d u k cy jn a  k ładzie p rzed e­
w szystkiem  nacisk na ilość, a nie na 
jakość —  w yw ołuje gorączkę pracy
—  ideo log ją  pracy, staw iająca za cel 
życia p racę  p rodukcy jną  jest więc 
ideologją  antylkulturalną. T echnika 
now ożytna jest m aszyną piekielną, 
p o d łożoną  p o d  skarbiec kultury. Z a ­
rzućm y więc ideały  p rodukcy jne  —  
oddajm y  się pogłębieniu naszego s to ­
sunku do św iata p rzez kontem plację
—  a znajdziem y w tedy  isto tny sens 
życia w przeżyw aniu i tworzeniu ku l­
tury.

Komercjalizacja.

R ozum ow anie powyższe, aczkol­
wiek p o d an e  w  skrócie, z konieczno­
ści, jaik każdy  schem at, n ied o k ład ­
nym, m a dość znaczną siłę p rzekony­
w ującą. Czy jed n ak  relacje pom iędzy 
zjaw iskiem  kom ercjalizacji ku ltury  i 
ideo logją  p rodukcji są tak  p roste  —  
jak  je  w idzi Suchodolski? Czy nie 
leżą one znacznie głębiej, niż w za ­
pom nieniu  o jakości na  rzecz ilości?

K om ercjalizacja ku ltu ry  jest z ja ­
wiskiem  społecznem  o charak terze 
niem al ściśle ekonom icznym  —  w  a- 
nalizie takiego zjawiska musi być 
b ran y  p o d  uw agę ekonom izm  w spół­
czesnych przem ian społecznych w 
najszerszem  ujęciu. B ezpośrednie łą­
czenie jej z zagadnien iem  ideologji 
produkcji, jak  to zrobił Suchodolski
—  m oże prow adzić ty lko  do rzeczy­
wistości zniekształconej i w erbalizm u. 
Zw iązek tego zjaw iska z p rodukcją  
jest związkiem  pośrednim ; ideologją 
produktyw izm u m oże być ideologją 
n ie ty lko  dzisiejszego ustro ju  p ro d u k ­
cji, ale także innych, dających się p o ­
myśleć, o ile nie zrealizow ać, ustro ­
jów  gospodarczych. N atom iast zjaw i­
sko kom ercjalizacji k u ltu ry  w ystąpi­
ło jak o  objaw  rozkładu  cywilizacji 
kapitalistycznego m ieszczaństwa.

SmakoszowSki stosunek do dzieł 
kultu ry  duchow ej odziedziczyła zw y­
cięska burżuazja XIX w. po  arysto ­
kratycznym  „gens du morrde" XVII 
i XVIII stu lecia; Sorel zwrócił uwagę 
na  w ielką rolę, jaką  odegrał duch fi— 
łozofji kartezj ański ej i  wulgaryziacji 
naukow ej za czasów ostatnich B urbo- 
nów  w  tworzeniu się racjonalistycz­
n e j postaw y encyklopedystów , —  tę 
postaw ę beztroskiej sw obody m yśle­
n ia  n ieopartego  o dośw iadczenia 
p rzejęli w-raz z zam iłow aniem  do  es- 
tetyzow ania zwycięzcy rewolucji fran ­
cuskiej z całym  pietyzm em  od swych 
zgilotynow anych m istrzów. W szyst­
kow iedzący eklektyzm , delożow any 
z arystokratycznych salonów  znalazł

w ygodne, acz m niej w ytw orne p rzy ­
tulisko w  m ieszczańsk’ch salonikach.

T e  sam e saloniki i te sam e k o n ­
cepcje  in telektualne stw orzyły i d o ­
prow adziły  d o  zwycięstwa ideologję 
liberalną —  k tó ra  pozw oliła  się roz­
winąć now oczesnem u kapitalizm ow i, 
jako system owi gospodarczem u i 
p rodukcyjnem u. K apitalizm , w yho­
dow any  przez burżuazję stw orzył n o ­
w oczesną technikę i jej w ielką p ro ­
dukcję  przem ysłow ą —  podcinając  
tem  nogi jego pierw otnych twórców.
0  ile n ie  spraw dziło  się tw ierdzenie 
M arksa, że kapita lizm  doprow adzi 
do ka tastro fy  burżuazję jako system  
gospodarczy, przez koncen trac ję  k a ­
p itału  —  o tyle spraw dziła się myśl 
uczniów Sorela —  że doprow adzi on 
do tej k a tastro fy  jako  syStem tech ­
niczny ('Valois, Bertlh). N astąpił 
proces pauperyzacji burżuazji i jej 
rozpadu  iako k lasy  —  elem enty  z d e ­
klasow ane przenosiły  ze sobą kon­
sum pcyjny stosunek do kultury  z za­
m ożnych saloników  rodzicielskich 
na coraz tańsze i wyższe p iętra. E k ­
lektyzm  i snobizm  in telektualny wiraż 
z n ieodłącznym  pow ierzchow nym  ra ­
cjonalizm em  zaw ędrow ały  na  p o d d a ­
sza — do tarły  do najszerszych w arstw  
zdeklasow anej burżuazji. P auperyza­
cja, obniżając poziom  d o b ro b y tu  in­
teligencji m ieszczańskiej obniżyła też 
poziom  jej aspiracji intelektualnych 
oraz szacunek do w łasnych przeżyć
1 w ysiłków  twórczych. T an ia  elegan­
cja niefrasobliw ego m yślenia o p a rte ­
go o pseudonaukow ą w iedzę o świe­
cie, zdoby tą  u popu laryzato rów  łą ­
czy się ze smafcoiszowskim kw ietyz- 
miem intelektualnym , twórczość ku l­
turalna przechodzi w  w ytw órczość 
łatw ej i efektow nej przeciętności a r­
tystycznej —  przedstaw iającej d o ­
b ry  interes. Efekciki, dowcipki. i k o ­
losalna au torek lam a, bironzownictwo 
m ałości i odbronzowiam ie w ielkości; 
w szystko da  się wytłum aczyć, osądzić 
i sprzedać.

O tóż m am y w całej pełni zjawisko 
kom ercjalizacji kultury! Jest orno 
końcow em  stad ju m  w ielkiego p ro ce ­
su w ulgaryzacji kultury , k tó ry  zapo­
czątkow any w salonach dw orskich 
X V II w. p rzez popularyzatorów  w ie­
dzy i dw orskie dam y, kończy obec­
nie swój żyw ot w  izdebkach in telek­
tualnego lUimpenproletarj atu.

Zależności.
Zw iązki m iędzy w ielka tw órczo­

ścią hum anistyczna, a ustro jem  p ro ­
dukcji isą istotne i da ją  się stw ierdzić 
w  każdej epoce, w każdej kulturze. 
W  twórczości kulturalnej o d b ija  się 
ekonom izm  życia, ustrój polityczny 
i społeczny, ideały  m oralne kierujące 
społeczeństw em . Zależności te w ska­
zał juiż najogólniej M arks, m iał on 
jed n ak  to szczęście w ielu myślicieli,

że jest bardziej sławny, niż znany. 
C harak ter tych zależności jest b o ­
wiem  bezpoirównania bardziej skom ­
plikow any, niż p rzyjm ują to m arksi­
ści, u p a ja jący  się p rosto ta  klasow ej 
d jalek tyki w tłum aczeniu zjawiisk 
kultury.

D zieła ku ltury  odb ija ją  w  sobie 
św iat w  form ie nieraz niesłychanie 
subtelnej; częstokroć łączy je z epo­
k ą  ty lko delikatny a rom at m oralnej 
atm osfery, z k tó re j b io rą  swój p o ­
czątek. W ielkość dzie ła  leży w  głębi 
przeżycia tw órczego; twóirca ocenia 
św iat i rzeczywistość życia i sztuki 
wedliug swych, na przeżyciu opartych 
sądów  m oralnych, w ynikających z 
w arunków  społecznych, gosp o d ar­
czych, ogólno - kulturalnych w k tó ­
rych żyje. K lim at m ora lny  dzieła —  
oto czynnik w iążący je  najsilniej z 
gospodarczem  i p rodukcy jnem  tłem  
epoki. Zw iązki tego klim atu m oral­
nego , stylu życiow ego z p ro d u k cją  są 
bardzo  isto tne; p raca  p rodukcy jna  
w pływ a decydująco na kształtow anie 
się tych ideałów  m oralnych, k tórem i 
żyją społeczeństw a —  i naw et n a j­
bardziej od tego społeczeństw a się 
separujący architekci piękna.

W ydaje się słUisiznem, że relacji 
pom iędzy  p rodukcją , a „w ielką tw ór­
czością" należałoby  szukać p rzed e­
w szystkiem  przez b ad an ia  pośrednich 
zw iązków  pom iędzy  ideałam i m oral- 
nem i społeczeństw a, a ustro jem  p ro ­
d ukcy jnym ; ta  droga m oże być je ­
dyną, d a jącą  się stale stosow ać w  o- 
cenie w zajem nych w pływ ów  pom ię­
dzy  duchem  p ro d u k c ji i ku lturą  du­
chow ą. Stw ierdzenie, że charak ter ja ­
kiegoś ustroju produkcyjnego  nie o d ­
pow iada w arunkom , jak ie  są p o trz e ­
b n e  d la  rozw oju kultury hum anistycz­
nej sensu Stricto m oże m ieć znacze­
nie tylko d la  danego, ściśle określo­
nego ustroju produkcji. W arunki 
twórczości kulturalnej w  ustroju p ro ­
d ukcji anarchicznej są  iinine niż w u- 
Stroju p rodukcji p lanow anej. Ideo lo­
dzy odpoczynku w ypow iedzieli się 
przeciw  p racy  p rodukcyjnej w sensie 
now ożytnym  —  pozostaw iając ina u- 
boiczu spraw ę jej ustro ju ; w konsek­
wencji takiego uproszczenia d o p ro ­
w adzili rozum ow anie doi absurdu.

Toksyny.
Ż eby odpow iedzieć, czy p rcd u k - 

tyw izm  now oczesny i jego. ideo logją 
zagraża rozw ojow i ku ltury  hum ani­
stycznej, trzeba odpow iedzieć n a j­
pierw  na pytanie, jakie iaea ly  m o ra l­
ne wiążą się z now ożytnym  duchem  
produkcji.

P ro d u k c ja  m aszynow a n a  wiiellką 
skalę wiąże się ściśle z  p rob lem em  
organizacji w arsztatu, będącego  o r­
ganizm em  sam ym  w  sobie i p łynącem  
stąd  poczuciem  w spółodpow iedzial­

ności jednostk i. D uch m t żalny wiel­
k iej p rodukcji m aszynow ej narzuca 
jednostce dyscyplinę, sam okontro lę, 
opanow anie, złączenie je j z całym  z e ­
społem  pracu jącym  —  jednem  sło ­
w em  jej uspołecznienie w pracy. —  
Rów nocześnie, k ład ąc  nacisk n a  w iel­
kość wysiłku, jego doniosłość, w y­
tw arza atm osferę, w  k tó re j m ogą się 
odrodzić id ea ły  m oralne daw nych  
społeczeństw  rycerskich —  d ich n o ­
w ożytnej techniki m a coś w spólnego 
z duchem  Sparty . Dzisiejsze ten d en ­
cje do m onoparty j, do uspołecznie­
nia człow ieka są w yraźnym  ob jaw em  
przechodzenia  cnót m oralnych p o ­
w stałych w w arsztacie produkcy jnym  
na  całe społeczeństw o. Istnieje głę­
bokie podobieństw o m iędzy duchem  
now ożytnej p rodukcji, a duchem  żoł­
nierskim  —  narzędzie s ta je  się w  rę­
kach produlktywisty „b ron ią  najszla­
chetniejszych b itw ", p raca  p ro d u k ­
cyjna „usilną upraw ą m ęstw a" (P rzy ­
b o ś ) . Kult maszyny jest nową posta­
cią staregoi, rycerskiego kultu miecza. 
A  wiem y, iż ten w łaśnie ku lt m iecza 
d a l ku ltu rze hum anistycznej w iele 
spośród je j najpiękniejszych kart.

Produfctywizm stw arza  now y i su­
row y, rygorystyczny lad . K apitalną 
ilustraoją tegoi jest w pływ  p iatiletk i 
na ilość rozw odów  i ank iety  m łodzie­
ży —  w  okresie p ia tiłe tek  rozpoczął 
się w ZSSR w śród m as p ro dukcy j­
nych gw ałtow ny niem al w przebiegu 
naw ró t d o  rygoryzm u etycznego. Ten 
lad  m o ra ln y  m oże się stać podstaw ą 
wielkiego rozw oju twórczości kultu­
ralnej —  o charakterze odm iennym  
od  dotychczasow ego. U w zględnić też 
należy m ożliwości rozw ojow e p o ­
w stałe dizięki zm niejszeniu się liczby 
godzin  p racy  i jej lżejszem u charak ­
terow i —  sta ją  p rzed  nam i szerokie 
perspektyw y dem okratyzacji kdltury. 
M aszynizm  i p roduktyw izm  nie m o­
gą być więc uważanie za n iebezp ie­
czeństw o d la  rozw oju ku ltu ry  hum a­
nistycznej ; —  niebezpieczeństw a,
k tó re  dostrzeg ł Suchodolski, w z ja ­
wisku „kom ercja lizac ji"  leża gdzie­
indziej.

Leżą one w rozpow szechnianiu 
się m ieszczańskich ideałów  w ygodne­
go i  pow ierzchow nego życia w śród 
elem entów , k tó re  od tych wpływ ów  
b y ły  dotychczas wolne. T oksyny ro z­
k ładającej się cywilizacji m ieszczań­
skiej zatruw ają i to wcale skutecznie, 
całe społeczeństw a. D o rzędu tych 
toksyn  należy  też i w alka  z duchem  
produktyw izm u, w alka z uspołecznie­
niem , w alka z 'totalizm em  p aństw o­
wym  i ideą „państw a technicznego", 
k tó rą  p row adzą niektórzy  nasi hum a­
niści w  imię „o b ro n y  ku ltury".

O ne są n iebezpieczeństw em  istot-
inem.

Bolesław Zubrzycki.

literatura szaroczłowiccza
P. F ab ian  niezupełnie słusznie o- 

burzy ł się na  w ystąpienie m oje  p rze­
ciw literaturze szaroczłowieczej, k tó ­
rą  określiłem  jako  „fałszow any p ro - 
le tk u lt" . Nie zrozum iał bow iem  p o ­
w odu, ani celu d la  k tórego  określi­
łem  tę literaturę , k tó re j jedyną treść 
ideow ą stanow i w kółko aż do znu­
dzenia  p ow tarzana  „k rzyw da spo ­
łeczna", w  najrozm aitszych zresztą 
n u an ce ‘ach, jako produikt czysto bur- 
żuazyjny. W skazał jed n ak  n iew ątp li­
wie, w czem  m uszę m u przyznać c a ł­
kow itą  słuszność, na pew ne n iejasno­
ści m ego artykułu , z k tórych rmo igły 
pow stać jego w ątpliwości, u jęte p rze­
zeń w  szereg pytań , niezawsze uza­
sadnionych, ale kierow anych w olą 
„w yprostow ania" pew nych bardzo  u 
nas zaw ikłanych p o jęć  o relacjach 
m iędzy współczesnemu przew arstw ie- 
niam i społecznem i, a  zjaw iskam i li- 
terackiem i.

L itera tu ra  szeroczłowiecza (św iet­
n y  term in F a b ia n a !) , gdyż ta  by ła  
te renem  m ojej agresji, w iąże się ści­
śle z procesem  deklasow ania się m ie­
szczaństw a, i z rozpow szechnioną na 
tem  tle w śród naszej „ rad y k a ln e j"  
inteligencji legendą o proletarjacie. 
D latego też nazw ałem  ją  „p ro letku l- 
tem  fałszow anym ", jako  że posiada 
ona, mimo pozornej zam ierzonej 
„społeczności" i n ieraz naw et „rew o-

fucyjności" szereg cech, k tó re  pozw a­
lają ją  uw ażać za owoc myśli liberal­
no - m ieszczańskiej, akom odującej 
się w zm ienionych w arunkach tak, że­
b y  uratow ać sw oje w łasne ideały  ży­
ciowe i cyw ilizacyjne kosztem  p rze j­
ścia do obozu swych przeciwników. 
Ż eby ten  wcale zaw ikłany proces nie­
co rozjaśnić —  m usim y n a  chwilę 
wrócić do pew nego, już od dość daw ­
n a  toczącego się sporu.

Kompleks niższości.
Pytanie, czy t. zw. inteligencja 

jeSt klasą, czy też  inie, było p rzed ­
m iotem  sporu, nie zakończonego d o ­
tychczas definityw nie od czasu, w 
k tó rym  pojaw iła  się broszura O rge- 
ja n i‘ego o inteligencji. Jakkolw iek te­
za negatyw na w ydaje mi się bliższą 
praw dy, to  naw et i p rzy  przyjęciu p o ­
zytyw nej odpow iedzi na  toi pytanie, 
nie da  się zaprzeczyć fakt, że środo­
wiska inteligenckie składają się w 
przeważającej mierze z elementów, 
które oderwane pd „klasycznego" 
mieszczaństwa przez zmienione wa­
runki bytowania zachowiały znaczną 
część cech psychicznych i poglądów  
ideowych, właściwych dziewiętnasto­
wiecznej liberalnej, pozytywistycznej 
burżuazji. Z achow ał s:ę w  nich ten 
sam  stosunek do życia, ł a  sam a p o ­
staw a duchow a, k tó ra  cechow ała tak

w yraźnie m ieszczaństwo X IX  wieku. 
Mimo znacznej rozbieżności intere­
sów gospodarczych i politycznych, 
złożona z rozlicznych, samioistnem 
życiem żyjących grup i grupek potra­
fiła „klasa panująca" XIX w. wy- 
twjorzyć w okresie świetnlości histo­
rycznej wcjale wyraźny własny styl 
życia i pewną postawę moralną, któ­
rą można uważać za „ideologję" tej 
klasy. Składały  się na nią zarów no 
w iara w nieograniczony postęp ludz­
kości na polu  m oralnem , jak  i w iara 
we w szechpotęgę rozum u, niefraso­
bliw y sceptycyzm  w stosunku do 
wszystkiego, co ,nie da je  się w ytłu­
m aczyć przy  użyciu najprostszych 
syllogizmów. Ideałem  życiowym  b y ­
ło spożyw anie spokojne, i tw órczość 
bezbolesna —  życie łatw e, spokojne, 
„ p ry w a tn e " ; odpow iadały  tem u za ­
sady  etyczne m ieszczańskiego hum a­
nitaryzm u, d o k tryny  m oralnej, gw a­
ran tu jącej spokój sum ienia za cenę 
niekosztow nej łezki dla „w szystkich 
cierpiących". W  artykule m ym  p. t. 
„Nic|ow|anie ideału" w  13-tym  mrze 
„Sygnałów " zająłem  się bliżej tym  
kom pleksem  ideow ym , n ada jąc  mu 
nazw ę ogólną „ideologji życia ułat­
wionego". Z astosow ałem  tu term in, 
w prow adzony w  nieco w ęższym  za­
kresie d la  tego sam ego kom pleksu 
przez J. E. Skiwskiego. Skiwski użył 
go sw ojego czasu d la  określenia 
w spólnej p latfo rm y m oralnej, jaka 
ujaw niła się w  dyskusji pom iędzy  en ­

deckim i rygorystam i, a B ioyowskie- 
m£ „śWibcIiomościiami"" ma tem at e ty ­
ki życia seksualnego. Znaczenie tej 
w spólnej p latform y, któirą w  tym  
w ypadku odkrył Skiwski, a k tó rą  o- 
kreślil m ianem  „życia u łatw ionego" 
w ybrana daleko poza teren seksual- 
jów , dając  doskonałą  charak terysty ­
kę postaw y etycznej nietylko dw óch 
powiaśniionych o seksualja  grupek 
ideow ych, ale całej klasy, w okresie 
jej historycznego kulminowania i na­
stępnego rozkładu.

Pierw iastki tej ideologji stanow ią 
p latform ę, n a  k tó re j toczy się w ięk­
szość bo jów  naszego „gasnącego 
św iata" —  w eszły one głęboko tak 
w życie publiczne naszej inteligencji, 
jak  też  w  jej działalność literacką, 
społeczną, artystyczną. M igracja 
ideow a grup zdeklasow anego miesz­
czaństw a odbyw a się wielu drogam i 
i prow adzi do stanow isk n ie jedno­
krotnie przeciw staw nych —  od for- 
m alistycznego rygoryzm u, etycznego, 
miliitaryzmu, pow ierzchow nego trad y ­
cjonalizm u endecji (k tó ra  zresztą re ­
p rezen tu je  przew ażnie „k lasę  m acie­
rzy stą") aż po Ligę reform y obycza­
jów , „w szechludzki" pacyfizm  i sa­
lonow y rew olucjonizm . Niemniej je ­
dnak  na wszystkich tych stanow i­
skach da je  się zauważyć obecniość 
elem entów  ideologicznych, bezpośre­
dn io  w ypływ ających z  ideologji k la ­
sy m ac ie rzy ste j—noszących jej s tem ­
pel fabryczny. T aki stem pel fabrycz­

ny nosi także i literatura sziaroczło- 
wćecza.

Jest nim  elem ent „krzyw dy  sp o ­
łecznej", frazes hum anitarny, ob li­
czony na postaw ę w spółczucia d la  
cierpienia u czytelnika; odbiera  on 
w tej literaturze właściwe ostrze spo­
łeczne —  zam iast w zbudzenia w  nim  
pozytyw nej woli przebudow y w spół­
czesności, oparcia jej o now y i zm ie­
niony stosunek do  narzędzia i w ytw o­
ru, w prow adza go w  nastró j n ie jasne­
go, tępego buntu , anarchicznego 
i destrukcyjnego, w ypływ ającego Z 
poczucia beznadziejności sytuacji.

P ow sta je  py tan ie, skąd, z jakich 
kom pleksów  ideologicznych w ypły­
nęło to w ielkie zain teresow anie „sza­
rym  człow iekiem " w  tej właśnie 
szczególnej, suterenow ej form ie?
Przebieg procesu m yślowego w yjaś­
niłem  poprzedn io ; dość dok ładną
odpow iedź socjologiczną znajdziem y 
u belgijskiego teore tyka  socjalizmu
Hendrika De Man‘a, W  pracy  swej 
p. t. „D ie Intelektuellen und d er So- 
zialism us" stw ierdza on obecność
szczególnego kompleksu niższości
„Inferioritatskomplex" wśród inteli­
gencji, polegającego na stałem prze­
świadczeniu o własnej niedoskonało­
ści społecznej i nadmiernej idealiza- 
cji prołetarjatu. Pow stanie tego kom ­
pleksu jest rzeczą charakterystyczną 
d la  elem entów , w ydziedziczonych Z 
klasy m acierzystej. W ydziedziczenie, 
pow ierzchow na znajom ość blasków
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Wiersz o śmierci

Przez lazurowe płom yki fosforu  
— brzęk, pobrzęk blach — 
brzeg czarnej w ody trzciną porósł 
czarną, czarną, jak ptak.

Kurzy się step. M gieł, siność.
Księżyc — znowu księżyc — stoi.

W ieńczony, nie pomagaj słabym.
Szaremi skrzydłami trzepoce ich szept, 
płaczą ze słabości swojej, 
a to mąci świat, jak wino.

Step. Siność stoi.

N a  świecie, w  miastach, na mostach, drogach 
tłumy, tłumy z okien, bram, drzwi.
Uciekają. Od siebie samych. Tłoczą się. Trwoga.
Brzęk, pobrzęk blach drwi.

W ieńczony, nam inaczej za wodą, za w ody szkliwem.
Ciche mignęły widziadła, lecz księżyc obrócił je wniwtr 
Siwy tu zapach ziół. W onny przetacza się namuł 
pod falą, która do trzcin szepce: to samo, to samo...

Opodal kobiety niemłode łowią półmroku miąższ 
dłońmi utkwione w gąszcz, w niebieskich świateł gąszcz.
Za śladem stąpa chłopak smukły, jak kąkol.
N iczyich oczu nie wabi łąka — Boża ta łąka...
Powieki zamknięte spokoju przydają twarzom.
W ieńczony, oni nie widzą, nie wiedzą, nie marzą.

A  tutaj miłe dzieciątko piasek zsypuje do naczyń, 
rączkami wdzięcznie przebiera, lecz także nie wie. N ie patrzy. 
M łodzieńcy idą a śpią. Sandał ich rosę otrąca.
Ramiona pod chmury wznoszą, pewno omdlałe od bitwy.
Sen je dymem zasnuwa. Tu niema, tu niema słońca.
Skądże przylecą m odlitwy?

Pochyl się, dziewczę w welonie i róż girlandzie białej, 
bo całun to? piana w elonu? kwiat śmierci? ślubu? całun?
A  ci, stojący obok, zwróceni ku pustce nieba, 
czy też naprawdę są razem na wonią duszących stepach?

O ludzie, ludzie w trawach, ludzie nad wodą czarną, 
jeden was urok ogarnął, jeden was urok ogarnął.
Starcy, chłopięta, matki, ja i dzieciątko, dziewice,

— to samo, to samo, to samo

C h a r a k t e  r y

w ieńczony
— pod księżycem...

JÓZEF CZECHOW ICZ.

W itkacy, w  licznych artykułach 
a odczytach, w ygłoszonych w w ar­
szawskim  Ips‘ie propagow ał i dom a­
gał się, żądał, aby  każdy  pisarz m iał 
określoną postaw ę w obec rzeczyw i­
stości fizycznej i m etafizycznej, aby 
m iał swój —  oryginalny, w łasny, łub 
p rzejęty  z drugiej ręki, lecz p rzy jęty  
„n a  ca łego" system  filozoficzny, k tó ­
ryby  stanow ił kościec jego tw órczo­
ści. T rzeba  przecież w alczyć o jakąś 
wizję świata, taką łub inną, ale za­
wsze o jakąś. O kilka naraz walczyć 
niepodobna, bo to by łoby  nonsen­
sem. Jeżeli zdarza się nam  np. czy­
tać w  jakiejś powieści oświetlenie 
pew nych zjawisk i z tego stanow iska 
i z innego (ale nie lako p róba uw y­
puklenia sprawy, objektyw nego n a ­
św ietlenia) to w idzim y jasno, że au­
to r jest poprostu  nieuśw iadom ionym  
dyletan tem  w tych spraw ach, że po ­
łapał szereg spostrzeżeń życiowych, 
poszeregow ał je  w edle praw  dynam i­
ki pow ieściowej —  i już.

Pow tarzać za W itkacym  jego 
tw ierdzenia nie m iałoby tu sensu, 
gdyż chcielibyśm y tylko do jego  sta ­
now iska naw iązać szereg uwag, od­
noszących się do t. zw. literatury  o 
w yraźnym , w idocznym , lub dającym  
się odszukać kiośćcu ideowym . T e  u- 
w agi zresztą, k tóreśm y powyżej na 
kontio W itkacego1 skreślił, to i tak 
tylko bardzo  lapidarne, zwięzłe i n ie­
zbyt ścisłe sform ułow anie poglądów  
autora  „N ienasycenia" na te  spraw y. 
N ależy to zaznaczyć, gdyż wobec 
bardzo  w yczerpującego i w ielokro t­
nego naśw ietlenia tych spraw  przez 
W . n ależałoby  tu właściwie trochę 
więcej o nich powiedzieć.

Jiak w ielka m oże być rozm aitość
—  w szczególności —  beletrystyki, 
w chodzącej w skład tego sam ego 
g en re‘u, mieszczącej się w  ram ach 
tej tak  —  brzydko —  zwanej litera­
turze św iatopoglądow ej świadczą 
dw a p rzyk łady : jeden  z literatury
francuskiej, drugi z angielskiej; M au- 
riac i C hesterton. O baj katolicy, obaj
—  pisarze niepośledniej m iary, a je d ­
nak krańcow o od siebie różni. U m yśl­
nie w ybieram  te dw a przykłady, gdyż 
są one bardzo  jaśkraw e; w idać na 
nich nam acalnie, że w ram ach tej sa­
mej dok tryny  —  i to dok tryny  tak 
rygorystycznej, ortodoksyjnej z swej 
istoty, jak  katolicyzm , m ogą się zm ie­
ścić tem peram enty  pisarskie zupełnie

różne. To, co w  ram ach swej tw ór­
czości literackiej C hesterton potrafi 
z katolicyzm u wyssać, to, do czego 
po  wąskiej k ładce dogm atów , w śród 
niesłychanych niebezpieczeństw , p o ­
trafi się dopracow ać jest tak  różne 
od osiągnięć —  i m etod  osiągania —  
M auriaca, że nie chce się w prost w ie­
rzyć, aby obaj ci p isarze byli w zgo­
dzie z doktryną, której są w yznaw ­
cami. N am iętny ascetyczną nam ięt­
nością —  jeżeli m ożna tak  pow ie­
dzieć —  M auriac, lekko średn io ­
wieczny w m rocznych zakam arkach  
swej psychiki (transponow anej na 
psychikę bohaterów  jego pow ieści), 
m istyk o tyle tylko, ile to jest p o ­
trzebne do utrzym ania się w  tem pe­
raturze wrzenia uczuć religijnych, w y­
łuskuje ze splątanego kłębow iska 
przeżyć swych postaci powieściowych 
te m om enty, k tó re  przetłum aczone 
na język po jęć —  są językiem  k a to ­
lickiej doktryny. Jest to sztuka za ­
dziw iająca, gdyż m am y m oc przy­
kładów  w  literaturze na w ydobyw a­
nie „efektow ności" z tem atyki reli­
gijnej (tej nabrzm iałej od uczuć, go­
rącej, a nie anegdo tycznej), lecz p o ­
łączenie tego zakresu odczuw ania z 
dogm atyką religijną jest napraw dę 
rzadkim  przykładem  talentu i k u ltu ­
ry pisarskiej.

U ciekając się do  łatw ych okreś­
leń m oglibyśm y powiedzieć, że jeże­
li M auriac reprezentu je  katolicyzm  
m roczny, w alczący o duszę swej o- 
fiary a przez tę w alkę w ytw arzający 
atm osferę gorących napięć uczucio­
w ych, to C hesterton  reprezentuje ra ­
czej słonecznie pogodną, uśm iechnię­
tą, pełną i syta jaik tw arz dobrze o d ­
żywionego człowieka, jak  kula —  
religijność katolicyzm u angielskiego. 
W  purytańskiej, zapastorzonej A n- 
glji katolicyzm  rzeczywiście błyszczy 
raczej koloram i pogodnem i. I Ches­
terton  te właśnie „optym istyczne", 
pogodne strony katolicyzm u w  swych 
książkach uw ypukla. M ógłby Ches­
terton  bez szkody dla swego stan o ­
w iska pow tórzyć za  jednym  z moich 
przyjació ł: nie sztuka być żbaw io-
mym, gdy  się żyje przykładnie, uni­
ka się pokus, gdy  spędza się czas na 
postach  i um artw ianiu, ale sztuka o- 
siągnąć zbaw ienie w ieczne żyjąc p e ł­
ną  piersią, nie odm aw iając sobie ani 
jad ła , ani napo ju , ani pew nej rzeczy, 
k tó ra  jego —  nie ja d ła  i nie napo ju

—  jest. A  katolicyzm  na  to w łaśnie 
pozw ala. Kula, sytość, k rągła tw arz, 
paradoks. W łaśnie parad o k s. N a nim. 
jego m eto d ą  jest budow ane całe P is­
m o Święte (i twórczość C hestertona
—  stąd  w łaśn ie). P aradoks —  to 
przecież dopełnienie, to m ądrość w y­
rażona b ez  reszty, to kam ień, k tó ry  
i b iałym  i czarnym  ko lo rem  się m ie­
n i; n ieraz takim  a raz takim  —  ale 
odrazu obom a. Kula, pełnia, syta 
tw arz człowiecza. T ak  doskonale zbu­
dow anej doktryny, jak  dok tryna  k a ­
tolicka, tak  przew idującej rozm aite 
możliwości, ta k  dostępnej dla w szyst­
kich —  niem a. D om yślano już za nas 
wszystko do końca, przew idziano n a ­
sze losy na tym  i tam tym  świecie, —  
że pozosta je  nam  tylko w  udziale ra ­
dość. N aw et kom plikacje życia —  to 
tylko kom plikacje pozorne, kom pli­
kac je  —  bo  nam  się kom plikacjam i 
w ydają, a w  rzeczywistości najzaw il­
sze nasze spraw y odbyw ają  się w e­
d ług schem atu daw no skreślonego. 
Człowiek naw et wolnej woli nie m a
—  o horrendum ! i p o d  w zględem  
idealistycznej filozofji kaniow skiej, 
nie udow adniającej, że w olna w ola 
istnieje, ale że istnieć musi —  i d la 
popularnej dok tryny  o pojęciu d o b ­
rej woli w katolicyzm ie. —  N iem a 
w olnej w oli —  tylko liberum  arbi- 
trium  istnieje. Scholastyka? —  Być 
m oże, odrobinę. M am y tylko m oż­
ność w yboru. A  w ogóle —  bardzo  
m ało  praw  m am y, nie m am y ich 
właściwie w cale —  i przez to w łaś­
nie, dzięki tem u m ądrem u, w szech- 
przem yślanem u światu katolickiem u 
jesteśm y tak  wspaniale, tak radośnie 
w olni. O d eb ran o  n am  wszystkie p ra ­
wa, przedew szystkiem  praw o do 
m artw ienia się —  a dano nam  w za- 
m ian m ożność radow ania się, m oż­
ność uzyskania zbaw ienia w iecznego 
(p o d  w arunkiem  przestrzegania ta ­
kich przepisów , jak  spowiedź i t. p .) .

M auriac i C hesterton to  nie są lu­
dzie, k tó rzyby  używali katolicyzm u, 
jako  podpórk i swej twórczości lite­
rackiej. K atolicyzm  ich nie jest środ­
kiem  n adan ia  pow agi ich pracom  li­
terackim . T o  nie pow iew anie chorą­
giewką, k tó rą  się powiewa, aby  się 
gapiom  zdaw ało, że oto jedzie cho­
rąży licznych zastępów , bo jow nik  ta ­
kiej a takiej sprawy. Z arów no M au­
riac, w  k tó rego  twórczości łatw o jest 

(dok. na str. 6=tej)

i,wielkiego św iata", z k tórym  już nic 
ńiie wiąże, bezradność organizacyjna, 
Wynikająca z indyw idualistycznego 
Wychowania pow odują  poczucie w ła­
snej bezsilności i w konsekw encji szu­
kanie jakiegoś czynnika, m ogącego 
Wyzwolić z w ydziedziczenia, a w ol­
nego od ułom ności. Czynnika suro­
wego i świeżego. O to źródło p ro let- 
tnitu inteligencji „ rad y k a ln e j" . Jeśli 
Uwzględnimy rów noczesne oddziały­
wanie ideologji hum anitarystycznej, 
każącej patrzeć na  świat p o d  kątem  
Współczucia dla cierpienia —  wiecz­
nego szukania krzyw dzących i p o ­
krzyw dzonych, łatw o je s t zrozumieć, 
*e tak powstała koncepcja proletarja- 
hi będzie się zgadzać z najprymityw­
niejszą interpretacją koncepcji Mark- 

podziału dychotomicznego społe­
czeństw na burżuazję i proletarjat —  
ubogich i bogatych. Nie potrzeba 
chyba dodawać, że koncepcja taka 
Całkowicie nie odpowiada rzeczywi­
stemu obrazowi klasowego podziału  
społeczeństwa, ani now ożytnem u p o ­
ł c iu  klasy społecznej.

L iteratura ,,szaroczłowiiecza‘ , p rze­
jęta po jęciem  „krzyw dy  społecz­
nej, akcep tu je  ten podział n a  b o g a­
tych i biednych, nie w chodząc nłe- 
htal zupełnie w  isto tne tło  przem ian 
społecznych —  w  stosunek człowie­
ka do w arsztatu, do pracy, do w y­
b o ru .  Z  drugiej strony, o ile usiłuje 
^ać jakieś p ró b y  rozw iązania zaklę- 
tego k o ła  „k rzy w d y ", to d a je  je w 
Oparciu o w łasną ideologję po-łibe- 
^ lń ą  —  w  myśl w łasnego ideału ży­
ło w e g o , ideału  „życia u łatw ionego", 
kle rozum iejąc, że w łaśnie przemia­
ny produkcji powodują powstawanie 
kppełnie innych ideałów życiowych, 

 ̂ czem świadczy dobitnie metamor- 
°za „stylu żyaa“ w ZSSR dokonana 

k' okresie pięciolatek.
D alsza analiza w pływ u kom plek- 

ty D e M ana na tw órczość literacką 
kt pow ojennych  prow adzi nietylko

d o  w yjaśnienia m ody  „p ro le ta riac ­
k ie j"  i szaroezłowieczej w  literaturze, 
a le  rzuca też pew ne światło na roz­
pow szechnioną porkom ainję, —  k tó ­
ra, jak  mi na to słusznie zwrócił u- 
wagę F abian  —  nie je s t imimanent - 
n ie  zw iązaną z literaturą szaroczło- 
w ieczą. Jest to refleks kom pleksu 
niższości na  styl Literacki, próba 
w zbogacenia języka nowemii „m oc- 
niemi" słowam i, k tóre  nie zawsze 
pachną —  jest ona także zw iązaną 
ze środow iskiem  .zdeklasowanej b u r­
żuazji (K ad en ). T akie odbronzow - 
nictwo jest w cale zrozum iałą, o d ­
w rotną stroną kom pleksu niższości. 
Tych kilka uw ag w ystarczy chyba do 
w yjaśnienia pew nych istotnych w ęz­
łowi społecznych, ukryw ających się 
za szatą literatury  —  a  łączących róż­
ne przejaw y m ód intelektualnych w 
środow iskach m ieszczańskiego i „ ra ­
d y k a ln o " - inteligenckiego in tełek tu- 
alizmu, literaturę  szaroczlowieczą, 
odbronzowinictwo, w alkę o „życie 
św iadom e", p o rk o m an ję .

Problem proletkultu.

P ro le tku lt praw dziw y nie w ypły­
wa bezpośrednio  z nauki M arksa —  
ten  bezspornie po tężny  teoretyk  g o ­
spodarstw a b y ł uczniem  H egla, i nie 
zw racał szczególnej uwagi n a  spraw y 
psychologji, poch łon ię ty  w ielkością, 
gigantyczną synitetycznością swych 
teoryj. Zaw dzięczam y to pojęcie J e ­
rzem u Soirelowi, uczniowi Proudho.na, 
k tó ry  szukając przedew szystkiem  
zw iązków  pom iędzy duchem, p ro d u k ­
cji, a  ideam i moralniemi zwrócił w 
swych „Reflexio:ns sur la vio lence“ 
uw agę na własną kulturę proletarjatu 
przemysłowego, wyrażającą się w 
całkowicie admieimem, niż u miesz­
czaństwa, podejściu do zagadnień 
moralnych. W  studjum  swem o „ p o ­
ecie p ro le ta rjack im " dał on zarys 
teorji proletkultu jako kultury imma- 
nentnie wypływającej ze stosunku

klasy do produkcji. T akie ujęcie tego 
problem u w yklucza z góry  dycho to - 
m iczny podział społeczeństw a na 
„b iednych" i „b o g a ty ch "; p ro łe ta r- 
jat, p o ję ty  jako klasa „b ied n y ch " 
czy „pokrzyw dzonych" sk łada snę z 
grup o najrozm aitszym  Stosunku do 
pracy  p ro d u k cy jn e j; nie m oże więc 
w ytw orzyć w łasnej jednolitej m oral­
ności i w ypływ ającej z niej odrębnej 
kultury  —  pojęcie proletkultu wiąże 
się więc ściśle z pojęciem proletairja- 
tu, jako klasy robotniczej, jako k l a ­
s y  w y t w ó r c ó w .  W  tem  znacze­
niu p ro le tk u lt jiest „kullturą cząstko­
w ą"  (term in  B rzozow skiego) klasy 
pracującej, k tó ra  stanie się panującą 
kulturą pracy z chwilą przekształce­
n ia  się społeczeństw a w społeczeńst­
wo wytwórców. W  ZSSR, gdzie idee 
Sorelowskie odbiły  się bardzo  w y­
raźnie w  polityce ku ltu ralnej, p ro łe t-  
kullt jest po jm ow any w łaśnie w  spo­
sób bardzo  bliski tem u stanowisku.

W idzim y więc zasadniczą rozbież­
ność pom iędzy  literaturą szaroczło- 
wieczą, literaturą  opisującą klasę 
„b ied n y ch " i w kładającą w  nich 
swą w łasną, klasow o - mieszczańską, 
ideologję, a p ro letku ltem  praw dzi­
wym, k tó ry  n ie  w iąże się z p ro le ta r­
iatem , k lasą  produkcyjną, tem atyką, 
ale prze de wszystkiem  ideam i m oral- 
memi, p rzenłkającem i twórczość, o- 
raz w pew nym  Stopniu i form ą arty ­
styczną, k tó ra  jest odbiciem  nowego 
stylu życia, życia uspołecznionego, 
opartego o bezpośredni udział je d ­
nostki w społecznem  tworzeniu. „C u­
szim a" m arynarza  N ow ikow -Priboja 
jest kap ita lnym  przykładem  dzieła 
„kultury  p ro le ta riack ie j" , k tórego  
klimat przypom ina raczej X enofon- 
ta, ,niż m odne n iedo le  „szarego czło­
w ieka". Nie ulega też w ątpliwości, że 
zależność form  p racy  produkcyjnej 
od środow iska geograficznego i e t­
nicznego musi wycisnąć w cale w yraź­
ne piętno narodowe n a  twórczości

kulturalnej społeczeństw a w ytw ór­
ców.

Podsumowanie.
Podsum ow ując pow yższe uwagi, 

k tó re  m iały n a  celu w yjaśnienie nie­
których wątpliwości Fabiana, m ożna 
stwierdzić, że literatura  szaroczłow ie- 
cza jest w ypływ em  w ew nętrznych 
przem ian, zachodzących w liberalnej 
burżuazji i jej inteligenckich deryw a­
tach —  i jako taka  jest zjawiskiem  
przejiściowem —  będącem  p ró b a  a- 
kom odacji elem entów  zdeklasow a­
nych do zm ienionej rzeczywistości; 
p ro le tku lt zaś praw dziw y jest rów ­
nież zjawiskiem  przejściow em , eta­
pem  wałki o now y typ kultury, b ę ­
dącej pełnym, w yrazem  nowej rzeczy­
wistości. N a przedłużeniu literatury  
szaroezłowieczej, że użyjem y zw rotu 
Skiwskiego, nie zn a jd u je  się nic —  
na przedłużeniu proletkultu  znajduje  
się wola nowej kultury, tej, o k tó rą  
walczył całe życie ś. p. A d am  Skw ar­
czyński —  kultury  p racy  i uspołecz­
nień,ionego człowieka. T ru d n o  p rze­
widzieć, jakie w idoki o tw iera przed 
sobą ta  wola now ej kultury  —  rezul­
ta t sowieckiego budow nictw a k u ltu ­
ry, wielki rozm ach epicki, jaki d a ł się 
zauważyć w okresie  realizacji p ia ti- 
letek  w ZSSR  pozw ala snuć optym i­
styczne horoskopy jej twórczych 
możliwości.

F abian określił literaturę szaro- 
człowieczą jako  pozycję bardzo  cen ­
ną. O graniczając się d o  bad an ia  w za­
jem nych stosunków  pom iędzy p o - 
szczegóilnemi zjaw iskam i w spółcze­
snego „kryzysu generalnego" nie 
znam  kry terjów , na k tórych  swój sąd 
oparł Fabian. O dnośnie kry tyki lite­
rackiej m am  osobiście dość duże w ąt­
pliwości w  kry terja  społeczne w arto ­
ściowania jakiejś literatury. N iew ąt­
pliwie szereg dzieł „szaroczłow ie- 
czych" m oże reprezentow ać duże w a­
lory  czysto - artystyczne, powieści 
d la  m łodzieży o m otyw ach „szaro-

człow ieczych" m ogą mieć duże z n a ­
czenie w ychow aw cze w  dzisiejszych 
czasach przew artościow ań, w yrab ia­
jąc wi czytelnikach pew ien „zm ysł 
społeczny" —  jak  np . p iękne opo­
w iadanie H aliny  G órskiej —  n ie­
m niej jednak  „spo łeczne" i „rew olu­
c y jn e"  znaczenie, jak ie  p ró b u ją  te j 
literaturze przypisać n iek tó rzy  k ry ty ­
cy i p isarze, w ydaje  mi się ze wszech 
m iar wątpliw em . S tanow i ona p ro ­
duk t ferm entacji ubocznej, drugo­
rzędnej w  wielkim  ko tle  ferm enta- 
cyjnym , w  k tórym  znalazła się w spó ł­
czesna ludzkość —  ferm entacji w  ło ­
nie klasy ginącej w tem peraturze ko ­
tła. Nie w yw oła ona, ani nie przyśp ie­
szy w ielkich rozwiązań, n ie zostaw i 
też chyba po  sobie większej trw ałej 
spuścizny.

R ew olucje literackie id ą  naogół 
rów noległe z rew olucjam i g ospodar- 
ezem i i ustrój owemi. Osobiście przy­
wiązują wielką w agę do tw ierdzenia 
Brunetiere‘a, że wszystkie w ielkie re­
w olucje literackie są tylko rew olucja­
mi słow a. W  naszej literaturze ob­
serw ujem y dziś nadm iar nastro jów  
rew olucyjnych, nie m ających na 
swem przedpolu  niemal żadnych ele­
m entów  konstruktyw nych. Byłoby in -  
teresu jącem  zbadać, czy rew olucjo­
n izu jąca słowo i jego treść p raca  a -  
w angardy, n adająca  mu mowę i n ie­
znane  w alory  nie jest bliższą spo ­
łecznym  tendencjom  w spółczesnym , 
niż m odna tem atyka p ro le ta rjack a  i 
rew olucyjna. Czy ona w łaśnie nie re­
p rezen tu je  najgłębszej treści społecz­
nej ? Sądzę, że Fabian , już poza g ra­
nicam i naszej polem iki, w yjaśni tę  
dość in teresu jącą i w ażną kw estję o- 
sobiście, albo prosząc o to naszego 
w spólnego przyjaciela, p. A n d rze ja  
Krueżkowśkiego.

B. Z.

▼



N O W E  C Z A S Y

(dok. art. p. t. „Charaktery") 
to  rozeznać, gdyż jest ona ze swej isto 
ty  ciągiem  zdobyw aniem  sam ego sie­
bie, jak  i C hesterton  —  ten pogodny  
i figlarny opój —  to ludzie g łęboko  
zżyci z p raw dam i, k tó re  głoszą w 
swych książkach. Dziś —  w  poezjach, 
essayach i pow ieściach C hestertona 
nie dostrzegam y tej w alki, jak ą  o,n, 
niegdyś anglikanin, staczał z sobą, nie 
w idzim y w  jego twórczości ponurej 
i fanatycznej zaciekłości neofity  —  
a  jed n ak  w iem y, że jest on nim  n ie ­
w ątpliw ie. I ty lko  w  uporze, z jakim  
C hesterton  p raw d y  swej now ej w ia­
ry  lansuje, m oglibyśm y się doszukać 
śladów  neofityzm u. K atolicyzm  —  
uosabiający spokój i pogodę ducha 
—  jest jego najisto tn iejszą po trzebą 
psychiczną, tak  jak  dla M auriaca 
najisto tn iejszą po trzebą  psychiczną 
jest katolicyzm , p o ję ty  jako  religja 
w iecznego niepokoju .

W  t. zw. literaturze św iatopoglą­
dow ej spraw a system u, doktryny, 
p rzez k tó re j p ryzm at au to r p a trzy  na 
świat i jego zjaw iska to  nie jest ty l­
ko  spraw a wiedzy, w iedzy m ózgo­
w ej; to jest też spraw a w iedzy uczuć, 
harm onji poszczególnych elem entów  
naszej istoty psychicznej, spraw a zde­
cydow anie w yraźnego nastaw ienia 
psychicznego nas całych (wszystkich 
elem entów , k tó re  w pływ ają na rodzaj 
naszych p o stanow ień ). Nie w ystar­
czy znać dok trynę , aby  m óc w ystę­
pow ać —  oczywiście: z pełnym  suk­
cesem  artystycznym  —  pod  jej sztan­
darem ; trzeba  w  tej doktrynie  w i­
dzieć całego siebie —  tak  ja k  w k a ­
tolicyzm ie w idzą się C hesterton  
i M auriac. —  A  naw et —  nie trzeba 
się w idzieć w tej dok trynie: w ystar­
czy, jeżeli au to r się w  niej mieści. 
Św iadom ość swojej sytuacji nie jest 
tu konieczna. B arbey d ‘ A ureyilly  i 
B eaudelaire —  obaj b. „ryzykow ni" 
kato licy  —  zanim  sobie uświadom ili, 
jaki jest rodza j ich twórczości, zanim  
się przyznali do C hrystjanizm u i za­
nim  ich za pisarzy  głęboko chrześci­
jańskich  zaczęto uw ażać (z  w ielom a 
cop raw da  zastrzeżeniam i), byli p rze­
cież już od  pierw szych swych utw o­
rów  pisarzam i chrześcijańskim i; to 
tylko proces uśw iadom ienia sobie, 
nazw a —  przyszły później.

Pisarz, n a  d rodze  swej tw órczo­
ści, nie m oże w ybierać sw obodnie: 
tą  drogą p ó jd ę  albo inną; w ybór dro­
gi jest uzależniony od głęboko tkw ią­
cych w  człow ieku predyspozycyj 
psychicznych. I jeżeli w ybór nie b ę ­
dzie szedł po linji tych predyspozy­
cyj —  wówczas m am y tw órczość nie­
udaną, wysiłek zm arnow any.
J. A nker Larsem, św ietny powieść i o 
pisarz duński, tkwi głęboko w zaga­
dnieniach teozofjł, ezoteryzm u i t. p 
Jego  powieści pełne są niesłychanie 
wnikliwych, w izjonerskich w prost 
spostrzeżeń. Nie chce się wierzyć czy­
telnikowi, . aby  zw ykły śm iertelnik 
m ógł tego rodzaju  spostrzeżenia p o ­
czynić, —  tak  są one głębokie, n ie­
p raw d o p o d o b n e  a sugestywnie p raw ­
dziwość sw ą narzucające. Nie je s t to
w izjonerstw o prorocze  ---- lecz raczej
roentgenologiczne. T eozofja  Larsena 
to  nabrzm iałe  od niesłychanych p rzy ­
gód  uczuciowych życie ludzkie. —  
A  jednak , choć w  „K am ieniu  m ąd ro ­
ści" L arsen przezw ycięża —  w p sy ­
chice jednej z postaci powieściow ych
—  teozofję, pociąg  do eskapad  w  
m roczne zakam arki uczuciowości reli­
gijnej, —  jed n ak  n ie  w yzbyw a się 
sw ego najis to tn ie j z  sw oją psychiką 
zw iązanego —  sposobu w idzenia 
świata. W  „M arji i M arcie" widzim y 
ten  sam , naiw nie p rosty  a  jednocze­
śnie dziw aczny i niesam ow ity —  lecz 
b ez  m om en tu  grozy —  św iat d o ­
św iadczeń psychicznych.

P o d o b n ą  obserw ację m oglibyśm y 
uczynić na A nato lu  F rance —  tylko 
że tu  zachodzi' sy tuacja  odm ienna: 
n a jeżona od  m etafizycznych i teo lo ­
gicznych w yw odów  tw órczość F ra ń  
c e ‘a św iadczy o szczerem  zaintereso 
w aniu au to ra  temi problem am i. Wi 
dać, że F rance m iał g łęboką w iedzę 
teologiczną i filozoficzną —  a m im o 
to , jak  w iem y, człow iek ten  do k o ń ­
ca  życia pozosta ł m aterjalistą . W ie­
dza m ózgow a —  choć m iał jej sporo
—  w  niczem  n ie  zm ieniła jego sta ­
now iska, nie w płynęła  w cale na zm ia­
n ę  tonu jego psychicznego nastaw ie­
nia. A  przecież ten  „pap ież  bezboż­
n ik ó w " m iał w iedzę teologiczną tak  
g łęboką, że długo jieszcze m ożna się 
będzie  na  jego książkach tych rzeczy 
uczyć.

Fabian.

Impresje na tematy filmowe
V. Metafora i język kinowy

R óżnica m iędzy teatrem  a kinem  
sprow adza się nietylko do tró jw ym ia­
rowości pierw szego i dw uw ym iaro- 
wości drugiego św iata, n ietylko do 
statyczności sceny i ruchom ości o b ra ­
zów kinow ych. Sw oboda w  operow a­
niu  ob jek tyw em  w yposaża film  —  
uboższy o bezpośredniość ekspresji
—  w  n iedostępny  d la  teatru  język 
kinow y, język skrótów , m ontaży, 
zbliżeń, podkreśleń , w ibracyj wizu­
alnych, zestaw ień i analogij dźw ię­
kow ych. Owo właśnie dysponow anie 
elem entam i pozarealnem i, t. j. w  rze­
czywistości n ie  podłegającem i nasze­
m u oglądow i w  takiem  zestawieniu, 
czyni z filmu zam knięty  św iat zna­
ków , język sui generis poetycki, ab ­
strakcyjny, rządzący  się w łasną este­
tyką.

N ieograniczona praw ie  sw oboda 
w w yborze środków  plastycznych dla 
w ypow iedzenia zam ierzonej treści 
tw orzy z kina gatunek sztuki bardzo  
bliski literaturze. R ów nocześnie je d ­
nak  zupełna konkre tność  znaków - 
obrazów  w  pew nym  stopniu o d d a la  
je  od niej.

L iteratura  —  to  zespól schem a­
tów  logicznych, w ypełnionych przez 
czytelnika czy słuchacza osobistym  
m aterja łem  skojarzeń, pod  w pływ em  
słów i ich zwiąźków.

Film  odznacza się w ym ow ą n a ­
stro jów  i w spółzależności treścio­
wych, podaw anych  w form ie przez 
obraz ustalonej, pozostaw iającej 
m niej autonom icznej p racy  widzowi. 
W to m iejsce w chodzi w yrazistość i 
czuciowa „naoczność", uzupełniająca
—  choć w trochę odm iennym  kierun­
ku —  em ocjonalną w artość rep re­
zentow anego p rzez siebie gatunku.

N a czem  polega isto ta  języka k i­
now ego, b a d an a  analogicznie do 
form  innych sztuk plastycznych i do 
w yrazu czysto poetyckiego?

Z acznijm y od zwykłego m ontażu 
porów naw czego, jak  np. przejście od 
jednego  d o  drugiego p a rtu  obrazo­
w ego przy pom ocy... jaskółek  na  
d ru tach  telegraficznych. P tak i na 
pięciolinii d ru tów  —  to już praw ie 
nuty, rzucone na  pap ier nutowy. 
T w órca filmu, używ ając te j form y, 
gładkiem  glisando, p o  analogji w zro­
kow ej kieruje uw agę w idza na nowe, 
p ożądane p rzez siebie tory, w  sposób 
praw ie niezauw ażalny, p o d trzy m u ją­
cy ją  na znacznym  poziom ie zainte­
resow ania. N adto  spełnia rolę nie­
rów nie w ażniejszą, zabarw iając  spe­
cyficznym  nastro jem  to k  swej n a rra ­
cji film owej. To jest najprostsze p o ­
rów nanie. O  ile podobieństw o będzie 
się odnosiło do w iększego szeregu 
cech, i będzie  m iało za zadanie w y­
w ołać skojarzenia in telektualnie i u- 
czuciowo bardziej skom plikow ane,—  
porównanie rozwinie się w metaforę, 
analogicznie zresztą do takiej samej 
różnicy w  poetyce  m acierzystej, w y­
pracow anej dla dzieł literackich.

U żyję p rzykładu  z n ap ro w ad zo ­
nego w  poprzedn ich  feljetonach fil­
m u: „D r. Jekylll i mr. H y d e" , —  a 
więc H yde, napół zw ierzęca inikarna- 
c ja  p ro f. Jekyll a , dusi przyjaciółkę 
swego lepszego sobow tóra. B rutalna 
scena rozgryw a się w buduarze ofia­
ry, opodal loża. H y d e  rzuca się na 
kob ietę , —  dla  w idza —  jakgdyby  
w tłacza ją  w  podłogę poniżej łoża. 
O bydw ie postacie, sprzężone w w al­
ce, zap ad a jąc  się poniżej horyzontu 
w idzenia, odsłan iają  nagle postum ent 
na  stoliku —  E rosa i 'Psyche, w  id en ­
tycznym  ruchu, tylko jak  tam  od w y­
ciągniętych rąk  m ężczyzny kochanka

oczekuje miłości, tak tu  —  śmierci. 
Skom plikow any ten  obraz, nacecho­
w any w ym yślnym  sarkazmem,, zdaje 
się m ów ić —  oto jest rozpiętość 
ludźkich uczuć; tym  sam ym  ruchem  
zw ierają się w uścisku miłości i zb ro ­
dni, naw et w ym ow ą c iała  n ie  p o tra ­
fią nad ać  mu zdecydow anego ch arak ­
teru, gdyż m iłość i nienaw iść to je ­
dno, dw a aspekty jednego, zm ąco­
nego pasją  instynktu.

K om entarz, zapew ne dość jeszcze 
skąpy , w skazuje raczej na m etaforę 
niż na porów nanie wielością swych 
analogij i antytez, wreszcie czysto in­
telek tualnym  w nioskiem , stojącym  
jakgdyby  p o za  dosłow ną treścią sy­
tuacji.

Innego rodzaju  środkiem  w yrazu 
jest skrót, m on taż  dw u czasowo od­
ległych m om entów  za pośrednic­
tw em  odbyw ającej się w  oczach wi­
dzów  zm iany otoczenia. \V ten sp o ­
sób nagie drzew a pokryw ają  się 
kw iatam i, lub roźkw  tle op ad a ją  z 
liści, noce zm ieniają się w  świty, w ie­
czory szybko m ierzćhną i t. p. Jest 
to u lubiona form a film ów n astro jo ­
wych, o silnie w yzyskanej gradacji 
lirycznej, doznającej uszczerbku pod  
w pływ em  zbytecznych objaśnień, a 
'także w  w ypadku  niewaruinkowanych 
przeszkód. W idz d la całkow itego 
zrozum ienia sytuacji i wyczucia jej 
w aloru  nie m oże w tym  w ypadku ani 
przez chwilę pozostaw ać w  niepew ­
ności co do je j  następstw a w  czasie 
i znaczenia. N ajsilniej istota tego 
m ontażu w ystępuje tam , gdzie p rz e d ­
staw iony ośrodek  m a za zadanie —  
nie pom agać w  percepcji w ażniej­
szych zjawisk, lecz je s t ak to rem  sam  
dla siebie. fa k  w  „B ezdom nych" 
pow staje  w schód słońca inad to rem , 
po zabójstw ie dokonanem  na m ło d o ­
cianym  bohaterze. K irla legł, w ypeł­
n ił swą rolę, teraz w yżyw a się p rzy ­
ro d a  i długo każe czekać widzowi na 
skonstatow anie tamltej śmierci, n ie  
ta k  znow u tragicznej,, w obec jej, 
przyrody , n ieustannego życia. T ak  — 
jaśniejsze od zm ierzchów  przycho­
dzą białe  „N oce P etersbu rsk ie", w o­
dząc ob jek ty  w n ad 1 ja sn ą  kliszą N e­
wy, każą się snuć bulw aram i, k ry s ta ­
lizują isto tę p rzeżycia —  nastrój —  
w zespołach skojarzeń, związanych 
z t. zw. m artw ą naturą.

M ontaż na zasadzie podob ieńst­
w a n ie  ogranicza się oczywiście do 
w rażeń w zrokow ych, lecz w Irównej 
m ierze dotyczy słuchowych i obfitu­
je w  przykłady .

Do ciekaw szych w ypadków  n a le ­
ży m ontaż m ieszany, t. j. ko jarzenie  
zjaw isk w zrokow ych ze słuchowem i. 
W  filmie „N iech żyje w olność!" na­
p o tykam y  ten  stosunkow o rzadki o- 
kaz. —  Błonie p rzed  fabryką: w  dali 
zabudow ania, na pierw szym  planie 
kw iaty o wielkich, dzw onkow ych, 
śnieżnobiałych i szklistych kielichach. 
P od  w pływ em  ryku syreny w praw ia­
ją  się w  'ruch drgający , w ibrują, 
w zm agają swą płąsaw icą w rażenie 
przejm ującego gwizdu. T ak  kw iaty 
cierpią od industria lizacji życia.

W szystkie efek ty  fotograficzne, 
u łatw iające z zew nątrz percepcję  
przeżyć ak to ra , lub odda jące  stan je ­
go psychiki, a więc napór w yobra­
żeń, w spom nienia, u tra tę  p rzy to m ­
ności, zam glenie alkoholow e i t. p.
—  m ogą być rozpatryw ane tylko w 
związku z  g rą  ak to ra , i b ę d ą  p rzed­
m iotem  następnego i zarazem  ostat­
niego odcinka z  niniejszego cyklu.

Marjan Promiński,

I I Ziemia Czerwieńska I I

Przedew szystkiem  dość isto tna spraw a, 
k tó rą  należałoby  w jakiś sposób rozwią* 
zać: jak  nazw ać tę część ziem polskich, 
k tó rą  obejm ują tcry torja  mniejwięcej 
trzech w ojew ództw  po łudniow o * wscho* 
d n ich : lw ow skiego, tarnopolskiego i sta* 
n islaw ow skiego? B ezpośrednio po w ojnie 
pojaw iła się nazw a, nie mająca uzasadnię* 
nia ani historycznego, ani rzeczow ego, a 
przytem  bardzo  drażliw a: M ałopolska
W schodnia. N ic więc dziwnego, że nie* 
bardzo się przyjęła, a naw et ci, k tórzy  
się nią posługują, niezawsze sobie mogli 
dać z nią radę. C udow na A ustrja  pozo* 
stawiła nazwę, k tóra  przetrw ała do dzi* 
siejszych dni. U kraińcy jej używ ają tak 
w życiu codziennem , jak  też w wystąpię* 
niach oficjalnych: G alicja, H ałyczczyna. 
N ie mogą się na nią zgodzić Polacy, bo 
nie przem awia do nich uczuciowo, nie 
ma też głębszego uzasadnienia rzeczowe* 
go. 1 dlaczego właśnie ty lko  ta część ma 
się nazyw ać G alic ją?  Spraw a jest dość 
w ażna: pow inna być kom prom isow a, że* 
by  nie drażnić uczuć narodow ych tak Po* 
laków , jak  i U kraińców , żeby jedni i dru* 
dzy mogli się n ią sw obodnie posługiwać. 
Z  daw nych kart h istorji w yczytano taką 
nazw ę: G rody  Czerw ieńskie, Ziemia Czer* 
w ieńska. M ożna przyznać objektyw nie, że 
ma ona pew ien sens historyczny, wątpię 
jednak, aby  się mogła przyjąć i spopula* 
ryzow ać. Trąci zbytnio  myszką pradaw* 
nej starożytności, czuć ją pleśnią archi* 
w alną. Może być naw et bardzo  poetycz* 
na, może roztkliw iać niektóre w rażliwsze 
serca, ale nacodzień — nie do przyjęcia. 
P roszę sobie w yobrazić, jak  trudny  jest 
np. p rzym iotnik  od tych dw u rzeczowni* 
ków, co przecież w użyciu powszechnem, 
roboczcm  jest n ieodzow ne; chyba „czer* 
wicński", ale co takie określenie znaczy? 
Rozum iem : Polesie, poleski, Poleszuk,
Śląsk, śląski, Ślązak, ale jak  pow ie o so* 
bie np. batiar łyczakowski, jak się w yrazi 
chłop ukraiński, gdy go zapytam y: skąd 
pochodzi, jakiej ziemi jest obyw atelem ? 
A  przecież pow inna być nom enklatura, 
k tóra musi mieć swój sens użytkow y, nie* 
ty lko  liryczno * historyczny.

I dlatego należałoby  z pew nem  zastrze* 
zeniem przyjąć ty tu ł pisma naukowo* 
historycznego, pośw ięconego badaniom  
tych ziem, — „Ziemia C zerw ieńska", cho* 
ciaż sama inicjatyw a w ydaw ania takiego 
pisma i prow adzenia tego rodzaju  studjów  
jest bardzo pożyteczna i szczęśliwa. Jest 
to  bowiem jedna z najciekaw szych ziem 
polskich, tak  w znaczeniu dziejowem, jak 
i aktualnem , posiada przed sobą niezba* 
dane i trudne do przew idzenia drogi roz* 
w oju, to  też zainteresow anie się nią, jej 
poznaw anie i badanie jest konieczne, ale 
p od  w arunkiem , że będzie ono rzeczowe, 
praw dziw e, w szechstronne, szczere i nie 
będzie się obaw iało w yciągania chociaż* 
by  pozornie najdrażliw szych w niosków  
i konsekw encyj. W tedy  spełni swoje za* 
danie.

Szkoda także, że pismo to jest zorjen* 
tow ane niem al w yłącznie historycznie. 
W artoby  przecież rozszerzyć i pogłębić 
zainteresow ania i zagadnienia, które mo* 
gą w niem być poruszane, także na inne 
dziedziny życia kulturalnego, a naw et 
społecznego i politycznego. W artoby  
stw orzyć żyw otny  i w szechstronny organ, 
k tó ryby  zajął się rów nież spraw am i współ* 
czesnemi, naw et aktualnem i — oczywiście 
zawsze w sposób naukow y, gdyż tylko 
w tedy posiadałby  sw oją głębszą i poważ* 
niejszą wartość, w artość nieprzem ijającą. 
W artoby  nadać mu siłę i rozm ach, gdzie 
chodziłoby o epoki i p rądy , o kwestje 
w ażne i ciążące, a n iety lko o drobne przy* 
czynki, o m aloznaczące popraw ki histo* 
ryczne, o ludzi małych, chociaż i ich spra* 
w y mogą być ciekawe i wiele wyjaśnia* 
jące, ale przecież nie m ożna się ty lko  do 
nich ograniczać. M yślę, że w łaśnie teraz 
nadszedł czas najdogodn iejszy  i najod* 
pow iedniejszy do stw orzenia nowej orjen* 
tacji w wielu problem ach i kw estjach, łą* 
czących się z zagadnieniem  tej t. zw. 
„Ziemi C zerw ieńskiej", kto wie naw et, czy 
nie z całością zagadnienia ziem południo* 
wo * w schodnich. C h o d zi mi szczególnie
0 zagadnienie ukraińskie. W  tej kwestji 
k ierujem y się jeszcze przew ażnie w edług 
orjentacyj przedw ojennych, pozostajem y 
w  w ygodnem  splendid  isolation, lub  też

co już jest najgorsze i niew ybaczalne 
— upraw iam y zaw odow o, w ciągiem za* 
pam iętaniu jakąś tam ignorancję i po* 
gardę.

I dlatego ośm ielam się — zdaję sobie 
doskonale spraw ę, że popełniam  na grun? 
cie polskim  n iespotykaną oddaw na he* 
rezję — oświadczyć, że praca uczonych
1 badaczy polskich musi się łączyć z ta* 
kąż pracą uczonych i badaczy ukraińskich. 
N ic więc dziw nego nie b y łoby  w tem, 
gdybyśm y ich nazw iska znaleźli w  tego

rodzaju  piśmie, jakiem  jest „Ziemia Czer* 
w ieńska". Polacy poznaliby  bezpośrednio , 
niem al u źródła, wiele rzeczy w ażnych 
i istotnych, o k tórych zupełnie nie wie* 
dzą. N astąp iłaby  w ym iana myśli, w alka 
św iatopoglądów , ścieranie się różnych 
szkół naukow ych — ileż niespodzianek, 
ileż ho ryzontów  może się rozszerzyć 
i pogłębić.

Te uwagi nie m ają na celu pomniej* 
szania w artości „Ziemi C zerw ieńskiej", 
której pierw szy zeszyt ukazał się niedaw* 
no. Są ty lko życzliwemi życzeniami.

Pismo w ydaje Lwowski O ddział Pol* 
skiego T ow arzystw a H istorycznego; jego 
inicjatorem  był prezes Tow., znany hi* 
storyk prof. Stanisław  Zakrzew ski. Re* 
dagują je: K azimierz H artleb  i K azimierz 
T yszkow ski.

Pierw szy zeszyt oddaje  h o łd  pamięci 
przedstaw icielom  dw u poprzednich  poko* 
leń h istoryków  lw owskich, zaczyna się 
bow iem  od artyku łu  prof. Ludw ika Fin* 
kia o K arolu Szajnosze i jego pojmowa* 
n iu  zadań h istoryka. A leksander Czolow* 
ski ogłasza n ieznany inw entarz zam ku 
trem bow elskiego z r. 1551 i rzuca o nim  
szereg spostrzeżeń. Łucja Charew iczow a 
opow iada o Z ofji H anlow ej, ciekawej po* 
staci mieszczki lw ow skiej z XVI w. Eu* 
genjusz B arw iński w ydobyw a m aterjały  
— zresztą bardzo  skąpe — o pierwszych 
podziałach adm inistracyjnych G alicji. 
A nd rjan  K opystiański p rzeprow adza cie* 
kaw ą dyskusję z poglądam i zm arłego naj* 
większego historyka ukraińskiego, M ichała 
H ruszew skiego. T adeusz M ańkow ski u* 
mieszczą krytykę pracy W ł. Soczyńskiego 
o architekturze katedry  św. Jura. Stanisław  
H oszow ski mówi o spraw ach historji go* 
spodarczej Lwowa, zaś Feliks 'Pohorecki 
o średniow iecznych dyplom ach Ossoline* 
um. W ito ld  Ziem bicki umieszcza opis de* 
koracji m arkiza d 'A rqu ien  przez Jana III 
w Żółkw i. B ardzo pożyteczną rzeczą jest 
w prow adzenie b ib ljografji dzieł o „Źiemi 
Czerw ieńskiej". Zainteresow anem u odda 
cenne usługi. Zeszyt uzupełnia kronika 
naukow a. Jest on w ydany  estetycznie, dru* 
kow any na dobrym  papierze. Jakiekol* 
wiek m ielibyśm y zastrzeżenia, uwagi i ży* 
czenia — „Ziemią Czerw ieńską" w arto się 
jednak  zainteresować.

K arol K uryluk.

Radjo w żałobie
W  g a rd z ie li  r a d ja ,  k tó r a  z d ła w io n y m  g ło ' 

sem  p ie rw s z a  w y rz u c iła  o k r u tn ą  w ieść , m u ­
z y k a  z a m a r ła . J a k  g d y b y  w ra z  z o s ta tn ie m  
tc h n ie n ie m  W o d z a  u le c ia ło  i z n ie j  ż y c ie ; 
z o s ta ł j e j  s z k ie le t:  r y tm , ów  s tra s z n y ,  p rz e j­
m u ją c y  w e rb e l b ę b n a , g łu c h y , u p io rn y , o s ta t ­
n i w e rb e l K o m e n d a n ta  ,i je g o  o s ta tn ia  po­
b u d k a . M arsz  C h o p in a , z aw sze  d o s to jn ie  śp ie ­
w a ją c y  ż a ło b n ą  p ie śń , w y d a ł s ię  ty m  ra z em  
k rz y k ie m  ro zp aczy , to  zn ó w  b o le śc ią , c ie rp ię ;  
n iem . T łe m  C h o p in a  b y ły  p rz y  e k s p o r ta c j i  
Z w łok  dzw o n y , sp o k o jn e , o k ru tn e  sp o k o jem  
dzw o n y . A g d y  p rz y g łu s z a ły  lu d z k i ból C ho­
p in a , s ta w a ła  s ię  m u z y k a  C h o p in a , s k o ja r z o ­
n a  z p o tę ż n em  o s t in a to  d źw ięcząceg o  sp iżu , 
—  m u z y k ą  in n e g o  ś w ia ta .  J a k  P o ls k a  d łu g a  
i s ze ro k a , w szęd z ie  o  je d n e j  p o rz e  o d k ry w a ły  
s ię  w  m ilc z en iu  g ło w y  w  p o k o rz e  p rz e d  m a ; 
j e s ta te m  śm ie rc i, w  h o łd z ie  G o sp o d a rzo w i 
p o ls k ie j z iem i.

O zw ał s ię  p r a s t a r y  Z y g m u n t, p o tę ż n y , a le  
j a k iś  in n y , n iż  z w y k le , ja k b y  b a rd z ie j  p o n u ; 
ry . P r z y  je g o  d źw ięk a c h  o d c zy tan o  w y ją tk i  
z p rz e m ó w ie n ia  M arsz a łk a , w y g ło szo n e g o  2 
o k a z j i p o w ro tu  do  k r a ju  p ro c h ó w  S ło w a ck ie ­
go . Z a b rz m ia ły  d z w o n y  T o r u n ia  i W iln a  W 
z g o d n e j s y m fo n ji  b ó lu . S ta ry  Z y g m u n t, w ie r­
n y  to w a rz y sz  ra d o ś c i  i s m u tk ó w  k ró ló w  p o l­
sk ich , o d p ro w a d z ił W o d z a  n a  W aw e l.

T rę b a c z , k tó r y  n a  w ie ży  m a r ja c k ie j  za­
d ą ł  w  o p u szcz o n ą  w  dó ł, n a  z n a k  ża ło b y , f a n ­
fa rę ,  d o b y ł z n ie j ,  m ia s t  p o g o d n y c h  zaw sze  
to n ó w , ro z d z ie ra ją c ą  ro zp acz .

B ez  z ap o w ie d z i s p e a k e ra ,  b e z im ien n ie  
s ta n ę l i  p rz e d  m ik ro fo n e m  a r ty ś c i .  B o  b y ł  to  
n ie ty lk o  p o k ło n  je d n o s te k , a le  w y ra z  o g ro m ­
n e g o  b ó lu  N a ro d u , p o g rą ż o n e g o  w  rozpaczy) 
lecz  m o cn eg o  w ia rą  w  n ie ś m ie r te ln o ś ć  P iP  
s u d s k ie g o  —  id e i.

J e r z y  P re ih e ite f*

KRONIKA MUZYCZNA.
K o n k u rs  k o m p o z y to rs k i k u  uczczeni*1 

M a rsz a łk a . C elem  u c zczen ia  p a m ię c i n ie z ap o ­
m n ia n e g o  W o d za  N a ro d u , tw ó rc y  i B u d o w n i­
czego  O d ro d z o n e j P o ls k i, śp . M a rsz a łk a  J ó ­
z e fa  P iłs u d s k ie g o , o g ła sz a  m ie s ię c z n ik  ..O r­
k ie s t r a ” k o n k u r s  k o m p o z y to rs k i n a  u tw ó r  
m u z y c zn y  o w ię k sz y c h  ro z m ia ra c h  n a  o rk ie ­
s t r ę  s y m fo n ic z n ą  lu b  d ę tą  o fo rm ie  d o w o ln e j, 
d o s to so w a n e j t r e ś c ią  do  p o w a g i i z n aczen ia  
w ie lk ie j  s t r a ty ,  j a k ą  P o ls k a  p o n io s ła . T e rm in  
n a d s y ła n ia  p ra c  u p ły w a  1 m a rc a  1936. W y ­
zn acza  s ię  t r z y  n a g ro d y :  250 zł., 150 zł., 106 
zł. i d w a  o d zn acze n ia . P r a c e  n a d s y ła ć  m oga  
k o m p o z y to rz y , o b y w a te le  p o lscy .

S k ła d  j u r y  z o s ta n ie  p o d a n y  dodatkow o-
A d am  M ick iew icz  k o m p o z y to re m . A u to r  

a r ty k u łu  p. t. „ N ie z n a n a  k o m p o z y c ja  A dam *  
M ick iew icz a” , z am iesz czo n e g o  w  „M uzyce « 
d r .  Z e to w sk i o d n a la z ł w  „M elo d ies  po i o- 
n a is e s  a lb u m  ly r iq u e ” P a r is ,  A. P in a r d  
p ie ś ń  K o n ra d a  z D z iad ó w  z p o d a n em  n a zw i­
s k ie m  A d a m a  M ick iew icza  w  te m  m ie jscu , 
g d z ie  z w y k le  s ię  p o d a je  n a z w isk o  k o m p o zy ­
to ra .  D r. Z e to w sk i po  w ie lu  w y w o d ac h  do­
ch o d zi d o  w n io sk u , że m u z y k ę  do  te j  p ie śn i 
n a p is a ł  w ła śn ie  M ick iew icz . „M u z y k a ” za­
m ie szcza  n u ty  w sp o m n ia n e j k o m p o zy c ji.

KRONIKA UKRAIŃSKA.
K r y ty k  u k r a iń s k i  o r e p o r ta ż u  K u rk a .  —

W  o s ta tn im  (10) n u m e rz e  „ N a z u s tr ic z ” z n a j ­
d u je  s ię  r e c e n z ja  O. K u lc z y c k ie g o  z k s ią ż k i 
J a l u  K u r k a  „ G ry p a  s z a le je  w  N a p ra w ie ”. 
K r y ty k  b a rd z o  u je m n ie  o cen ia  w a r to ś ć  a r t y ­
s ty c z n ą  te g o  u tw o ru . „ S z u k a ją c  p rz y c zy n , d la ­
czego  w y ró ż n io n o  w ła śn ie  p o w ie ść  J a lu  K u rk a
—  m o ż n a  je  z n a leź ć  ty lk o  w  p u b lic y s ty c z n y c h  
w a lo ra c h  p o w ie śc i. H a s ło  „ fro n te m  do  w s i”,
— te m a t :  k ry z y s  i w ie ś , w ie ś  i k ry z y s , p u ­
b lic y s ty c z n e  p o d e jśc ie  zaw o d o w eg o  d z ie n n i­
k a rz a  o rz e n ie s io n e  ze s z p a l t  g a z e ty  n a  s t r o ­
n ic e  k s ią ż k i, —  o to  p rz y c z y n y , k tó re  z ło ży ły  
s ię  n a  ta je m n ic ę  je j  p o w o d zen ia . W  k a żd y m  
ra z ie  n ie  m o żn a  g o  w id z ieć  w  e s te ty c z n o - l i te -  
ra c k ie j  w a r to ś c i  pow ieśc i.

P o w ie ś ć  t a  — to  w ią z a n k a  re p o r ta ż y . 
R e p o r ta ż y , w  k tó ry c h  n ic  s ię  n ie  d z ie je  i n ie  
m oże s ię  dziać ...

...C zyż m ożliw e, a ż e b y  d u s z a  c z y te ln ik a  
z a c n w y c a ła  s ię  „ u n is o n o ' p s y c h ik ą  lu d z i, k tó ­
ry c h  p ir a m id a  w a r to ś c i  o g ra n ic z a  s ię  do  w y ­
so k o śc i k u p y  g n o ju ?  N ie  m o ż e .s ię  p o ja w ić  
e s te ty c z n a  s y m p a t ja  ta m , g d z ie  w  p o w ie śc i 
n ie m a  „ m in im u m ” in te n s y w n o ś c i ż y c ia . O czy ­
w iśc ie , b r a k  te g o  m in im u m  p o trz e b n e g o  d la  
e s te ty c z n e g o  w z ru sz e n ia  z u p e łn ie  n ie  p rz e ­
s z k a d z a  is tn ie n iu  w sp ó łcz u c ia  m o ra ln e g o ...

N a g ro d a , k tó r a  s p o tk a ła  te g o  ro d z a ju  u -  
tw ó r  —  j e s t  c h a r a k te r y s ty c z n a .  W  p o ls k ie j 
l i t e r a tu r z e  k r y ty k a  s z u k a  n o w y c h  te m a tó w ,

ja k ic h k o lw ie k , a le  n o w y ch . P ró c z  te g o , ch o ­
c iaż  p o m ie s z a n ie  p u b l ic y s ty k i  z l i t e r a tu r ą  
szk o d z i p iś m ie n n ic tw u , n ie k ie d y  je d n a k  — 
z au w a ż a  iro n ic z n ie  K u lc zy c k i —  p o m a g a  p i ­
sa rzo m .

M ik o ła j C h w y lo w y . D n ia  13 m a ja  b. r. 
m in ę ła  d r u g a  ro c z n ic a  sa m o b ó jc z e j śm ie rc i 
M ik o ła ja  C h w y lo w eg o , k tó r a  z ap o c z ą tk o w a ła  
s e r ję  s a m o b ó js tw  —  p ro te s tó w  trz e c h  M ik o ­
ła jó w : C h w y lo w eg o , S k ry p n y k a  i S tro ń sk ie g o .

S ta ty s ty k a  U k ra iń c ó w . C ie k a w ą  rz e cz ą  
j e s t  w ied z ieć , j a k  U k ra iń c y  sam i o b lic z a ją  
sw ó j s ta n  n a ro d o w y . N ie  d o w ie rz a ją  on i s t a ­
ty s ty k o m  u rz ę d o w y m  p a ń s tw , w  k tó ry c h  
m ie s z k a ją ,  i p o d a ją  w ła sn e  o b lic z en ia . O s ta t ­
n io  p rz e p ro w a d z il i  ta k ie  o b lic z en ia  d w a j u cze ­
n i, d r .  Z. K u z e la  z B e r l in a  i doc. d r . W . K u - 
b ijo w y c z  z K ra k o w a . N a  ich  p o d s ta w ie  o k a ­
z u je  s ię , że w s z y s tk ic h  U k ra iń c ó w  b y ło  z p o ­
c z ą tk ie m  1932 r. 44,Vou.680 osó b . W  S o w ie ta c h  
ż y je  35,026.000 U k ra iń c ó w  (79.10% ), w  P o lsc e
6.257.000 (14.3% ), w  R u m u n ji  — 1,110.000 
(2 .5% ), w  S ta n a c h  Z jed n o c z o n y ch  A. P . —
700.000 (1 .6% ), w  C zech o sło w ac ji 569.000 (1.3 
p ro c .) , w  K a n a d z ie  —  270.000 (0 .6% ), w  in ­
n y c h  k ra ja c h  — 370.000 (0 .8% ). J e ś l i  chodzi 
o g ę s to ś ć  z a lu d n ie n ia ,  to  U k ra iń c y  s ta n o w ią :  
w  S o w ie ta c h  21.5% o g ó łu  lu d n o ś c i, w  P o lsc e  
—  19.7%, w  R u m u n ji  —  6*4%, w  S ta n a c h  
Z jed n o c z o n y ch  — 0.6% , w  C ze ch o sło w a c ji — 
3% , w  K a n a d z ie  —  3% .

T e r y to r ja ,  j a k ie  U k ra iń c y  z a jm u ją  w  p o ­
szc z eg ó ln y ch  p a ń s tw a c h  w y n o sz ą  :w  S o w ie ­

ta c h  773.000 km . k w a d r .,  w  P o ls c e  132.000, 
w  R u m u n ji  17.600, w  C ze ch o sło w a c ji 14.900 
k m . k w a d r .

J a k  w id z im y , s ta ty s ty k i  u k ra iń s k ie  z n acz ­
n ie  ró ż n ią  s ię  od  s t a t y s ty k  o fic ja ln y c h . C ie­
k a w e  r e z u l ta ty  d a ło b y  icn  szczeg ó ło w e  z e s ta ­
w ien ie .

J u b i le u s z  k s . K o s te ln y k a . W  ty m  ro k u  
p rz y p a d a  30-lecie  p ra c y  p is a r s k ie j  p o p u la rn e ­
go  p is a r z a  u k ra iń s k ie g o  k s . G a b r je la  K o s te l­
n y k a . C iek aw e  s ą  k o le je  je g o  ży c ia . P o c h o ­
dz i on  z k o lo n ji  u k ra iń s k ie j  w  J u g o s ła w ji .  
D o g im n a z ju m  u częszcza ł w  Z a g rz e b iu , u c zy ł 
s ię  po  c h o rw a c k u  i p ie rw s z e  s w o je  u tw o ry  w  
ję z y k u  c h o rw a c k im  w y d a ł. B y ł ty m , k tó ry  
k o lo n ję  u k r a iń s k ą  u ś w ia d o m ił n a ro d o w o , z a ­
czą ł p is a ć  w  je j  d ia le k c ie . S tu d ja  te o lo g ic z n e  
w e  L w o w ie  z d e c y d o w a ły  o d a lsz e j je g o  d z ia ­
ła ln o śc i l i te r a c k ie j .  Z aczą ł p is a ć  w  ję z y k u  u -  
k ra iń s k im . W y d a ł s z e re g  to m ó w  p o e zy j 
(„ W s ta ń  U k ra in o !”, „ Z m a rłe j có reczce”, „ P ie ś ń  
B o g a ” i t .  d . ) : p r z e w i ja ją  s ię  w  n ic h  d w a  
m o ty w y : r e l ig i jn y  i p a tr jo ty c z n y .  P i s a ł  p o ­
z a te m  K o s te ln y k  r e f le k s y jn e  p o e z je  p ro zą , o- 
p o w ia d a n ia , d i-am aty , ro z p ra w y  k ry ty c z n e . 
N a jw ię c e j je d n a k  s tu d jó w  p o św ięc ił z a g a ­
d n ie n io m  filo zo f icz n o  - re l ig i jn y m . W  z w iąz ­
k u  z p ro b le m a m i re l ig i jn e m i s t a r a  s ię  ro z ­
w ią za ć  z a g a d n ie n ia  lo g ik i i te o r j i  p o z n an ia , 
g o rą c o  g o  z a jm u je  s to s u n e k  r e l ig j i  d o  n a u k i. 
O g ło s ił w  ty c h  k w e s tja c h  s z e re g  ro z p ra w  w  
ró ż n y c h  ję z y k a c h .

K s. K o s te ln y k  o d z n ac z a  s ię  ja k o  k r y ty k

i p o le m is ta  o ry g in a ln o ś c ią  m y ś li, o d w a g ą  i0*1 
w y p o w ia d a n ia  i m ło d z ień czy m  tem peram eH " 
tem .

„ M y s te c tw o ” . U k a za ł s ię  p ie rw s z y  za  roi* 
1935 z e s z y t c za so p ism a  „ M y s te c tw o ” (S z tu k a ) ' 
o rg a n u  A so c ja c ji N ie za le ż n y ch  A r ty s tó w  u '  
k ra iń s k ic h . J e s t  ono  w y d a w a n e  b a rd z o  est® ' 
ty c z n ie , n a  p ię k n y m  p a p ie rz e  i p o s ia d a  d u ż °  
d o b rz e  w y k o n a n y c h  k lisz . P a w e ł K o w żu n  P j ' 
sze  ro z p ra w ę  o A rc h ip e n ce , n a jw ię k s z y m  rzeż ; 
b ia r z u  u k ra iń s k im . „ W  każdym i ra z ie  A rc h i ' 
p e n k o  p rz e ła m a ł n a tu ra l iz m  w  św ia to w e j rzez^ 
b ie  i je g o  tw ó rc z o ść  ro z p o c zy n a  n o w y  okr®; 
w sp ó łcz e sn e j rz e ź b y . W a s y l M a s iu ty n  um i® ' 
śc ił a r ty k u ł  „ R a s a  i tw ó rc z o ść  a r ty s ty c z n a  * 
w  k tó ry m  b ro n i  p o g lą d u , że k a ż d y  n a ró d  P ° ' 
w in ie n  ro z w ija ć  sw e  w ła sn e , o ry g in a ln e  m 0" 
ty w y . S. H o rd y ń s k i  c h a r a k te r y z u je  M. To®' 
c iego , n a jw ię k sz e g o  a r ty s tę  w ło sk ieg o . 
C za p e lsk a  u m ie szcza  a r ty k u ł  te o re ty c z n y  ? 
z a k r e s u  e s te ty k i  d z ie ła  s z tu k i .  W . Łasow sk* 
in fo rm u je  o „ m u z y k a liz m ie ” — n o w y m  ki®' 
ru n k u  m a la rs k im , k tó r y  u s i łu je  o d d ać  w raż® ' 
n ia  m u zy c zn e  p rz y  n o m o cy  ś ro d k ó w  m ała*" 
sk ich . P o z a te m  w  n u m e rz e  z n a jd u je m y  a r ty "  
k u ł  o a r ty s ty c z n y m  a f is z u  re k la m o w y m , n®' 
k ro lo g  M. A le k s ijew a , g ło s y  p r a s y  i kronik®  
a r ty s ty c z n o - k u l tu ra ln ą .

P is m o  to  s ta n o w i w a ż n ą  p o z y c ję  w  roZ ' 
w o ju  s z tu k i u k ra iń s k ie j ,  św ia d c z y  o j e j  tw ó r '  
c zy ch  a m b ic ja c h  i d o s k o n a le  in fo r m u je  o z ja ' 
w is k a c h  a r ty s ty c z n y c h  w  sp o łe c z e ń s tw ie  h 
k ra iń s k ie m .



N O W E  C Z A S Y

Czasopisma literackie

D rugi, podobn ie  jak  pierwszy po 
wznowieniu, zeszyt Skam andra  —  
sto i p o d  znakiem  dobrej poezji, choć 
jest jej tym  razem  m niej. Z nam ien­
n y  zestrój trzech pokoleń  pisarskich, 
od  S taffa po m łodocianego M atu­
szew skiego, pozw ala się dostatecznie 
zorjen tow ać w  zadaniach, k tó re  so­
b ie postawi! red ak to r tego z pop io ­
łów  pow stałego „F en ik sa"  polskiej 
ku ltury  literackiej. W  rew ji p iór b rak  
tylko sk ra jnej lewicy foirmallmej, t. j. 
szkoły krakow skiej, z k tórą  Z aw o- 
dziński p o d ją ł w alkę - dyskusję w 
obszernym  artykule analitycznym ' na 
inaugurację now ego okresu. A  zatem  
 od chłodnych, filozoficznych w ier­
szy S taffa, poprzez pożarną w swej 
n iegasnącej m łodości poezję Tuw im a, 
poprzez czułostkow o zam azaną m uzę 
Balińskiego, H ertza, Sowińskiego ( je ­
szcze „P ro  arlte et s tu d io ") do p a ie -  
tyków  tragicznej m łodości —  Miło­
sza, K arpińskiego, Łobodow skiego. 
O d ręb n ą  pozycję zajm ują m in jatury  
poezji kobiecej, reprezentow anej 
p rzez Paw likow ską i Szem plińska. To 
sk ró t —  zaledw ie diopuszczaJlny.

Do ciekawszych pozycyj poetyc­
k ich  w num erze majowymi należą 
p rzek ład y  Tuw im a z M ickiewiczow­
skiego dla nas —  Puszkina, wiersz 
Ł obodow skiego „W idziad ła  m ów ią", 
i urocze sam icze w yznania Szem pliń­
skiej, z którem i jej bardziej idio tw a­
rzy, niż z daw nem i brutalizująeem i 
w ierszykam i.

Ł obodow ski w im aginacyjnym  
dialogu m iędzy C oleonim  a Razinem  
k o n fro n tu je  św iat renesansow y z  bi­
zantyńsko - m ongolskim , z  w łaści­
w ym  sob :,e pa tosem  plastycznym , n a ­
w iązu jąc  do tonu pod ję tego  już przez 
M iłosza w  „B ram ach  arsenału". Jeśli 
Zechcemy zaryzykow ać m oże p rzed ­
w czesną jeszcze syntezę, to po  okre­
sie Słowackich i H einyeh z pierw sze­
go okresu S kam andra, nadchodzi czas 
m ocnych realistów , k tó rzy  spróbują  
w yprow adzić m łoda poezję z  aw an­
gardow ego im pasu i nadać jej tein 
m agji plastyczniej, tak  jak  daw niej, 
w  pierw szych latach pow ojennych, 
w ładała  n ią  maigjia nastro ju  i filolo­
gicznej pasji słowa.

P rozę reprezentu je  Bruno Szulz 
fragm entem  zatytułow anym  „K się­
g a" , z cyklu som nam bulicznych

,Skamander" w maju
w spom niej dzieciństw a. Piew ca cie­
n ia  cieniów  rzeczywistości —  sp ię­
trzoną m etafo rą  i w łaściwą sobie psy- 
chic iimsainity w praw ia czyteln ika w 
dobrze  znany z lektury  „Sklepów  cy­
nam onow ych" niepokój rzeczy „nie- 
diociąigniętydh ołów kiem  S tw órcy". 
N iepodobna n a  tem  miejscu nie w spo­
m nieć „S ana to rjum  pold k lepsydrą", 
dającego n am  klucz do zrozum ienia 
psychiki tego  jak  gdyby daltoniisty- 
grafika. N ajdziw niejszy ten fenom en 
w spółczesnej p rozy  sensytyw nej zy­
skuje zresztą n a  ułomfcowości swych 
ustępów ; w całości —  brak  k o n struk ­
cji w pływ a u Szulza, n a  rozproszenie 
i pow ikłanie się zam ierzonego w yra­
zu.

Pierwszy ak t „M urzyna w arszaw ­
skiego" Słonim skiego, tej może n a j­
lepszej komieidji polskiej ostatniego 
piętnastolecia, zajm uje w miesięczni­
ku stosunkow o za wiele miejsca, 
zwłaszcza że m a znaczenie tylko re ­
trospek tyw ne, wszystkim  jest znany 
i trac i w  lekturze w alory  satyry  na 
rzecz łatw iejszego gatunku literackie­
go.

O  cykliczności ocein estetycznych 
w  siztuce i o an t agon izmie klasycyzm u 
i ekspresjionizmu pisze wnikliw ie i z 
dluiżem znaw stw em  literatury , ale też 
stylistycznie trudno —  prof. W ł. K o­
zicki.

Lew Gom olidkij odsłania n iezna­
ne Dolskiemu czytelnikow i stosunki 
w ydaw nicze bezpośrednio  porew olu- 
cyjme w  Rosji, p rzypom inające za­
konspirow anym  charakterem  książki, 
rękopiśmieminictwem i wyrobnicitwem 
Itlberadkiem czasy średniow iecza. Był 
to oczywiście krótki, przejściow y 
okres.

A rtykuł o „Pow ieści i now eli re­
p o rtażo w ej"  zamieścił podpisany.

Irena K rzywicka pośw ięca swój 
p rzeg ląd  tea tra lny  „E d y p o w i"  Coc- 
teau  i „Judaszow i" R ostw orow skie­
go, bez  entuzjazm u zresztą d la  oby­
dwu sztuk.

W yśm ienite sym boliczne p o rtre ty  
pisarzy w spółczesnych pom ysłu Le- 
v itta  i H im a, ułożone z m artw ej n a ­
tu ry  lub ze złośliw ych kom pozycyj 
figuralnych —  stanow ią, obok  k o ­
m edji Słonim skiego, pieprzyk .poważ­
nego oozateim w  toinie miesięcznika.

M. Promiński.

Potrzebne czy niepotrzebne
W  Polsce m noży się w czasach ostat* 

n ich  ilość now ych pism i pisemek lite* 
Tackich, szczególnie na prow incji, w za* 
padłych naw et dziurach. Rzecz ciekawa, 
ta produkcja  omija pilnie stolicę; życie 
literackie, szczególnie życie literackie mło* 
dych przeniosło  się obecnie praw ie zu* 
pełnie na prow incję. I oto znow u zano* 
tow ać w ypada, zapow iadane już przed* 
tem nowe pismo, o zainteresow aniach zda* 
w ałoby się najm niej poczytnych i popu* 
larnych, bo ściśle praw ie poetyckich. 
Pierwszy num er opuścił prasę w połow ie 
kw ietnia, w Ostrzeszowie, malej mieścinie 
w ielkopolskiej. Redaguje je m łody poeta 
— agronom , ale raczej dob ry  i ciekawy 
kry tyk  i znawca zaw iłych spraw  nowej 
poezji, Stanisław  C zernik. M iesięcznik 
nosi nieco p re tensjona lną nazwę — „Oko* 
lica poetów ". W  „O kolicy" tej znajdzie* 
my na honorow em , pierwszem miejscu 
w iersz Staffa, artykuł C zernika o stylu 
w  liryce i oczywiście całą masę w ierszy, 
także oczywiście bardzo  rozm aitych. W ięc 
bardzo  wątpliwej w artości „lirykę spo* 
łeczną" C zuchnow skiego, drukow any już 
gdzieindziej w iersz Piechala, w iersz Ti* 
m ofiejewa, i nabrzm iały  od m etafor, a* 
W angardow y w yjątek poem atu Stanisława 
P iętaka; wreszcie obojętne w iersze 'Czer* 
nika, B ąkow skiego, M adeja, Janczarskie*

KRONIKA RADJOWA.
W  P O L S C E :

O m ó w ie n ie  z a g ra n ic z n y c h  p ra c  o M a rsz a l­
k u  w  F o ls k ie m  R a d jo . N a jn o w sz ą  f r a n c u s k ą  
P racę  o M a rsz a łk u  P ił s u d s k im , p ió ra  P a u l  
S a r t e l ’a, om ów ił re d . S ta n is ła w  P o r a j  (22-go 
t t ia ja ) , z aś  o k s iąż c e  O e r tz e n ’a, k tó r a  s ię  u k a ­
z a ła  w  ję z y k u  n ie m ie ck im , b ę d z ie  m ó w ił K a ­
ro l K u ź m iń s k i (29 b . m ., godz . 17.50).

A u d y c je  ra d jo w e  d la  P o la k ó w  z a g ra n ic ą . 
U o lsk ie  R a d jo  ro zp o c zę ło  z k o ń c em  k w ie tn ia  
n a d a w a n ie  s p e c ja ln y c h  a u d y c y j d la  P o la k ó w  
z a g ra n ic ą .  N a  p ro g r a m  ty c h  a u d y c y j ,  o rg a n i-  

' Z ow anych  w  p o ro z u m ie n iu  ze ś w ia to w y m  
, Z w ią zk iem  P o la k ó w  z z a g ra n ic y , s k ła d a ć  się  

b ę d ą :  o d p o w ie d n io  d o b ra n a  m u zy k a , k ró tk i  
d z ie n n ic z e k , w  k tó ry m  od c za su  do  c za su  n a ­
d a w a n e  b ę d ą  n a g ra n e  u p rz e d n io  n a  ta śm ie  

- s ta lo w e j f r a g m e n ty  u ro c z y s to ś c i p a ń s tw o w y c h , 
d a le j p o g a d a n k i o P o ls c e  w sp ó łcz e sn e j, w ia - 

’ dom o ści o ce lac h  i  z ad a n ia c h  ś w ia to w e g o  
Z w ią z k u  P o la k ó w  ,o ży c iu  p o ls k ie j e m ig ra c ji ,  

'  0 p o m n ik a c h  p o ls k ie j k u l tu r y  n a  o b czy źn ie

Rozpowszechniaj

Nowe Czasy !

go, H ertza (Paw ła), p rzekłady liryki nie* 
mieckiej Stanisławy M iłkow skiej * Iwań* 
sk ie j; bardzo  wątpliwej w artości są recen* 
zje i noty  tego pisma. I wreszcie wpro* 
w adzanie debjutujących poetów  osobne* 
mi artykułam i, omawiającemi czy analizu* 
jącemi ich tw órczość, jest tyle samo wcze* 
sne, co — niepow ażne. N aiw nie w końcu 
brzm i słowo od redakcji, um ieszczone w 
„N otach". N aiw nie i — wręcz prowincjo* 
nalnie.

A  teraz — zagadnienie, czy takie pismo 
(jeszcze jedno) jest potrzebne, czy nic. 
D la O strzeszow a nie, to  pewne, a dla poe* 
tyckiej, młodej P o lsk i?  Rzecz w ątpliw a. 
Przecież jest podobne, „K am ena"; wycho* 
dzi w Chełm ie Lubelskim , a ma te wyż* 
szość nad  „O kolicą Poetów ", że kończy 
drugi rok życia — i zasług. M ożeby wy* 
starczyło to jedno . Może napraw dę już 
za wiele tych pisemek, k tóre ty lko dezor* 
jen tu ją  i tak rzadkiego czytelnika. Bo 
przecież „O kolica Poetów " nie legitym uje 
się naw et tem, że reprezentuje regjon wiel* 
kopolsk i; poza Czernikiem  niem a tam 
ani jednego nazw iska z Poznania. C zyżby 
zatem pism o reprezentow ało tylko pry* 
watne am bicje p. C zernika. A le na to  tyl* 
ko szkodaby  było  i sił i p ieniędzy.

th.—

i t .  p. P o g a d a n k i  b ę d ą  w ię c  ró w n o c z eśn ie  
z a z n a ja m ia ły  s p o łe c z e ń s tw o  w  k r a ju  z życiem  
e m ig ra c ji.

Z A G R A N IC A :
W  P r a d z e  c ze s k ie j p o w s ta je  in s ty tu t  te c h ­

n ik i d ź w ięk o w e j z in ic ja ty w y  p ro f . d r. T e ig e .
W  A m ery ce  p o w s ta ła  n o w a  s ieć  r a d j  ow a 

„ M u tu a l B ro a d c a s t in g  S y s te m ” (M . B. S .), 
d o  k tó re j  n a le ż ą  ro z g ło ś n ie  w  N e w a rk u , w  
C h icago , w  C in c in a ti i w  D e tro it .

R z ą d  I n d y j  B r y ty js k ic h  p rz e z n a c z y ł 1 
m iljo n  fu n tó w  n a  ro z b u d o w ę  r a d j a  w  In d ja c h , 
d z ięk i czem u  p o w s ta n ą  ro z g ło ś n ie  w  M a d ra s  
i w  H a id a r a b a d .

S z k o ia  d la  a k to ró w  ra d jo w y c h  w e W ie ­
d n iu . W  A k a d e m ji S z tu k i D ra m a ty c z n e j w e 
W ie d n iu  o tw a r to  s p e c ja ln ą  k la sę  d la  a k to ró w  
ra d jo w y c h .

S k a la  ra d jo fo n ic z n o ś c i. Z n a n y  k r y ty k  r a  
d jo w y  F i ls o n  Y o u n g  u ło ż y ł d źw ięk i w e d łu g  
s to p n ia  ra d jo fo n ic z n o ś c i. K o le jn o ść  j e s t  w e ­
d łu g  Y o u n g ’a  n a s tę p u ją c a :  m o w a  lu d z k a , f le t, 
o r k ie s t r a  d ę ta , o r k ie s t r a  sy m fo n ic z n a , o k te t  
w o k a ln y , śn ie w  k o b iec y . N iew iad o m o  je d n a k , 
n a  ja k ie j  ilo śc i m e d jó w  o p ie ra  s ię  Y oung , h o  
b a rd z o  z n ac zn e  o d c h y le n ia  w  p o szczeg ó ln y ch  
w y p a d k a c h  n ie  u le g a ją  w ą tp liw o śc i, p o d o b n ie , 
j a k  zn aczn e  z m ia n y  ra d jo fo n ic z n o ś c i te g o  s a ­
m eg o  w y k o n a w c y , z a leżn ie  od  s ty lu  w y k o n y  
w a n eg o  dz ie ia .

R a d jo  w  w ię z ie n iu . D o b ro c z y n n e  s to w a ­
rz y s z e n ie  w  L o u v a in  (B e lg ja )  u ru c h o m iło  w  
ta m te js z e m  w ię z ie n iu  s p e c ja ln ą  in s ta la c ję  r a -  
d jo w ą  ze s łu c h o w is k a m i w  k a ż d e j celi.

Japońskie warsztaty pracują dla całego świata
Sześćdziesiąt lat tem u Japon ja  była 

krajem  pełnym  średniow iecznych dziwo* 
lągów  — dziś jest jednym  z ośmiu głów* 
nych krajów  przem ysłow ych świata. Przez 
dw a i nół w ieku nic dopuszczała do sie* 
bie cudzoziemców, którym i gardziła, lecz 
w końcu rosnąca potęga jej w łasnych kup* 
ców .przezwyciężyła tradycję arystokra* 
tycznej izolacji i o tw orzyła bram y św iatu 
europejskiem u. Japonja przyjęła entuzja* 
stycznie technikę przem ysłow ą Zachodu 
i szybko rozw inęła swój przem ysł; w 1933 
r. handel zagraniczny Japonji w ynosił 3% 
handlu  św iatowego w porów naniu  z 13% 
dla W ielkiej B rytanii, 12% dla Stanów  
Z jednoczonych, nieco mniej jak  9% dla 
N iemiec i 8% dla Francji.

Taka szybka ekspanzja nie mogła się 
odbyć bez zaburzenia interesów  starszych 
krajów  przem ysłow ych, które zarzucają 
Japonji „dum ping socjalny" t. j. uciska* 
nie swych klas pracujących w celu poko* 
nania i unicestw ienia handlu  innych kra* 
jów.

Japonja  b ron i się przeciw  tem u zarzu* 
towi tw ierdząc, że jakkolw iek płace jej 
robotn ików  są niskie, to  jednak  odpo* 
w iadają im takież ceny artykułów  pierw* 
szej potrzeby, stopa życiowa zatem ro* 
botników  nie jest niska, lecz „w prost pro* 
porcjonalna", a po zaspokojeniu swych 
potrzeb pozostaje im większy odsetek do* 
chodów  na „w ydatki społeczne i rozryw* 
ki", aniżeli robotnikom  innych krajów  
świata. Stosunki robocze w Japonji nie 
są zatem gorsze niż gdzieindziej, a powo* 
dzcnic jej w hand lu  m iędzynarodow ym  
należy przypisać głów nie doskonałej or* 
ganizacji przem ysłu eksportow ego.

T rudno  argum enty te przyjąć bezkry* 
tycznie. G odziny  pracy są w Japonji 
dłuższe niż w większości krajów  przemy* 
słowych, a nadto  — w przeciwieństwie 
do pow szechnej tendencji na świecie — 
zwiększają się obecnie jeszcze bardziej. 
Stosunki pracy w w ielkich zakładach 
przem ysłu (przedewszystkiem  tekstylne* 
go), k tóre po d  względem  now oczesnej or* 
ganizacji przew yższają n iejednokro tn ie  na* 
wet fabryki tekstylne w A nglji, rzeczy* 
wiście ulegają coraz bardziej popraw ie, 
nie może to  jednak dotyczyć olbrzym iej 
większości m niejszych zakładów  przemy* 
słowych, pracujących na eksport, a za* 
trudniających ty lko po  5 lub więcej ro* 
botników . K onkurencja m iędzy niemi jest 
tak ostra, że place są tam — jak  to stwier* 
dza Japońskie Stow arzyszenie dla ustawo* 
dawstwa społecznego — zniżone do po* 
ziom ów głodow ych. N ależy zaś pamiętać, 
Że większość tow arów , które przyczyniły  
się do szybkiego rozw oju handlu  japoń* 
skiego jest w yrabiana w fabrykach lub 
w arsztatach pracujących na małą skalę.

N ad to  Japon ja  cierpi na brak  surow* 
ców, kapitałów  i sił szkolonych, p rzy  nad* 
miernej ilości sił roboczych tak, że wła* 
śnie siły robocze muszą dźwigać narazie 
cały ciężar konkurencji. Co praw da tyl* 
ko brak  surow ców  jest stały, podczas gdy 
organizacja przem ysłow a i handlow a się 
popraw ia, liczba technicznie wyszkolo* 
nych robotn ików  się zwiększa, kapitały  
od czasu, kiedy rozpoczął się okres prze* 
■myślowy w zrosły tak dalece, że możemy 
niem al pow iedzieć, iż Japon ja  upraw ia 
„pięciolatkę" już od pięćdziesięciu lat.

C zynniki te pow innyby  podnieść pła*

ce bez zm niejszenia zdolności Japon ji do 
konkurow ania na rynkach międzynaro* 
dow ych, gdyby  nie przeciw działał temu 
nacisk w zrastającej ludności. Ludność ta 
zwiększyła się w tem pie przyśpieszonem  
od 33 m iljonów  w 1872 r. do 64 m iljonów  
w 1930 r. i się przew iduje, że w 1950 r. 
przekroczy 78 m iljonów . W praw dzie licz* 
ba urodzin  zmniejsza się obecnie dość 
szybko, a w zrost ludności w ostatniem  
dziesięcioleciu został spow odow any ra* 
czej zm niejszeniem się liczby zgonów  ani* 
żeli w zrostem  liczby urodzin . W skutek 
olbrzym iego w zrostu liczby urodzin  w la* 
tach ubiegłych, liczba ludności pracującej 
zwiększa się szybciej niż liczba ogółu lud* 
ności tak, że w latach 1935—1950 w zrost 
ludności pracującej w yniesie 21%, gdy 
natom iast ogółu ludności ty lko 15%.

W  ciągu ostatnich pięciu lat ludność 
pracująca w zrosła o jakie 5 m iljonów , 
ludność rolnicza jednak  pozostała ta sa* 
ma, a ilość ludzi zajętych w przem yśle 
naw et nieco się zm niejszyła, mimo wzro* 
stu p rodukcji o jakie 70%. N adw yżka ta 
zatem znalazła zajęcie w handlu , w ban* 
kach, hotelach, służbie publicznej i pry* 
watnej i zaw odach w olnych. W zrost za* 
trudnionych  w handlu  należy przypisać 
raczej łatwości zatrudnienia i małym wy* 
m aganiom  w yszkolenia technicznego niż 
w idokom  zysku. Ekspanzja hand lu  nie o* 
znacza przeto ani pom yślnego rozw oju  
interesów  ani podniesienia stopy życio* 
wej, lecz raczej w zrost konkurencji i zu* 
bożenia.

Mocarstwo anonimowe
D o jakiego stopnia losy przem y­

słu zawisły od nielicznej grupy p rzed ­
stawicieli w ielkiego kapita łu , zasiada­
jących w  radach  nadzorczych spółek 
anonim ow ych —  świadczą w ym ow ­
nie cyfry, odnoszące się do stosun­
ków  w  S tanach Z jednoczonych.

Przedsiębiorstw a, będące  w łasno­
ścią spółek anonim ow ych, rep rezen ­
tu ją  93 .6%  produkcji górnictwa, 
8 7 .7 %  przem ysłu przetw órczego, 
wszystkie koleje, ogrom ną większość 
banków . O koło  68%  p rodukcji gór­
niczej jest w rękach 1 1 60 spółek a k ­
cyjnych, 8 spółek akcyjnych k o n tro ­
low ało 78%  zapasów  w ęgla kam ien­
nego, a jed n a  z nich „G len  A lden  
C o “ rozporządzała w 1930 r., zgórą

2 0 %  p rodukcji w ęgla S tanów  Z j.; 
4 0%  produkcji nafty  jest w  rękach 
6 spółek ; 2 7 spółek kon tro lu je  c a ­
łość zapasów  żelaza, 4 z nich m ają  
pod  sw oją opieką 9 3 %  tych zap a­
sów, jed n a  z nich „U nited  S teel" p o ­
łow ę; tak  sam o połow ę produkcji 
m iedzi reprezen tu ją  4 spółki akcyjne. 
„A m erican  Sm elting and  R efining 
C o” p ro duku je  .połowę ołowiu S ta ­
nów ; m onopo l p rodukcji niklu posia­
da  „In ternational Nickel C o " a m o­
nopol p rodukcji alum injum  —  „A lu ­
m inium  Co n f A m erica".

T aką sam ą sytuację znajdziem y 
w  przem yśle przetw órczym , w  p rze­
m yśle sam ochodow ym  (trzy  wielkie 
spółki: F ord , G eneral M otors i C hry­

sler, rep rezen tu ją  83 %  produkcji) w 
przem yśle filmowym, radjow ym , a 
naw et w  uboju byd ła  i w ypieku chle- 
ba.

K tóż jest właścicielem tych spó­
łek akcyjnych? Część ich jest w łas­
nością innych spółek, duża część na­
leży do m iljona osób, których d o ­
chód  z akcyj p rzekracza 5 .0 0 0  d o ­
larów, a tylko 12%  jest w  posiada­
n iu  drobnych  akcjonarjuszy.

Stosunki te  p rzypom ina ją  zna­
ne pow iedzenie CheStertona, że 
„ tru d n o  by łoby  uw ażać za społeczeń­
stwo oparte  na indyw idualnej rodzi­
nie, tak ie  społeczeństw o, w  k tó rem  
paru  obyw ateli m iałoby  po  m iljon 
żon, inni zaś byliby kaw aleram i” .

Uprawnienia ubezpieczeniowe pracowników umysł.
P ra c o w n ic y  u m y s ło w i u b e zp iec z en i o n g iś  

w  z a s tę p c z y c h  in s ty tu c ja c h  u b e zp iec zen io w y ch , 
k tó ry c h  s ie d z ib y  z n a jd o w a ły  s ię  n a  o b ecn y m  
te re n ie  R z e c z y p o sp o lite j A u s t r ja c k ie j  w in n i 
s k o rz y s ta ć  z u p ra w n ie ń  n a b y ty c h  w s k u te k  
p rz e b y c ia  o k re s u  u b e zp ie c z en ia  ta m ż e  do  31 
g r u d n ia  1918 r. W  szczeg ó ln o śc i Z. U. P . U. 
p rz e jm u je  w sz e lk ie  z o b o w iąz a n ia  z ty tu łu  
ś w iad c z e ń  p ły n n y c h  i e k s p e k ta ty w  o ile  t a ­
k o w e  z o b o w iąz a n ia  p o w s ta ły  w  u b e z p iec z en iu  
w  n a s tę p u ją c y c h  in s ty tu c ja c h :

1) P e n s io n in s t i tu t  d e r  A n g e s te ll te n  d e r  
T e x t i l l in d u s t r ie  in  W ien ,

2) w  P e n s io n in s t i tu t  d e s  V e re in e s  f u r  
G iite rb e a m te  in  W ien ,

3) w  P e n s io n in s t i tu t  f l i r  d ie  B u h n e n -  u n d  
O rc h e s te ra n g e h o r ig e n  O e s te r r e ic h s  in  W ie n ,

4) w  P e n s io n in s t i tu t  f u r  B e a m te  d e r  ó s- 
te r re ic h is c h e n  P a p ie r in d u s t r ie  in  W ien ,

5) w  A llg e m e in e s  P e n s io n in s t i tu t  d e r  ó s- 
te r re ic h is c h e n  P h a rm a z e u te n  in  W ien ,

6) w  P e n s io n s v e re in  d e r  la n d w ir ts c h a f t l i -  
ch en  G e n o ss e n s c h a f te n  in  O e s te r r e ic h  in  W ien ,

7) w  P e n s io n in s t i tu t  d e r  a l lg e m e in e n  D e- 
p o s i tb a n k  in  W ien ,

8) w  P e n s io n s k a s s e  f t i r  d ie  B e a m te n  d e r  
F a .  H e in r ic h  F r a n e k ,  S o h n e  in  L inz,

9) w  P e n s io n s k a s s e  f i i r  d ie  A n g e s te ll te n  
d e r  A -G  d e r  T e p p ic h -  u n d  M ó b e ls to f f -F a b r i-  
k en , v o rm . F i l ip  H a a s  & S ohne , in  W ien ,

10) w  P e n s io n s in s t i tu t  d e r  A n g e s te ll te n  
d e r  D a m p fk e s s e lu n te r s u c h u n g s  u n d  V e rs ich e -  
ru n g s -G e s e l ls c h a f t  A. G. in  W ien ,

11) w  P e n s io n s fo n d s  f i i r  d ie  B e a m te n  u n d  
D ie n e r  d e s  G is e la -V e re in e s  in  W ien ,

12) w  P e n s io n s in s t i tu t  f i i r  d ie  B e a m te n  
u n d  D ie n e r  d e r  W ie n e r  L e b e n s -  u n d  R e n te n -  
V ę r s ic h e ru n g s a n s ta l t  in  W ien ,

13) w  M ie jsk im  Z a k ła d z ie  U b ezp iecz eń  
G m in y  W ie d eń  (G em e in d e  W ie n  —  S ta d tis c h e  
V e r s ic h e r u n g s a n s ta l t ) ,

14) w  K a s ie  E m e r y ta ln e j  d la  F u n k c jo n a ­
r iu s z y  H a n d lu  i P rz e m y s łu  w  W ie d n iu  (P e n -  
s io n sv e re in  f i i r  H a n d e l, I n d u s t r ie  u n d  G e w e r- 
b e  in  W ie n ).

W y m ie n io n e  in s ty tu c je  w y k o n y w a ły  u -  
b e z p ie c z e n ia  z a s tę p c ze  w  m ie js ce  in s ty tu c j i  
o g ó ln e j, k tó r ą  w  b. z ab o rze  a u s t r ja c k im  b y ł 
P o w s z e c h n y  Z a k ła d  P e n s y jn y  d la  F u n k c jo -  
n a r ju s z y .  S tą d  c y t. u s ta w a  m a  z a s to s o w a n ie  
w y łą cz n ie  o d n o ś n ie  do  p ra w  i o b o w iązk ó w  
w y m ie n io n y c h  in s ty tu c y j ,  a  k tó re  obecn ie  
p rz e s z ły  n a  Z. U. P .  U. i to  b e z  w z g lę d u  n a  
o trz y m a n e  p o k ry c ia , a  n ie  w o b e c  P o w s z e c h ­
n e g o  Z a k ła d u  P e n s y jn e g o  d la  F u n k c jo n a r ju -  
szy , k tó re g o  je d n a k  z o b o w ią z a n ia  p rz e sz ły  n a  
p o d s ta w ie  k o n w e n c ji z r. 1924 ró w n ie ż  n a  Z. 
U. P . U. U s ta w a  z a p e w n ia  u b e zp iec z o n y m  w  
o d n o śn y ch  in s ty tu c ja c h  z a s tę p c z y c h  p ra w a  do 
ta k ic h  sam y c h  św ia d c z eń  ja k ie  p rz y s łu g u ją  
imi w  Z. U. P . U. a  w ięc  j a k  g d y b y  o k re s  u - 
b e zp ie c z en ia  ta m ż e  z o s ta ł  p rz e b y ty , z te m  j e d ­
n a k  z as trz e ż en ie m , że w y m ia r  ś w iad c z eń  o b li­
c zo n y  b ę d z ie  w e d le  p rz e p isó w  o b o w ią zu ją c y c h  
p rz e d  1 s ty c z n ia  1920.

J e ż e l i  w s k u te k  n ie z a lic z e n ia  o k re s ó w  u b e z ­
p ieczen ia , p rz e b y ty c h  w  z a s tę p c zy c h  i n s ty tu ­
c ja ch  u b e zp ie c z e n io w y c h  n ie  p o w sta ło  p ra w o  
do  św iad c z eń  lu b  w  w y m ia rz e  n iż szy m , od 
w y m ia ru  u w z g lę d n ia ją c e g o  p ła c o n e  w  p o w y ż ­
szy ch  in s ty tu c ja c h  — s k ła d k i ,  p r z e s łu g u je  o- 
so b o m  u p ra w n io n y m  do św ia d c z eń  p ra w o  
z g ło sz e n ia  ro sz cz e n ia  do  Z. U. P . U . w  c ią g u  
d w ó ch  la t ,  lic ząc  od  10. I I I .  1934 r. b ez  w z g lę ­
d u  n a  p ra w o m o c n o ść  w y d a n y c h  p o p rz e d n io  w  
ty m  z a k re s ie  d e cy z y j p o ls k ic h  in s ty tu c y j  u - 
b ezp ieczen io w y c h .

O soby , k tó re  do  d n ia  1 s ty c z n ia  1919 r. 
n ie  b y ły  u b e zp iecz o n e  w  ż a d n e j p o ls k ie j in ­
s ty tu c j i  u b e z p ie c z e n ia  p e n s y jn e g o  p o s ia d a ją  
p ra w a  do  św iad c z eń  n a b y ty c h  w  ty m  cza s ie  
w  m y ś l o b o w ią z u jąc y c h  p rz e p isó w , a  to  a u s t r ­
ja c k ie j  u s ta w y  z 1906 r., a  z a te m  n a le ż y  te  
p ra w a  ró w n ie ż  zg ło sić  w  Z. U. P .  U. P a m ię ­
ta ć  w k o ń c u  n a leży , że  — j a k  to  c zę s to  b y ­
w a ło  — u p ra w n ie n ia  n a b y te  w s k u te k  d o b ro ­
w o ln ie  z a k u p io n y c h  l a t  z o k re s u  p rz e d  1 s ty c z ­
n ia  1909 r. p o z o s ta ją  w  m ocy, a  z o b o w iąz a n ia

z te g o  ty tu łu  p rz e ch o d z ą  n a  Z. U. P . U. w  
ro z m ia ra c h , k tó re  o k re ś li  M in is te r  O p iek i S p o ­
łe c zn e j, d o tą d  je sz c z e  n ie  o g ło szo n y ch . Z a u ­
w a ż a  się, że w  p rz y p a d k u , g d y  d a n a  o so b a  
u b e zp iec z o n a  o b ecn ie  w  z a k ła d z ie  u b e zp iec z e ­
n ia  ro b o tn ik ó w  lu b  k tó r a  p rz e jd z ie  z Z. U. 
P . U. do  t e j  in s ty tu c j i  w ó w czas  te n  z a k ła d  
u b e zp iec z en ia  ro b o tn ik ó w  b ę d z ie  w  m ie jsce  
Z. U. P . U. o d p o w ie d z ia ln y  za  z o b o w iąz a n ia  
p o w s ta łe  w s k u te k  u b e z p iec z en ia  p rz e b y te g o  
w  w y sz c z e g ó ln io n y c h  in s ty tu c ja c h  z a s tę p c z e ­
g o  u b ezp iecz en ia .

P r z y p o m in a m y  w ięc  p o w tó rn ie , że w sz e l­
k ie  te g o  ro d z a ju  u p ra w n ie n ia  n a le ż y  p o d  r y ­
g o re m  ic n  u t r a t y  zg ło sić  w  Z. U. P . U . do 
5. I I I .  1936 r ., z w łasz cz a  w  w y p a d k u  z g ła s z a ­
n ia  ja k ic h k o lw ie k  św ia d c z eń  w  Z. U. P . U. 
T e g o  ro d z a ju  u p ra w n ie n ia  b a rd z o  czę s to  r a ­
t u j ą  w zg l. s a n u ją  b ra k i  u s ta w o w e  zach o d zące  
p rz y  w y p ła c ie  św iad c z eń . P r z y k ła d :  u b e z p ie ­
c zo n y  O. P . z g ła sz a  ro sz cz e n ie  o p rz y z n a n ie  
r e n ty  in w a liu z k ie j  w  Z. U. P . U., k tó r y  ^w y­
d a je  d e cy z ję  o d m o w n ą  d la  b r a k u  w y m a g a n e g o  
o k re s u  60 m ie s ię c y  sk ład k o w y c h , w  szcz eg ó l­

n o śc i o s ta tn ic h  7 m ie s ięc y . O. P .  je d n a k  p rz y ­
p o m in a  so b ie , że b y ł u b e zp ie c z o n y  w  c z a s ie  
od  1. I. do  1. IX . 1918 r. w  P e n s io n s v e re in  
d e r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  G e n o ss e n s c h a f te n  in  
O e s te r r e ic h  in  W ie n  a  p ra c ę  s w ą  w y k o n y w a ł 
w e L w o w ie , w ięc  n a  te r e n ie  P o ls k i. T a  o s ta t ­
n ia  b o w iem  o k o lic zn o ść  j e s t  n a d e r  i s to tn ą  a l­
b o w iem  d e k r e t  o u b e zp iec z en iu  p ra c o w n ik ó w  
u m y s ło w y ch  z 1927 r. w y m a g a  od  o só b  u b e z ­
p ieczo n y ch  o n g iś  w  z a s tę p c zy c h  in s ty tu c ja c h  
u b e zp ie c z en io w y c h  p o ło żo n y c h  p o za  g ra n ic a ­
m i P o ls k i,  z a m ie s z k a n ia  n a  te re n ie  P o ls k i  w  
c h w ili u tw o rz e n ia  Z. U. P . U. t. j .  n a  te r e n ie  
b. z a b o ru  a u s t r ja c k ie g o  10. X I. 1919 r. ja k o  
w a ru n k u  z ac h o w a n ia  sw y c h  u p ra w n ie ń . W r a ­
c a ją c  do  p o w y ż szeg o  p rz y k ła d u  O. P . z aż ą d a ł 
od  Z. U. P . U. z a lic z e n ia  o k re s u  u b e zp ie c z e ­
n ia  w  w y m ie n io n e j in s ty tu c j i  u b e zp iec z e n io ­
w e j, z a s tę p c ze j, k tó re j  to  p ro ś b ie  Z. U. P . U. 
u c zy n ił zadość , z a lic z a ją c  o d n o ś n y  o k re s  ta m ­
że p rz e b y ty  a o  w y m a g a n e j,  ce lem  u z y s k a n ia  
r e n ty  in w a lid z k ie j ,  ilo śc i m ie s ię c y  s k ła d k o ­
w y ch . M g r. H . P .

Kronika gospodarcza
Gdynia i Gdańsk w w yw ozie rolni* 

czym. — W edług danych C entralnego 
B iura Statystycznego M inisterstw a Komu* 
nikacji, w ciągu czterech ostatnich lat 
(1931, 1932, 1933, 1934) koleje polskie 
przew iozły ogółem do G dańska: pszeni* 
cy 75.701 tonn, żyta 675.447 t., owsa 47.744 
t„ jęczmienia 467.665 t„ mąki zbożow ej 
109.917 t„ drzew a nieobrobionego  225.524 
t„ drzew a obrobionego  2.180.678 t. Jak 
w idzim y z przytoczonych liczb ro la Gdań* 
ska w wywozie rolniczym  jest nader po* 
w ażna. Jeżeli weźmiemy pod  uwagę Gdy* 
nię, to w edług tegoż b iu ra  koleje nasze 
dow iozły  w ciągu tych czterech la t: psze* 
nicy 46 tonn, żyta 23.563 t., owsa nie do* 
w ożono zupełnie, jęczm ienia 91 t., mąki 
zbożow ej 1.731 t., o trąb  1.552 t., ziemnia* 
ków  świeżych 27.494 ł„ byd ła  81 t., trzo* 
dy chlewnej 10 t., drzew a nieobrobione* 
go 5.559 t. i drzew a obrobionego 415.924 
tonny. Z  porów nania  odpow iednich pozy* 
cyj rzuca się wręcz w oczy, że G dyn ia w 
dow ozach kolejam i artykułów  rolniczych 
bierze udział nader niewielki.

Przewozy polskiej floty handlowej. —
W szystkie statki polskiej flo ty  handlow ej 
(bez żeglugi przybrzeżnej), przew iozły 
w 1934 r. 962 tys. tonn  tow arów . Z sum y 
tej przew ieziono na tram pach (statki że* 
glugi n ieregularnej) 664 tys. t„ a więc 
69,1 proc. O bjektem  tej kategorji przewo* 
zów są tow ary masowe, przedew szystkiem  
węgiel (88,7 proc.), dalej ruda, tom asyna, 
cukier i drobniejsze ilości drzew a oraz 
zboża. W  obrocie tram pow ym  statki „Pol* 
skarob" przew iozły  472 tys. t„  oraz statki 
„Żeglugi Polskiej" 192 tys. t. O ile prze* 
w ozy tram pow e w zrosły o 7,9 proc., to  
przew ozy na linjach regularnych wykazu* 
ją w  1934 r. w zrost o 21,3 proc. i w  r. 1934 
stanow iły 31 proc. ogólnej sum y przewo* 
zów. Przedm iotem  przew ozów  na linji re*

gularnej jest przedew szystkiem  wysoko* 
w artościow a drobnica. W  ogólnej sumie 
przew ozów  na linjach regularnych ,;Pol* 
bry t" (linje angielskie) przew iozło 29.5 
proc.; „Żegluga Polska" — 63,6 proc.; 
lin ja  am erykańska G dyn ia—A m eryka — 
4,6 proc.; wreszcie linja palestyńska Tow. 
G dyn ia—A m eryka — 2,3 proc.; najwięk* 
szy w zrost przew ozów  tow arów  w  roku 
1934 w ykazuje „Żegluga Polska" (38,1 
proc.) oraz linja am erykańska Tow . Gdy* 
n ia—A m eryka (33,3 proc.).

Wzrost światowej produkcji złota. —
W  r. 1934 produkcja  złota w yniosła 27.35 
milj. uncyj, w ykazując pow ażny w zrost 
w  stosunku do w ytw órczości z roku  po* 
przedniego, w  którym  w yprodukow ano 
jedynie 25,34 milj. uncyj. N ajw iększy 
w zrost w ytw órczości złota nastąpił w Z. 
S. R. R., a m ianowicie o 4,08 milj. uncyj. 
P onadto  w zrosło w ydobycie w Stanach 
Z jednoczonych, A ustralji, R odezji północ* 
nej i południow ej, M eksyku, K olum bji, 
Japonji, Korei i W ybrzeża Z łotego. Pro* 
dukcja U n ji Po łudniow o * A frykańskiej, 
k tó ra  dobyw a najwięcej złota na świecie, 
zm niejszyła się w ostatnim  roku  o 531 tys. 
uncyj. Dzięki pow ażnem u w zrostow i pro* 
dukcji ZSRR., kraj ten w ybił się na dru* 
gie miejsce po U nji Południowo*A frykań* 
skiej. Trzecie miejsce zajęła K anada. N a 
dalszych — znajdu ją  się St. Z jedn. Am. 
Póln., A ustralja , R odezja północna i po* 
łudniow a, M eksyk, Japon ja  i t. p.
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N O W E  C Z A S Y

kultura fizyczna
Myśli Marszalka Piłsudskiego 
o wychowaniu fizycznem i sporcie

Jako przew odniczący R ady  N aukow ej 
W ychow ania Fizycznego M arszałek Pił* 
sudsk i z czterech odby tych  zebrań w ziął 
udział osobiście w trzech.

Już  ten fak t doskonale w skazuje, jak  
w ielką wagę przyw iązyw ał M arszałek Pił* 
sudsk i do w ychow ania fizycznego.

Szereg uw ag w ypow iedzianych przez 
M arszałka P iłsudskiego podczas zebrań 
R ady  N auk . w ykazuje jak doskonale or* 
jen tow ał się w spraw ach W . F.

N a pierwszem  posiedzeniu  M arszałek 
P iłsudski pow iedział:

„W ychowanie fizyczne uczy nas opa* 
nowania organizmu dla celów  innych. 
W ychowanie fizyczne człowieka nie może 
mieć celu innego, jak używanie swego  
organizmu, swej fizycznej konstrukcji dla 
celów  postawionych w yżej. Trzeba uczyć 
człowieka opanowania swego organizmu".

Popierając myśl pow szechnego obo* 
w iązku w ychow ania fizycznego — zazna* 
czył:

„Obowiązku być sportowcem na ni* 
kogo w łożyć nie można, jest to zupełnie 
w ykluczone, ale wprowadzić obowiązek  
wychowania fizycznego jest koniecznem. 
Musi to być urządzone dobrze, inaczej 
nie warto tego robić, inaczej przymus bę* 
dzie śmieszny".

Szczególnie zajm ow ał się M arszalek 
spraw ą racjonalnego ujęcia w ychow ania 
fizycznego w szkole.

M iędzy innem i pow iedział:
„Próba jakiegokolwiek upodobnienia  

wychowania fizycznego do łaciny np., t. 
zn. oparcia się na tem, co było przedtem, 
żeby iść dalej, nie wytrzymuje zupełnie 
krytyki w zastosowaniu do dzieci młod* 
szego wieku. U  dzieci rozwijających się 
przecież bardzo szybko w wielu kierun* 
kach rok do roku nie jest podobny i dla* 
tego trudno stosować te same metody, ja* 
kie stosowało się poprzednio. Siedząc za* 
baw y dzieci, mianowicie zabawę w „cho* 
wanego" u dziecka młodszego i starszego 
zaobserwowałem, że to „chowane" jest 
całkiem różne u jednego i drugiego. Skom* 
plikowanie gry i szukanie formy ruchu 
coraz bardziej zawilej wzrasta z roku na 
rok; widziałem, że wysiłek, jaki dzieci ro* 
bią przy zabawie, jest tak olbrzymi, że 
rok temu te same dzieci nie m ogłyby te* 
mu podołać. Stwierdzam, że to duża prze* 
grana pedagogiczna, gdyby upodobnić 
metody zabaw czy gier i t. d. w  pierwszej, 
drugiej czy trzeciej klasie. A by zatem zin* 
dywidualizować system wychowania fi* 
zycznego, trzeba uważać na psychikę roz* 
wijającego się ustroju i wyzyskać ogrom* 
nie szybko rosnący organizm. Jeśli wy* 
chowanie fizyczne będzie szło, nie zwra* 
cając uwagi na to, stanie się nudne i ucią* 
żliwe dla m łodzieży. Drugim rodzajem  
indywidualizacji, to niejednakowość typu 
wychowania fizycznego w  wielkich mia* 
stach, miasteczkach i wsiach, ze względu  
na inne warunki życiowe. Podciągnięcie 
tu wychowania fizycznego pod pewien 
strychulec byłoby b. szkodliwe".

O m ierniku w ychow ania fizycznego 
uwagi M arszałka Piłsudskiego by ły :

„W szkole trudno jest o postawienie 
jakiegokolwiek miernika powodzenia pra* 
cy w dziedzinie wychowania fizycznego. 
Miernikiem tym może być zdrowie albo 
próba zdolności do wykonywania pew* 
nych ruchów, których przedtem wycho* 
wanek nie mógł, a teraz może zrobić — 
to jest związane ściśle z wychowaniem  
fizycznem. A le wychowanie fizyczne nie 
może być „czystopisaniem", musi ono łą* 
czyć się z inną prawdą, którą jest mini* 
mum osiągniętego wysiłku. W ynalezienie 
miernika i minimum jest rzeczą pierwszo* 
rzędnej wagi dla samej pracy wychowa* 
nia fizycznego. Obawiam się dla szkoły  
dwóch rzeczy związanych z wychowaniem  
fizycznem, a mianowicie zbyt małej indy* 
widualizacji i zbyt strychulcowego prowa* 
dzenia pracy, a z drugiej strony braku 
norm i celów, które stawia się pedago* 
gom do osiągnięcia w  ciągu jednego ro* 
ku“.

O w ychow aniu fizycznem m łodzieży 
starszej M arszałek ośw iadczył:

„Mnie chodzi o to, żeby przedłużyć 
wyniki osiągnięte w szkole średniej, aże* 
by one miały miejsce i na uniwersytecie".

M arszalek przestrzegał p rzed  zbytecz* 
nem  przeciążaniem  program ów  w. f. w 
szko łach :

„Znacznie lepiej trafia do młodszych  
dzieci umysł, który nie ma zadużo for* 
malnych prawd i formalnych słów, który 
bierze dziecko tak, jakiem ono jest... Waż* 
niejsza znacznie jest pedagogja, niż wszy* 
stkie inne formalne prawdy, któremi ob* 
ciąża się młodsze pokolenie".

Także ostrzegał p rzed  w prow adzeniem  
w. f. na wsi:

„W ychowanie fizyczne na wieś może 
iść z wielkim trudem. W ieś ma przecież 
swoje wychowanie fizyczne w  znacznie 
większej niż w miastach pracy fizycznej. 
Jestem stanowczym przeciwnikiem umia* 
stowienia wsi. Raczej narazie może higje* 
na, a nie gimnastyka".

D uże znaczenie w ychow aniu fizyczne* 
m u przypisyw ał M arszalek dla w ojska:

„W ojsko, które najsilniej urabia orga* 
nizm człowieka, które przerabia człowieka 
niezręcznego na człowieka zręcznego, na 
człowieka używającego swego organizmu 
dla takich czy innych celów, jest najważ* 
niejszym terenem wychowania fizycznego  
w Polsce, jak i na całym świecie. To woj* 
sko robi z nieporadnych parobczaków  
wiejskich ludzi zręcznych".

O sporcie w znaczeniu rekordow em  
M arszałek pow iedział:

„Ja w olę sportowanie niż sport. Ro* 
bię częste obserwacje z mojemi córkami, 
które sportowaniem zajmują się bardzo, 
ale do sportu nie należą. Mojem zdaniem  
to daleko lepsze, niż sport. Sport jest jed* 
nak olbrzymim elementem propagando* 
wym, t. zn. tym, który wychowanie fi* 
zyczne wszędzie bardzo silnie uwydatnia. 
A le idzie się nieraz drogą złą, a zła rzecz 
najwięcej propagandy robi. Sportowe rze* 
czy mają charakter zawsze jednostronny. 
Elita daje jednak siłę całemu sportowi. 
Ja jednak w olę sportowanie".

Takie p rzyk łady  daw ał M arszałek o 
przesadzie w upraw ianiu  sportów  i jedno* 
stro n n o śc i:

„N igdy nie zapomnę, jak w jednej ilu* 
stracji spotkałem taką osobę, która dziw* 
ne rzeczy robi. Jakaś kobieta skacze przez 
płotki. To jest znakomita plotkarka. Do* 
wiedziałem się, że jest to uczenica, która 
kończy gimnazjum i zarazem jest naszą 
znakomitością plotkarską. Przeraziło mnie 
to, iż przygotowują ją. do występów na 
arenie międzynarodowej. Pomyślałem so* 
bie o tej biednej dziewczynie, ona nic już 
nie ma robić, tylko skakać przez płotki?  
Musi odpow iednio trenować, zmienić tryb 
życia, ją codziennie ważą, masują, i ona 
ciągle skacze przez te durne plotki. Jej 
ceiem jest tylko, żeby jeden płotek za 
drugim przeskoczyć. Przecież to może ży* 
cie zbrzydzić, ciągle to robić. Można u* 
nieść się w  stratosterę sportu i uważać, że 
zadaniem życia jest wyciągnąć jeszcze mi* 
nutę, jeszcze milimetr. A le ja nie mogę 
nie obawiać się o tę dziewczynę w  tak 
młodym wieku, gdy ją zrobiono znako* 
mitą plotkarką i specem w plotkowaniu. 
Toż to koniec świata".

Dalej m ówił M arszalek:
„W szystkie sporty mają charakter za* 

wsze jednostronny. M ówiliśmy o footba* 
lu. Ja lubię nawet popatrzeć na tę grę, bo 
tam element zgrania i solidarnej walki naj* 
silniej występuje, tak że przyjemnie jest 
patrzeć. A le czas w yznaczony meczom 
w tej grze, to wyduszanie sportu przez 
półtorej godziny, musi doprowadzić do 
zepsucia serca po pewnym czasie. Jedno* 
stronność wysiłku jest w  każdym sporcie, 
W eźmy dla przykładu znakomitość w rzu* 
caniu dyskiem. Przecież to nie daje wy* 
siłku całemu organizmowi. Konna jazda 
też nie jest ćwiczeniem fizycznem, gdyż 
rozwija tylko jeden mięsień specjalnie. 
Świat sportowy może święcić triumfy, że 
tak silnie moment sportu działa. Ten ele* 
ment propagandowy wywiera bardzo sil* 
ny wpływ. A le ja to nazywam nie spor* 
tem a sportowaniem. Moje panny ciągle 
sportują, całemi dniami, ale tak samo po* 
przednio bawiły się w  chowanego czy bie* 
ganego. Sportowanie to przecież ciągła za* 
bawa. Więc teraz jest zabawa w siatków* 
kę, bez siatki, przez gałąź drzewa i t. d.“.
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M a rs z a łe k  P i ł s u d s k i  p o w ie d z ia ł :
„ J a  w y ra ż a m  o tw a rc ie ,  ja k o  w ie lk i 

p rz y ja c ie l  dz ieci, a  n ie  s ta r s z e g o  p o k o le ­
n ia ,  że w sp ó łc z u ję  m o cn o  d z ieciom , że ich  
w  te n  sp o só b  t r a k t u j ą  w  szk o ła c h . D la te ­
go  w  w y c h o w a n iu  f iz y c z n em  b ę d ę  c h ę tn ie  
p o m a g a ł d z iec io m ”.
P o d c z a s  g d y  M ie jsk i K o m ite t  O p iek i P o ­

z a s z k o ln e j w  n a sz e m  m ie śc ie  g łó w n y  n a c is k  
w  sw e j d z ia ła ln o ś c i k ła d z ie  n a  d o ż y w ian ie  
i o p ie k ę  n a d  d z iećm i p rz e z  u rz ą d z a n ie  k o lo n ji,  
p ó łk o lo n ij ,  o g n is k  i t. p ., s p ra w y  w y c h o w a ­
n ia  f iz y c z n eg o  dz iec i p o d ją ł  M iej. K om . W . 
P . i P .  W ., p rz y jm u ją c  z a  z a s a d y  w  ty m  
k ie r u n k u :  a ) d a n ia  m o żn o śc i d z ia tw ie  w y ż y ­
c ia  s ię  n a  p o w ie trz u  i s ło ń c u , b ) s tw o rz e n ia  
fu n d a m e n tu  p o d  je j  p rz y s z ły  ro zw ó j fizy czn y  
a  p rz y te m  s tw o rz e n ia  p o d s ta w y  w y ro b ie n ia  
sp o łeczn o  - o b y w a te lsk ie g o .

S to s u n k o w o  m a ło  z n a n ą  j e s t  d la  s z e ro ­
k ie g o  o g ó łu  p o d ję ta  a k c ja  b u d o w y  w e  L w o ­
w ie  t. zw . d z iec iń có w  lu b  o g ró d k ó w  jo r d a ­
n o w sk ich .

D z iec iń ce  —  s ą  to  p lace  — n a  k tó ry c h  
z n a jd u ją  s ię  ro z m a ite  u rz ą d z e n ia  i p rz y rz ą d y  
d o  z a b a w  ru c h o w y c h  d z iec i. W  d z ie c iń c u  z w y ­
k le  j e s t  s a d z a w k a  o d n ie  le k k o  n a c h y lo n em , 
w  n a jg łę b s z e m  m ie js c u  d o c h o d zącem  do  50 cm. 
N ie d a le k o  s a d z a w k i z n a jd u je  s ię  p ia sk o w n ia , 
t .  zn . d u ż a  s k rz y n ia  z p ia sk ie m . P ró c z  s k rz y ­
n i  z p ia sk ie m  u s ta w ia  s ię  n a  d z ie c iń c u  s z e re g  
p rz y rz ą d ó w  g im n a s ty c z n o  - z ab a w o w y c h , k tó ­
r e  d a ją  d z ie c io m  d u żo  ra d o ś c i, a  p o z a tem  
p rz y c z y n ia ją  s ię  do  ro z w in ię c ia  u  n ic h  s iły ,

o d w ag i, z ręczn o śc i, p rz y to m n o ś c i u m y s łu , 
z m y s łu  ró w n o w a g i i t. d. D o ty c h  p rz y rz ą d ó w  
n a le ż ą  p rz e p ło tn ie  (p rz y rz ą d , n a  k tó ry m  d z ie ­
ci w y ła d o w u ją  w ro d z o n y  p o p ęd  do  ła ż e n ia  po 
p a rk a n a c h  i d rz e w ac h ), h u ś ta w k i,  ró w n o w a ż ­
n ie  (w ą sk ie  b e lk i u m ie szczo n e  n ie w y so k o  n a d  
z ie m ią ) i m a s z ty  do  w sp in a n ia .

N a  d z ie c iń c u  z n a jd u ją  s ię  ró w n ie ż  ław k i 
d la  ro d z icó w  i o p ie k u n ó w  p rz y c h o d zą c y ch  
z dz iećm i.

D z iec iń ce  p o w in n e  b y ć  n a le ż y c ie  o c ien io n e  
i d la te g o  w y b ie ra  s ię  n a  n ie  z aw sze  m ie jsca , 
g d z ie  ro s n ą  d rz e w a . W  b ra k u  d rz e w  s ta w ia  
s ię  p łó c ie n n e  p o d c ie n ia  d la  o c h ro n y  p rz e d  
z b y t  p a lą cem i p ro m ie n ia m i s łońca .

J a k ie  z n ac zen ie  m a  d la  z d ro w ia  dz iec i m ie j­
s k ic h  s ta ły  p o b y t  w  t a k  u rz ą d z o n y c h  o g ró d ­
k a c h  —  n ie  p o trz e b a  c h y b a  w y ja śn ia ć , g d y ż  
d o d a tn i  ich  w p ły w  n a  c ia ło , a  ta k ż e  i d u szę  
d z ie c k a  n ie  u le g a  n a jm n ie js z e j  w ą tp liw o śc i.

C hodzi p rz e d e w s z y s tk ie m  o to , a b y  w sz y ­
s tk ie  dz iec i c a łeg o  m ia s ta  m o g ły  k o rz y s ta ć  
w  ró w n e j m ie rz e  z d o b ro d z ie js tw a  o g ró d k ó w . 
T r z e b a  w ięc, a b y  d z iec iń có w  ty c h  b y ło  o d p o ­
w ie d n io  d u ż a  ilo ść  i a b y  ro z m ie szczen ie  ich  
w  o b rę b ie  m ia s ta  b y ło  p la n o w e  i celow e.

O b liczono  b o w iem  n a  p o d s ta w ie  d o ś w ia d ­
czeń  a m e ry k a ń s k ic h  i n ie m ie ck ich , że w  m ie ­
śc ie  p o s ia d a ją c e m  t a k  j a k  L w ó w  300.000 m ie sz ­
k a ń có w  p o tr z e b a  p o n a d  24 h a  p o w ie rz ch n i p o ­
św ięc ić  n a  ce le  o g ró d k ó w , a  ro z m ie śc ić  j e  ta k , 
a b y  ż a d n e  z dz iec i n ie  m u s ia ło  do  sw e g o  o- 
g ró d k a  o d b y ć  d ro g i a łu ż sz e j  od  800 m Ł P r z y  
ro z m ie szc z an iu  d z iec iń có w  n a le ż y  p o n a d to

Dokoła nowych wyborów
S p ra w a  n o w e j o rd y n a c j i  w y b o rc z e j, o ra z  

z w iąz a n y c h  z n ią  w y b o ró w , z a jm u je  o d d a w n a  
o p in ję  u k ra iń s k ą .  S zc zeg ó ln ie  s ta n o w i on a  
g łó w n y  p u n k t  z a in te re s o w a n ia  U n d a , k tó re  
o b o k  U S R P  p o s ia d a ło  d o ty c h c za s  w y łą cz n o ść  
u k ra iń s k ie j  p a r la m e n ta r n e j  r e p re z e n ta c j i  i o- 
czy w iśc ie  c h c ia ło b y  i n a d a l  j ą  u trz y m a ć . N a  
te n  te m a t  w y p o w ie d z ia ł s ię  ju ż  k i lk a k ro tn ie  
p re z e s  U n d a  D m . L ew ick i, p is z ą c :

„N ie  b ę d z iem y  w  s ta n ie  z m ien ić  k ie ru n k u  
o rd y n a c j i  w y b o rc z e j i n ie  b ę d z iem y  m o g li 
w y b ra ć  u k ra iń s k ie j  r e p re z e n ta c j i  p a r la m e n ­
ta r n e j  z a leż n e j w y łą cz n ie  od  w o li n a sz e g o  n a ­
ro d u . J e d n a k ż e  ...w y łą c z n ie  od  s i ły  n a sz eg o  
z o rg a n iz o w a n ia  z a leż y  w y k a z a n ie  j a k ą  p r a g ­
n ę lib y ś m y  m ieć  u k r a iń s k ą  r e p re z e n ta c ję  p a r ­
la m e n ta rn ą . W  1935 r. m u s im y  u d o w o d n ić , że 
u c z y n im y  w sz y s tk o , a b y  w y b ra ć  n a sz y c h  p o ­
słów , k tó rz y  b ę d ą  w y ra z ic ie la m i n a sz e j w o li 
z b io ro w e j” .

L e w ic k i c h c ia łb y  z a te m  z je d n o cz y ć  ca łe  
sp o łec z e ń s tw o  u k ra iń s k ie  ce lem  w y b ra n ia  
w ła śc iw e j re p re z e n ta c ji ,  z g ó ry  je d n a k  p rz y ­
p u szcza , iż  b ę d z ie  o n a  w ła śc iw ą  ty lk o  w te d y  
je ś l i  b ę d z ie  z g o d n a  z w o lą  d o ty c h c za so w e g o  
k ie ro w n ic tw a  ,a  z a te m  U n d a . W  o b a w ie  też , 
b y  z g o d n ie  z n o w ą  o rd y n a c ją  U n d o  n ie  s t r a ­
c iło  m o n o p o lu  r e p re z e n to w a n ia  U k ra iń c ó w , 
w b re w  g ło szo n y m  zasa d o m  o z je d n o cz en iu , 
D iło  w y s tę p u je  w  a r ty k u le  z 11. V. w  o b ro ­
n ie  d a w n e j p a r ty jn e j  z a s a d y  w y b o rc z e j, boż 
„ p o lity c z n e  p a r t j e  n ie  z n ik n ą  w s k u te k  te j  o r ­
d y n a c j i, j a k  n ig d y  n ie  z n ik n ie  z ró ż n ic o w a n ie  
p o lity c z n y c h  p o g lą d ó w  w  sp o łec z e ń stw ie . N ie ­
m a  w ą tp liw o śc i, że i w  w y b o rc z y c h  k o le g ja c h  
b ę d ą  p o ja w ia ły  s ię  p a r ty jn e  k a n d y d a tu ry ,  
ch y b a , że ic h  w o g ó le  n ie  d o p u szczą , a  to  n a  
100% j e s t  n ie m o ż liw e ” . „ D a le j p rz y p u s z c z a  
L ew ic k i, że o b e cn ie  n a jw ię c e j k a n d y d a tu r  b e - 
dz ie  b e z p a r ty jn y c h ,  u w a ża  to  je d n a k  d la  
U k ra iń c ó w  za  n ie w s k a z a n e : „ T a cy  k a n d y d a c i 
p o trz e b n i s ą  m oże rz ąd o w i, a le  n ie p o trz e b n i 
sp o łe c z e ń s tw u , a  zw łaszcz a  n ie p o trz e b n i są  
d la  n a s . B o  m y  m u s im y  żyć sw o je m  w ła sn e m  
z o rg a n iz o w a n e m  ży ciem  n a ro d o w o  - p o lity c z -  
n em  i d la te g o  n ie  m o żem y  s ię  n ig d y  zrzec  
sw eg o  w p ły w u  n a  ta k ie  p o lity c z n e  a k ty  ja k  
w y b o ry  do  c ia ł u s ta w o d a w c z y c h  w  p a ń s tw ie  
w  ja k ie m  ż y je m y ”.

In n e g o  je d n a k  z d a n ia  j e s t  p o w s ta łe  n ie ­
d a w n o  p ism o  „S zlach  N a c j i” , k tó re  a cz k o l­
w ie k  w y d a w a n e  ró w n ie ż  p rz e z  cz ło n k ó w  U n ­
da, p isze  iż : „U ndo , o rg a n iz a c y jn a  s p a d k o ­
b ie rc z y n i d a w n e j p a r la m e n ta r n e j  u k ra iń s k ie j  
g a lic y js k ie j  d e m o k ra c ji  n a ro d o w e j, b y ło  i j e s t

w  d u ż y m  s to p n iu  w ła śn ie  ty p e m  p o lity c z n e ­
go  p rz e d s ta w ic ie ls tw a  n a z e w n ą trz ,  lecz  b y ­
n a jm n ie j  n ie  j e s t  w y ra z ic ie le m  ca ło śc i n a ­
szeg o  w ła sn e g o , w e w n ę trz n e g o , n a ro d o w e g o  
z o rg a n iz o w a n ia . T e  rz e cz y  n a le ż y  ś c iś le  i j a s ­
n o  o d ró ż n ić . U n d o  —  to  p rz e d e w s z y s tk ie m  
u k ra iń s c y  p o sło w ie , to  U k ra iń s k a  R e p re z e n ­
ta c ja  P a r la m e n ta r n a  — a  d o p ie ro  n a  d ru g im  
p la n ie  coś in n e g o ”.

D a le j p isze  a u to r ,  iż  t r a g e d ją  ca łeg o  s p o ­
łe c z e ń s tw a  u k ra iń s k ie g o  j e s t  to , „iż U ndo , u - 
tw o rz o n e  p rz e d e w s z y s tk ie m  p o d  w p ły w em  
p o trz e b y  w y ło n ie n ia  r e p re z e n ta c j i  n a ze w n ą trz , 
z c za sem  s ta ło  s ię  n ie n a tu ra ln y m  f irm a m e n ­
tem , s z tu c z n ą  n a m ia s tk ą  w ła śc iw e g o  u k r a iń ­
sk ie g o  k ie ro w n ic tw a  n a ro d o w e g o  w e  w ła sn e m  
ś ro d o w is k u ”.

W k o ń c u  a u to r  s tw ie rd z a , iż  „U n d o  n ie  
b y ło  n ig d y  i n ie  m o g ło  s ta ć  s ię ... to ta ln e m  
k ie ro w n ic tw e m  spo łeczność*  u k ra iń s k ie j  n a ­
z e w n ą trz  i w e w n ą trz .  O to  n ig d y  n ie  b y ło  
k o n c e n t ra c ją  w sz y s tk ic h , a n i n a w e t  w ię k sz o ­
śc i s ił sp o łe c z n y c h  i fo rm a c y j o rg a n iz a c y j­
n y c h  u k ra iń s k o ś c i z a c h o d n ie j”...

Z te g o  te ż  z a ło że n ia  w y ch o d ząc , n a c jo n a ­
l is ty c z n a  „ B a fk iw s z c z y n a ” F r o n tu  N a c jo n a l-  
n e j  J e d n o ś c i z 9. V., po  o g ło sze n iu  p rz y s z łe j  
o rd y n a c j i  w y b o rc z e j, p is z e :

^..,„do s e jm u  i s e n a tu  w e jd ą  ty lk o  ci lu ­
dzie , ja c y  c ie szą  s ię  p e łn y m  z a u fa n ie m  rz ą d u . 
W y b o ry  b ę d ą  tyiK.o fo rm a ln o śc ią  ta k  sam o, 
j a k  to  d z ie je  s ię  o b ecn ie  p rz y  w y b o ra c h  do 
izb  p rz e m y sło w y c h  i ro ln ic z y c h ”.

„ T a  o rd y n a c ja  w y b o rc z a  j e s t  ró w n o z n a cz ­
n a  ze ś m ie rc ią  p a r la m e n ta r n y c h  p a r ty j .  D la  
n ic h  to  w ie lk i cios. D la  n a ro d u  u k ra iń s k ie g o  
t a  z m ia n a  m oże b y ć  n a w e t k o rz y s tn a ,  bo  n a ­
re sz c ie  s k o ń cz y  s ię  p o g o ń  za  m a n d a ta m i,  a  
lu d z ie  w ezm ą  s ię  do  p ra c y  n a  te re n ie  w e ­
w n ę tr z n y m ”.

J a k  z p rz y to c z o n y c h  g ło só w  w y n ik a  w  
sp o łec z e ń s tw ie  u k ra iń s k ie m  is tn ie je  d u ż a  ro z ­
b ieżn o ść  p o g lą d ó w  n a  te m a t  p rz y s z ły c h  w y ­
b o ró w , p rz y czem  n ie  n a jm n ie js z ą  ro lę  o d g ry ­
w a  t r o s k a  o zac h o w a n ie  m a n d a tó w , o ra z  chęć 
z ac h o w a n ia  w y łączn o śc i p rz e d s ta w ic ie ls tw a  u - 
k ra iń s k ie g o  p rz e z  p o szc zeg ó ln e  p a r t je .  T o czą ­
ce s ię  je d n a k  d y s k u s je  d o w odzą, iż  ro z sze ­
rz e n ie  d o ty c h c za so w y c h  p o d s ta w  p rz e d s ta w i­
c ie ls tw a  u k ra iń s k ie g o , p rz e z  d o p u sz c z en ie  do 
g ło s u  c zy n n ik ó w  ż y c ia  g o s p o d a rcz e g o  i p ra c y  
r e a ln e j  p rz y n ie s ie  k o rz y s tn e  z m ia n y  w  s t r u k ­
tu rz e  ży c ia  u k ra iń s k ie g o , o rg a n iz u ją c e g o  s ię  
d o ty c h c z a s  w y łą c z n ie  p o d  z n a k iem  u g ru p o w a ń  
p o lity c z n y ch .

Kursy spoleczno-gosp. BBWR.
Z  końcem  kw ietnia b . r. ukończono 

na terenie w ojew . lw owskiego w ybory  
sam orządow e na podstaw ie nowej ustawy 
sam orządow ej. U staw a ta na miejsce gmin 
jednostkow ych w prow adziła u nas gminy 
zbiorow e i spow odow ała zmianę stanu 
dotychczasow ego. W  ślad za tem w sie* 
dzibach gmin pow stały kom itety gminne 
BBW R. i setki pracow ników  o szerokim 
zakresie działania. Z rodziła się przeto  po* 
trzeba przeszkolenia tych kadr organiza* 
cyjnych i odpow iedniego nastaw ienia ich 
do potrzeb  terenow ych.

W  tym celu z inicjatyw y Sekretarjatu  
w ojew ódzkiego przystąp iono  do urządza* 
nia jednodniow ych kursów  instruktor* 
skich o charakterze społeczno * gospodar* 
czym dla prezydjów  K om itetów gmin* 
nych. K ursy te zwykle w siedzibie powia* 
tu  organizow ane cieszą się pełną frekwen* 
cją i dają dużą korzyść organizacyjną. 
Referentam i oprócz posłów  są miejscowi 
działacze.

W  Łańcucie odby ł się 10 b. m. jedno* 
dniow y kurs instruk torsk i dla prezydjów  
K om itetów  gminnych i w ybitniejszych 
działaczy. Kurs odby ł się w  lokalu włas* 
nym  w obecności 86 delegatów . Wygło* 
szono następujące referaty : 1) O  ideolo* 
gji B ezpartyjnego B loku i p racy w niż* 
szych kom órkach organizacyjnych mówił 
kierow nik sekr. w oj. poseł W ojtowicz, 
2) S tronnictw a polityczne, cele i m etody 
działania — dyr. O żóg Stanisław, 3) Usta* 
wa oddłużeniow a i jak  z niej korzystać 
— dyr. Lisak Stanisław, 4) iPodatki skar* 
bow e dotyczące rolnictw a — p. Leszczyń* 
ski, 5) K lasyfikacja gruntów  — poseł Sza* 
jer, 6) N ow a ustawa konsty tucyjna —

b ra ć  p o d  u w a g ę  g ę s to ś ć  z a lu d n ie n ia  d a n e j 
d z ie ln ic y  m ia s ta , n a s ile n ie  r u c h u  u lic z n eg o  
i t. d.

S tą d  w y p ły n ę ła  k o n ie c zn o ść  g łę b sz e g o  z a ­
ję c ia  s ię  ty m  p ro b le m e m  i o p ra c o w a n ia  sze ­
ro k ie g o  p la n u , o b lic z o n eg o  n a  d łu ż sz ą  m etę . 
W  P o lsc e  z a in te re s o w a ł s ię  tą  s p ra w ą  P a ń s t ­
w o w y  U rz ą d  W y c h o w a n ia  F iz y c z n e g o  ż y w ie j 
d o p ie ro  w  o s ta tn ic h  cza sach  p rz e z  s u b w e n ­
c jo n o w an ie  b u d o w y  13 o g ró d k ó w  jo rd a n o w ­
sk ich  w  c a łem  P a ń s tw ie  i w y d a n ie  o d p o w ie ­
d n ic h  in s tru k c y j .

W e  L w o w ie  ju ż  p rz e d  d w o m a  la ty  z a ją ł  
s ię  t ą  s p ra w ą  M iej. K om . W . F . s tw a r z a ją c  
s p e c ja ln ą  k o m is ję , w  s k ła d  k tó re j  o b o k  je g o  
cz ło n k ó w  w esz li p rz e d s ta w ic ie le  Z a rz ą d u  
M ie j. K om . O p iek i P o z a sz k o ln e j i T o w a rz y s t­
w a  O g ró d k ó w  D z ia łk o w y ch . D z ia ła ln o ść  K o ­
m is ji,  k tó r a  n ie  m ia ła  je sz cze  ja k ic h k o lw ie k  
d y re k ty w , p o sz ła  w  d w ó ch  k ie ru n k a c h , a  m ia ­
n o w ic ie  :

a ) o p ra c o w a n ia  w ie lk ie g o  p la n u  u rz ą d z e ­
n ia  o g ró d k ó w  i p ia sk o w n i d la  c a łeg o  L w ow a,

b ) b e z p o ś re d n ie g o  p rz y s tą p ie n ia  d o  u - 
tw o rz e n ia  k i lk u  o g ró d k ó w  i k i lk u n a s tu  p ia s ­
ko w n i. ta m  g d z ie  n a jw ię c e j d a ło b y  s ię  odczuć  
p o trz e b ę  o ra z  n a j ła tw ie j  i n a j t a n ie j  d a ło b y  
s ię  ta k i  o g ró d e k  lu b  p ia sk o w n ię  u rz ą d z ić . 
C h o d ziło  tu  ró w n ie ż  o z e b ra n ie  p o trz e b n y c h  
d o św iad c z eń  n a  p rz y sz ło ść .

O p ra c o w a n ie  w ie lk ie g o  p la n u  o p ie ra ć  s ię  
b ę d z ie  n a  p la n a c h  r e g u la c j i  m ia s ta .  k tó ry  
j e s t  p rz e d m io te m  g ru n to w n y c h  s tu d jó w  i z a ­
m ie rz e ń  Z a rz ą d u  M ias ta .

S p ra w a  t a  n ie  m oże b y ć  d la te g o  szy b k o  
zak o ń cz o n ą . N a to m ia s t  d r u g a  część  p ra c y  K o ­
m ite tu  j e s t  re a liz o w a n a  w  s z y b k ie m  te m p ie .

B ez  ro z g ło s u  i r e k la m y  M iej. K om . w  c ią ­
g u  d w ó ch  l a t  o d d a ł ju ż  d z ia tw ie  do  u ż y tk u  
w  k i lk u n a s tu  p u n k ta c h  m ia s ta  s ie d e m  d z ie ­
c ińców  i 22 p ia sk o w n ie .

W y ch o d z ą c  z z a ło ż e n ia , że n a jb a rd z ie j  p o ­
k rz y w d z o n e  i p o trz e b u ją c e  r u c h u  n a  św ieżem  
p o w ie trz u  i s ło ń c u  s ą  d z iec i d z ie ln ic  r o b o tn i­
czych , w  p ie rw s z y m  rz ę d z ie  u ru c h o m io n o  
d z iec iń c e  d la  n a ju b o ż sz y c h . I  t a k  u rz ą d z o n o  
d u ż y  d z ie c in ie c  n a  p l. K a z im ie rz a  w  K le p a -  
ro w ie , a  p o d o b n y  o g ró d e k  p o w s ta ł  w  z a b u ­
d o w a n ia c h  d la  d e lo ż o w a n y c h  p r z y  u l. P e łte w -  
n e j.

P l .  K a z im ie rz a  j e s t  w ła śc iw ie  łą k ą , n a  
k tó r e j  o b o k  p a są c e g o  s ię  b y d ła ,  p r z e s ia d u ją  
g o d z in a m i lu d z ie  b ez  p ra c y . N a  te j  łące , o- 
g ro d z o n o  p a lik a m i i d ru te m  k a w a łe k  p rz e ­
s tr z e n i  o p o w ie rz c h n i 800 rm k w ., p o s ta w io n o

prezes R ady pow. dyr. Kocowski. — Po 
ożyw ionej dyskusji i in terpelacjach, na 
które odpow iadali referenci, prezes Ko* 
zowski zam knął Kurs, zachęcając uczest* 
ników  do zużytkow ania nabytych wiado* 
mości w terenie dla dobra  O rganizacji. 
N a kursie obecny byl starosta Bogusław* 
ski, k tó ry  też zabierał głos w dyskusji.

W  Lesku kurs instruktorski dla prezy* 
djów  K om itetów  gminnych i wybitniej* 
szych działaczy, o dby ł się dnia 11 b . m. 
w sali Sokoła, uczestników  było  105 i kil* 
ku gości, w śród nich poseł A ugustyński 
z Sanoka. Referaty w ygłosili kier. Sekre* 
tarja tu  woj. poseł W ojtow icz, poseł Ba* 
czyński, prezes Daniec, sekretarz Mous* 
son, Mulak M ichał, M gr. D worzaczek, 
inż. M azur i Mgr. Łuczyński. R eferaty 
by ły  treści społeczno * organizacyjnej 
i gospodarczej na tem aty obchodzące lud* 
ność pow iatu  leskiego.

D nia 12 m aja w sali R ady M iejskiej 
w Samborze odby ł się Kurs instruktorski 
dla p rezydjów  Kom itetów  gm innych po* 
w iatu Samborskiego, p rzy  udziale 120 de* 
legatów.

Dom Bankowy
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poleca swoją

KOLEKTURĘ L0TERJI KLASOWEJ
oraz swój

Dział P r e m j ó w e k  na spłaty

h u ś taw K i, w a g ę , ró w n o w a żn ie , m a s z t i p ia s ­
k o w n ię  i ju ż  m a m y  g o to w y  o g ró d e k  d z iec ię ­
cy, w  k tó ry m  dz iec i k le p a ro w s k ie  u rz ą d z i ły  
so b ie  w ła sn e  k ró le s tw o .

W  n ie d a le k ie m  s ą s ie d z tw ie  n a  u l. P e łte w -  
n e j, w ś ró d  b lo k u  do m ó w  d la  d e lo żo w a n y ch , 
z ro b io n o  d z ie c in ie c  o p o d o b n y c h  ro z m ia ra c h  
z ta k im i sam y m i p rz y rz ą d a m i, a  p o n a d to  
w m u ro w a n o  w  z iem ię  b a se n ik , b ro d z ia n k ę , o 
p o w ie rz ch n i 24 m  kw . z p o ch y łem  dn em . 
W  b a s e n ie  j e s t  w o d a  i w  c iep łe  d n ie  dzieci 
m o g ą  b aw ić  s ię  i b ro d z ić  w  w odzie . O bok  
d z ie c iń c a  w y zn acz o n o  o so b n o  b o isk o  d la  g ie r  
d z iec i s ta r sz y c h .

T rz e c i d z ie c in ie c  ró w n ie ż  z a o p a tr z o n y  w  
s z e re g  p rz y rz ą d ó w  z ab a w o w y c h  z b o isk ie m  
d o  g ie r  i zab aw , d u ż ą  p ia s k o w n ią  i b a s e n i­
k ie m  do  b ro d z e n ia  z n a jd u je  s ię  n a  p l. S tr z e ­
leck im .

S ta re  k a s z ta n y  i l ip y  p rz y  u l. K ę t r z y ń ­
s k ie g o  o c ie n ia ją  c z w a r ty  o g ró d e k  d z iecięcy , 
p o z b a w io n y  w p ra w d z ie  „ b ro d z ik a ” , a le  z a  to  
p o s ia d a ją c y  d u żo  s ło ń ca  i d użo  c ien ia .

P e łn e  g o rą c y c h  b a r w  k w ie tn ik i  s ta n o w ią  
t ło  d la  p ią te g o  d z iec iń ca  w  p a rk u  K o śc iu szk i, 
c ie sz ące g o  s ię  ra z em  z p o p rz e d n im  n a jw ię k sz ą  
f r e k w e n c ją  dz ieci.

S z ó s ty  d z ie c in ie c  j e s t  p o ło ż o n y  n a  p l. G o­
s iew sk ie g o  n ie d a le k o  o g ro m n e g o  o g ro d u  SS. 
S a k ra m e n te k  i d z ię k i te m u  m a  ró w n ie ż  z a ­
p e w n io n e  d o sk o n a łe  w a ru n k i  zd ro w o tn e .

S ió d m y  i o s ta tn i  w  te j  c h w ili d z iec in iec  
z n a jd u je  s ię  w  p a rk u  T o w a rz y s tw a  Z ab aw  
R u ch o w y c h  p rz y  u l. S tr y js k ie j .  ż y w o p ło te m  
i k w ie tn ik a m i o d c ię ty  od  b o is k  d la  m ło d z ie ­
ży, p o s ia d a  on  d u że  p ia sk o w n ie  i c a ły  s z e re g  
p rz y rz ą d ó w  z a b aw o w y ch . P o m im o  d o ść  z n acz ­
n e j o d le g ło śc i od  m ia s ta  j e s t  lic z n ie  u czę sz ­
czan y .

I
Następny numer y, Nowych Cza* 

sów“ ukaże się dnia 9  czerwca*

POD OSTRYM KĄTEM.

M A SK A R A D A .
K iedy ulicami m iasta sunie w ielki po* 

chód zahypnotyzow anych tłum ów , które 
w tak t o rkiestr i p o d  kom endę reżyserów  
maszerują, gestykulują i w znoszą okrzyki 
— pow iadam y — m askarada.

K iedy obserw ujem y tłum  ludzi ubra* 
nych w jednobarw ne koszule — ludzi, 
których nie łączy żadna w iara, żadna 
idea — ludzi, k tórych głów nym  spoidłem  
jest jaskraw a koszula, ciśnie się nam  na 
usta słowo ■— m askarada.

K iedy zastanaw iam y się nad  istotnem i 
cechami n iektórych, tak n iedaw no głoś* 
nych ruchów  m łodzieżow ych widzim y to 
samo.

Parę haseł w rodzaju  „bij Ż ydów " czy 
„żądam y przebudow y ustro ju", to  pod* 
stawa dla ożyw ionej akcji w erbunkow ej- 
G łupich ludzi n igdy nie zabraknie. Sze* 
regi m nożą się. Co z nimi rob ić?  T rzeba 
podniecać, zaciekawiać, utrzym yw ać. A le 
to nie pom oże.

W  podobnych  w ypadkach niem a in* 
nych m ożliwości. A lbo  napraw dę rewo* 
lucja, albo m askarada. W  ostatnich cza* 
sach bardzo  często obserw ujem y tę dru* 
gą ew entualność.

A le nietylko w życiu politycznem  zda* 
rzają się m askarady.

P rzykład : Sala nab ita : A tm osfera go* 
rąca. R ozpatryw ana jest sprawa walki o 
zwyżkę płac.

R ozpocząć w alkę czy n ie?  Mówcy 
grzm ią — sala ryczy — szyby  trzeszczą, 
w nioski się sypią, uchw ały zapadają, bra* 
wa — oklaski.

Po w yjściu na ulicę b iedny , zbity  czło* 
wiek odetchnął głębiej, ocknął się i nie* 
raz z przerażeniem  przypom niał sobie 
w nioski, uchw ały i rezolucje. Przyszli mó* 
wić o płacach, a p ó źn ie j: przebudow a
świata, zmiana ustro ju , uspołecznienie 
środków  produkcji, wywłaszczenie obce* 
go kapitału , m iędzynarodow a solidarność 
pro letarja tu  i t. p.

A  w szystko razem niestety, maskarada-
A  b iedny  człowiek myśli dalej. Prze* 

budow a, zmiana, uspołecznienie, wywla* 
szczenie? Kto ma to  spraw ić? Ja  — czy 
może ci co przed chwilą krzyczeli z try* 
b u n y ?  N ie — to w szystko jeszcze za ma* 
ło dojrzałe, niepow ażne. A  może to  mię* 
dzynarodow a solidarność przyniesie roz* 
wiązanie. T rzeba będzie zapytać o to  poi* 
skich górników  z Francji, czy robotników  
rolnych z Niemiec.

N ie to niepow ażne, to  chyba maska* 
rada.

System ogłupiania ludzi to  stara i zna* 
na sztuka.

O rkiestry, m egafony, demagogiczne 
okrzyki, pochody, lasy sztandarów , po* 
chodnie w szystko to  n iezaw odne ś r o d k i  

do przekształcenia łudzi w bezw olne sta* 
da. S tosują to i nadal stosow ać będą prze* 
różni w odzow ie, bo to  jest łatwe, bo to 
upraszcza, szybciej daje efekt. M niejsza 
o treść, o jej w artość i trw ałość, grunt 
efekt.

M etoda ta w  życiu społecznem  czyni 
wielkie spustoszenie, u trudn ia  rozwój 
zdrow ych procesów  w ychowaw czych, u* 
trzym uje obyw atela w stanie nienatural* 
nych podnieceń, a przecież nie o to  cho* 
dzi.

Istotne cele, te tak  pięknie formuło* 
w ane w pierw szych artykułach statutów  
w szystkich zw iązków  i stow arzyszeń n ie 
wym agają system u narkozy.

O s ta tn io  ro z p o c zę te  s ą  ju ż  ro b o ty  około  
dw ó ch  n o w y ch  dz iecińców , a  to  n a  pl. B em a. 
o ra z  n a  p l. G w a rd ji N a ro d o w e j (u l. K a rm ę ' 
l i c k a ) ; w  n a jb liż s z y m  cza s ie  z o s ta n ą  o n e  o d ' 
d a n e  do  u ż y tk u .

P ró c z  d z iec iń c ó w  z n a jd u je  s ię  je szc ze  we 
L w o w ie  c a ły  s z e re g  p ia sk o w n i, t. zn. d u ży ch  
w k o p a n y c h  w  z iem ię  s k rz y ń  z p ia sk ie m , p rze - 
z n ac zo n y ch  do  z a b a w y  d la  dz ieci.

P ia s k o w n i m a m y  w e L w o w ie  22, m iędzy  
in n y m i w y m ie n ić  n a le ż y  p ia sk o w n ie  n a  Wy­
so k im  Z am k u , n a  p l. D o m in ik a ń s k im , n a  Py 
św . J u r a ,  w  p a rk u  K o śc iu sz k i i w  p a rk u  K i ' 
liń s k ie g o . W s z y s tk ie  c ie sz ą  s ię  w ie lk ie m  p o ­
w o d zen iem .

T a k  w  d z ie c iń cach , j a k  i d o o k o ła  p ia S ' 
k o w n i z n a jd u ją  s ię  ła w k i d la  op iek u n ó w , 
p rz y c h o d z ą c y c h  z dz iećm i.

B ez p rz e s a d y  m o ż n a  s tw ie rd z ić ,  że 
dz iś  L w ó w  w y p rz e d z ił  in n e  m ia s ta  t a k  co do 
ilo śc i d z iec iń c ó w  i p ia sk o w n i, j a k  i co do 
ilo śc i dz iec i z n ic h  k o rz y s ta ją c y c h . K ażd e  
dz ie ck o  bez  ż a d n y c h  fo rm a ln o śc i m oże  p r z y j ^  
n a  d z iec in iec , b a w ić  s ię  w  p ia sk u , w sp in ać  
s ię  po  p rz e p ło tn i  i h u ś ta ć .

N ie z m ie rn ie  w a ż n ą  p rz y te m  j e s t  spraW& 
o d p o w ie d n ie j o p ie k i n a d  d z ia tw ą  p rz e b y w a ' 
ją c ą  w  o g ró d k a c h .

I  to  ro z w ią za n o  w e L w o w ie  p o m y ś ln ie» 
o s ta tn io  u rz ą d z i ł  M ie j. K om . W . F . k u r s  dl*  
p rz o d o w n ic ze k  i o p ie k u n e k  o g ró d k ó w  d z iec ię : 
cych , a b s o lw e n tk i  k tó re g o  s ta n ę ły  do  w ażn e j 
p ra c y  o b y w a te lsk ie j .  K w a lif ik o w a n a  op ieka , 
k tó rą  d o n ie d a w n a  p e łn il i  d o z o rc y  p l a n ta c j i  
n ie w ą tp liw ie  p rz y c z y n i s ię  zn ac z n ie  do  d a ł ' 
s z e j p o p u la ry z a c ji  o g ró d k ó w  i u m o ż liw i w s p ó ł ' 
d z ia ła n ie  ro d z icó w  i o p ie k i d o m o w e j z p r a ' 
cow nikam d M iej. K om . W . F .

Anna.
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