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Przedwiośnie
G roźne, tajem nicze przedwio* 

śnie...
W zruszen iem  poczętego na no* 

wo życia pulsuje ziemia * macierz. 
A le soki, zw iastujące poczęcie nie 
szum ią jeszcze burzliw ie w tętni* 
cach św iata; serce człowieka drga 
przyspieszonem  tętnem  innego o* 
czekiwania. N astró j jego odtw orzył 
K asprow icz jesienią roku  1914: 

„...walą się mury, 
zwęglone pękają w iązadła"...

K tóż zaprzeczy, że w erset ten 
tłum aczy stan um ysłów  n a  przed* 
w iośniu  europejskiem  r. 1936 i że 
stan ten u ro d y  w iosennej w śród  lu* 
dzi nie w róży?... P rzyroda i ludzie 
zdają się mijać w w ędrów ce ku  róż* 
nym  celom. T ak i dostrzegam y zmy* 
słem w zroku  obraz.

C zy nie jest to jed n ak  ty lko  o* 
braz pozorów , obraz rzeczywistości 
sen tym entalnej?  C zyżby w iek X X , 
k tó rego  połow y dobiegam y w tem* 
pie „olim pijskiem ", trw ać miał bez* 
radnie w  niezdolności dopracowa* 
nia się. w łaściw ego sobie sty lu  mo* 
rałnego? C zyżby przejść miał do 
dziejów  jako w iek bezstylow y, i, 
mówiąc po gospodarsku , nie um iał 
zaprow adzić porządku , ładu  i skła* 
du  w swoim  d om u? C zy na długo 
jeszcze pozostać ma wiekiem  szar* 
piącego niepokoju , wojen i pogoto* 
wia zbrojnego, nędzy niewysłowio* 
nej i g łodu  literalnego, progiem  za 
trudnym  i za w ysokim  do „przesko* 
k u "  w św iat innych i now ych 
praw d, rządzących m yślą i sercem 
narodów ?

M yśl niecierpliw i się, serce pro* 
testuje. Potężnym  snać był ustrój, 
zbudow any  na krzyw dzie i bólu, na 
zysku i w yzysku  — skoro tak  dłu* 
go i tak  skutecznie opiera się wy* 
konaniu  nieuchronnego w yroku 
dziejów. Przew rotna moc tego u* 
stro ju , skoro w słabych duszach ga* 
sić potrafi ogień w iary  w wiosnę, 
ciągle jeszcze tęsknioną, starzejące* 
go się stulecia, w którem  żyjemy.

Zapew ne, trudność i wielkość 
zadań epoki — jest bezprzykładna. 
W sz ak  chodzi w istocie o nic inne* 
go, jak  o pojednanie i stopienie or­
ganiczne zasady s iły  z zasadą spra­
w iedliw ości; zasady au torytetu  z 
zasadą wolności. A  to jest zadanie, 
k tórego  w ykonyw anie w ypełni na* 
pew ne żyw ot stulecia XX*go.

A le w yroki są nieuchronne. 
W ie k  nasz będzie stuleciem  najglę* 
biej rewolucyjnej przebudow y w 
społecznych dziejach narodów . 
P rzebudow y — napew ne zwycię* 
skiej! Jest bowiem  najzupełniej 
isto tna szansa i różnica w rozwią* 
zyw aniu tego zagadnienia m iędzy 
epoką w spółczesną a jakąkolw iek 
kiedykolw iek  w przeszłości. Bary* 
kow ie przeszłości byli sam otni idąc 
do a taku  na tw ierdze „gasnącego 
św iata" i w walce z psychiką pry* 
w aty  sami byli zespoleni pryw atnym  
ty lko  idealizm em . D ziś  na czele Ba= 
ryk ó w  stają państw a, suw erenne  
p o d m io ty  prawa publicznego. O ne  
dziś organizują w io tk i dotychczas 
fron t pryw atnego idealizm u, one go 
uspołeczniają w m asach a stając na 
jego czele i prow adząc go rozwi* 
niętym  szeroko i głęboko szykiem , 
czynią zeń „posąg z jednej b ry ły" , 
siłę niezwalczoną.

„Linja podziału" św iata staje się 
coraz bardziej ostra. Z now u stoją 
z jednej strony  „klasycy" a raczej 
najoczyw istsi już dzisiaj „pseudo* 
klasycy" — z drugiej zaś romanty* 
cy X X  stulecia. A le rom antycy  jak* 
b y  odindyw idualizow ani. Żołnierze 
służby publicznej. U zbrajan i w ma* 
jesta t praw a. Państw o jest ich wo* 
dżem.

T ak a  jest praw da praw dziw a o* 
brązu w spółczesnej rzeczywistości, 
w  k tórej niem a przeciw ieństw  mię*1 
dzy poczynanem  życiem przyrody  
a tw órczem  przedw iośniem  naro* 
dów  X X  stulecia.

Z  harm onji człowieka i przyro* 
d y  pow staje nowe Życie, iści się 
cud zm artw ychw stania, praw dziw a, 
pełna tw órczość n a tu ry  i organiz* 
mów społecznych, przeobrażonych 
w żyw ot siły najgłębiej m oralnej.

Stefan Mękarski.

Niemieckie aneksje kulturalne
G łębokie  przem iany, jak ie  doko­

nują się obecnie w Niemczech, nie o- 
graniczają się do spraw  poli­
tycznych. T endencja  do tw orze­
nia pełni nowej rzeczywistości zazna­
cza się m. i. w yraźnie w  dziedzinie 
kulturalnej, przyczem  kładzie się du­
ży nacisk na wszczepianie nowych p o ­
glądów  w jak  najszerszy ogół. S tąd  
owo przeredagow yw anie w nowym  
duchu encyklopedyj i leksykonów  —  
źród ła  „w iedzy" szerokich mas.

Nie w ystarcza jednak  teraźniej­
szość. Rów nież przeszłość należy 
przekształcić na odpow -ednią miarę. 
Jest to rys typow y zarów no dla je d ­
nostek  jak  i grup czy party j, że chę­
tnie szukają sobie antenatów . S tąd 
faszyzm w yolbrzym ia tradycje  staro ­
rzymskie, a hitleryzm  —  nordyckie. 
Owo wiązanie czasów dzisiejszych z 
daw nem i drogą uw ypuklania p o żąd a­
nej linji rozw ojow ej leży też u p o d ­
staw najnow szej biografji niem iec­
k ie j* ) .

A utorzy jej nie tają konieczności 
nowego spojrzenia na przeszłość. 
„W ielkie przem iany, jakie po cza­
sach upadku stają się zaczątkiem  no­
wego wywyższenia, żądają  od teraź­
niejszości zdania sobie spraw y z 
wszystkich żywotnych zjawisk przesz­
łości —  celem doprow adzenia p ełne­
go nurtu  rosnącego rozw oju w czas 
n adchodzący ..."  N urt ów to rosnąca 
św iadom ość narodow a: od G erm a­
nów  do Trzeciej Rzeszy. Ciągłość o- 
wych „dw óch tysięcy lat niemieckiej 
historji i ku ltury" przedstaw ia 160 
życiorysów najw ybitniejszych posta­
ci. Całość podzielono na 4 tom y, z 
których trzy już w ydano, a czw arty 
jest w druku. Uszeregow anie osób w 
poszczególnych tom ach jest dość zna­
m ienne. Pierwszy sięga od  A rm iniusa 
w odza C herusków  do W allensteina. 
drugi od E lek tora  Fryderyka W ilhel­
m a pruskiego do w odzów  z czasów 
napoleońskich: Y orcka i B luchera; 
trzeci rozpoczyna się M etternichem  a 
kończy Bócklinem  i W agnerem . T om  
ostatni otw iera Nietzsche; po tem  za 
subtelnym i lirykam i: R ilkem  i S tefa­
nem  G eorge idzie... p rogram ow y p o ­
eta hitleryzm u H orst W essel. Całość 
w ydaw nictw a zam yka —  H inden- 
burg. Życiorysu H itlera  nie znacho- 
dzim y w publikacji, snać należy on 
już do najnow szej, nienapisanej jesz­
cze b iografji Trzeciej Rzeszy, której 
prekursoram i są wym ienieni. Chociaż 
bow iem  niem a w śród nich „w odza 
narodu  niem ieckiego" słowo „F iihrer 
—  W ó d z" pow tarza się niemal przy 
każdej postaci. „N iechaj zm artw ych­
w staną wszyscy wielcy Niemcy, k tó ­
rzy we wszelkich dziedzinach tw ór­
czości ludzkiej jako w odzow ie k ro ­
czyli na przedzie —  w ola P rzedm o­
wa. Słowo to, fascynujące dzisiejsze 
Niemcy, a dobyte z tylu postaci i tylu 
wieków, m a jakby  przygotow ać czy­
telnika do —  pełni w odzostw a sam e­
go H itlera, duchow ego spadkobiercy  
poprzedników .

Z godn ie  z tem podkreślono w

*) D ie G rossen D eutschen. N eue 
Deutsche B iographie, herausgegeben von 
W illy  A ndreas und  W ilhelm  v. Scholz, 
B erlin 1935—1936, „Propylaen*Verlag“ .

biogiafji cechy w yraźnie dzisiejsze —  
w odniesieniu do postaci, obcych je ­
śli nie tendencjom  to przynajm niej 
term inom  nazbyt współczesnym . Nie­
tyłko Bism arck i F ryderyk  W ielki, ale 
naw et dw unastow ieczny H enryk  Few  
figurują jako  „pracow nicy myśli o 
państw ie nordycznem ". Dzisiejsze 
poczucie jedności narodow ej każe za­
liczyć wszystkie te postacie przeszło­
ści do -— Niem ców w całkow icie 
współczesnem  pojęciu. „O w i W ielcy, 
którzy  wyszli z germ ańskiego szczepu 
i niemieckiej krwi —  jakkolw iekby 
różni z pochodzenia, stanu, ziemi, 
podłoża, państw a i pnia, z woli i do ­
pełnienia —  wszyscy jed n ak : człon­
kowie w nieskończonym  szeregu 
wiecznej i ostatecznej społeczności, 
k tórą  próbu jem y określić dw om a sło­
w am i: Niemiecki n a ró d ".

W idocznie jed n ak  au torzy  nie są 
swego pew ni, skoro przy niektórych 
postaciach dow odzą gorąco ich nie- 
mieckości. P om ińm y anachronizm  te­
go określenia w  nazbyt dzisiejszem 
pojęciu w odniesieniu do Arm iniusa, 
T eodoryka W ielkiego czy naw et K a­
rola W ielkiego. T en unow ocześniony 
term in nie całkiem  też się zgadza z 
św iatopoglądem  postaci tego typu, 
co np. A lb e rt W ielki lub M ikołaj z 
Cusy. N aw et w obec czasów żywsze­
go już poczucia narodow ego nasuw a­
ją  się w ątpliwości. T ak  np. zaliczono 
do „W ielkich N iem ców " W allensteina 
i ks. Eugenjusza Sabaudzkiego. R ein­
hold Lorenz, przeciw staw iając sobie 
W allensteina i ks. Eugenjusza, pisze: 
„Frydlanczyk  był z pochodzenia sy­
nem  czeskich ziemian, ze słow iańskie­
go rodu ..., Sabaudczyk zaś jest w ła­
ściwie W łochem , urodzonym  w P ary ­
żu", co jed n ak  nie przeszkadza, że 
„ o b a j : u rodzony Słowianin i syn
szczepu rom ańskiego należa do nie­
mieckiej historji w sposób szczegól­
ny". Pozostaw m y jed n ak  troskę o 
nich C zechom  i W iochom , b y  zająć 
się stosunkiem  nowej b iografji n ie­
mieckiej do spraw  polskich.

Nie jest on ani życzliwy, ani bez­
stronny. Przeciw nie: cechuje go ten­
dencja do obniżania Polski na korzyść 
Niemiec. T ak  np. w bitw ie pod  W ie­
dniem  Sobieski zaledw ie został wy­
m ieniony jako  —  „nom inalny  w ódz 
naczelny"; „w łaściw ym  w odzem " jest 
Karol Lotaryński, „m istrz sztuki w o­
jennej, k tóry  wobec dziesięćkroć sil­
niejszego, fanatycznego nieprzyjacie­
la, tak rozbieżne w ojska z nad  Renu, 
E lby i W isły na jedynie słusznem  sta­
nowisku zebrał i pchnął na T urków ". 
P rzejaw om  kultury niemieckiej na 
ziemiach polskich przypisują autorzy 
w alor polityczny, daleki od praw dzi­
wego oblicza epoki. C harakterystycz­
ny  pod  tym  w zględem  jest artykuł 
H uberta  Schrade o W icie Stwoszu. 
„V e it Stoss byl Niemcem i za 
takiego się uw ażał". —  1 tutaj
Schrade im putuje mu pom ysły 
dość świeżej da ty  i w yraźnej m arki, 
a o k tórych Stwoszowi pew nie się ani 
śniło: „Jak o  Niemiec z N orym bergi 
zaświadczył on o posłannictw ie kul- 
tu ralnem  Niemców na W schodzie. 
M iał św iadom ość, że na tem  miejscu, 
gdzie niem czyzna stała na bojow ej 
placów ce, przyniósł on Niem com  nie­

przem ijające zw ycięstw o". Ludzi sto­
jących wówczas na pograniczu owych 
dw óch światów przesuw a się na swo­
ją stronę. K iedy gdzieindziej w ystę­
pu ją : „Johannes von  G logau, M icha- 
el von Breslau, P e te r Bnina, Bischof 
Johannes D antiscus" —  czytelnik 
niemiecki m oże ich uważać za Niem­
ców, skoro niem a ani słowa w zm ian­
ki, że są to : Jan  z G łogow a, Michał

„R ów nież rodzinie m atki p rzypi­
sują Polacy niesłusznie polskie pocho­
dzenie" —  tw ierdzi H enseling, opie­
rając  się na... niemieckiej pisowni 
nazw iska: W atzelrode, „przybyłych 
z niem ieckiego Z achodu". T ym cza­
sem w ykazano, że pochodzą oni 
—  ze Śląska, ze wsi W eyczen- 
rode  obok Świdnicy. Nazwa ta 
jest w  istocie słow iańska; pozornie
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Przedw iośnie
N iem ieck ie  aneksje kulturalne  
R efleksje  an tyurbanistyczne  
O  ku ltu rę  fizyczną  narodu - 
N ieznane lis ty  S t. B rzozow skiego  
N a g ro d y  Lw ow a dla twórców  
L w o w sk ie  now ości naukow e  
W  walce z  pychą  rozum u  
N a ro d z in y  K iplinga  
M a szyn izm  m u zyczn y  
Z  p ro p ed eu tyk i k r y ty k i  literackiej 
W ysta w a  gra fiki h iszpańskiej 
Powieść biograficzna a psychologizm  
D isn ey  twórca M ic k e y  M ouse

W  iersze

„ W  w yją tkach  czy całości" 
P rzew odn ik  po  Lw ow ie  
O  R om ualdzie  M ielczarskim  
O  K om itetach P W  .ir W P.

z W rocław ia, P io tr z Bnina M oszyń­
ski i Jan  D antyszek.

N ajbardziej znam ienne jest w tej 
m ierze ponow ne „zaanek tow anie" 
K opern ika na rzecz Niemiec. Snać 
p ak ty  o nieagresji nie obow iązują 
w sferze nauki...

Spór o narodow ość K opernika m a 
za sobą całą literaturę. T em  bardziej 
uderza, że autor artykułu, R obert 
H enseling, raczej pow tarza  p rzesta ­
rzałe argum enty, z którem i już daw ­
no rozpraw iła się nauka polska, ani­
żeli wnosi w tę dyskusję coś nowego 
(p rzeg ląd  owych p roblem ów  d a je  L. 
A . B irkenm ajer w swej książce o K o­
p ern ik u ). H enseling zaczyna od kwe­
stji nazwiska, pochodzącego od wsi 
o tem że brzm ieniu (o b o k  Nysy na 
Ś ląsku). „N azw a jest niewątpliwie 
polska —  m iejscowość już od dłuż­
szego czasu czysto n iem iecka".W brew  
tem u stw ierdzono, iż w łaśnie owe m a­
łe m iejscowości śląskie oparły  się d łu ­
żej germ anizacji, o c/.em świadczy np. 
zachow anie przez nie praw a polskie­
go p o d  koniec X IV  w. H enseling do­
w odzi dalej, że „ rodz ina  K operników  
w piśmie i m ow ie używa nazwiska w  
form ie całkowicie niepolskiej, nie­
mieckiej : C oppernic, K oppern igk".
T ym czasem  już p radz iad  astronom a, 
przyjm ujący w 1 396  r. obyw atelstw o 
krakow skie, pisze się Nicolaus C oper- 
nic, form y zaś odm ienne m ają  cha­
rak te r tak  sztuczny, że B irkenm ajer 
nie w aha się nazw ać ich w prost „p o ­
tw oram i językowem d". Jak i zaś duch 
panow ał w tej rodzinie —  dow odzi 
np., że ojciec astronom a w spom aga 
poselstw o z Prus do króla polskiego, 
b y  pom ógł im zrzucić jarzm o krzy­
żackie.

niem iecka końców ka —  rode , to po­
prostu : gród, p odobn ie  jak  śląskie 
Schm iegrode —  to zw yczajny Żm i­
gród. S tąd  popraw na form a nazw iska 
brzm i: W aczenrode. Spotykam y je  w  
rodow odach  Czapskich, Działyńskich, 
Gosiewskich, K ostków  i i.

Dziad astronom a, Łukasz W a­
czenrode w czasie w ojny „ziem
i m iast"  pruskich w alczy przeciw  
Krzyżakom . Syn tegoż, rów nież Ł u­
kasz, wuj K opernika, jako  biskup 
w arm iński podsuw a Janow i O lbrach­
towi myśl przesiedlenia Z akonu K rzy­
żackiego na  P odo le  dla walki z T u r­
kami. Czy ten p ro jek t nie św iadczy 
najlepiej, czem  była  d la  niego —  
polska racja  stanu?

W iadom o, że w dzisiejszych 
Niemczech wszystko sprow adza się do 
—  babki. P odobn ie  czyni H enseling. 
„B yć m oże, że b a b k a  K opernika ze 
strony m atki, K atarzyna w dow a 
Peckau, b y ła  polskiej krwi. A le i to 
dom niem anie polskich badaczy  m a 
m ało p raw dopodob ieństw a". Istot­
nie: „K ath e  P eckau" brzm i dość znie- 
m iecka. Nie zapom inajm y jednak , 
że napraw dę nazyw ała się... Pękow a, 
a z dom u —  M odlibożanka! H en ­
seling pow tarza dalej argum ent, że 
K opernik w czasie studjów  w  Bolonji 
należał do korporacji niem ieckiej, 
przem ilcza natom iast, że w  Padw ie
zapisał się do ---  polskiej. Cóż sądzić
o sumienności naukow ej au tora , k tó ­
ry z dw óch analogicznych faktów  
przytacza przem aw iający za, a p o ­
m ija przeciw ny? O bydw a w dodatku  
nie m a ją  znaczenia. W iadom o, że 
studenci zapisywali się podów czas do 
różnych stow arzyszeń bynajm niej nie 
ze w zględów  —  narodow ych. Np.



N O W E  C Z A S Y

p r z e g lą d  p o l i t y c z n y

W  przekroju chwili.

O d c i n e k  z a g r a n i c z n y :  
Państw a, k tó rych  ustrój zw y k ło  się 
określać jako  to ta lny  czy  au toryta= 
iy w n y  — przeżyw ają  „okres burzy  
i naporu"; okres o p tym izm u , już  
n ie ty lko  ideologicznie  — ale i reali= 
s tyczn ie  uzasadnionego. N ie m c y  li= 
kw id u ją  T rakta t W ersa lsk i, Wlo= 
ch y  ,,z likw id o w a ły“ ju ż  — ja k b y — 
problem  ab isyński. R osja  tw o rzy  z 
bezprzyk ladnem  w  dziejach natężę= 
niem  w arunki dla g igantycznej roz* 
praw y z Japonją o opanowanie żół= 
tego świata A z ji . W y s ta rc zy  prze= 
glądnąć opublikow ane ostatnio  
(M o sk w a  1936) „Rezolucje p lenum  
C entralnego K o m ite tu  W K P (b ) "  
(p o d ję te  w  dniach 21— 25 grudnia  
1935) — aby się zorjentow ać w  ma= 
terjalnem, gospodarczem  przysposa=  
bianiu tych  w arunków . W sza k  to, 
co się określa jako  „ruch Stachano= 
wa" (racjonalizacja procesów  tech= 
n o lo g iczn ych ), a co w  św ietle tych  
rezo lucyj dawać ma ja ko b y  rezulta= 
ty  nieznane dotychczas w  dziejach  
technicznego potencjału państw a  — 
jest w  istocie niczem  innem , jak  
przygo tow aniem  środków , na miarę 
fan tazji faraonów, do o fen zyw y  re* 
w olucji w  ska li św iatow ej.

Ten rozw ój ,,to ta lizm ów “ odby= 
wa się tem burzliw iej, im w idoczniej 
i namacalniej słabną i chwieją się 
red u ty  ustrojów  starego autoram ent 
tu. G enew a, jako  sym b o l syn te ty c z= 
ny  tych  ustrojów  — n ig d y  jeszcze  
bardziej, ja k  w  chwili obecnej, nie= 
była zjaw iskiem  żałośniejszem . W  
poczuciu  mas, A n g lja  i Francja ja= 
ko  red u ty  „w czorajszości", są w  od= 
wrocie, przeżyw ają jeśli nie starczy, 
to  napew ne „męski w iek  k lęsk i" . 
W ysych a ją  źródła, z k tó rych  fry* 
ska ły  ich m ity , organizujące m yśl 
i w olę mas. Szam ocą się i zgryw ają  
w  sieci g ry  w yłączn ie taktycznej, 
zd o ln e j odroczyć „początek końca", 
ale n iezdolnej przeciw staw ić mu  
ideę, przeradzającą stare w  nowe.

(D o k o ń c ze n ie  a r ty k u łu  ze str . 1) 
B ernard  W apow ski zapisuje się w tym  
sam ym  czasie w Rzym ie do b ractw a 
niem ieckiego; m im o to nikt nie uw a­
ża go za Niemca. „ D o w ó d “ ów oce­
niła należycie sam a nauka niem iecka
—  ta rzetelna, p rzedw ojenna. „N ie 
m ożna stąd  w yprow adzać żadnego 
wniosku o narodow ości K opern ika" 
 stw ierdził uczony pruski F. H ipłer.

N akoniec w ywodzi H enseling, że 
„K opern ik  pisał tylko po  niem iecku" 
i że „n ie m ożna w skazać żadnych d a ­
nych, jak o b y  czuł się kiedykolw iek 
Polakiem . M imo to czczą Polacy K o­
pern ik a  jako  sw ego". Sprostu jm y 
przedew szystkiem , że pisał —  po ła ­
cinie. Ż ądanie  jak ie jś  deklaracji na­
rodow ościow ej w dzisiejszem  pojęciu 
od  człowieka owej epoki jest w ogóle 
anachronizm em . Jeśli zaś idzie o p o ­
czucie narodow e K opern ika —  mówi 
o niej jego działalność jako  kon ty ­
nua to ra  polityki w uja, b iskupa Ł uka­
sza W aczenrode, polityki idącej za­
wsze za polską rac ją  stanu, a przeciw 
Z akonow i. K opernik  w alczył z nimi 
nietylko p iórem  w  listach do królów  
polskich, ale i czynem , dow odząc o- 
b ro n ą  O lsztyna w  czasie podstępnego  
napadu  K rzyżaków .

W yw ody  swe na tem at niem iec­
kości K opernika kończy H enseling 
jak b y  parafrazą sporu siedm iu m iast 
greckich o m iejsce narodzin H om e­
ra : „G d y b y  K opernik  zobaczył, jak  
dzisiaj —  poza granicam i jego nie­
m ieckiej ojczyzny —  trzy czy cztery 
um iejętności narodow e targu ją  się 
pom iędzy  sobą, k tó ry  n aró d  wniósł 
najw ięcej w  jego dzieło —  odpow ie­
dzia łby : ja  tego nie znam ; ale to 
w iem , że p raw da  i obow iązek służe­
n ia  je j należą nie do tego lub owego, 
lecz do całej ludzkości". Szkoda, że 
au to r sam  nie wziął sobie tych słów 
więcej do serca.

Pom patyczna trochę Przedm ow a 
do  Nowej B iografji Niem ieckiej obie­
cyw ała, że „odpow ie  ona współczes­
nem u stanow i n auk i"  i że przedstaw i 
„b ez  jednostronności i ograniczeń —  
odw ieczną w alkę o p raw d ę". S ta ra ­
liśm y się w ykazać, o ile zadania  tego
—  nie spełnia.

Józef Mayer.

Romuald Mielczarski
(Refleksje w 10. rocznicą śmierci)

U  nas to czy  się d ysku sja , po  
stronie której barjery stanąć ma — 
P olska?  D y sk u s ja  nad m etodą za= 
granicznej p o lity k i P olski. N ie m c y  fi 
sygnalizują  m ożliw ość rewizji tych  
m etod. P olska ma podgrzać ja ko b y  
oziębione s to su n k i z  Rosją. P. B eck  
rozm awiał z p. L itw inow em , a ten  
ostatnio wracał do dom u  przez  
W arszaw ę. Z  C zecham i m am y się 
„odprężać". W iz y ta  p. M u n ters  a 
ma być sygnałem  ery ściślejszych  
zw ią zkó w  z obszarem  bałtyckim .

W sp o m n ia n a  d ysku s ja  zdaw a­
łaby się w skazyw ać, że istota poU 
skie j p o lity k i zagranicznej w ycze r* 
puje się w  zagadnieniu m etody , nie 
d o tyka  zaś zagadnienia idei tej po= 
Utyki. G d y b y  się miało przyznać  
słuszność poglądow i tem u, to pyta= 
nie: po  stronie której barjery m am y  
stanąć — b y ło b y  w łaściwie  roz* 
strzygnięte.

O d c i n e k  g o s p o d a r c z y :  
O bserw ator bojów  o m yśl przewo= 
dnią i k ierunek w ys iłku  po lskiej po* 
U tyki gospodarczej doznaje wraże= 
nia, że w  czasach ostatnich (m iesiąc  
— tygodn ie ...) d o ko n yw a  się coraz 
w yraźniejsze, coraz bardziej zdecy= 
dow ane przechylanie się szali... 
K to ś  maszeruje naprzód, w  górę, 
k to ś  cofa się, idzie w  dół. Z  żargo* 
nem „klasycznej" ekonom ji w iąże 
się w  poczuciu  mas coraz nierozer= 
w alniej ko m p leks  beznadziejności,
„ślepego zaułka", k lęsk i. W izja  ra* 
dyka lnego  rozbratu z dotychczaso=  
w em i m etodam i, stosow anem i przez  
różnych  ,,strażn ików " ,,klasyczno=  
ści", maglującej isto tn ie klasyczn ie  
polską  chudą rzeczyw istość — na= 
biera coraz żyw szeg o  rumieńca; do= 
konyw ujące się zaś przem iany w  
europejskim  układzie  sił, to drożdże  
tej niecierpliwości, z jaką oczekuje  
się gruntow nej, ustrojow ej rewizji 
dotychczasow ego system u  p o lity k i  
gospodarczej.

O brońcy tego system u  coraz 
charakterystyczniej... m ilczą; jego  
przeciw nicy coraz gw ałtow niej ata= 
kują.

N asz program  gospodarczy — pi* 
sze „K urjer Poranny" (z 2 b . m.) — 
jest dziś anachronizm em . Program , 
obliczony na lat dziesiątki; program  
staw iający na inicjatyw ę pryw atną ka* 
pitalistów  (bez kap ita łu ); program, 
w iążący sprawę ożyw ienia gospodar* 
stwa z rentow nością p rodukcji (w do* 
bie pow szechnej nadprodukcji) — nie 
może już sprostać palącym  potrzebom  
chwili obecnej. Zajęliśm y fałszywe 
pozycje — trzeba iść naprzód  i zająć 
now e".

Z agadnienie struktura lnego  prze= 
stawienia fro n tu  gospodarczego łą= 
czy  się, rzecz prosta, organicznie z 
zagadnieniem  takiego samego  prze* 
stawienia społecznego program u  
Państw a. T y le  razy stw ierdza liśm y  
tę prostą praw dę (chyba  jedni z 
p ierw szych  w P olsce?) na łamach 
„ N ow ych  C zasów ", że b liższe jej 
nieuzasadnianie tłu m a czym y dog= 
m a tyczn ym  jej dla nas charakterem.
I  nie chodzi tu  ty lk o  o negatyw ną  
( ta k  dem agogicznie i p ły tk o  nieraz 
popularną) stronę tego zagadnienia: 
t. j. o w yśw iecenie z życia p o lsk ie* 
go czyn n ika  cyn izm u , „grandy", 
p asożytn ictw a  i w szelakiego  moral= 
nego brudu nieodłącznie z ustrojem  
ka p ita lis tycznym  zw iązanego. Cho= 
dzi o zw ycięstw o  w  życ iu  te zy  na= 
czelnej: P olska ma być P aństw em  
Społecznem , społecznem  w  sw ej 
istocie, t. j. P aństw em  tw órczej pra* 
cy. A  takiej P o lsk i napew ne nie 
s tw o rzy  kap itu lu jący d z iś  „pro* 
gram" gospodarczy.

O d c i n e k  w e w n ę t r z n y :  
D y sk u s ja  o dbyta  po  zakończeniu  
sesji parlam entarnej — była w  o* 
cenie now ego parlam entu naogół 
zgodna. N ie  bierzem y p o d  uwagę 
t zw . opozycji partyjnej, nieobecnej 
w  Sejm ie. W  organach tak  lub ina= 
czej „prorządow ych", poza in d y w u  
d ua ln ym  chyba w yją tk iem  (e x  of= 
fo ? )  pos. S tp iczyń sk ieg o , albo m il­
czenie najbardziej w ym o w n e, albo 
scep tycyzm  p o su n ię ty  do  bardzo  
dalekich  granic. Z  tej m ąki, zdaje  
się, chleba nie będzie. „Dogmatycz=  
ne uznanie zasady rozproszenia, ja= 
ko  w yrazu  w łaściwego s to su n ku  do  
zagadnień państw ow ych"  — daje  
rezulta t bezapelacyjnie u jem n y  i po= 
nury. N ic  z  tego nie w ychodzi. Po= 
słow ie, conajw yżej, ,,ko n ta k tu ją "

Pisać o wielkim człow ieku w  superla* 
tyw ach — to  m egalom anja, to  jak b y  wy* 
róść ponad  niego i z tej w ysokości rzucać 
pochw ały. Pisać o człowieku, k tó ry  jakby  
zstąpił nie z tego świata, by  w ydrzeć isto* 
tę ludzką upodlen iu , by  dźwignąć godność 
człowieka, — jest tem trudniej, gdy ogar* 
nia się jego postać n ie  myślą, lecz uczu* 
ciem: podziw em  i czcią głęboką.

Zw ą go rom antykiem  gospodarczym  
tak, jak  innego W ielkiego Zm arłego na* 
zw ano rom antykiem  czynu. Dziwnie 
brzm i to  słowo „rom antyk" w ustach tych, 
co go używ ają. Z  początku, gdy człowiek 
zacznie „liczyć swe siły na zam iary" jest 
on synonim em  szaleństw a, a później... 
później, gdy zam iary te przeoblek ły  się 
w realną postać dziel, gdy  „rom antyk" o* 
kazał się w realizow aniu swej wielkiej 
idei przew idującym  realistą, dodadzą do 
słowa „rom antyk" jeno  przydaw kę, bo 
rzecz jedna w głowach pomieścić się nie 
może.

O kazuje się, że ów człowiek przy 
tym  wielkim ogniu, k tó ry  rozniecił, nie 
p iekł swej w łasnej pieczeni, że po trzeby 
jego są aż śmiesznie skrom ne wobec war* 
tości, k tóre -sam stwarza, że „nie korzysta 
z tych okoliczności", k tórych sam jest 
sprawcą... A  takim  był Józef Piłsudski, ta* 
kim był R om uald M ielczarski. N ie cał* 
kiem przypadkow e też jest to zestawienie 
tych dw u  postaci. O baj swe pierwsze kro* 
ki postaw ią w tej samej partji, obaj po* 
stawią w pierwszym  rzędzie jej celów nie* 
podległość Państw a i choć później pó jdą 
innem i drogam i, jednak  drogi te zawsze 
pozostaną zbieżnemi.

W łaśnie w tedy, gdy zwaśnienie ludzi 
dojdzie do zenitu, gdy nie przebrzm ią 
jeszcze strzały  bratobójczej walki robot* 
n ików  polskich w r. 1906, w łaśnie w śród 
nich zjawi się R om uald M ielczarski i or* 
ganizow ać ich będzie dla w spółdziałania 
i sam opom ocy. W śród  ogólnego spodlę* 
nia on w łaśnie dum nie dźw ignie czoło, 
nie pozw alając na pow stanie najm niejszej 
skazy na honorze narodu  polskiego.

Ze zdum ieniem  się czyta, że gdy w o* 
kresie inflacyjnym  zobow iązania War* 
szawskiego Z w iązku S tow arzyszeń Spo* 
żyw czych w obec H urtow n i angielskiej 
przekroczą k ilkakrotnie cały m ajątek bi* 
lansow y Zw iązku, dy rek to r jego R. Miel* 
czarski odrzuci „bezapelacyjnie propozy* 
cje w ystąpienia do A nglików  o zreduko* 
w anie d ługu ze w zględu na  spadek cen na 
rynku  światowym . N ie chciał pod  żadnym  
pozorem  dopuścić do tego, aby  Hurtów* 
nia angielska poniosła straty  przez to , że 
dała k redy t P olsce". Ten dum ny — ehcia* 
łoby  się pow iedzieć — w ie lk o p a ń sk i gest 
w ykona on, k tóry  „urodził się w dniu 
5. II. 1871 r. w Bełchatowie, ziemi piotr* 
kow skiej, z niezam ożnej rodziny". I gest 
ten nie pozostanie jeno  gestem, lecz w 
społeczeństwie, w którem  specjalną admi* 
racją cieszyć się będzie n ieróbstw o, on 
pracow ać będzie przez szereg lat po 12— 
16 godzin na dobę, by słowa dotrzym ać. 
I znów  zadziw i tą w ytrw ałością w kraju ,

się ze sobą, ale nie ze spoleczeń= 
stw em .

N a  p o rzą d ku  d z ien n ym — p u n k t  
p ierw szy  — staje sprawa now ej or* 
ganizacji społeczeństw a. Jeśli k to ś  
m ów i, że p rzed e w szys tk ie m : „na le= 
wo" — m yśli ubogo i w ąsko . Wy= 
darzenia zagranicą — dno  anem ji 
gospodarczej — „rozproszenie“ we= 
w nętrzne, to  e lem enty najściślej ze 
sobą zespolone, g d y  się rozważa  
problem  hierarchji zadań najbliż= 
szych . Te e lem enty zaś wołają p o ­
tężnym  głosem , którego  n ik t nie za* 
krzy c zy  niczem  innem , o organiza= 
cję w szy s tk ich  żyw yc h  sił narodu  
pod  sztandarem  Państw a: p o d
sztandarem  Państw a silnego na ze= 
w nątrz, społecznego na w ew nątrz, 
now ego P aństw a! Inaczej, podzia ł 
na P o lskę  A  i P o lskę  B  — podlegać  
będzie praw u dalszej, nieuchronnej 
selekcji i desagregacji. N a  mapie 
E u ro p y  A  — g o to w iśm y  alfabet 
P o lsk i posuw ać coraz niżej...

A  przecież — w  istocie  — niema 
o b jek tyw n e j racji, k tó ra b y  miała u* 
prawiać ku ltu rę  takiego pesym izm u . 
Przeciw nie! — jes teśm y uprawnie= 
ni — o b jek tyw n ie  — do najbardziej 
p o zy tyw n eg o  o p tym izm u . Trzeba  
ty lko : o lbrzym i potencjał w oli, ta= 
lentu, tę skn o ty  p o lsk ie j ku  dobru, 
po tędze  i spraw iedliw ości, zorganU  
zow ać w  siłę k inetyczną , zdolną  
przeobrazić n iedoskonałą jeszcze  
rzeczyw istość.

gdzie jedynie zapał, słom iany „zapał two* 
rzy  cuda" — on, którego siły poderw ą za 
pracę niepodległościow ą w ięzienia rosyj* 
skie.

„R om antyk g o sp o d a rcz y "  w narodzie, 
zdolnym  do „bitki i w ypitki", a którego 
spraw y gospodarcze spoczyw ają od wie* 
ków  w rękach żydów , orm ian, niemców, 
słowem : wszystkich, ale nie w łasnych. 
Lecz czy ty lko  „gospodarczy" i dla* 
czego „gospodarczy"? W  czasach, gdy 
„człowiek człow iekowi stał się wilkiem" 
a nie bratem , on pójdzie w łaśnie w imię 
braterstw a, b y  w yrw ać tę istotę ludzką, 
k tó ra  najbardziej zasługuje na m iano czło* 
wieka, człowieka * tw órcę, człowieka pra* 
cy z niew oli gospodarczej. Tej niew oli, 
k tóra  zapanuje w imię haseł rew olucji 
francuskiej: Równość, W olność i Brater* 
stwo. Po hasłach tych w ydrapią  się na 
szczyt hierarchji społecznej ludzie nieprze* 
bierający w środkach, w yzbyci z wszelkiej 
etyki i ze szczytów  tych zaprzeczą has* 
łom rów ności, w olności i braterstw a. I gdy 
w alka z nim i stawać się będzie — zdawa* 
łoby  się — beznadziejną, gdy zdobycze 
nauki mimo swej w oli staną, na usługi 
kapitalizm u, „rom antyk" stanie się „ro* 
m antykiem  gospodarczym " i odezw ie się

ustami R. M ielczarskiego w r. 1917 na 
zjeździe Zw iązku w  te słow a:

„U strój kapitalistyczny ze swą cudów* 
ną techniką i bajeczną organizacją handlo* 
wą — w ydaje się tw ierdza nie do zdoby* 
cia. A  jednak  w tej tw ierdzy, zew sząd 
zdaje się opancerzonej,, znajduje się punkt 
nie osłonięty, przez k tóry  łatwo zrobić 
w yłom  i zmusić tw ierdzę do kapitulacji. 
Tą słabą stroną kapitalizm u, k tóra  pozw oli 
go obalić, stanow i sprzedaż.

Kapitalizm  pracuje dla zysku, zysk po* 
wstaje przy  w ytw arzaniu, ale zrealizow ać 
zysk m ożna przez sprzedaż. T en fakt ma 
nadzw yczaj doniosłe konsekw encje. Jeżeli 
bow iem  zysk kap itału  realizuje się przez 
sprzedaż, w ynika stąd, że w ustro ju  ka* 
pitalistycznym  istotnym  panem  położenia 
jest odbiorca tow arów  — spożyw ca. Zor* 
ganizow ać spożyw ców, aby  ująć w swe 
ręce w ym ianę i produkcję  i tym sposobem  
interes pryw atny  podporządkow ać intere* 
som publicznym , stanow i isto tny  cel i isto* 
tne zadanie kooperatyw y spożyw ców ".

T o credo pozw ala nam  rozum ieć, dla* 
czego R. M ielczarski odrzuci ofiarow aną 
mu tekę m inistra przem ysłu i hand lu  i stać 
będzie na swym posterunku  przez lat 20 
aż do swego zgonu. B ro n is ław  T o lp a .

Antyurbanistyczne refleksje
W  czasie zeszłorocznej W ystaw y Przy* 

rodniczej we Lwowie zorganizow ano rów* 
nież cykl popu larnych  odczytów  nauko* 
wych. W  cyklu tym  m iał zaszczyt wziąć 
udział m iędzy innym i także i niżej pod* 
pisany. O m aw iając stosunki etniczne i de* 
m ograficzne Lwow a, w yraziłem  się w tedy, 
że Lwów obecny  nie wiele ma w spólnego 
ze Lwowem X V III wieku. N a palcach bo* 
wiem m oglibyśm y policzyć rody, które 
korzeniam i swemi sięgałyby czasów  Józe* 
fa II, lub  cesarzowej M arji Teresy. Po* 
cząwszy od prezydjum  m iasta i miłościwie 
panującego prezydenta, a skończyw szy 
na ostatnim  ciurze z Łyczakowa czy Znie* 
sienią, nie w yłączając szanow nego na sali 
zgrom adzenia i przem aw iającego doń pre* 
legenta, to w szystko w zasadzie hom ines 
novi, tym czy innym  zbiegiem okoliczno* 
ści zw iązani ze Lwowem i często nie zu* 
pełnie jeszcze zasym ilowani, bo  senty* 
mentem, związkam i krw i lub  interesów  
ciągle jeszcze tkw iący w jakim ś Mikoła* 
jow ie, Psiej W ólce i M ościskach. Lwowia* 
nie pierwszego i drugiego pokolenia.

Przy sposobności charakteryzow ania 
w ten sposób pew nego aspektu stosunków  
ludnościow ych Lwowa, nie leżało w na* 
szych zam iarach rzucanie z tego pow odu 
jakiejkolw iek anatem y specjalnie na to 
miasto. Fakty  bowiem tego samego rodzą* 
ju  zaobserw ujem y w W arszawie, Krako* 
wie, Paryżu i K olonji. F akty  wiele mó* 
wiące i fakty  groźne. Tak, groźne. Mówi* 
liśm y ty lko we Lwowie -i o Lwowie.

N iech liczby mówią.
O d roku 1900 w zrósł Lwów ilościowo 

ze 160.000 do 320.000, pow iększył więc 
swą ludność o 100%. Ten pow ażny przy* 
rost zawdzięcza on jednakow oż sobie sa* 
memu, t. j. w łasnem u przyrostow i natu* 
ralncm u, ty lko  w 29%. Z ostaw iony tedy  
sam sobie, pow in ienby  dziś liczyć około
200.000, a liczy o 120.000 więcej. Jest to 
rezultat zaludnienia go elementem napły* 
wowym , w yrzucanym  przedew szystkiem  
przez przeludniona wieś z bliższych i dal* 
szych jego okolic, wieś szlachecką i ludo* 
wą. W ieś szlachecka dała mu gentry  miej* 
ską i zb iurokratyzow aną inteligencję, usi* 
łującą bronić  się ciągle jeszcze przed ur* 
banistycznem  zbarbaryzow aniem  i urbani* 
styczną niw elacją beztrady-cyjną w swoich 
„dw orach w arszaw skich" Kuncewiczowej, 
w  imię szum nej, górnej i chm urnej przesz* 
łości. W ieś zaś ludow a dała mu proleta* 
rjat, cieniutką w arstw ę now ego mieszczań* 
stwa i niem niej cienką warstwę „pracow* 
ników  um ysłow ych" i udoktoryzow anych 
„inteligentów ", doszlusow ującą do tam* 
tej, w ykorzenionej Polski szlacheckiej, 
Polski szkolnej, obrzędow ej lecz i trądy* 
cjonalistycznej.

T ak jest w  W arszaw ie, K rakow ie i Lwo* 
wie. Tak jest w  W ilnie i K ielcach. Tak 
jest w  w spółczesnych miastach Polski 
i z industrjałizow anej E uropy.

Czyż tak  być m usi? I czy tak zawsze 
b y ło ?

Biorę do ręki pracę G ilewicza z pra* 
cowni prof. B ujaka. A u to r ten na  pod* 
stawie ksiąg m iejskich z la t 1405—1604 
znalazł 3500 ty lko osób, k tóre  zostały 
w pisane w księgi miejskie. W pisem  22 o* 
sób rocznie b iurokracja  m eldunkow a 
praw dopodobn ie  nie by ła  nadm iernie wte* 
d y  przeciążona. O bliczeniem  tem nie są

w praw dzie objęte duchow ieństw o, szlach* 
ta pałacow a i łazęgi podm iejskie, żyjące, 
jak  ptaki boże, z doryw czych zarobków , 
ów czesny p ro le tarja t. Elem enty te jednak  
nie mogły być aż tak znow u liczne. Trzy* 
mały się pozatem  zdała od życia miejskie* 
go i żyły własnem życiem, zw iązanem z in* 
nemi światami i innem i kręgam i kultural* 
nemi. Ich więc ominięcie nie może być 
wielkiem przestępstwem , k tó reby  mogło 
pow ażnie zaciążyć na całości obrazu.

Przybysze ci pochodzili w ogrom nej 
swojej masie, bo w 79% z miast i miaste* 
czek m ałopolskich, czerw onoruskich i ślą* 
skich, w 17% ty lko ze wsi, a w 4% z za* 
granicy. In teresujący się dalszemi szczegó* 
łami znajdą w  pracy tej i takie jeszcze 
szczegóły, jak  to, że jako  rusinów  zapi* 
sano w tym czasie 7% , a orm ian 2% . Ci 
ostatni pochodzili głów nie z K affy na Kry* 
mie. Jeszcze w r. 1704 liczono 73 rodzin  
orm iańskich, o których stanow isku spo* 
łecznem św iadczy cyfra 32% okupu, zło* 
żonego szwedom w im ieniu kupiectwa 
lwow skiego. D odajm y jeszcze, że neofitów 
zanotow ano 18, w  czem 14 schizm atyków  
i 4 żydów . W reszcie 67 osób znajdziem y 
pochodzenia szlacheckiego, które przyjęły  
obyw atelstw o miejskie mimo surow ych 
zakazów  sejm ow ych i sejm ikowych. Kilku 
z tej szlachty pochodziło  rów nież z za* 
granicy, jak pew ien celnik z w yspy C hios 
lub  pew ien szlachcic * szewc z Persji.

Przyznajm y tedy, obraz stosunków , 
w zięty  z innego zupełnie świata i z inne* 
go klim atu. N ie spotkam y tu  ani wyko* 
rzenionej gentry, obozującej w swoich 
„dw orach w arszaw skich", ani bezkręgow ej 
„inteligencji", ani nieokreślonej klasy 
„pracow ników  um ysłow ych", ani bezoj* 
czyźnianego p ro le tarja tu  i całego tego 
św iata bez trzeciego w ym iaru, głębokościo* 
wego w ym iaru czasu.

Ktoś pow iedział, że frak  dobrze leży 
ty lko  na tym , k to  go nosi od  200 lat. Kul* 
tura jest takim  frakiem . Istotą jej jest or* 
ganiczna ciągłość i głębokie w korzenienie 
się. I dlatego w spółczesne miasto nie mo* 
że stw orzyć i nie stw orzy wielkiej ku ltu ry . 
Spełnia ono rolę najw yżej ośrodka wy* 
niszczania nadm iaru  ludnościow ego. To 
zam ało, stanowczo zam ało. Z  szerszej per* 
spektyw y cena, jaką płacim y za industrja* 
lizm i technikę w ygód życiow ych w ydaje 
się nieco przesadzoną, a raczej grubo prze* 
sadzoną.

I dlatego patrzym y z rezerw ą na  „try* 
um fy" w spółczesnego industrjalizm u i ur* 
banizm u. I dlatego nie w ydaje się nam , 
jakoby  ty lko  po d  tą postacią m ogły wy* 
stępować. I dlatego w ydaje się nam  ko* 
niecznem umożliw ienie stw orzenia atmo* 
sfery, w której kw iat ku ltu ry  zdo łałby  
znow u zakorzenić się i zacząć oddychać 
nie oddechem  astm atyka, lecz zdrow ego 
i silnego człowieka, oddechem  mocnym , 
długim  i regularnym . I dlatego musim y 
już raz zerwać z protegow aniem  wytwa* 
rzaniu się m echanicznych mieszanin, z ato* 
mizacją społeczeństw a i rozbijaniem  bry ły  
ludzkiej na n iesharm onizow ane i nieshie* 
rarchizow ane w szędobylskie d rob iny  dwu* 
w ym iarow e. I dlatego m usim y dążyć do 
stabilizacji stosunków , stabilizacji na in* 
nym  poziom ie, niż poziom  X V III czy X II 
wieku, więc na  poziom ie XX wieku, ale 
zawsze stabilizacji. S tan is ław  Ż ejm is.



N O W E  C Z A S Y

Stanisław Brzozowski na tle swych listów z 1905-11
Leżą przedem ną dwie setki listów 

S tanisław a Brzozowskiego, pisanych 
do przyjaciela a późniejszego ob roń ­
cy i rzecznika D ra R afała  B u b era* ). 
W szystkie pochodzą z lat 1905 —  
1911, więc z lat strasznego oskarże­
nia, z lat najw iększych m ąk m oral­
nych znakom itego pisarza, traw ione­
go do tego nieuleczalną chorobą. 
W  w arunkach m aterja lnych  w prost 
tragicznych. Ow a spraw a Brzozow­
skiego, poczęta oskarżeniem  B akaja, 
nie w yjaśniona przez sąd, do dziś po ­
zostaje niezam kniętą, m im o starania 
prof. W . K lingera i innych, m im o 
dyskusję, w szczętą p rzed  paru laty 
przez W iadom ości Literackie. O kaza­
ło się wówczas z różnych relacyj jak  
i z pam iętników  Burcewa, jak  m ało 
w iarygodńem  było św iadectw o Ba­
kaja. Sam  Dr. Buber nie zabierał g ło­
su w dyskusjach i przeciw ny był re­
wizji procesu, uw ażając, że spraw a 
Brzozowskiego jest zupełnie w yjaś­
niona, a św ietlane nazwisko Brzozow­
skiego nie w ym aga rehabilitacji.

A le  w racajm y do listów Brzozow ­
skiego; wszystkie bez daty  i m iejsca, 
pisane drobniutkiem  pism em , niezwy­
kle trudnem  do odczytania. W  gru ■ 
dniu 1905 w yjeżdża Brzozowski do 
N ervi przez W iedeń i W enecję. Z a ­
chwyca się obom a m iastam i, zwłasz­
cza W iedeń zrobił niespodziankę, nie 
spodziew ał się bow iem , że znajdzie 
tam  tyle wrażeń.

Na drugi dzień po przyjeździe do 
Nervi prosi już o przesłanie książek 
Ibsena, M arksa i dzieł o W ielopol­
skim, poniew aż „o d d aw n a  już po 
głow ie kręci mi się d ram at o W ielo- 
po lsk im “ . W  Nervi nie długo mogli 
przebyw ać w  hotelu, bow iem  ,.w ła­
ściciel w ym ówił nam  m ieszkanie z po ­
w odu m ego kaszlu ". W  lutym  znów 
p rośba  o książki, a to ,,w celu napi­
sania rzeczy myślowo już gotow ej p. 
t. „L egenda m łodej Polski". „C hciał­
bym  napisać coś, coby istotnie świa­
dom ością kulturalną ogółu zatargnąć 
m o g ło " pisze o projektow anej L egen­
dzie.

Z drow ie naw et w Nervi nie za­
wsze dopisuje: „K lim at tu bow iem  
b ardzo  zm ienny i denerw ujący". K a­
szel i gorączka nękają  pisarza. K ażda 
p opraw a w yw ołuje szaloną radość: 
„sam  nie um iem  sobie dać rady  z ra ­
dością na myśl, że pow rócę do kraju 
z siłami, jakich oddaw na nie czu­
łem ".

O d m aja do września przebyw a 
Brzozowski w Lozannie, zadow olony 
z tam tejszego pow ietrza i uszczęśli­
w iony bibljo tekam i, uniw ersytetem  i 
czytelniam i, k tórych brak  odczuw ał 
w Nervi. W e wrześniu w yjeżdża do 
Lwowa, w ygłasza tu szereg odczytów. 
N agonka p a rty jn a  spraw ia, że Brzo­
zowski musi przerw ać swe w ykłady. 
W  styczniu 1907 r. w yjeżdża znów 
do Nervi. P oznaje  G ork ija : „Z razu  
stosunek był sztywnie uprzejm y. P ią­
te przez dziesiąte w spom inał m u o 
m nie na C apri Żerom ski. T ra f zda­
rzył jednak , że wym ienił m oje  nazwi­
sko w rozm ow ie z m ieszkającym  tu 
rosyjskim  socjalistą Łunaczarskim , 
k tó ry  czytał m oje artykuły  i zapałał 
ku m nie (tem peram en t w ielkorosyj- 
ski) przyjaźnią . G orkij nam aw iał 
Brzozowskiego n a  w yjazd na Capri, 
p ro jek t ten przypad ł do gustu, w sier­
pniu jednakże  przenoszą się Brzozow ­
scy na stałe do F lorencji. P rzy  koń­
cu roku stan zdrow ia Brzozowskiego 
znacznie się pogarsza, w styczniu 
1908 r. dosta je  zapalenia płuc. „S tan  
jest praw ie beznadziejny  —  tak po­
w iedział dok to r dzisiaj —  m a słabą 
nadzieję u trzym ania g o " pisze A n to ­
nina Brzozowska.

Położenie m aterja lne przytem  
w prost okropne. P ieniądze D ra Bu- 
b era  i firm  w ydaw niczych ratu ją  nie­
raz w prost od głodow ej śmierci. Nie­
zwykle silny organizm  Brzozowskiego 
przezw yciężył jed n ak  chorobę, wiel­
ki pisarz w praw dzie jeszcze m dleje, 
gorączkuje, p lu je  krwią, ale przycho­
dzi do siebie.

W  kw ie tn iu -1 908  przychodzi cios! 
S traszne oskarżenie, k tóre  w ydruko­
w ał „C zerw ony S z tan d ar"  z 25. IV.

1908 r„  przedrukow ane przez prasę 
zwłaszcza party jną.

„ Z  w rażeniem  praw dziw ego obłę­
du odczytałem  dziś „G łos R obo tn i­
czy". Jak to  —  do wiosny 1906 r. 
m iałem  być w W arszaw ie, przecież 
już od stycznia 1905 jestem  zagrani­
cą. Nie w iem  naw et kto ów Nelken 
i Szym on Posner. K to tu oszalał"; 
i dalej znów : „D okum enty! to roz­
m ow a PPSow ców  z agentam i ochra­
ny. Sekretarz osobisty G o rk ieg o ! Co 
to za ohydne kłam stw o! K iedy była  
afera N elkena? Jeśli po styczniu 
1905 r„  to m ają  PPSow cy oczywisty

dow ód swojej podłości. W ięc naw et 
daty  m ojego w yjazdu nie spraw dzo­
no i ci ludzie m ów ią o dokum entach! 
W  jak im  szynku referow ano oskarże­
nie". Z aklina Brzozowski Bubera, by 
pisał, co to wszystko znaczy, bo „czu­
ję, że świat cały  koło mnie w iru je". 
P od  w rażeniem  strasznego oskarżenia 
Brzozowski p o p ad ł w stan apatji, nie 
reaguje na liczne listy z zapytaniem , 
dlaczego nie zabiera głosu. D opiero 
po listach serdecznych przyjaciół pi­
sze: „listy w asze ocaliły m nie, gdyż 
obudziły  z letargu. Dziś nie lękam  się 
niczego. B ędę walczył wszelkiemi si-

0 powszechną kulturę fizyczną
Przy w szechstronnem  rozw ażaniu za* 

gadnienia ob rony  narodow ej niezaw odnie 
musi się dojść do w niosku, że w  warun* 
kach now oczesnego uk ładu  stosunków  
m iędzynarodow ych — nie m ożna sobie 
w yobrazić należycie zorganizow anej obro* 
ny państw a, bez oparcia system u przygo* 
tow ań w ojennych na podbudow ie po* 
wszechnego, a więc przym usow ego wy* 
chow ania fizycznego i przysposobienia 
w ojskow ego całego narodu .

Już samo to, pow yższe zadanie, jakie* 
mu pow inna służyć ku ltu ra  fizyczna — 
uzasadnia w dostatecznej mierze koniecz* 
ność przym usow ego w ychow ania fizycz* 
nego w jaknajszerszym  zakresie i w spo* 
sób stanow czy obala wszelkie argum enty 
i zastrzeżenia, jak ieby  dało się w ysunąć 
przeciw  uznaniu pow szechnego obowiąz* 
ku w ychow ania fizycznego za konieczność 
państw ow ą.

N ie w olno jednak  zapom inać, że wy* 
chow anie fizyczne — w brew  dość rozpo* 
w szechnionej opinji — nie ma służyć wy* 
łącznie celom zbrojnej ob rony  państw a. 
M ożna zaryzykow ać naw et tw ierdzenie, 
że służba celom m ilitarnym  nie jest naj* 
główniejszem  zadaniem  w ychow ania fi* 
zycznego, gdyż istotna w artość i przydał* 
ność ku ltu ry  fizycznej ma znaczenie ogól* 
niejsze.

Czem bowiem jest w ychow anie fizycz* 
n e?

P rzez  w y ch o w an ie  fizyczne  ro zu m ie  
się p o w szech n ie  k u ltu rę  fizy czn y ch  wlaści* 
w ości cz ło w iek a  w  słu żb ie  w y ższy ch  celów  
spo łeczn y ch .

Jak z pow yższego określenia w ynika 
— w szechstronnie pojętej kulturze fizycz* 
nej — której nie m ożna identyfikow ać ze 
sportem  — m uszą przyświecać wyższe ce* 
le społeczne, a więc w pierwszym  rzędzie 
oczywiście cele narodow e i państw ow e. 
Bezw ątpienia interesm il itarny  jest inte* 
resem narodow ym  i państw ow ym  najwyż* 
szej wagi, ale pam iętać należy, że n aród  
i państw o żyją i rozw ijają się, pow stają 
i upadają  lub podnoszą się do w yżyn po* 
tęgi przew ażnie czasu pokoju . To też cele 
narodow ej i państw ow ej służby pokojow ej 
m uszą mieć niem niej miejsca w rozważa* 
niach nad  zagadnieniam i w ychow ania fi* 
zycznego, aniżeli jego przydatność mili* 
tarna.

Jakkolw iek w ojna now oczesna ogarnia 
coraz szersze masy i absorbuje  coraz wię* 
cej sił narodu  to  jednak  ty lko praca po* 
kojow a wymaga zorganizow ania wszyst* 
'kich obyw ateli bez żadnego w yjątku  w 
służbie państw a i jego wielkości. D latego 
też k ad ry  przysposobienia w ojskow ego 
obejm ują przedew szystkiem  m łodzież mę=

ską i mężczyzn dojrzałych — natom iast 
p rzysposobienie do służby cyw ilnej dla 
narodu  i państw a a w ślad zatem i wycho* 
w an ie  fizyczne  m usi o b jąć  w szy stk ich  bez  
w zg lęd u  n a  w iek  i p łeć , a  w ięc i k o b ie ty  
a n aw et dzieci.

W szyscy obyw atele i cały n aród  mu* 
szą zgodnie pracow ać n ad  urzeczywistnię* 
niem jego dziejowego posłannictw a, a 
przedew szystkiem  m uszą dostarczać Pań* 
stwu środków  m aterjalnych i duchow ych 
niezbędnych do tego celu. N iew ątp liw ie  
ze w szy stk ich  ś ro d k ó w  rea liz a cy jn y ch  naj* 
cen n iejszy m  jes t sam  czło w iek  i jego  wła* 
ściw ości o so b is te  o d n o szące  się tak  do  
c h a ra k te ru  i u m y słu , ja k  i c iała... Wszyst* 
kie te właściwości osobiste człowieka są 
zc sobą ściśle zw iązane i dlatego musi się 
stw orzyć w arunki do harm onijnego ich 
rozw oju.

N ie po trzeba  już dziś uzasadniać po* 
glądu, że analfabeta ma w artość społecz* 
ną niższą od  człowieka umiejącego czytać 
i pisać, a obyw atel św iadom y swoich o* 
bow iązków  w obec państw a stoi społecz* 
nie od  człowieka nieuśw iadom ionego i 
nieoświeconego — tak jak  człowiek z cha* 
rakterem  jest cenniejszym  od  człowieka 
etycznie m ałowartościow ego. P o d o b n ie  
n a jw y ższy  ju ż  czas u zn ać  za  rzecz bez* 
sp o rn ą , że z p u n k tu  w id zen ia  spo łeczn eg o  
w arto ść  czło w iek a  zd ro w eg o  jes t w yższa 
do  w arto śc i cz ło w iek a  ch o reg o  — człowie* 
ka  szy b szeg o  — siln ie jszeg o  — w ytrzym a* 
lego  n a  tru d y  i zd o ln eg o  d o  w y s iłk ó w  fi* 
zy czn y ch  — jest w y ższa  o d  w arto śc i czło* 
w iek a  s łab eg o , n ie  u m ie jącego  sz y b k o  się 
p o ru sz ać  i n iez d o ln e  d o  zn o szen ia  tru* 
d ó w  i w y siłk u . G dy naród  chce mieć oby* 
wateli uśw iadom ionych, ośw ieconych i po* 
siadających w ysokie kw alifikacje m oralne
— to w prow adza pow szechne i przymu* 
sowe nauczanie w raz z w ychowaniem  o* 
bywatelskiem , g d y  zaś n a ró d  chce m ieć 
o b y w a te li zd ro w y ch , silnych, wytrzyma* 
łych na trudy , zdolnych do decyzji i wy* 
siłku — to m usi b ezw zg lęd n ie  w p ro w ad z ić  
p raw d z iw ie  pow szech n e  w y ch o w an ie  fi* 
zyczne, a więc przym us upraw iania kul* 
tu ry  fizycznej, k tó ra  rów nom iernie rozwi* 
ja właściwości fizyczne człowieka i uczy 
go walczyć z naturą, przestrzenią, czasem, 
wiatrem i w odą, a także... z drugim  czło* 
wiekiem.

C zy więc spojrzym y na w ychow anie 
fizyczne z punk tu  w idzenia militarnego, 
czy  też pokojow ych interesów  narodu  i 
państw a — w prow adzenie pow szechnego
— a więc opartego na przym usie obowiąz* 
ku w ychow ania fizycznego staje się nie* 
odzow nem  postulatem .

A n to n i  N o w a k  * P rz y g o d z k i.

*) K orespondencję tę w raz z teką ak* 
tów , odnoszących się do procesu i proto* 
kołam i sądu nad  Brzozow skim  ofiarow ała 
p. W ula B uberow a Z akładow i Narodowe* 
m u im. Ossolińskich.

Wystawa grafiki hiszpańskiej i salon 
ogólny w Tow. Przyjaciół Sztuk Pięknych

W  o b e cn y m  S a lo n ie  w  T ow . P r z y j .  S z tu k  
P ię k n y c h  d w ie  w y s ta w y  z w ra c a ją  szcz eg ó ln ą  
u w a g ę  i s p e c ja ln ie  z a s łu g u ją  n a  o m ó w ien ie , a  
m ia n o w ic ie  w y s ta w a  G ra f ik i  H is z p a ń s k ie j  i 
w y s ta w a  W . L a m a .

G ra f ik a  h is z p a ń s k a  w y s ta w io n a  w  d w u  o b ­
sz e rn y c h  s a la c h , d a je  n a m  m o żn o ść  z o r je n to -  
w a n ia  s ię  w  ró ż n o ro d n y c h  p o d e jśc ia c h  a r t y ­
s tó w  h is z p a ń s k ic h  do  te m a tó w  g ra fic z n y c h . 
W sp ó ln ą  cechę  w ię k sz o śc i g ra f ik ó w  j e s t  w y ­
so k i ich  poz iom  te c h n icz n y , p re c y z y jn e  o p a - 
n o w a n ie  k re s k i,  u m ie ję tn e  o p e ro w a n ie  k o lo ­
ra m i g ra f ic z n e m i a  w ięc  b ie lą , c z e rn ią  i p o ­
w ie rz c h n ią  k re s k o w a n ą , te c h n ik a  ś c iś le  d o p a ­
so w a n a  do  g ra f ic z n e g o  tw o rz y w a . N a  w y s ta  
w ie  p rz e w a ż a  a k w a fo r ta ,  l i to g r a f ja  j a k w a tin -  
ta .  W ię k sz o ść  w y s ta w io n e j g ra f ik i  c e c h u ją  
p e w n e  r y s y  w sp ó ln e , p e w ien  ro m a n ty z m , m a- 
lo w n iezo ść  i n a s tro jo w o ś ć  w  u ję c iu  te m a tu  i 
c zę s to  b a rd z o  w y s tę p u ją c a  d ą żn o ść  do  g r o te ­
sk i. W  k o m p o z y c jac h  a rc h ite k to n ic z n y c h  i p e j ­
zażow ych , o b o k  p re c y z y jn y c h  te c h n ic z n ie , a le  
k o n w e n c jo n a ln y c h  fo rm a ln ie , m a m y  s z e re g  
g r a f ik  c ie k aw ie  k o m p o n o w a n y ch , p o tę g u ją c y c h  
za  p o m o cą  s u g e s ty w n e g o  ro z p la n o w a n ia  c z e r­
n i  i b ie li n a s t r ó j  t a k  ro m a n ty c z n y c h  m o ty w ó w

łami. To nie jest m oja  osobista sp ra­
wa, to jest spraw a zaniku uczciwości 
w party jn ictw ie i socjalistycznym  
świecie". A  A nton ina  Brzozowska 
d o d a je  w  przypisku tego sam ego li­
stu: „Jesteśm y silni oboje  —  cała p o ­
tw orność zbrodni popełnionej na Sta­
chu d o d a je  nam  więcej sił do walki. 
B iedy  się nie lękam y —  chcem y ty l­
ko praw dy i zdem askow ania in try­
gan tów ".

W ydaje  Brzozowski szereg o- 
św iadczeń, wzywa osoby, z którem i 
był w stosunkach, by  złożyły zezna­
nia, stara się o zw ołanie sądu i ufa, 
że na sądzie spraw ę wygra.

„K rzyczcie jak  najgłośniej, że ja  
sto ję nie jako  oskarżony i zgnębiony, 
lecz jako  człowiek zdecydow any sw o­
je praw o uzyskać za w szelką cenę. 
D obrej myśli d ro d zy !" .

W ieczne finansow e kłopoty  nie o- 
puszczają Brzozowskich. W  czerwcu 
1908 r. zastaw iają ostatn ią cenną 
rzecz: obrączkę ślubną, by mieć p o ­
prostu na chleb.

Sąd zapow iedziany na 16. IX.
1908 r., zostaje jed n ak  odroczony. 
Brzozowski pracuje, w październiku 
pisze: „piszę D ębinę, zajm uje mię
bardzo . P racu ję gorączkow o, d latego, 
że w prost przytłacza mię bogactw o 
scen, postaci nagle w yłaniających". 
Sąd zbiera się wreszcie w lutym  1909  
r„ po paru posiedzeniach znowu od ­
racza się celem pow ołania  nowych 
św iadków . Brzozowski w raca do F lo­
rencji, stan zdrow ia pogarsza się. 
W  lutym  1909 r. pisze: „K ończę te ­
raz pow ieść p. t. Książka o starej ko­
biecie, jest to chyba najlepsza z m o­
ich rzeczy i dlatego śmiem prosić, 
byście Państw o przyjęli jej dedykację 
odem nie". Rów nocześnie przepisuje 
skończoną już Legendę. Spraw a sądu 
ciągle się odw leka. W  lipcu 1909 r. 
Brzozowski zapada  na gorączkę ty- 
foidalną, pozatem  „lekarze stw ierdza­
ją  stan zapalny w  stawie b iodro­
w ym ". C horoba ostatnia przeciąga 
się: „C hirurdzy  oświadczyli mi, że je ­
żeli decyduję się na operację, muszę 
wiedzieć, że m oże w ypadnie  nogę 
am putow ać i przyznają, że jest m ała 
nadzieja  ocalenia nogi, ale że zresztą 
nie m ogą mi zaręczyć czy naw et 
gdybym  się zdecydow ał na tak  rad y ­
kalne załatw ienie spraw y, że to bę­
dzie koniec, są bow iem  chore i inne 
kości". A  jest to już luty 1910 r. 
Brzozowski nie m oże schodzić ze 
schodów , szukają więc m ieszkania w 
parterze, ale „nigdzie z pow odu  s tra ­
chu p rzed  m oją chorobą wpuścić nie 
chcą. L iteralnie rozpacz ogarnia, co 
rob ić".

P rzepisuje książkę o S tarej k o ­
biecie, skończył d ram at o W ielopol­
skim i „natu raln ie  b ęd ę  stać zań pod  
pręgierzem  opinji wszystkich odm ian; 
teraz będę  pisać o S łow ackim ". „B ę­
dzie to rzecz, k tóra  niew ątpliw ie w y­
w oła rozgoryczenie nie dające się p o ­
rów nać z żadnem  dotychczasow em ". 
M ieszkanie znaleźli Brzozowscy p ra ­
wie że na wsi p o d  sam ą Florencją, 
Brzozowski chwali ciszę i sam otność, 
zwłaszcza, że „n ie  opuszcza m nie go­
rączka tw órcza i byłbym  niewdzięcz­
ny, gdybym  śmiał, zważywszy łaskę 
tw orzenia, narzekać na swój los i te ­
raz piszę praw dziw ie pod  przym usem

tw órczym  nieraz rzeczy, k tórych nie 
przew idyw ałem  w  sobie i m am  jakąś 
niezachw ianą pew ność p raw d y  i zd ro ­
wia w  tem  co robię, pozatem  czuję 
się poetą, o czem w ątpiłem  już cał­
kiem, piszę rzecz dram atyczną, bę­
dzie to rzecz o królow ej Jadw idze". 
W  czerwcu skarży się na niem ożliw ość 
chodzenia i atak i sercowe, a pracy  
wiele. „S tarej kob ie ty" dopiero  65 
stron w ysłałem  stąd  i nie wiem jesz­
cze co z niej właściwie wyrośnie, gdy  
ją  całkiem  osw obodzę z różnych na­
leciałości. W  każdym  razie znowu 
książka nazby t dużo nerw ów  m ająca 
w sobie a zbyt m ało spokojnej siły 
widzenia, o k tó rą  tak  tru d n o ".

Po śmierci Orzeszkow ej pisze 
Brzozowski: „C oraz  ciemniej robi się 
w Polsce ,kto ją  zastąpi? Z d a je  się, 
że nie m am y naw et sam ego m aterja łu  
na pisarza tego rodzaju , zdaje  się, że 
literatura nasza za daleko zaszła w 
wysuwaniu na pierwszy plan  tego co 
jest pierw otne i głębokie w znaczeniu 
tem peram entu , żywiołowości i za d a ­
leko w swem lekcew ażeniu tego, co 
jest konstrukcją woli, charak terem . 
Ja  nie w idzę zupełnie sił w naszej 
m łodej literaturze, k tóre  dążyłyby do 
w ychow yw ania tego rodzaju  pisarzów  
jak  O rzeszkow a i P rus".

W  jesieni stan Brzozowskiego 
bardzo  ciężki, gorączka codziennie 
przekracza 39°. R ozgoryczony nie- 
zdarnością sądu, nie szczędzi gorz­
kich słów partji, żałuje swej do tych­
czasowej szczerości. „C o ja  m iałem  
w spólnego z nimi, od początku byliś­
m y w rogam i z instynktu, natury, w o­
li, porozum ienia, m etody  i od począt­
ku oni usiłowali mnie zniszczyć, ja  
poderw ać im grunt m oralny. Jed n e  
i te sam e słow a!".

K arty nieliczne z 1911 r. tchną 
w prost ogrom nym  tragizm em . U sta ­
w iczne zm aganie się z nieuleczalną 
chorobą, operacje jed n a  po drugiej, 
choroba żony, ciężkie w arunki m a­
terja lne —  o tem  wszystkiem  czyta­
m y z ostatnich kart wielkiego pisa­
rza. W  ostatniej karcie z 1 9 kw ietnia 
1911 r. (stem pel pocztow y) cieszy 
się Brzozowski zm ianą m ieszkania, 
gdyż przenieśli się znowu do m iasta, 
p y ta  o now ą książkę o M arksie.

D nia 3 01 kw ietnia Stanisław  Brzo­
zowski zakończył życie.

Franciszek Pajączkowski.

branka - m
czekolada dla 

w ybrednego znawcy!

B ttA N H A -P O N A
najpopularn iejsza czekolada 

w  Polsce!

k ra jo b ra z o w y c h  H is z p a n ii .  W  s to s u n k u  do  
ś w ia ta  o ta c z a ją c e g o  c ec h u je  w ię k szo ść  a r t y ­
s tó w  h is z p a ń s k ic h  p o d e jśc ie  ra c z e j re a ln e , z 
p o d k re ś lo n ą  ju ż  te n d e n c ją  do  g ro te s k i ,  n ie  
w y s tę p u je  ta m  n a o g ó ł s ty liz a c ja ,  n ie m a  t e n ­
d e n c j i  do  p ry m ity z o w a n ia ,  czy  c z e rp a n ia  ze 
s z tu k i  lu d o w e j ta k  c h a r a k te r y s ty c z n y c h  n a ­
p rz y k ła d  d la  n a sz e g o  „ R y tu ” , p rz e w a ż a  b a r ­
d z ie j m a lo w n ic ze  u ję c ie  te m a tu  w ła śc iw sze  
z re s z tą  p re z e n to w a n y m  ta m  technikom :.

C h a r a k te r y s ty c z n y m  j e s t  ta k ż e  z u p e łn y  
b r a k  g ra f ik i  o c h a r a k te r z e  b a rd z ie j  a b s t r a k ­
c y jn y m  lu b  ś c iś le  d e k o ra c y jn y m . P o d  w z g lę ­
d em  o g ó ln e g o  p o z io m u  a r ty s ty c z n e g o  z a z n a ­
czyć trz e b a , że e k s p o n a ty  te  p rz e d s ta w ia ją  s ię  
b a rd z o  n ie je d n o lic ie , o b o k  n a p ra w d ę  w y b i t ­
n y c h  d z ie ł g ra f ic z n y c h  w id z im y  zn aczn ie  s ła b ­
sze, a  n a w e t  n ie k ie d y  s to ją c e  p o n iż e j p rz e ­
c ię tn e g o  po z io m u . W  k r ó tk ie j  re c e n z ji  n ie ­
m o ż liw e  j e s t  w d a ć  s ię  w  a n a l iz ę  p o szc ze ­
g ó ln y c h  a r ty s tó w . W y b ija  s ię  p rz e d e w s z y s t­
k ie m  J o s e  G. Solana w y b itn ą  k u l tu r ą ,  p r o s to tą  
ś ro d k ó w  p rz y  w y ra f in o w a n e j s u b te ln o ś c i  k o m ­
p o zy c ji, ś w ie tn e m  z ró ż n ic o w a n ie m  c z e rn i i 
b ie li,  e k s p r e s ją  k re s k i.  P r z e jr z y ś c ie  k o m p o n o ­
w a n e  i n a s tr o jo w e  s ą  g ra f ik i  Yasguer Diaza,

E s te v e  B o th e y  P .  d a je  rz e cz y  d o s k o n a le  o p ra ­
c o w an e  g ra fic z n ie ,  n a w e t p rz y  b a n a ln e m  n ie ­
k ie d y  u ję c iu  te m a tu .  J a k o  ca ło ść  w y s ta w a  ta  
j e s t  o g ro m n ie  in te re s u ją c a ,  g d y ż  p o z w a la  nam / 
n a  z a p o z n a n ie  s ię  z je d n ą  p rz y n a jm n ie j  d z ie ­
d z in ą  s z tu k i  h is z p a ń s k ie j ,  t a k  .m ało d la  n a s  
w  ca ło śc i d o s tę p n e j.  N a  je d n ą  rzecz  ty lk o  n a ­
le ż a ło b y  zw ró c ić  u w a g ę , a  m ia n o w ic ie  n a  p e w ­
n e  w a d y  w  ro z p la n o w a n iu  w y s ta w y . T a k a  
rzecz , j a k  ro z m ie szc z an ie  trz e c h  g r a f ik  je d n e ­
g o  a u to r a  w  trz e c h  ro z m a ity c h  p u n k ta c h  sa li, 
j e s t  rz e cz ą  n ie d o p u sz c z a ln ą . P o n a d to  w id z im y  
b r a k  p la n o w eg o  z g ru p o w a n ia  rz e cz y  p o k re w ­
n y c h  s o b ie  ideow o, a  w re sz c ie  je d n o  z a s tr z e ­
żen ie  co  do  sam e g o  ro z w ie sz a n ia  e k sp o n a tó w , 
a  m ia n o w ic ie  w is z ą  on e  t a k  n isk o , że p rz y  
w ię k sz y c h  g ra f ik a c h  zac h o d z i k o n ie czn o ść  p o ­
c h y la n ia  s ię , co n ie  s tw a r z a  o czy w iśc ie  d o ­
b ry c h  w a ru n k ó w  p rz y  z w ied z a n iu .

D r u g ą  b a rd z o  in te r e s u ją c ą  część  w y s ta w y  
s ta n o w i p o k az  p ra c  W ła d y s ła w a  L am a . P o ­
ró w n u ją c  je g o  w y s ta w ę  o b e cn ą  z o s ta tn ią  j e ­
g o  w y s ta w ą  z b io ro w ą  w id z im y  j a k ą  ew o lu c ję  
p rz e sz e d ł te n  a r t y s t a  w  o s ta tn ic h  cza sac h  — 
i  to  e w o lu c ję  p ło d n ą  w  w y b itn ie  p o z y ty w n e  
r e z u l ta ty .  O b ecn e  p ra c e  L a m a  o p a r te  s ą  p rz e ­
d e w sz y s tk ie m  n a  k o lo rz e  i to  n a  k o lo rz e  w  
n a j  p e łn ie j  szem  te g o  s ło w a  z n ac zen iu . R z u c a  
s ię  w  oczy  w y e lim in o w a n ie  w sz e lk ic h  e fe k tó w  
i  g łę b o k a  u czc iw o ść  p o d e jś c ia  m a la rs k ie g o . 
S k a la  b a rw n a , k tó r ą  o p e ru je  j e s t  sk ro m n a , a le  
celow o  p rz e m y ś la n a . Z e s ta w ie n ia  k o lo ry s ty c z ­

ne, k tó re  n a jb a r d z ie j  g o  in te r e s u ją  ro z w ią z a ­
n e  s ą  w  s z e re g u  w a r ja n ta c h .  Z e s ta w ie n ia  ró ż ­
n o ro d n y c h  ró ż ó w  i u l t r a m a r y n  p rz e w i ja ją  s ię  
w e w s z y s tk ic h  p ra w ie  je g o  p ra c ac h . P ła s z ­
czy z n a  o b ra z u  k o m p o n o w a n a  j e s t  p o d  k ą te m  
k o lo ru , ś w ia t  o ta c z a ją c y  u ję ty  re a ln ie , k s z ta ł t  
d e fo rm u je  um iarK O w anie, t r a k tu j ą c  go  ra c z e j 
ja k o  p r e te k s t  d o  p ro b le m ó w  k o lo ry s ty c z n y c h , 
p o d  k ą te m  k tó ry c h  ro z w ią z u je  ró w n ie ż  z a ­
g a d n ie n ia  ś w ia t ł a  i c ie n ia . T a  fa z a  w  ro z w o ju  
tw ó rc z o śc i L a m a  j e s t  w a żn e m  o s ią g n ię c ie m  
a r ty s ty  i w sp ó łcz e sn e  m ło d e  m a la rs tw o  p o l­
s k ie , k tó re  o p a rło  sw ą  tw ó rc z o ść  g łó w n ie  n a  
k o lo rz e  p o s ia d a  w  n im  w y b itn e g o  w sp ó łtw ó rc ę .

P o n a d to  w y s ta w ia ją  w  S a lo n ie  R . B re i te n -  
w a ld , E . E rb , W . G d u la , F .  K rz e w iń sk i,  S. 
M atz k e , S. S e id m a n n , E . W y s z a ty c k a  i B . B a r -  
b ack i.

A n n a  M a r ja  M ars .

JAN $ W I Ę s
S K Ł A D P A P I E R U

L W Ó W , U l . R u t o w s h i e g o  ?
tel 272 -5 9



N O W E  C Z A S Y

Kilka nowych dzieł uczonych lwowskich
M am na myśli książki w chodzące 

w zakres nauk m atem atyczno-przy­
rodniczych i teorji poznania. Spraw y 
te coraz bardziej interesują szeroką 
publiczność, o czem św iadczy wielka 
frekw encja na w ykładach i duże za­
interesow anie w ydaw nictw am i popu- 
larnem i. P rodukcja  Lw ow a p o d  tym  
w zględem  jest o wiele silniejsza, niż­
b y  to w ydaw ać się m ogło napozór. 
Chodzi mi nie o ilość, ale o jakość 
p rodukcji. Z ajm ę się bliżej dw iem a 
książkam i, k tóre  m ogą zająć szerszą 
publiczność. Na końcu wym ienię parę 
dziel dostępnych tylko dla specjali­
stów.

N aprzód  pragnąłbym  zająć się 
znakom itym  podręcznikiem  krystalo- 
grafji prof. Weyberga, k tóry  wyszedł 
w żbiorze M athesis p. t. „Świat kry­
ształów".

Podręcznik  ten jest w w ysokim  
stopniu zajm ujący, nietylko pod  
w zględem  fachow ym , a to z uwagi na 
wielką przejrzystość w ykładu i głę­
bokie wyczucie tajem niczej harm onji 
panującej w świecie m aterji stałej, 
ale także z punktu  w idzenia filozoficz­
nego, m itologicznego i językow ego.

Prof. W eyberg  jest niewątpliw ie 
idealistą. Nie przejm uje się rozpaczli- 
wemi skargam i fizyków na bezna­
dziejność p rób  zbudow ania geom e­
trycznego wszechświata. Z adow ala  się 
tem, że w zakresie jego przedm iotu  
trudności takie nie są bynajm niej ak ­
tualne. K rystalografja jest w tem 
szczęśliwem położeniu, że zjawiska 
należące do jej zakresu są w wyso­
kim stopniu posłuszne praw om  geo- 
m etrji i m ogą być z wielką do k ład n o ­
ścią przew idyw ane. Ten stan rzeczy 
jest jed n ak  w ynikiem  punktu  w idze­
nia z jakiego w tym  w ypadku  p o d ­
chodzim y do zjawisk. Jeśli sięgniemy 
głębiej, to harm onja  zaczyna się psuć, 
a obraz geom etryczny zaw odzi w zu­
pełności. A le niem a żadnej podstaw y 
do tego, żeby chcieć wszystko ująć w 
praw id ła  i sięgnąć do sam ego dna 
wszechświata. P retensja  taka byłaby 
dziecinna. Jest dobrze, że obok tra ­
gicznych skarg i m itologicznych na­
m iastek popularyzatorów  angielskich, 
m am y książkę polskiego uczonego, 
k tó ra  utrzym ana jest w granicach sto ­
ickiego spokoju i szczerego optym iz­
mu.

Z  punktu w idzenia m etodologicz­
nego godne uwagi jest podkreślenie, 
że k rysta lografja  jest rozdziałem  fi­
zyki i jest zgoła niezależna od m ine- 
ralogji. Przesąd ten mścił się na każ­
dym  z nas za czasów szkolnych, w pro­
w adzając zam ęt po jęć i zw iązane z 
nim zniechęcenie do pracy. Jest do­
brze, że został przezw yciężony w spo­
sób radykalny.

Prof. W eyberg  jest purystą języ­
kowym , dbałym  o to, żeby z nauki 
polskiej w yplenić balast językow y na­
rzucony jej przez zbyt pospieszne 
przysw ajanie jej nowych w yrazów. 
O kazało  się, że praw o to nie zawsze 
było  w ykonyw ane z dostateczną roz­
wagą.

Przechodzę do om ów ienia książ­
ki d ra  Ludwika Flecka p. t. Powsta­
nie i rozwój faktu naukowego. Książ­
ka ta  wyszła w Bazylei w języku nie­
mieckim. A utorem  jest znany lekarz 
lwowski, by ły  kierow nik pracow ni 
bakterjo logicznej U bezpieczalni Spo­
łecznej, k tó rą  po trafił postaw ić na 
poziom ie pierw szorzędnego instytutu 
naukow ego. K siążka Flecka obraca 
się w sferze pojęć bakterjo log ji, n ie­
m niej jed n ak  napisana jest w ten spo­
sób, że przeczytać ją  m oże bez tru d ­
ności każdy  inteligentny człowiek. 
Jest to książka m etodologiczna i nie 
przesadzę mówiąc, że stanow i m o­
m ent przełom ow y w historji tej nau­
ki, bardzo  jeszcze ciem nej i p rzesyco­
nej archaicznem i przesądam i. Flecko- 
wi chodzi o w ydobycie na światło 
dzienne zależności dośw iadczenia od 
tego, co nazyw a stylem  myślenia. Styl 
m yślenia zw iązany jest ściśle z środo ­
wiskiem naukow em , k tó re  narzuca go 
swoim członkom , pow odując, że pew ­
ne zjaw iska w ysuw ają się w  ich świa­
dom ości na p lan  pierwszy, a inne 
zgoła nie w chodzą w rachubę. —  
O kazuje się, że p race bak terjo logów  
należące do bezpośredniej przeszłości 
są dla uczonych w spółczesnych tru d ­
ne do zrozum ienia, a dośw iadczenia, 
na  k tóre  się pow ołują, zgoła nie da­
dzą się pow tórzyć. O kazuje się, że

odkrycia naukow e zaczynają się w 
wielu w ypadkach  od poszukiw ań rze­
czy zgoła nierealnych, od których 
zbiorowisko badaczy  dochodzi krok 
po kroku do zdobyczy w artościo­
wych.

W  ten sposób w yobraźnia b a d a ­
cza i sugestja środow iska naukow ego 
w ystępuje w zgoła nieoczekiw anym  
charakterze, a m ianowicie jako  jeden  
z podstaw ow ych elem entów  rozw oju 
nauki. Spostrzeżenie to jest niezm ier­
nie w artościow e i rozszerza się z ła t­
wością na cały zakres ludzkiego m y­
ślenia. W ystarczy zwrócić uw agę 
choćby na następujące zjawisko ży­
cia codziennego.

W  każdem  środow isku w ystępują 
tendencje  do hiperkrytycyzm u w sto­
sunku do ludzi obcych, a w szczegól­
ności do takich jednostek , k tóre nie 
um ieją p o d d ać  się obow iązującem u 
konw enansow i tow arzyskiem u. Nawet 
w tedy, jeśli jednostki te  przew yższają 
dane środow isko pod  względem  zdo l­
ności i charakteru , narażone są na 
potępienie, jako  elem enty rozk ład o ­
we.

M am y tu do czynienia z zjawi­
skiem tak ściśle zw iązanem  z um y­
słem ludzkim , że przezwyciężenie go 
jest niezm iernie trudne. Dr. Fleck 
jest zdania, że jest zgoła niemożliwe. 
Przyznaję mu rację, ale tylko do pew ­
nego stopnia. Jestem  pew ny, że tak 
być musi w tych dziedzinach, gdzie

znajdujem y się wobec zjawisk zupeł­
nie nowych i nieoczekiwanych. A le 
zjawisk tych jest o wiele m niej, niż­
by  w ydaw ać się m ogło na pierwszy 
rzut oka. Rozwój b ad ań  nad historją 
m etod naukow ych, b ad ań  takich w ła­
śnie jak  te, k tó re  p rzeprow adza Dr. 
Fleck musi doprow adzić do tego, że 
nauczym y się stw ierdzać stereo typo­
we pow tarzanie się pew nych przesą­
dów, tam , gdzie p o d  wpływ em  zręcz­
nie użytych m asek, widzieliśmy zrazu 
zupełnie now e procesy. Z obaczym y 
wówczas, że życie um ysłow e ludzko­
ści obraca się w zam kniętem  kole 
pew nych schem atów , k tó re  w ypiera­
ją  się w zajem nie, kręcąc się napozór 
w kółko, oczywiście tak  długo do p ó ­
ki nie zostaną zdem askow ane, a tem ­
sam em  unieszkodliw ione.

Doniosłość b adań  D ra F lecka p o ­
lega na zrozum ieniu ścisłego związku 
teorji poznania z podstawowem u za­
gadnieniam i sztuk plastycznych, a w 
szczególności m alarstw a.

Sztuki nie da się oddzielić w spo­
sób radykalny  od zagadnienia sche- 
m atyzacji rzeczywistości. Z ag ad n ie­
nie schem atyzacji rzeczywistości jest 
w edług m ego p rzekonania  jednem  z 
naczelnych zagadnień  teorji sztuki. 
B adania dra F lecka rzucają na to za­
gadnienie zupełnie now e światło. W y­
nika z nich, że w każdym  w ypadku, 
a więc niezależnie od tego, czy np. 
m alujem y z natury, czy z pam ięci b e z ­

pośrednia  obserw acja odgryw a rolę 
drugorzędną, a decydująca jest w ie­
dza o świecie rzeczywistym, nabyta  
w ciągu życia pod  w pływ em .środow i­
ska, k tóre  nas otacza. R ezultat ten 
znajdu je  jaskraw e potw ierdzenie w 
sztuce im presjonistycznej, k tó ra  w za­
m ierzeniu m a być bezpośrednią reak­
cją na wrażenie zm ysłowe, a w rze­
czywistości obraca się w sferze u ta r­
tych, stale pow tarzających się szablo­
nów.

T rudno  sobie w yobrazić książkę 
bardziej zap ładn iającą i zajm ującą. 
Szkoda tylko, że książka nie jest na­
pisana po polsku. T rzeba mieć na­
dzieję, że au tor pom yśli o przekła­
dzie polskim.

O  świetnej książce Infelda p. t. 
Nowe Drogi Nauki m iałem  sposob­
ność pisać gdzieindziej. Ograniczę się 
tylko do zaznaczenia, że po przek ła­
dzie angielskim , poprzedzonym  przed 
m ow ą prof. Einsteina, ukazał się o- 
becnie p rzek ład  tej książki w języku 
holenderskim .

W  zbiorze Monografij Matema­
tycznych, w ydaw anych w W arszawie 
w językach obcych, wyszło dzieło do ­
centa K aczm arza i prof. Steinhausa 
pośw ięcone szeregom  ortogonalnym . 
Jest to pierw sza m onografja  tego 
przedm iotu, oparta  w znacznej części 
na oryginalnych pracach autorów . 
K siążka została doskonale przyjęta 
przez m atem atyków  zagranicznych.

Nie po trzebuję  dodaw ać, że sam 
fakt, że w  Polsce drukuj e się tego 
rodzaju  dzieła dla zagranicy, świad­
czy o niezm iernie w ysokim  poziom ie 
m atem atyki polskiej. W  zbiorze tym 
ukazały się d o tąd  dzieła prof. Bana­
cha, Saksa, K uratow skiego, Sierpiń­
skiego i Z ygm unda. W śród nich Ba­
nach jest profesorem  U. J. K. i lau­
reatem  nagrody  naukow ej m iasta 
Lwowa, K uratow ski byl przez szereg 
lat p rofesorem  Politechniki lwow­
skiej.

P odobne w ydaw nictw o w zakre­
sie filozofji zorganizow ał kom itet zło­
żony z prof. Tw ardow skiego, A jdu - 
kiewicza i Ingardena. Jest to w spa­
niale w ydany rocznik Polskiego T o ­
w arzystw a Filozoficznego we Lw o­
wie, p. t. Studia Philosophica (L w ów  
1 9 3 5 ). Książka obejm uje obszerne 
p race autorów , którzy bez m ała wszy­
scy są Lw owianam i, albo p rzyna j­
mniej uczniami prof. T w ardow skie­
go. Dzieło stoi na bardzo  wysokim 
poziom ie naukow ym  i spotka się z 
pewnością z doskonałem  przyjęciem  
zagranicą.

N iebaw em  m a się okazać jeszcze 
jedno  dzieło tego sam ego gatunku, a 
m ianowicie Zcologica Poloniae, wy­
daw ane przez prof. H irschlera, Fuliń- 
skiego i Poluszyńskiego.

Leon Chwistek.

W walce z  pychą rozumu
N adeszły inne czasy. Zm ierzcha 

powoli, ale ustawicznie, kult w iary  w 
naukę, w jej moc opanow ania rzeczy­
wistości, jej przekształcenia, a naw et 
poznania jej budow y. O dkrycia nau­
kow e spraw iają zadufanym  w sobie 
m istrzom  coraz to częściej niespo­
dzianki n ieprzyjem ne. P od  ich w pły­
wem bow iem  wali się dotychczasowy, 
determ inistycznie ustalony, porządek 
świata. D o kręgu pojęć naukowych, 
tak  zracjonalizow anych, tak  precy­
zyjnie na w arsztacie logiki zanatom i- 
zow anych i spreparow anych, w dziera 
się świat wartości, świat innego wyż­
szego porządku, dla k tórego brak  na­
razie nazw y dostatecznie „naukow ej". 
H yp ertro fja  zakresu kosztem  treści o- 
siąga swój punk t kulm inacyjny, ale 
z tą  chwilą zaczyna się jego upadek. 
Form alizm  logistyczny, stw arzający 
abstrakcyjny  świat pojęć, przeżyw a 
w yraźnie swój kryzys; dom aga się 
swych praw  treść najkonkretn iejsza w 
świecie zjawisk, treść człowieka. D ok­
tryna, spekulacja racjonalistyczna, 
k tó ra  dotychczas budow ała  gm achy 
m ądrości ponad  człowiekiem, jako u- 
zasadnienie teoretyczne jego bytu  i 
działania, uznaje swą niem oc z chw i­
lą, gdy do głosu dochodzi czynnik 
ducha, inspiracja, natchnienie, jako 
bezpośredni im puls życia i czynu.

Czy nauka m oże dać gw arancję 
pom yślności działania człowieka? 
Czy to, o czem m arzą naukow cy w 
zaciszu swych pracow ni, że nauka jest 
najw yższą instancją w spraw ach świa­
ta i człowieka, by łoby  w  razie prób  
realizacji czem ś pożądanem ? Znam y 
ostrzeżenie przed  tem  niebezpiecz- 
nem  złudzeniem  B ierdiajew a. W ie­
my, z jakim  sceptycznym  uśmiechem 
patrzał na u top ijną organizację życia 
ludzkiego w przyszłości znakom ity 
powieściopisarz angielski, A ldous 
Fłuxley. A le pocóż sięgać po głosy 
zagraniczne, skoro w  dziejach naszej 
filozofji spotykam y się z tak  wiesz­
czą krytyką kultury  racjonalistycznej, 
jej podstaw  i w yrazów  zew nętrznych, 
że w całych niem al etapach  odnosić 
się m oże do jej stanu dzisiejszego. 
M ówim y o czw artym  kursie P relek- 
cyj Mickiewicza. T am  znajdziem y 
wszystkie argum enty , godzące śmiało 
i pew nie w  teorem aty  form alizm u m y­
ślowego, krępującego ludzką działal­
ność, a zatem  m ożność doskonalenia 
się człowieka. T am  znajdziem y w zo­
ry taktyki zw alczania propagow anego 
dziś na świecie t. zw. naukow ego p o ­
glądu n a  świat. T am  wreszcie odsła­
nia się w spaniała perspektyw a przysz­
łości, epoki istnienia człowieka zu­
pełnego, jednostk i, k tó ra  zrealizow a­

ła ideał i całą sobą, swą osobowością 
stała się jego tw ierdzą n iezdobytą. 
D la M ickiewicza słowo uczone i sło­
wo p raw dy  —  to nie są pojęcia rów ­
noznaczne: źródłem  uczoności jest
pycha rozum u, źródłem  słow a —  
praw dy  —  „ogień tw órczy... popęd  
tajny, k tóry  poprostu  jest m iłością 
Boga... stan, w którym  m ożem y o- 
trzym yw ać natchnienie, to jest, sty­
kać się z Bogiem ". Jakżeż różnią się 
w ujęciu M ickiewiczowskiem owe dwa 
rodzaje  ludzi: uczony z „duszą w y­
schłą" w obec człow ieka zapału, „żo ł­
nierza p raw d y "! A  czyż m ówiąc o lu­
dziach niezdolnych do zapału  i czy­
nu, o ludziach, którzy gestem  wstrzy­
m ującym  w itają realizatorów  praw dy 
na ziemi, Mickiewicz nie charak tery ­
zuje tego zawsze istniejącego typu lu­
dzi, k tórych sposób ostrożnego m y­
ślenia naukow ego przeszedł już w n a ­
łóg życiowy, niszczący w szelką zdol­
ność działania!?

W alka z konsekw encjam i k ry ty­
cyzmu naukow ego jest również has­
łem  czasów  dzisiejszych. N aukow y 
pogląd  na świat, popularyzow any 
szczególnie w  pracach socjo logicz­
nych B ertranda RuselFa, chw ieje się 
pod  ciosami inspiracji, siły, popycha­
jącej człow ieka bezpośrednio  do de- 

| cyzji i działania, jako ogniowej p ró ­
by  wartości. Jeżeli ten czynnik życia 
duchow ego człowieka, k tóry  go w ią­
że bezpośrednio z źródłem  wartości, 
z Bogiem, uznam y za decydujący w 
życiu jednostki, czyż dziwić się b ę ­
dziem y faktom  świadczącym , że w 
dziejach ludzkości więcej czasem zna­
czy pow ołanie jednostk i aniżeli jej 
zdolność do naukow ego m yślenia i 
postępow ania? W spaniałym  tego 
p rzykładem  by ły  W ypraw y Krzyżow e 
oraz czyn Joanny  d A rc. A naliza dwu 
tych faktów  historycznych w ykazuje 
całkiem  dow odnie  słabość założeń 
kultury racjonalistycznej, m ających 
pretensje, by  stać się czynnikiem  rzą­
dzącym  w świecie.

Im m anentnie zaw arty w niej e- 
wolucjonizm  nie był nigdy i nie b ę ­
dzie praw dziw ym  czynnikiem  postę­
pu ; przeciw nie zaś, w ynikający z in­
spiracji, z ognia ducha ludzkiego ka­
tastrofizm  jest niczem ndeprzełama- 
ną p raw dą w  dziejach świata, Polski 
szczególnie. „Nie łudźm y się —  po ­
w iada w Prelekcjach Mickiewicz —  
tem  m niem aniem , że ludzkości nie 
pozostaje  nic w ięcej, tylko postępo­
wać bezpiecznie i spokojnie pow ol­
nym  krokiem . Nie. W  krainie życia 
wszystko posuw a S;ę przez w strząś- 
n ien ia!" P raw da ta  jest zarazem  
św iadectw em  wielkości człowieka,

biorącego na swe bark i trud  prze­
kształcenia losów świata.

Nie w naukow ym  przeto  poglą­
dzie na świat leży źródło  czynu czło­
wieka, ale w jego pow ołaniu, k tó re  
daje  m u siłę realizacji i spraw ia, że 
m iędzy słowem  a czynem  niemasz 
przedziału, pow stałego p o d  w pływ em  
krytycyzm u, lecz ścisłe zespolenie or­
ganiczne. Z nika zapora, k tó ra  unie­
możliwia oglądanie rzeczy sam ych w 
sobie: degradacja  um ysłu ludzkiego, 
jako  ź ród ła  form  poznania, sta je  się 
zjawiskiem  coraz to pow szechniej- 
szem w filozofji.

U kazała się w łaśnie w języku 
polskim  książka Augustyna Jakubi- 
siaka p. t. „Od zakresu do treści" 
(W arszaw a, 1936, B ibljoteka Drogi, 
tom  7, str. 301 ) , k tó ra  w nika bystrze 
w sens przem ian, dokonywajacyc.h się 
w sposobie ujęcia celów finalnych 
człowieka i świata. Nie m am  zam iaru 
daw ać tu streszczenia poszczególnych 
jej części. K lim at jej pow stania, szla­
ki rodow odu, więzy łączące jej ducha 
z najbardziej polska filozofja M ickie­
wiczowską starałem  się w skrótach 
przedstaw ić powyżej. T utaj zaznaczę 
tylko, że książka ta iest pow ażnym  
etapem  walki z konsekw encjam i kan- 
towskiego krytycyzm u, szczególnie z 
panującym , zwłaszcza w Polsce, fo r­
m alizm em  logistycznym. U derzanie
weń jest ----  sądzę ---  rzeczą dla nas
tem bardziej pożądaną, że jest on dla 
życia polskiego zjawiskiem  szkodli-

wem. Z  kręgów  bow iem  dociekań 
czysto filozoficznych przenika do p o ­
szczególnych dziedzin naszego życia 
praktycznego, ham ując jego rozw ój: 
treść sta je  się K opciuszkiem  zakresu. 
Czyto w eźm iem y np. w ychow anie z 
jego przerostem  form alizm u dydak­
tycznego nad  istotą i treścią w ycho­
wania, czy panoszący się b iu rokra­
tyzm  w ustroju adm inistracyjnym , czy 
wreszcie sztukę i literaturę przesyco­
ną zagadnieniam i form alnem i a nie- 
m ającą treści wychowawczej, —  
w szędzie widzim y wpływ  owego in- 
telektualistycznego, abstrakcyjnego 
traktow ania rzeczywistości. D latego 
też w alka z tą hypertro fja  form aliz­
mu, tak  nieodłączną cec.hą kultury 
racjonalistycznej, jest objaw em  u nas 
nader zdrow ym . I cokolw iekby się 
mówiło z zastrzeżeniam i o filozoficz­
nej krytyce państw a w książce Jak u - 
bisiaka czy też o przerostach hum ani­
stycznych „M arch o łta"  K ołaczkow ­
skiego lub o działalności kulturali- 
stycznej Suchodolskiego* ) , —  jedno  
jest ich niew ątpliw ą zasługą: utw o­
rzenie zdecydow anego frontu sprze­
ciwu wobec uzurpacyj kultury rac jo ­
nalistycznej, z ducha i tradycji nam  
obcej.

Stefan Kawyn.

* )  Por. „P rzerosty  hum anizm u" 
i „W ierność sobie czy id e i? " , artyku­
ły w „N ow ych C zasach" 1936, nr. 
nr. 3 i 4.
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PRZEPROWADZA WSZELKIE TRANSAKCJE BANKOWE

Przyjm ow anie w kładów  na rachunki 
bieżące i książeczki oszczędnościowe;

Przechow yw anie papierów  w artościo­
wych i w ynajem  schow ków  (safes) ;

Kupno i sprzedaż w alut, dewiz i pa­
pierów  w artościow ych;

U dzielanie pożyczek p o d  zastaw  kosz­
towności i pap ierów  w artościowych.



N O W E  C Z A S Y

R U D Y A R D  K I P L I N G

R ecession al
(1897)

1.
0  B o że  O jców  o d  w iekó w  nam znany,
C o bronisz hu fców  naszych  po  w sze j ziem i,
Z  którego  strasznej d łon i je s t nam da n y  
R zą d  nad sosnam i i pa lm y zlo tem i —
Panie Z astępów , bądź p rzy  nas tej chwili,
N ie  daj zapom nieć, czem m y  daw niej byli!

2 .
Przem inie zam ęt, zg ie łk  i zamieszanie,
K ró lów  i w o d zó w  — burz zm iotą p odm uchy:
A  ty lk o  Tw oja ofiara zostanie,
Serca kornego i pełnego skruchy.
Panie Z astępów , bądź p rzy  nas tej chwili,
N ie  daj zapom nieć, czem m y  daw niej byli!

3.
K ied yś  o krę ty  nasze w  nic odpłyną,
N a  pu stych  w ydm ach  zgaśnie p łom ień k rzy w y ,
A  moc wczorajsza i w ielkość przem iną,
Jak przeszła w ielkość T yru  i N in iw y !
Sędzio  N arodów , oszczędź nam tej chwili,
N ie  daj zapom nieć, czem m y  daw niej byli!

4.
K ie d y  upici potęgą jak  m alcy
C iebie w yzw iem y  złych  ję zyk ó w  wrzawą
1 będziem  chełpić się ja k  bałw ochw alcy  
A lb o  jak  ludy, k tó rym  obce Praw o  —
Panie Z astępów , bądź p rzy  nas tej chwili,
N ie  daj zapom nieć, czem m y  daw niej byli!

5.
A  g d y  nasz rozum  pogański zaw ierzy  
M a szyn o m  lśniącym  i bestjom  ze stali,
G d y  m y, proch, z prochu w znoszący  zrąb z w ieży  
W  Tobie ju ż  schronu nie będziem  szukali,
W  on czas szaleństw a i p yć h y  — T y , Panie 
O ka ż nam ludom  T w oim  zm iłow anie!

A m en .
(p rze ło ży ł W I Ł A M  H O R Z Y C A )

W sprawie nagród lwowskich 
dla twórców

Narodzing
K iedy na w idnokręgu literatury ! 

angielskiej, a rów nocześnie św iato­
wej, ukazało się słońce dw udziesto­
letniego zaledw ie poety , o ta jem ni­
czym  imieniu R udyard  —  Europa 
pog rążona by ła  w m głach t. zw. tę ­
sknoty. Nie trzeba o nic złego p o ­
m aw iać tych czasów, k tó rych  p ro ro ­
kiem  był rzetelny poeta , K arol Bau- 
delaire, aile fak t jest faktem , że nie­
było m oże wiersza, k tó ry b y  lepiej 
w ypow iadał stan ówczesnych dusz, 
jak  owa piosenka V erlaine’a, kon- 
genjalnie przełożona p rzez S taffa: 

Ł kanie bezsennej 
skrzypki jesiennej

swem tchnieniem , 
serce owiewa, 
truje, zalewa,

znużeniem.
Do nas wówczas owo łkanie 

skrzypki jesiennej jeszcze nie do­
szło. Polscy poeci rym owali w ten­
czas popraw nie i trzeźwo, jak na 
A snyków  owych czasów przystało. 
N atom iast E uropa ma zachód od Pol­
ski p e łna  by ła  w estchnień skrzypek 
jesiennych i w m głach, k tóre  od . 
nich szły, tonęła  um ierająca ( lub u- 
dająca, że um iera!) ze znużenia i 
nostalgji.

A le ów m łodziutki poeta  i re­
d ak to r angielskiej gazety w ojskow ej 
w indyjskiej Simli pisał zupełnie tak, 
jak  gdyby nigdy V erlaine’a nie czy­
tał. 1 on znal smutki, i on znal znu­
żenia, ale gdy chciał w ypowiedzieć 
epopeę zmęczenia, p isa ł:

A  m y _ szłap _ szłap - szłap- 
szlap _ pieszo wszerz przez 
A frykę,

Szłap - szlap -  szłap _ szłap - 
pieszo wzdłuż przez A fry ­
kę...

Buty _ bu ty  -  bu ty  - buty - 
w górę, w dół, w górę, w dół, 

Niemasz na w ojnie w ytchnie­
nia.

N ieoczekiwane tony, n iespotyka­
ne rytm y, niewidziane twarze, nie- 
dostrzeżone dotychczas przygody 
odkryw ał ten m łodziutki indyjski 
poeta. Spraw y i rzeczy, od których 
dotychczas ze w strętem  poezja od­
w racała oczy, jak  od rzeczy i spraw 
niepoetyckich, nie m ających jeszcze 
tysiącletniego rodow odu swego o- 
cukrzenia, tu nagle, w całej nagości, 
objaw iały się w blasku jakiejś b a r­
barzyńskiej, dotychczas niespotyka­
nej poezji. Ten śm iałek ważył się 
pisać ballady  o Lordzie Kitchenerze, 
k tó ry  przecież byl wówczas niemal 
u progu swej karjery  i za osobę p o ­
etycką absolutnie uchodzić nie 
m ógł! Ten natchniony Filip z k o n o ­
pi wyśpiew yw ał jakieś tajem nicze 
pieśni sam bhurów , a jego m ałpy 
tańczyły w  księżycu, nucąc pod  tak t 
piosenki ludu B andar Logów :

M niejsza oto, m y z ochotą, 
ciągniem  siebie za ogony.

Kto słyszał kiedy poetę, k tó ryby  
się p a ra ł tak  nieartystyeznem i isto­
tami, jak  zw ierzęta w dżungli? Kto 
w idział kiedy, aby  poeta, liryk, m o­
gący przecież pisać o skrzypce je ­
siennej, w yrażał rzeczy tak  niepo- 
etyckie. jak  znużenie um ierających z 
pragnienia bata ljonów  angielskich, 
m aszerujących pieszo wszerz przez 
A frykę?

T ak  jest: nikt tego nie widział i 
n ikt nie słyszał, aż spotkał się z tem 
w poezji, w liryce, w opowieści R u- 
dyarda  Kiplinga. Jeśli p raw dą jest, 
że poezja jest rykiem  barbarzyńcy, 
to definicja ta w  stu procentach od­
nosi się do K iplinga. W szedł w lite­
ra turę  tak, jakgdyby  nigdy niczego 
nie czy tałi jak  gdyby mu nic za 
wzór nie służyło, jakgdyby  jedno 
tylko było  dla niego źródłem  jego 
artystycznego objaw ienia: życie,
przebogate, nieobjęte, fantastyczne, i 
tajem nicze i straszliwie tw arde w 
swoich praw ach —  życie... W iem y 
choćby z genjainego „S talky  et 
C om p.” , że tak  nie było , że znał on 
dobrze swoich antenatów , Byrona 
czy Longfellow ‘a, a poezja  ich nie­
raz by ła  dla niego źródłem,... do ­
skonałego hum oru. Rozum iał naw et 
ich w alory, ale czem że są wszystkie 
w alo ry  wszystkich um arłych poetów  
w obec w alorów  wiecznie zielenieją­
cego się życia, k tó re  jedno jedyne 
jest ź ród łem  praw dziw ych natchnień 
i praw dziw ej poezji!

Nie z podręcznika literatury, nie 
z pilnej lektury, nie z ulegania

Kiplinga
! w szechpotężnej m odzie literackiej 

wywodzi się genjusz poetycki K ip­
linga. G dyby tam  by ły  źródła jego 
poezji, m oże by łby  epigonem  W il­
de a j a m oże Thacikerey’a, —  któż 
to  m oże wreszcie wiedzieć, czyim? 
A le źród ła  jego poezji b iły  gdziein­
dziej. W  m ałej mieścinie podh im a- 
lajskiej —  w Simli, w  jakichś za­
traconych stacjach indyjskich, w  ja ­
kichś zapom nianych wioskach an ­
gielskich, w sercach łudzi (b iałych i 
n ieb iałych), k tórych dotychczas nie 
zobaczyło żadne oko, z. w yjątkiem  
oka w szechobecnej adm inistracji an ­
gielskiej. N ic bardziej chrakterys- 
tycznego, jak to, że K ipling w yszedł 
jak o  pisarz z rzem iosła dziennikar­
skiego. Przecież jego \,,P roste  opo ­
wieści z gór” , to nic innego, jak fel- 
je tony  w redagow anej przez niego 
gazecie, a jako rodzaj literacki, to 
rozszerzone do rozm iarów  krótkich 
now elek notatki kronikarskie, re je ­
stru jące życie w bardzo  właściwie 
nieciekawem  środow isku. C iekawem  
natom iast było oko poety, k tóre to 
środow isko oglądało, i k tóre  w tem 
zbiorowisku m ałych w gruncie rzeczy 
ludzi, prostych urzędników  adm ini­
stracji i policji, ba! naw et poczty a 
nadew szystko żołnierzy, przem iesza­
nych z kolorow ym i krajow cam i, d o ­
strzec potrafiło  taką pełnię człowie­
czeństwa, iż owe „p roste  opowieści” , 
podane do w iadom ości świata ca łe ­
go, potrafiły  w zbudzić w sercach lu­
dzi globu ziemskiego niebyw ały i 
nieoczekiw any entuzjazm . Nic też 
bardziej charakterystycznego, że 
sw oją karjerę pisarską zaczął Kip­
ling, nie mówiąc już o feljetonach 
—  now elach, od w spaniałego rep o rta ­
żu, k tóry  stał się kam ieniem  węgiel­
nym  jego sławy. A  więc przed laty 
pięćdziesięciu w okresie łkania 
skrzypek jesiennych, kiedy to, zda­
w ało się, nic nie w idziano prócz du­
szy zbolałej, on, mniej napozór za j­
m ując się duszą, opisywał ta jem ni­
cze rzeczywistości „M iasta Straszli­
wej N ocy” , K alkutty, pełnej kolo­
rów W schodu i m roków  wschodniej 
zbrodni.

I niech nikt nie mówi o natura- 
1-iźmie, o weryźm ie K iplinga. To 
praw da, że wyszedł on ze świetnej 
szkoły angielskiej literatury, k tóra  
n*=dy, za żadną cenę, nie w yrzekła 
się w idzenia realności świata. Nigdy 
jed n ak  ta codzienność, ten konkret, 
nie w darł się do liryki. Zatrzym yw ał 
się zawsze u progu prozy. L iryka —  
to było coś, gdzie mogli hasać tylko 
epigoni C oleridge’a lub Shelleya. 
N aw et w A nglji dla „rea listów " liryka 
była dziedzina na spusty zam knię­
tą. I dopiero n ik t inny, a R udyard 
Kipling rozwalił swym, genjuszem  
ten szablon rom antycznego natch­
nienia. Jego rzeczywistość nie za­
trzym yw ała się u niskich progów  
prozy. Z a spraw ą niesłychanego na­
pięcia uczuciowego poety  staw ała się 
ona czemś, co —  by użyć słów N or­
w ida ---  „aż w psalm  się leje” ,
czemś, co przem ieniało się w pieśń, 
pieśń copraw da niczem niepodobną 
do pieśni dotychczasow ej, ale mimo 
to pieśń, hymn, m ówiący własnym  
rytm em , w łasną barw ą, własnem  
słowem,. I w tem  przyrów nać m oż- 
maby Kiplinga tylko do jednej szko­
ły poetyckiej X X  wieku: do futu­
ryzmu, to czyniąc m ałe, ale nie 
najm niejsze zastrzeżenie, iż siła na­
pięcia w ew nętrznego, innem i słowy 
mówiąc, siła genjuszu była  różna. 
„B om bardow anie A d rjan o p o la” , to 
nie jest jako  tem at coś dalekiego 
Kiplingow i: tylko że on czul to trzy­
dzieści lat wcześniej i w ypow iedział 
lepiej.

Słowo: futuryzm  przypom ina, iż,
, mimo całą potęgę kiplingow skiej in­

dywidualności, n iepodobna jej um ie­
ścić w jakiem ś pow ietrzu abstrakcji, 
w oderw aniu od wszelkiej rzeczywi­
stości społecznej. K ształtując rze­
czywistość, b y ła  ona również w ytw o­
rem  pew nej rzeczywistości, myślę
tu : rzeczywistości choćby w ducho- 
w em  tego słowa znaczeniu. W brew  
więc tem u, iż zalicza się Kiplinga 
pom iędzy poetów  ostatniej genera­
cji w iktorjańskiej, był on właściwie 
chorążym  przezwyciężenia w iktor­
jańskiej tradycji. W  przeciw staw ie­
niu do epoki D ickensa (k tó re j zre­
sztą bardzo  wiele zawdzięczał, bo 
k tóż jej w A nglji czegoś me za-

W rócić m a do życia nagroda li­
teracka i podw ójna nagroda naukow a 
naszego m iasta. Zakończy się niemiła 
i szkodliw a przerw a w owej w skrze­
szonej form ie dorocznego m anifesto­
wania, iż Lwów m a św iadom ość roli 
swej jako jednej ze stolic życia du­
chowego w Polsce i że poczuw a się 
do obow iązków  w obec twórczości n a ­
szej .

Tw órczość w ym aga korzystnej a t­
m osfery społecznej, czerpie podniety  
z zainteresow ania, k tóre  okazuje jej 
otoczenie. Z apew ne —  zdarzają się 
jednostk i tw arde  i heroiczne, nieusta­
jące w trudzie twórczym  pom im o b ra ­
ku oddźw ięków , ale na tych w śród 
garstki w yjątkow ej pionierów  kultu­
ry najbardziej w yjątkow ych nie może 
się pow oływ ać św iadom e organizow a­
nie sil społecznych. M usiano zmierzać 
do ukształtow ania w arunków  korzyst­
nych dla działalności przodow ników .

W śród  tych w arunków  —  nie go­
dzi się lekceważyć znaczenia nagród. 
Nie będąc  bynajm niej najw ażniejszą 
form ą popieran ia twórczości, są one 
przecież form ą szczególnie w yraźną,
w idoczną i ---- łatw ą, są najprostszym
środkiem  zw racania uwagi na zasługę,

w dz ięczą? ), by ł on rzecznikiem  no­
wej angielskiej, im perjalnej rzeczy­
wistości, byl poetą nowego istnienia 
i nowych środków  walki o to istnie­
nie, był „ fu tu rystą” , a raczej rep re­
zentow ał tę strukturę duchow ą, k tó ­
rą we W łoszech wyrazili w kilka­
dziesiąt la t później —  futuryści. 1 
dlatego m y na kontynencie dopiero 
dziś właściwie zaczynam y w pełni 
całej rozumieć wielkość kiplingow - 
skiego eposu i potęgę jego liryki. 
Dziś dopiero pojm ujem y, co się o d ­
było w prom ieniu kiplingowskiej
twórczości: nowy, n iedojrzany  d o ­
tychczas przez nikogo świat „ o b e j­
rzał się na siebie” oczami tego po­
ety i sw oją rzeczywistość podniósł 
do wysokości nadrzeczywistego, 
tw orząc nowy rozdział w kulturze 
A nglji, rozdział, pośród którego 
głów nych autorów , G. B. Shaw a i
G . K. C hestertona, zapisane będzie 
po wieki nazwisko R udyarda  Kip­
linga. Wiłam Horzyca.

uprzytom nienia ogółowi, że nie sa­
m ym  sportem  tylko i nie sam ym  fil­
m em  żyje człowiek, stający się ośrod­
kiem zainteresow ań społeczeństw a, że 
zbiorow ość w duszy rośnie i w  poczu­
ciu siły dzięki zdobyczom  w dziedzi­
nie ducha —  są naocznym  i rek lam o­
wym  dow odem  solidarności w ładz i 
instytucyj z trudem  naczelnych przed 
stawicieli kultury.

Spotęgow any ry tm  życia zbioro­
wego stanow i jedną z cech współczes­
ności. P rzeto  cokolw iek rytm em  tym 
pokieruje choć na chwilę w imię 
twórczych dążności, u rasta w don io­
sły czynnik w ychow ania społecznego.

D la Lw ow a kilkutysięczna sum a 
nagród, znikom a w zespole budżetu, 
m a znaczenie odrębne ze w zględu na 
pozycję m iasta w śród m apy kultural­
nej państw a polskiego. Jest owa kw o­
ta doroczna w yrazem  trw ającej i nie­
ugiętej świadom ości, że zdoby tą  w 
czasach niewoli rolę przodow niczą 
m iasto zachow ać pragnie ’ zachow a w 
niepodległej Polsce, że pow ołane się 
czuje do tego, by  zasługi twórcze o d ­
w ażać i b y  ich lwowskie piętno przy­
pom inać i uw ydatniać.

N iedaw no uprzytom niła lwowska 
nagroda literacka ogółowi polskiem u, 
że środow isku lwowskiem u poezja  za­
w dzięcza postać  w odzow ską Staffa. 
I na przyszłość będzie ta  nagroda je ­
dną ze w skazów ek udziału w kształ­
tow aniu literatury naszej. A  w ym ie­
niano już w związku z poprzedniem i 
odznaczeniam i nazwiska, k tórych 
b rak  w liście laureatów  Lwowa stano­
w iłby lukę dotkliw ą na karcie dziejów  
kulturalnych m iasta.

Kto w ie zaś, czy dla podkreślenia 
roli Lw ow a nie będą  w ażniejsze jesz­
cze nagrody  naukow e. W dziedzinie 
nauk, od ich królow ej począwszy, od 
filozofji, d la k tórej Lwów od końca 
w. X IX  stał się prom ieniującą na ca­
łość Polsk i stolicą, istotnem  ogniskiem 
kultury  filozoficznej —  niem a praw ie 
działu, w  k tó rym by „szkoła lwow­
sk a” nie zaw ażyła decydująco. N ale­
ży to sobie dum nie uśw iadom ić i o- 
gółowi kulturalnem u stawić przed  o- 
czy. Bo nie tylko w bronieniu ziemi 
krwią, lecz i w jej zasilaniu m yślą i 
trudem  jest Leopolis semper fidelis.

Juljusz Kleiner.

Maszynizm 
muzyczny

E kspansja technicznej kultury  w 
dobie współczesnej w yw iera w pływ  
na tw órczość artystyczną, a więc i m u­
zyczną. N iem a w  tem  nic dziwnego 
ani sprzeciw iającego się „istocie” 
sztuki, jej „m a je s ta t” nie doznaje  
przez to żadnego upośledzenia. P rze­
ciwne tw ierdzenia pochodzą z reguły 
o d  ludzi, którzy ideow o już się w y­
czerpali i nie m ają  nic więcej do p o ­
w iedzenia. Że zaś rzeczywiście nie 
m ają  racji, dow odem  tego są niewy­
b red n e  epitety i różne argum enty „ad  
p ersonam ” poszczególnych twórców. 
M ożnaby zebrać w sporą broszurę te 
wszystkie koprolalje , jakiem i uraczo­
no czytelnika po wysłuchaniu choćby 
„Pacific 2 3 1 “ Honeggera lub „W al­
cow ni żelaza” Mossołowa. Nie okaza­
no naw et szacunku d la  wielkości p ra ­
cy ducha. O burzano się na myśl, że 
m aszyna m oże być źród łem  inspiracji 
d la  kom pozytora. Żywiono naiw ne 
przekonanie, że w ynikiem  tego m oże 
być m aszynow o skonstruow ana kom ­
pozycja... ( ! )  , tak jakby  funkcjono­
wanie form y muzycznej nie p rzypo­
m inało funkcyj doskonale skonstruo­
w anej maszyny. W  tym sensie nie 
m ożna sobie w yobrazić doskonalszej 
maszyny, niż etiuda Chopina lub tok- 
k a ta  Bacha. W szystkie dźwignie, kó­
łeczka i śróbki funkcjonują w spaniale, 
wszystkie sprężyny nienagannie. K on­
strukcja  precyzyjna!

Zasadniczo rzecz biorąc wszystkie 
te sym foniczne dzieła, k tó re  słuchacza 
w prow adzają  w nastrój dw orca kole­
jow ego i łom otanie pędzącego pocią­
gu czy w atm osferę fabryki i tu rkot 
i huk maszyn, czy wreszcie w szum 
aeroplanu  i stuk m otoru, nie są w cale 
groźne dla m uzyki i jej odbiorców ,
0 ile są w ynikiem  —  talentu  i o ile 
nie są nudne. Przedew szystkiem  nie 
są niczem now em . Nie w ytw orem  ro ­
m antycznej fantazji lecz m aszyną byl 
ko łow rotek  w  pieśni Schuberta lub 
M endelssohna, lub w „F auście” G ou­
noda; rom antyki „L ou ise” C harpen- 
tiera nie zniszczył turkocik praw dzi­
wych m aszyn do szycia (S ingera) na 
scenie i w  muzyce. Cala ta ,,1‘arte  dei 
rum ori” , o k tórej już daw no przed 
w ojną św iatow a pisał rów nie kom icz­
nie jak  interesująco M arinetti, spo tę­
gow ała jedynie swe środki i zbliżyła 
je  bardziej do akustycznej rzeczywis­
tości. Środki te nie są rów nież ni­
czem zasadniszo nowem . Przeniesio­
no je jedynie z jednej sfery w d ru ­
gą: ze sfery p rzy rody  (p iękne j) w 
sferę kultury materjaLnej, co nie ozna­
cza, a przynajm niej nie m a wcale o- 
znaczać rezygnacji m uzycznej z czyn­
nika —  że tak pow iem  —  poetycz­
nego. C hodzi tylko o możliwość i siłę 
inspiracji —  talentu. U tw ór sym fo­
niczny, k tó ryby  obrazow ał lot aero ­
planu, szum jego śmig i stukot m o to ­
ru, w alkę z w ichrem  i przezw ycięże­
nie grożącej katastrofy  lub huk u p ad ­
ku i eksplozję m otoru, m ógłby z pew ­
nością posługiw ać się tym i sam ym i 
lub podobnym i środkam i, co u tw ór 
sym foniczny obrazujący zryw anie się, 
tymi sam ym i lub podobnym i środka­
mi, co utw ór sym foniczny obrazujący 
zryw anie się, potężnienie i rozpętan ie  
w iatru halnego, łom ot w alących się 
drzew, wreszcie słabnąca siłę w ichru
1 szum deszczu. (M ożna do d ać  jeden  
p io ru n ). N ikt przecież nie powie, że 
nie m am y tu do czynienia z ,,1‘arte dei 
ru m o ri” , dającą się m uzycznie ująć 
tak, że siła asocjacji działa z m niej­
szą lub w iększą precyzją, zależnie od 
talentu i siły w yobraźni kom pozytora 
i fantazji poetyckiej słuchacza.

W  w yborze źródła  inspiracji nie 
m ożna krępow ać kom pozytora. Jeśli 
woli tu rko t m aszyn zam iast szumu 
górskiego potoku i huku- żywiołowej 
burzy  w  górach, —  gorąco hali m a­
szyn zam iast ciepła prom ieni słonecz­
nych —  w oń sm arów  i olejów  za­
m iast woni skoszonego siana —  neo­
now e światła zam iast prom ieni księ­
życa: —  pozostaw ić mu sw obodę. 
C hodzi o to, co z tego wyniknie, o nic 
więcej. R ów nie dob rą  jest sztuka ur­
banistyczna, jak  i jej przeciwieństwo. 
R ów nie dob rą  jest p rzy roda  jak  i kul­
tu ra  jeśli tylko dają  inspirację ta len ­
towi, k tórego duch nie ślizga się po 
linji najm niejszego oporu i jeśli m a 
coś w łasnego do pow iedzenia.

Niech jednakże  nikt nie deklam u­
je  nam  o „społecznym ” charakterze 
tej sztuki, k tó ra  czerpie inspirację ze 
zjawisk społecznego życia, ze zjawisk.
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społeczności w spółczesnej. Społeczna 
IX  sym fonja B eethovena by ła  ów ­
czesnem u społeczeństw u zupełnie nie­
dostępna. Z rozum iało  ją  społeczeńst­
wo, jednakże  nie w spółczesne, lecz 
późniejsze. R ozum iała ją  m oże elita 
duchow a z czasów  B eethovena, lecz 
i to nie jest zupełnie pew ne, tak  jak 
pew nem  nie jest, czy ta  elita posia­
dała  dość rozw inięty zmysł społecz­
ny i czy w  IX sym fonji dopatryw ać 
się m ogła m anifestu społecznego. Jest 
co najm niej w ątpliw e czy personal o- 
grzew alni parow ozow ej zrozum iałby 
w ogóle i w  szczegółach „Pacific 231 “ 
H oneggera i czy zrozum ieliby go tak ­
że ci wszyscy, k tórzy  połow ę życia 
spędzili w wagonie. M ocno w ątpię, 
czy „W alcow nią żelaza" M ossolowa 
zachw yciliby się sowieccy lub inni 
pracow nicy hut, czy „B o le ro "  R ave- 
la, m ające w edług zdania kom pozy­
tora obrazow ać życie fabryki, w zbu­
dziłoby estetyczno - społeczne zain­
teresow ania sfer robotniczych, k tórym  
przecież trudno  by łoby  odm ów ić i 
m uzycznego i społecznego zmysłu. 
(Z  innej jeszcze dziedziny: w ątpię
bardzo , czy w ysportow ane „sp o łe ­
czeństw o" dosłucha się dla siebie zbyt 
wiele w  „sp o rto w y ch " kom pozycjach, 
np. w „M eczu" tak utalentow anego 
M ichała K ondrack iego ).

Pojęcie „społeczności" sztuki łą ­
czy się dziś często z jej „w spółczes­
nością". I nie bez słuszności. Jeśli 
w spółczesna sztuka jest „spo łeczną" 
(a  co do tego trudno  m ieć zupełną 
p ew n o ść ), to chyba tylko ze wzglę­
du na to, że zrozum ie ją  społeczeń­
stwo, ale przyszłe. Tym czasem  ze 
wszystkich stron św iata jest sygnalizo­
w ane odw racanie się „społeczeństw " 
od muzyki w spółczesnej, tej „ n a j­
now szej' , gw ałtow nie odw racającej 
się od przeszłości. Nie m ożna się te ­
m u zan ad to  dziwić: p ro p ag an d a
„w spółczesności", sam a w  sobie słusz­
na, potoczyła się daleko szybciej niż 
duchow y rozwój społeczeństw , k tóre, 
znękane w spółczesną rzeczywistością, 
zw racają się pop rostu  reakcyjnie ku 
sztuce (uznanego przez p ropagandę 
za m artw y ) rom antyzm u, naw et ku 
sztuce klasycznej, m im o że „now o- 
rzeczow e", antyrom antyczne nasta­
wienie wielu bardzo  w ybitnych kom ­
pozytorów  w spółczesnych skłania się 
raczej ku klasyczności. A le nie m am y 
pow odu m artw ić się tem  coraz b a r­
dziej negatyw nem  stanow iskiem  „spo 
łeczeństw " w obec m uzyki w spół­
czesnej, k tó ra  zdobędzie  uznanie i 
zrozum ienie społeczeństw a pod  w pły­
w em  czynnika czasu. Nie przyspieszy 
tego ani p ro p ag an d a  ani m anifesty 
żądające  „uspołecznien ia" tego czy 
innego system u m uzycznego. Życie 
obecne p o d ąża  w  tem pie szybszem 
niż daw niej, sztuka „rozw ija  się" rów  
nież szybciej, ale nie zm ieniło się ty l­
ko jed n o : żadna w spółczesność nie 
b y ła  nigdy rozum iana „w spółcześnie" 
przez społeczeństw o, lecz dopiero  
wówczas, gdy  nastała już inna, na­
stępna „w spółczesność". W szelkie 
bow iem  tw ory ducha ludzkiego się­
gają  poza czas swego pow stania, je ­
śli istotnie posiadają  w artości trw ałe.

Przyszłość też osądzi, czy m aszy- 
nizm m uzyczny w artości te posiada. 
Nie m ożem y być już obecnie pewni, 
czy przyszłość, bliższa lub dalsza, nie 
uzna p rzypadk iem  tego zjaw iska za 
rów nie naiw ny eksperym ent, jak  wie­
le dzieł sym fonicznych, k tó re  starały  
się obrazow ać zjaw iska należące do 
„1 arte  dei rum ori"  i czy m aszynizm 
m uzyczny nie jest rów nież... rom an 
tyką, przeniesioną ze sfery pięknej 
p rzy rody  do sfery kultury  m ate ria l­
nej, m ającej też swą —  rom antykę.

Adolf Chybińsld.

Z propedeutyki krytyki literackiej

♦
Ostrzeżenie!

Z  dniem  1 5 październ ika  1 935 
uniew ażniono akw izytorskie upo­
w ażnienia do przyjm ow ania p re ­
num erat na rzecz naszego pisma.

Ponieważ obecnie zupełnie za­
przestano akwizycji prenumerat, 
przestrzegamy przed grasującymi 
oszustami.

P renum eraty  należy w płacać 
jedyn ie  za pośrednictw em  p rzeka­
zów rozrachunkow ych.

Administracja 
„Nowych Czasów“

M iłośnika piśm iennictw a, żarliw e­
go zjadacza wszelakich p łodów  lite­
ratury , choćby naw et nie był stale or­
dynującym , czynnym  rzeczoznawcą, 
krytykiem  i recenzentem , a tylko po ­
prostu  sum iennym  i skw apliw ym  czy­
telnikiem , k tó ry  sam z sobą rozw aża 
i w aży w dociekliwych rozm yślaniach 
w rażenia, doznania i przeżycia, zwią­
zane z każdoczesną lekturą, naw ie­
dzają n ierzadko niepokoje i skrupuły 
co do praw ow itości i racjonalności 
wysiłków orjen tacy jnych  nad  ustale­
niem  sądów  i ocen. Rośnie niepew ­
ność, m nożą się wątpliw ości i w koń- 
cu czuje się on w  związku z ogólnem  
przesileniem  m etod , zasad i wytycz­
nych na gruncie tak  grząskim  i tak 
chw iejnym , że darem no stara  się z 
niego w ybrnąć na jakiś przylądek, 
okruch bodaj stałego lądu, ilekroć o 
odsiecz w tym  celu i podparc ie  ucie­
ka się do pow ag naukow ych i au to ­
ry tetów  wiedzy.

Jego naiw na ufność laika i p ro fa­
na w  uśw ięcającą moc to g  i biretów , 
prostacza w iara w fachow ą biegłość 
fam ulusów, am anuentów  i pedeli w ie­
dzy, w tajem niczonych w  sakram en­
talne arkana  ornam entyki naukow e­
go języka i stylu, doznaje  za każdym  
razem  nanow o rychłego, „ ry tua ln ie"  
niem al „og łuszającego" zaw odu. 
O kazuje  się bow iem , że kry tyka lite­
racka, upraw iana choćby tylko na 
swój w łasny użytek dom ow y, ani u 
historyków  literatury, ani w d o k try ­
nach filozofującej estetyki, nie znaj­
du je  dostatecznego oparcia i że raczej 
obie te w łaśnie, tak  w spaniale rozbu­
dow ane, dziedziny twórczości b ad aw ­
czej w znoszą strzeliste swe system y 
i w ielopiętrow e konstrukcje na tym ­
że sam ym  właśnie, jakże niepew nym  
i ustawicznym  w strząsom  podległym , 
gruncie, na k tórym  ona skleić pożąda 
i od podm uchów  sceptyzm u zabez­
pieczyć doraźne swe dom ki karciane.

Nie trzeba bynajm niej zbyt wiele 
zadaw ać sobie pracy, ani sięgać do 
całkiem  już precyzyjnych rekw izytów  
analizy teorjopoznaw czej, aby  dojść 
do przekonania, że u podstaw  i zało­
żeń obu tych tak pontyfikalnych i z 
takim  zazwyczaj uroczystym  cerem o­
niałem  odpraw iających swe rytualne 
obrzędy  nauk, tkwi nie co innego 
właśnie, jak  ten sam szczupły zasobik 
całkiem  prym ityw nych pojęć, sądów , 
m iar i spraw dzianów , jakiem i po ro - 
zum iew iają się „ in tersub jek tyw nie" 
we w zajem nej wym ianie swej krytyki 
literackiej dw aj przygodni czytelnicy 
pierwszej lepszej książki i że im po­
nujące niebotyki architektury  nauko­
wej spoczyw ają ostatecznie na p o d ­
w alinach niem niej łom kich i k ru­
chych, jak  najpotoczniej obiegow e 
liczm any i najbanaln iejsze kom unały  
konw ersacji salonow ej, n a  tem aty  li­
terackie upraw ianej w śród abonen tów  
publicznej w ypożyczalni nowości be­
letrystycznych.

S tąd  pochodzi, że przy d robnym  
choćby zastrzyku autorefleksji, a z 
niedużym  naw et nak ładem  w rodzo­
nej sum ienności przedm iotow ego m y­
ślenia, łatw o spostrzegam y, z jaką 
lekkom yślnością poom acku om aw iać 
zwykliśmy dzieła literatury  i jak głę­
boko, po  sam e niem al uszy, brniem y 
w w ew nętrznych sprzecznościach i lo ­
gicznych antynom jach, posługując się 
bezkrytycznie poprostu  tym  tylko 
szczupłym m ater ją łem  dośw iadczal­
nym , jakim  przypadkow o dyspono­
w ała nasza podręczna bibljoteczka 
dom ow a, szkolna, uniw ersytecka, czy 
inna publiczna, z której czerpaliśm y 
naszą konkre tną  znajom ość literatu­
ry, niebaczni, że nie co innego w łaś­
nie, jak  zasięg, rozpiętość i stopień 
w szechstronności naszego konkre tne­
go dośw iadczenia i naszych w ypraco­
w anych nad  niem rozm yślań, o kom ­
petencji naszej i kw alifikacjach jako 
znawców i teoretyków  stanow ić musi.

Co krok  natrafia jąc  tu na trad y ­
cjonalne, m ocno już rdzą zużycia 
nadżarte  środki, narzędzia i aparaty , 
k tóre  an tenatom  naszym  m iały u ła t­
wiać p racę przy  dokonyw aniu wiwi- 
sekcyj literackich, zgoła nie dbam y
0 to, że rozw ój i bujność osiągalnych 
w yników  w  każdej dziedzinie nauki 
zależy w nie najm niejszej m ierze 
przedew szystkiem  od udoskonalenia 
sam ej apara tu ry  i techniki bad an ia
1 że, jeśli chcem y dotrzym ać kroku 
postępom  dzięki znakom itej instru- 
m entacji dośw iadczalnej w łaśnie w o­

statn ich  czasach dokonanym  w nau­
kach przyrodoznaw czych, nie pozo­
sta je  nam  i w zakresie b ad ań  hum a­
nistycznych, a w  szczególności także 
i w krytyce literackiej nic lepszego do 
roboty , jak  ten jedyny nasz aparat, 
jak im  przy pracy  w tej dziedzinie 

-rozporząddzam y, to jest w łasną na­
szą wrażliwość, elastyczność, odbior- 
czość obostrzyć, wysubtelnić, usilnie 
i precyzyjniejszą uczynić, niż był d o ­
tychczas. Inaczej obracać się będzie­
m y musieli i nad a l w sferze wciąż 
tych sam ych ogólników  i oklepanek, 
z jakich ulepiam y głównie te w szyst­
kie nasze żałosne ram oty  i  gaw ędy, 
sk ładające się razem  na politow ania 
godny naogół z bardzo  nielicznemi 
w yjątkam i stan  dzisiejszej u nas kry­
tyki literackiej, będącej zbiornikiem , 
źle mówię, śm ietnikiem  spostrzeżeń, 
uwag, rozstrząsań i dow cipów  choćby 
najtrafniejszych i najsłuszniejszych o 
wszelkich innych tem atach  i rupie­
ciach, byle nie o tem, co w zagadnie­
niach literackich jest istotne i co o 
w artości literackiej dzieła rozstrzyga.

A b y  o jedno  takie zagadnienie 
zpośród licznych antynom ij przy p ra ­
cy w krytyce literackiej brużdżących 
dziś na  razie potrącić, w ystarczy dla 
p rzykładu  przypom nieć, jak  dalece 
ułatw iam y sobie zadanie, om ijając za­
sadnicze i podstaw ow e trudności, je ­
śli now ość i oryginalność pew nego 
dzieła, a odrębność nidyw idualności 
jego pisarza utożsam iam y z w ażno­
ścią utw oru i m ylnie przytem  sądzi­
my, że te w łaśnie charakterystyczne 
jego właściwości są w ystarczającym  
spraw dzianem  oceny, poprostu  d la te ­
go tylko, że znacznie łatw iej nam  na- 
kieślić w izerunek psychologiczny swo­
istej osobowości au to ra  na podstaw ie 
pew nych w yróżniających go zpośród 
innych, odrębnych  cech stylu, tech­
niki, form y i m etody, niż p rzep row a­
dzić ścisłą analizę tych elem entów  bu­
dow y jego dzieła, k tóre  stanow ią o 
tem , że w chodzi ono jako  w artościo­
w a pozycja w skład zobjektyw izow a­
nego już i tem sam em  uspołecznione­
go i kolektyw nego dorobku literatury.

P od  tym  w zględem  jesteśm y 
wszyscy niem al wciąż jeszcze pod  
zaklęciem  rom antycznej tradycji, z 
taką  przesadą akcentującej indyw i­
dualizm  i inspirację genjalności p o e­
tyckiej, czynniki zatem , k tórym  nie 
m ożna w praw dzie odm ów ić znacze­
nia jako znakom itego bodźca  do po­
tęgow ania sam ow iedzy i sam opoczu­
cia godności osobistej p isarza? nie­
w ątpliw ie p łodn ie  w spółdziałającej 
w procesie i akcie tworzenia, k tóre  
jednakże, jeśli idzie o dynam ikę, e- 
nergetykę, po tencja ł napięcia i ra- 
cjoaktyw izm  poszczególnych sk ład ­
ników  dzieła i całokształtu  jego b u ­
dow y, objektyw nie, nazew nątrz nie 
istnieją i nie są do uchwytu. Osobo­
wość jest warunkiem koniecznym, 
założeniem > źródłem , podłożem  i 
głów ną sprężyną dzieła jako  aktu  i 
czynu społecznego, ale konstruk tyw . 
nym , strukturalnym  czynnikiem  u- 
tw oru i jego wartości nie jest i być 
nie może, jak  nim nie jest w żadnej 
innej działalności i wytwórczości 
społecznej.

Jeżeli zatem  przy ocenie jak ie­
goś zjaw iska literackiego m ów im y o 
jego nowości, oryginalności i indy­
w idualności niechybnie popełniam y 
b łąd  i w ciągam y w oceny kry terja  
pozaliterackie, od k tórych ob jek- 
tyw na, społeczna i pow szechnie o- 
bow iązująca w artość utw oru nie za­
leży. Postępujem y w brew  wszelkim 
w skaźnikom  dośw iadczenia, . k tóre  
nas uczy, że starodaw ne, doskonale 
już, pociem ku niem al znane i zapa­
m iętane arcytw ory literatury św iato­
w ej, nie p rzestają  w yw ierać n a  nas 
głębokiego uroku, jakkolw iek suge- 
styjnego ich wpływ u niesposób prze­
cież przypisać nowości i oryginalno­
ści tej lektury. Z aznajam iając się z 
zabytkam i sztuki słowa w w ew nętrz­
nych naszych przeżyciach b y n a j­
mniej nie ulegam y złudzeniu, jako - 
byśm y obcowali —  jak  brzm i u ta r­
ty frazes —  z duszam i ich autorów  
i bynajm niej nie odczuw am y aktu 
jakiejś sym biozy z osobistem i ich 
przeżyciam i. W aga i w artość u tw o­
rów w spółczesnych nie m oże oczywi­
sta zasadzać się na innych k ry te r- 
jach.

G rzech osadzania barocentrycz-

nego ich ośrodka w indyw idualności 
p rzekazany  nam  został w spadku 
po najw ybitniejszym  krytyku ro ­
m antyzm u, Sainte _ Beuvie. W  in­
teresie unow ocześnienia m etod k ry ­
tyki literackiej z dziedzictw a tego 
należałoby jak  najrychlej się w y­
rzec. Jeszcze w estetyce i krytyce 
literackiej osiem nastowiecza o indy­
widualności i subjektyw nych w ar­
tościach twórczości poetyckiej nie­
wiele znajdzie się w zm ianek. Pełno 
dyskursów  o norm ie, niewiele p rzed ­
sięwzięć w kierunku jej przełam yw a­
nia. W alory  literackie nie są ani p o d ­
m iotow ym , ani relatyw nym  k ap ry ­
sem. Nie są też chim erą. W artość 
indyw idualnego dorobku twórczego 
polega na ukształtow aniu norm y 
społecznej, na rozszerzeniu w spół­
własności zbiorow ej. W alory  literac­
kie tkwią w objektyw nie zrealizo­
wanej istocie dzieła. Boileau zasad­
niczo m iał rację, choć poetykę swą 
oparł na zbyt ciasnym  kręgu ówcze­
snego pola w idzenia. Jak o  teorjo - 
poznaw czy postu lat d la b ad ań  nad 
m etodam i krytyki literackiej głosić 
należy pow ró t do zasadniczej posta ­
w y Boileau. Boż przecie wszystkie 
kry terja , oceny i sądy, wszystkie 
skale i cała h ierarchja wartościow a- 
n ia> wedle k tórej postępujem y, dzia­

łam y i zachow ujem y się w p rak ty ce  
życia, opiera się na głęboko w nas 
zakorzenionej ufności i wierze w 
nieom ylną objektyw ność ich słusz­
ności i praw dy.

A  jeśli naw et przyznajem y, ko­
mu, jak  W iktor H ugo K arolow i 
B audelaire’owi zaszczyt i zasługę 
w prow adzenia do literatury „now e­
go dreszczu” , nigdy nie zapom inam y 
o tem , że mieli przedew szystkiem  
rację c i; k tórzy  tego w łaśnie poetę 
nazwali „histerycznym  Boileau” , 
sławiąc zasadniczy „klasycyzm  jego  
myśli i języka, jednako  przędz w nie 
dyskretnych i zw artych, tak  nieskoń­
czenie daleki od ich w erbalnej re to ­
ryki rom antyków .

K rytyce literackiej nie wolno 
być kolekcjonerką osobliwości i in­
dyw idualnych ciekaw ostek psycho­
logicznych. K rytyka literacka nie 
śmie schodzić na rozryw kę sybary- 
tów > łasych na wym yślne sm ak .dy - 
ki niespodzianek.

W artość nowych dreszczów 
spraw dza się nie ich nowością, ale. 
doniosłością i reprezentatyw nością 
dokonanej zdobyczy d la całokształ­
tu  duchow ego by tu  narodu. 1 em o - 
ne u trw alają się, klasycznieją i po ­
zostają na wieki.

Ostap Ortwin..

W. Disney, twórca Mickey-Mouse
W  plejadzie gw iazd ekranu jaśnieją* 

cych niety łko na firmam encie H o llyw ood 
ale i całego świata film owego osobne miej* 
sce zajm uje mala, n iepozorna m yszka 
„M ickeyaM ouse" bodaj czy nie popular* 
niejsza dziś od G rety  czy C haplina.

Popu larność i sława jest od  dawien 
daw na niezgłębioną zagadką, studjow aną 
przez w szystkich aktorów  św iata; nie nad 
nią jednak  będziem y się zastanawiać. Inte* 
resuje nas o wiele więcej człowiek, które* 
mu jeden  dob ry  pom ysł przyniósł sławę 
i fortunę, k tó ry  zdaw ałoby  się jednem  po* 
ciągnięciem ołów ka zrob ił karjerę, o ja* 
kiej marzą setki fantastów , wyciągających 
bezskutecznie ręce po złote runo Holly* 
w oodu. A  jednak  w brew  wszelkim przy* 
puszczeniom  karjera  W alta D isneya to nie 
b łyskotliw y w zlot. Raczej szereg upadków , 
z k tórych  nie bez obrażeń podnosił się 
energicznie klasyczny przykład  amerykań* 
skiego selfmademena.

W alt D isney urodził się w roku 1901 
w C hicago. Eljasz D isney senjor do dziś 
dn ia  z rozczuleniem  pokazuje turystom  
białe m ury rodzinnego dom ku w Portland , 
ozdobione dziw acznem i bohom azam i ze 
św iata zwierzęcego, za k tóre ll* to  letni 
W alt b ra ł tęgo w skórę.

K arjera tw órcy film ów  rysunkow ych, 
rozpoczęła się wcześnie i... oryginalnie. 
Pew nego dnia chłopiec, czekając na ojca' 
u fryzjera ozdobił brzegi w szystkich ga* 
zet salonu ulubionem i rysunkam i zwierząt. 
G dy  skończył, zobaczył to fryzjer. W alt, 
skruszony, nic ruszał się z krzesła, ocze* 
kując burzy . A le fryzjer by ł człowiekiem 
praktycznym  i znał się na reklamie. D ał 
mu czystą kartkę papieru  i poprosił go, 
by  mu coś narysow ał w pow iększeniu, 
lis to  letni W alt spełnił p rośbę z radością. 
F ryzjer w ziął rysunek, oglądnął i p rzyb ił 
na drzw iach salonu. O d tego czasu W alt 
p rzynosił mu co tygodnia hum orystyczny 
rysuneczek, za co dostaw ał b lok i papieru  
i ołów ki — a kupiec ponoć pow iększył 
trzykro tn ie  sw oją klijentelę, gdyż każdy 
w padał do niego zobaczyć co m ały Dis* 
ney  w tym tygodniu  naknocił.

M inęły  la ta  w ojenne, w  czasie których 
W alt p rzew ędrow ał Francję jako ochotnik  
A m erykańskiego C zerw onego K rzyża i w 
r. 1918 w idzim y go wreszcie jako urzędni* 
ka małej agencji reklam ow ej w Kansas 
C ity. T u spędza długie miesiące nad  sto* 
sami ksiąg rachunkow ych i w  chw ilach 
w olnych ozdabia wszystkie b ibu ły  swo* 
jemi fantastycznem i pom ysłam i, stojącem i 
na pograniczu rysunku I karykatu ry .

Pew nego dnia puka do drzw i impre* 
sarja N ew m ana w Kansas C ity  i przedkła* 
da zdum ionem u agentow i stosy projektów  
do rysunkow ego filmu, szkiców  w których 
przedstaw ia króliki, myszy, psy, ko ty  i 
niedźw iedzie w stu rozm aitych w arjantach 
i pozycjach. N ew m an nie zna się na filmie 
rysunkow ym , wie ty lko , że coś na tem po* 
lu  zrob iono  i sp lajtow ano, ale o lśniony 
logiką gadatliw ego karykaturzysty  kupuje 
za 150 dolarów  p ro jek ty  i tw orzy  krótko* 
m etrażow y film rysunkow y. Film  osiąga 
w zględny sukces. .

D isney olśn iony  tem, że jego film nie 
padł, zakłada przedsiębiorstw o w łasne 
„Film y mysie" i... oczywiście bankrutuje^

T uła się po Stanach Zjednoczonych,, 
chw ytając się różnych zaw odów , ale idee 
fixe jego w ynalazku nie opuszcza go i wy* 
korzystu jąc każdą chwilę w olną od  zajęć 
zaw odow ych, niestety b iegunow o prze* 
ciwnych jego zam iłow aniom , pracuje n a d  
sobą i tw orzy  coraz to oryginalniejsze 
szkice i p rojekty .

W  roku  1923 pożycza od rodziny nie*; 
wielką sum kę i w yjeżdża w raz ze starszym  
bratem  Royem do K alifornji. W  Los An* 
gelos w ynajm uje za 5 dolarów  miesięcz*= 
nego czynszu pokoik , norkę, angażuje 
bezrobo tną  kandydatkę na aktorkę Virgi* 
nję D avis i p roduku je  pierw szy film o 
szerszych rozm iarach: „A licja w  krain ie 
czarów ". Film „A licja w krainie czarów" 
mimo dobrej p rasy  pada. I znów  rozpo* 
czynają się dni nędzy i g łodu  i codzienne 
antyszam brow anie p rzed  drzw iam i agen* 
tów  i kierow ników  produkcji. W alt two* 
rzy już film y czysto rysunkow e, bez współ* 
udziału  aktora czy aktorki, sam jest pe* 
w ien sukcesu, ale nie może o tem prze* 
konać ani jednej w ytw órni w H ollyw ood.

W  roku 1927 tw orzy film z słynnym  
zajączkiem  O swaldem , ale na ten „typ" 
ima już paten t inny rysow nik i D isneyow i 
nie w olno już wypuścić na rynek drugie* 
go O sw alda. W tedy  dopiero  w pada na po* 
mysł, k tóry  mu dał nazw isko i rozsław ił 
na ekranach obydw u kontynentów .

U kończyw szy film a nie mogąc go eks* 
p loatow ać naskutek skargi konkurenta,, 
n iedopuszczonego do w spółudziału  — za* 
stępuje O sw alda charakterystyczną mysz* 
ką  „M ickey*Mouse“ . Sukces by ł nieocze* 
kiw any. M ala m yszka zdobyła  jednej nocy 
ekrany Los A ngelos, drugiej N ow ego Yor* 
ku i w ciągu tygodnia stała się jedną  z 
najpopularn iejszych  „typów " A m eryki. Ze 
w szystkich stron posypały  się zamówienia 
na filmy, na afisze reklam ow e, sklepy o* 
zdab ia ją  swoje w itryny  popu larną  mysz* 
■ką, p roduku je  się ją masowo na maskoty,, 
zabaw ki i figurki a W alt D isney, k tó ry  
tym  razem zdołał sobie zastrzec eksploa* 
tację „typu" w urzędzie patentow ym  —  
zdobyw a sobie m ajątek o jakim  naw et nie 
m yślał w najśm ielszych m arzeniach. Co 
najw ażniejsze D isney by ł na trium f przy* 
gotow any, mając w zanadrzu  stosy  pro* 
jektów , n jew ykorzystanych a wypracowa* 
nych w łatach tułaczki i g łodu. Rzuca na 
rynek rekordow ą ilość film ów  rysuńko* 
wych obierając za bohaterkę każdego z 
nich p opu la rną  ju ż  M ickey*Mouse i z u* 
zyskanych kapitałów  tw orzy  po tężny  trust 
w ytw órni film ów  rysunkow ych (później 
i kolorow ych), k tóre  nieraz z takim  za* 
chwytem oglądam y na naszych ekranach.

Dziś W alt D isney jest jednym  z naj* 
w iększych po ten tatów  film ów, a jego naj* 
bliższy sztab w spółpracow ników , rekrutu* 
jących się z rysow ników , m alarzy, muzy* 
ków  i au torów  przekracza liczbę 5.000 
osób, zajm ujących potężne b lok i jednej 
z najbogatszych w ytw órni film owych 
w H ollyw ood. Jerzy  Tepa.



N O W E  C Z A S Y

„w całości lub wyjątkach"
F ak t organicznej jednolitości dzie­

lą  nie pod lega  w teorji literatury  
dyskusji, jest czem ś oczy wistem  i sa­
m o przez się zrozum iałem . F ak t ten  
uznaw any w teorji, nie zdobył jed ­
nak należytego uznania w praktyce. 
W  najrozm aitszych w ypisach i anto- 
logjach roi się od w yjątków  i w ycin­
ków  z utw orów  różnego rodzaju, n a ­
w et z w ierszy lirycznych, zaś p ro g ra ­
m y szkolne m etodę stosow ania w y­
ją tk ó w  dopuszczają i zalecają. 
A  przecie dzieło literackie w w yjąt­
ku, w  jednym  czy kilku dow olnie 
w yciętych ustępach, p rzesta je  być so­
bą, sta je  się w najlepszym  przypadku 
innem  dziełem , nie da je  w łaściwego 
w yobrażenia o całości, zaś w ybrany 
ustęp jest czemś innem  w zespole z 
pełnym  tekstem  dzieła, czem innem  
czytany  osobno.

D la ilustracji w ystarczy zastano­
wić się nad  jakim kolw iek p rzyk ła­
dem . K toś np. z III—ej części D ziadów  
poznaje  tylko scenę w ięzienną lub 
opow iadanie Sobolew skiego. Epicki 
i spokojny  tok  opow iadania nie da je  
żadnych podstaw  dla przew idyw ania 
m ającego niebaw em  nastąpić nie­
zrów nanego poryw u improw.izjacji, 
nie podkreśla  właściwego znaczenia 
K onrada  w dram acie, w niczem też 
nie odsłania m istycznej głębi ideowej 
utw oru. M oże natom iast nasunąć 
przypuszczenie, że d ram at będzie 
m iał za tem at dalszych scen rozwi­
nięcie dziejów  m artyrologji m łodzie­
ży, że k tó raś z postaci w istocie p o d ­
rzędnych  odegra rolę decydującą itp. 
A  więc, tak co do ogólnego charak­
teru utw oru, jak  jego rodzaju , treści 
i idei, w y ją tek  m oże nasunąć przy­
puszczenia najzupełniej m ylne. M ogą 
się one nasunąć bez w zględu na to 
czy  czytelnik uśw iadam ia sobie, że 
m a przed  sobą w yjątek  z większej ca­
łości, czy też będzie traktow ał go j a ­
ko  zam knięty  dla siebie fragm ent. 
N orm alną bow iem  drogą czytelnik po 
przeczytaniu, uzupełni lekturę p rzed ­
staw ieniem  sobie antecedensów , a też 
i dalszych nieprzedstaw ionych w u- 
ryw ku sytuacyj lub naw et zdarzeń. 
T em  bardziej m oże nasunąć się p o ­
trzeba  takiej uzupełniającej p racy  
w yobraźni, gdy  lekturze będzie to ­
w arzyszyć świadom ość, że urywek 
jest cząstką większej całości. Celem 
uniknięcia b łędnych  dom ysłów  m oż­
na posługiw ać się streszczeniami, wy­
starczy jed n ak  zacytow anie p rzyk ła­
du wielkiej im prow izacji, b y  w ykazać 
całą iluzoryczność i szkodliwość po ­
sługiw ania się takim  palja tyw em . Jest 
ono zawsze daleko idącem  zniekształ­
ceniem  i zniszczeniem dzieła.

W yjątk i i urywki n ie  da ją  zatem  
i nie m ogą dać w łaściw ego obrazu ca­
łości dzieła, nasuw ają przedstaw ienia 
Tjłędne, zniekształcone, w najlepszym  
p rzypadku  dziełu obce.

A le i sam e w yjątki czytane bez 
kontekstu  nie m ogą być tem , czem 
są w dziele. Bo naw et gdyby  k toś 
zgodził się na dopuszczenie znie­
kształcen ia  całości, uw ażając takie fał­
szyw e dom niem anie o charakterze 
całości za podrzędne, chciał zaś po ­
p rzestać  na obcow aniu z jakim ś szcze­
gólnie w artościow ym  w yjątkiem , to 
je d n a k  i w  tym  p rzypadku  nie b ę ­
dzie m ógł uzyskać w takiej u łam ko- 

~wej lekturze właściwego ujęcia jej tre ­
ści, poniew aż jest ona w szczególny 
sposób  przygotow ana i m odyfikow a­
na w sensie i charak terze p rzed sta ­
w ionych p rzedm iotów  przez ustępy 
poprzedza jące  i następu jące; bez  nich 
zazw yczaj nie m ożna dotrzeć do w ła­
ściwego zrozum ienia najróżniejszych 
i w ażnych szczegółów. Są one m o d y ­
fikacją poprzednich , są przez poprze­
d zające przygotow ane, zabarw ione 
uczuciowo m ają  już określony zazwy­
czaj kierunek ewolucyjny. N aw et gdy 
chodzi o w prow adzenie osób i p rzed ­
m ie tów  now ych, to rolę takiego przy­
gotow ania odgryw a środow isko, sy­
tuacja p op rzedzająca  oraz zespól n a j­
różniejszych czynników  kontekstu. 
Jeśli chodziłoby o początek  jakiegoś 
u tw oru, to taką  konieczną rolę, m o­
dyfikującą znaczenie i w agę p rzed ­
staw ionych przedm io tów  i zdarzeń, 
odgryw ają dzieje p rzedstaw ione w  u- 
stępach  dalszych. N aw et najbardziej 
luźny zbiór scen m oże odegrać taką  
m odyfiku jącą  rolę. Jak  m ożna np. 
zrozum ieć znaczenie kruka w m alej 
im prow izacji w  D ziadach, o ile nie

zna się prologu, w którym  poeta  u- 
św iadam ia czytelnika o roli złych du­
chów. W ytłum aczenie tego sym bolu 
pozbaw ione tej podstaw y byłoby  
bardzo  trudne, a naw et przyjęcie w ła­
ściwej in terpretacji m usiałoby mieć 
dość sztuczny charak ter, odbierając 
tak  rozum ianem u w yjątkow i wiele 
niew ątpliw ych w artości.

D latego najzupełniej słuszne i u-

zasadnione są postulaty, jak ie  stawia 
w najnow szej dydaktyce języka po l­
skiego dla gim nazjum  instruktor m i- 
n isterjalny W . Szyszkowski. W  kilku 
m iejscach podnosi on konieczność u- 
nikania w yjątków  w  pracy szkolnej. 
Przyznaje, że dotychczas różne pod  
tym  względem, panow ały  obyczaje i 
poglądy, że w zględy teoretyczne prze­
m aw iają raczej za system em  angiel-

Wycięty las
P o p a trz , las w y c in a ją . U d e rz a  siek iera , 
n a  ziem ię k ro p lam i so k  w y c iek a  z d rzew , 
jak  c ia ło  w strząsan e  c iosam i u m iera  
las s ta ry  jak  m ło d o ść, z ie lo n y  jak  krew .

C m ią  fa jk i p o d  zac h ó d  p rz y  o g n iach  i żo n ach  
c h ło p isk a  sęka te , a w yżej, a  n a d  
z  cia l leśn y ch  b o leśn ie  k rew  b ro c zy  z ie lo n a , 
i  dym  się p ierśc ien i i d ym i się św iat.

O b u rą c z  o p a rc i n a  o b u c h ac h  siek ier 
ju ż  m arzą , ju ż  w id zą  p sy , dz ieci i w ieś 
i d y m y  i ra d o ść  aż  łzaw i p o w iek i, 
p o d  p o la  i z b o ża  z ak o ń czą  tę  rzeź .

W  sen  s to d ó ł i p a s tw isk  m yśl zm ien ia  się k a żd a , 
w ia tr  p o p ió ł p o n ies ie  p rzez  p rz e s trz eń  i czas, 
i d y m  się ro zw iesza  n a  rz ek a ch  i gw iazd ach , 
ch o ć  d rw alim  snom  jak że  d a lek o  d o  gw iazd .

P o ż a łu j m ło d o śc i!  N iech  p ięk n ie  u m iera ,
i w  d rzew o  o sta tn ie  n a ju fn ie j się zm ień ,
n iech aj cię u ż y teczn a  p o w a li siek iera,
n a d  w sią  ich  szczęśliw ą trw ać  b ęd ziesz . — Ja k  cień.

T A D E U S Z  H O L L E N D E R

♦
D o m y

i.
m ate rja  z c ze rw o n y ch  cegieł gęsto  p rz y b ita  o  s p ó d  
d rzw i o k n a  i b ra m y  zam k n ię te  n a  ty siąc  k łó d  
p ie rw sza  m ate rja  ze szk ła  z d ru g ą  się  b ied z i 
p o łu d n ie  — św ieci

g d y  w ch o d z im y  n a  s to p n ie  p rzez  w iele  h u c zą  la t 
rę k a  n a  m u rze  w y p a la  cza rn y  i g łu ch y  ślad  
w ro n y  luzem  sze leszczą i k rz y cz ą  tw a rd ą  m ow ą 
ch o d z im y  p io n o w o

sąsiad  — k o n tu r  z p a p ie ru  o so b n o  siedzi n a w p ro st 
n a d  n im  p o w ie trze  p rzeszy w a  ig ie łkę  g w izd u  k o s  
cóż p o czn iem y  sam o tn i z u c iecham i la ta ?  
d o m  za dom em  sp ad a

II.
o d  p raw ej o to  d o g a n ia  n as  p ó ź n y  b lask  
z do m am i razem  w p ad am y  w  h u czący  czas 
p lu szczącą  n o c ą  n a k ry c i — zb ic i w  ław icę  ry b  
tu lim y  oczy  n ieb iesk ie  w  p lu szo w e  p rz e g ro d y  szyb

jesteśm y  w  d o m u  św iecącym  w sieci św iecących  b rz ó z  
w  g ra jącą  c iem ność d o m  w sk o czy ł i w  o tch ła ń  b ez  b rz eg u  w ró s ł 
są s ied z ie ! g u b im y  się razem  w  lep k ie j o liw ie  stre f 
to  n o c  i czerw iec

w o k o ło  m ija ją  n as d o m y  — w zn o sim y  się  w  o b ro n ę  gw iazd  
m ąd rz y  g in iem y  n a  ziem i — te w szy stk ie  d o m y  są  w  nas 
i  k o s  w y rw an y  z tw ej k la tk i zakw ilił w  p u sz y stą  p ie rś  
n o c  — niesie

♦
S T A N IS Ł A W  R O G O W S K I

Miasteczko
n im  się ro z lecą  d n ia  śc ian y  chw iejne  
p o  o g ro d a ch  a s try  d a lje  p łaczą  
k o ślaw y  ra tu sz  zas ty g ł w  szare  zw ątp ien ie  
że n ic się d z iać  n ie  b ę d z ie  że to  sam o zaw sze

staw a ło  się m o d ro  d rzew am i i zm ierzchem  
d a ch y  w z d y ch a ły  w  n ie b o  c h ło d n e  
czy ich ś k ro k ó w  k am ien n e  szm ery  o d esz ły  
i ju ż  z iem ia  cze rn ią  w y ra s ta ła  b e z  p o w o d u

w  m ro czn y ch  w ło sach  dz iew czą t 
tań c zy ły  sine  księżyce
a z o g ro d ó w : oczy  tęsk n iące  za  u c ieczk ą  
p rzez  p a rk a n y , d o m y  n a  senne  u lice

o b ru k  tłu k ą  się  s ie rp n io w e  g w iazd y  
— jestem  o d  s łó w  b a rd z o  d a lek o  — 
jeszcze k o śc ió ł: o to  m ałe  m iasto  
n iem raw e  św ia tła  i w  żal zm ien io n e  echo

♦
W Ł A D Y S Ł A W  JA W O R S K I

skim, gdzie w pracy  szkolnej w yją t­
ków  się z zasady unika. Pow ołuje się 
na odrzucenie w zględów  historyczno- 
i teoretyczno - literackich, k tó re  jak o ­
by  m iały przem aw iać za stosow aniem  
w yjątków , a k tóre  p rzesta ły  obow ią­
zywać w obecnych program ach, a do 
postulatu  tego przyw iązuje tak wiel­
ką wagę, że uw aża go za jeden  z p o d ­
stawowych argum entów , przem aw ia­
jących za stosow aniem  m etody  cało ­
ściowego opracow ania lektury, to jest 
oparcia wszelkiej pracy literackiej i 
in terpretacyj na podstaw ie znajom o­
ści całego dzieła, a nie na ko lejno  po ­
znaw anych cząstkach.

W  stosunku do tych postulatów  
m inisterjalny p rogram  now ego gim ­
nazjum  obra ł jed n ak  inną postaw ę 
niż cytow any przed  chwilą au tor. Bo 
choć z jednej strony zaleca gorąco 
stosow anie m etody  całościowej w 
sposobie opracow yw ania lektury ,— co 
niew ątpliw ie jest b ard zo  słuszne i sta­
nowi jed n ą  z wielu bardzo  pozytyw ­
nych i pow ażnych zdobyczy ostatnich 
czasów, —  to jednak  nie cofnął się 
przed  pozostaw ieniem  w yjątków . W  
ciągu całego program u, dla wszystkich 
klas gim nazjów  pow tarza się jed n ak o ­
wo zalecenie, by  ustępy w ybrane z wy 
pisów przerab iać w  całości lub w y­
ją tkach , nie stawia przytem  żadnego 
zastrzeżenia przeciw  stosowaniu wy­
ją tków  w liryce, a oprócz tego, na 48 
cytow anych ty tułów  (w zględnie au ­
to rów ) zaleconych do lektury  z p o ­
za wypisów, aż 17 (1 ) należy w myśl 
program u przerab iać w w yjątkach. 
O to niektóre przyk łady : 111 cz. D zia­
dów  (ty lko  opow iadanie Sobolew ­
sk iego), B alladyna, Lilia W eneda 
(arcydzieło  zw artości konstrukcyj­
n e j) , W esele, tylko akt pierw szy i 
scenę o s ta tn ią (!) , K ochanow skiego, 
tylko tren  V lII-y, Pieśń św iętojańska, 
L egenda o św. A leksym , Skargi frag­
m enty  kazań, R eym onta Chłopi itp. 
Na 1 7 przypadków , niektóre są uza­
sadnione szczególnym charak terem  
dzieła, tu m ożna wym ienić Paska i 
R eja, ale już przy  Staszicu i K ołłą ta­
ju należałoby się zastanowić, czy nie 
dałoby  się znaleźć jed n ak  całego a 
krótkiego utw oru w m iejsce w yjątku.

T ak  więc arcydzieła M ickiewicza, 
Słowackiego, W yspiańskiego p rz e d ­
staw ią się m łodzieży w sposób spa­
czony, m oże ona wynieść ze szkoły 
fałszywe rozum ienie dzieła i m ylny
0 n im  pogląd. A le oprócz takich na­
stępstw , stosow anie w yjątków  z arcy­
dzieł literatury  w pracy szkolnej k ry je  
w sobie jeszcze inne pow ażne niebez­
pieczeństw a. Czytanie w yjątków  m o­
że narzucić m łodzieży m niem anie, że 
jest to sposób, k tó ry  m ożna stosow ać
1 na codzien, —  że w ystarczy czytać 
dzieła ułam kam i, jak  się kom u p o d o ­
ba, czy też by le  p rędzej, O tóż leży 
w tem  niebezpieczeństw o podw aże­
nia kultury  literackiej, pietyzm u d la  
dzieła d arcydzieła literatury , sankcjo­
now ania snobistycznego obcow ania z 
dziełam i za pośrednictw em  ręki trze­
ciej, z recenzji, z w yryw ków , byle 
tylko coś o dziele wiedzieć. A  jednak  
w iadom o, że lektura arcydzieł odby­
w ać się musi zawsze w  pew nem  sku­
pieniu, naw et z pew nym  pietyzm em , 
kultem  dla dzieła i autora. Jakżeż 
m ożna oczekiwać kultu i pietyzm u od 
ludzi, którzy  tam , gdzie ich uczono 
tego obcow ania, spotkali się z u d e­
rzającemu zaniedbaniem  tego pietyz­
m u i kultu. M oże szczególnie u nas 
w Polsce spraw a ta m a wielką wagę, 
u nas, gdzie książka jest w  zaniedba­
niu, gdzie kultury literackiej nie m oż­
na się dochow ać żadnym  wysiłkiem, 
a gdzie takie w łaśnie pociągnięcia za­
g rażają  jej w d robnostkach  w praw ­
dzie, ale nie bez pow ażnych ujem ­
nych konsekw encyj. Na m etodę w y­
ją tk ó w  m oże sobie pozw olić F rancja, 
gdzie w  rękach każdego szofera zau­
w ażyć m ożna charakterystyczne żółte 
tom y powieści, ale nie chorująca na 
pow ro tny  analfabetyzm  Polska. Z a­
tem  nietylko m om ent dydaktyczny, 
ale wychowawczy i ogólno-kulturalny 
przem aw ia za usunięciem w yjątków , 
za choćby  ich ograniczeniem , tem bar- 
dziej, że w yłączenie z program ów  ce­
lów  historyczno - literackich nie po ­
ciąga za sobą konieczności p rze łado ­
w ania m aterja łu  ilością dzieł.

T ak  więc „non  m ulta, sed m ul­
tum ".

M arjan  D esLoges.

P r z e d ś w i ą t e c z n y  
p r z e w o d n i k  p o  L w o w i e

M ia s to : Położone na obie łopatki w tak 
zwanem niedorzeczu M ałopolskiem . Z kos 
pca niegdyś w dnie pogodne m ożna było 
gołem okiem oglądać piękne w idoki na 
przyszłość. Dziś przez pow iększające szkło 
w idać z kopca resztki Lwowa.

L u d n o ść : Łagodna, naw et w czasie 
w ielkich przeżyć em erytalnych. Ludność 
szczególnie tkliw ie jest przyw iązana do 
stolicy. N aogó ł przew aża elem ent długo* 
w łosy, t. zn. siedzi w długach po włosy.

F a u n a : Z grubych zw ierząt należy  za® 
notow ać dwa lw y p rzed  ratuszem , k tóre 
obecnie zostały  poddane nowej tresurze 
w zw iązku ze zmianą na fotelu ratuszo* 
wym. Pozatem  .ciekawy i jedyny  okaz ha* 
beta leopoliensis (pegassus fiakersis) ży* 
jący jak  każdy  Lw ow ianin po d  batem , z 
przyzw yczajenia i w ciągłym oczekiwaniu 
na gościa. Zwierz ten chodzi jak  każdy  
człowiek we Lwowie, ze zw ieszoną głow ą 
i w krótkich  cuglach.

Z a b y tk i:  A ) R ada miejska —• oglądać 
m ożna kilka razy  do roku z pełnym  kom* 
fortem , bez w zględu na brak  kom pletu 
i bez w zględu na pogodę (dzieci i cywile 
do pułkow nika w łącznie płacą połow ę). 
B) Prom enada na corsie — oglądać moż* 
na aż do zaw rotu  głow y, niestety jeszcze 
codziennie, w święta dw a razy dziennie 
(tylko dla dorosłych). C) A tlas — muze* 
um geografji sp iry tualnej i sanatorjum  dla 
resztki byw alców  lokali publicznych król. 
stoł. miasta Lwowa. T eatr wisi tu  w po* 
w ietrzu p rzyparty  do ściany w karykatu* 
rze. Pozatem  artyści i literaci lw ow scy wi* 
szą tu... z rachunkam i. Edzio... V III rok 
daje na kredyt. M uzeum  otw arte i w nocy. 
„Przew odniki" na  miejscu.

Z ycie  te a t ra ln e : T e a t r  W i e l k i :
Przedstaw ienie zaw ieszone z pow odu  ge* 
neralnej p ró b y  now ego budżetu  przy  
zm niejszonej subw encji. (Reżyseruje Ko* 
misja Teatralna. W  głównej ro li ulubieni* 
ca publiczności pierw sza naiw na zespołu 
H orzyca W ilam ska).

T e a t r  R o z m a i t o ś c i :  Nie* 
czynny — początek punktualn ie  o godzi* 
nie 8*ej.

R a d jo  — L w ó w : 6.30 — A udycja  Po* 
ranna (transm isja z W arszaw y).

12.13-—14.30 P ły ty  (transm isja z War* 
szaw y).

14.30—14.31 Przerw a -— ze Lwowa.
14.31—23.29 — Transm . z W arszaw y.
23.29—23.90 K oncert w łasny — Lwów.
Ż ycie  lite rack ie : U kazały  się drukiem

now e dw udziestozłotów ki. W  zw iązku z 
tem w yw iązała się ciekawa dyskusja po* 
m iędzy m łodym i i starym i literatam i.

W y d aw n ic tw a : W ydano  więcej pienię* 
rzy aniżeli Lwów miał. W ydaje się wszyst* 
kim, że może będzie lepiej, o ile nie wy* 
da się ostatniego tchnienia.

Ż ycie  m u zy czn e : R ozegrano tu  ciekawą 
partję  bridża. P. T. M. w yszło w jednego 
K offlera i atu tow ało  Sołtysem, a pozatem  
Cz. K. zagrał dw a bez atu, na ręku b y ły  
b lo tk i, reszta partji leżała bez trzech.

W y cieczk i: A ) Bliższe: W  dnie pogo* 
dne do U bezpieczalni, w dnie gorące do 
B rygidek, następne w razie pogody  nie* 
pew nej do K om isarjatu. B) D alsze: Do 
W arszaw y, na w ybitne stanow iska i z po* 
w rotem .

W ik to r  B u d z y ń sk i.

Konkurs na wiersz 
0 radju

R e d a k c ja  „N o w y ch  C za só w ” łą c zn ie  z R o z ­
g ło ś n ią  P o ls k ie g o  R a d ja  w e L w o w ie , o g ła sz a  
k o n k u r s  n a  w ie rs z  o r a d ju .  P u n k te m  w y jś c ia  
m a  b y ć  ja k ik o lw ie k , w  d o w o ln y  sp o só b  o p ra ­
c o w an y  l i te ra c k o  te m a t  z w ią z a n y  z ra d je m  
(n p . s p e a k e r ,  m ik ro fo n  i t. p .) .  U tw ó r  n ie  
m pże  p rz e k ra c z a ć  s tu  w ie rs zy . N a g ro d a  w y ­
n o s i 100 zł. J u r y  k o n k u rs u  z a s trz e g a  so b ie  
p ra w o  d o w o ln e g o  p o d z ia łu  t e j  k w o ty  n p . n a  
t r z y  n a g ro d y  w  k w o c ie  50, 30 i 20 zł., d w ie  
p o  50 zł. lu b  je d n ą  w  k w o c ie  100 zł. O statecz^  
n y  te rm in  n a d s y ła n ia  w ie rs z y  u p ły w a  z d n ie m  
10 m a ja  b . r .  U tw o ry  w in n y  b y ć  o p a trz o n e  
g o d łem . W  o s o b n e j k o p e rc ie  o p a trz o n e j tem  
s a m e m  g o d łe m  n a le ż y  p o d a ć  im ię , n a z w is k o
1 a d re s .  L i s ty  z n a p is e m  „ K o n k u rs ” n a le ż y  
p rz y s y ła ć  p o d  a d re s e m  re d . „ N o w y c h  C zasów ” 
L w ów , M a łeck ieg o  5. U tw o ry  n a g ro d z o n e  n a ­
d a n e  b ę d ą  p rz e z  Jttadjo w  s p e c ja ln e j  a u d y c j i  
p o św ięc o n e j la u re a to m  k o n k ru s u .  W  s k ła d  j u ­
r y  w c h o d zą  p rz e d s ta w ic ie le  P o ls k ie g o  R a d ja  
i r e d a k c j i  „ N o w y ch  C zasów ” : D y r. J a n u s z  
ż u ła w s k i,  W ik to r  B u d z y ń s k i,  J e r z y  T e p a ;  D r. 
S te fa n  M ę k a rs k i, T a d e u s z  H o lle n d e r ,  W ilh e lm  
K o ra b io w s k i i S ta n is ła w  R o g o w sk i. W  n a ­
s tę p n y m  n u m e rz e  d a lsz e  szczeg ó ły  k o n k u rs u .
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Powieść biograficzna 
współczesny

a psychologizm kultura fizyczna
Rola Komitetów W. F. i R. W.

A

Nie ulega wątpliwości, że powieść 
b iograficzna czyli „żyw ot rom anso­
w y " („ la  vie ro m an cee") jest jedy­
ną w naszej epoce m odną i poczytną 
(choć bynajm niej nie jedyną żyw ot­
n ą !)  odm ianą powieści historycznej, 
w iodącej dziś chyba najżałośniejszy 
żyw ot z pom iędzy wszystkich rodza­
jów  literackich i przez różnego ro ­
dzaju „wieszczów współczesności i jej 
d u ch a"  skazanej nieodw ołalnie na 
zagładę w tak  m łodym  jeszcze wieku 
(1 2 2  la ta  —  cóż to znaczy d la  ro ­
dzaju  literackiego? !). Nazwiska tw ór­
ców i m istrzów  „żyw ota rom ansow e­
g o "  należą do najpopularn iejszych  w 
europejskiem  piśm iennictw ie pow o- 
jennem  (Em il Ludwig, M aurois, W as- 
serm an, ostatnio przedew szystkiem  
Stefan Zw eig i M irko Jellusich) : dzie­
ła  ich rozchodzą się w wielkich a czę­
stych nakładach, ukazują się w róż­
nych językach, szturm em  zdobyw ając 
szerokie sfery czytelników , popu lar­
ność, poklask , pow ażny stosunek kry­
tyków  i liczne naśladow nictw a pośród 
autorów ,—  gdy rów nocześnie nic z 
tego praw ie nie staje się udziałem  
utw orów  - przedstaw icieli innych od ­
m ian pow ieściopisarstw a historyczne­
go, przew yższających przecież nieraz 
znacznie —  jako  dzieła sztuki —  nie­
jeden  zpom iędzy najpopularniejszych 
„żyw otów  rom ansow ych". Nie tu 
m iejsce rozw odzić się nad istotą 
i przyczynam i tego nierów nom iernego 
trak tow ania  różnych odm ian pow ie­
ści historycznej przez naszą epokę; 
nie m ożem y też tu zastanaw iać się 
n ad  kw estja owego uprzyw ilejow ania 
„żyw ota rom ansow ego" —  uprzywi­
lejow ania tem  dziw niejszego, że te 
sam e przyczyny, k tó re  w obliczu du­
cha współczesności skazują na  śmierć 
powieść historyczną klasycznego, tra ­
dycyjnego typu, —  dla powieści bio­
graficznej stanow ią tylko bodziec do 
rozw oju i popularności!... P rzyk ła­
dem  choćby typow y arystokratyzm  
tego rodzaju  literackiego i szerzony 
przezeń kult indyw idualizm u, zdaw a­
łoby  się, tak sprzeczny z dem okra- 
tycznem i czy kolektyw istycznem i i u- 
niwersalistycznem i tendencjam i epo­
ki!...

tylko na jedno  zagadnienie, jak  n a j­
ściślej w iążące się z sam ą istotą p o ­
wieści biograficznej, a zahaczające za­
razem  o jeden  z najpow ażniejszych 
zarzutów, jakie epoka dzisiejsza sta­
wia powieści historycznej, obracając 
się do n ej plecam i i coraz silniejszą 
zd radzając  chęć do w yrzucenia jej ze 
świątyni „żywej sztuki" do lam usa 
dla wszystkich obojętnych, pam iątek 
przeszłości. Z arzu t ten da się sform u­
łować w sposób następujący: Postęp 
ludzkości na przestrzeni w ieków  ogar­
nia nietylko zjaw iska życia zew nętrz­
nego (indyw idualnego i zb iorow ego), 
ale i w ew nętrznego. Toteż im dalej 
sięgniem y w przeszłość, tem  prym i­
tyw niejszą jest psychika ludzka. Czyż 
m ożna więc się dziwić, że literatura 
dnia dzisiejszego, sto jąca pod  zna­
kiem psychologizm u, nie okazuje 
żadnego zainteresow ania dla ludzi 
czasów m inionych? Jakaż  bowiem  
wartość d la subtelnej a głębokiej ana­
lizy psychologicznej stanowić m ogą 
dusze Ludw ika X IV , K olum ba, R y­
szarda Lwie Serce, A ttyli, Peryklesa. 
R am zesa czy A ssurbanipala? !... 
W szak nie są niczem innem, jak  bar- 
barzyńskiem i prym ityw am i psychicz- 
nem i w porów naniu  z tą duszą czło­
w ieka dzisiejszego, której całą rozm a­
itość, głębię i bogactw o roztaczają 
przed  nam i Freud , Proust, Joyce, T o ­
m asz M ann i ;nni!...

O tóż zarzut ten, gdyby był p raw ­
dziwy, istotnie stanow iłby jeden  z naj - 
m ocniejszych ćwieków, w bijanych w 
trum nę rodzaju  literackiego, k tóry  
w ydał „S alam m bo", „W ojnę  i p o ­
k ó j"  i ,,Q uo v ad is“ . Prawdziwy prze­
cież nie jest. Z  czego bow iem  w nio­
skujem y o prym ityw iźm ie psychicz­
nym  ludzi epok m in ionych?... Z  d o ­
kum entów  tych epok czyli z w łasnych 
ich o sobie w ypow iedzeń. Czyż to je ­
dnak  jest kry terjum  n iezaw odne?... 
Czy znajdziem y dziś kogoś (a  szcze­
gólnie w tych kołach artystycznych, 
k tóre  zw alczają hdstoryzm ), k toby  
odw ażył się tw ierdzić, że w iejska 
dziewczyna - analfabetka, k tóra  nie 
po trafi napisać, że kocha, —  niezdol­
na jest do odczuw ania miłości narów - 
ni z dok to rką  dw óch fakultetów  czy 
królew ną nafty? ... Nie. A  więc tak

sam o, jak  z tą w iejską dziewczyną, 
m a się rzecz z ludźmi czasów m inio­
nych: nie umieli notow ać swych sta­
nów  psychicznych, nie potrafili dch 
nam  przekazać w dokum entach  swej 
epoki, m oże często niezdolni byli do 
uśw iadam iania sobie tych procesów  
w ew nętrznych, jakich doznawali, ale 
doznaw ali ich, podobnie  jak  my, i w 
gruncie rzeczy (choć i nie zdając so­
bie z tego spraw y) niemniej od nas 
byli duchow o skom plikow ani.

I w łaśnie tutaj otw iera się szero­
kie pole dla literatury pięknej, wy­
prow adzającej się z psychologizm u 
w spółczesnego i do niego naw iązują­
cej. Jakież ciekaw e a now e i nieocze­
kiw ane światy roztoczą się przed  nią, 
gdy do ludzi przeszłości zbliżyć się 
spróbuje  uzbro jona w zdobycze nau­
kowe F reuda i A dlera , a artystyczne 
D ostojew skiego, P rousta czy Jo y ce‘a. 
Ileż w skrześnie w tedy spraw, zdaw a­
łoby się, całkowicie m artw ych!... Ile 
tajem nic stanie o tw orem !... Ile roz­
wiąże się zagadek!... 1 zarazem  jak  
szybko zasypana zostanie przepaść, 
dzieląca człowieka dzisiejszego od 
rzekom o dzikiej i obcej duszy ludzi 
sprzed tysiącleci. W praw dzie dusza ta 
straci wówczas w oczach naszych 
wiele ze swego egzotyzm u; stratę tę 
w ynagrodzi przecież uzyskanie niezli­
czonych nowych możliwości aktuali­
zacji przeszłości: a wszak w łaśnie je ­
dynie pod  znakiem  tej aktualizacji 
godzi się jeszcze dzisiejszość na kon­
tak t literatury  z przeszłością, ten w ła­
śnie elem ent podkreślając i ceniąc w 
„żyw ocie rom ansow ym ".

Istotnie, aktualizacja problem ów  
historycznych i podkreślenie analogij 
m iędzy dniem  dzisiejszym a epokam i 
m inionem i charak teryzuje  w rów nym  
stopniu wielkie essay‘e biograficzne 
M aurois i Zweiga, jak  i beletrystycz­
ne ujęcie życiorysów przez Jellusicha. 
Ani u pierw szych przecież, ani u d ru ­
gich nie znajdziem y jeszcze w yzyska­
nia możliwości, jakie daje  ujm ow anie 
przeszłości pod  kątem  zdobyczy psy­
chologizm u w spółczesnego; Jellusicha 
bow iem  pasjonują  przedew szystkiem  
zagadnienia polityczne, i aktualizacja 
w jego utw orach idzie w tym  tylko 
kierunku; w najświeższem  zaś dziele 
Zw eiga „M arja  S tu a rt"  znajdziem y 
w praw dzie pew ne p róby  unowocześ­
nionej analizy psychologicznej wiel­
kich postaci przeszłości —  p ró b y  te 
przecież, zresztą ledw ie widoczne, o d ­
byw ają  się na terenie —  jak  się p o ­
w iedziało —  biografji typu essay‘- 
istycznego: jej zaś sukcesy, choć nie­
w ątpliw e, z punktu  w idzenia „ in te re ­
sów " powieści historycznej są raczej 
szkodliwe, gdyż przenoszą punkt cięż­
kości zainteresow ań pisarza i czytel­
n ika z pow ieściopisarstw a na gatunki 
pisarskie, zacierające granicę m iędzy 
literaturą piękną a uartystycznioną 
publicystyką.

T o  też m usim y stwierdzić, że choć 
i bez tego m odna a popu larna  po­
wieść biograficzna całą swą pełnię i 
szczyt osiągnie w tedy, gdy zrobi ten 
niewielki krok ku ujm ow aniu przesz­
łości pod  kątem  psychologizm u dzi­
siejszego —  narazie przecież ujęcie 
tego rodzaju  znajdziem y jedynie w 
„D ziejach Jó ze fa"  Tom asza M anna, 
a więc w utw orze powieściowym, b ar­
dzo luźnie wiążącym  się z typem  „la  
vie rom ąncee ' . Niemniej przecie 
stw ierdzić należy, że „H isto rje  Jak ó - 
b o w e"  (część I dzieła T. M anna) sta ­
now ią epokę przedew szystkiem  w 
dziejach powieści o indywidualnym 
człowieku, podchodząc do przeszło­
ści z całym  ap ara tem  w iedzy i sztuki 
w spółczesnej, przekonując nas o nie- 
w ątpliw em  w ielkiem  podobieństw ie, 
jakie zachodzi m iędzy psychiką czło­
wieka dzisiejszego i człowieka sprzed 
tysiącleci. W  świetle tej powieści an- 
tyhistoryzm  w literaturze zdecydow a­
nie traci jeden  z najpotężniejszych a r­
gum entów : argum ent psychologiczny.

Teodor Parnicki. 

♦

M ija  o b e cn ie  10 l a t  od  ch w ili, k ie d y  R zą d  
u ją ł  w  sw e  rę c e  o g ó ln y  k ie ru n e k  w y c h o w a n ia  
fiz y c z n eg o  w  P o lsce . N a d ch o d z i w ięc  czas  s p o ­
s o b n y  do  o cen y  d o ty c h c z a s o w y c h  w y n ik ó w . 
O tóż  s tw ie rd z ić  trz e b a , że c o ra z  b a rd z ie j  u - 
s t a l a  s ię  o p in ja , że p o łą c ze n ie  w y c h o w a n ia  f i­
zy czn eg o  z p rz y s p o so b ie n ie m  w o jsk o w e m  n ie  
d a ło  o d p o w ie d n ic h  w y n ik ó w . P o d o b n ie  też  
p rz y c z y n ę  n ie d o m a g a ń  o b e cn eg o  s ta n u  n a  p o ­
lu  w. f. n a le ży  u p a try w a ć  w  n ied o ść  ja s n e j  
o rg a n iz a c ji  o ra z  w  n ie ró b s tw ie  M ie jsk ich , P o ­
w ia to w y c h  i W o je w ó d z k ic h  K o m ite tó w  W . F . 
i P . W ., k tó re  z a  w y ją tk ie m  k o m ite tó w  w e 
L w o w ie , P o z n a n iu  i B y d g o szc zy  n ie  s ta n ę ły  
n a  w y so k o śc i z ad a n ia . M ie liśm y  ju ż  sp o so b ­
n o ść  d a ć  w y ra z  n a sz e j  o p in ji  te j  s p ra w ie , a le  
n ie  b ę d z ie  od  rz e cz y  je szcze  ra z  z a ją ć  s ię  b l i ­
że j ro lą  c z y n n ik a  sp o łeczn e g o  w  z w iąz k u  z 
z a d a n ia m i k o m ite tó w  w. f. i p. w . i ich  o r ­
g a n iz a c ją .

G d y  w  r. 1926 M arsz . P i ł s u d s k i  k ła d ł  fu n ­
d a m e n ty  po d  w y c h o w a n ie  fizy czn e  w  P o lsc e , 
p o łączy ł je  z p rz y s p o so b ie n ie m  w o jsk o w em . 
K o n c e p c ja  t a  b y ła  w y n ik ie m  n a s ta w ie n ia  ca- I 
łeg o  w y s i łk u  n a  p rz y g o to w a n ie  o b ro n n o śc i 
k r a ju .  W  k i lk a  la t  p ó ź n ie j M a rsz a łe k  o ś w ia d ­
czy ł, ,,że te n  sp o só b  b y ł n a  p o c zą te k  d o b ry , 
lecz z b ie g ie m  c za su  p rz y  ro z s p o r to w a n iu  s ię  
w y c h o w a n ia  fiz y c z n eg o  ra z e m  z p rz y s p o s o b ie ­
n ie m  w o jsk o w e m  w y ch o d zi o b ra z  m a ły  i rw a ­
n y ’ a  w  n a s tę p s tw ie  p. M a rsz a łe k  w s k a z y w a ł 
n a  t ru d n o ś ć  p ro w a d z e n ia  d a lsz e j a k c j i  w e­
d łu g  te j  re c e p ty .

W id z im y  w ięc, że M arsz . P i ł s u d s k i  z d a ­
w a ł so b ie  s p ra w ę  z n ie d o m a g a ń  ta k ie g o  u ję ­
c ia  w y c h o w a n ia  fizy czn eg o .

Z a sad n icz e  sz la k i w y z n ac z y  n ie w ą tp liw ie  
P a ń s tw o . K w e s tja ,  j a k a  p o w s ta je  p rz y te m  m a 
p rz y p a ś ć  c z y n n ik o w i sp o łec z n e m u ?

O to  p y ta n ie ,  n a  k tó re  z n a leźć  t rz e b a  o d ­
p o w ied ź  j a k  n a jsz y b c ie j .  N a cz e ln a  w ła d z a  u - 
rz ęd o w a , P a ń s tw o w y  U rz ą d  W . F . i P .  W ., 
ja k o  c z y n n ik  r e g u lu ją c y  to  z a g a d n ie n ie , n a ­
szem  z d an ie m  p o w in ie n  s k ie ro w a ć  b a c z n ą  u - 
w a g ę  n a  K o m ite ty  w . f. i p. w ., k tó re  d z iś  
w  w ięk szo śc i w y p a d k ó w  n ie  o r j e n tu j ą  s ię  w  
sw y c h  z a d a n ia c h  i n ie  w ie d zą  czy  m a ją  s k ie ­
ro w a ć  s ię  do  s p ra w  p. w . czy  te ż  w . f. S tą d  
c a ła  s p ra w a  sp o czy w a  w  rę k a c h  o d k o m e n d e ­
ro w a n y c h ,  do  te g o  o fic e ró w , k tó ry m i k ie r u ją  
w o jsk o w e  w y ty c z n e  i w  w y n ik u  te g o  „ o jc o ­
w ie  m ia s ta ” o ra z  c zy n n ik i sp o łeczn e  n ie  z n a j ­
d u ją  n a le ż y te g o  z a in te re s o w a n ia  w  p ra c y  k o ­
m ite tó w  i o g ra n ic z a ją  s ię  je d y n ie  do  p r e l i ­
m in o w a n ia  d la  ty c h  celów  p e w n e j n ie z n ac z n e j 
z re s z tą  s u m y  z o g ó ln e g o  b u d ż e tu  s a m o rz ą d o ­
w ego , z d ru g ie j  z aś  s t ro n y  n a k ła d a n ia  p o ­
d a tk ó w  n a  o rg a n iz a c je  sp o rto w e .

L w ó w  j e s t  w  te j  s zc zęś liw e j s y tu a c j i ,  że 
m ia s to  n a sz e  n a  ce le  w. f. ś w iad c z y  o w ie le  
w ięce j, a n iż e li z y s k u je ,  że sami p ro b le m  z n a ­
laz ł n a le ż y te  z ro z u m ie n ie  i j e s t  o d p o w ied n io  
d o c en ian y . L w ów , co  p o d k re ś la m y  z w ie lk ą  
s a ty s fa k c ją ,  w y k a z a ł ty le  in ic ja ty w y  n a  tem  
p o lu  i m a  ju ż  d z iś  ta k  w ie le  u czc iw eg o  d o ­
ro b k u  — że s ta ł  s ię  d z iś  w zo re m  W . F . i P . W .

W aż ą c  z o so b n a  p ro b le m  p. w . i w . f., z g ó ­
ry  m u s im y  s tw ie rd z ić , że w ię k sz y  n a c isk  k ła ­
d z ie  s ię  n a  p rz y s p o so b ie n ie  w o jsk o w e  i to  n ie ­
ty lk o  d la te g o , że w  r ę k u  w o js k a  j e s t  P a ń s t .  
U rz ą d  W . F . i P . W . N asze  p o ło żen ie  g e o ­
g ra f ic z n e , n a sz a  h i s to r ja  p rz e są d z a  tę  k w e s tję

i s z k o d a  t ra c ić  czas  n a  u d o w a d n ia n ie  u z n a ­
n e g o  k a n o n u . P . W . d la  s w e j w a żn o śc i i s p e ­
c ja ln e g o  c h a r a k te r u  m u s i b y ć  p ro w a d z o n e  
p rz e z  fachow ców . D la te g o  też  c a ła  s p ra w a  w y ­
szk o le n ia  w o jsk o w e g o  m u s i sp o cz y w ać  w  r ę ­
k a ch  w o js k a . P r a c e  P . W . i W . F . n ie  m u s z ą  
b y ć  je d n a k  t r a k to w a n e  razem , lecz p rz e c iw ­
n ie , n a le ż a ło b y  je  ro zd z ie lić . W o js k u  z o s ta w ić  
p rz y s p o so b ie n ie  w o jsk o w e , n a to m ia s t  W . F . 
j e s t  ty m  p ro b lem em , k tó ry m  p o w in n y  s ię  z a ­
ją ć  c z y n n ik i sp o łeczn e , k tó ry m  n a le ży  z a in te ­
re s o w a ć  s a m o rz ą d y  i p rz e k o n a ć  je  o je g o  w aż­
n ości. R zą d  n a d a ją c  o g ó ln y  k ie ru n e k  o b u  a k ­
c jom , p o w in ie n  W . F . p o w ie rz y ć  s am o rzą d o m  
i c zy n n ik o w i sp o łeczn em u . U ję c ie  te j  s p ra w y  
w  ra c jo n a ln e  ra m y , j e s t  w  o b ecn y c h  w a ru n ­
k a ch  rze czą  t ru d n ą ,  a le  n ie  b e zn a d z ie jn ą . 
P r z y k ła d y  L w o w a, P o z n a n ia  i B y d g o sz c zy  s ą  
n a jle p s z y m  te g o  dow odem .

T. Ii.

Ogłoszenie licytacji zastawów. 
A K C Y JN Y  

B A N K  H I P O T E C Z N Y
WE LWOWIE

pod aje  do pow szechnej w iadomości, 
że p rzedm io ty  z a s t a w i o n e

W  KASIE Z A L IC Z K O W E J 
od 1 marca 1935 do 31 sierpnia 1935
w dolarach od Nr. 19.242 do 19.587 
w złotych od Nr. 55.499 do 65.952
ponad to  Nr. 37 .696 , 38 .372 , 48 .023 , 
50 .526 , 5 0 .8 9 0  i 53 .0 9 8  nieodno- 
w ione lub niew ykupione, sprzedane 
będą przez przedstaw iciela W ładz 
Skarbow ych i w obecności notarjusza 
oraz przedstaw iciela Policji na pu­

blicznej licytacji w dniach
27 kwietnia 1936

od godz. 9— 14 i od godz. 16— 19
28 kwietnia 1936

od godz. 9— 14 i od godz. 16— 19
29 kwietnia 1936

od godz. 9— 14 i od godz. 16— 19 
najwięcej ofiarującem u za gotów kę. 
Licytacja odbędzie się w gm achu 
Banku H ipotecznego, plac Halicki 
Nr. 15, w biurze K asy Zaliczkow ej.

Uwaga. 1. Celem  uniknięcia znacz­
nych kosztów  cechow ania przedm io­
tów  do licytacji przeznaczonych, 
wzywa się strony, by we własnym  
swoim interesie przeprow adziły  wy- 
kupno w zględnie pro longatę  zasta­
wów najpóźniej do dnia 16 kwietnia 
1936 r.

2. W  dniu licytacji jest odnow ie­
nie lub w ykupno zastaw ów  do licy­
tacji przeznaczonych bezw zględnie 
wykluczone.

D Y R E K C JA .
Na tem m iejscu zw rócim y uwagę

i„P0LM IN"
Państwowa Fabryka Olejów Mineralnych

Centrala: Lwów, ul. Akademicka 7
Telefony; 102-20 do 102-23  

RAFINERJA W  DROHOBYCZU

R eprezen tacja  w G dańsku  ---- Polish Petro leum  C om pany K rebs-
m ark t 7/8

Przedstaw icielstw a zagraniczne we wszystkich stołecznych m iastach
Europy.

D zięki długoletn iej praktyce rafineryjnej 
i dośw iadczeniom  na po lu  techniki smar= 
niczej, dostarczam y p roduk ty  sm arow e 
n a j w y ż s z y c h  g a t u n k ó w  
po jak  najściślej skalkulow anych cenach. 
W łaściwe zastosow anie wysokowartościo= 
w ych olejów  i sm arów  „PO L M IN " d o= 
s t o s o w a n y c h  do w arunków  pracy 
w szystkich m aszyn i silników, zapew nia 
uzyskanie wszelkich korzyści, zw iązanych 
z racjonalną gospodarką smarniczą. — —

Oleje i smary automobilowe „POLMIN“ są do nabycia we wszyst­

kich naszych Oddziałach oraz w pierwszorzędnych składach 

z akcesorjami samochodowemi.

Oddziały: Białystok, Bydgoszcz, D olina, G dynia, Jarosław , Kalisz, 
Kowel, K raków , Lublin, Lwów, Ł ódź, Pińsk, Płock, 
Poznań, Rów ne, Siedlce, S tryj, Sosnowiec, Tom aszów  
M azowiecki, T oruń , W arszaw a, W ilno. -----------------------

GALICYJSKA KASA OSZCZĘDNOŚCI
we Lwowie

w ydaje książeczki oszczędnościowe na 
okaziciela lub im ienne, zlotow e lub w 

złotych w złocie, p ła tne  na każde 
żądanie lub term inowe

W kładki oszczędnościowe złożone 
w Galicyjskiej Kasie Oszczędności 
we Lwowie,
K O R Z Y S T A J Ą  Z  PORĘKI PA Ń S T W A .

Fundusz rezerw ow y wynosi ponad

4,100.000 zł

R E D A K C J A  O T W A R T A  C O D Z I E N  O D  12  -  2,

A D M I N I S T R A C J A  O D  1 1 - 2  I O D  1 8 - 1 9  W I E C  Z. 
Z W Y J Ą T K I E M  N I E D Z I E L  I Ś W I Ą T .

A D R ES R E D A K C JI i A D M IN IS T R A C JI: LW Ó W , UL. M A ŁEC K IEG O  5, m. 1. 
TEL E FO N  233=42 K O N T O  C ZE K O W E  P. K. O . „K A D R A " 503.914.
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