
N a leż y to ść  p o c z to w ą  o p łac o n o  ry cza łtem

Losy 
dziedzictwa

U m arł. „O ddzielił się od nas jak  
ścianą —  zaimkniętemi na  zawsze 
oczym a". N ajpiękniejszym  testam en­
tem  rozdał ho jn ie  swe ciało Polsce. 
Pozostaw ił dziedzictw o ducha i czynu, 
słow a i realizacji na  ziemi. A le za­
b rak ło  żyw ego człow ieka.

¥ ¥*
Przeszło osiem dziesiąt lat tem u 

konał zdała  od Polski na p ielgrzym - 
stwie Mickiewicz. W  godzinę śmierci 
w yrzekł słow a: „P ow iedz m oim  dzie­
ciom , niech się kochają zaw sze!" 
A  gdy  zam knął oczy, zrazu śm ierć 
jego  piorunem  się stała dla wszyst­
kich. A le  potem  przyszło „otrzeźw ie­
nie". Przyszedł czas otw arcia testa­
m entu, gdy  w łaśnie zabrakło  żywego 
człowieka. A  to rzecz inna, niż g d y ­
b y  ten  człowiek żył i sam sobą by ł 
m iarą żywą swych słów i pom ysłów , 
„k tó re  dościgał w łóczniam i".

Dziedzictwo jego uległo praw om  
losu każdego  dziedzictw a wielkości. 
S tało się udziałem  wszystkich, dob­
rem  pospólnem , rzecząpospolitą . Jak ­
żeż je d n a k  tego n ad u ży w an o ! W y­
kraw ano z całości to , co w ygodne dla 
m ałości ludzkiej, co m oże stać się za­
słoną jej pow szedniości. O ddzielano  
strefy  w  całości i część b rano  za ca ­
łość. Cisi, mali, szarzy ludzie przy- 
traczali do swych tłum oczków  co­
dziennych spraw  i zabiegów  w egeta­
cyjnych myśl w ielką i naginali ją  do 
swych m ałych po trzeb . A  w końcu 
używali jako  sztandaru  d la  swych, 
sprzecznych najczęściej m iędzy sobą, 
w ystąpień i, w yszedłszy z sztandarem  
na  ulicę, krzyczeli: „N aszą jest p raw ­
da, gdyż O n jest z n a m i!"  A  inni z 
naprzeciw ka czynili po d o b n ie  i, za­
słaniając się jego słowy, ogłaszali sie­
b ie za jedynych  sukcesorów  jego te­
stam entu  i m ordow ali tam tych. Byli 
i tacy, k tó rzy  bluźnili m u, krzycząc, 
że chce zguby Polski, że zaw sze w iódł 
ją  za życia do przepaści i te raz  duch 
jego  czyni to  sam o. I odwrócili się 
od niego. Byli i tacy, k tórzy  zarzucali 
m u bogoburstw o i rzucali k lą tw ę na 
niego. I przestrzegali p rzed  nim  m ło­
dzież. I byli w końcu tacy, k tó rzy  p ro ­
pagow ali konspirację m ilczenia o nim  
i dążyli do w ym azania śladów  jego 
z dusz potom nych. Byli przecież i ta ­
cy, co pTzyjąwszy jego ideę, powie­
dzieli jego słow am i: „ ...a lb o  n iem a 
ideałów , a lb o  n a  w ieki id ea ły !"

¥  ¥*
R ęce za lu d  walczące, sam

lu d  poobcina, 
Im io n , m iłych  ludow i, lud

pozapom ina... 
W s z y s tk o  przejdzie1 Po hu= 

ku , p o  szum ie, po  trudzie  
W ezm ą  dziedzic tw o  cisi,

ciem ni, mali ludzie.
¥ ¥*

G d y  zabrak ło  żywego Człowieka,
k tó ry b y  sam sobą był m iarą  żywą 
sw ych słów, strzeżm y tej spuścizny 
w  je j p ierw otnej całości i czystości, 
byśm y jej nie oddali n a  łup polskie­
m u fatum , ciążącem u n ad  każdem  
wielkiem  dziedzictw em  ducha i czy­
nu!

Stefan Kawyn.

♦

K to  mogąc wybrać, w ybra ł zam iast dom u  
G niazdo  na skałach orła: niechaj umie 
Spać, g d y  źrenice czerwone od  grom u  
I  słychać ję k  szatanów  w  sosen szum ie.
T a k  żyłem . SŁOWACKI (Beniowski)

(N ap is  na  płycie granitow ej, kryjącej serce M arszałka)

Lecz w iatr kaganiec zgasi, z  isk ry  stos rozpala 
Z  żaru żużel oderw ie i popiół postrąca  
G liw o  silą obudzi do tąd  w głębi śpiące,
R o zp rysk a  a roztrzeszczy, do  ognia rozzłości 
W a rg i chm ur łuną skrw aw i i w yd rze  ciemności...

N ie  w id zę  Go... ju ż  sp łynął do  kró lew skich  trupów  
P oruczony K atedrze w  srebrzystej oprawie.
W ie k o m  św ięcony, żą d n ym  ofiary i łupu  
W  twarzach za ku tych  śmiercią, zw róconych k u  sławie. .

N ie  odgadnę, co prochom  pow iedzą  potom ni 
Patrząc w  zaporę szklaną sm u tk u  oczu naszych,
C zy  ten obraz, co w moich źrenicach się m ieścił 
O derw ie się od  tru m n y  do  nich, tak  ja k  dom nie?

W strzą śn ie?  P odeprze życie jak  filar g o tyck i  
Jadalnicy odśw iętnej, gdzie  krew  C hrystusow a  
B łyska  z nad dna kielicha płom ieniem  pąsow ym ?
C z y  ogrzeje m yśl nową s tro fy  po etyck ie j?

Po d n iu  p rzyszła  noc ciemna, w  dobach śm ierci— szósta  
P o niej ranek, ja k  codzień, w  słońcu zm o czy ł usta. 
Z apłaka ł w  chłodzie rosy  sen jękiem  jastrzębim , 
B la sk  otarł szare kurze  po  gałęziach w ierzbin.
S ta l rzeki na zastyg łe  w plątana ogrody  
D ogania m orelow o za w styd zo n e  w sch o d y  
I  rozkw ita  w  zakrętach pączkiem  m arm urow ym .
N a  strych  sta ry  w róciły  postrzępione  sowy.
P ow ietrze niesie ze w si w o ń  św ieżego ciasta

W y c h o d z ił  Pan P iłsu d sk i na sw e pierw sze boje...

Patrzę jak  P olska w  milach zielonych  się ściele 
Jak drżą przestrzenie chłonne b łękitnem i s ło w y  
G d y  przez labirynt lasów w  bram y chm ur różow ych  
W biega  złocona kraw ędź roli ścieżką polną...
Św iatło  plonie na stogach: W olność... w olność... w o b  
T y lk o  konie rozpuścić po  drogach pragnienia [nośćl 
W ia tr  chw ytać, niecierpliwą krew  w  m o d litw y  zm ieniać  
B y  napręży ły  usta na lu k i dzwoniące.
O dżegnać się przeszłości czyhającej w  cieniach 
D om  ubrać w  gęste róże i w inograd  lśniący,
A  własną krw ią z p o d  serca na bierwionach progów  
W y p a lić  św ięte znaki tr zy  — św ięcone Bogu.
G d y  Twa dobroć nad  ziem ią, cisza Tw a nad  św iatem  
Q u id  dicam D eu s M eu s de Ta largitate?
Przebacz, że d z iś  id z iem y przez P o lskę  naprzełaj 
S m u tn i m im o ła sk  T w ego  słonecznego dzieła.
N o c  sum ienia nadeszła z  p o d  zagw iezdnych  gm achów . 
P o szliśm y starą drogą ze W sc h o d u  na Z achód  
W  m odlitw ie szabel nagich i krw aw ych  pochodni. 
W ie k i  leżą p rzed  nami, ślad  w iekó w  za nami. 
Słuchając tw ardej w oli z  m azow ieckich piachów  
P oszliśm y w ielką  drogą p oko leń  na Z achód  
D ziś  w ędrow ców  w iatr targa i ciem ność przestrasza  
Z grucho tany drogow skaz  — ciem na droga nasza... 
K to ż  podejm ie bu ław y opuszczone dzieło?  
Perturbata su n t ossa nostra D eu s  M eus!...

M IE C Z Y S Ł A W  L IS IE W IC Z
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Spuścizna
Rocznica pierw sza  zgonu Józefa 

P iłsudskiego , to n iety łko  okazja po* 
w tórzenia k u ltu  i w ypow iedzenia 
w ielu w zniosłych myśli.

T a  chwila bodaj przedewszyst* 
kiem  każe z w yjątkow o bezwzględ* 
n ą  szczerością odsłonić p raw dy  ży* 
cia polskiego, którego rzeźbiarz 
m artw o splecione dłonie od roku 
kry je w sarkofagu  w aw elskim .

Łatw o pow iedzieć: o ileż jest 
gorzej i ciemniej, aniżeli byłe 
przed rokiem ... A leż, gdybyśm y  ty* 
siąc razy dziennie pow tarzali sobie 
że legenda jest żyw a, że siła fatalna 
wielkości działa — nie zmienimy 
fak tu , że od roku  P iłsudsk i już nie 
kształtu je realnego życia państwo* 
wego Polski. Inaczej więc być mu* 
si. I n iepokój, k tó ry  to  „inaczej" 
budzi, nie by łby  isto tn ie  w ażny, 
g d y b y  w skazyw ał ty lk o  spiętrzone 
od roku  trudności m aterjalne; gdy* 
by  odsłan iał ty lk o  chaos ideow y i 

ry sy  organizacyjne w  środow isku , 
określanem  potocznie jako  „obóz 
M arszałka  P iłsudsk iego". T o  „ina* 
czej" m ożna było  przew idyw ać, 
m ożna się go było  spodziew ać.

,,Inaczej" po  roku  stawać się mo= 
że rzeczyw iście groźnem , g d y b y  
po d w a żyć  miało sam e p o d sta w y  
dzieła P iłsudskiego .

A  to dzieło — to niety łko mo* 
tyw  siły, k tó ry  P iłsudsk i do życia 
now ej R zeczypospolitej wprowa* 
dził. R dzeń dzieła P iłsudskiego , to 
stw orzenie przezeń realnych warun* 
ków , w k tó rych  tw orzyć się może 
i pow inna nowa, w łasna, po lska 
i nowoczesna cyw ilizacja n aro d u  
w  odrodzonem  Państw ie, w olna od  
śm iertelnych grzechów  przeszłości 
historycznej, ale i nie zapożyczona 
od obczyzny. P olska w yw alczyw szy 
wolność, m a ją w yzyskać w  pełni, 
a b y  stać się indyw idualnością , jed= 
nostką  kulturalną w  zespole naro= 
dów . Jej m yśl n aro d o w i i społeczna, 
jej nacjonalizm  i socjalizm, m a być 
polsk i z ducha i form y, nie m a być 
kopją, n a  k tórej w y ry ty  jest stem* 
pel obcej ku ltu ry . T y lk o  w ted y  bo* 
w iem  w ładna będzie oprzeć się zwy* 
cięsko w ichrom  i burzom , na jakie 
zaw sze  skazane będzie po lskie geo* 
polityczne rozdroże.

G d y  dziś zatem  rozlega się jere* 
m jad a: „gorzej", „inaczej" — czy 
obejm uje rozżaloną tro sk ą  tę wlaś= 
nie najistotniejszą  spuściznę Piłsud* 
sk iego?

W ą tp ić  o tem  wolno. N ig d y  bo* 
w iem  silniej, jak  w tym  roku  właś* 
nie, g d y  zabrakło ham ulca i tworzy* 
w a zarazem  w  żywej indyw idualno* 
ści P iłsudskiego , nie atakow ał urny* 
słowości i uczuciowości polskiej ob* 
cy ty p  i m it cyw ilizacyjny wscho* 
dniego i zachodniego sąsiada. I ni* 
g d y  bodaj bardziej chłonną i po* 
d a tn ą  nie była p sych ika po lska na 
m echaniczną recepcję obcej idei cy* 
w ilizacyjnej. C oraz burzliw iej rekla* 
m ujący  się na ulicy rad y k a ln y  „na* 
cjonalizm " i niem niej osten tacy jny  
lew y „socjalizm " — to rasowe pro* 
d u k ty  i kolonje porew olucyjnej cy* 
wilizacji niem ieckiej i rosyjskiej, po 
za etniczną nom enklatu rą niczem  
się od nich nieróżniące. Um iarko* 
wane zaś, m ieszczańskie postacie 
tych  „izm ów", najchętniej odwróci* 
ły b y  bieg dziejów , aby  okopać się 
z pow rotem  w nieodżałow anej ni* 
g d y  tw ierdzy  u stro ju  liberalnie de* 
m okratycznego i klasycznie kapita* 
listycznego.

T em u najazdow i psychicznem u 
obcej idei cyw ilizacyjnej przeciw* 
staw ia się ty lko  słabo polski m it cy* 
w ilizacyjny, dla k tórego  rozw oju 
w arunk i tw orzył P iłsudsk i. T a  
tw órczość została przerw ana. T ę 
przerw ę w ypełn iają konieczne, ma* 
łe tro sk i niew ielkiego narodu . N a  
czole P aństw a nie świeci słońce 
w łasnej idei, egzaltującej i organi* 
żującej społecznie naród  polski. 
Z  u s t P aństw a ciągle jeszcze nie pa* 
d a  w yzw alające słowo, k tó re  b ierną 
energję przem ieni w  ruch  i żywioł. 
Im  później to  słońce się zapali, im 
dłużej na słowo w yzw alające czekać 
będą m iljony  Po laków  — tem  dra* 
pieżniejszym  staw ać się będzie kon* 
f lik t dw u im perjalistycznych idei 
obcych, w  k tó ry m  spalać się będzie 
tw órczy  potencja ł w łasnej polskiej 
cywilizacji, p rzekazany  w  spuściź* 
nie przez Józefa P iłsudskiego.

Stefan Luty.

MISSA FUNEBRIS (FRAGMENT)
N ie  nazyw am  imienia człow ieczym  w yrazem  
C odzień  sto  w arg to im ię targało sto  razy,
S to  rąk je wycierało z  innem i pospołu ,
A ż  strawione, jak  C hrystu s  w  p rzedsionku  kościołów , 
N agie, jak  B ó g  na k rzy żu  — straciło płeć własną  
I  było  ja k  p ło m yk i, co na w ietrze gasną...

I  m głam i przez w ik lin y  n ieb iesko  narasta.
Z  głębi pó l zaw ieszony na w stążkach  św itania  
W z b ił  się ciew, w yśp iew  m ocny, w  gwarach i ćw ierka= 
Z  nim  codzień nad zastyg łe nocą oraniny [niach. 
S ko w ro n k i przedśw it drążąc w  p ierw szym  b lasku  giną. 
K ied yś  p o d  pieśni p taszej drgającym  zaw ojem



N O W E  C Z A S Y

p r z e g lą d  p o l i t y c z n y

„Władza Piłsudskiego była wła­
dzą sprawowaną dla Narodu“.

W  pierw szą rocznicę zgonu  
M arsza łka  przypom nia ła  „Gazeta  
P olska“ ;

Jedno w iedzia ł naród, g d y  rzą­
d ził P iłsu d sk i, jednego co dnia i co 
ro ku  się uczył, jedno  bezustannie  
spraw dzał. To, że rozstrzygnięcie  
zapada w ed łe  po trzeb  całości N a ­
rodu. K a żd y  w iedzia ł, że jego po ­
trzeb y  będą uszanow ane, jeśli je  u- 
szanow ać m ożna, będą pośw ięcone, 
jeśli pośw ięcić trzeba. I  w iedział 
także , że ta k  sam o uczyn ione bę­
dzie  z ka żd y m  innym . W ied zia ł, że 
niem a w  Polsce żadnej w arstw y, 
żadnej partji, żadnego środow iska , 
którem u  s łu ży ły b y  te rządy; w ie­
dział, że niema żadnego dosto jeń­
stw a, żadnego przyw ileju , żadnej 
zasługi nawet, która zapew niałaby  
nietyka lność. W iedzia ł, że R zą d y ,  
w  których  M arsza lek  zasiada, m o­
gą błądzić  — ale nie mogą, d zięk i 
sam ej Jego obecności — stać się 
narzędziem  władania, jednych  nad  
drugim i, narzędziem  jakiegoko l­
w iek , naw et najszerszego interesu, 
prócz jedynego  interesu  — całości. 
W iedzia ł, że w ładza nie zawaha się 
żądać ofiar i nakazyw ać ofiary  
i brać je  — ale w iedzia ł zarazem, że 
żąda ich nie dla siebie i nie dla in­
nych  — ale dla w szys tk ich .

W ła d za  P iłsudskiego  była w ła­
dzą  spraw owaną dla N arodu . N ie  
dla ciebie i dla mnie, nie dla nich, 
tych  czy  tam tych , nie dla w yb o r­
ców , ani w ybranych , nie dla chło­
p ó w  ani panów , nie dla robo tn ików  
ani kapita listów , nie dla bigotów  
ani m asonów. B yła  spraw owana dla 
P olski — to znaczy  dla tych  nade- 
w szy s tk o , co po nas przyjdą . R o k  
tem u  zajrzał w ieczór ostatni w  o k ­
na belw ederskiego pałacu. R o k  te­
m u  zam knął się okres, burzą majo­
w ą przed  la ty dziesięciu zaczę ty  — 
okres zrastania się w  jedno N arodu . 
R o k  tem u poczu ł N a ró d  jedność o- 
siągniętą  — ta k  silnie jak  n ig d y  je­
szcze  — g d y  skłaniał g ło w y  przed  
w yso ką  trum ną. R o k  tem u p rzysię ­
gał, że do trzym a w ierności T em u, 
k to  odszedł. D o trzym a ć  musi.

Czy ci konserwatyści 
są P o l a k a m i ?

W ła śn ie  w  rocznicę zgonu  M a r­
sza łka  zdarzył się fa k t  b ezp rzyk ła d ­
n y  w  sw ej potw orności. W y s ze d ł  
m ianow icie ko le jn y  tom  ,,N a sze j 
P rzyszło śc i" , organu koserw atyw -  
nego, w  k tó rym  redaktor tego w y ­
daw nictw a, syn  zm arłego przed  ro­
kiem  h istoryka  i w odza  kra ko w ­
skich  S ta ń czykó w , p. Jan B o b rzyń -  
sk i tak  p isze:

„Z Niem cam i m ogłaby nam  grozić 
w ojna i w  najgorszym  razie, dajm y na 
to , zabór przez nich ziem polskich. 
I cóż z tego?  Przez p ó łto ra  w ieku wy* 
silały się potężne P rusy  przedwojen* 
ne, z najsilniejszą na świecie arm ją, 
aby  zniszczyć narodow o te trzy  miljo* 
ny  Polaków  w swym zaborze. I co 
zdz ia ła ły?  N ic. Tem mniej b y łyby  w 
stanie zniem czyć przeszło 20 m iljonów  
dzisiejszych Polaków , w zm ocnionych 
narodow o i kulturaln ie, aż do najniż* 
szych w arstw , faktem  odzyskanej nie* 
podległości".
N a  m arginesie tej niesłychanej 

enuncjacji, p isze W . R zy m o w sk i:  
S en s słów  p o w yższych  jest rów ­
nie przerażający, jak  oczyw isty . 
A u to r  ich z  otwartością niepamię- 
taną chyba od  czasu w ielkich  gra­
barzy, k tó rzy  na sch y łku  w. 18-go 
składali P aństw o P olskie  do grobu, 
zg ó ry  ju ż  oswajać chce rodaków  z 
m yślą  o utracie niepodległości. T a k  
pilno  m u w  objęcia obcego reżym u, 
asekurującego m ajątki obszarników , 
że, biegnąc doń , go tów  jest P ańst­
w o  w łasne podeptać. N ie  w ystarcza  
m u to, że w ojnę, która nam grozić  
m oże, utożsam ia z klęską , a k lęskę  
utożsam ia z  n o w ym  n ieu n ikn io n ym  
zaborem . N ied o ść  m u, że sz ty le t 
nieprzyjaciela kieruje w  serce oj­
czy zn y . Zabór ziem  p o lsk ich ?  — 
p y ta  — i cóż z tego?  Ten osob liw y  
patrjota, ja k  w id zim y , n ie ty lko  
chciałby P o laków  z n o w ym  do nie­
w oli pow rotem  oswoić. O n b y  pra­
gnął ich do  niej zachęcić, on tłum a­
czy , że w  tej niew oli nie było  prze­
cież ta k  źle...

Komentarz spóźniony, 
ale k o n i e c z n y .

K iero w n ik  parlam entarnej repre­
zentacji U nda, w icem arszałek M u -  
d ry j ogłosił w  „Dile" w  połow ie  
kw ietn ia  b. r., a rtyku ł, omawiający 
zagadnienie „normalizacji s to sun­
k ó w  p o lsko  - ukra ińskich" na tle 
w y n ik ó w  m inionej sesji budżetow ej 
Sejm u. P odkreśla  p. M u d ry j par 
excellence p o lity czn y  charakter re­
prezentacji U nda i jej działalności 
w  Sejm ie; stw ierdza zaniepokojenie  
p o lskie j opinji publicznej po litycz­
ną pracą U nda; gani „ukraińskie  
czyn n ik i o p o zycy jn e" , k tóre „wy­
wierają szk o d liw y  w p ły w  na postę­
p y  norm alizacji".

O  ile idzie o Sejm , to p. M u d ry j 
uważa, że

„ n a jp rzy k rz e jszy m  m om entem  w  u*
b ieg łe j sesji b y ło  p rzem ó w ien ie  sen.
D o m aszew icza , w  k tó rem  niedw u*
zn aczn ie  zad źw ięcza ły  n u ty  szowiniz*
m u p o c h o d ze n ia  en d eck ieg o " .
Ż e  przem ów ienie sen. D om asze­

wicza było  „ przykrem ", „najprzy- 
krzejszem " dla U nda  — o tem  nie 
w ątp im y. N a p ew n e  jed n a k  nie dla­
tego, ja ko b y  było  „pochodzenia en­
d eckieg o " . E ndecki bow iem  pogląd  
zarów no po lski, ja k  ukra iński, na 
zagadnienie s to su n kó w  na ziemiach  
poł. w schodnich  p e try fiku je  i uzna­
je w a lkę  d w u  nacjonalizm ów . D ą­
ż y  do przedzielenia m u rem chiń­
sk im  raz na zaw sze obu społe­
czeństw . Pragnie organizowania ż y ­
cia obu społeczeństw  w e w szys tk ich  
dziedzinach na zasadzie po litycznej 
odrębności narodow ościow ej. Z a ­
w sze  dzieli. N ig d y  nie łączy. T aki 
jest nacjonalizm  S tronnictw a N a ro ­
dow ego i U nda. T em u  w łaśnie en­
d eckiem u nacjonalizm ow i przeciw ­
staw ił się naj ka tegoryczniej sen. 
D om aszew icz, w ysuw ając zasadę 
organicznego, rzeczyw istego  zespa­
lania obu społeczeństw  w  e 
w s p ó ł p r a c y ,  w  w s p ó l ­
n y m  w y s i ł k u  d l a  w s p ó l ­
n e g o  d o b r a  — P a ń s t w a :  
„a w ięc droga zbliżenia, w spółpracy, 
w spółżycia  p rzy  w sp ó ln ym  w arszta­
cie działania, w e w spó lnych  orga­
nizacjach gospodarczych, społecz­
nych  i ku ltura lnych . T y lk o  przez  
tw orzenie w arunków  dla takiej w e­
w nętrznej w spó lno ty , p o lityka  Pań­
stw a rozw iąże trafnie i trwale zaga­
dnienie s to su n kó w  obu ludności w  
w ojew . poł. w schodnich  Państwa" 
(por. te k s t przem ów ienia sen. D o ­
m aszew icza w  nr ze 5 ,,N ow . C za­
sów " z dn . 15. I I I .  b. r.). C óż ten  
pogląd  ma w spólnego  z endeckim  
nacjonalizm em  p o lsk im ?  C o zatem  
pragnął osiągnąć cy tow anym  ustę­
pem  wicem arsz. M u d ry j? ...

M u s im y  w yznać, że passus p. 
M udrego  o przem ów ieniu  sen. D o ­
m aszewicza zdaje się m ieć specjalne 
cele na o ku  i budzi dlatego g łęboki 
niesm ak. Jeśli nasz d o m ysł jest traf­
ny , to passus ten panu w icem arszał­
ko w i M u d rem u , tak  często d ziś  ob­
cującem u z  gabinetam i i departa­
m entam i m inisterjalnem i — napew ­
ne nie przynosi zaszczytu .

Groch z kapustą.

R ów nocześn ie niem al za jęły  się 
ideologją ,,N o w y c h  C zasów " dwa  
pism a: „Front R o b o tn iczy"  (nr. 21 
z 12. IV .  b. r .) p. M oraczew skiego  
i „ M yśl N arodow a" (nr. 19 z  3. V . 
b. r.).

Organ  Z Z Z ., w i d z i  w  n a ­
s z e m  p i ś m i e  t r y b u n  ę... 
f a s z y z m u  i r e a k c j i  „jaś- 
n iep a ń sk ie j" , kom entu jąc artyku ł, 
w  k tó rym  d o w o d ziliśm y , że „front 
P aństw a m usi w chłonąć i p o d p o ­
rządkow ać niesionej p rzez siebie 
idei w szy s tk ie  inne fro n ty" , d ziś  
„od dołu" organizowane. Z  oczyw i­
stą złą wolą i perfidn ie  tłum aczy  
pism o  p. M oraczew skiego , że prze­
ciw staw iam y P aństw o jednolitem u  
fron tow i robotniczo - ludow em u i 
vice versa, „tak ja k  g d y b y  budow a  
jednolitego  fro n tu  pracy i mas lu­
d o w ych  była działaniem  antypańst- 
w o w e m ". A  m y  w łaśnie odw rotn ie  
i to najw yraźniej w  św iecie do w o ­
d z iliśm y  konieczności ( ja k  zresztą  
w  ka żd y m  niem al num erze „N o ­
w ych  C zasów " )  b u d o w y  Państw a  
społecznego, przejęcia i podjęcia

„Niebezpieczna sfrcia Europa*
Polityka „w olnej ręk i“ upraw ia­

na p rzez Niemcy z dużem  pow odze­
niem, stw arza dzisiaj nowe, m oże je ­
szcze w  tej chwili teoretyczne, nie­
m niej jed n ak  groźne d la  E uropy  m oż­
liwości, realizow ania niem ieckich 
„p ro jek tó w  w schodnich". Zw ycięst­
wo w  Zagłębiu  Saary, zrem ilitaryzo- 
w anie N adrenji, —  fakty, k tó re  w  re­
akcji po tęg  europejskich w ykazały 
tylko ich w ielką bezsilność, —  to  bu­
dow anie przez N iem ców „b a rje ry  za­
chodn ie j" , zabezpieczającej ich od1 
dem onstracji E uropy od ew entualnej 
kontrakcji w  ich sw obodnem  działa­
niu na w schodzie. Nie na Z achód  b o ­
wiem, ale na W schód zw rócone są 
oczy Niemiec. Z  dyrekcją  na W schód 
dokonyw a się m obilizacja sil m oral­
nych i m ilitarnych, w oparciu o filo­
zof j ę narodu  w italnego, o jego p ra - 
wio „d o  ziemi i słońca".

W schód m łodo - państw ow y, o 
n ieskrzepniętem  jeszcze obliczu, m a 
być terenem  ekspansji osadniczej ros­
nącego w  liczbę narodu  niem ieckiego, 
m a być terenem  ekspansji gospodar­
czej nad  m iarą uprzem ysłow ionego 
państw a, a zarazem  spichlerzem  —  
żywicielem, niezbędnym  do życia ob­
szarem  agrarnym . T ylko w ścisłem 
porozum ieniu i łącznością z Polską 
—  pisał swego czasu G iin ther w  O st- 
raum  Berichte —  zdolne są Niem cy 
stworzyć wielki obszar gospodarczy 
(G rossraum w irtschaft), sam ostarczal- 
ny pod  w zględem  rolniczym  i p rze ­
m ysłowym , zbudow any ,na sym bjozie 
kraju  rolniczego i przem ysłow ego, 
tem bardziej, że w arunki naturalne i 
geograficzne, w ynikające z rów noleż­
nikow ego pasow ego układu ziem Pol­
ski determ inują niejako ten obszar do 
w schodnio -  zachodniego ciążenia. 
P odobnie  pisze W iktor Irk w  „G eo - 
po litik" rozpatru jąc  p roblem y polity­
ki rumuńskiej a odżegnując się od 
zarzutu propagow ania idei „D eutsch- 
land bis zum  Schwarzen M eere“ ...

Rum un ja  w  połączeniu z cen tra l­
ną E uropą, a przedew szystkiem  z 
Niemcami, stanow i przez naturę stwo­
rzoną gospodarczą jedność (W irt- 
schaftse inheit). Przem ysłow a n adp ro ­
dukcja  Niemiec i na eksport obliczo­
na rolna, lasowa i górnicza gospodar­
ka R um unji stanow ią obustronne u- 
zupełnianie się najbardziej życiowo 
w ażnych potrzeb, k tóre  dla w zajem ­
nej w ym iany p osiadają  odw ieczną 
drogę w odną, łączącą obszar n ad d u - 
najski.

Pojęcie „niem ieckiego w schodu" 
jest p łynne tak  co do swego zasięgu 
i kierunku jak  i cech, k tóre  istnienie 
tego pojęcia  uspraw iedliw iają. U ży­
w a się zatem  wszelkich argum entów  
geograficznych, gospodarczych, so­
cjalnych, aby  w w yobraźni każdego 
m yślącego Niemca, a następnie świata 
europejskiego zorganizow ać prze­
świadczenie, iż istnieje na  w schodzie 
E uropy  obszar, k tóry  w  sam ym  so­
bie, w swojej strukturze geograficz- 
no-etnicznej nosi zarodki przyszłych 
radykalnych  zm ian. Stanow isko Nie­

miec i ich akcja na tym  obszarze, 
będzie tylko konieczną w ypadkow ą 
takiego układu w arunków .

O kreślenie tego obszaru, posługu­
jąc się argum entam i historycznem i i 
geograficznem i, usiłuje stw orzyć zna­
ny geograf niem iecki Siegfried P assar­
ge w  a rt.: „D ie  grosse geopolitische 
G efahrenzone E uropas und ihre 
R aum bedim gtheit" (Geopolitiik, t. 3, 
1 9 3 6 ). „Przeciągnijm y linję, jedną  
nieco od G dańska —  pisze on —  
przez P rzerów  do T rjestu  i drugą, 
k tó ra  N arew  przez Pińsk z O dessą 
łączy. Pow stanie wówczas obszar, 
k tó ry  nazw ać m ożem y wielką strefą 
rojow iska narodow ościow ego (grosse 
V ó lk e r - W irbelzone). T a  strefa jest 
obecnie regjonem  najliczniejszych n o ­
w opow stałych państw , a zarazem  sta­
nowi niebezpieczną strefę E uropy".

Na jakiem  tle w yrasta to niebez­
pieczeństw o? Strefa przez P assarge‘a 
w yodrębniona obejm uje czarnom or­
sko -  bałtyckie zwężenie, m iędzym o­
rze, p o  k tórem  w  ciągu -Wieków przez 
t. zw. b ram y  n a rodów  przesuw ały się 
w ędrów ki ludów  bądź ku zachodow i, 
bądź  ku połudn. zachodow i, w ciska­
jąc  się linja D unaju  do Renu. N ato ­
m iast od E uropy  środkow ej parły  lu­
dy w  przeciwnym  kierunku. D la dzi­
siejszego układu i rozm ieszczenia n a ­
rodow ości duże znaczenie m iało po­
suwanie się Słowian do linji dolnej 
Ł aby, Sali, M enu i po tem  następu ją­
cy niem iecki „Dramg nach Ostem", 
k tó ry  stw orzył n a jp ierw  austrjacki, 
później śląski i pruski półw ysep, ale 
czeskiej i polskiej zatoki „n ieste ty" 
—  m ówi z żalem  Passarge —  nie w y­
pełnił. Pow stały  tylko daleko w głąb 
Polski, Czech, M oraw, aż do połu­
dniow ej R osji w ysunięte w yspy naro ­
dow ościow e niem ieckie. T akże P o la­
cy —  zaznacza w  innem  miejscu 
Passarge —  parli na w schód i na po­
łudniow y w schód. W  ten sposób „w  
obrębie m ałoruskiego obszaru utw o­
rzyły się archipelagi wysp polskich, 
k tórych punktem  centralnym  jest 
Lw ów “ ( ! ) .  N a jakiej statystyce opie­
rał się autor, rysując m apę Polski, 
niew iadom o, rezu ltat jed n ak  tej 
swoistej konstrukcji jest taki, że po­
łow ę conajm niej Polski stanow ią 
wysepki polskie, zanurzone w m orzu 
obcej narodow ości...

Zm ieszanie narodow ościow e na 
półw yspie bałkańskim  w ynikło dzięki 
w ędrów kom , k tó re  przyszły od po­
łudniow ej Rosji i od środkow ej Eu­
ropy. N apływ  elem entu tureckiego 
jeszcze bardziej rozluźnił zw artość 
narodow ą, pow odując pow stanie m o- 
zajki narodow ościow ej. W  tej w iel­
kiej strefie niebezpieczeństw a od pó ł­
w yspu bałkańskiego do Bałtyku p o ­
w stały  liczne państw a narodow e n a j­
p ierw  na B ałkanach (Serb ja , R um u- 
nja, G recja, B u łgarja ), a po wielkiej 
w ojnie now e państw a m iędzy Euro­
p ą  środkow ą a Rosją. R ezultaty  tw o­
rzenia się państw  na tym  teren ie  oka­
zały się najszybciej n a  Bałkanach, 
k tó re  ze względu na zagadnienia na-

przez P aństw o b u d o w y „jednolite­
go fro n tu  pracy i mas lu d o w ych " . 
Znając jednak sędziw e pog lądy po- 
siedziciela ,,jaśniepańskiej“ w illi w  
S u le jó w ku  p. M oraczew skiego  — 
nie d z iw im y  się. O n w o la łby po  
starem u, od  dołu , w  sosie partyjno- 
liberalnie - parlam entarnym  budo­
wać sw ój „fro n t lu d o w y", a państ­
w o  zredukow ać z pow rotem  do w y ­
próbow anej w  19 w., roli policjanta  
i stróża „sw obód ob yw a te lsk ich " . 
A  to jest w łaśnie „w ysprzedaż sta­
rych zabaw ek i starych w yta rtych  
frazesów ", k tó re  ,,rzeczyw istość  
m ięd zy  bajki kładzie".

P. Z y g m u n t W a silew sk i zno­
w u ż  w  „M yśli N arodow ej" pasuje  
„ N ow e C zasy" n a  o r g a n  „ n i­
z i n  p o g ł ę b i o n e j  r e w o ­
l u c j i " ,  „ L i g i  o b r o n y  
p r a w  c z ł o w i e k a " ,  m  a s o- 
n e r j i i k o m u n i z m u  w  
zw ią zku  z  artyku łem  p. t. „Przed­
w iośnie", w  k tó rym  rozw ija liśm y  
pogląd  o konieczności p rzeb u d o w y  
naszego społecznego ustroju. I  tu  
zła wola, ugarnirowana su to  niewia- 
rygodnem i bzduram i, święci sm u tne  
tr jum fy . C zy ż  bow iem  na czele Ba- 
ryk ó w  staje d ziś  ty lk o  R osja  p. S ta ­
lina? C zy ż  państw o społeczne to  
m onopol ty lk o  kom un istyczne j

S o w d ep ji?  „Si magna parvis com- 
parare licet", m ożnaby pow iedzieć  
o pp. M oraczew skim  i W a silew ­
sk im  to samo, co ongiś pow iedział
0 Leninie i M usso łin im  „tow arzysz“ 
Turati: to p rzyro d n i bracia! B o ­
giem  a prawdą, oba te stare liberały 
najlepiejby się czu ły  w  system ie  
parlamentarnej i partyjnej dem okra­
cji, a dzień , w  k tó rym  do P olski 
pow róciłby ku ła k  z W ierzchosła ­
wic, b y łb y  najw znioślejszem  dla o- 
bu na starość przeżyciem  i zadość­
uczynieniem .

Sw oją drogą, ta djam etralnie 
różna e tyk ieta , przyp ięta  do  ko n ­
sekw en tn ie  rozw ijanej ideologji 
„N o w y c h  C za só w ", jest nad w yraz  
znam ienna zarów no dla poziom u  or- 
jentacyjnego obu w ym ien ionych  or­
ganów , jak  i dla typow ego  dziś w  
Polsce szablonu „szu fla d ko w eg o“ 
żyw cem  i ow czym  pędem  przejęte­
go z zew nątrz. M ó w isz  o P aństw ie  
— toś fa szysta , m ów isz o pracy i 
społeczeństw ie  — toś kom unista .
1 ani w  g łow ie takiem u  nie posta­
nie, że mówiąc o P aństw ie i społe­
czeństw ie, że dążąc do  ich po jedna­
nia i zrostu , m ożna nie legitym ow ać  
się cudzą w izy tó w ką , a ty lk o  skro ­
m nie szukać w łasnego, oryginalne­
go w yrazu  polskiego.

rodow o -  państw ow e, znane by ły  ja ­
ko  ustaw iczne ognisko niepokoju  i 
w rzenia. P anująca dzisiaj zasada  na­
cjonalizm ów  stw orzy jeszcze trudn ie j­
sze w arunki w tem  kotłow isku naro­
dowości. K ażdy n a ró d  chce sam  or­
ganizow ać sw oje życie w  obręb ie 
w łasnego państw a. Z asada  narodo­
wości staje się jed n ak  farsą —  m ów i 
Passarge —  jeśli tw orzy się sztuczne, 
niezdolne do życia państw a.

T ylko zdolność do życia gospo­
darczego i politycznego jest realną 
podstaw ą pow stania państw a. W e­
dług niem ieckiego geografa b rak  tu­
taj zw artej narodow ościow o prze­
strzeni o w ystarczającym  te ry to rja l-  
nie zasięgu i dostatecznej liczbie lud­
ności, zdolnej do sam odzielnego ży­
cia. „ Ja k  rodzynki w  cieście tkw ią 
w yspy narodow ościow e w  obrębie 
obcego narodu . M apa narodow ościo­
w a p o d o b n a  tu jest do dyw anu zszy­
tego z różnokolorow ych p ła tk ó w ". 
Nie do w ytrzym ania staną się stosun­
ki, gdy  n a ro d y  panu jące będą uci­
skać ( ja k  np. C zechosłow acja) —  
m ówi Passarge bez myśli rzucania 
kam yka i w  swój ogródek  —  naro­
dowości na terenie swego państw a z 
zam iarem  zupełnego ich zasym ilow a­
nia. „ T ra k ta t wersalski usankcjono­
w ał i spetryfikow ał pow stanie nie­
zdolnych do sam odzielnego życia 
państw , k tó rych  atm osfera naładow a­
na jest błyskaw icam i przyszłych gro­
m ów  i b u rz".

Jak że  niepokojąco w  obliczu tej 
niemieckiej wizji nowej przyszłej Eu­
ropy  w ygląda u rzędow y optym izm  
polski, ugruntow any na kruchych 
podstaw ach trak tatów . Jakże  usypia­
jąco działać m oże oficjalna w iara p. 
Sm ogorzew skiego w  nieagresyw ność 
narodow o -  socjalistycznych p rog ra­
m ów ... Po lskę w łącza się przecież 
bezapelacyjn ie  w  obręb „W irbelzo­
n e " , gdzie pad ać  b ęd ą  grom y, gdzie 
b ęd ą  przesuw ać się granice w  imię 
przew idyw anych przez Niem cy racy j.

Coraz częściej i coraz w yraźniej 
odsłania się zasadnicza sprzeczność 
m iędzy urzędow em i dek laracjam i 
rządu niem ieckiego, przeznaczonem i 
na eksport —  a konsekw entnie opra­
cow yw anym  przez „ tru st m ózgów " 
niem ieckich p lanem  na długą falę. 
T am to  jest tak tyką, dyktow aną przez 
chwilową i przejściow ą sytuację. P lan 
na długą falę jest zaś bezw ątpienia 
rdzeniem  i istotą rzeczywistych dążeń 
Trzeciej Rzeszy. J , R .

w w*
. ..W śró d  lu d z i, k tó rz y  w  tru d n e m  nie* 

raz  ży c iu  c iężkie  łam a li p rz e sz k o d y  i któ* 
rz y  p o m im o  to  n a d a l b ę d ą  op ty m istam i, 
sp o k o jn ie  m o żn a  m ów ić  o tru d n o śc ia ch , 
k tó re  p rz y sz ło ść  n astręczy . M o ż n a  spo* 
k o jn ie  ocen iać  p rzy sz łe  p rz e sz k o d y . A  n ie  
są  o n e  m ałe. Je s t to  p ro b lem , n a d  k tó ry m  
b ie d z ą  się  o b ecn ie  n a jtęższe  u m y sły  
w szy stk ich  k ra jó w  E u ro p y , te j n o w ej 
E u ro p y , k tó ra  p o w s ta ła  p o  w o jn ie , ta k  
b a rd z o  n ie p o d o b n e j d o  d aw n e j E u ro p y  
p rz ed w o je n n e j.

M iljo n y  i m iljo n y  lu d z i zo s ta ły  rzu* 
cone  n a  n o w e , n iez n an e  im  d aw n ie j ży* 
cie. P o w sta ły  n o w e  p ań stw a , p ro w in c je , 
o d d z ie lo n e  o d  jed n y c h  o rg an izacy j państ* 
w o w y ch , a  p rz y łą cz o n e  d o  d ru g ich , wy* 
trąc o n e  z d o ty ch czaso w y ch  sy s tem ó w  ży* 
cia g o sp o d a rczeg o , zm ien ia ją  sw e życie 
p o d  w zg lędem  p raw n o = p o lity czn y m  i kul* 
tu ra ln y m , p rz y zw y c z a ja ją  się  d o  sieb ie , 
jak  n o w o sk o ja rzo n e  s ta d ło  m ałżeń sk ie . O to  
o b ra z  n o w e j E u ro p y , n o w y c h  jej wysił* 
k ó w , n o w y c h  je j k ło p o tó w . T e n  p ro b lem , 
w y tw o rz o n y  no w em  życiem , p o w sta łem  
n a  g ru zach  sta reg o  życia, s to i p rz e d  n ią . 
Z ad a n ie  n ie  jes t ła tw e , g d y  się  o p u szcza  
to ry , k tó rem i się  sz ło  w  c iągu  la t, g d y  n a  
p rzeszk o d z ie  s to ją  n a b y te  w  c iągu  p o k o s 
leń  sta re  p rzy zw y cza jen ia , a  n o w e  cechy  
i n o w e  sy stem y  życia  g o sp o d a rczeg o  
i p raw n o * k u ltu ra ln eg o  w y m ag a ją  n o w y c h  
w y s iłk ó w  m yśli i w o li, g d y  przyzw ycza*  
jen ie  p o c iąg a  n ie ra z  k u  p rz y k ry m , m oże  
u ta r ty m  i ła tw y m , a le  zam k n ię ty m  dro* 
gom . N iem a  d z iś  p a ń s tw a  w  E u ro p ie , któ* 
re b y  zm ian  p o w o je n n y c h  n ie  o d c zu w a ło , 
n iem a p ań stw a , k tó re b y  z p o d o b n e m i kło* 
p o tam i n ie  m ia ło  d o  czy n ien ia . L a ta  u p ły s 
ną , zan im  n o w a  E u ro p a  i n o w y  system  ży* 
cia p rz e s ta n ą  b u d z ić  w ą tp liw o śc i i staw iać  
n o w e  p rzeszk o d y ...

(Z  pism J. Piłsudskiego).

♦



N O W E  C Z A S Y

Dziesiąta rocznica
D la narodów , k tó re  dokonały 

zwycięskich rew olucyj ustrojow ych, 
stanow ią rocznice tych przełom ów  
źródło  mocy, radości i dum y. R ocz­
nicom  tym  tow arzyszy liturgiczny 
przepych patosu narodow ego i uro­
czysty łopot trjum fujących sztanda­
rów  rewolucji. D aty  dokonania prze­
łom u podnoszą te narody  do godno­
ści narodzin  now ej epoki —  stąd  li­
czenie lat now ej ery od Rewolucji 
francuskiej czy od m arszu na  Rzym. 
Egzaltacja narodow a upatru je  w tej 
dacie poczęcie now ego stylu życia, 
stylu, na k tórego podobieństw o rzeź­
bić m a swą kulturę często nietylko 
ten naród , k tóry  przew rotu  dokonał, 
ale wszystkie narody . Żywioł rew o­
lucji sta je  się w tedy  z ducha im peria­
listyczny, pragnie podbić  cały świat 
i oddać  go w służbę idei, k tórej dał 
życie. Czy jed n ak  zwycięska rew olu­
c ja  ogranicza swój zasięg te ry to rja l- 
nie, czy też zd radza  tendencje  uni- 
wersalistyczne —  zawsze o rozm ia­
rach jej ekspanzji decyduje wielkość 
m oralnej idei, k tó rą  na sztandarze 
swym wypisuje, zgodność celów re­
wolucji z kierunkiem  rozw oju danej 
objektyw nie rzeczywistości, stopień 
w iary  m as w  te  cele (choćby bardziej 
wyczuwane, aniżeli rozum iane) i tw ór­
cza w ola w ykonaw ców  rew olucyjne­
go mitu.

P rzypadająca  na dnie ostatnie 
dziesiąta rocznica Rew olucji M ajowej 
nasuw a nieodparcie py tan ia : czy i
m y —  podobnie jak  we W łoszech, 
w Rosji i w  Niemczech —  m am y ty­
tuł do radości i dum y z pow odu tej 
rocznicy? Czy znajdujem y w dacie 
12 m aja  1926 r. źródło  mocy, stylu 
now ego życia polskiego w odrodzo- 
nem  Państw ie? Czy po latach dzie­
sięciu, czyniąc rzetelny  rozrachunek, 
m ożem y ze spokojem  i głęboki em 
przekonaniem  pow iedzieć: tak, ten
przełom  był konieczny i celowy, tak, 
widzimy jego pozytyw ne rezultaty, 
worgandzowane w  ustrój państw ow e­
go życia, k tó re  jest coraz lepsze, co­
raz m ądrzejsze i silniejsze? A  m oże 
raczej rocznica ta  budzi i piętrzy w 
nas wątpliw ości co do osiągniętych 
wyników, m oże zachęca do surowego 
potępienia dziesięcioletniego bilansu, 
lub, conajm niej, do w stydliwego
przem ilczenia dnia rocznicowego 
w myśl m aksym y: quieta non m ove- 
re ? ...

Spróbujm y odpow iedzi na te  py­
tan ia  form ułow ać na solidniejszej
podstaw ie, aniżeli subjektyw na opimja 
i em ocja wyznawcy.

Przedew szystkiem  więc spróbu j­
m y odtw orzyć obraz politycznej i go­
spodarczej sytuacji, tudzież nastroje 
i stan um ysłów  w  przededniu  prze­
w rotu  m ajow ego. Pam ięć ludzka na
ogół jest bardzo  zaw odna a  okres
dziesięciu lat w ystarczająco długi, a- 
by  praw dę tej sytuacji deform ow ać. 
A  przecież przełom  m ajow y był nie­
uchronnym  skutkiem  danej objektyw ­
nie przyczyny w ówczesnej rzeczywi­
stości polskiej.

T a  rzeczywistość by ła  śm iertelnie 
chora. Św iadom ość istnienia tej cho­
roby  była  pow szechna. A  choć różne 
w idziano drogi wyjścia z tego p a to lo ­
gicznego stanu rzeczy, poczucie, ,,że 
tak  dłużej być nie m oże —  wiązało 
ze sobą naj skraj nieszych przeciw ni­
ków  politycznych.

„K oalic ja"  gabinetu A leksandra 
Skrzyńskiego by ła  po tw ornem  zakła­
m aniem , bezprzykładną fikcją. Nie 
było chyba rządu w dziejach, w  k tó ­
rym jego członkow ie żywiliby ku so ­
bie gorętszą nienawiść, chociaż ro d o ­
w ód ich ustrojow ej ideologji: parla­
m entaryzm , dem okracja parlam entar­
na —  był zasadniczo i bezw ątpienia 
szczerze wspólny. Nie było dość sil­
nej obelgi i oszczerstwa, k tórem  or­
gany m inistrów  Barlickiego i Ziem ięc- 
kiego nie obrzucałyby ich „kolegów " 
Zdziechow skiego czy Stan. G rabskie­
go —  i vice versa. P. Zdziechow ski, 
ówczesne bożyszcze narodow ej de­
m okracji, najbliższy „człow iek" 
Dm owskiego —  to  był, w oczach le­
wicy party jnej, nietylko najbardziej 
reakcyjny m inister skarbu, ale także 
w ykładnik  owej „m orał insanity", 
rozkładającej Państw o. PPS., w o- 
czach endecji to by ły  szczyty dem a­
gogji, k tó ra  Państw o w iodła ku kata­
strofie. M inister skarbu prow adził ty­
pow o „defłacy jną" w  ówczesnym sty­

lu politykę: opierając swój program  
na dążeniu do rów now agi budżetu, 
realizować chciał to dążenie poprzez 
najbardziej drakońskie redukcje, 
oszczędności, „zaciskanie p asa" . N a­
wet budżet w ojskow y okraw yw ano, 
przyczem  w tej spraw ie podkreślić 
w ypada zgodną postaw ę endecji i 
PPS. A le godząc się w  te j spraw ie, 
endecja, ja k  m ur, stała na froncie de- 
flacjonistycznym , PPS zas dom agała 
się „nakręcania  kon ju n k tu ry ", oży­
wienia życia gospodarczego.

W  społeczeństw ie panow ał chaos, 
dezorjentacja, upadek  wiary w  co­
kolwiek i kogokolw iek. Politycznie—  
w ładza leżała n a  ulicy. P rezydent 
Rzplitej spędzał dnie i noce całe na 
kolej.nem przyjm ow aniu przedstaw i­
cieli party j, ulegał dziś tej, ju tro  d ja- 
m etralnie innej sugestji, pozbaw iony 
był woli decyzji i jakiegokolw iek rze­
czywistego au torytetu  tudzież m ocy 
jego realizow ania. „ R z ą d "  był w  S e j­
mie, Sejm  w osobach swoich w ysłan­
ników gabinetow ych urzędow ał w ra ­
dzie m inistrów. B iurokracja dopusz­
czała się nadużyć, by ła  m oralnie roz- 
przężona. Komuniści i wszelakie ele­
m enty  w yw rotow e grasow ały po uli­
cach miast, organ endecji stw ierdzał, 
że „m am y stałe biuletyny rozrucho­
w e".

„ R o b o tn ik "  w  dniu 18 m arca 
1 926 r., pisał:

„Zgroza przejm uje każdego uczciwe* 
go człowieka, obserw ującego życie pu* 
bliczne w Polsce. Łajdactw o wszelkie* 
go rodzaju  p leni się we w szystkich 
krajach. A le to , co się dzieje u nas, 
przechodzi w szelkie granice. W szelka 
kanalja podnosi butnie głowę, wszę* 
dzie się wciska, w szystko opanow uje 
i w szystko, co dobre i uczciwe, terory* 
żuje. Stugłowa hydra toczy nasz mło* 
dy organizm  państw ow y, dusi całe na* 
sze życie publiczne, zatruw a całą atmo* 
sferę, k tóra z każdym  dniem staje się 
trudniejsza do zniesienia!... Tchórzo* 
stwo czynników  obow iązanych do  tę* 
pienia zla zachęca rosnącą na siłach ka* 
nalję... O to czynniki spychające młode 
państw o w przepaść... Ż y jem y  w  osta* 
tecznym  m om encie , kiedy w alka ze 
złem, energicznie prow adzona, może 
jeszcze w ydać dobre rezultaty".

T ak  oceniała PPS  m oralny stan 
rzeczy w  przededn iu  przew rotu. J a ­
kie natom iast p roponow ała  środki za ­
radcze? O tóż tu —  jeśli usuniem y na  
bok frazeologję ogólników niem ają- 
cych m ocy bezpośredniego kształto­
w ania groźnej sytuacji —  napotkam y 
pustkę, dosłow ną pustkę. Po odw o­
łaniu socjalistów  z gabinetu p. 
Skrzyńskiego, lewica toczyła narady  
nad  utw orzeniem  nieokreślonego bli­
żej „ jednolitego  frontu dem okratycz­
n eg o " (czegoś w  guście dzisiejszych 
pom ysłów  „F ron tu  L u d o w eg o "). 
Czyniła to  jed n ak  lękliwie i bez prze­
konania, podkreślając rów nocześnie 
piórem  p. Niedziałkowskiego załam a­
nie się w  m asach w iary w  system de­
m okracji parlam entarnej. Z  drugiej 
strony P. P. S. w ypow iadała na 
śmierć i życie w alkę kom unistom , 
gdyż jak  dow odził „R o b o tn ik "  (z
3. V . 1926) „Lenin i Mussolimi w 
zakresie program u politycznego są 
braćm i przyrodn im i". W  dniu 1 m a­
ja  1926 starli się też socjaliści k rw a­
wo z kom unistam i na ulicach W arsza­
w y (6  zabitych i kilkudziesięciu ran ­
nych ).

A  jak  oceniała położenie i jakie 
w idziała drogi ocalenia sojuszniczka 
PPS., na przeciw ległym  biegunie koa­
licji —  narodow a dem okracja?

S tw ierdzając stan „histerycznej 
psychozy" w  społeczeństwie, wysu­
w ając w idm o „katastro fy  i kontro li 
zagranicy nad  P o lsk ą" , w yrażając n a ­
dzieję, że „n aró d  polski nie jest cier- 
pliw em  bydlęciem , k tó re  pozwoli się 
bez oporu prow adzić p o d  nóż bol­
szewickiego rzezaka" (n ry  z 17, 18 
i 19 kw ietnia 1 9 2 6 ), pisała „G aze ta  
W arszaw ska" w dn. 23 kwietnia:

„D osyć mam y tych stronnictw , które 
potrafią rządy obalać, ale same nie po* 
trafią rządzić. Położenie jest zbyt cięż* 
kie, by  m ożna było  podw ażać do resz* 
ty  powagę rządu i sejmu... N asze w ody 
polityczne są już aż zanadto mętne. 
W ięcej pow ietrza w tę duszną atmo* 
sferę. Kto chce obalać rząd, musi wziąć 
odpow iedzialność za to , co będzie po* 
tem “ .

A  w  dniu 3 m aja , pisząc o „w y­

uzdaniu w olności" to samo pism o 
p o d n o si:

„N asza konstytucja jest najbardziej 
liberalna w  świecie, o ile chodzi o za* 
bezpieczenie praw  jednostki. W olno w 
Polsce jak  kto chce. P o d  osłoną nie* 
tykalności poselskiej grasuje niejeden 
opryszek polityczny... A le spoleczeń* 
stwo polskie dość ma już tej swawoli. 
Tęskni za władzą. Wszyscy mówią o 
silnym rządzie. R óżni Kiereńscy, choć* 
by  naw et w polskiem  w ydaniu, nie 
znajdują m iru w społeczeństwie. Po* 
skromie trzeba nietylko anarchję ko* 
munistyczną, ale rów nież i anarchję 
parlamentarną. R ządy w dzisiejszym 
ustro ju  opierają się na zasadzie rzą* 
dów  większości. A le tej większości da* 
remnie się szuka od siedm iu lat". 
D ow odzi też w  konkluzji ten or­

gan, że bez zm iany konstytucji „n ie ­
uchronną jest ruina system u p a r­
lam entarnego".

T ak  tedy  oba skrzydła koalicyj­
ne, PPS  i naro d o w a dem okracja, zgo­
dne były w  ocenie katastrofalnego 
położenia w ew nętrznego Polski w 
przededniu  przew rotu. Co w ięcej! 
O bie strony m niej lub bardziej w yraź­
nie doszukiw ały się przyczyn tej ka­
tastrofy w  gangrenie ustroju p a rla ­
m entarnej dem okracji.

A  w niosek konkretny, bezpośre­
dnio konkretny, jak i z tej djagnozy 
w ynikać m usiał —  zaw ierał się w  je d -  
nem, w yzw alającem  słowie: władza.

Władza Głowy Państwa, władza 
Rządu, władza nowej moralności. 

„N ajdem okratyczniejsza konstytucja 
— pisałem w ówczesnem „Słowie Pol* 
skiem" (z dn. 4 kw ietnia 1926) — po* 
zbaw iła G łow ę Państw a wszelkiego re* 
alnego w pływ u na kierow anie Państ* 
wem a najdem okratyczniejsza ordyna* 
cja w yborcza obdarzy ła  nas parlamen* 
tem, niezdolnym  do tw órczej pracy,... 
do w ytw orzenia trw ałego i silnego rzą* 
du... M usi nastąpić przebudow a psy* 
chiki społeczeństwa, p rzebudow a, któ* 
rej przew odnią ideą musi być: obywa* 
tele dla Państw a, a nie, jak  dotychczas: 
Państwo d la  obyw ateli. Ta przebudow a 
psychiki dokonyw ać się musi w kie* 
runku  od  klasowo*stanowego egoizmu 
do narodow o * państw ow ego kolekty* 
wizmu, od indyw idualistycznego libe* 
ralizm u etycznego do m oralności, któ* 
rej regulatorem  jest dobro  najw yższej 
organicznej zbiorow ości: narodu" . 
W szystko pow yższe przypom nia­

ne zostało oczywiście nie po  to, aby 
dziś uspraw iedliw iać dokonanie p rze­
łom u przez m arsz. Piłsudskiego. T o  
b y łoby  bezcelowe, bo  racje m oralne, 
polityczne i społeczne przew rotu , wy­
w odząc się nieubłaganie z ob jek tyw - 
nej rzeczywistości —  przez nikogo 
dziś właściwie nie są kw estjonow ane. 
W spom inki powyższe po dziesięciu 
latach —  dać m ają, jak  sądzę, dosta­
teczne podstaw y do objektyw nego 
stw ierdzenia w dziesiątą rocznicę, że 
Rewolucja Majowa urzeczywistniła 
naprawdę nietylko swoją ale całego 
narodu wolę: wolę władzy w Państ­
wie, wolę władzy Państwa.

W iele jest dzisiaj —  po  latach 
dziesięciu podobnych  znam ion 
trudności położenia, jak ie  cechow ały 
sytuację przed  m ajem  1926 r. Już 
choćby z przytoczonych wyżej cytat, 
te analogje rzucają się w  oczy. Z w ła­
szcza na odcinku gospodarczym  i fi­
nansowym  podobieństw a są niekiedy 
uderzające. W zm ożona agitacja ko- 
m unistyczną przypom ina również ów ­
czesne p róby  rozstroju. Co p ra w d a v 
różnice są tu także niem ałe, nietylko 
jeśli się zważy, że frazes w  ustach 
„R o b o tn ik a"  z r. 1926 o Leninie i 
M ussolinim jako  „przyrodnich  b ra ­
ciach dzisiaj jest n ie  do pom yślenia, 
ale także, gdy  uzm ysłowim y sobie jak  
szybko postępuje proces faktycznego 
,,urnjonizmu 2-giej i 3-ciej m iędzy- 
narodówka w  Polsce, p roces zrastania 
się radykalnego skrzydła PPS (i nie­
tylko P P S ) z kom unizm em .

 ̂W szystkie te  jed n ak  analogje 
i różnice tudzież w szystkie trudności 
dzisiejszej chwili, nie m ogą nam  za­
ciemnić naczelnego faktu: faktu sil­
nej w ładzy państw ow ej, w ładzy  P re ­
zydenta i w ładzy R ządu, stw orzonego 
w dniu 12 m aja  1926, zabezpiecza­
nego i w zm acnianego do kw ietnia 
1935 a utrw alonego praw nie w kon­
stytucji kwietniowej. Rozwiązując po­
zytywnie zagadnienie władzy w Pań­
stwie, Rewolucja Majowa spełniła na­

czelne żądanie narodu polskiego w 
odrodzonem Państwie. W  stw ierdze­
niu tego fak tu  tkw i w łaśnie tytuł do 
radości i dum y narodow ej w  dziesiątą 
rocznicę Rewolucji, k tó ra  rzeczywi­
ście sta ła  się źródłem  m ocy Państw a. 
Dziś bow iem , każdy P rezyden t Rze­
czypospolitej i każdy rząd, p row adzić 
m oże dalsze dzieło budow y Państw a 
w poczuciu i św iadom ości m ocy, ja ­
ką Państw u da je  konstytucyjnie za ­
gw arantow ana a przez Piłsudskiego 
w dniu 12 m aja  1926 r., faktycznie 
stw orzona „ jed n o lita  i n iepodzielna
w ładza  państw ow a".

* v
*Z arów no m arsz. Piłsudski, jak  i 

pokolenie m u  w spółczesne, „obow ią­
zane  w ysiłkiem  w łasnym  w zm óc siłę 
i pow agę P ań stw a" —  w ypisało n a  
sztandarze Rew olucji 26-go roku  po 
naczelnym  postulacie w ładzy, inne je ­
szcze hasło: hasło napraw y m oralnej.

H asło  to nie zaw ierało, nie m ogło 
przecież zaw ierać tylko potocznie w 
obiegu będącej dewizy etyki indyw i­
dualnej i publicznej: „b ąd ź  dobrym , 
nie bądź  z łym ", „kochaj bliźniego, 
jak  siebie sam ego" itd ., itd . P rze ­
w rót m ajow y w ysuw ając hasło nap ra­
w y m oralnej, nie m iał napew ne za­
m iaru ryw alizow ać z  kościołem  w  re­
alizowaniu w iekuistych p rzykazań  re- 
ligji. W  haśle tem  mieścić się musi 
konkretna, rea ln a  ideołogja ustro jo ­
wa, ideołogja przebudow y dotychcza­
sowego ustro ju  społecznego n a  taki, 
k tóry  jedynie zdolny  jest stworzyć 
rzeczywiste w arunki dla napraw y m o ­
ralnej.

Dziś, w  dziesiątą rocznicę p rzeło­
mu, w  obliczu p iętrzących się trudno­
ści, bardziej napew ne, niż k iedykol­
wiek, tę p raw dę rozum iem y: w  obec­
nym  ustroju społecznym , w  ustroju, 
k tórego ojcem  jes t kapitalizm  libe­
ralny a dzieckiem  m oralność p ryw at­
nego człowieka, oderw anego od 
„w spólnego d o b ra "  —  w  tym  ustro­
ju  rzeczywista, isto tna  nap raw a m o­
ra ln a  n ie  da się urzeczywistnić.

Z e jd źm y  je d n a k  z ko tu rnu  w iel­
kich haseł do dośw iadczeń praktyki. 
W łaśnie dziś m ożem y n a  m arginesie 
tych haseł nap isać skrom ny, ale in te­
resujący kom entarz.

M inisterstwo O pieki Społecznej 
w ydało  ostatnio obszerną publikację 
p. t. „P o lityka  społeczna Państw a 
Polskiego: 1918— 1 9 3 5 “ (W arsza­
wa, 1936, str. 4 5 7 ) . Jest to przegląd  
dokonanych  p rzez w szystkie dotych­
czasowe rządy  p rac  w  dziedzinie p o ­
lityki społecznej. Owszem, bardzo  
ciekaw y ten m a te rja ł dow odzi, iż 
w szystkie niem al rządy  w łożyły  w ie­
le w ysiłku w  norm ow anie zagadnień 
p racy  i opieki społecznej. Z ap ro w a­
dzając przym usow e urlopy p ła tn e  ro­
botnicze i pracow nicze d a ła  Polska 
naw et inicjatyw ę, k tó rą  stopniow o 
przejm ują  inne państw a.

O gólny jed n ak  obraz rezultatów  
siedm nastoletniej polityki społecznej 
odrodzonego  Państw a, jest raczej p o ­
sępny. Polityka ta  nigdy (n aw et w ów ­
czas gdy resortem  jej kierow ali „ sp o ­
łecznicy", w zględnie oficjalni p rzed ­
stawiciele św iata pracow niczego) nie 
by ła  kierow ana w  imię jak iegoś o- 
kreślonego ustrojow o p rogram u ideo­
wego, n igdy  nie posiad a ła  kierow ni­
czej idei, już nie rew olucyjnej, ale 
spokojnej, pow olnej p rzebudow y (w  
ram ach naw et ustro ju  kapitalistyczne­
go) stosunków  społecznych w  duchu 
tych przeobrażeń , jak im  pod lega  dziś 
cały praw ie świat. U staw odaw stw o 
społeczne w  Polsce nietylko n ie  opiera 
się n a  przesłankach rew olucji społecz­
nej, ale przeciw nie: m ożna m u raczej 
postaw ić zarzut, „iż w  niedostatecz­
nej m ierze uw zględnia głębsze przeo­
b rażen ia  ekonom iczne, finansow e i 
m oralne, k tó re  już niedw uznacznie u- 
kazują się dzisiaj w  Polsce i w całym  
niem al świecie" („ D ro g a " , m aj
1 9 3 6 ).

K onstytucja kw ietniow a zagadnie­
nia społecznego nie postaw iła i nie- 
rozw iązała. Co więcej 1 P rzedstaw i­
ciele „zorganizow ani" św iata pracow ­
niczego w pracach n a d  now ą konsty­
tucją żadnego św iadom ego udziału 
n ie  brali. M am  te fak ty  dobrze w pa­
mięci i m ógłbym  na podstaw ie posia­
danych m aterja łów  niejeden przykład  
cytować, jak , m im o ostrzeżeń, hała­
śliwi dziś autorow ie artykułów  „F ro n ­
tu R obotn iczego" lekce sobie ważyli

i bagatelizow ali p racę nad  konsty tu­
cją. Czy m ożna się w obec powyższe­
go dziwić, że w urzędow ej, p rak tycz­
nej polityce społecznej, odsuw ano ży­
w e siły społeczne (zw łaszcza w arstw  
p racujących) od udziału przy opraco­
wywaniu ustaw  i rozporządzeń z jed ­
nej strony, i p rzy  ich w ykonywaniu
—  z drugiej. Z an iedbano  zupełnie 
spraw y takie, jak  utw orzenie Izb P ra ­
cy, zapow iedzianych już w  konstytu­
cji z 1921 r., jak  p raw odaw cze zaga­
dnienia przedstaw icielstw a robo tn i­
czego i pracow niczego w obec p raco­
dawców, itd. itd . Przecież naw et do 
odbytej niedaw no n arad y  gospodar­
czej n ie  w ezw ano przedstawicieli
św iata pracow niczego...

* #*
T e  skrom ne, ale konkre tne  przy­

k ład y  niedom agań naszej polityki 
społecznej, w ykazują aż n a d to  w y­
raźnie, jak  daleko jesteśm y jeszcze od 
stw orzenia rzeczywistych w arunków , 
w których drugie w ielkie hasło R ew o­
lucji M ajowej —  napraw y m oralnej
—  zejść m ogłoby z ob łoków  na tw ar­
dy grunt osiągnięć.

„Kto chce być dzisiaj dem okratą — 
rozw ijał Ignacy M atuszew ski ideologję 
społeczną przełom u m ajowego w „Gło* 
sie P raw dy" z dn. 11. X. 1926 — ten 
nie może być liberałem . Liberalizm 
z całym swym balastem  teorji wolno* 
ści jednostk i, w olności w ym iany, wol* 
ności handlu , w olności w yzysku, wol* 
ności a outrance — b y ł pożyteczną 
b ron ią  dem okracji wówczas, gdy  wal* 
czyla ona o swoje praw o do w ładzy, 
wówczas gdy w ydzierała ją  z rąk  in* 
nych. A le my dem okracja po  wzięciu 
w ładzy w ręce, mamy nadal śpiewać 
sobie kołysankę z r. 1848?... K to  chce 
być dem okratą, ten musi myśleć prze* 
dewszystkiem, aby  system at ludowładz* 
tw a był sp raw n y , da le j a b y  b y l  spra* 
w ied liw y ... Inaczej n ie  b ę d z ie  go  wca* 
le “ .

System at dem okracji „ sp raw n ej"  
funkcjonuje dzięki konstytucyjnej za­
sadzie w ładzy. Czy „sy stem at"  ten 
jest „sp raw ied liw y"? ... Czy wszystkie 
tw órcze i żywe siły n arodu  p racu ją­
cego je d n a  i zdobyw a d la  idei P ań st­
w a? Czy zapala  je  ogniem w iary i 
w olą czynu? Czy Państw o w chłania 
w  nurt swego rozw oju naród , czy sta­
je  się państw em  społecznem , a więc 
państw em  spraw iedliw em ?

Z  tem i dręczącem i pytaniam i 
w chodzim y w  drugi okres Państw a, 
p rzeobrażonego czynem  Józefa  P ił­
sudskiego w  m aju  1926 roku.

Stefan Mękarski.

MALARSTWO MAŁOPOLSKIE 
W SZWECJI

P r o p a g a n d a  a r ty s ty c z n a  b ę d ą c a  m n ie j  m o ­
że p o p u la rn ą  o d  s p o r to w e j,  a le  t r a f i a ją c a  b e z ­
sp rz ec z n ie  do  e l i ty  d a n e g o  sp o łe c z e ń s tw a , j e s t  
u  n a s  w y b itn ie  lek cew aż o n a . L e ż ą  p rz e d e m n ą  
p rz e s ła n e  m i ze  S zw e c ji re c e n z je  o o d b y w a ­
ją c e j  s ię  ta m  w y s ta w ie  m a la rz y  m a ło p o lsk ic h  
ze L w o w a  i K ra k o w a , re c e n z je  z p o c z y tn y c h  
dzienniK Ów , j a k :  S y d o re n s k a  D a g b la d e t  czy 
S k a n s k a  D a g b la d e t,  z lic zn em i re p ro d u k c ja m i 
o b razó w , z w n ik liw e m  o m ó w ien iem  n a sz e j 
k u l tu r y  a r ty s ty c z n e j .  P rz e d s ię w z ię c ia  ta k ie  
p rz e c h o d z ą  u  n a s  p ra w ie  bez  ech a . A  p rzec ież  
k a ż d a  t a k a  w y s ta w a , to  s z e rz e n ie  w ie d zy  o 
s z tu c e  i k u l tu r z e  p o ls k ie j, to  z a in te re s o w a n ie  
n ią  w id z a  z a g ran icz n e g o .

W y s ta w ę  m a la r s tw a  m a ło p o ls k ieg o  z a in i­
c jo w a ł w  S zw ecji d r . Z y g m u n t Ł a k o c iń s k i, 
le k to r  u n iw e r s y te tu  w  L u n d , k tó ry  ja k o  h i ­
s to r y k  s z tu k i  i ja k o  je d e n  z  P o la k ó w  p ra c u ­
ją c y c h  w y b itn ie  w  S zw ecji n a d  n a s z ą  p ro p a ­
g a n d ą  k u l tu r a ln ą ,  c h c ia ł ta k ż e  z ap o zn a ć  k r a j  
t e n  p rz y n a jm n ie j  w  części z w sp ó łcz e sn e m  
m ło d e m  m a la rs tw e m  p o lsk iem . J a k o  o r g a n i ­
z a to ro w i to w a rz y s tw  „ P o ls k o  - S z w ed zk ieg o ” 
i „P o la k ó w  w  S z w e c ji” u d a ło  m u  s ię  d o p ro w a ­
d z ić  to  d o  s k u tk u  w ra z  z k o n s u le m  g e n e r a l­
n y m  G. H o lm em  i k o n s u le m  S. K o can em , i p o d  
ich  p ro te k to r a te m  z o s ta ła  w y s ta w a  ta  o tw a r ta  
w  M uzeu m  w  M alm ó, a  o b e cn ie  m a  z o stać  
p rz e s ła n a  do  S z to c k h o lm u  a  p o te m  do  G ó tte - 
b o rg u . W  k r a ju  z o rg a n iz o w a ły  w y s ta w ę  
Z w iązk i Z aw o d o w e  A r ty s tó w  P la s ty k ó w  za  
p o ś re d n ic tw e m  k o m is a rz y  w y s taw , w  K ra k o ­
w ie  E . G e p p e r ta  i w e L w o w ie  W . M arsa .

W e  L w o w ie  Z a rz ą d  M ie jsk i d o p o m ó g ł s u b ­
w e n c ją  do  w y s ła n ia  o b ra z ó w  z a g ra n ic ę . J u r y  
w y s ta w y  tw o rz y li  w e  L w o w ie  W . L a m , Z. 
R a d n ic k i,  O. A x e r  i H . S tr e n g . Ze L w o w a  
b io rą  u d z ia ł  n a s tę p u ją c y  a r ty ś c i :  W . B re ite r ,  
L . C h w is te k , O. H a h n , J .  J a n is c h ,  F .  K le in -  
m an , S. K ra m a rc z y k , W . K rz y ż a n o w s k i, W . 
L am , L . L i t t le ,  W . M ars , S. M ik u ła , S. O so- 
s to w icz , Z. R a d n ic k i,  M. S ie lsk a , H . S tre n g , 
S. T e is se y re ,  L . T y ro w icz , M. W o d z ick a , T. 
W o jc iech o w sk i.

W y s ta w a  w  M alm o  c ie sz y ła  s ię  d u ż em  p o ­
w o d zen iem  i b y ła  lic z n ie  z w ied z an a . R e c e n ­
zen c i u s to su n k o w y w a li  s ię  ró ż n o ro d n ie , b a r ­
d z ie j e n tu z ja s ty c z n ie  czy  m n ie j, z a leż n ie  od  
p o g lą d ó w  a r ty s ty c z n y c h , k tó r e  r e p re z e n tu ją .

A n n a  M a r ja  M ars .



N O W E  C Z A S Y

Kazimierz Twardowski
W  r. 1 895 K azim ierz T w ardow ­

ski przybył do Lwowa, żeby objąć 
k a ted rę  filozofji na Uniwersytecie J. 
K., w  dniu zaś 1 5 listopada tegoż ro ­
ku wygłosił swój w ykład inaugura­
cyjny. Czterdzieści więc lat z ok ładem  
działa na gruncie lwowskim, nie usta- 
jąc  (m im o przejścia na em ery turę) 
ani w pracy, ani w daw aniu inicjaty­
w y do licznych poczynań naukow ych 
i kulturalnych, ani w szerzeniu w łas­
nym  p rzyk ładem  hasła czynnej i o- 
bow iązkow ej postaw y życiowej. Kil­
ka  poko leń  pracow ników  naukow ych 
zarów no w  filozofji jak  i w  naukach 
szczegółowych, nauczycieli g im nazjal­
nych i t. d. zaw dzięcza m u czy to 
podstaw y swej w iedzy i zainteresow ań 
naukow ych, czy też zasadnicze rysy 
w ychow ania intelektualnego i m oral­
nego. Uczniowie jego działają dziś na 
wielu polach tak  w sam ym  Lwowie, 
ja k  i w  innych ośrodkach p racy  kul­
turalnej p raw ie  wszystkich dzielnic 
Polski. W e Lwowie jeszcze n a  szereg 
lat p rzed  w ojną pow stało po jego 
przem ożnym  w pływ em  pierwsze w 
Polsce ognisko zespołow ej p racy  fi­
lozoficznej, prom ieniujące —  zwłasz­
cza od chwili odzyskania n iepodleg­
łości —  n a  całą Polskę. W  ten spo­
sób osoba i działalność pro fesora 
T w ardow skiego jest w  ścisły sposób 
zw iązana z  atm osferą duchow ą Lw o­
w a w  ostatnich kilkudziesięciu latach. 
W ycisnął on na  niej niejedno zna­
m ienne p iętno sw ojego ducha.

R ów nie w ażna, jak  ogólno kultu­
ralne znaczenie profesora T w ardow ­
skiego d la  Lwowa, jest jego rola w 
rozw oju w spółczesnej filozofji po l­
skiej. Jak o  uczeń w ybitnego filozofa 
Franciszka B rentany p rzejął T w ar­
dowski od swego m istrza nietylko 
n iek tóre  podstaw ow e tw ierdzenia, 
ale przedew szystkiem  pew ną m etodę 
p racy  i pew ną zasadniczą postaw ę 
w obec filozofji, k tó re  z kolei p rzeka­
zał licznym  swym uczniom. Przez 
w drożen ie  ich w pew ien styl pracy 
naukowej na terenie filozofji stał się 
prof. Tw ardow ski niew ątpliw ie inicja­
torem nowego okresu filozofji pol­
skiej. I rzecz szczególna: uczynił to 
nie tyle p rzez  sw oje pism a, co przez 
bezpośrednie oddziaływ anie na  
swych uczniów. Publikow ał bow iem  
dotychczas stosunkow o nie tak wiele. 
D o najw ażniejszych jego pism  nale­
żą: Idee und P erzep tion  (1 8 9 2 ) ,  Z ur 
L ehre vom  Inhalt und  G egenstand  der 
V orste llungen  (1 8 9 4 ) ,  W yobrażenia 
i po jęcia  (1 8 9 8 ) ,  O  t. zw. praw dach  
w zględnych (1 9 0 0 ) ,  O  czynnościach 
i w ytw orach (1 9 1 1 ) ,  O  istocie po jęć 
(1 9 2 4 ) ,  R ozpraw y i artykuły  filozo­
ficzne (1 9 2 7 ) .  P race te  n ie  przyno­
szą jakiegoś system u filozoficznego. 
Są to w yłącznie moriograf je na wąsko 
zakreślone tematy szczegółowe. Nie 
jest to  przypadek , lecz jedynie  ze­
w nętrzny  w ynik św iadom ej woli b a ­
dacza. W  zdecydow anem  przeciw sta­
wieniu się tw órcom  rozległych syste­
m ów  filozoficznych T w ardow ski p ra ­
gnął daw ać jedynie  rozpraw y na te­
m at w yraźnie odgraniczonych, m oż­
na  pow iedzieć wyizolowanych zaga­
dnień, p rzy  św iadom em  odsunięciu na 
p lan  dalszy wielkich, a m ało  p rzej­
rzystych kom pleksów  teoretycznych. 
W ola uzyskania jak  najw iększej jas­
ności badan ia , jak  też i naukow ej o d ­
pow iedzialności za każde w ygłasza­
ne tw ierdzenie w ysuwa się na czoło 
całej jego działalności naukow ej i pe­
dagogicznej. Pozytyw nie przejaw ia się 
to przedew szystkiem  w trosce o stw o­
rzenie precyzyjnie sform ułow anych 
pojęć, w  przeprow adzaniu subtelnych 
językow ych i rzeczowych rozróżnień, 
w  staraniu o jednoznaczność w ygła­
szanych tw ierdzeń i ich ścisłe uzasa­
dnienie. N egatyw nie zaś w yraża się to 
w  odrzuceniu wszelkich niejasnych 
teoryj i pojęć, w  wykluczeniu z b adań  
filozoficznych w szystkich py tań  nie- 
rozwiązalnych, lub przynajm niej w 
przejściow em  w strzym aniu się od o- 
pracow yw ania zagadnień, do których 
rozw iązania b rak  w ystarczających 
podstaw  w  dotychczasow ych w yni­
kach  naukow ych. W  p arze  z tem  
idzie odrzucenie wszelkiej m eta­
fizyki, usunięcie na stronę trad y ­
cyjnych zagadnień  epistem ologicz- 
nych i zacieśnienie b ad ań  filozo­
ficznych praw ie w yłącznie do szcze­
gółow ych zagadnień psychologji opi­
sowej, logiki (resp . sem antyki) i o- 
gólnej teorji przedm iotu.

T rzeba  podkreślić, że p rzy  tym

stanie bad ań  filozoficznych w Polsce, 
jaki p ro fesor Tw ardow ski zastał po 
przyjeździe do Lw ow a w r. 1895, 
p rzy wielkim zwłaszcza braku  p ra ­
cow ników  odpow iednio przygotow a­
nych do dociekań filozoficznych, to 
tak  silne zacieśnienie dziedziny b ad a ­
nia filozofji m iało doniosłe i bardzo  
dodatn ie  znaczenie, pozwoliło bo 
wiem na stosunkowo łatw ym  m aterja - 
le badaw czym  wyszkolić odpow iednią 
m etodę postępow ania naukow ego. 
R ugow anie jednak  zagadnień podsta  
wowych, stanow iących nerw  dociekań 
filozoficznych, trak tow anie  p rob le­
m ów w izolacji p rzy  straceniu z oczu 
rozległych związków pom iędzy zaga­
dnieniam i —  propagow ane jako  stała 
m etoda postępow ania w  filozofji kry­
ło w  sobie zarazem  pew ne niebez­
pieczeństwo dla dalszego rozw oju b a ­
dań, o czem świadczą zresztą dość 
w yraźnie późniejsze koleje filozofji 
polskiej. T am , gdzie —  jak  w  logice 
lub w psychologji —  m ożna opraco­
wywać niektóre przynajm niej zaga­
dnienia w  izolacji, tam  uzyskano w 
kołach uczniów prof. Tw ardow skiego 
wyniki niewątpliw ie w artościow e i 
godne uwagi, natom iast istotne dla 
filozofji zagadnienia, najeżone trud­
nościami i uw arunkow ane przez roz­
liczne związki z innem i zagadnienia­
mi, z biegiem  lat coraz więcej usuwa­
ne by ły  w  cień, aż się narodziła  naw et 
teo rja  i to są t. zw. „zagadnienia p o ­
zorne", „bez  sensu“ .

B ardzo znaczną część poglądów  
swych prof. Tw ardow ski podaw ał do 
wiadomości tylko p o d  postacią w y­
k ładów  uniwersyteckich. T o  też do­
póki nie zostaną one ogłoszone d ru ­
kiem, trudno  sobie w yrobić synte­
tyczne pojęcie o tej całości teo retycz­
nej, jaką  reprezentuje dorobek  n au ­
kow y profesora  Tw ardow skiego. 
Z resztą o danie takiej syntezy niepo­
d o b n a  kusić się w  kró tk im  artykule 
inform acyjnym . O graniczając się te ­
dy  tylko do tej części tego dorobku, 
jak a  jest dostępna w druku, należy 
wskazać na następujące najw ażniej­
sze dociekania pro fesora T w ardow ­
skiego : 1. rozróżnienie aktu, treści i 
p rzedm iotu  przeżyć świadom ych 
(zw łaszcza zaś „ p rzed s taw ień "), 2. 
wysunięcie i uzasadnienie tezy, że 
każdem u aktow i przedstaw ienia o d ­
pow iada p rzedm iot „ in tencjonalny",
3. podjęcie na now o b ad ań  nad  t. zw. 
przedm iotam i ogólnem i (idealnem i 
lub ideam i, jak  potem  przyjęło się 
m ów ić), 4. analizy dotyczące form al­
nej budow y przedm iotu w ogóle, 5. 
s tud ja  nad  różnem i funkcjam i i tw o­
ram i języka, wreszcie 6. p ró b a  ujęcia 
znaczenia słow a jako w ytw oru pew ­
nych specjalnych czynności św iado­
mych i przezw yciężenia na tej d rodze 
t, zw. psychologizm u w  logice, a za­
razem  uniknięcia przyjęcia t. zw. 
p rzedm iotów  idealnych.

Rozw iązania, k tóre w  tych sp ra­
wach prof. T w ardow ski przedstaw ił 
czytelnikom , stanow iły nieraz bodziec 
do dalszych dociekań szeregu po l­
skich i zagranicznych uczonych (zw ła­
szcza z t. zw. szkoły austrjackiej —  
a więc uczniów B ren tany ), jakko l­
wiek p raw dą jest, że b adan ia  tych u- 
czonych przyniosły potem  wyniki nie­
raz znacznie dalej p row adzące i czę­
stokroć radykalnie różne od tw ier­
dzeń profesora Tw ardow skiego. Nie 
zm ienia to w  niczem faktu, że prof. 
T w ardow ski na terenie szeregu zaga­
dnień był pionierem , a nie naśladow ­
cą.

O m aw iając owoce pracy profeso­
ra Tw ardow skiego nie m ożna pom i­
nąć dwu jeszcze spraw, ważnych dla 
polskiej filozofji: jed n a  —  to założe­
nie i prow adzenie przez przeszło lat 
30 Polskiego Tow arzystw a Filozoficz­
nego we Lwowie, k tó re  stało się b a r­
dzo żyw otną placów ką b ad ań  filozo­
ficznych, druga —  to w ydaw anie cza­
sopism a „R uch Filozoficzny", k tó re -, 
go kilkanaście tom ów , dotychczas w y­
danych, nietylko stanow iło d la  wielu 
uczonych w ielką pom oc w  pracy, ale 
co więcej będzie kiedyś niew yczerpa- 
nem  źródłem  w iadom ości szczegóło­
w ych i niezaw odnych do dziejów  filo­
zofji polskiej w  ostatnich 25 latach. 
P o d  troskliw ą opieką profesora T w ar­
dowskiego ukazał się wreszcie szereg 
publikacyj P. Tow. Filozoficznego, 
w zbogacających nasz do robek  na tem 
polu.

G d y  dziś z okazji p rzyznan ia  p ro ­
fesorowi T w ardow skiem u nagrody

Najpiękniejsza edycja mickiewiczowska
B ibljo teka U niw ersytecka w e 

Lwowie nabyła  ostatnio egzem plarz 
luksusowego w ydan ia  „Sonetów  
K rym skich" Mackiewicza, „odb itego  
ręcznie we florenckiej oficynie Tysz­
kiew iczów ". Poniew aż druk ów —  
dzieło sztuki edytorskiej wysokiej kla­
sy —  nie jest m oże szerzej dostatecz­
nie znany —  w arto książce tej i jej 
tw órcom  poświęcić obecnie chwilę u- 
wagi.

O d lat kilku, osiedli w Florencji 
M aryla i Sam uel Tyszkiewiczowie 
pod ję li w  stw orzonej przez siebie 
tłoczni w ydaw nictw o szczupłych licz­
b ą  i nak ładem , za to niezwykle cen­
nych i w ybrednych publikacyj. Dzieje 
owej jedynej w  swoim rodzaju  dru­
k arn i opow iedziała M aryla Tyszkie- 
wiczowa w  czasie III Z jazd u  Bibljofi- 
lów  Polskich w e Lwowie w 1928 r. 
i opublikow ała w  Pam iętniku Z jazdu. 
Pow stała ona w  1928 r. z chęci n a ­
dania w łasnym  dziełom  itypografów: 
M. Tyszkiewiczowej „B ernardo  Ros- 
sellino" i S. Tyszkiewicza „F io renza"
—  szaty książkowej idealnie zestro jo­
nej z p racą i zam ierzeniam i autorów . 
Poniew aż p ró b y  czynione u w ydaw ­
ców nie odpow iedziały dostatecznie 
godnie tym  założeniom , postanowiła 
stw orzyć swe książki sami —  i to od 
„ a "  do „ z" . Począw szy od specjalnie 
d la  nich w yrabianego ręcznie papieru  
z w łasnym  znakiem  w odnym  z  p a ­
pierni Checchi w  Pescji, wyboiru wy­
kw intnej czcionki „N icolas C och in '’, 
uzupełnionej znakam i polskiem i z flo­
renckiej odlew ni Pierallim , Turchi & 
Co, w łasnoręcznego sk ładania  druku 
i takiegoż odbijan ia  po jednym  arku­
szu, a skończywszy na  ich zszywaniu 
i ręcznej opraw ie w spreparow any 
specjalnie pergam in i sporządzone 
przez siebie „pages de g a rd ę"  —  
w szystko to jest w łasną pracą dw oj­
ga ludzi —  entuzjastów  tw orzenia 
ksiąg —  najpiękniejszych.

Po pierwszej publikacji poszły 
dalsze, coraz świetniejsze. „Stamperiia 
P o lacca" Tyszkiewiczów, m ieszcząca 
się w dw óch pokoikach p rzy  Piazza 
d ‘Azeglio, poczęła zyskiwać rozgłos 
europejski. Świadczy o tem  oddanie 
im  tego rodzaju  w ydaw nictw , jak  k a ­
talog zbiorów  G. D reyfusa w  Paryżu, 
zakupionych przez antykw arza D u- 
veena —  drukow any w 24 egzem pla­
rzach w form acie o pow ierzchni p ra ­
wie 1 m 2; „S tudies in the  H istory 
and  Criticism of Sculpture" C larence 
K ennedy ( 1 00 egz.) ; M anita de  H ut- 
schler: „Fam illes Romaimes" (5 0
e g z .) ; N icola O ttokar: „T h e  M edie- 
val C ity -  C om m unes" (1 0 0  egz .).

Tyszkiewiczowie nie zapom inali 
jed n ak  i o rzeczach polskich. W ydali 
J. A . T eslara: „D evan t la C olonne de 
M ickiew icz"; „S onety  K rym skie" w 
oryginale i po w łosku, trak ta t Cenni- 
no Cennini: „R zecz o m alarstw ie" i
—  ostatnio —  D antego ,,V ita Nuo- 
v a “ w  przepięknym  przekładzie P o - 
rębowicza,

Z  pośród nich pierwsze m iejsce 
należy się „S onetom ". N ajpierw  w y­
szedł —  ukończony “w dniu N aro­
dzenia, R oku Laski 1929", tak ą  b o ­
w iem  form ułę przyjął typograf dla 
d a t publikacyj —  p rzek ład  włoski 
„Sonetów  K rym skich" O skara Skar­
bek  T łuchow skiego. W  roku następ­
nym  w ydano „S o n e ty "  po polsku, w 
identycznej wysoce luksusowej szacie

naukow ej m iasta Łodzi rzucam y o- 
kiem  w stecz na praw ie już pół wieku 
konsekw entnej pracy Seniora polskich 
filozofów, to bez w zględu ma to , czy 
się godzim y na jego naczelne tw ier­
dzenia, czy jesteśm y w yznaw cam i je­
go m etod  filozofowania, czy też p ra ­
gnęlibyśm y je  skierow ać n a  inne tory, 
wszyscy m usimy uznać, że gdyby nie 
owe 40 la t uporczyw ego tru d u  i zaw ­
sze ochotnej siejby intelektualnej p ro ­
fesora T w ardow skiego, oblicze po l­
skiej filozofji całkiem  inaczejby dzi 
siaj w yglądało. W iem y też, iż w  wielu 
spraw ach jest on dziś ta k  sam o nie­
zastąpiony, jak  wówczas, gdy  święcił 
sw oje pierwsze tryum fy pedagogiczne 
na gruncie lwowskim. To też jedynie 
życzeniem, żeby zdrow ie jak  n a jd łu ­
żej pozw oliło Czcigodnem u Profeso­
rowi dalej p racow ać dla do b ra  i 
chw ały polskiej filozofji, m ożna za­
kończyć ten tak w ielu uzupełnień do ­
m agający  się artykuł.

Roman Ingarden.

typograficznej. Na czele książki p o ło ­
żono datę : r. 1929; oznacza ona je ­
dynie początek  p racy; druk ukończo­
no w  jesieni 1950 r., pośw ięcając go 
pam ięci W ieszcza „w  siedm dziesiątą 
p ią tą  rocznicę śm ierci" —  tegoż p a ­
m iętnego dnia: 26 listopada.

O tw órzm y piękną księgę. T ysz­
kiewiczowie w prow adzili jedno lity  typ 
opraw  dla swych w ydaw nictw : „w  
pergam in w edle florenckich zwycza­
jów  ", obciągnięty g ładko n a  grubej 
tekturze na kształt autentycznych sta- 
ryc i opraw . T a  stylizacja, d o b ra  w 
dziełach owo-wiecznych, p rzy  Mic­
kiewiczu w ydaje  się trochę za ciężka. 
O na to  n a d a je  w agę książce z 70 
k a rt; w  prospekcie określono ją  na 
1 700 gr. O d białej płaszczyzny skóry 
o db ija  arabski wycisk z napisem  „A l 
K rim ", w  którego- zawiłych linj-ach 
n ieśw iadom y a obdarzony  fantazją 
czytelnik gotów  ujrzeć... stylizow any 
m onogram  A . M. W ew nętrzne w ielo­
barw ne w yklejki linorytow e n a  w zór 
ludow ych tkanin ta tarsk ich  przypom i­
n a ją  trochę podobieństw em  m oty­
wów —  ruskie wyszywki.

K rótki w stęp M ichała Sokolnic- 
kiego w prow adza czytelnika w  św iat 
„Sonetów  . W  szczegółow em  „ca- 
lendarium " w ędrów ek  Mickiewicza 
od chwili aresztow ania do pow rotu  z 
p odróży  krym skiej, pom ylono datę 
w yjazdu z Petersburga; zam iast 24 
I. 1825 p o d an o  24. X I. 1824. —  
Po pobieżnem  wyliczeniu towarzyszy 
wycieczki krym skiej następuje  dość 
ogólnikow a charak terystyka „Sone­
tów ". A uto r w spom ina ty lko  z imie­
nia P etrarkę  z racji Sonetów  m iłos­
nych i zestaw ia mickiewiczowski p rze­
k ład  „P o żeg n an ia" B yrona z  orygina­
łem  —  choć książka obejm uje tylko 
„Sonety  K rym skie". Nakoiniec w y­
m ienia w ydania i p rzek łady  „S one­
tó w ".

N astępuje heljo typ ja  ina miedzi 
m łodzieńczego p o rtre tu  Mickiewicza, 
p rzypisyw ana Lelewelowi, a -ryta 
przez C routelle a do w ydania  p a ry ­
skiego z  1828 r. T eraz dopiero otw ie­
ra ją  się karty  Sonetów . K ażdy z nich 
zdobi inicjał, a nad to  dziesięć tyleż 
akw afort M aryli Tyszkiewiczowej „ze 
w spom nień i szkiców krym skiej w y­
cieczki w ydaw cy inspirow anych". 
O bok kilku inicjałów  konw encjonal­
nych, jak  step (S tepy  A k e rm ań sk ie ) , 
m orze (Ż eg luga), żaglowiec (B u­
rz a ) , skały (B a jd a ry ) , łabędzie (A łu - 
szta w  dzień) zw iązanych z tem aty­
ką  odnośnych sonetów  —  inne p rzed ­
staw iają rzeczywiste fragm enty  K ry­
mu. W śród  -nich uderza —  egzotycz­
ny w tym  świecie W schodu —  wize­
runek chat litewskich, po łożony  n a ­
strojow o na czele sonetu „P ielgrzym ". 
Inicjały przecinają  sm ukłe linje pierw ­
szych liter sonetów , ręcznie ilum ino­
wane. K ażde 25 egzem plarzy n ak ła ­
du barw iono innym  kolorem . Serja, 
z której pochodzi nasz egzem plarz, 
znaczona jest ciem ną zielenią —  iden­
tyczną z barw ą wycisku „A l K rim " 
n a  opraw ie i barw ionym  górnym  
brzegiem  stron, k tórych boki- pozo­
staw iono w  stanie naturalnym  p rz e ­
pysznie czerpanego  papieru . T a  głę­
b oka  zieleń zd a je  się d o b rze  harm o- 
nizować z św iatem  ,, Sonet ów**:
W schodem  —  krajem  zielonego 
sztandaru P ro roka...

A kw aforty  obejm ują w idoki Ste­
pów  A kerm ańskich, R afy  H urzufu —  
Fontannę Łez, G rób  Potockiej i G ro­
bow iec C hana K rym  - G ire ja  w Bak-
czysaraju ---  w idoki A judahu , A lusz-
ty , C zatyrdahu  —  R uiny zam ku w 
B ałakław ie i D rogę n ad  przepaścią 
Czufut - Kale. Sąd o nich należy do 
grafika. Z resztą każd a  strona  tekstu  
spełnia tu słowa itypografów : jest
dziełem  sztuki „cyzelow anem  jako  
ry t kunsztow ny".

M apa K rym u w ytraw iona przez
S. Tyszkiewicza p o d a je  m iejscowości 
z „S onetów ". Podobiznę k a rty  ty tu ­
łowej pierwszego w ydan ia  „S o n etó w " 
(M oskw a 1826) p o dano  na specjal­
nie dobranym  pap ierze  „N ettuinia" z 
Fabriano. O bjaśn ien ia  zaw ierają z łą­
czone razem  kom en tarze  M ickiewicza 
i w łasne uwagi w ydaw cy, rozróżnione 
typem  druku (kursyw a —  an ty k w a). 
Szczupła b ib ljografja  obejm uje  zale­
dwie parę  ty tu łów : b ib ljografij m ic­
kiewiczowskich, głów nych w ydań  
„S onetów ", ich opracow ań (kilka 
rozpraw  szczegółowych —  ani jednej 
m onografji !) i p rac  pod różn ików  pol­

skich o Krym ie. O statn ią k a rtę  za j­
m uje t. zw. justy fikacja  z  bibljofil- 
skiemi szczegółami wydaw niczem i.

M agnackie w yposażenie dzieła 
przy w zględnej szczupłości opracow a­
nia wskazuje, iż w artość edycji leży 
nie w aparacie książki lecz w  jej prze­
pysznej szacie zew nętrznej. Słusznie 
zauw ażył w  jej recenzji prof. Pollak, 
iż utw ór M ickiewicza został tu  „w y- 
dany tak, jak  n igdy  d o tąd  i nigdzie 
nie w yszedł" (P rzeg ląd  W spółczesny 
T. 39 —  1 9 3 1 ).

„Sonety  K rym skie" zajm ują w 
twórczości M ickiewicza stanowisko 
w yjątkow e. K ondensacja słowa, b o ­
gactwo obrazów , głębia przeżyć — ■ 
złożyły się w  kształt doskonały. Z a ­
m yka je  wiersz, zaiste —  w różebny:

 i nieśm iertelne pieśni za  sobą
uroni,

z  k tó rych  wieki up lo tą  ozdo­
b ę  twych sk ron i..."

A rcydziełu poezji tru d  edytorski 
M. i S. Tyszkiewiczów p rzydał w i­
dzialnego piękna. Z  k art tej księgi, 
tłoczonej pieczołow icie w  dalekiem  
mieście DantegOi, zdaje  się bić tam ten 
zew :

„ ...O n o ra te  1‘ altissimo p o e ta !"
Józef Mayer.

Zagadnienie historji 
muzyki narodowej

N ie zw racano dotychczas głębszej u* 
wagi na  zagadnienie w yrażone w  tytule 
tego art. Z arów no system atycy muzyko* 
logji, jak  i teoretycy historji m uzyki, a 
wreszcie i praktycy, t. j. au torow ie róż* 
nych „historyj m uzyki" ustosunkow yw ali 
się doń zawsze albo negatyw nie albo obo* 
jętnie, to znaczy traktow ali to  zagadnie* 
nie, poza nielicznem i nowemi, zresztą nie* 
w yczerpującem i i fragm entarycznem i pró* 
bami, tak, jak b y  przedstaw ienie historji 
m uzyki jakiegoś n arodu  by ło  ty lko wy* 
cinkiem ogólnej historji m uzyki. D opiero 
p rzed k ilkunastu latam i m uzykolog nie* 
miecki, G ustaw  Becking, podkreślił wagę 
tego zagadnienia, obecnie zaś samodziel* 
nie a w polskiej literaturze muzykologicz* 
nej poraź pierwszy u jął ten problem at w 
jasno skrystalizow any system dr. Ju ljan  
P u lik o w sk i, docent m uzykologji Uniw . 
J. P., w rozpraw ie p. t. Z ag ad n ien ie  histo* 
rji m u zy k i n a ro d o w e j („Życie sztuki" r. 
II i odb., W arszaw a 1935).

A u to r stanął rów nież na tem stanowi* 
sku, że h isto rją  m uzyki narodow ej nie 
może być ty lko  wycinkiem z ogólnej hi* 
storji m uzyki i że tem samem przedm iot 
badań  h istorji muzyki narodow ej stanowi 
sam dla siebie całość, posiadającą własne 
problem y a więc i w łasne m etody badaw* 
cze. T akie postaw ienie spraw y wymaga 
oczywiście jasnego zrozum ienia właści* 
w ych now em u zagadnieniu problem ów , a* 
by  tem łatwiej potem  praktycznie je roz* 
wiązać. W  przedstaw ieniu h istorji muzyki 
narodow ej należałoby  przedew szystkiem  
podkreślić to , co pozostało  w ciągu stu* 
leci wspólnem , co tkw iło w  niezm iennem  
podłożu  dyspozycyj psychicznych naro* 
du, co — krótko mówiąc — tw orzy sty l 
n a ro d o w y . Styl zaś ten przejaw ia się zaw* 
sze w stylach epok, ty lko w  rozm aitych, 
zależnych od nich, zabarw ieniach. Pozna* 
nie zatem  sta ły ch  cech n a ro d o w y c h  jest 
właściwym celem narodow ej h istorji mu* 
zyki. N ie w ystarcza jednak  takie przed* 
stawienie narodow ej h istorji muzyki, któ* 
re będzie śledzić ty lko, w ścisłym związku 
z m iędzynarodow ą h istorją muzyki, jak 
elem ent narodow y pozostaje niezm ieniony 
i, jako  stały  czynnik h istorji, zachow uje 
swą odrębność mimo wszystkich wpły* 
w ów zew nętrznych, gdyż taka historją 
muzyki łatwo może stać się międzynaro* 
dow ą historją, w której elem ent narodow y 
jest ty lko zabarw ieniem  (np. b arok  w za* 
barw ieniu  francuskiem , niemieckiem lub
włoskiem ). N ie w ystarczy też w ykazanie
przetw orzenia w pływ ów  obcych w  jakimś 
narodzie na  jego w łasny sposób. Z asadni*  
czą kw estją w historji m uzyki narodow ej 
jest „uchwycenie jedności organicznej mu* 
zyki narodu  w jej dziejow ym  przebiegu". 
Pod względem m etodycznym  rozw ój hi* 
storji m uzyki narodow ej będzie musiał 
nastąpić w  dw óch k ierunkach: „zebrania 
i opracow ania wszelkich zew nętrznych o* 
koliczności rozw oju  m uzyki danego naro* 
du i syntetycznego ujęcia ze stanowiska 
h istorji ducha przedew szystkiem  analizy 
muzycznej i w czuw ania się w  muzykę, 
psychologji narodów  i psychologji muzy* 
ki, estetyki m uzyki oraz ogólnej i specjał* 
nej historji ku ltu ry  i historji ducha".

Ja n  Jó ze f D u n icz .
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W związku z ograniczeniami dewizowemi
Książka M arjana  Piechala „A nio ł 

i J a k ó b "  już w  rok  p o  ukazaniu się 
w  druku n a b ra ła  dziwnych aspektów . 
O  jednym  z nich chciałbym  w spom ­
nieć na  w stępie niniejszej recenzji —  
gdyż narzuca się on pióru  w  sposób 
n ieodparty .

„T rzy  djalogi o A dam ie  Skw ar- 
czyńskim " —  tak  au to r w  pod ty tu le  
swej pracy  określa jej kierunkow ą, 
ja k b y  dedykując ją  w  ten sposób i 
rob iąc  „ideow y rachunek  sum ienia" 
w obec cieni człow ieka, z „k tó rym  
w alczyć by ło  najwyższą p rzy jem no­
ścią".

M arjan  Piecha!, k tó ry  w licznych 
w ypow iedziach bezpośrednich i p isa­
nych  nazyw ał siebie „kom unardem  i 
synem  kom u n ard a" dedykuje  swą 
książkę głów nem u ideologowi Pdłsud- 
czyków , w yznaw cy im perjalizm u kul­
tu ralnego  narodu  polskiego, człowie­
kow i, d la  k tórego legenda Legjonów  
m ia ła  w  sobie ciągle siłę dynam iczną 
—  mitu. Jakób , robociarz w słuchany 
w  m uzykę fabrycznych w arstatów , 
nietylko że nie uważa za bezcelow ą 
dyskusję z A niołem , lecz dyskutując, 
o d d a je  hołd  należny uczciwemu w o­
bec własnych myśli człowiekowi.

T en  ak t uznania i ho łdu  by łby  
czem ś zwyczaj.nem, gdyby nie to, że 
jest on u nas czem ś bardzo  niezw y- 
czajnem . Już w tedy, gdy książka P ie- 
•chala ukazała się w  druku było  dla 
m nie oczywiste, że party jne  perjo d y - 
k i n iepartyjnych zrzeszeń literackich 
n ie  pow itają  jej entuzjastycznie. N a­
sze obyczaje w  spraw ach publicznych 
są  tego rodzaju , że sam a chęć dysku­
sji z przeciw nikiem  ideow ym  piętno­
w an a  jest jako  zd rad a  ideałów , od­
stępstw o i t. d. A  powiedzieć, że prze­
ciw nik je s t człowiekiem uczciwym, że 
najszczerzej w ierzy w  to co mówi i 
pisze, —  że jest człow iekiem  god­
nym  szacunku —  to już jest więcej 
niż horrendum .

Nie jest to jed n ak  to najgorsze, 
co  się m oże p rzydarzyć  ludziom  bio­
rącym  udział w  życiu publicznem . 
U w agi, k tó re  p o d  adresem  Piechala 
(spow odu książki „A n io ł i J a k ó b " )  
zdarzy ło  m i się słyszeć i czytać, nie 
przygnęb iają  jeszcze tak  bardzo , jak  
ka lum nje  przeciw ników  politycznych 
p o d  adresem  A dam a Skw arczyńskie- 
go. I to w łaśnie teraz, w  ostatnich 
m iesiącach i tygodniach. D laczego? 
D laczego teraz  dopiero i dlaczego ka­
lum nje?

M am przyjaciela, literata, k tó re ­
m u w ypadnie  w łasny żo łądek  w raz 
z duszą zawiesić niedługo na  kołku, 
jeżeli okaże się, że rzeczywiście zo­
sta ł w ydany  zakaz tłum aczenia pow ie­
ści sowieckich n a  język polski. Polityk 
ka. T rzeba, p rzy  w yborze zaw odu, 
tak  odległego od polityki, jak  k ry ty ­
k a  literacka, zorjen tow ać się w pierw  
w  horoskopach politycznych la t bli­
skich i dalekich. T rzeba, ab y  w ytłu- I 
m aczyć sobie ten stek obrzydliw ych 
napaści na nieskazitelnego człowieka, 
zo rjen tow ać się w  aktualnej grze ko - 
teryj politycznych.

Ludzie, k tó rzy  w  swych dzienni­
kach  i czasopism ach na  pierwszej 
s tron ie  drukow ali sążniste artyku ły  o 
„m ocarstw ow ej linji polityki pułk. 
S ław ka", którzy podobizny  p rem jera  
Jęd rze j ewicza opatryw ali entuzja- 
stycznem i podpisam i, teraz szkalują 
w szystko, co m a związek z temi n a ­
zwiskam i —  nie oszczędzając naw et 
pam ięci tak  nieskazitelnego człowie­
ka, jak  A dam  Skwarczyński. O n b o ­
wiem  inspirow ał wiele inicjatyw y na 
polu  społecznem  i kulturalnem , on 
m iał odw agę eksperym entow ania na  
najdrażliw szym  terenie naszego życia 
—  na polu spraw  m łodzieży. Czło­
w iek  ten jest już prawie bezbronny. 
N ie m oże sam, dalszą sw oją działal­
nością, zatkać  usta  paszkw ilantom . 
C złow iek ten jest już nieobecny. P rzy­
k ro  jest pow iedzieć to o pisarzu ---
ale w  tym  w ypadku tak  jest isto tn ie: 
Skw arczyński um arł m im o pism  swo­
ich, gdyż jego koncepcje  m yślowe 
jedyn ie  w ted y  m ogły  kształtow ać ży­
cie z całą skutecznością, gdy  sta ł za 
niem i człow iek o tak im  ładunku 
szczerego entuzjazm u, jak  w łaśnie 
Skw arczyński.

Zostaw m y jed n ak  tę spraw ę. 
T ru d n o  jest dzisiaj w yrokow ać o tem , 
co z czyichś myśli w  życiu się ostanie.
I nie o to nam  chodzi.

Chodzi o elem entarną m oralność 
w  życiu publicznem ; chodzi m i o to, 
ze  czułem  się zm uszony do w ystąpie­

nia z okazji niniejszej recenzji w roli, 
do której najm niej się n ad a ję  —  w 
roli m oralisty . F ak ty  znane m i były  
z gazet —  wnioski narzuciły się same.

T ob y  by ł ten  w łaśnie przykry  a- 
spekt, o k tórym  niesłusznie w spom ­
niałem  n a  początku, że jest aspektem  
książki P iechala, —  i k tó ry  najn ie- 
słuszniej w łaśnie teraz  podnoszę do 
godności jak iegoś „asp ek tu " . Jest to 
poprostu  sm rodek. R odzim y i znajo ­
m y...

D jalogi o A dam ie  Skw arczyń- 
skim n ie  w yrosły jedyn ie  z chęci 
skrzyżow ania szpad, z polem icznej 
pasji autora. Ź ród łem  ich pow stania 
—  m ów ię to  po bardzo  długiem  za­
stanow ieniu —  m usiała być jakaś 
więź silna, k tó ra  „ Ja k ó b a "  z „A nio­
łe m "  łączyła.

M yślowo, doktrynalnie, dysku­
tanci reprezentu ją  dw a różne światy. 
Jed en  z nich chce wierzyć, i wierzy, 
że legenda jego grupy, g rupy  n iepod­
ległościowców, jest ciągle jeszcze m i­
tem  życiotwórczym , że zdolna jest 
n atchnąć cały  naród  do  wielkich w y­
siłków, do realizacji „isto tn ie  polskiej 
rewolucji socjalnej". D rugi zaś nie m a 
złudzeń co do tego, że in teres „ca­
łeg o " n arodu  i1 in teres państw ow ości 
polskiej leży na  linji, po której p ó j­
dzie realizacja interesu klasy  robo tn i­
czej. „ ...w łaśn ie  w  interesie najisto t­
niejszym  narodu  i państw a zdecydo­
w ało się paruset ludzi na śmierć żyw­
cem  p o d  ziem ią w  K lim ontow ie, b ro ­
niąc kopalni p rzed  zalew em . W alcząc
0 kaw ałek ch leba i swą klasow ą eg­
zystencję, walczyli ci z D zikow a i ci 
z K lim ontow a o najistotniejsze w ar­
tości duchow e i m aterja lne  narodu
1 p ań stw a". A nioł w alczy z egoiz­
m em  klasow ym  w  imię dob ra  całego 
n arodu ; Jak ó b  zaś, przyziem ny i w y­
m ow ę p raw d  ziemskich rozum iejący, 
w alczy o zaspokojenie egoizmu k la­
sowego —  rów nież w  imię do b ra  ca­
łego narodu  i państw a. Jak ó b  wierzy 
w posłannictw o swojej klasy, w  jej 
mit, k tóry  ostatecznie zwyciężyć m u­
si. O baj więc —  zdaw ałoby  się —  
zdążają  do tego sam ego celu, drogi 
jednak , którem i doń zm ierzają, są 
różne.

Pow iedziałem  wyżej, że myślowo 
obaj dyskutanci reprezentu ją  inne 
światy. O kreślenie to nie w ydaje się 
całkiem  słuszne. Bo chociaż w dysku­
sji posługują się najczęściej argum en­
tam i logicznemi, operu ją kategorjam i 
intelektualnem i, to jed n ak  przez cały 
czas lektury nie m ożna oprzeć się 
w rażeniu, że te wszystkie argum enty, 
k tó re  dyskutanci wysuwają, że cały 
ten  apara t m yślowy, urucham iany 
przez nich —  to tylko klocki, k tó re­
m i się obrzucają, poruszeni obaj sil­
ną, nam iętną w iarą. O baj wierzą. 
W ierzą nap rzekór faktom  i dośw iad­
czeniom. Obaj naprzekór faktom . 
W ierzą i nie chcą ze swej w iary zre­
zygnować. T e  argum enty , rozum ow a­
nia, p rzyk łady  i cytaty, k tórych tyle 
d la  poparcia  swej w iary grom adzą, to 
są ty lko  instrumenty porozum ienia się 
—  lub raczej —  nie porozum ienia. 
W ierzą. T o  przedew szystkiem . W  obu 
troska o przyszłość (i teraźniejszość) 
wielkich sił narodu  jest czem ś bardzo 
bliskiem  sercu.

I ta  w iara gorąca, ta  w ysoka tem ­
p era tu ra  odczuw ania spraw  społecz­
nych jest w łaśnie więzią, łączącą tych 
antagonistów . T a  w iara  właśnie i ży-

O graniczenie dewizowe, aczkol­
w iek kom plikujące życie n a  wielu od­
cinkach, okazało się koniecznem  za­
rządzeniem  ze w zględu n a  złą wolę, 
lub lekkom yślność niektórych warstw, 
k tó re  przyczyniały się do w ypom po­
w yw ania naszych środków  obro to­
wych i tak  skąpych, poza granice 
Państw a. O kazało  się, że nie starczy 
doprow adzić do trw ałego stanu ak ­
tywności bilansu handlow ego, że nie 
jest dość zrów now ażyć budżet w pły ­
w ów  i w ydatków  publicznych. Istniała 
jeszcze jed n a  luka, k tó ra  w skutek n ie­
dow ierzania we w łasne siły, albo  co 
gorzej przez św iadom e szkodnictw o, 
przyczyniała się do uszczuplania na­
szych zapasów  pieniężnych, w  celu 
podw ażenia naszej waluty, będącej 
solą w  oku wrogich nam  elem entów .

N iestety w  tej dziedzinie istnieje 
stan pow szechnego nieuśw iadom ienia, 
zresztą zw iązany z chaosem  pojęć, 
obserw ow anym  pow szechnie i gdzie­
indziej. W artość stałego p ien iądza nie 
m oże do tąd  przesiąknąć trw ale do 
poczucia ogółu społeczeństw a, k tóre  
ciągle jest zdezorjen tow ane czy to 
przez m ętnych ekonom istów , którzy 
w  pow odzi słów  nietylko topią w łas­
ną orjentację, lecz jeszcze, co gorzej, 
zaciem niają zd row y pog ląd  społe­
czeństw a na tę najw ażniejszą naszą 
spraw ę, będącą  podstaw ą obrotu i go­
spodarstw a publicznego. Szeroka o- 
p in ja ogółu nie m oże lub nie chce so­
bie uświadom ić, że z chwilą załam a­
nia się p ieniądza, musi pogłębić się 
zam ęt stosunków  w  w ym ianie dóbr, 
k tó re  i tak  są dostatecznym  przyczyn­
kiem  do panującego  wszędzie kryzy­
su. T em by gorzej spraw a się p rzed ­
staw iała, jeżelibyśm y jeszcze naruszo­
nej raz  rów now agi w alutow ej opano­
w ać nie potrafili.

w a troska o swe ideały  podnosi A nio­
ła do rzędu przeciwnika, godnego 
dyskusji —  i ta  w iara upow ażnia Ja ­
kóba do w szczynania jej. A nioł i J a ­
kób to ludzie bliscy sobie sercem  a 
dalecy myślami.

Nie w arto m oże było tak  dużo 
pisać o tem , gdyby nie fakt, że praw ­
da o wyższości więzi serdecznych n ad  
intelektualnem i m a w  naszem  życiu 
społecznem  bardzo  w ażne konsek­
w encje. O na  w łaśnie sprawia, że wie­
lu spośród nas, spośród ludzi, którzy  
zdobyli św iadom ość dziejącej się hi­
storji w raz z św iadom ością faktu  iż 
dzieje się ona bez nas —  że wielu 
tych ludzi czuje się najzupełniej ob­
co w środowisku o tej samej wiedzy 
społecznej; ona w łaśnie spraw ia, ta 
p raw da  o wyższości w ięzów serdecz­
nych n ad  intelektualnem i, że niejeden 
Jakób  czuje się lepiej w  ostrem  star­
ciu z A niołem , aniżeli w zgodnym  
chórze fałszywego entuzjazm u innych 
Jakóbów .

O statnie w ypadki na terenie kraju  
aktualizują bardzo  książkę Piechala. 
W ątp ię  czy au tor w łożyłby dziś jesz­
cze w  usta A nioła te  słowa, —  któ re  
ciekawi czytelnicy zna jdą  na stronie 
50-te j om aw ianej książki.

Andrzej Kruczkowski.

Tym czasem  strata, k tó rab y  do­
tknęła  bardzo  szerokie kręgi naszego 
społeczeństw a, w innaby być d la  wie­
lu dość zrozum iałą i w idoczną. 
W  pierw szym  rzędzie i bezspornie 
naruszenie stałości w aluty dotyczyło­
b y  wszystkich w arstw  pracujących, a 
otrzym ujących w ynagrodzenie w  o- 
kreślonym  stosunku, k tó ry b y  tem sa- 
m em  został naruszony ujem nie. 
Tych zaś jest w  Państw ie ilościowo 
najw ięcej. P oza tem  m usiałby ulec u - 
jem nem u wpływ ow i ca ły  zdrow y o- 
b ró t handlow y, przem ysłow y i rze­
mieślniczy. M ogłyby natom iast zy­
skać: karygodna spekulacja, oraz
dłużnicy, skłonni zresztą do uw alnia­
n ia  się z zobow iązań, pow stałych czę­
sto w  bardzo  rozm aity  sposób i b ęd ą ­
cych przew ażnie skutkiem  złej kalku­
lacji, n iedołęstw a i lekkom yślności.

Sedno zaś spraw y tkwi w  tem , że 
będąc  w  położeniu bardzo  trudnem  
i skom plikow anem , niezaopatrzeni 
d o tąd  w  dostateczny kap ita ł au tory­
tetu  państw ow ego, niesłychanie w iele 
m oglibyśm y stracić puszczając w odze 
porządkujących  się naszych stosun­
ków  gospodarczych na fale fluktów

niepew nych, zdolnych doprow adzić 
nas do bankructw a m oralnego i m a - 
terja lnego .

Tym czasem  n iestety  bardzo  eks­
ponow ani ludzie w  naszych stosun­
kach, pozw alają  sobie w  tym  wzglę­
dzie nietylko n a  n ieopatrzne puszcza­
nie różnych bezw artościow ych w ersyj, 
lecz co gorzej, służą często za narzę­
dzie szerzenia szkodliw ych p lo tek , 
p rzeznaczonych na św iadom e p o d ry ­
w anie w ew nętrznego zaufania i osła­
b ien ia  naszego b y tu  ekonom icznego.

Z arządzen ia  w alutow e okazały 
się koniecznością, szczególnie w sku­
tek  tych w łaśnie panujących nastro ­
jów.

Społeczeństw o jed n ak  winno w  
tej spraw ie w ykazać aktyw ność 
i przyjść z pom ocą m ądrym  zarządze­
niom. W inno przedew szystkiem  w  ka­
tegoryczny sposób piętnow ać szkod­
ników, którzy, niczem  przekupki n a  
targu, pod ry w ają  zaufanie do siły fi­
nansow ej w łasnego Państw a —  sze­
rząc a larm ujące w iadom ości, dotyczą­
ce możliwości spadku naszej waluty.

Tomasz Zan.

Dnia 10 b. m. upłynął ostateczny termin 
nadsyłania wierszy na konkurs poetycki. 
Z powodu dużego napływu prac konkur­
sowych rostrzygnięcie konkursu nastąpi 
w drugiej połowie maja a wyniki i lista 
nagrodzonych podana będzie w następ­
nym numerze „Nowych Czasów" z dnia 

1-go czerwca b. r.

Niebezpieczne pomysły
Ktoby zyskał dziś na dewaluacji?

W  zw iązku z w ydanem i przepi­
sami, ograniczającem i ob ró t dewiza­
mi, po jaw iły  się pogłoski, jak o b y  o- 
graniczenia te  były  krokiem  w stęp­
nym  do przeprow adzenia dewaluacji 
naszej w aluty.

Jakkolw iek trudno  naw et przy­
puścić, b y  tak i p ro jek t m ógł być 
choćby ty lko  rozw ażany przez m iaro­
d ajne  czynniki, to  jed n ak  n ie  zaszko­
dzi, gdy  się takie pom ysły  p rzedstaw i 
we właściwem  świetle. D la zo rjen to - 
w ania się należy rozważyć, jakie skut­
ki w  gospodarstw ie narodow em  p o ­
ciągnęłaby za sobą dew aluacja w ogó­
le, a  następnie, k to b y  na  tem  zyskał 
a k to  stracił.

N astępstw em  obniżenia wartości 
p ien iądza by łaby  niew ątpliw ie zwyż­
ka cen i to  przedew szystkiem  cen 
wyrobów przemysłowych, k tó re  m o­
gą być z łatwością regulowane, dzię­
ki oficjalnym  i nieoficjalnym  k arte ­
lom. N astępnie poszłyby w  górę ce­
ny produktów rolnych, w  tem pie 
znacznie pow olniejszem , z uwagi n a  
b rak  organizacji handlow ej w  tej 
dziedzinie produkcji. P rzez czas więc 
dłuższy w  okresie nierów nom iernego 
w ahania się cen w  górę bylibyśm y 
św iadkam i dalszego rozw ierania się 
t. zw. „nożyc". W  rezultacie zatem  
zaobserw ow alibyśm y dalsze kurcze­
nie się konsum pcji w yrobów  przem y­
słowych, w raz ze wszystkimi pochod- 
iriemi objaw am i, pogłębiającem i pa­
nujący kryzys gospodarczy.

Korzyści odnieśliby wszyscy ci 
„obyw ate le" , d la k tó rych  p rzede­
wszystkiem  pow inny stać naoścież o- 
tw orem  b ram y  Berezy K artuskiej, a 
więc spekulanci, k tó rzy  skrzętnie za­
kupyw ali złoto i obce w aluty, p rze­
chow ując je  w  k ra ju  lub w  zagranicz­
nych bankach. Ci więc wszyscy „o - 
byw atele", k tórzy  w  najcięższych 
chwilach dla P aństw a zarobione na  
społeczeństw ie p ieniądze wycofywali 
z obiegu, ogałacając m ają tek  n a ro d o ­
wy ze z ło ta  i pogłębiali przez to kry­
zys, przyczyniając się do krwi p rze­
lewu na ulicach szeregu m iast, nietyl­
ko nie straciliby ani grosza, lecz p rze­
ciwnie: otrzym aliby premję efektyw ­
ną przy zm ianie zło ta  na  zdew aluo- 
w aną walutę.

S traty  natom iast ponieśliby wszyscy 
ci drobni ciułacze, k tó rzy  z całem  
zaufaniem  do P aństw a lokow ali swo­
je  oszczędności w  polskiej walucie w 
instytucjach krajow ych. Z a  zrealizo­
w ane bow iem  w kłady  po dew aluacji 
otrzym aliby pieniądze o zm niejszonej 
sile kupna.

Straciłyby także nasze instytucje 
kredytow e, zwłaszcza państw ow e, 
k tó re  jak  Bank G ospodarstw a K rajo­
w ego d la  uruchom ienia kredytów  b u ­
dow lanych, zaciągnęły w  swoim cza­

sie zobow iązania zagranicą w  obcej 
walucie.

Ponieśliby w reszcie s tra ty  wszys­
cy pracow nicy o stałych poborach , 
ja k : urzędnicy państw ow i, sam orzą­
dowi, p ryw atn i i w ogóle ca ły  świat 
pracy , k tó ry  —  w  następstw ie —  
m usiałby rozpocząć w alkę o podw yż­
kę  płac, w skutek rosnącej drożyzny. 
W  ślad zatem , bylibyśm y św iadkam i 
fali strejków , zaburzeń i t. d. O to  wi­
z ja  przyszłości n iezby t zachęcająca!

Jest więc rzeczą oczywistą, że 
p ro jek ty  dew aluacji, przy nastawie­
niu całej naszej gospodarki na defla- 
cję w ysuw ać m ogą dzisiaj ty lko ci, 
k ‘órzyby n a  tem  efektyw nie grubo 
zyskali, a więc —  ja k  to wyżej zazna­
czono —  cała  sfora spekulantów , że­
rujących n a  ciężldem położeniu lud­
ności. Poniew aż zaś w pływ y tej w ar­
stw y szkodników  społecznych, stro­
jących się w  p ió rka  reprezen tan tów  
t. zw. „sfer gospodarczych", w yrzą­
dziły już Państw u n ie jedną szkodę, 
p rze to  godzi się zw rócić uwagę na ich 
zakulisow e m achinacje. P o n ad to , a -  
żeby n a  przyszłość odstraszyć ich od1 
podobnych  poczynań  i w ysuw ania te ­
go rodzaju  p ro jek tów , należałoby  
rozporządzenie  o obrocie dewizam i 
uzupełnić p rzez w ydanie zakazu po­
siadania złota i obcych walut, p o d  
groza konfiskaty i wysokich kar wię­
zienia w razie nieoddania ich Banko­
wi Polskiemu w  zakreślonym  term i­
nie. Rów nocześnie zaś należałoby  
„zachęcić" spekulan tów  do gorliw e­
go zastosow ania się do tych przepi­
sów, przez ustanow ienie premji za 
wykrycie nieprawnie posiadanych wa­
lorów, w  w ysokości 50%  ich w ar­
tości. Józef Stobiecki.
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W s tą p  d o  te o r ji  s łu c h o w is k a kultura fizyczna Ł
Znaczenie sportu Kajakowego dla wychowania 
fizycznego i turystyki

Będzie tu  m ow a o słuchowisku, 
ja k o  o pew nej form ie przyszłości, n a ­
razie nieistniejącej realnie ani w  p ro ­
gram ach rad ja , an i w  m ożliw ościach 
p rak ty k i rad jow ej, zaledw ie przeczu­
w anej, dającej się zgrubsza określić 
teoretycznie i tkwiącej po tencjaln ie  w 
m ożliwościach rad ja . S tąd  charak ter 
tych uw ag raczej postu latow y i d la ­
tego, p ragnąc poznać istotę słucho- 
w iskai jako  swoistego przedm iotu  
estetycznego w jego o d ręb n e j struk­
turze, w ygodnie będzie  założyć tu 
pew ną form ę idealną słuchowiska, 
jakieś idealne, ,,czyste“ rad jo .

T akie też czyste, idealne słucho­
w isko rad jow e będzie przedm iotem  
naszych dzisiejszych rozw ażań teo­
retyczno - poznawczych.

Pom ijając  zagadnienie w arunków  
estetycznego istnienia słuchowiska, je ­
go identyczności i niezależnie od a- 
percepcji słuchow iska tu zajm iem y 
się niem  raczej od strony  tech­
nicznej, określim y jego materjał, 
g ra n ic e  jego możliwości, powino­
wactwa estetyczne i środki wyra­
zowe.

S próbujm y om ówić pokrew ieńst­
w a rad ja , przedew szystkiem  z tea trem  
i uchwycić je  m niej więcej w  tym  m o­
m encie, k iedy w ylan ia  się i krystali­
zuje z teatru.

O tóż początkiem  słuchowiska ra ­
djow ego by ł niew ątpliw ie teatr. A  
więc scena d ram atu  tea tra l­
nego, przeniesiona do stud ja  albo 
przedstaw ienie, d ram at czy opera, 
transm itow ana p rzez rad jo . W  ten  
sposób pew ne rzeczy o d p ad ły  w 
transm isji całkowicie, inne dochow ały 
się w  sposób mniej lub w ięcej pełiny 
i d ok ładny  i te  zaczęły się w  rad jo  
przyjm ow ać. Było to przedew szyst­
kiem  słowo, przedew szystk iem  d ja - 
log, k tó ry  zajął coraz więcej m iejsca 
w  słuchowisku, k ieru jąc  n a  siebie —  
najfa łszyw iej— uw agę teoretyków  ra ­
dja, jak o  na elem ent podstaw ow y i 
p row adząc do koncepcji now ego te­
a tru  czy d ram atu  rad jow ego . W  n a ­
stępnej fazie rozw ojow ej —  cytuję za 
H ulew iczem  —  zaczęto u tw ory sce­
niczne i krótsze fragm enty  epickie, 
p rzykraw yw ać, sklejać i adap tow ać 
do  po trzeb  m ikrofonu. To b y ła  faza 
rad jofonizacyj. I wreszcie ostatnia fa­
za, m niej więcej obecna, k ied y  od 
w ew nątrz  zaczęto tw orzyć u tw ory li­
terackie, pisane specjaln ie dla rad ja , 
w  przekonaniu , że one o p arte  n a  spe­
cja ln ie  d la  rad ja  pisanym  scenarju- 
szu, jakkolw iek przecież stuprocento­
w o  literackim  i jak że  od  ra d ja  dale­
kim , zapoczątkują erę praw dziw ego 
słuchowiska. T a  koncepcja, oparta  na 
pow ierzchow nych obserw acjach ana­
logi j m iędzy rad  jem  a teatrem , n a  u- 
przyw ilejow aniu djalogu, dzielące n a ­
iw nie słuchowisko, n a  jakieś p lany: 
p ierw sze i drugie, n a  d ja log  i tło  aku­
styczne, n a  akcję i kulisy dźwiękowe, 
w yprow adziły  słuchowisko jeszcze 
głębiej w las pom yłek  i nieporozu­
m ień.

Cóż w spólnego łączy tea tr  ze słu­
chow iskiem ? U chw ycono i zaobser­
w ow ano dość pow ierzchow nie te an a- 
logje, te  cechy w spólne, k tó re  w  ra ­
djo  są także, są między innemi do­
stępne, ale k tóre  przecież n ie  m ogą 
być b ran e  jako  zasadnicze i definju- 
jące now ą, od rębną form ę artystycz­
ną słuchowiska. Nie biorąc p o d  uw a­
gę cech swoistych i wyłącznych, za­
częto do ra d ja  przenosić term iny i po ­
jęcia z obcych m u  dziedzin, te a tru  i li­
teratury , szukać d la  nich treści w za­
kresie rad ja  i na tych podstaw ach  za­
częto budow ać fałszywą estetykę słu­
chowiska, k tó ra  doprow adziła  do  
koncepcji teatru  radjow ego bez ele­
m entu  w izualnego, tea tru  d la  niewi­
dom ych. W  ten  sposób zaprzepasz­
czono m ożliwość w ykłucia się zupeł­
nie now ej i autonom icznej form y w y­
razu, k tó ra  m a swój od rębny  m ater­
jał, od rębne możliwości i am bicje, 
specyficzne brak i i bogactw a, rządzi 
się w łasnem i praw am i.

Słuchowisko jest bezbarwne, nie- 
plastyczne, niewidzialne, nienaoczne.
W  tych negatyw nych określeniach 
słuchow iska mieści bodaj jego n a jb a r­
dziej istotna im m anentna właściwość, 
jego odrębność, jego specyficzne b o ­
gactwo.

G d y  w  teatrze, czy naw et n a  e- 
k ran ie , m im o że dysponującym  tylko 
dw om a w ym iaram i, świat dany  jest 
w  w rażeniach w zrokow ych i słucho­
w ych, a pośrednio tak że  dostarczać 
m oże także w rażeń w ęchowych, sm a­
kow ych, tem pera tu ry  i i . ,  to w słu­
chowisku świat dany jest tylko w  
dźwiękach. R ad jo  ty lko  słyszy świat, 
chw yta jego dźw iękow ą pow ierzch­
nię. N arzuca się tu ciągle pouczające 
porów nanie z  niektórem i technikami 
graficznemi, w  których m aterja ł rów ­
nież w  despotyczny sposób narzuca 
sposób artystycznego ujm ow ania rze­
czywistości, ogranicza sw obodę, zw ę­
ża możliwości i w ytw arza specyficzny 
stosunek do rzeczywistości.

Specyficzny i charakterystyczny 
dla radja będzie więc nowy stosunek
do  rzeczywistości; jak b y  dobranie  się 
do niej od strony d o tąd  nieznanej, 
zaszytej, człow iekow i niedostępnej. 
T ak  zdobędziem y now y stosunek do 
każdej rzeczy, uchw ycim y now e re la ­
cje  m iędzy rzeczam i i o ten now y sit 
ven ia  verbo  m uzyczny stosunek do 
rzeczywistości, o dźw iękow e oblicze 
św iata i jego now e nieoczekiw ane 
nazw y toczyć pow inna w alka w  stu­
d jo  radjow em . Jak  film, tak  i sztu­
ka  rad jow a m oże nam  wszystko p o ­
kazać n a  now o i z innej strony, w y­
jaw ić now y stosunek i nieoczekiw any 
sens każdej rzeczy, słowa, wrzawy, 
klam ki, dźw ięku katarynki, ciszy itd.

Cóż będzie m aterja łem  słuchowi­
ska rad jow ego? Słow a ,,materjał“ u- 
używam  tu w  podw ójnem  znaczeniu: 
w  tym  sensie, w  jakim  w  m a ­
larstw ie mówi się o barw ie i o farbie. 
O tóż w  tem  pierw szem  znaczeniu,

m aterja łem  słuchowiska będzie: sły­
szalność. Słuchowisko jest tedy sztu­
ką słyszalności. M aterjałem  w  w ęż- 
szem ściślejszem słow a znaczeniu, od- 
pow iadającem  w  m alarstw ie pojęciu  
farby, b ęd ą  odpow iednio dobierane 
i konstruow ane zespoły foniczne, jak  
słowa, dźwięk instrum entów , szm ery 
i t. d. Bliższego om ów ienia w ym aga 
oczywiście słowo, k tó re  w  słuchow i­
sku działa przedew szystkiem , jako 
dźw ięk i jako  tak ie  m oże być używ a­
n e  jako sam oistny środek  w yrazowy. 
W łaśnie w  słuchowisku słowa typu 
,,słopiew niow ego“ i „m irohładow e- 
g o “ —  w ydają  się specjalnie uprzy­
w ilejow ane. P o  drugie słowo działa 
w słuchowisku, jako  zespól znaczeń 
p o dobn ie  jak  w  teatrze lub w  filmie 
m ówionym .

Z anim  do jdziem y do kom pozycji 
tych zespołów  fonicznych w  całość 
słuchowiska, trzeba będzie w ypraco­
wać, w ypróbow ać, w yeksperym ento- 
w ać najprostsze form y w yrazowe, 
stw orzyć abecadło  radjow e, przeko­
nać się, co jest w rad jo  w yrażalne, a 
co nie, co się da  przez m ikrofon wy­
razić a co nie.

T e  eksperym enty  na tu ry  czysto 
rad jow ej, estetycznej opierać się m u­
szą o stud ja  z zakresu psychologji i 
fenom enologji spostrzegania. Chodzi
0 to, jak  dobierać poszczególne ze­
społy foniczne, ażeby ko jarzy ły  się 
nam  nieodw ołaln ie z zam ierzonym  o- 
brazem , w  jakim  stopniu  w inna być 
słuchaczowi pozostaw iona dow olność 
assocjacji, a w  jakim  stopniu aktyw ­
ność jego w yobraźni m a  być ograni­
czona.

T u jeszcze w yłania się zagadnienie, 
czy w ogóle w  słuchow isku pow inniś­
m y  w idzieć akcję, czy przeżyw ać ją 
tylko jako  słyszalność. I to  jeszcze: 
Czy tak  kom ponow ać elem enty 
dźwiękowe, ażeby zostaw ić sw obodę 
biegow i w yrażeń pochodnych, nie d a ­
nych bezpośrednio  zmysłowi słuchu, 
jak  w rażenia w zrokow e, sm akow e i i.

N astępna kw estja , to tem at w  słu­
chowisku. W  tej chwili zagadnienie 
dla nas drugorzędne. Rzeczą bow iem  
podstaw ow ą jest w spom niany przed 
chwilą swoiście rad jow y stosunek do 
rzeczywistości, k tó ry b y  potrafił w ydo­
być dźwiękowy, m uzyczny sens rze­
czy i k tóry  pow inien następnie w y­
kroić i p o d d ać  tem aty. Jed n o  jest 
pew ne: jeżeli w  teatrze, a w  m nie j­
szym już stopniu w  filmie, osią jest 
człow iek i jego sprawy, to  słuchowi­
sko nie m oże być jedynie  an tropocen- 
tryczne, ale tem atem  m oże być rów ­
nie dobrze głos ludzki, jak  szm er 
ściekającej w ody, głos słow ika czy 
katarynki, cały boga ty  świat rzeczy 
słyszalnych.

O kres obecny jest w Polskiem  R a­
d jo  gorliw em  poszukiw aniem  litera­

tu ry  rad jow ej, w erbow aniem  literatów  
do rad ja , zdobyw aniem  ich d la  tw ó r­
czości m ikrofonow ej. Z d a je  się, że 
jest to' okres im passu, że ta  inw azja 
literatury  napew no nie posunie na­
p rzó d  słuchowiska, że odnow ienie, a 

| w łaściwie stw orzenie te j form y będzie 
1 dziełem  nie literata, ani inscenizatora 

teatralnego, ale człow ieka rad ja , ja ­
kiegoś rad jow ego R enee Claira, k tóry  
będzie um iał obejść się bez tekstu  li­
terackiego, będzie um iał w ypow iadać 
się, w yrażać w prost, bezpośrednio  i do' 
o sta tka —  w  m ateria le  rad jow ym . 
Oczywiście, że atm osferą, w  k tó re j 
takie słuchowisko pow stać m oże nie 
jest p racow nia pisarza, ale ty lko
1 w yłącznie s tud jo  rad jow e, m ikrofon, 
amplifdkatornia, adap ter. T a  w iedza 
o słuchowisku, to obudzenie się świa­
domości artystycznej reżysera, czy 
miksera radjowego, nastąpić może 
tylko w radjowem studjo ekspery- 
mentalnem, gdzie unikając  łatw izny 
będzie m ożna zuchwałe n a  wszystkie 
sposoby eksperym entow ać, kon tro lo ­
w ać osiągnięte rezultaty, doskonalić 
technikę, poznaw ać m aterja ł. Oto po­
le przyszłej awangardy radjowej, któ­
ra dziś oczywiście stanowiłaby tyl­
ko peryferje pracy radjowej, ale 
która ostatecznie rozstrzygnąć może 
o przyszłości artystycznego słuchowi­
ska radjowego.

Wilhelm Korabiowski. 
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Jako jeden  z najm łodszych sportów  
w Polsce rozw ija się obecnie kajakarstw o 
z żyw iołow ą w prost siłą i rozm achem . 
Z roku  na  rok  rośnie tak  ilość kajaków*’ 
ców jak  i liczba kajaków , przystani i sta* 
nic. O becnie nietylko już poszczególni 
członkow ie w pisują się do P. Z . K., ale też 
najrozm aitsze stow arzyszenia społeczne 
i sportow e tw orzą u siebie Sekcje i gre* 
mjalnie w pisują się na członków  P. Z. K. 
D o stow arzyszeń tych należą: „Sokół'',
Z. H . P„ „Strzelec", K. P. W ., P. P. W  , 
oraz wszystkie k luby  sportow e.

Sport ten  o charakterze w ybitnie prze* 
strzennym , potrafi porw ać i zająć upra* 
w iających go tem, że rozporządza olbrzy* 
mią skalą m ożliwości turystyczno*sporto* 
wych, jest zawsze interesującym  i zawiera 
w sobie wszystkie w ymogi poszukiw ane 
w sporcie w calem tego słowa znaczeniu.

Jeśli się go trak tu je  z punk tu  w idzenia 
turystyki to czyż m ożna przyjem niej i po* 
żyteczniej dla zdrow ia spędzić w olne 
chwile, urlop  czy też w akacje — jeśli nie 
na wycieczce lub w ypraw ie kajakow ej, 
w śród słońca, przeczystego pow ietrza, wo* 
dy i ruchu, w lekkich strojach, kołysząc 
się na falach lub  p łynąć na w artkim  prą* 
dzie naszych napraw dę pięknych szlaków  
w odnych.

jeśli się go zaś trak tu je  zaw odniczo to 
czy nie m ożna w nim znaleźć upustu  dla 
m łodych sil na  tle szlachetnej ryw alizacji, 
gdy  się zważy, że nie ty lko długość trasy 
musi pokonać zaw odnik, ale też wiele bar* 
dzo ciężkich i niebezpiecznych m om entów  
np. na rzekach górskich, po  k tórych  też 
często biegną trasy  zaw odów . T u się do* 
piero w yrabia siłę mięśni, błyskaw iczną 
reakcję, szybką orjentację i spostrzegaw* 
czość. Sport kajakow y w swych wielu 
przejaw ach to w spółzaw odnictw o z naturą, 
na tle tych wzm agań hartu je  się i um acnia 
tak dusza jak  i ciało kajakow ca, przygoto* 
w ując go do w alki z najtw ardszym  żywio* 
łem jakim  jest życie.

D la tu rystyk i ma ono olbrzym ie zna* 
czenie dlatego, że kajakow iec przez cały 
czas swej wycieczki styka się bezpośrednio  
z terenem , ludnością i zabytkam i naszego 
kraju . Polski Zw iązek K ajakow y pragnąc 
skierow ać turystykę kajakow ą na właści* 
we to ry , p ropaguje i zachęca intensyw nie 
do zdobyw ania odznaki turystycznej. 
U biegający się o tę odznakę musi nieco 
inaczej traktow ać wycieczkę kajakow ą, za* 
miast pożerania  k ilom etrów  lub  bezczyn* 
nego w ylegiw ania się n a  kajaku , musi 
zwracać uwagę na szlak  w odny, którym  
płynie, jego osobliw ość i zmiany, oraz ob* 
serwować krajobraz. Po  sezonie musi 
wszystkie wycieczki opisać, dołączyć do* 
w ody i ew entualne zdjęcia i przesłać do 
P. Z. K. Po w eryfikacji opisów  kom isja 
tu rystyczna przyznaje odznakę za sezon 
spraw ozdaw czy.
łeczeństwa, organizuje corocznie na  ca* 
łym terenie Państw a najrozm aitsze impre* 
zy zaw odnicze, spływ y, obozy  w ędrow ne 
i kursy  na  k tóre p rzysługują uczestnikom  
daleko idące zniżki kolejow e, grupow e i 
indyw idualne oraz w szelkie ułatw ienia 
transportow o * kw aterunkow e.

W e Lwowie mimo b raku  w ody rozw ija 
się sport kajakow y coraz silniej z roku  na 
rok . N atu ra lną  przeszkodę, ham ującą nale* 
ży ty  rozw ój tego sportu , pokonu ją  lwów* 
scy kajakow cy najrozm aitszem i sposoba* 
mi. W szystko zależy o d  tego, czy kajako* 
wiec rozporządza kajakiem  gumowym

Zawiadomienie
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składanym  czy też sztyw nym  z drzew a. 
D la składakow ca otw iera się bardzo  w iele 
pięknych m ożliwości na  naszym  terenie. 
W  odległości bow iem  1—3 godzin jazd y  
koleją od  Lwowa znajdu ją  się doskonałe  
tereny kajakow e, jak  staw  gródecki, ja* 
now ski i m szański, gdzie m ożna się nau* 
czyć kajakarstw a, następnie rzeki n izinne: 
Bug, D niestr, San i W ereszyca d la wpraw* 
niejszych, oraz rzeki górskie Stryj, Swica 
i łom nica przez w praw nych kajakow ców  
najbardziej ulubione.

Posiadacze kajaków  sztyw nych są wię* 
cej ograniczeni, zmuszeni są albo trzym ać 
kajaki w jednem  miejscu, albo odbyw ać 
spływ y etapam i. St. R .

W YSTAW A OBRAZÓW  
TYTUSA CZYŻEWSKIEGO

O tw a r ta  n ie d a w n o  w  Z w ią z k u  P la s ty k ó w  
z b io ro w a  w y s ta w a  p ra c  T y tu s a  C zy ż e w sk ie g o  
d a je  k u l tu r a ln e j  p u b lic z n o śc i L w o w a  m o żn o ść  
z a p o z n a n ia  s ię  p o ra ź  p ie rw s z y  n a  tu te js z y m  
te re n ie  z ty m  je d n y m  z n a jw y b itn ie js z y c h  
m a la rz y  w sp ó łcz e sn e j P o ls k i .

T y tu s  C zy żew sk i j e s t  a r ty s t ą  w  k a ż d e j 
fo rm ie  w y p o w ia d a n ia  s ię . U d e rz a  w  n im  b o ­
g a c tw o  a r ty s ty c z n y c h  m o ż liw o śc i; l i t e r a t ,  p o ­
e ta ,  k r y ty k  a  p rz e d e w s z y s tk ie m  w  n a jg łę b ­
s z y m  s e n s ie  te g o  s ło w a  m a la rz . J e s t  a r t y s t ą  
n ie z m ie rn ie  w ra ż liw y m  i s u b te ln y m  i p rz y  
c a łe j sw e j w y ra f in o w a n e j  n ie k ie d y  k u l tu r z e  
m a la rs k ie j  o g ro m n ie  b e z p o ś re d n im , a  p o z a te m  
a r t y s t ą  ż y w y m  i tw ó rcz y m . J e g o  p o b u d liw a
i w y c z u lo n a  w y o b ra ź n ia  a r ty s ty c z n a  s z u k a  
w c iąż  n o w y c h  fo rm  i m o ż liw o śc i w y p o w ie ­
d z e n ia  s ię , n ie  s ta je  n a  o s ią g n ię ty m  s to p n iu  
ro z w o ju , a le  w c iąż  p o s z u k u je  ty c h  w ła ś n ie  
is to tn y c h  d la  te g o  o k re s u , czy  d la  te j  w iz ji  
p la s ty c z n e j,  ro z w ią z a ń  fo rm a ln y ch .

N a  o b e c n e j w y s ta w ie  w id z im y  o b ra z y  T . 
C zy że w sk ieg o  z a s a d n ic zo  z d w u  o k re só w . 
P ie rw s z a  g ru p a ,  k tó r ą  o k re ś lić  b y  m o ż n a  ja k o  
„ s u r r e a l i s ty c z n ą "  —  ja k k o lw ie k  p o ję c ie  to  n ie  
z a m y k a  w  s o b ie  w s z y s tk ic h  cech  is to tn y c h  
ty c h  o b ra z ó w  i  d r u g a  g ru p a , g d z ie  z a g a d n ie ­
n ia  fo rm a ln e  s ą  ro z w ią z y w a n e  ra c z e j w  s e n ­
s ie  rz e cz y w is to śc i re a ln e j .  W  o b u  g ru p a c h  
z a ró w n o  z re sz tą ,  j a k  w  ca łe j s w e j tw ó rczo śc i 
j e s t  o n  w  p e łn e m  te g o  s ło w a  z n ac z e n iu  k o ­
lo ry s tą .

W  o s ta tn im  zw łaszcza  o k re s ie  z d a je  s ię  
g o  p o c h ła n ia ć  p rz e d e w s z y s tk ie m  z n a k o m ite  
n ie k ie d y  ro z w ią zy w a n ie  p ro b le m ó w  b a rw y . 
F o r m a  ja k k o lw ie k  in te r e s u ją c a  i p rz e m y ś la n a  
n ie  j e s t  t u  z a a k c e n to w a n a  w  te j  m ie rz e , j a k  
w  n ie k tó ry c h  o b ra z a c h  p o p rz e d n ie g o  o k re s u .

W  g ru p ie  o b raz ó w , k tó r e  o k re ś la m , ja k o  
„ s u r re a l i s ty c z n e " ,  w id z im y  d w a  zw łasz cz a  n ie ­
z m ie rn ie  c ie k a w e : „ P rz y g o d a  D o n  K ic h o ta ” i  
„ K o n c e r t  w  H is z p a n j i”. M am y  tu  z e s ta w ie n ia  
e le m e n tó w  re a ln y c h  i g e o m e try c z n y c h  w  r y t ­
m ic z n e j k o n s t ru k c j i  fo rm y  i k o lo ru . B a r w y  
c zy s te  w  „ K o n ce rc ie "  s i ln ie  k o n tra s to w a n e ,  
d o s k o n a łe  w y czu c ie  n a s t r o ju ,  o b ra z  n a rz u c a  
n a m  n ie o m a l s z a rp ią c ą  n e rw y  d y n a m ik ę  m e- 
lo d ji. S u b te ln e  z e s ta w ie n ia  b a rw n e  „D o n  K i­
c h o ta ” i  p r z e j r z y s t a  k o m p o z y c ja  fo rm y , d a ją  
s i ln e  p rz e ż y c ia  a r ty s ty c z n e  i n a s tro jo w e .

L ic z n ie jsz a  d r u g a  g r u p a  o b ra zó w , s k ro m ­
n y c h , a le  k u n s z to w n y c h  w  k o m p o z y c ji fo rm y , 
u d e rz a  p rz e d e w s z y s tk ie m  n iezm iern em i b o g a c ­
tw e m  ro z w ią z a ń  p ro b le m ó w  k o lo ry s ty c z n y c h . 
S tu d ja  lu d z i i m a r tw y c h  n a tu r ,  c zę s to  w  z a ­
k re s ie  je d n e j  to n a c j i  o p a r te  s ą  p rz e w aż n ie  n a  
m a ły c h  ró ż n ic a ch . W  „K o b iec ie  w  c ze rw o n y m  
b e re c ie ” ze Z b io ró w  P a ń s tw o w y c h  w  W a rs z a -  

| w ie , w id z im y , j a k  k a ż d y  f r a g m e n t  s u k n i czy  
d r a p e r j i  g r a  w ła sn e m  n a tę ż e n ie m  b a rw n e m , 
p o d p o rz ą d k o w a n e m  je d n a k  h a rm o n ijn ie  z a ­
s a d n ic z e j to n a c j i  ca ło śc i. K o lo ry  ro z b ie lo n e , 
s u b te ln e ,  n ie  d z ia ła ją c e  ja s k r a w o ś c ią  k o n t r a -  t 
s tó w , m a ją  je d n a k  s w o je  s i ln e  n a p ięc ie .

„ M a rtw a  n a tu r a  z b u k ie te m "  ró w n ie ż  ze  
Z b io ró w  P a ń s tw o w y c h  j e s t  k a p i ta ln ą  s y m fo n ją  
b rą z ó w  i  ró żó w  o m o cn em  n a s ile n iu .  W o g ó le  
p rz e w a ż a ją  w  ty c h  o b ra z a c h  z e s ta w ie n ia  b r ą ­
zów  i  z ie len i a  ta k ż e  c z e rw ie ń  ro z w ią z y w a n a  
w  ró ż n y c h  z e sp o ła c h  i n a tę ż e n ia c h .

ś w ia t  o ta c z a ją c y  t r a n s p o n u je  o b c en ie  C zy ­
żew sk i w  s e n s ie  p rz e ży ć  re a ln y c h  a  k s z ta ł t  
rz e c z y w is ty  d e fo rm u je  w  myśl. za ło żeń  m a la r ­
s k ic h  o b ra z u . T r u d n o  j e s t  m ó w ić  o p e w n y c h  

! w ła śc iw o śc ia c h  n ie d a ją c y c h  s ię  c h o ćb y  w  p rz y ­
b liż e n iu  o b je k ty w n ie  ocen ić, a  do  ta k ic h  p o ­
ję  n a le ż y  t. zw . s e n ty m e n t  czy  l iry z m  p rz e ­
b i ja ją c y  s ię  w  u ję c iu  m a la rs k ie m , m im o to  j e d ­
n a k  w  b r a k u  le p sz e g o  o k re ś le n ia  t r z e b a  s ię  
i t u t a j  p o s łu ż y ć  z b liż o n y m  te rm in e m . C zyżew ­
s k i j e s t  d la  m n ie  m a la rz e m  u czu c io w y m , cza­
sem  liry c z n y m , j a k  w  „ P a n i w  c ze rw o n y m  b e ­
re c ie ” p rz e w a ż n ie  d y n a m ic zn y m , j a k  n p . w  
„C o w b o y u  w  szerok im , k a p e lu s z u ” , a le  m a la r ­
s tw o  je g o  o p a r te  j e s t  w  ró w n e j m ie rz e  n a  
p o d k ła d z ie  e m o c jo n a ln y m , j a k  n a  g łę b o k ie j  
k u l tu r z e  in te le k tu a ln e j .

S p ro w a d z e n ie  w y s ta w y  s to ją c e j  n a  ty m  
p o z io m ie  m u s im y  u w a ża ć  za  d u ż y  s u k c e s  z a ­
w o d o w eg o  Z w ią z k u  A r ty s tó w  P la s ty k ó w , k tó r y  
p ro g ra m o w o  d ą ż y  d o  w z b o g a c e n ia  i  o ż y w ie n ia  
ż y c ia  k u l tu r a ln e g o  i  a r ty s ty c z n e g o  L w o w a.

A n n a  M a r ja  M a rs .

O T W A R T A  W E W T O R K I I

GALICYJSKA KASA OSZCZĘDNOŚCI
we Lwowie

wydaje książeczki oszczędnościowe na 
okaziciela lub imienne, zlotowe lub w 
złotych w złocie, płatne na każde 
żądanie lub terminowe

Fundusz rezerwowy wynosi ponad

4, 100.000 zl.

I

W kładki oszczędnościowe złożone 
w Galicyjskiej Kasie Oszczędności 
we Lwowie,
K O R Z Y S T A J Ą  Z  PORĘKI P A Ń S T W A .
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