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Przegląd wychodzi dwa P r z e d p ł a t a  w y n o s i : Ogłoszenia
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Listy, artykuły, książki, 
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rocznie (i złr. 80 ct. — półrocznie 3 zlr. 40 ct. petitowy, za cała stronicę
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W  P oznan iu  skład główny w księgarni J. Leitgebra, w P e te rsb u rg u  w księgarni Iv. Grendyszyńskiego.

A dres R edakcy i: u lica F lo ry jań sk a  1. 41. — A d m in is tracy a : w księgarni G. G ebethnera i Spółki.

List Lelewela do J, Bartoszewicza.

Korzon w rozpraw ie swojej o Lelewelu, k tó rą  
streściliśmy w nrze 10 Przeglądu literackiego, w spo­
m ina o ciężkich w arunkach, w śród jakich  Lelewel p ra ­
cował zagranicą. List Lelewela, który  tu  umieszczamy, 
a który  nie był dotychczas drukiem  ogłoszony, daje nam  
m ałą  próbkę tych niesłychanych trudności, jak ie  tow a­
rzyszyły pracy historyków  naszych z przed la t kilku­
dziesięciu. Stosunki pom iędzy historykam i m ieszkają­
cymi w k raju , a przebyw ającym i zagranicą, p raw ie nie 
istniały; zaledwie dorywczo, przypadkiem , mieli o sobie 
i swych pracach wiadomości. Z Lelewelem u trzym y­
w anie stosunków przez m ieszkających w W arszaw ie, 
było w prost niebezpieczne, — był czas długi, że n a ­
zwiska jego drukow ać nie było m ożna. T rzeba się 
było spuszczać na  pośredników , przez nich książki 
i listy wysyłać. Zdaw ałoby się n. p. niedouw ierzenia, 
aby Lelewel nie m iał pod ręką kom pletu „Biblioteki 
w arszaw skiej", k tó ra  naów czas skupiała w sobie cały 
ruch naukow y K rólestwa, a historyi szeroko otwie­
ra ła  szpalty. A jednak  widzimy z jego listu, że tak 
było, że „kilka num erów  tylko widział", a o licznych 
p racach  J. Bartoszewicza przez długi czas „słyszał 
tylko". Cóż dopiero powiedzieć o w arunkach, w  jakich 
pracow ali warszawscy badacze dziejowi, odcięci praw ie 
zupełnie od św iata i źle widziani za to, że p racu ją  na 
niwie historycznej. J. Bartoszewicz w skutek zbyt wiel­
kiego zam iłow ania do historyi, został z W arszaw y 
przeniesiony do Końskich, m ałego m iasteczka, niepo- 
siadającego biblioteki, a cóż dopiero archiw um . Cie­
kaw ą też zapew ne była owa „przygoda", o której w spo­
m ina Lelewel. Czasy wreszcie i stosunki charak tery ­
zuje fakt, że list, k tóry  ogłaszam y, pisany w r. 1859

otrzym ał J. Bartoszewicz 30 listopada 1861, a więc 
w pół roku... po śmierci Lelewela. W arto , aby b ad a­
cze dzisiejsi, oceniając prace swych poprzedników , nie 
zapom inali w jakich w arunkach pracow ać im przycho­
dziło. Nie było wówczas akadem ij, katedr, stypendyów , 
konw ersatoryów , kom isyj, zasiłków na  ekspedycye n a ­
ukowe. Za to u trudn ień  były całe szeregi.

List Lelewela podajem y w oryginalnej jego pi­
sowni.

Kochany P an ie  Julianie, co się tak  niecierpliwisz, 
ja k  mię to z różnych stron  dochodzi. Choćbym zam arł 
niezdążywszy zgłosić się do Ciebie cóż by się sta ło?  
czyliżbyś przestał się trudzić ? Mnie przygody, ciężkie 
przygody, do niepospolitej nałożyły cierpliwości, do 
trudów , do obawy abym  kogo nienaraził. W yprawionej 
biblioteki warszawskiej la t pierwszych szereg niedoszedł 
i przepadł, ledwie kilka jej num erów  widziałem. O W as 
długo słyszałem tylko. Przez Żupańskiego dostały  mi 
się: Panow ie niemieccy, o pom ysłach Bielowskiego 
i tom  pierwszy znam ienitych m ężów Ł). Była to radość. 
M niemałem że Żupariski sam  z siebie m nie tym  obda­
rza, nie wiedziałem, że to w prost od Juliana. Obezna­
wszy się tym sposobem  z W am i, przy każdej sposo­
bności każdego dopytyw ałem  się o W as, m ając nadzieję, 
jiż ktokolwiek nadarzy się co W am  powie jak  dalece 
myśl m oja z W am i jest, ja k  W am i zaprzątnięta. N a­
deszły nareszcie w yrazy Twe, które z rzew nym  uczu­
ciem odczytywać p rzy sz ło ; a żałosna trw oga przenikała, 
gdyś sam  o swojej przygodzie nadm ienił, o której 
z powieści w iedziałem : niepew ność czy mogę się w za­
jem  zgłosić.

9 Tytuły dzieł J. Bartoszewicza. „Znakomitych mężów" 
było trzy tomy, a jeden tylko doszedł do Lelewela. O sześciu 
innych tomach dzieł B-a, wysłanych w r. 1855—1800 Lelewelowi, 
niema naw et wzmianki.



2 P R Z E G L Ą D

Spom inasz o wielu dorywczych artikułach swych, 
m nie nieznanych. Alem się radow ał odczytując to, co 
mnie doszło, radow ał z rzetelnym  zam iłow aniem  Twych 
trudów . W ziąłeś stanow isko, w którym  jak  mówisz 
ni wielkich cnót ani wielkich niecnot poruszać niepo­
dobna, zdołałeś przecie dotknąć żywo.

P rzypom ina mi się Naruszewicz. Ładnie go roz­
ważasz, zasługuje na  Twe omówienie. Pocieszyło mnie 
najwięcej spom nienie ja k  w senacie się ukazał, o czym 
niewiedziałem . Pom ijasz co m u swawolnego przypisy­
w ano i rzeczywiście w hum orze swym był często ru ­
baszny, alem nigdy nie słyszał, aby  m u kiedy rozpu­
stne życie przypisyw ano. W ostatnich chwilach swoich 
w  Janow ie byłci popularny  ja k  nadm ieniasz i podupa­
dły w niemoc au to rską ale razem  nieco hulak . Rozpo­
w iadali mi o tym  w Łucku tow arzysze jego, z nich 
jeden dał mi w upom inku ze zbiorów Naruszewicza 
pochodzący' exem plarz W orm jusza, który je s t u mego 
b ra ta . W  tych czasach Sienkiewicz zaw iadam ia mię, 
że m a z tek puław skich nieogłoszone pism o N arusze­
wicza o królowej Bonie.

Dobrze m ówisz: zuchwały zam ysł kreślenia dzie­
jów  cywilizacyi narodu. Giekawybym był poznać sta ­
nowisko z jakiego rozpatryw ać się będziesz, ale tego 
już widzieć nie b ę d ę ').

Podjęcie ułożenia następstw  starostów , dignitarzy, 
urzędników , olbrzym im  jest z am ia rem , niesłychanie 
m ęczącym, m ordującym  2). P isano mi w roku przeszłym 
że się był ktoś w P aryżu  pojaw ił z P etersburga  i tw ier­
dził między wielu jinnym i powieściam i że w archiw ach 
naszych tam  złożonych jest s tarannie  zapisano o ka­
żdym starostw ie przez czyje ręce pokoleji przechodziły.

Loski zostawił mi swój opis zbiorów Swidzińskiego. 
Zdaje mi się że sztych na chwałę Mazepy naleziony, 
zasługiwał by na  kopią to je s t fotografow anie i wyfo- 
tografow anie choć kilku egzem plarzy.

Jeśli trudy me w  czym użyteczne się W am  stały 
cieszy mię to, daleko jed n ak  więcej gdy W asz luby 
pojaw ia się owoc. Kochany Panie Juljąnie szukaj 
szczęścia swego w zatrudnien iu  a chciej wierzyć że ze 
szczerze w zajem nym  m asz sercem życzliwego co Gi 
szle czułe uściśnienia

Lelewel.

*) J. B. zbierał materyały do dziejów cywilizacyi w Polsce.
2) Mowa tu o „Tablicach historycznych”, których część 

drukował J. Bartoszewicz w „Bibliotece warszawskiej”. Reszta 
„Tablic” spoczęła w rękopisie jako własność hr. Seweryna Uru- 
skiego, który miał je zużytkować w wielkiem wydawnictwie po- 
święconem szlachcie polskiej. „Tablice” te później były w rękach 
ś. p. A. A. Kosińskiego, wydawcy „Przewodnika heraldycznego”.
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R E C E N Z Y E  i S P R A W O Z D A N I A .

Stanisław  Kozłowski. Turniej, d ram at w pięciu 
aktach z doby odrodzenia. W arszaw a, nakładem  księ­
garni Dubowskiego i Gajewskiego 1898, str. 144.

Porzuciw szy naszą przeszłość dziejową, au to r „Al­
berta  W ó jta ” i „E sterk i” zwrócił się do epoki ponętnej 
bardzo dla poetów  i dram aturgów . Doba odrodzenia 
we W łoszech je s t jednym  z najw spanialszych w ykwitów 
twórczej energii ludzkiej. W  życiu artystów  włoskich 
p. Kozłowski znalazł uczucia i nam iętności silne, cha­
rak tery  w yrastające ponad  m iarę pow szednią, atm osferę 
n iepodobną do tej mgły, jak a  cięży nad  dzisiejszym 
dram atem  m ieszczańskim .

P oeta  szerokiego lotu, m ógł przez usta  ludzi tej 
epoki, przem ów ić językiem  barw nym , potoczystym , mógł 
użyć form y rym ow anej, nie naraża jąc  się na  zarzut, że 
tę królew ską szatę języka zwiesza na ram ionach karłów  
albo filistrów .

Potrąceniem  tw órczem  dla au to ra , była h istorya 
A ndrzeja ciel Gastagna, opisana przez V asari’ego w jego 
słynnych życiorysach m alarzy  włoskich. Andrzej am bitny 
a podstępny, arty sta  lubujący się w m alow aniu scen 
okropnych, nie mógł tego znieść, że zaćm iewał go sławą 
we Florencyi m łody m alarz Domenico Veneziano, który 
posiadł od weneckich m alarzy  now y sekret p rzyrządza­
nia farb. Udał więc, że je s t przyjacielem  Domenica, 
b ra ł udział w jego m iłostkach, podchwycił sekret p rzy­
rządzania kolorów , a potem  gdy razem  ozdabiali fre­
skami św iątynię S an ta  M aria Nuova we Florencyi, chytrze 
pozbaw ił go życia podpiłow aw szy rusztow anie.

P . Kozłowski na  mocy praw a służącego poe­
tom, obszedł się dowolnie z m ateryałem  dziejowym, 
dbając jednak  o w ew nętrzną logikę n a tu r  artystycznych 
z owego czasu. Do rywalizacyi artystycznej dodał spraw ę 
m iłosną. C harakter A ndrzeja pod jego piórem , spotę- 
żniał, urósł, n ab ra ł posępnej energii. Nie godzę się na 
zarzuty  niektórych krytyków , którzy chcieli, aby ry w a- 
lizacya pom iędzy A ndrzejem  a Domenikiem opierała się 
tylko n a  sile talentów , na  tej tragicznej konieczności, 
że stary  m istrz m usi zejść z drogi młodzieńcowi w stę­
pującem u śm iało w  szranki. W  owej epoce, g d y jed n em  
z głównych zadań rozkw itającej sztuki włoskiej, było 
zdobycie sekretu techniki, kw estya przyrządzania  farb 
dla artystów  m usiała mieć pierw szorzędne znaczenie. 
W łaśnie przez to sytuacya A ndrzeja staje się tragiczniej­
szą, że fatalność w ytrąca m u z ręki berło artystyczne, 
że wysilając całą sw oją energię i doświadczenie, m istrz 
pow ażny, panujący  nad  układem  i rysunkiem  m usi u stą ­
pić m łodem u artyście, który  pod względem kompozycyi 
i solidnego trak tow ania  tem atu  obrazów , je s t stanowczo 
niższym, ale podbija oczy tłum ów  kokieleryą i b raw urą  
barw .
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W  oczach A ndrzeja, k tóry  zdobył laury  pow agą 
i siłą kom pozyeyi, Domenico jest „pajacem  sztuki", 
a jednak  zwycięztwo m łodego ryw ala, jest konieczno­
ścią ewolucyi artystycznej. To tryum f młodości, to 
tryum f potęgi barw , k tó ra  w m alarstw ie jest potęgą 
naj w iększą, żywiołową.

Na tle ruchliwego obrazu w pierwszym  akcie* 
ukazuje nam  au to r pierwsze zetknięcie się m istrza 
z rywalem. Ogłaszają w łaśnie we Florencyi na placu 
publicznym wyrok sądu  w tu rn ie ju  artystycznym , u tw o­
rzonym  w celu pozyskania dobrych m alow ideł al fresco 
do nowej św iątyni S an ta  M aria Nuova.

S tary  Andrzej nie odnosi zwycięztwa ja k  zwykle; 
każą m u stanąć do ściślejszego tu rn ie ju  z Dominikiem. 
W yrok ten ran i szaloną dum ę A ndrzeja, k tó ra  łącznie 
z am bicyą artystyczną stanow i naczelny rys tej postaci. 
A ndrzej chce rzucić niewdzięczną Florencyę, ustąpić 
z pola, ale w raca m u energię słowo żony Paoli, córy 
patrycyuszów , k tó ra  czci męża, nie zdając sobie spraw y 
na  razie, że urok jego ryw ala  w darł się już  do skry­
tych głębin jej duszy.

Akt pierwszy, jako  in trodukcya, m a dużo ruchu 
i barw y, okazuje w praw ną rękę w poruszaniu  zbioro- 
wem i scenami. W yraziste au to r rzuca zarysy postaci 
na  tle ogólnego ruchu .

W  akcie drugim  p. Kozłowski roztacza zupełnie 
świeży obraz szam otania się ducha twórczego w chwi­
lowej niemocy. Sceny te kreślone śm iało, oryginalnie, 
z dobrem  odczuciem stanu  w ew nętrznego pognębienia, 
k tóry  jest dla każdego artysty  najprzykrzejszą to rtu rą . 
Andrzej czując, że grozi m u  klęska, postanaw ia ja -  
kim bądź środkiem  wydrzeć sekret Domenicowi i dla 
•tego zgadza się, aby m łody m istrz m alow ał po rtre t 
Paoli, m ając nadzieję, że b ra t jego Marco obecny przy 
tem posiedzeniu, podchwyci sekret nowego przyrządza­
nia farb m alarskich. Kuszony przez sw ą nieprzepartą 
dum ę, m istrz popełnia -wielką winę trag iczną, k tó ra  
pcha go do zguby.

Młoda żona podziw iała go bardziej niż kochała, 
tym czasem  Domenico zagrał n a  jej duszy i nerw ach 
ponętam i młodości. Paola  opiera się woli męża, ale 
ulega jego rozkazom  i w końcu topnieje pod czaram i 
kuszących pocałunków  i słów m łodego m alarza. Szkoda, 
że au to r nie pokazał nam  n a  scenie tego przełom u 
w duszy dum nej kobiety, k tó ra  zresztą tylko duszą 
i w yobraźnią przylgnęła do swego kochanka.

W  akcie trzecim  widzim y ja k  w A ndrzeja biją 
grom y jeden za drugim . Dowńaduje się, że na  turnieju  
pobił go Dominik, a wróciwszy do dom u z głuchym 
bólem  słyszy wieść o ucieczce żony do jego ryw ala i to 
z ust b ra ta , k tóry  broniąc czci jego, odniósł ranę  śm ier­
telną.

W chwili nieszczęścia Andrzej nie upada, ale u k a­
zuje posępną i dem oniczną stronę swej na tu ry . T am uje 
łzy płynące nad  trupem  b ra ta  i zacina się w  zemście,

k tóra  w  „nim głucho wyć będzie" zanim k ara  „spadnie 
ja k  owoc dojrzały".

Te rysy włoskiej zaciętości, nie dodają A ndrze­
jowi sym patyi w naszych oczach — a następny krok 
jego nieda się niczem uspraw iedliw ić. Mistrz, zostaw ia 
w dom u m atkę płaczącą nad  trupem  M arka, idzie na 
biesiadę do człowieka, który zabił m u b ra ta  i porw ał 
żonę. Korzy się obłudnie przed tryum fatorem , zostaje 
potem  jego w spólnikiem  i druhem , aby zgotować m u 
zgubę.

D ram at prow adzony wybornie przez trzy akta, z ro- 
snącem  ciągle napięciem  akcyi, łam ie się w akcie czw ar­
tym , pom im o scen barw nych i efektownych. Sytuacya 
nie je s t praw dziw ą, więc pojedyncze szczegóły i zewnę­
trzna siła w jej przedstaw ieniu, nie m ogą dać złudzenia, 
ani zagłuszyć zupełnie refleksyi czytelnika i słuchacza.

W  akcie piątym  za to sztuka znów rośnie. A ndrzej 
zgotował podstępnie zgubę Dominikowi, ale nie je s t p o ­
spolitym  zbrodniarzem . P rzyznaje  się do tego czynu, 
potem  zabija żonę i wobec przerażonego tłum u staje 
jako  krw aw y mściciel swego honoru .

To jaskraw e rozwiązanie, podobnie ja k  cała sztuka, 
m a charak ter niedzisiejszego trochę rom antyzm u, ale 
robi wrażenie. A utor ukazuje w niem niszczące działa­
nie nam iętności, poryw ów  egoizm u człowieka, nieokieł­
zanych przez m oralne wędzidła. Dzieło jego nie wolne 
od błędów, łączy jed n ak  szczęśliwie dw a przym ioty 
rzadko idące z sobą w parze: to jest sceniczność i tchnie­
nie praw dziw ej poezyi. W  teatrze  W ielkim w W arszaw ie 
„Turniej" zyskał duże powodzenie. P otrzebuje ten d ra ­
m at w ystaw y i w ykonania, jak ie  może dać tylko scena 
pierw szorzędna.

Jako dzieło poetyczne „Turniej" m a dużo polotu, 
nam iętności i siły, k tóre  go zaszczytnie odróżniają za­
równo od banalnych dzieł mieszczańskich jak  i od mgli­
stych płodów  najnowszego symbolizmu, tonącego w m a­
jaczeniach i zam iłowanego w w yjątkow ych stanach św ia­
domości. Jeśli chodzi o klasyflkacyę, to m ożna powiedzieć, 
że pod względem artystycznym  d ram at p. Kozłowskiego 
je s t najbliższym  rodzaju  rom antyczno -Szyllerow skiego. 
Cechuje go nastró j retoryczny, napięcie liryki chwilami 
bardzo wysokie. A utor jednak  m a w łasną m anierę i nie 
naśladuje widocznie żadnych wzorów.

Postacie d ram atu  nie są ściśle biorąc realnem i, 
ani w izerunkam i złożonemi z wielu drobnych szczegó­
łów, ukradzionych naturze. Całość m a pew ien ton  de­
koracyjny, w szlachetnem  znaczeniu tego w yrazu, figury 
stylizow ane idealnie trzym ane są w kon turach  ogólnych, 
ale wyrazistych, silnych. Zam iast złożonych osobistości 
m am y tu  uczucia i nam iętności uproszczone, przem a­
w iające językiem  poezyi i zapału. Andrzej w trzech 
pierwszych aktach wypukli się dobrze, posiada rysy 
bogate i zharm onizow ane. W  duszy Paoli odbyw a się 
zajm ująca w alka pom iędzy nam iętnością, a dum ą i obo­
wiązkiem. A utor zresztą nie baw ił się w „kwilącą serc
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dyssekcyą", ale roztoczył w swem dziele atm osferę w io­
ską, dał m u koloryt epoki bogatej, burzliw ej, w której 
nam iętności i uczucia w rzały silnie, nieposkrom ione w y­
rafinow aną ogładą czasów najnow szych.

Chwilami, co praw da, w ustach tych W łochów brzm ią 
jakby  staropolskie dźwięki, ale to je s t wynikiem formy 
wiersza, k tó rą  au to r u rab ia ł n a  poezyi naszej z epoki 
zygm untowskiej. W iersz p. Kozłowskiego nie je s t wy­
rafinow any, nie zachwyci dekadentów  sztuczną jubiler- 
szczyzną rym ów , ale płynie jędrnie, potoczyście i przy­
staje dobrze do toku myśli. W  kilku ustępach np. w m o­
nologach i ty radach  A ndrzeja (z aktów  II. i IV.) celuje 
siłą i wysokim polotem .

Jednem  słowem au to r stw orzył w „Turnieju" 
dzieło niezwykłe, wskrzesił na scenie poezyę, której 
źródło zdało się wysychać w atm osferze nieznośnej b a ­
nalności — przem ów ił językiem  dusz i uczuć, które 
tę tn ią  w piersiach urobionych „nie na m iarę kraw ca, 
lecz F idyasza".

Józef Kotarbiński.

Bolesław Prus. Faraon. (3 tomy, W arsz. 1897).
D uża, trzytom ow a powieść historyczna z przed 

paru  tysięcy lat, podpisana jednem  z najznakom itszych 
nazw isk w  naszej belletrystyce, ale k tóre  dotąd przy­
wykliśmy zawsze kojarzyć w myśli z kw estyam i współ- 
czesnemi, — to rzecz zaciekaw iająca b a rd z o ; nic dzi­
wnego zatem , że niecierpliwie oczekiwano zjaw ienia się 
„F araona".

O „kolorycie dziejow ym ", o oddaniu ducha wieku, 
we w łaściwem  słowa tego znaczeniu, m ow y być nie 
może. Jeśli społeczeństwo rzym skie za czasów Chry­
stusa, każdem u wykształconem u czytelnikowi znanem  
jest o tyle, że odczuwa on mniej więcej, czy osoby w pro­
w adzone noszą na sobie piętno epoki, czy też są ludźmi 
dzisiejszymi, przebranym i w togi i tuniki, — za to na 
tem at faraonów  i ich otoczenia może au to r praw ie 
całkiem  dowoli fan tazy o w ać; nikt bowiem dostatecznie 
nie spraw dzi i spraw dzać nie potrzebuje, czy i o ile 
został oddanym  duch czasu z przed trzech tysięcy lat. 
P rus uczynił jednak  w tej mierze, ile się da ło : zdoby­
czami swem i dzieli się sum iennie z czytelnikiem. Kto 
uw ażnie przeczytał „F araona", m a pojęcie nietylko
0 ogólnem  urządzeniu państw a egipskiego i o konfi- 
guracyi kraju , lecz poznaje nazw y wszystkich miesięcy,
1 co w którym  robiono koło roli, zna naw et stroje przedsta­
wicieli wszystkich klas społecznych, słowem  jes t dość 
szczegółowm pow iadom iony o wszystkich drobnostkach, 
tyczących się Egiptu i jego m ieszkańców. — Gały ten 
balast erudycyi stanow czą przynosi szkodę artystycznej 
stronie powieści. M ożnaby z niej ivyrzucić całe stronice 
wiadom ości pouczających, a na tom iast puściwszy wo­
dze w yobraźni, śm iałem i rysam i nakreślić obraz kra ju  
taki, jaki bezw ątpienia m usiał staw ać niejednokrotnie

przed oczyma piszącego, a k tóry  ukazuje on nam  na­
der skąpo, jakby  wstrzemięźliwie.

Jakkolwiekbądź, m am y tło nadzwyczaj bogate 
i m isternie w ykonane, a na  tle tem w ystępuje bohater 
tytułow y, jako  następca tronu , książę Ram zes, na  k tó ­
rym  skupiły się nadzieje całego narodu , bo jest on 
jedynym  zdrowym  potom kiem  F arao n a  R am zesa XIII., 
m ającego trzech starszych synów  niedołężnych. Postać 
ta  pełna życia, od pierwszej chwili zdobyw a sym patyą 
i budzi zainteresow anie. Losy jej będą urozm aicone, 
pełne w alk i przygód. Młody książę bowiem  staw ia 
sobie jako  zadanie życia obalić kastę  kapłanów , rzą­
dzącą państw em  wszechwładnie, a przywrócić daw ny 
blask i potęgę w ładzy faraonów , będących obecnie 
tylko narzędziem  w ręku  przepotężnych kapłanów . 
W alkę tę  rozpoczyna jeszcze za życia ojca i prow adzi 
ją  przez ciąg swego panow ania. Lecz zadaniu  tem u 
niedość poświęcić życie i zdolności; trzeba jeszcze, aby 
te zdolności były znam ienite, genialne, a to życie p a ­
smem poświęceń, żelaznej woli i energii, wysiłków nad­
ludzkich praw ie. Ram zesow i na  zdolnościach nie z b y w a ; 
nie brak  m u i energii, bo jest w istocie — jak  m ów ią
0 nim  w Egipcie — „silny, jak  wół Apis, odważny 
jak  lew, m ądry..." może nie „jak kapłan i", bo m ądrość 
jego innego je st rodzaju, lecz posiada niew ątpliw ie 
orlą bystrość i śm iałość spojrzenia. Ale niestety jest 
m łody, więc b rak  m u dośw iadczenia, więc je s t pory­
wczy i szybki, ja k  ogień, jak  ogień też gorącą m a krew, 
a jako dziecię królewskie przyw ykł dogadzać swym 
zachciankom  i upodobaniom . Umie on się powściągać 
wobec ludzi, ale nie um ie wobec siebie sam ego, i w tem 
jego słabość, k tó rą  kap łan i znają w ybornie i odpow ie­
dnio też wyzyskują. A w yzyskują skutecznie, bo F araon  
ginie w chwili, w której spodziew ał się odnieść osta­
teczne zwycięstwo, — ginie, bo nie potrafił opanow ać 
w ad swoich. Ale nietylko d la te g o : ginie, bo jest szla­
chetny i odważny, a przeciw niem u stoi zdrada, fałsz-
1 podstęp. Niem a takiego niebezpieczeństwa, którem uby 
w oczy nie spojrzał, ale też chytrze i ukośnie spoglą­
dać nie um ie. W  jego lekceważeniu niebezpieczeństwa 
osobistego jest m łodzieńcze zuchw alstw o, ale jest i ten 
zapał, który  byw a udziałem  tylko wielkich dusz. Z nim  
razem  ginie nietylko kw iat młodzieży egipskiej, ale 
i kw iat ducha tego narodu , gaśnie pierw sza iskra dążeń 
-wyższych, które podnosząc do życia społecznego w ar­
stw y uciśnione, m ogłyby kiedyś na now e i szersze tory  
pchnąć państw o egipskie, ujarzm ione dotąd przez m ą­
drych, a chytrych kapłanów .

Powieść rozpoczyna się od próbnej bitwy, w której 
„erpatre" (następca) m a prow adzić pułki przeciw sta ­
rem u wodzowi Mitagerowi, a jeśli zwycięży, otrzym ać 
w  nagrodę dowództwo korpusu Memfi. O drazu sta ją  
m u na  przeszkodzie p rzesądy  kapłanów , którzy z p o ­
w odu napotkanych  na  drodze skarabeuszów , zw racają 
z drogi obranej całą arm ię następcy. S taje m u też na
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przeszkodzie w łasna lekkom yślność, gdyż w chwili s ta ­
nowczej. zam iast pilnow ać wojska, zaleca się do pię­
knej żydówki, Sary, ujrzanej przypadkiem  w ogrodzie, 
i z tego pow odu traci zwycięstwo, którego m im o lwiej 
waleczności odnieść nie może. W  dodatku za głośne 
wyrzekanie na  arcykapłana, H erliora, którego intrygom  
przypisuje to, że m u ojciec odm ówił dow ództw a nad  
korpusem  Menfi, ściąga na  siebie najw yższą niełaskę 
i zm uszony jest usunąć się od dw oru. — N astępuje 
w praw dzie pojednanie ojca z synem  i m ianow anie tego 
ostatniego nam iestnikiem  Dolnego Egiptu, lecz stanął 
011 już w opozycyi przeciw kapłanom , przekonał się 
dowolnie o ucisku, jak i cierpią klasy ubogie, potrafił 
zjednać sobie syinpatyę tych klas i wobec w ładzy zajął 
stanow isko praw ie że buntownicze. W  dodatku przez 
S arę i w spólnego ich syna sta je  się zależnym od ży­
dów, stanow iących pew ną potęgę w  państw ie, a przez 
długi, których się ustrzedz nie potrafił — od lichw iarzy 
fenickich.

B adając stosunki w pow ierzonym  sobie Dolnym 
Egipcie widzi na  każdym  kroku niedobory w  skarbie, 
i nadużycia niższej w arstwy urzędniczej, ale dowodów 
dotykalnych zdobyć nie może, tak  je s t om otany siecią 
szczegółowych spraw ozdań, z których w yplątać się nie­
podobna dla zdobycia rozleglejszego punk tu  widzenia. 
R ad  nie rad , książę m usi dać za w ygraną i uciec się 
do pomocy kapłanów , którzy zmusiwszy go przedtem  
do odbycia surow ej pokuty — w czasie której nie za­
niedbuj:! żadnych środków , oddziaływ ających na w y­
obraźnię i nerw y następcy, aby  m u w poić poczucie 
olbrzymiej, a tajem niczej siły stanu  kapłańskiego — 
znakomicie w sposób obrazow y w ykładają m u przy­
czyny wszystkich niedostatków  w urządzeniu  i skarbie 
państw a. P rzy  tej sposobności zdobyw a sobie następca 
życzliwość jednego z kapłanów , P en tuera , który  sam  
pochodząc z ludu, gorąco go kocha i wdzięcznym jest 
Ram zesowi za chęć polepszenia losu biedaków . Dość, 
że tylko dzięki kapłanom , książę może spełnić obow ią­
zek włożony n ań  przez o jc a ; lecz pobyt w świątyni, 
zam iast go przejąć grozą i poszanow aniem , wzm acnia 
w nim tylko nienaw iść do wrogiej kasty  i budzi tem 
większą energię do walki, im potężnie szym i pozornie 
niezwalczonym zdaje się przeciwnik.

W brew  więc zam iarom  kapłanów  przeprow adzenia 
ugody z A ssy ry ą , następcą postanaw ia wypowiedzieć 
w ojnę i w tym  celu związuje się z Fenicyanam i (któ­
rzy mieli paść ofiarą ugód z Assyryą), z którym i łączą 
go już interesa, a w ten  sposób m a ich w ręku do 
pewnego stopnia. K apłani jednak  widząc, że zręczne 
podsunięcie m u assyryjskiej kapłanki, Kamy, — która  
„flirtując" chętnie z pięknym  księciem, um ie przytem  
doskonale odegrać sw ą rolę polityczną — nie zdołało 
odciągnąć jego uw agi od raz powziętych zam iarów , 
b iorą  się na  inny sp o só b ; w yw ołują pow stanie Libij- 
czyków, które następca musi śpieszyć uśm ierzać.

Młody rycerz w śród niebezpieczeństw  w ojny czuje 
się w swoim żywiole bardziej jeszcze, niż przy boku 
pięknych kobiet. Uniesiony m ęstw em , bierze w niewolę 
syna wodza, i odnosi świetne zwycięstwo. Przepyszny 
tryum f urządzony dla niego, możeby doprow adził go 
do zgubnej pychy i u tracen ia  tej rów now agi m oralnej, 
k tórą  m im o porywczości um iał do tąd  zachować, gdyby 
nie P entuer, k tóry  s ta ra  się być ciągle przy boku um i­
łowanego księcia, i w chwili upojenia udziela m u sm u­
tnej wiadomości. Oto za wpływem kapłanów  i zazdro­
snej Kamy, synek jego i Sary  (którą w chwili gniewu 
niesłusznie kazał był w trącić do więzienia) został za­
m ordow any i to przez Greka, kochanka Kamy, będą­
cego sobow tórem  R am zesa, tak, iż S a ra  m yślała, że 
to w łasny ojciec dziecko zabija. Przez m iłość dla nie­
wiernego sam a się oskarżyła o m orderstw o dziecka, 
i w krótce potem  skonała z rozpaczy. Książę R am zes 
kochał chłopczyka, a szlachetne jego serce czuje nie­
spraw iedliw ość w yrządzoną Sarze. Boleść i w yrzuty 
sum ienia zatruw ają m u chwile tryum fu, ale zarazem  
podnoszą go m oralnie, a konieczność panow ania nad  
sobą h a rtu je  duszę.

Tym czasem  um iera faraon  i Ram zes, pow róci­
wszy z w ypraw y na  pow stańców , zostaje władcą, choć 
jeszcze nie ukoronow anym . O drazu w ystępuje do czyn­
nej walki z kapłanam i, odrazu staje w obronie ch ło­
pów, rzem ieślników itp., k tórzy go uw ielbiają, pełnem i 
rękam i czerpie ze skarbca niezbyt pełnego, i . . .  brnie 
w długi. Na uw agi kapłanów  odpow iada jednak , że 
w Labiryncie pod św iątynią leżą bezużytecznie skarby 
nieprzebrane, k tórych drobna cząstka w ystarczyłaby 
w zupełności do zaspokojenia potrzeb państw a. Gdy 
m u wręcz odm aw iają, Ram zes, zagroziwszy, że da sobie 
ra d ę , znajduje chciwego odznaczeń k ap łan a  św iątyni 
Seta, k tóry  podejm uje się odkryć drogę do L abiryntu , 
zniweczyć środki m ające służyć w danym  razie do w y­
sadzenia św iątyni w powietrze, i skarby oddać w ręce 
F araona . D okonyw a rzeczywiście części tego zuchw a­
łego przedsięwzięcia, lecz odkryty i schw ytany w czasie 
jednej z wycieczek do L abiryntu , sam  sobie życie od­
biera.

T eraz nic nie pozostaje Faraonow i, jak  tylko 
uderzyć zbrojnie na  św iątynię i żądać w ydania skar­
bów. Zam ach z pom ocą wszystkich ubogich w arstw  
ludności obm yślony jest doskonale, lecz sam a przyroda 
przychodzi na  pom oc m ądrości kapłanów . N a parę  
dni przed zam achem  w ypada zaćmienie s ło ń c a ; nic 
łatwiejszego dla „wszechm ocnych", jak  w ybuch przy­
śpieszyć i wywołać go w łaśnie w godzinie zaćmienia. 
Popłoch naturaln ie  pow staje straszny, lecz dzięki m o­
dlitwie arcykapłana H erhora okropne zjawisko m ija, 
a lud n a  wieki całe pozostaje u  stóp kapłanów .

F arao n  jednak  nie daje za w ygraną. Chce iść do 
boju, w  którym  zginęli już najlepsi jego oficerowie, 
lecz w ostatniej chwili, jak  zawsze, w ym yka się jeszcze
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do pałacyku najnow szej swej ulubienicy, k tó rą  dla 
u łatw ienia stosunków  kapłani wydali za jego przyja­
ciela i przybocznego oficera. T am , w alei ogrodu, czeka 
na  niego za tru ty  sztylet. S tarczy m u jeszcze sił na 
pow rót do pałacu , każe sobie podać „konia, n ie .. • 
lektykę”, przynieść ten  m iecz, z którym  odbył na j- 
chlubniejszą kam panię swego życia, lecz w chwili, gdy 
m u go podają , oczy jego zasłania m gła, p ad a  n a  ręce 
o taczających  i kona.

W  kilka miesięcy potem  arcykapłan  S an-am en- 
H erhor poślubiwszy królow ą w d o w ę, m atkę Ram zesa, 
zasiada na  tronie faraonów  i zw olna w prow adza wszy­
stkie ulgi, o których ani m u się śniło, zanim  szlache­
tny  m łody m onarcha zaczął je  wywalczać kosztem  krwi 
swej i ż.ycia. A lud wielbi i sławi nowego pana , m ó­
wiąc, iż „bogowie przeznaczyli go na  uw olnienie Egiptu 
od klęsk zadanych przez R am zesa X III., lekkoducha 
i łowcę kobiet".

Oto wszystko, co zostało z pam ięci bohatera . 
Jeden tylko stary  P en tuer tęskni za nim  i zapom nieć 
go nie może, lecz faraon H erhor w ybacza m u to 
w spaniałom yślnie, litując się tylko nad  jego głupotą, 
i na  znak przebaczenia „dotknął nogą kornie schylonej 
przed nim  głowy kap łana".

T ak się kończy powieść P rusa , pozostaw iając 
w rażenie sm utne, ale silne. A utor w te postacie, wy­
w ołane z zam ierzchłej przeszłości, potrafił w lać życie 
i plastycznie postaw ić je  przed nam i. Najświetniej wy­
konany jest sam  Ram zes. Życie tryska z tej butnej, 
młodzieńczej postaci, a co najw ażniejsza, au to r wszy­
stkie jego zalety i w ady um iał uczynić sym patycznem u 
Odważny, porywczy, gw ałtow ny, nie jest on jednakże 
okrutnym , w zdryga się na  widok w orów  pełnych uszów, 
poucinanych poległym  nieprzyjaciołom . N aw et w chwili 
największego upojenia tryum fem , zdolny je s t współczuć 
nieszczęściu pojm anego wodza. Umie kochać głęboko 
i tkliwie, nie m iłością „rom antyczną", — bo o stosunku 
do kobiety m a pojęcia czysto wschodnie — ale kocha 
dziecko swoje, m atkę, przyjaciół. W szystkie ustępy 
odnoszące się do jego m iłości ojcowskiej śliczne są 
i rzewne, a tkliwe te poruszenia serca um ie P rus 
w prow adzać subtelnie w  rozm aitych chwilach. Uczucia 
synowskie faraona są również nakreślone delikatnem i 
rysam i, k tóre  n ad a ją  wiele u roku  tej w spaniałej po­
staci w ojow nika. Bardzo sym patycznym  rysem  chara­
k teru  R am zesa je s t jego żołnierska p rosto ta , k tóra  
odbija ocl zręcznie postaw ionej obok postaci przyjaciela 
jego, Tutm ozisa. T en  m łody elegant, chociaż w b oha­
terstw ie w spółzawodniczy z sam ym  faraonem , poza 
b itw ą ciągle tylko myśli o wygodach, fryzurach, po­
m adach i je s t w swoim rodzaju  w ybornie nakreśloną 
figurą.

Zato H erhor, ów charak ter m ający być przeciw­
staw iony faraonow i, w ystępuje najm niej wyraźnie. Jestto 
raczej typ, wcielenie idei, niż żywa postać. Może być,

że to leżało w zam iarze au to ra , i że um yślnie usuw a 
go często w głąb m roczną i ta jem n iczą , podczas gdy 
inne postacie wciąż żyją i ruszają  się. Z pom iędzy 
wszystkich w yróżnia się prawdziwie kobiecym wdzię­
kiem słodka postać Sary. R.zuca ona za sobą smugę 
łagodnego, jakby  księżycowego św iatła w śród tego 
m nóstw a barw , blasków  i cieniów. W szystkich zresztą 
w ym ieniać nie sposób ; naw et figury w prow adzone epi­
zodycznie są pysznie nakreślone, a bogactw o scen 
i opisów nieprzebrane.

W  ogóle w pierwszej połowie powieści au to r 
pisze chłodno i cokolwiek ciężko, dopiero pod koniec 
drugiego tom u nabiera rozpędu. Gała w ypraw a R am ­
zesa na  Libijczyków, gorączkow a pogoń jego ku So­
dowym Jeziorom , burza w pustyni, są to rzeczy opi­
sane znakomicie. Rozm yślania następcy w czasie po­
w rotu  przez pustynię, odbyw ane na  tle tajem niczych 
śpiewów, w ydobyw ających się z pod ziemi, sposób 
w jak i się dow iaduje o śmierci ojca i zakończenie tom u 
drugiego należą do najśw ietniejszych k a rt w naszej 
literaturze powieściowej. P iękne bardzo są ostatnie 
chwile starego faraona, prześliczne jego widzenie m o­
dłów ludzkich w zbijających się do góry nakształt p ta ­
ków srebrnopiórych i sen o m odlitw ie m ałego chłop­
czyka. Tajem nice chaldejskich kapłanów , schadzki ich 
i zaklęcia, a potem  kłótnie o dochody i targ i z feni- 
ekimi lichwiarzam i, św ietnie są odm alow ane. W spaniały 
też je s t obraz zaćm ienia słońca, a  śm ierć młodego 
R am zesa spraw ia głębokie i p rzejm ujące w rażenie.

Nie wchodząc w alegorye stosunków  współcze­
snych, przypisyw ane przez niektórych autorow i, trudno  
nie widzieć, że cały ten  obraz państw a przedwiekowego 
i naw pół fantastyczna historya m łodego faraona służy 
tylko do przedstaw ienia p raw d niezm iennych, do od­
m alow ania tych walk uczuć i nam iętności, które nigdy 
się nie starzeją  i zawsze jednako  w ciągu wieków kie­
ru ją  losam i ludzi i społeczeństw. Myśl, k tóra  się w y­
dziela ostatecznie z tego dzieła trzechtom ow ego sm utna 
jest, sm utna  — jak  życie. Ale niem a w niej tego nie­
zdrowego pesym izm u, k tóry  zasiewa w duszach znie­
chęcenie. To nie gorycz i nienaw iść do św iata, w yrosła 
w  duszy au to ra  z zaw odów  osobistych, lecz spokojna 
rezygnacya myśliciela wobec faktu  niezbitego, przeja­
w iającego się nieraz w ciągu dziejów, że odw aga, szla­
chetność i wzniosłość dążeń upaść m usi, jeśli nie to ­
warzyszy im bart, m oralny, jeśli um ieją tylko zwalczać 
przeszkody zew nętrzne, a nie po trafią  „łam ać się z wła­
sną słabością". Nam , Polakom , fak t ten ciągle stoi 
przed oczyma, nic więc dziwnego, że narzucił on się 
myśli tw órcy „Faraona" i zabarw ił jego dzieło głęboką 
m elancholią.

Al. Świd.



Nr. 11.

Herold polski, zeszyt kwietniow y 1897. W ydaw ca 
prof. dr. Piekosiński.

L iteratu ra  nasza ojczysta nic jest bynajm niej ubogą 
w dzieła heraldyczne, może ona się wykazać całym 
szeregiem uczonych badaczy, od ojca dziejopisarstw a 
naszego, Jana  Długosza poczynając, którzy się heraldyce 
pośw ięcali, jak  przedewszystkiem  P ap rock i, Okolski, 
Niesiecki i inni, a szereg ten nie jest jeszcze bynajm niej 
skończony. Ale gdy wszyscy niem al bez w yjątku heral­
dyczni nasi pisarze upraw iali przedewszystkiem  hera l­
dykę praktyczną, to je s t genealogią rodzin szlacheckich, 
to  pierwszy dopiero Lelewel w przedm ow ie do Bobro- 
wiezowego w ydania herbarza Niesieckiego, dotknął także 
teoryi heraldycznej, czyli heraldyki teoretycznej. Poza 
tą  przedm ow ą jed n ak  już i Lelewel do heraldyki teo­
retycznej nie powrócił. Dopiero prof. Piekosiński, który 
w ydając w komisyi historycznej Akadem ii Umiejętności 
przez szereg blisko 20 la t średniowieczne dyplom ata 
polskie i m ając w ten sposób możność zapoznania się 
z całemi setkam i najstarszych, bo jeszcze końca XII. 
w ieku sięgających, pieczęci szlachty polskiej, i dostrzegł­
szy, że herby czyli znaki herbow e na tych pieczęciach 
widoczne, zupełnie kształtem  swym odbiegają od kształtu 
herbów  przechow anych w dziełach Paprockiego, Olcol- 
.skiego i Niesieckiego, zrobił jako  sum ienny w ydaw ca 
pieczęcie te, a raczej znaki pieczętne na  nich widoczne, 
przedm iotem  swoich mozolnych studyów  i doszedł do 

-niezwykle w ażnych już nietylko dla hefaldyki polskiej, 
ule w prost dla dziejów polskich średniowiecznych, od­
kryć. Oto pokazało się, że herby  w w łaściwem  tego 
słow a znaczeniu, ja k  je  zna heraldyka zachodnio-euro­
pejska, pojaw iają się n a  pieczęciach szlachty polskiej, 
krom  kilku zaledw o sporadycznych w yjątków , dopiero 
od początku XIV. w ieku, że natom iast wszystkie da­
wniejsze znaki pieczętne szlachty polskiej przedstaw iają 
się jako  ru n y  skandynaw skie, że wreszcie i u nas tak 
ja k  na  Zachodzie herby nie są pierw otnie niczem in- 
nem , jak  znakam i sztandarow em i czyli stanniczem i 
albo chorągiewnem i (signa militaria) i m ają  ściśle 
w ojskow y charak ter, zaś nazw y herbów  czyli tak  zw ane 
proklam acye, nie są niczem innem , jak  tylko hasłam i 
wojskowem i, do owych sztandarów  pierw otnie przy­
w iązanem u B adając dalej za szczegółem, w jakim  mniej 
więcej czasie m ogły się ru n y  skandynaw skie dostać na 
drzewca stannicze rycerstw a polskiego, i przedsiębiorąc 
w tym  celu obszerne studya runologiczne, doszedł 
prof. Piekosiński do rezultatu , że ru n y  skandynaw skie 
m ają  dwa abecadła (futhorki) starszy i m łodszy, z k tó ­
rych starszy już z końcem  wieku VIII. wychodzi zu­
pełnie z użycia, zaś m łodszy już w wieku IX. wyłącznie 
panuje, że pom iędzy najstarszem i znakam i stanniczem i 
średniowiecznego rycerstw a polskiego znajdu ją  się runy 
zarów no starszego jak  i młodszego abecadła, że zatem  
runy  skandynaw skie m ogły się dostać na  stannice ry ­
cerstw a polskiego tylko albo n a  sam ym  końcu VIII.
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lub na  sam ym  początku IX. stulecia, kiedy obok wy­
chodzących już z użycia run  starszego futhorku, zaczęły 
coraz częściej wchodzić w użycie ru n y  młodszego fu­
thorku, a to jest w łaśnie czas panow ania  Popiela II. 
Ghwościszka, od którego Gall kronikę sw oją poczyna.

Zastanaw iając się wreszcie nad kw estyą, jakie 
przyczyny spow odow ać mogły Polaków  do przyjęcia 
run  skandynaw skich jako godeł stanniczych, widzi jej 
rozw iązanie w nazw isku Polaków  czyli Polachów , ufor- 
m ow anem  w ten  sposób, jak  Pom orzanie lub P oła- 
bianie. W  nazw isku Polaków  czyli Polachów  widzi 
prof. Piekosiński oznaczenie ty c h , którzy mieszkali 
wzdłuż Lachów czyli na  pograniczu Lachów. Przez 
Lachów zaś rozum ieć należy, jak to  już ś. p. Szajnocha 
dowodnie wykazał, tow arzystw o rycerskie norm andzkie 
czyli skandynaw skie. Pierw otnych przeto siedzib P o ­
laków należy szukać gdzieś na granicy Skandynaw ów . 
Otóż w jednem  tylko jedynem  m iejscu sąsiadow ali 
Lechici nadłabscy z Skandynaw am i, m ianowicie w da­
wnej Drewinii u  sam ego ujścia Łaby, gdzie później 
osiadły saskie plem iona S turm arów , H olsatów  i Dyt- 
m arsów , przez rzekę E jdorę. W  tej więc Drewinii u p a­
tru je  prof. Piekosiński, idąc za śladem  podań u Hel- 
m olda przechow anych, pierw otnych siedzib Polaków , 
skąd się, uciśnieni przez Sasów  z po łudn ia  a duńskich 
N orm anów  z północy, około schyłku VIII. lub n a  sa ­
m ym  początku IX. w ieku wynieśli i n ad  W artą  w oko­
licach Gniezna. Poznania  i Kruszwicy now ą ojczyznę 
sobie założyli.

W ypraw a ta  z Drewinii n ad  W artę  odbyła się 
zdaniem  prof. Piekosińskiego zorganizow ana w zorem  
Sasów  w pułki po 1000 ludzi, każdy pułk  pod do­
w ództw em  osobnego pułkow nika-w ojew ody (dux, her- 
zogj, z osobnym  znakiem  stanniczym  i osobnem  h a ­
słem czyli proklam acyą. Te znaki stannicze tych p ier­
wszych pułkow ników -w ojew odów , którzy są zarazem  
p radynastam i szlachty polskiej, noszą tę cechę chara­
kterystyczną i przedstaw iają zawsze runę  w iązaną 
z dwóch run  złożoną, z k tórych drugą je s t zawsze 
ru n ą  tyr, kształtem  do strzały zbliżoną, a będącą u po­
gańskich Skandynaw ów  sym bolem  boga wojny. Te 
stannice runiczne przyjęte podczas organizow ania wy­
prawy z nad  Łaby nad  W a r tę , to pierwszy zawiązek 
herbów  szlachty p o lsk ie j; w ytw orzone z nich herby  
przew ażają liczbą resztę herbów  na  m odłę heraldyki 
zachodnio-europejskiej w ytw orzonych i są charak tery- 
stycznem znam ieniem  heraldyki polskiej, k tóre  ją  od 
heraldyk innych narodów  zachodnio-europejskich s ta ­
nowczo odróżnia.

Robiąc poszukiw ania pom iędzy herbam i polskiem i 
za takiem i h e rb a m i, k tóreby widocznie były w ytw o- 
rzone n a  tem atach  owych p rastarych  znaków  stan n i­
czych runicznych, odnalazł ich prof. Piekosiński około 
60 i na  tej zasadzie oblicza liczbę Polaków , a raczej 
w ojów  zdolnych do noszenia broni, którzy brali udział
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w w ypraw ie z nad  Łaby nad  W artę , na  67.000, pod 
naczelnem  dow ództw em  Popiela II. Ghwościszka, stąd 
też u Galla dzieje Polaków  (nad W isłą) poczynają się 
dopiero z tymże Pojjielem  II. Ghwościszkiem. W szystkie 
powyższe bad an ia  złożył prof. P iekosiński naprzód 
w  roku  1888 w dziele pod ty tułem  „O dynastycznem  
szlachty polskiej pochodzeniu“, uwieńczonem  przez 
krakow ską A kadem ię Um iejętności złotym m edalem  
nagrody, zaś szczegółowiej rozprow adził w dziele „Ry­
cerstwo polskie wieków średnich", którego już dwa 
tom y wyszły z druku.

Jestto jedyny w ypadek w literaturze naszej histo­
rycznej, gdzie heraldyka posłużyła do rzucenia św iatła 
n a  fakt dziejowy niezm iernej doniosłości, z żadnych 
innych źródeł dotąd  nieznany.

Atoli owe pierw otne znaki stanniczne runiczne 
nie dochow ały się w herbach szlachty polskiej po dziś 
dzień w swej pierw otnej czystej fo rm ie ; w przeważnej 
części uległy one w skutek różnych przyczyn p rzeobra­
żeniu, nieraz tak  znacznem u, że i najbujniejsza fanta- 
zya nie jest w stanie domyślić się w nich pierw otypu 
runicznego, któżby n. p. w sercu przeszytem  strzałą 
w  herbie Aksak mógł się dom yślać pierw otypu run i­
cznego, gdyby herbarz Kojałowicza podaniem  sta r­
szej form y tegoż herbu  nie w ykazał runicznego pocho­
dzenia ponad wszelką wątpliwością.

Dwie zwłaszcza donioślejsze fazy przeobrażenia 
przeszły te stare znaki stannicze run iczne: pierw szą 
było t. z. uświęcenie, to je s t po przyjęciu clirześciań- 
stw a dodano do każdego takiego znaku stanniczego 
krzyż na dowód, iż te znaki pogańskie m ają  ocltąd 
służyć rycerstw u chrześciańskiem u; drugą fazą było 
uherbienie, to  je s t gdy heraldyka zachodnio-europejska 
zaczęła zaglądać do Polski, poczęto owym już zgoła 
niezrozum iałym  znakom  runicznym  nadaw ać kształty 
przedm iotów  znanych. T ak  runa  ty r przem ieniła się 
stale w s trz a łę , łukow ate znam iona runiczne przem ie­
niały się to w półksiężyc, to w podkowę, to w połu-
pierścień, to  w łuk, w róg, w trąbę itd., koliste znam ię
runiczne w .słońce, w księżyc, w pierścień, w koło
m łyńskie, w koło wozowe itp.

Otóż ta  faza uherbienia była powodem , że nieraz 
pierw otyp runiczny tak  się zupełnie zatarł, iż z w y­
glądu herbu  żadną m iarą jego runicznego pochodzenia 
dom yślać się nie m ożna. Aby więc dojść w tej mierze 
do zupełnie praw dziw ych rezultatów , po trzeba badać 
n a  zasadzie przechow anych w archiw ach fam ilijnych 
pieczęci szlachty polskiej, powolnego przetw arzania się 
znaku  stanniczego runicznego na  herb zachodnio-euro­
pejski. Ażeby te badania, k tóre w ym agają znaczniej­
szej liczby pracow ników , po różnych dzielnicach kraju  
naszego rozrzuconych , utrzym ać w ciągłym ruchu 
i stworzyć im organ, gdzieby takow e ogłaszane być 
mogły, ja k  niem niej w celu, aby dla heraldyki polskiej 
obudzić żywszy interes w szerszych kołach inteligentnej

publiczności, k tó ra  jeszcze zachow ała w sercu swojem  
cześć i szacunek dla swych dzielnych przodków , po­
stanow ił prof. Piekosiński w ydaw ać kw artaln ik  n a u ­
kowy, ilustrow any, pod ty tu łem  „H erold polski11, który 
w pierwszym  rzędzie m a w ydaw ać nieznane m ateryały  
do historyi szlachty polskiej i polskiej heraldyki. Jako 
ważniejszy m ateryał, który ogłoszonym  być m a w He­
roldzie, je s t herbarz  szlachty litewskiej Kojałowicza 
w  dwóch redakcyach, herbarz szlachty prusko-polskiej 
D achnowskiego, herbarz nobilitacyj i indygieńatów  
z XV— XVIII wieku, herbarz szlachty galicyjskiej, do 
m niejszych zaś pom ników  do ogłoszenia przeznaczonych 
m ają  służyć: najstarsze pieczęcie szlachty polskiej, p o r­
tre ty  znakom itszych osób, grabsztyny, herby ze zwor­
ników kościelnych i bibliografia heraldyczna.

Ogłoszony świeżo zeszyt kw ietniowy z roku  1897 
obejm uje dw a arkusze m ateryałów  pom niejszych pod 
ty tu ła m i: Scipio czy N adobow icz; herbarz  Jana  K arola 
D achnow skiego; kam ienie Duszyńskie, . oraz 6 arkuszy 
h erbarza  szlachty litewskiej ks. Kojałowicza, redakcyi 
polskiej, zwanej Compenclium, wszystko opatrzone li­
cznemi rycinam i w tekście.

Zalegający zeszyt za styczeń b. r. m a obejm ow ać 
przew odnik heraldyczny, aby każdem u czytającem u 
„H erolda" dać m ożność łatw ego poinform ow ania się 
jak  jak i herb w ygląda lub jak  się nazyw a.

P ren u m era ta  roczna rs. 4 za takie illustrow ane 
w ydaw nictw o jest bajecznie tan ia , m im oto redakcya 
narzeka n a  śmiesznie drobną liczbę p renum erato rów  
i grozi, iż jeżeli liczba p renum erato rów  po wyjściu 
pierwszego zeszytu nie wzrośnie do tyła, by pokryć 
nak ład  „H erolda", redakcya, k tó ra  na  tem  w ydaw ni­
ctwie nie chce mieć zgoła żadnych zysków, ale też ani 
stra ty , będzie m usiała zaniechać dalszego w ydaw nictw a 
tego pism a.

A szkodaby było już choćby dla honoru  sam ej 
szlachty polskiej, boć skoro we wszystkich kra jach  
cywilizowanej E uropy  wychodzą tego rodzaju  pisma 
heraldyczne, poświęcone dziejom szlachty, m iałażby 
szlachta polska być gorszą od szlachty innych oświe­
conych narodów , m iałażby tylko szlachta polska nie 
być godną, aby się jej dziejam i zajm ow ano?!!

Paw eł Guiraud. Opowiadania historyczne. Rzym. 
Zycie prywatne i publiczne Rzymian. Przełożył J. L. 
Popław ski. W arszaw a 1896.

P. Paw eł G uiraud w ydał w języku francuskim  
opow iadania historyczne, między którem i mieści się 
„Rzym, życie pryw atne  i publiczne". Treść zaznajam ia 
czytelników z m iastem  Rzym em , z rodziną, z wycho­
w aniem , niewolnictwem , w yzwoleńcam i, z mieszkaniem, 
odzieżą i strojam i, jedzeniem , lekarstw am i, pogrzebem, 
życiem towar zyskiem i zabaw am i. Opisy zaś tak  są 
ułożone, że do każdego rozdziału przyłączają się w y­
ciągi z rozm aitych ustępów  dzieł pisarzy starożytnych.
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T ak  opisując m iasto Rzym , staw ia G uiraud części wy­
ję te  z różnych autorów , skądinąd  znanych, np. opisując 
założenie R zym u um ieszcza ustępy o założeniu Rzym u, 
o budow nictw ie rzym skiem , o dzielnicach R zym u za ce­
sarstw a, o fo ru m  rom anum , o w odociągach, kanałach, 
ściekach, łaźniach publicznych, cyrkach, tea trach  i am fi­
teatrach, portykach, ogrodach, ulicach Rzym u, o policyi 
w  Rzymie, a następnie mówiąc o rodzinie trak tu je  rzecz
0 m ałżeństw ie, o nadużyciu rozwodów, o w ładzy pierw o­
tnej ojca, o trybunale  rodzinnym , podaje  stanow isko ko­
biet, mówi o K atonie starszym  i o kobietach rzymskich, 
podaje pochw ałę pośm iertną m atrony  rzymskiej, p rzy ta­
cza przykłady srogości ojcowskiej i korzyści bezżeństwa.

Tłóm acz francuskiego au to ra  poszedł żywcem za 
pisarzem  pierw otnym , jed n ak  te opow iadania h istory­
czne nie są dostateczne. Chcąc znaleść gruntow ną wia­
dom ość i przekonać się o stanie rzeczywistym, czytelnik 
w yszuka nieraz opisy, k tóre  nie w tajem niczają go w ży­
cie pryw atne i nie zapoznają go z obrazam i kreślonym i 
mglisto a często niejasno. Czytając napisy  podane przez 
au to ra , spotyka się niejednokrotnie z obrazam i, których 
nie zrozumie i nie znajdzie w yjaśnienia czego brak
1 pisarzowi i wyjętym  z starożytnych pisarzów  określe­
niom. N iektóre ustępy są dobre i jasne, ale styl nieraz 
zawodzi i żąda uzupełnienia tego, co potrzeba dodać 
i umieścić w dopiskach. W  niektórych ustępach wieleby 
m ożna w ytknąć szanow nem u tłum aczowi. T ak  naprzy- 
kłacl na  str. 85 w ykłada Metella młodej tow arzyszce 
następuje  zapatryw anie: „P anna  może uchodzić za typ 
piękności rzym sk ie j; jest blondynką, z czołem nizkiem, 
nosem  m ałym , nieco orlim, z żywemi czarnem i oczyma, 
nad  którem i w yginają się w łuk brw i praw ie połączone 
ze sobą; m a niewielkie usta, płeć przypom inającą lilię 
i różę, m ałą nogę, rękę b iałą  i długą, palce cienkie, 
z różowemi paznokciam i “ itd.

Również nie m ożna pochw alić opisu n a  str. 92: 
„Pochód był hałaśliw y, ożywiony pieśniam i fesceńskie- 
mi (?), rubasznym i i wolnymi żartam i, k tóre dzieci śpie­
wały dla panny  młodej “. To sam o czytam y na str. 96: 
„Niech trzy zm arszczki okażą się na policzkach Ribuli, 
niech skóra jej stanie się suchą, niech zęby stracą b ia ­
łość a w iek zmniejszy oczy, powie je j: zabieraj swoje 
m anatk i i wynoś s ię ; za często nos ucierasz, nudzisz 
mię. Dalej, ruszaj żw aw o; inna tu  przyjdzie, k tóra  m a 
nos nie tak  w ilgotny". Czyż takie opow iadania h isto­
ryczne m ogą się podobać czytelnikom i natężać ich 
uwagęP Na str. 210 Rallion w edług P lau tu sa  Pseudolus 
lży, bije i spotw arza swoich niewolników a postępow a­
nie jego nie jest wcale parlam entarne . P odobna jest 
uw aga na str. 827 o kłopotach, k tóre  spraw ia mężowi 
złośliwa kobieta. Na str. 853 podaje tłum acz cały szereg 
jadeł, którem i opychać się m usi żarłok, a n a  str. 368 
podane lekarstw a P lin iusa są zbyt śm ieszne i rażą zmysł 
estetyczny czytelników. S trona  263 czytam y „im plivium “ 
zam iast „im pluvium “ itd.
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K rótko m ów iąc nie możemy wcale polecić tego 
dzieła czytelnikom, a  szanow ny tłum acz wolał był da­
leko lepiej i trafniej zastąpić je  tylu przekładam i, k tó ­
rych wielki dobór m ożna było znaleść w tlóm aczeniach 
niem ieckich i francuskich.

Zygmunt Samolewicz.

Dr. W ik to r H ahn. Pollux i Arystoteles. W e Lw o­
wie 1896.

Odkrycie „ustaw y Ateńczyków" A rystotelesa dało 
uczonym  sposobność do bad ań  nad  stosunkiem  zacho­
dzącym m iędzy A rystotelesa Polite ją  a zacytow anym  
autorem . Pollux w dziele Onom asticon korzystał z li­
cznych źródeł, a au to r poświęcił się temu przedm iotow i 
i bada  dokładnie cytaty, do których odnosi się Politeja. 
A utor polem izuje tu ta j częstokroć z uczonymi, a nie 
idzie m u jedynie o kwestyę form alną, to jest o zaspo­
kojenie prostej ciekawości, czy Pollux korzystał z A ry­
stotelesa lub nie, lecz głównie o wyświecenie pytania, 
czy późniejsi autorow ie pozostaw ali pod w pływ em  za­
p a tryw ań  politycznych A rystotelesa i o w ykazanie zna­
czenia jego dzieła w starożytności i o wpływie tegoż na 
kierunek naukow y w dziedzinie studyów  historycznych 
nauk  politycznych.

Z tego też pow odu możemy polecić rozpraw kę 
p. H ahna. S.

U W A G I  i N O T A T Y .

Go m ów ią cyfry przy składkach na dw a pomniki 
Mickiewicza ?

W  W arszaw ie w ciągu niecałego m iesiąca od 7-go 
m aja  do 5-go czerwca) zebrano na  pom nik Mickiewicza 
koło 90.000 rs. to znaczy nom inalnie blisko 150.000 
złr.

Mniejszą sum ę, bo około 110.000 złr. zebrano 
w Galicyi na  pom nik Mickiewicza w Krakowie w prze­
ciągu lat siedmnastu. (od 1873 do 1890).

Jeżeli weźm iem y na  uw agę, że połow a sum y skła­
dek n a  pom nik krakow ski pochodziła z Królestw a 
Polskiego i innych prow incyj, przyjdziem y do stosunku, 
że w ciągu dwóch tygodni zebrano w Królestwie więcej 
niż w Galicyi w ciągu la t 17.

Nie zapom inajm y jed n ak  że sum m a zebrana na 
pom nik w W arszaw ie pochodzi ze sam ych składek 
dobrowolnych — w Galicyi zaś ze sum m y 55.000 złr. 
przeszło połow a (jeżeli nie dwie trzecie) w płynęła z balów  
koncertów , przedstaw ień am torskich i t. d. Sam  bal 
podczas jubileuszu Kraszewskiego przyniósł przeszło 
6000 złr. (nb. w połowie niegalicyjskich).
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W obec tego rachunek przedstaw ia się t a k : składek 
dobrowolnych w Galicyi na  pom nik Mickiewicza w  K ra­
kowie w plyw aio rocznie przecięciowo do 1300 zlr., kiedy 
w Królestwie jeden dzień przynosi co najm niej 4500 zlr. 
(z poza K rólestw a na pom nik w W arszaw ie wpłynęło 
zaledwie parę  tysięcy rubli).

Bądźm y sprawiedliw i i dodajm y, że przez pierwsze 
5 la t (1873— 1878) spraw y pom nika nie trak tow ano 
w Galicji na serjo i zebrano zaledwie jakieś parę tysięcy 
złr. — daru jm y i dw a ostatn ie la ta  (1889—90) kiedy 
już składki tylko „kapały", weźmy więc, że przecięciowo 
przez główne dziesięć la t składkow ych wpływ ało rocznie 
składek dobrowolnych po 1800 złr.

P raw da, że Galicja m a dw a razy mniej ludności pol­
skiej niż Królestwo, a zatem  przyznajm y, że 1800 złr. gali­
cyjskich znaczy naw et to sam o co 3000 rs.' w Królestwie 
zebranych. Ale w Królestwie sum m a ta  wpływa w ciągu 
dnia jednego, a w  Galicyi w pływ ała w ciągu roku.

Ale (zaw oła każdy) Galicja jest biedniejsza, daleko 
b iedn ie jsza! — praw da, zupełna praw da. Czy jednak  
m ożna przypuszczać, że Królestwo jest od niej bogatsze 
aż 365 razy ? ! A tak  logika cyfr twierdzić się zdaje.

Ciekawym przyczynkiem  do naszego obrachunku 
je s t zaw iadom ienie Kur jera Warszawskiego z d. 6. 
czerwca, że „z pow odu olbrzymiego napływu składek" 
nie był w stanie wym ienić wszystkich ofiar, jakie w pły­
nęły na  pom nik w dniu 5. czerwca. Do dnia tego zebrał 
K urjer 63.086 rs. 9 kop.

Pom nik Mickiewicza w W arszaw ie stoi już  od la t...
109.

P a n  „Niekto", korespondent w arszaw ski do dzien­
nika Nowoje Wremia zaręcza, że pod pozorem  czterech 
ewangelistów  stojących w niszach kościoła św. Anny 
w W arszaw ie, w ykuto cztery postacie polskich znako­
mitości. Mówił m u o tem  zm arły pisarz rosyjski W łodz. 
Krestowski, k tó ry  naw et w yraźnie zaznaczył, że pod 
postacią Jan a  ewangelisty ukryw a się Mickiewicz. P an  
„Niekto" świeżo to spraw dził i „w rzeczy sam ej" Mickie­
wicz jest przebrany  za Jan a  Ewangelistę.

Poniew aż figury do kościoła św. A nny w ykonał 
rzeźbiarz Jafcób Monalcli kosztem S tan isław a A ugusta 
w r. 1778, przeto W arszaw a już na  10 la t przed uro­
dzeniem Mickiewicza pom nik jego posiadała.

„Czujemy się być w ykonaw cam i woli społeczeń­
stw a" — pisze w swej odezwie kom itet pom nika Mi­
ckiewicza. W olelibyśmy, aby Komitet,, nie czuł się być", 
a lepiej szanow ał czystość języka i nie w prow adzał 
do niego zw rotów  obcych. Mickiewicz, gdyby czytał 
odezwę, praw dopodobnie „czułby się być" zgorszony.

L I T E R A C K I .  Nr. 11.

Bibliografia czasopism polskich
za miesiąc maj 1897.

I. B eletrystyka.

Arensteinowa. Pani (fantazya liryczna). Ateneum, maj.
Baliński J. Do Deotymy, wiersz. Tygodnik illustrowany, nr. 21. 
Bolesławski B. i Laskowski K. Bieda, urywek z legendy dramaty­

cznej. Niwa, nr. 19.
Boiydar. W dniu jubileuszu Deotymy. Kuryer warszawski, nr. 145. 
Deotyma. Urywek z poematu „Na Jasnej Górze". Wędrowiec, nr. 21. 
Deotymie, wiersz. Tygodnik mód i powieści, nr. 21.
Dowszewicz TU Na Sachalin, nowela. Prawda, nr. 19 i dalsze. 
Felicyan. Ze zbioru „Meandrów". Kraj, nr. 20.
Gliński K. Do Deotymy. Bluszcz, nr. 20.
Gomulicki TU W noc majową. Tygodnik illustr., nr. 22.
Grabowski Br. Branka Jasyru, wiersz. Bluszcz, nr. 20.
Hajota. VVygrałam, obrazek. Przedświt, nr. 9.
J. K. Wieczór majowy. Tygodnik illustrowany, nr. 19.
Konopnicka M. Głosy ciszy. Tygodnik illustrowany, nr. 19 i 20.

— Z ksiąg ducha. Kraj, nr. 17 i 18.
Koszyc Wł. Ostatnia, obrazek. Tygodnik illustrowany, nr. 18. 
Łętowski J. Modlitwa, wiersz. Słowo polskie z 15 maja, później 

Wiek i Tygodnik illustrowany, nr. 21.
Miriam. Nowa Tebaida. Tygodnik mód i powieści, nr. 18. 
Kiemojewski A. Szumi gaj, wiersz. Głos, nr. 18.
Or-ot. Z poematu „Termopile". Tygodnik illustrowany, nr. 18.

— Pamięci Juliana Łętowskiego. Kuryer warszawski, nr. 135. 
Bieńkowski St. Sonety. Glos, nr. 20.
Pilecki A. Kapłance pieśni (Deotymie). Biesiada literacka, nr. 22. 
Radziwiłł M. Marzec, wiersz. Biblioteka warszawska, kwiecień. 
Rossowski St. I. Nowa Galicya. II. Talent meteor. III. Seminarzystka.

Przegląd tygodniowy, nr. 21.
Rydel L. Wstań pieśni. Biblioteka warszawska, kwiecień.

— Wieczory. Jesienią. Żale (poezye) Biblioteka warsz., maj. 
Szymański A. Pan Antoni, nowela. Tygodnik illustr., nr. 20—22. 
Tetmajer K. Orzeł morski. Przegląd tygodniowy, nr. 19.

— Wiecznie samotni. Kuryer niedzielny, nr. 20.
— Ogród saficki Przegląd tygodniowy, nr. 22.

Tryplin A. Do słowika. Kuryer niedzielny, 19.
Zagórski 1(7 Nocturn. Kuryer warszawski, nr. 126.
Zapolska G. Zofia M., szkic. Kraj, nr. 19 i dalsze.
Żeromski St. Promień, nowela. Głos, nr. 17 i dalsze.

II. H isto ry a  lite ra tu ry , ro zp raw y  literackie, życiorysy  literatów  
i uczonych i przyczynki biograficzne.

Aleksola S. Janina. Współczesny satyryk, studyum literackie. Przed­
świt, nr. 9.

O pracach zmarłego przed dwoma laty Włodzimierza 
Wysockiego.

Ariel St. Kobiety pióra. Kuryer niedzielny, nr. 21.
Odpowiedź na artykuł p. Hłaski przeciw udziałowi kobiet 

w literaturze.
B. M. K. Siennicki Józef Stan. (Wspomnienie pośmiertne). Wiadom.

num, arch., nr. 31 i 32.
Borkowski Leszek Dunin. Autobiografia. Dziennik polski, nr. 133 
Brensztein M. E. Dydyńskj Józef ks. (Wspomnienie pośmiertne 

archeologa, autora „Wiadomości historyczne o mieście Kłe­
cku"). Wiadomości num. arch., nr. 31 i 32.

Bukowiński W. „Wanda" Deotymy. Bluszcz, nr. 20.
Bugiel Wł. L iteratura dramatyczna Grecyi współczesnej. Aten., maj.

Podług dzieła J. Bourdona „Le theatre grec rnoderne" 
i na podstawie przekładów utworów greckich na język 
francuski i niemiecki.
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Chmielowski D. Iinprowizacye Deotymy. Bluszcz, nr. 20.
Choiński J. T. Bolesław Prus, studyum. Kuryer warsz., nr. 104 

i dalsze.
Dla miłośników literatury Niwa, nr. 22.

O naszym Przeglądzie literackim, a głównie o rubrykach 
„Bibliografia czasopism" i „Przegląd przeglądów".

Dobrowolski A. Julian Łętowski (wspomnienie pośmiertne z por. 
tretem). Tygodnik illustrowany, nr. 21.

— Jadwiga Łuszczewska. Bluszcz, nr. 20.
Duchińska S. Hipolit Swiejkowski. Goniec wielkopolski, n r.107 i 108

Wspomnienie o zmarłym 31 stycznia r. b. w Paryżu 
poecie i miłośniku sztuk pięknych. Poezye swoje wydawał 
po większej części pod pseudonimami Ukraińca, Stacha, 
Łubiewy itd. Najważniejszym z jego utworów był poema 
„Marek Jakimowski". Swiejkowski urodził się koło r. 1830 
na Ukrainie, w Paryżu mieszkał stale po r. 1863.

Dwanaście listów Zygmunta Krasińskiego. Przegląd polski, maj.
Zdaliśmy z nich sprawę w naszym „Przeglądzie prze­

glądów", nr. 10.
II. S. Godfryd Ossowski. Kuryer warszawski, nr. 130.
Ilajota. Deotyma, sylwetka jubileuszowa. Tygodnik illustrowany, 

nr. 21 i dalsze (z. portretam i Deotymy i jej rodziców).
ISasko St. Kobiety pióra. Kuryer niedzielny, nr. 18.

Autor, występujący przeciw poświęcaniu się kobiet twór­
czości literackiej w szerszym zakresie, nazwał swój artykulik 
„rzeczą do dyskusyi".

/ .  S. D. O potrzebie założenia publicznej biblioteki w Warszawie. 
Przegląd pedagogiczny, nr. 10.

Jackowski U. A'. O potrzebie, programie i założeniu dziennika 
katolickiego. Gazeta kościelna, nr. li) i dalsze.

Jellenta Cezary. Potomstwo Pana Tadeusza. Głos, nr. 20.
Autor dowodzi, że potomstwem pana Tadeusza są: „Pla­

cówka" Prusa, „Meir Ezófowićz" i „Nad Niemnem" Orze­
szkowej, „Na przełęczy" Witkiewicza, powieści Nossiga, 
a w części i trylogia Sienkiewicza. W ten sposób, jak p. 
Jellenta tę rzecz pojmuje, możnaby potomstwa „Pana Ta­
deusza" naliczyć całe setki.

Jerlicz K  Esteja, sylwetka literacka. Kuryer niedzielny, nr. 21.
Julian Łętowski (wspomnienie). Kuryer niedzielny, nr. 21.
K. Literatura polska u obcych. Gazeta warszawska, nr. 118 i 119.

Jestto mniej w ięcej.parafraza artykułu z naszego „Prze­
glądu przeglądów".

K. ID. Kazimierz Slronczyński (życiorys z portretem).: Windom, 
num. arch., nr. 31 i 32.

Kondratowicz Sylw. Deotyma. Gazeta warszawska, nr. 138.
Korbut G. Z powodu nowego wyd. pism Karpińskiego. Glos, nr. 18.
Korotyński Wł. Z papierów Syrokomli. Kuryer niedzielny, nr. 18.

Jestto życiorys Anny z Sanguszków Radziwiłlowej, skre­
ślony przez Syrokomlę w liście do Eustachego Tyszkiewicza.

Kotarbiński J. Dekadentyzm w życiu i literaturze naszej. Kraj, 
nr. 18 i dalsze.

Korzon T. Pogląd na działalność naukową J. Lelewela. Kwartalnik 
historyczny, 1897 II

Artykuł ten streściliśmy obszernie w 10 numerze Prze­
glądu literackiego.

Lange .1. Z poezyi ludów dzikich. Kuryer niedzielny, nr. 18 i dalsze.
— Poeci o geniuszu. Głos, nr. 18 i dalsze.

Literaci lwowscy (sylwetki). Monitor, nr. 21. i dalsze.
Ł. II'. Konstanty lir. Przeździecki (życiorys z portretem). Wiadom. 

num. arch., nr. 31 i 32.
Matuszewski J. Cecylia Walewska, sylweta. Przegląd tygod., nr. 21.

— Subiektywizm w krytyce. Biblioteka warszawska, kwiecień.
Obszernie streszczenie podaliśmy w nrze 9 naszego pisma.

Niedziałkowski Karol X. (Krótkie wzmianki biograficzne we wszyst­
kich pismach w ostatnicli dniach maja, prócz Lego portrety 
w Wędrowcu, nr. 21 i Tygodniku illustr.owanym, nr. 22).

Kitowski J. Deotyma jako powieściopisarka. Bluszcz, nr. 20.
Pini S. Kilka słów w sprawie wpływu Shelley’a na tragedyę Sło­

wackiego Beatryx Cenci.
Polemika z p. Hósickiem jako autorem rozprawy „Beatryx 

Cenci, czyli o rzekomym wpływie Shelley’a na Słowackiego", 
w której tenże dowodzi, że Słowacki nie tylko nie znał, ale 
znać nie mógł Shelley’a. Pan P. zwraca zaś uwagę na to, że 
Słowacki korzystał z dokumentu historycznego, opowiadają­
cego koniec rodziny Cencicli, który to dokument dołączył 
Shelley do swych tragedyj. Argument całkiem nie przeko­
nywujący, bo trzebaby wprzód dowieść, że dokument len 
nie był nigdzie drukowany i całkiem nieznany, stąd dopiero 
ze Shelleya Słowacki o nim się dowiedział. 1 to jeszcze 
zresztą nie byłoby dostatecznym dowodem, bo kto zaręczy 
czy które ze współczesnych czasopism nie przedrukowało 
dokumentu z tragedyi Slielley’a i czy tym sposobem nie 
mógł on się dostać do rąk Słowackiego. Prócz tego widzi 
p. P. podobieństwo Pietra Negri z prałatem Orsino Shelley’a.

Pług A. Deotyma, studyum. Wędrowiec, nr. 21 i dalsze
Przeciętny. Luźne kartki. Kraj, nr. 18.

Z [iowodu podniesionej sprawy przekładu naszych utwo­
rów na język francuski. P. Przeciętny pisze zupełnie to samo, 
cośmy pisali o tej sprawie w naszym Przeglądzie. Tak 
samo jak my „rezygnuje z małej wziętości Orzeszkowej we 
Francyi", tak samo dowodzi, że zrozumienie u nas „pro- 
wincyonalizmu" autorów francuskich pochodzi z tej przy­
czyny, że więcej się zajmujemy Francyą i francuzami, aniżeli 
sprawami naszemi.

Rembowski -I. Historycy sejmu czteroletniego. Biblioteka warszaw­
ska, kwiecień.

O Kalince i Smoleńskim. Szerzej o tym artykule w „Prze­
glądzie przeglądów" z nru 9.

Smulski G. Edward Jelinek. Kraj, nr. 17.
Szyc A. J. Korzeniowski o dzieciach. Przegląd pedagogiczny, nr. 9.
Pumpach J. Z czeskiej literatury katolickiej. Przegląd pow., maj.
Wernic H. Edward Siwiński. Przegląd pedagogiczny, nr. 10.

Jedyne wspomnienie o Siwińskim, z którego wprawdzie 
nie wiele, ale przynajmniej coś więcej dowiadujemy się nad 
to, że S. był profesorem literatury w szkole przygotowawczej, 
że mieszkał w Paryżu i ociemniał.

Zakrzewski dr. Z. Władysław Jażdżewski. (Wspomnienie pośmiertne 
z portretem archeologa i numizmatyka wielkopolskiego). 
Wiadom. num. arch., nr. 31 i 32.

III. R ozpraw y treści naukow ej, społecznej itp.

Askenazy Szymon. Z działalności ministra Lebeckiego. Biblioteka 
warszawska, kwiecień i maj.

Naprzód krótka biografia Lubeckiego, a następnie h i­
storya jednego roku jego działalności (1826) na podstawie 
korespondencji Lubeckiego. W drugim ciągu autor zajmuje 
się przeważnie walką Lubeckiego z Nowosilcowern. K. Ko- 
źmian, który winę działalności Nowosilcowa przypisywał 
sarkazmom Niemcewicza i mściwej nienawiści Lubeckiego, 
był w błędzie. Dziś znamy dokładnie inteneye i charakter 
Nowosilcowa. Był to, pisze Askenazy, człowiek niecny, 
nieuczciwy, typ szkodliwego działacza, działającego wbrew 
interesom kraju i państwa. Lubecki położył zasługę stawia­
jąc opói jego zgubnej, rozkładowej robocie.

Barwiński II. Kartka z dziejów sejmowania w Polsce. Kwartalnik 
historyczny 1897 z. li.

Batlaglia R. Zarys systemu nowoczesnego prawa emigracyjnego.
• Przegląd prawa i administracji, maj.

Bołsunowski K. Znaki pieczętne na ołowiu (plomby) znalezione 
w Lubo wie przy starej Rjazani i na wyspie Kamienowały.

Wiadom. num. arch., nr. 31 i 32.
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Bruckner .'i. Starożytna Litwa I. Ludy i bogi. Biblioteka war­
szawska, maj.

Pierwotne dzieje Litwy. Mitologia litewska. Jaćwingowie. 
Prusowie.

Dygasiński A. W ędrówki po zamkach XVI. Iłża. Kur. war., nr. 139.
Gomulicki 11'. O szpitalu Dzieciątka Jezus i jego założycielu. Ty­

godnik illustrowany, nr. 20 i 21.
Górski K. O wojskowości polskiej za Piastów. Przegląd powszechny, 

maj i czerwiec.
Ilalban A. Zbiór praejudicatorum S. Nuntiaturae in R. P. Kwar­

talnik historyczny 1897 z. II.
Wiadomość o rękopisie Biblioteki publicznej w Peters­

burgu, obejmującym wyroki nuncyatury z końca XVII. i po­
czątku XVIII. wieku.

Ilosiclc F. W domu Matejki. Kraj, nr. 16 i dalsze.
— Matejko jako humorysta. Kuryer niedzielny, nr. 18.

Artykuł objaśniający humorystyczne rysunki Matejki, 
umieszczone już niegdyś w jednodniówce p. Miena.

— Z książki o Chopinie. Kuryer niedzielny, nr. 21 i dalsze.
K. i)/. Kazimierz Lange. Tygodnik illustrowany, nr. 20.
Karpowicz S. Zaniedbana dziedzina. Glos, nr. 21 i 22.

Autor dziwi się obojętności inteligencyi naszej do za­
gadnień moralnych w ogóle, czego dowód widzi w publi­
cystyce, wychowaniu i w szczupłej bibliografii naszej w tym 
odłamie wiedzy.

— Cel i zadania wychowania. Tygodnik illustrowany, nr. 21.
Kozłowski Wł. 31. Stronnictwa polityczne w Stanach Zjednoczonyh

i wybór prezydenta. Ateneum, maj i czerwiec.
Krotowski K. Stosunki polskie w Stanach Zjednoczonych. Przegląd 

powszechny, maj.
Kotarbiński J. Pół-dziewictwo. Przegląd tygodniowy, nr. 21 i dalsze.
Krzywicki L . Jan Kubary i jego poszukiwania. Biblioteka warsz., 

kwiecień.
Ł. W. Alfred Romer. Życiorys artysty malarza i rzeźbiarza. Wiadom. 

num. arch., nr. 31 i 32.
Łoziński Br. Współczesna propaganda pokojowa. Bibl. warsz , maj.
Prawdzie. Europa w r. 1797. Ateneum, maj.

Stosunki francusko-rosyjskie za Pawła 1.
Rabski Wł. Rozwój kołonizacyi niemieckiej w Poznańskiem i P ru  

sach zachodnich. Głos, n r 22.
Radliński J. Madagaskar. Ateneum, maj.
Radziszewski M. Studenci angielscy wobec klas ubogich w Lon­

dynie. Biblioteka warszawska, kwiecień.
Siwiński K. Nocna Gawęda. Kuryer warszawski, nr. 127 i dalsze.

Obrazki fejletonowe z życia emigracyi w Paryżu.
St. Z. Oświata ludowa w Rosyi. Glos, nr. 22.
Szyc A. Kwestya planu szkolnego w świetle współczesnej psycho­

logii i fizyologii. Przegląd pedagogiczny, nr. 10.
Treyka 31. E. Dwa programaty społeczne. Ateneum, maj
U. B. Słowo o monetach Czerwonej Rusi, sprawozdanie z pracy 

W. A. Ulanickiego: Monety bite przez królów polskich dla 
Halickiej Rusi w XIV. i XV. wieku.

Wabner J. W siedzibie króla Jana. Kuryer warszawski, nr. 138.
Rzecz o napisach pod freskami, znajdującerni się na 

ścianach skrzydeł pałacu Wilanowskiego. Autor artykułu 
żąda, aby przy restauracyi pałacu poprawiono napisy łaciń­
skie, którym zarzuca rażące błędy.

Wiecki W. 31. Sprawa Ghenadiego. Przegląd powszechny, maj.
Karta z najnowszej historyi kościoła rumuńskiego.

Wierzbięta ( Waliszewski). Z nowego kraju. Kraj, nr. 19 i dalsze.
Specyalne sprawozdanie dla „Kraju“ z podróży do S ta­

nów Zjednoczonych.
Witanowski 31. Ołtarzyk kamienny w kościele kolskim. Wiadom 

numizm. archeol., nr. 31 i 32.
Załęski St. Kolegium Jezuitów w Nieświeżu (1582— 1608). Przegląd 

powszechny, maj.

Ustęp z przygotowanego do druku czterotomowego dzieła 
p. t Jezuici w Polsce.

Zytyński Ludwik. Zabytki epoki kamiennej na Wołyniu. Wiadom. 
numizm. archeol., nr. 31 i 32.

IV. R ecenzye i spraw ozdania .

Adalberg S. Historyą trojańska 1563. (A. Bruckner, kwartalnik 
historyczny z. II.)

Askenazy S. Studya historyczno krytyczne (M. Offinański w Przegl. 
tygodniowym, nr. 22).

Balzer O. Genealogia Piastów (M. Offinański w Przeglądzie tygod., 
nr. 22).

Bałucki 31. Niewolnice (St. Krzemiński, Prawda, nr. 20 i G. Kempner 
w Przeglądzie tygodniowym, nr. 18).

Bełcikowski A. Przekupka warszawska (J. Kasprowicz w Wiado­
mościach artystycznych, nr. 10).

Bersohn 31. Modlitewnik Maryi Kazimiery (L. Lepszy w Kwartalniku 
historycznym z. 11.)

Bojarski ks. Historyą Focyusza (X. F. Fijalek w Kwartalniku hi­
storycznym 1897 z. 11)

Chełmicki Z. X. Reąuiescat in pace (S. D. w Tygodniku illustr., 
nr. 19 i Wł. Jab. w Głosie, nr. 22).

Choiński T. J. Ostatni Rzymianie (X. Z. Chełmicki w Tygodniku 
illustrowanym, nr. 19).

Czarnik B. Korzeniowski i Teatr lwowski (S. Schniir-Pepłowski 
w Kwartalniku historycznym 1897 z. 11.)

Czechowski A. Samuela Twardowskiego Miscellanea (A. Bruckner 
w Kwartalniku historycznym 1897 z. II.)

Czubek J. Wacław Potocki (Dr. W. Halin w Kwartalniku history­
cznym 1897 z. II.)

Dybowski B. O kwestyi kobiecej (Z. Daszyńska w Dzienniku krak. 
nr. 416 i 417).

Fijałek J. ks. Nieznany wiersz Iiozyusza z r. 1,527 (J. Korzeniowski 
w Kwartalniku historycznym 1897 z. II.)

Finlcel L. i Starzyński St. Historyą Uniwersytetu lwowskiego (A. 
Kurpiel w Przeglądzie powszechnym, maj).

Gamaston. Jak było a jak być mogło (F. Koneczny w Przeglądzie 
polskim, maj).

Gomulicki W. Do niej i do niego (M. Rawicz w Przegl. poi., maj'.
Hajota. Z dalekich lądów (M. Rawicz w Przeglądzie polskim, maj).
/ .  1F. Listy Juliusza Słowackiego do p. Joanny Bobrowej (W. 

Hahn w Kwartalniku historycznym 1897 z. II.)
Iry. Pod rodzinnym niebem (M. Rawicz w Przegl. polskim, maj).
K. Fr. ks. Krótki zbiór synodów odbytych w prowincyi gnieźnień­

skiej (K. J. Fijałek w Kwartalniku historycznym 1897 z. II.)
Kalitowski ( Teodor Smolarz). Nowa ustna procedura cywilna na­

pisana wierszem (W. Tarłowski w Przeglądzie prawa i ad- 
ministracyi, maj).

Kondratowicz S. Bez woli (M. Rawicz w Przeglądzie polskim, maj).
Kontrymowicz J. O. Z czeluści piekielnych (J. Flach w Przeglądzie 

polskim, ma.j).
Kozłowski St. Esterku (Ks. Chamiec w Bibliotece warszawskiej, 

kwiecień i K. Sterling w Przeglądzie tygodn., nr. 18).
Koźmian St. Lisistrata Arystofanesa (K. Sterling w Przeglądzie 

tygodniowym, nr. 18).
Laskowski K. Zrośli z ziemią (K. Bartoszewicz, Kraj, nr. 18).
Louis J. Saragosa (W. S. w Kwartalniku historycznym 1897 z II.)
Lutosławski W. O pierwszych tetralogiach dziel Platona i Chro­

nologia dyalogów platońskich (Ateneum, maj).
Łoś W. Odrębna istota (H. J. w Tygodniku illustrowanym, nr. 18).
Łuszczkiewiez TF. Klasztor leżajski (Leonard Lepszy w Kwartalniku 

historycznym 1897 z. II.)
3lałccki A. Lechici (Ad. S. w Ateneum za maj i F.R. w Tygodniku 

illustrowanym, nr. 18).
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Meyet L . Listy nieznane Juliusza Słowackiego (W. Halin w Kwar­
talniku historycznym 1897 z. I I )

Murko. Wpływy niemieckie na romantykę słowiańską i Początki 
rosyjskiego rom ansu (P. Chmielowski w Ateneum, maj).

Mycielski J. Trzy nagrobki (W. Łuszczkiewicz w Kwartalniku hi­
storycznym 1897 z. II.)

Niedziałkowski Z. A'. Miraże mądrości (A. J. w Tygodniku illustr , 
nr. 22.)

— Nie tędy droga szanowne panie (Z. Pietkiewicz w Prawdzie, 
nr. 19 i 20).

Niedźwiecki Z. Nowelle (W. Feldman w Dzienniku krak., nr. 411 
i dalsze).

Pawiński A. Michał Groll (A. Kraushar w Kwartalniku historycznym 
1897 z. II.)

Piekosiński I<\ Ludność wieśniacza (Ad. S. w Ateneum, maj).
Porębowicz li. Jeszcze „Beatryx C,enci“ Słowackiego (W. Halin 

w Kwartalniku historycznym 1897 z. II.)
Prochaska A. Dążenia do unii cerkiewnej za Jagiełły (A. Lewicki 

w Kwartalniku historycznym 1897 z. 11.)
lłehman A. Ziemie dawnej Polski (E. Romer w Kwartalniku hi­

storycznym 1897 z. II.)
lłonikier 11. Dla rodu (w „echach" 18 numeru Przeglądu tygodn )
Sarnecki Z. Szklanna góra (JC. Sterling w Przeglądzie tygod., nr. 18).
Smoleński Wł. Ostatni rok sejmu czteroletniego (A. Rembowski 

w Bibl. warsz. w artykule: „Historycy Sejmu czteroletniego").
Sprawozdania komisyi do badania historyi sztuki w Polsce, Akad. 

Um. w Krakowie, Kraków 1897, tom VI. z. 1. (A. Chmiel 
w Wiadom. num. arch., nr. 31 i 32).

Szutkiewicz. Kula u nogi (F. Koneczny w Przegl. polskim, maj).
Tretiak ,/. Szkice literackie (J. Kallenbach w Przegl. pow , maj).

— Ignacy Krasicki jako prezydent trybunału (T. Mandybur
w Kwartalniku historycznym 1897 z. II.)

Węiyk T. Powstanie w roku 1830—1831 (S. Schnur-Pepłowski
w Kwartalniku historycznym 1897 z. II.)

Winiarz A. Polskie prawo dziedziczenia kobiet w średnich wiekach 
(A. Rembowski w Bddiotece warszawskiej, kwiecień).

Wodzicld ./. Eliza Radziwiłłówna (S. Schnur-Pepłowski w Kwartal­
niku historycznym 1897 z. II.)

— Historya polska (A. Czuczyński w Przegl powszechnym, maj).
Wobjniak. O szkole kiejdańskiej w XIX. wieku (Kwartalnik histo­

ryczny 1897 z. II.)
— Unici w Kurlandyi (X. F. Fijałek w Kwartalniku history­

cznym 1897 z. II.)
Zaleski ks. Jezuici przy kościele św. Piotra i Pawła w Krakowie 

i Jezuici w Stanisławowie (J. R. w Gazecie kościelnej, nr. 19).
Zdziechowski M. Goszczyńskiego „Król zamczyska" (Boi. Szornek 

w Kwartalniku historycznym 1897 z. II.)

 -----

Sląjiiw icżsjse n o w o śc i.

Archiwum do dziejów literatury i oświaty w Polsce, wydane przez 
komisyę do badań tego zakresu, przez Wydział filologiczny 
Akademii Umiejętności w Krakowie powołaną, tom IX. Kra­
ków, nakładem Akademii, 1897, str. 401, cena 2 złr. 50 ct.

Arctowslń 11. Zestawienie treści 14 tomów Pamiętnika fizyologi- 
cznego. Bruksela 1897.

Bartoszewicz K. Księgi humoru polskiego, tom I. i II. Petersburg 
nakł. K. Grendyszyńskiego 1897, str. 339 i 33G z portretami 
i autografami humorystów i satyryków polskich. 4 tomy 
w prenumeracie 6 rs.

Bcnedilct M. dr. Życie duszy ludzkiej, przetłomaczył dr. L. Wolberg, 
Warszawa 1897, cena 1 rs. 50 kop.

Bergowski Scisław. Szkoła Kwintyna, opowiadanie z życia dawnych 
Rzymian. Kraków, 1896/97, str. 30, cena 30 ct.

Daszyńska Zofia dr. Przed jutrem, współczesny ruch kobiecy wobec 
kwestyi robotnic, odczyt. Kraków 1897, str. 21, cena 25 ct.

Estreicher K. Bibliografia polska część Ul. toin IV., ogólnego zbioru 
tom XV. (Litera D). Kraków, Akademia Umiejętności 1897, 
str. 475, cena 10 złr.

Jankowski Czesław. Powiat oszmiański, rnateryaly do dziejów ziemi 
i ludzi, część II. Petersburg, K. Grendyszyński; Kraków, 
Gebethner i Sp. 1897, str. 285 i z 8 ilustracyami, tablicami 
i nutami.

Jellenta Cezary. Galerya ostatnich dni, wizerunki, rozbiory, pomysły. 
Kraków 1897, str. 327.

Junosza Klemens. Summa na Kocimbrodzie, powieść. Warszawa, 
nakł. Dubowskiego i Gajewskiego 1897. str. 200, 80 kop.

— Zagrzebani. Gebethner, i Wolff 1897.
Korzon Tadeusz. Pogląd na działalność naukową -J. Lelewela. Lwów, 

1897, str. 53, cena 60 ct.
Krezek Fr. dr. Edward Jelinek, wspomnienie. Lwów 1897, str. 20, 

z podobizną Jelinka.
— Edward Jelinek: Zestawienie prac E. Jelinka dotyczących 

rzeczy polskich i czeskich. Lwów 1897, str. 13.
Łoś 11'. hr. Parafianka, powieść współczesna w dwóch tomach- 

Warszawa i Wilno 1896 (1897).
Mańkowski II. Moja Helenka, powieść współczesna. Petersburg, 

Grendyszyński, str. 327.
Manteuffel Gustaw. Księstwo inflanckie XVII. i XVIII. stulecia, 

przegląd wybitniejszych jego postaci. Kraków 1897, str. 46.
Nowakowski ks. IPaeław kapucyn. O cudownym obrazie N. Maryi 

P. berdyczewskiej. Kraków, Gebethner i Sp. 1897, str. 33, 
z ryciną, cena 50 ct.

Parczewski A. J. Szczątki kaszubskie w prowincyi pomorskiej, szkic 
historyczno-etnograficzny. Poznań 1896, str. 121, z kartą 
kaszubskich powiatów prowincyi pomorskiej.

Prochaska A. Na soborze w Konstancyi. Kraków, Spółka wydaw­
nicza 1897, w 8ce większej, str. 100, cena 1 złr.

Rocznik Koła literacko-artystycznego we Lwowie. Lwów 1897, 
str 382.

Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział filologiczny, serya If. 
tom 10, ogólnego zbioru tom XXV. Kraków, nakł. Akademii 
1897, str. 434, cena 5 zlr.

Sieroszewski W. (SirkoJ. W matni, nowela. Warszawa, Gebethner 
i Wolff, str. 296.

Sienkiewicz II. Na jasnym brzegu, nowela. Warszawa, Gebethner 
i Wolff, 1897, str. 163, cena 1 rs. — 1 złr. 30 ct.

Studniclci Wł. Współczesna Syberya (z mapą Syberyi i kolei sy­
beryjskiej'. Kraków, Gebethner i Sp. 1897, str. 161, 1 złr. 60 ct.

Suesser Iy. dr. Cenzura teatralna u nas. Kraków, L. Zwoliński i Sp. f 
1897, str. 19, cena 25 ct.

Wasilewski L . Promieniści, Filareci i Zorzanie. Kraków 1897, Akad, 
Um., str. 132.

Witmir Zdzisław. Pierwiosnki, wiersze. W arszawa 1897.
Wojciechowski Bronisław. Stanisław Wosiński, lekarz XVII. stulecia, 

przyczynek do dziejów oświaty w Polsce. Warszawa 1897, 
str. 44.

Wojciechołoslci Konstanty dr. Kajetan Koźmian, życie i dzieła. Lwów, 
Gubrynowicz i Schmidt 1897, str. 232, cena 1 zlr. 80 ct.

Wskazówki do notat z dzieł dawnych Kraków 1897, str. 21.
Zakrzewski Wincenty. Adolf Pawiński, 1840—1896, zarys dziejów 

żywota i pracy. Petersburg, Grendyszyński 1897, str. 124, 
z portretem.
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Na tablicą poświęconą pamięci Edwarda Jelinka 
złożyli dalej w redakcyi „Przeglądu literackiego1':

Prof. Baudouin de Gourtenay 1 zlr. P. 01. Pułjanowska 
3 zlr. Papieski 5 rubli. Rodak z Litwy X. 1 rs.

O dalsze składki upraszamy, sądzimy bowiem, że obowią­
zkiem naszym jest dać wyraz wdzięczności ogółu polskiego dla 
męża, który całe życie swoje i niezmordowaną działalność po­
święcił szerzeniu wśród Czechów i innych Słowian sympatyi dla 
naszego narodu.

T reść  nr. 10 „Przeglądu literackiego". List Lelewela do 
J. Bartoszewicza. Recenzye i sprawozdania: St. Kozłowskiego 
„Turniej” przez Józefa Kotarbińskiego. Boi. Prusa „Faraon” przez 
Al. Świd. „Herold polski” prof. F. Piekosińskiego. P. Guiraud’a 
„Rzym” przez Zygmunta Samolewicza. W. Halina „PolJux i Ary­
stoteles” przez S. Uwagi i notaty : a) Porównanie składek na 
pomnik Mickiewicza w Galicyi i w Królestwie; b) Pomnik Mickie­
wicza przed 109 la ty ; c) Komitetowi pomnikowemu nie wypada 
pisać niepoprawnie po polsku. Bibliografia czasopism za miesiąc 
maj. Najświeższe nowości. Składka na tablicę Jelinka.

R edaktor głów ny i oclpow.:
U  A X  B M  I K  KS X  15 A  BS T  O N Z E f f l C  X.

W y d aw ca :
I,  U  !> W  I I i  i i  Ł  A T  M  A  A.

*

N A J T A Ń S Z Y  T Y G O D N I K  P O L S K I
1 złr. kwartalnie.

TYGODNIK P O L I T Y C Z N Y ,  SPOŁECZNY  
i L 1 T E K A C K I.

Cena przy przesyłaniu pieniędzy wprost do 
Redakcyi: kwartalnie I z łr ., półrocznie 2 złr., 
rocznie 4 z łr. z przesyłką pocztową.

Kto życzyłby sobie prócz samego pisma od­
bierać co miesiąc J > < x ia tc k  k siążk ow y , za­
wierający dzieła popularno-naukowe, dopłaca 5 0  
centów  kwartalnie.

Warszawa, Aleksandrya 23.

N A JN O W S Z E WYOAW NICTW A
K S I Ę G A R N I

TEODORA PAPROCKIEGO i S-ki
w Warszawie,  Nowy Św ia t  Nr. 41.

Jasieński Aleksander Maryan. Współcześni powieściopisarze an­
gielscy. Treść: T. Hall Gaine, Rudyard Kipling, Grant 
Allen, Tomasz Hardy. Cena 1 rs. 20 kop.

Niedziałkowski Karol ks. Nie tędy droga, Szanowne Panie! (Stu­
dyum o emancypacyi kobiet). C.ena 1 rs.

Do nabycia we wszystkich księgarniach.

_________ .   i

lllilllllllillilliilliill)IIIII!!i!lllililllllllllliililllllllllilllll!llillilliillll>litil!llli!llllilCiiH!llililllllllllllllll!!

Y 
Banku Galicyjskiego

dla

HANDLU i PRZEMYSŁU
w  Kra kowi e,  Rynek L .  25.

k u p u je  i sp rz ed a je  p o d  n a jk o rz y s tn ie j ­
sz y m i w a r u n k a m i  w sze lk ie  p a p ie ry  
w a r to ś c io w e ,  z a g ra n ic z n e  i m o n e ty .

W Y P Ł A T A  W S ZELK IC H  KUPONÓW.
Zlecenia z prowincyi uskutecznia się od­
w rotną pocztą, bez doliczenia jakiejkolwiek 

prowizyi.

''dlillillillllliuhiiiiiilillil

NAJM NIEJSZA KSIAZECZKA do NABOŻEŃSTWA
w yszła  nakładem

KSIĘGARNI KATOLICKIEJ WŁ. MILKOWSKIEGO
w  K ra k o w ie , u lica  św . A n n y ,

p. t.: K S IĄ Ż E C Z K A  M I N IA T U R O W A , czyli K R Ó T K I  Z B IO R E K  M O D L I T W
utobył S. li.

Wielkość książeczki wynosi 7/5 cen tim , drukowana na najpiękniejszym welinie, drobnemi ale wyraźnemi, bo zupełnie nowemi 
czcionkami, z obwódką różową na każdej stronicy, opr. bardzo elegancko w miękką skórę, brzegi złote a pod niemi pąsowe.

C.ena egzemplarza 2, 8‘/2, 5l/2 i 8 koron, stosownie do skromniejszej lub bardziej ozdobnej oprawy. Na porto dołączyć 15 cnt.
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Skład główny w księgarni Gebethnera i Spółki w Krakowie.
Do nabycia we wszystkich księgarniach.

Ancmyc TPi. L. Księga sławniejszych odkryć geograficznych, wyd. 
4-to, przejrzał i uzupełnił Wł. Umiński, ż rycinami w tekście. 
W oprawie kart. 2 złr. 60 cnt.

Berger II. Łatwa metoda języka niemieckiego z kluczem, w opra­
wie 2 złr.

Berger II. Łatwa metoda języka francuskiego z kluczem, 1 złr. 30 cnt.
Buckie II. T. Historya cywilizacyi w Anglii, wykład popularny

O. K. Notowicza, w przekładzie A. Dobrowolskiego. 1 zlr.
Bukowiecka J. Historya o Antku Rolniku, opowiadanie dla mło­

dzieży, z illustr. Karton 1 złr. 60 cnt., w opr. 2 złr. 20 cnt.
Ohelmiclci ks. Z. Recjuiescat in pace, opowiadanie. 1 złr., w opra­

wie ozdobnej 1 złr. 50 cnt.
Clemes li. Redemptorysta. O miłości ukrzyżowanego Zbawiciela 

rozmyślania o gorzkiej męce Pana naszego J. Chrystusa, 
7. niem przełożył ks. biskup H. Kossowski. 2 tomy 2 złr. 60 cnt.

Collier W. F. Zasady Zoologii, z ang. tłómaczył F. Wermiński. 
(Wyd. popularne) z drzeworytami w tekście. 52 cnt.

Ćwiczenia stylistyczne we wzorach i tematach ułożone systema­
tycznie przez C. Bogucką, C. Niewiadomską i J. Warn- 
kównę. Stopień I. II. po 90.

Ejęterus. Po zdrowie, powieść. 1 złr. 60 cnt.
Fulmann M. ks. Rytuał rzymski a piotrkowski, studyum prawno- 

liturgiczne. 1 złr.
Gawalewicz. M. Szubrawcy, powieść. 3 tomy 4 złr.

— Dusze w odlocie, z pamiętników młodego lekarza, nowella, 
z ilustr. E. Lindemanna. 1 zlr. 20 cnt., w opr. 1 złr. 60 cnt.

Gliński liaz. Klęska, powieść. 1 złr. 30 cnt.
Uoesick F. Zycie Juliusza Słowackiego na tle współczesnej epoki 

1809 — 1849), biografia psychologiczna. 3 tomy. 10 złr.
Jenike Ludwik. Młodość Goethego i nieprzełożone dotąd poezye 

jego ulotne. (Wydanie ozdobne 26 rycin) 1 złr. 30 cnt.
Jeske-Choiński 11. Ostatni Rzymianie, powieść z czasów Teodozyu­

sza Wielkiego. 3 tomy. 3 złr. 20 cnt.
Klemensiewicz J. Poezye. 1 złr. 20 cnt.
Konopnicka 31. Nowe latko, z rycinami P. Stachiewicza. (Ozdobna 

książka dla dzieci). 2 złr. 60 cnt.
Konopnicka 31. Linie i dźwięki. 1 złr. 30 cnt., w oprawie ozdo­

bnej 1 złr. 80 cnt.
Kosiakiewicz W. Plama, (z pamiętników wynalazcy). 1 złr. 30 cnt.
Kowerska Z. Na służbie, powieść, 2 tomy 2 złr. 60 cnt.
Kubala B. dr. Szkice historyczne. Wydanie trzecie, z 5 rycin. 2 tomy 

złr. 5 cnt. 20.
Kranshar Al. Ofiara terroryzmu. Legenda i prawda o tragicznym 

zgonie Rozalii z Ghodkiewiczów ks. Lubomirskiej ściętej 
w Paryżu 1794 roku. 1 zlr.

Małecki Antoni. Z przeszłości dziejowej. Pomniejsze Pisma. 2 tomy 
4 złr. 80 cnt.

Muszyński P. Lirnik, pierwszy zbiór utworów na głosy mieszane, 
polskich i obcych kompozytorów. 2 złr.

Moszyński ■/. Kilka słów z powodu artykułów noworocznych „Świę­
ta" i „St. Piet Wiedomosi". 30 cnt.

Miiller K. Młodość sławnych ludzi, przekład J. Chęcińskiego. Wyd.
III. 223 rycin. Karton. 1 złr. 60 cnt., w opr. 2 złr. 20 cnt.

Niewiadomska C. Stracona. Powieść. 1 złr. 80 cnt.
Odyniec A. E. Tłumaczenia, wydanie trzecie, 2 tomy, 4 złr.
Orzeszkowa Eliza. Pieśń przerwana. (Biblioteczka illustr.) zł. 1.30 

w oprawie 1 zlr. 70 cnt.
Brus Bolesław. Grzechy dzieciństwa, z ilustracyami A. Kędzier­

skiego, zlr. 1 cnt. 30, w oprawie złr. 1 cnt. 70.
Prus Boi. (Aleks. Głowacki) Faraon, powieść. 3 tomy. 4 złr.
Prus Boi. Lalka, powieść, 2 tomy. (Wyd. jubileuszowe). Złr. 1, 

60 cnt W oprawie złr. 2.
Reymont Wł. Fermenty. 2 tomy. 2 złr. 60 ct.
Reymont Wł. S. Komedyantka, powieść. 2 złr.
Ridder-IIaggard. Jania, powieść, przekład z ang. złr. 1, cnt. 30.
Rodoc 31. Satyry i fraszki. I złr. 30 cnt., w opr. 1 złr. 80 ct.
Rzym  Papieży, ilustrow any.il złr. 20 cnt. W ozdobnej oprawie 

14 złr.
Szymański Adam. Dwie modlitwy. Srul z Lubartowa. Maciej Mazur, 

z ilustr. A. Kamieńskiego. (Bibl. ilustr.) 1 złr. 30 ct.
Sempołowska S. i Unszlichtówna. . Zbiorek powiastek, opowiadali 

wierszyków i ćwiczeń dła dzieci od lat 7—9-ciu 80 cnt.., 
w oprawie kartonowej 1 złr.

Smoleński Wł. Ostatni rok sejmu wielkiego. 5 złr. 20 cnt.
Sienkiewicz I I  Pisma. Tom XXI—XXIII. XXIV—XXVI.

— Bez dogmatu. Wyd. nowe, 3 tomy. 3 złr. 90 cnt.
— ()uo Vadis. Powieść z czasów Nerona, wyd. Il-gie, 3 tomy, 

złr. 3 ct. 90.
Stance o pieśni. 50 cnt.
jtajemnice ręld i głowy, zebrał A. W. W. 2 złr. 40 ct.
Teatr amatorski. Tomik po 40 cnt.

Nr. 45. Zyżkowski St. Zmijka, fraszka scenicza w 1 od - 
słonie.

Tetmajer K. Wybór poezyi. 1 złr. 30 cnt., w opr. 1 złr. 80 ct.
Weryho 31. W zimie. Książeczka dla małych dzieci z rycinami. 

W oprawie kartonowej 1 złr. 10 ct.
Znicz. (Marya Paprocka). Uśmiech życia, powieść 2 zlr.
Żuławski J. Intermezzo, poezye. 1 zlr.
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M . B E Y E R  i  S P Ó Ł K A
F A B R Y C Z N Y  S K Ł A D  P Ł Ó T N A  i B I E L I Z N Y  S T O Ł O W E J

ZAKŁAD d la  W YPRAW  ŚLUBNYCH oraz m a g a z y n  BIELIZNY MĘZKIEJ, DAMSKIEJ i DZIECINNEJ.
M O D E L E  D L A  F A B R Y K A C Y I  B I E L I Z N Y .

K r a l t ó w ,  S u k ie n n ic e  H r .  1, 2, ii i  4.

Skład główny w  W iedniu, I. Seilergasse Nr. 12. —  Skład w  Tryeście, Corso 607-3.

N a Sezon w iosenny i letni otrzymali wielki wybór
B L U Z E K  B A TY S T O W Y C H , W E ŁN IA N Y C H  i JED W A B N Y C H  oraz P A R A S O L E K .

W drukarni A. Koziańskiego w Krakowie.


