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E  moich wspomnień.

1.

Czterdzieści la t w łaśnie m inęło w październiku, 
jak; w pokaźnej liczbie trzydziestu kilku kolegów w stą­
piliśmy w m ury  krakow skiego uniw ersytetu.

Były to czasy burzliw e i niespokojne, c.zuć było 
nowe prądy  w pow ietrzu, które rozpalały krew  i p rzy­
spieszały tętno w młodzieńczych żyłach. Z P aryża  do­
latyw ały  echa walki na słowa, jak a  się odbyw ała m ię­
dzy organem  party i dem okratycznej a hotelem  Lamberty 
tak  św ietnie reprezentow znym  przez Ju liana  Klaczkę 
w „W iadom ościach polskich”. W e Lwowie przy „Dzien­
niku literack im ”, w ydaw anym  przez Jana  D obrzańskie­
go, obok starszycli i pow ażnych pisarzy, ja k  Bięlowskij 
Szajnocha, Zacharyasiewicz, Dzierzkowski, skupiał się 
zastęp młodych szerm ierzy p ió ra : R om anow ski, Szujski, 
Łoziński W alery, S tarkel i inni, a  oprócz tego akade­
m icka młodzież m yślała już o założeniu swego organu 
p. t. „Czytelnia dla m łodzieży.”

W ieści te chciwem uchem  chw ytała młodzież k ra ­
kow ska, pism a podaw ała  sobie z rąk  do rąk , pochła­
n iała z zapałem  w szystko, co jej pod oczy podpadło^ 
a przedewszystkiem  poetów , pom iędzy którym i S łow a­
cki najwięcej był rozchw ytyw any i czytany, jak o  mniej 
znany. Mickiewicza um iał każdy z nas p raw ie na  p a ­
mięć, gdy tym czasem  większa część u tw orów  S łow a­
ckiego była dla nas zupełną now ością i to  nowością, 
k tó ra  nas poryw ała, olśniew ała i zapalała. ^Czołem bi­
liśmy przed geniuszem  Mickiewicza, ale Słow acki bliższy 
był naszem u sercu, więcej odpow iadał młodzieńczej 
krewkości. Kiedy profesor lite ra tu ry  polskiej z całą 
szczerością przyznał się przed nam i, że tego poety 
praw ie nie rozum ie, oburzyło nas to, a zarazem  wbi­

ja ło  w dum ę, żeśmy, go rozum ieli lepiej od naszych 
przew odników  i z większem jeszcze zam iłow aniem  za­
głębialiśmy się w tajniki ducha tego poety, tak bli­
skiego, tak  pokrew nego nam  duchem , bólem, tęsknotą 
i przekonaniam i na w skroś dem okratycznem u P oeta  stał 
się naszem  bożyszczem, k tórem u bałw ochw alczą p ra - 
A\ue cześć oddaw aliśm y w św iątyniach dusz naszychj_y 
na  odczytyw anie dzieł jego, w ydanych niedaw no w te­
dy w bibliotece B rockliausa, schodziliśmy się jakby  na 
jakie m isterya religijne, a koło jego wielbicieli zwięk­
szało się coraz bardziej. Młodzi m alarze ze szkoły 
S tatlera, który, jak  w iadom o, był w bliskich stosun­
kach przyjaźni ze Słowackim , rzeźbiarze, muzycy i różni 
poeci i literaci in partibu.c inftdelium, bo jeszcze nie­
znani, n iebrukow ani — grom adzili się niejako pod we­
zwaniem  tego poety i u rasta ł powoli z tego obóz „m ło­
dych”, który, jakkolw iek niezorganizow any jeszcze, 
nieśw iadom y dróg i celów, zarysow ał się już  dość wy­
raźnie w przeciwieństwie do „starych”, którzy go igno­
row ali, lekceważyli i pom ijali milczeniem.

II.
Pom iędzy tym i, którzy pociągnięci siłą a trakcy j­

ną, zbliżyli się do naszego koła, był także starszy 
i wyższy o parę  la t od nas studyam i uniwersyteckiem i, 
kolega Jan  K anty T urski. S tudyow ał on po trosze p ra ­
wo, trochę filozofią, a głównie zajm ow ał się pisaniem  
wierszy, w czem posiadał łatw ość ogrom ną, której n ad ­
używał, płodząc na  poczekaniu pieśni, poem ata, po ­
wieści poetyczne, bez należytego skupienia, nam ysłu 
i obrobienia, co obniżało znacznie w artość jego u tw o­
rów. Ale był to człowiek jedyny do pożycia, o sercu 
w ylanem  dla przyjaciół, zapalający się nam iętnie do 
wszystkiego, co p iękne, n ierachujący  się z groszem 
nigdy i s tąd  często w kłopotach pieniężnych, a m i­
mo to gotowy zawsze oddać ostatn i grosz, ostatn ią
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koszulę każdem u, coby tego potrzebow ał i zażądał od 
niego w imię przyjaźni lub koleżeństw a. Jakby u rąg a ­
jąc  z jego poetycznego usposobienia n a tu ra  obdarzyła 
go w cale niepoetycznym  w yg lądem : m ały, drobny, 
z tw arzą niepoczesną, w łosam i m ocno już przerzedzo- 
nemi, b rudny , zaniedbany, był jednak  powszechnie łu ­
biany i pożądany w tow arzystw ie, bo um iał zabawić 
i rozweselić zajm ującem  opow iadaniem  i aktorskim  
praw ie talentem  naśladow ania drugich. My mieliśmy 
oprócz tego do zawdzięczenia m u, że przez niego po­
znajom iliśm y się z Józefem Szujskim , k tóry  był jego 
kolegą szkolnym, a którego znaliśm y dotąd tylko zda- 
leka z ulicy i z rozm aitych utw orów , k tóre um ieszczał 
w „Dzienniku literackim ."

Nie pasow ał on, p raw dę powiedziawszy, tak  w zu­
pełności do naszego koła, bo w ychowanie, jakie ode­
b rał, tow arzystw o, w którem "się do tąd  obracał, ukszta ł­
tow ało nieco inaczej jego um ysł, nadając  m u pewien 
charak ter pańsko-szlachecki, m odelow any na poezyach 
K rasińskiego. Dotychczasowymi tow arzyszam i jego bylij 
jak  to  wiedzieliśmy z relacyj T u rsk ieg o , Stanisław  
T arnow sk i, Tarnow ski W ładysław ,"znany później w lite­
ra tu rze  pod pseudonim em  E rnesta  Ruław y, a więcej 
jeszcze z „poezyj studenta" — coś w rodzaju  F ilona 
a trochę Fantazego z „N iepopraw nych", Tadeusz W oj­
ciechowski, późniejszy historyk i profesor wszechnicy 
lwowskiej i w ielu innych. Byli to  wszyscy ludzie, k tó ­
rzy odebrali s ta ran n e  w ychow anie, mieli w ybredny 
sm ak estetyczny, ogładę tow arzyską i dobre m aniery. 
Tworzyli rodzaj akadem ii ateńskiej między sobą, od­
byw ając w spólne spacery nad  brzegam i W isły na Zwie­
rzyńcu, gdzie w łaśnie m ieszkał w tedy Szujski z m atką.

Gdy jednak  ta  cała drużyna potem  rozeszła się 
po świecie, jedni n a  wieś do gospodarstw a, inni za 
granicę dla dalszego kształcenia się i podróżow ania, 
a Szujski po śmierci m atki został osam otniony, ode­
zw ała się w nim  potrzeba zapełnienia tej próżni, jak ą  
nagle uczuł koło siebie, ile że to  był człowiek tow a­
rzyski i lgnący do ludzi — i tem u zawdzięczamy zbliżenie 
się do nas.

Poznanie odbyło się bez wielkich ceregieli, bo 
Szujski był bardzo łatw y w robieniu znajom ości. S poj­
rzał na  ciebie życzliwie, głęboko, jakby  ci sondę ocza­
m i zapuszczał w serce dla przekonania się, coś ty  zacz, 
w yciągał potem  rękę po przyjacielsku, uścisnął serde­
cznie, m ocno, od razu  zagadał „per ty "  i znajom ość 
gotow a, jakby  już Bóg wie od ilu la t trw ała.

III.
Byliśmy niem ało uszczęśliwieni z poznania czło­

wieka, którego w szechstronne prace podziwialiśmy do­
tąd  zdaleka. Po bliższem poznaniu  nietylko nie stracił 
nic w naszych oczach, ale owszem, zwiększyła się n a ­
sza życzliwość dla jego osobistych przym iotów  i szacu­
nek dla ogrom u jego pracy i wielkiego talentu . P rze­

konaliśm y się w tedy, że dotąd znaliśm y zaledwie po 
brzegach przepastne krainy jego literackiej działalności, 
że to, co m iał w tece, przewyższało o wiele rozm iara­
mi to, co do tąd  drukow ał.

Chętnie odczytyw ał nam  te swoje prace, ile razy 
przyszliśm y do niego do K urdw anow a, wioski za P o d ­
górzem o cztery lub pięć kilom etrów  od K rakow a. 
Mieszkał tam  w m aleńkim  dom u po za dw orem  (bo 
we dworze m ieszkał dzierżawca) pod strażą kilku to­
poli włoskich, k tó re  rzędem  stały  za domem i w to ­
warzystwie starego sługi. Były tylko dwie nizkie s tan - 
cyjki, a w nich pełno książek, papierów  porozkłada­
nych na  stoliku, na  sofie, na półkach, często i na ziemi, 
a między tem  był i jas trząb , uw iązany na  drążku i so­
w a i pies, przyw iązany niezm iernie do swego pana 
i zając chow any i jeszcze jakieś zdaje mi się stw orze­
nie żywe, bo to  już było takie usposobienie gospodarza, 
że lubił przygarniać wszystko do siebie.

Nieraz, gdy późno było w racać, noc ciem na albo 
deszcz się puścił, gościnny gospodarz zatrzym yw ał nas 
u siebie, a  w tedy m ieliśmy praw dziw ą biesiadę. Po 
skrom nej jakiejś przekące, bo pożywienie zajm ow ało 
zawsze bardzo podrzędne miejsce u niego, jad a ł zwy­
kle jakby  z m usu, dlatego, że to  konieczne było dla 
podtrzym ania życia, a nie m iał na  to, aby lukullusso- 
wemi ucztam i karm ić swoich gości; otóż po skrom nej 
przekąsce (najczęściej trochę m leka kwaśnego z zie­
m niakam i, lub herbatka  z chlebem) w ydobyw ał z ró ­
żnych kątów  swoje papiery, zapisane pism em  drobnem , 
rów nem  i odczytywał nam  swoje u tw ory, których m y 
słuchaliśm y z nabożeństw em , natężoną uw agą, zap a­
trzeni w jego tw arz pełną szlachetności, powagi i n a t­
chnienia.

Czego tam  nie było w tych stosach jego rękopi­
sów ? — i drobne wiersze, k tóre składał jeszcze jako 
dziesięcioletni chłopiec pod wpływem  skarg Jerem iego 
i poem ata prozą naśladu jące  styl K rasińskiego, z k tó ­
rych jeden  pod tytułem  „Spiridion" pisany był pod 
w rażeniem  niedaw no zm arłego w Paryżu  poety i n a ­
iwne zwierzenia serca budzącego się do miłości i elegie 
opłakujące stra tę  m atki, lub ustępy z fotografij spo­
łecznych, k tóre w tedy w łaśnie drukow ał pojedynczem i 
ustępam i w „Dzienniku literackim "; ale najw ięcej d ra ­
m atów , jak  Zborowscy, H alszka z Ostroga, Savonarolla.

Ze zdum ieniem  zapytyw aliśm y się, kiedy on m iał 
czas napisać to  wszystko, a przecież pcezya należała 
tylko do pobocznych zajęć jego, której się oddaw ał 
w chwilach wolnych od studyów  historycznych. W y- 
tłóm aczyć sobie m ożna było to tylko wielką pracow i­
tością, k tó ra  ani chwili nie traciła  na m arne, bystro ­
ścią jego ruchliwego u m y słu , łatw ością w ypisyw ania 
swoich myśli i zadziw iającą szybkością czytania. Czytał 
książki nie pojedynczem i w yrazam i, ale całemi o b ra ­
zami, ja k  w irtuoz całe stronice nu t obejm uje jednym  
rzutem  oka i wiedział dokładniej, co czytał, niż nieje-
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den, co cztery, pięć razy tyle czasu spotrzebow al na 
czytanie tego sam ego. (Podobną zdolność takiego b ły ­
skawicznego czytania widziałem potem  u Asnyka).

Go m u pom agało także bardzo do pracy, to m o­
żność odosobniania się od tow arzystw a, w którem  
przebywał. Sam  byłem  nieraz świadkiem , jak  przyszedł­
szy do nas prosto ze wsi, gdy m iał jeszcze coś pilne­
go do pisania przed godzinam i uniw ersyteckiem i, siadał 
gdziebądż na boku i w śród gw aru, głośnych rozm ów  
przybyłych w odwiedziny kolegów, pisał sobie najsw o­
bodniej albo w ypracow anie dla historycznego sem ina- 
ryum , do którego w tedy uczęszczał, albo wiersz jaki, 
k tóry  sobie podczas drogi ułożył. Nic m u w tem  nie 
przeszkadzało, ba — naw et nieraz b ra ł udział w ro ­
zmowie równocześnie.

Jakkolw iek nastró j jego był przew ażnie pow a­
żniejszy, głębszy, to jed n ak  chętnie z pobłażliwym 
uśm iechem  przysłuchiw ał się lżejszym rozm ow om , we­
sołym anegdotkom , albo zabaw nym  przedstaw ieniom  
scenicznym, k tóre  nam  im prow izow ał Turski, karyka- 
tu ru jąc  różne znajom e figury. Nigdy jednak  nie lubo- 
wał' się w rozm ow ach rozpustnych, skandalicznych 
i niem oralnych. Gdy kto przy nim  zbytnio w tym  
kierunku popuszczał języka, w net na  jego ustach po­
jaw ia ł się grym as n iezadow olenia; w staw ał i przery­
wał, m ów iąc: pfe, dajcie pokój, dajcie pokój — nie 
mfr o czem gadać. P od  tym  względem była to dusza 
nadzwyczaj czysta, szlachetna, lubująca się tylko w este­
tycznych zabaw ach, rozryw kach, a naw et figlach.

Pam iętam  raz nocowaliśm y u  niego, bo drobny 
deszczyk puścił się przed wieczorem i rozmiękczył 
drogi. Leżeliśmy pokotem  na  ziemi, na  słomie, p row a­
dząc jeszcze wesołą gawędkę w śród ciem ności; gdy n a ­
gle patrzym y, w otw arłem  okienku coś wznosi się ja ­
snego, niby księżyc wschodzący, który rosnąc coraz 
więcej doszedł do wielkości m eteora, aż w net stał się 
niby słup ognisty Mojżesza, w skazujący żydom drogę 
przez puszczę. Był to, ja k  się w krótce pom iarkow aliśm y, 
pniak spruchniały, świecący w ciemności fosforycznym 
blaskiem . Gospodarz przydźwigał go do dom u z po­
mocą służącego i konten t był niezm iernie, że m u się 
udało zrobić nam  taką  niespodziankę. Zagłębił rękę 
w pniaku, w yszarpał z jego w nętrza garść świecącego 
próchna i rozsypał je  po podłodze m ów iąc w eso ło : 
no, teraz będziecie sobie spoczywać, ja k  bogowie, m ię­
dzy gw iazdam i. A gdy na  drugi dzień rano  z tycli 
gwiazd zostały na  podłodze tylko okruszyny sp ru - 
chniałego drzew a, odezwał się z pew ną goryczą i nie­
sm akiem  : jakże brzydkiem  jest życie, gdy się już nie 
m a z łu d zeń !

(C. d_ u j Michał Bałucki.

S ła w a  p o śm ie r tn a .

Ostatniem i czasy, raz po razu, przypom inała się 
nam  — Poezya. W idm o jej, w tradycyjnych, rozw ia­
nych białych szatach, z nim bem  u czoła, z natchnio­
nym  w yrazem  w oczach, przeszło między nam i i stało 
przez chwilę na  w idnokręgu naszym , na ciasnym  wi­
dnokręgu naszych codziennych spraw ... Zdjął nas dawny, 
ataw istyczny dreszcz św ięty; rzuciliśm y się ku tej, co 
ją  zwano niegdyś „kochanką ducha i w iarą narodów ", 
szukaliśm y w yrazów  zachw ytu i uniesienia, płom ienne 
słow a rzucaliśm y w duszę sobie i współczesnym , ale 
w słowach czuć było tylko m anierę starośw iecką i nie 
rozpłom ieniły się już  od nich duchy. I spełniwszy obo­
wiązek — um ilkliśmy, przeprow adzając oczami sm u- 
tnem i, pełni zadum y dziwnej i melancholii, owe roz­
w iewające się i znikające znów na  długo, ciche, wielkie 
i św ietlane widmo.

Do ponurej, chłodnej krypty na  Skałce, złożyli­
śm y zwłoki Asnyka, piewcy kw iatów  polnych, greckich 
form  i najprzedziw niejszych duszy półtonów . Na pom ­
nik Mickiewicza w W arszaw ie zebraliśm y dw akroć sto 
tysięcy, których procentow a setna część byłaby poecie 
zapew niła bodaj ciepły, zimowy płaszcz — za życia. 
U m arł Ujejski. N aostatek, w tych dniach właśnie, 
ogłosił drukiem  p. Hósick trzytom ow ą biografię Sło­
wackiego.

To się n a z y w a : w ym ierzaniem  pośm iertnej sławy. 
Nie troszczył się o nią A sn y k ; pew nym  był jej Mickie­
wicz ; błagał o nią Boga Słowacki.

Stało się zadość nie ich życzeniom, nie ich po­
glądom , jeno  — biegowi rzeczy na  ziemskim padole. 
Gdy Asnyk — powiedzieliśmy sobie — spoczywać bę­
dzie pod jednem  sklepieniem z Kraszewskim i L enar­
towiczem, już to sam o zapew ni m u pam ięć wieczystą 
w narodzie. Niech n a ró d  wie i widzi, że nagroda czeka 
tych, którzy m u dobrze służą. A gdy Mickiewicz, z bronzu 
w ykuty, stać będzie na Krakowskiem  Przedm ieściu, toć 
przecie ślepi go dojrzą a głusi usłyszą kim b y ł ! T ak  
się wywdzięcza świat... pam ięci nieśm iertelnych.

Jest jeszcze inny sposób okazania pietyzm u i za­
szczytu, kom uś, czyjemi lau ram i przystraja  się potem  
naród  cały. Oto zostaw ia się jego prochy hen  gdzieś 
na  obcej ziemi, nie staw ia się jem u  żadnego nigdzie 
pom nika, natom iast pisze się od czasu do czasu jego 
trzytom ow ą —■ biografię.

Nie znam  okrutniejszego sposobu w ym ierzania 
kom uś t. z w. pośm iertnej sławy. Ironią w ojow ał S ło­
wacki za ży c ia ; ironia dobiłaby go — gdyby m ogła — 
po śmierci. Bo czyż może być co bardziej ironicznie 
gorzkiego, jak  to, że pośm iertna sław a Juliusza przy­
oblekła się w kształty trzytom ow ej biografii p. Hósicka ? 
Od krytyków  broniły  go w łasne jego dzieła, nie ustrzegł 
go los od biografów.
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Ś. p. T aine wm ówił w św iat, że dzieła pisarzów  
są em anacyą bądź ich w łasnego ja , bądź otoczenia, 
w którem  żywot spędzili, bądź wreszcie czasu i oko­
liczności, w śród których ży li; wm ówił dalej, że poznać 
i zrozumieć dzieła danego pisarza, m ożna najlepiej, 
jeżeli nie jedynie, z jego — życiorysu. Podobała  się 
ta  m etoda badania. N ieuprzedzonym  um ysłom  trafia ła  
do przekonania logiczna konkluzya, że n. p. poeta, 
cierpiący na  rozszerzenie śledziony, zgryźliwym być 
m usiał, że inny, nieszczęśliwy w pożyciu m ałżeńskiem , 
sarkać m usiał na niew iasty, zwłaszcza na  żony, że je ­
szcze inny dlatego w ybuchał grom am i przeciw niebu 
i piekłu, bo chwilowo trap ił go w łaśnie b rak  proza­
icznej — m onety, że... jednem  słow em , n a  tysiąc nie- 
rozw iązalnych na pozór zagadnień : d l a c z e g o  to a to 
napisanem  zostało ? znalazło s ię , dzięki usłużnym  bio­
grafom , tyleż odpow iedzi: d l a t e g o  a dlatego. Nie dość 
na  tem . Zawsze w imię dobra lite ra tu ry  i „krytyki 
psychologicznej", wypełniono wszystkie kropki w wier­
szach D o . . .  nietylko inicyałam i, ale całem imieniem 
i nazwiskiem , znaleziono adresatów  dla wszystkich 
mniej lub więcej gorących apostrof, przetrząśnięto  b ru ­
liony, poodpisyw ano n a  m arginesach poprzekreślane 
„w arjan ty", wreszcie, pod pozorem  świętego pietyzm u 
i ukochania drogich pam iątek  po ubóstw ionym  m istrzu 
lub wieszczu, policzono wszystkie guziki u wszystkich 
jego kamizelek, policzono wszystkie p ię tna na  jego 
spow ijakach, zregestrow ano wszystkie pocałunki roz­
dane Beatryczom  i L aurom , pieniądze w jego kiesce, 
kartofle n a  jego talerzu. Żaden, bodaj najdrobniejszy 
szczegół, nie w ydał się zbyt b łahym  i m niej, niż inne 
„drogim ", żadna ciekawość m ałom iasteczkow ej dewotki, 
żadna m eskinerya zawodowego plotkarza, nie w ydały 
się niestosow nem i, niedelikatnemu i niesm acznem i, gdy 
chodziło o człowieka, którego uwzięto się uczcić — 
pośm iertną sław ą.

S tanąw szy zaś na  takich w yżynach krytyki psy­
chologicznej, uczyniono krok dalej — rozum ie się: już 
nie inaczej, jak  w próżnię. Drobiazgowy rap tu la rz  k a ­
żdej doby życia „sławnego człowieka" leżał gotow y; 
teraz następow ało  dum anie n ad  nim. Jeżeli w nocy, 
z dnia 8 n a  9 w rześnia, wielki człowiek podniósł się 
z łoża i — kichnął, to, gdzie u  licha mógł dostać owego 
ka ta ru , i —- co sobie, kichnąwszy, pom yślał?  W  tem 
sęk. T u  krytyk biograficzny, czyli też biograf krytyczny, 
puszczał wodze w łasnem u duchowi, a im śmielsze ro ­
dził hipotezy, tem  bystrzejszym  go zw ano i tem  poka­
źniejszą objętość m iały jego dzieła.

Na fundam encie takiej „m etody", pow stała  n a j­
nowsza biografia Słowackiego. Ma ona jed n ą  przede­
wszystkiem zaletę. Tę m ianowicie, że doprow adziw szy 
m etodę T ain e’a ad absurdum, przyczyni się może do 
m etody tej j— pogrzebania. Gzasby już wielki był po 
tem u.

Porozum iejm y się bowiem. Jaką korzyść odnosi

czytelnik dzieł Słowackiego z dokładnej, drobiazgowej 
znajom ości jego ziemskiego żyw ota? Przybyw a m u li 
tylko zaspokojenie ciekawości, nic więcej. T a  ciekawość 
poznania człowieka w artyście, w poecie, w m uzyku, 
istnieje między ludźm i, nie m yślim y tem u przeczyć; 
pro testu jem y tylko przeciw zaspakajan iu  tej ciekawości. 
Nie w ypada i nie godzi się zazierać do czyjejś sypialni, 
do zam kniętej szuflady, do pryw atnych listów, jedynie 
z tej racyi, że ów ktoś przysporzył św iatu  arcydzieł. 
To jeszcze żadna racya, żadne praw o, żadne u sp ra ­
wiedliwienie.

Co ludzkość w ygrała na  tem , co w ygrały dzieła 
Mickiewicza, przez to, że dowiedzieliśmy się, iż tw órca 
„P ana T adeusza", m ów iąc z katedry  profesorskiej 
College de France o wszystkich niem al w spółczesnych 
poetach polskich, nie w spom niał ani jednem  słowem 
o w spółzaw odniku swoim — Słow ackim ? Co zyskał 
poem at „W  Szw ajcaryi" na  polem ice o to, czy boha­
terką  jego była M arya W odzińska, albo li też jakaś 
fikcyjna persona?  Może mniej pięknym  w yda się kom u, 
może jeszcze bardziej zrozum iałym  się stan ie?  B ynaj­
mniej. Co nam  z tego, że, przerżnąw szy się przez sto 
k a rt naszpikow anych cy tatam i, dowiem y się wreszcie, 
że z Anieli Moszczyńskiej portretow ał Słowacki Anielę 
w „Beniowskim ", a  panią B obrow ą w „Śnie srebrnym  
Salom ei?" Co n a s  to obchodzi? Co nas dziś obchodzi, 
kto służył za pierw ow zór dla A ntygony lub dla lady 
M acbeth ?

A dopieroż w iekopom ne odkrycia (t. z w. „ważne 
przyczynki!"). Słow acki ofiarow ał raz służącej swego 
przyjaciela — kw iatek (I. 353). Słowacki na  szczycie 
piram idy w yjął no ta tn ik  i zaczął notow ać szczegóły 
krajobrazu  (II. 209), k tóry  następnie opisał. Być nie 
m oże! W yjął n o ta tn ik ?  Z jakiejże kryjów ki ów p ira ­
m idalny szczegół ? Kogo to obchodzi ? Dość chyba tego, 
że Słowacki opisał k rajobraz afrykański, a  skoro opi­
sał, to widzieć m usiał i zapam iętał, w jak i zaś sposób 
zapam iętał, to jego rzecz. Słowacki puszczając się 
w podróż po Szw ajcaryi, m iał na  sobie „bluzę płó­
cienną, haftow aną zielonym jedw abiem , b iałe szaraw ary, 
pas czarny skórzany, kapelusz dość niski, ale z ogrom - 
nem i skrzydłam i, trzewiki..." Nie, czekać tylko, aż w y­
buchnie polem ika, czy ów Słowackiego kapelusz nie 
był czasem wysokim a z a  to  z m ałem i sk rzyd łam i; 
ktoby chciał przehósickow ać p. Hósicka, m a pole do 
popisu. I tak  dalej, dalej, aż do owych czterech stronic 
trzeciego tom u, pośw ięconych dociekaniu, w jak i spo­
sób Słowacki dowiedział się o stosunku łączącym  p. 
B obrow ą z K rasińskim . Zaś co najciekaw sze, sam  bio­
graf psychologiczny w oła n a  finał, z tchu  w ybity : 
„Mniejsza o to !"  W  istocie rzeczy: m niejsza o to. Po 
co jednak  było m ordow ać um ysł w łasny i czytelnika?

Ale to są w łaśnie sm aki przedziw ne psychologi­
cznych biografij. Ciągnąć za w łosy wielkie konkluzye 
z drobnych faktów, wyciskać z nich sos, zapraw ę pi-
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k a n tn ą , łechcącą i zadaw aln iającą zarazem  ciekawość 
publiczną. A sosu tego aż się przelew a w biografii 
Juliusza. P oeta  zbiera nad  Lem anem  bukieciki w  ogródku 
swoim. W net naw ias: „A kto wie, czy jednego z takich 
bukiecików nie ofiarow ał kiedy pannie W odzińskiej ?“ 
(II. 40). Osobiście głosuję za tem , że n i e  j e d e n  bu­
kiecik ofiarow ał i nic mię a nic to nie kosztuje. Mi­
ckiewicz im prow izuje. Słowacki zaznacza, że im prow i­
zował „prawie nie zatrzym ując się“. Na to p r a w i e  
rzuca się p. Hosick skwapliwie i pisze: „To p r a w i e  
znaczy jednak , że się Mickiewicz w czasie tej im pro- 
wizacyi zatrzym yw ał kilkakrotnie, że m u natchnienie 
dopisywało niezupełnie, że m ówił z pew nym  trudem , 
że w iersz nie buchał m u  z ust, ja k  law a z kra teru  
w ulkanu, że byw ały chwile milczenia, nam ysłu, bardzo 
kłopotliwe dla słuchających zarów no jak  dla im prow i­
zującego, a podczas k tórych ( s ł u c h a j c i e ! )  Słowacki 
kto wie, czy się nie uśm iechał złośliwie" (I. 359). T ru ­
dno zaiste o bardziej w yczerpującą in terpretacyę jednego 
słowa p r a w i e ,  a przenikliwe „ k t o  w i e “, je s t pełnym  
tryum fem  psychologicznej analizy p. Hósicka. Cest 
ainsi qu’ on ecrit l’ histoire.

A w śród tych naw iasów  i analiz, w łasne biografa 
aforyzm y w rodza ju : „Kobieta w zaniedbanym  stro ju  
w ydaje się brzydszą w ogóle, niż jest w rzeczywisto­
ści". Eywa, że w ydaje się — piękniejszą, ale to rzecz 
gustu. „Gdzie chodzi o pojedynek, tam  nigdy nie m o­
żna być pewnym , czy się z niego wyjdzie bez szw anku". 
W  istocie, niedaw ny przykład na księciu Orleańskim . — 
„T rudno: das ewig Weibliche zieht uns heran. Człowiek, 
kiedy przejdzie trzydziestkę, czuje potrzebę tow arzystw a 
kobiecego, pragnie jakiejś duszy kobiecej, k tóraby go 
dopełniała, z k tórąby  jego dusza tw orzyła jakiś akord". 
Zaś wszystko to i wiele innych, niem niej głębokich, 
rem ark, zawsze i zawsze w celu rozjaśnienia nam  — 
dzieł Słow ackiego! To zaś w rodzaju  cem entu, spa ja ­
jącego biograficzne cegiełki, z których wzniósł p. Hó- 
sick m onum ent na  cześć tw órcy „Anhelego".

Pozostaje wreszcie całe m orze w yjątków  z listów 
i dziennika poety. Gały opis podróży na  W schód opo­
w iedziany w łasnem i Słowackiego w yrazam i, przeple- 
cionemi tu  i owdzie w ykrzyknikiem  lub naw iasem : 
„jak to pięknie opisuje sam  Słowacki" lub „jak czy­
tam y w przepięknym  jego dzienniku". W ykrzykniki 
i naw iasy zupełnie zbyteczne. Gdzie zaś w opisie w ła­
snym  Słowackiego luka, tam  ukazuje się sam  b iograf; 
przyjazd n. p. poety do A leksandry!, odw zorow uje nam  
(II. 105) z w łasnej inwencyi. A w ten sposób, dzięki 
n ieustannem u dolew aniu wody do poetyckiej patoki, 
końca tom u jak  nie w idać tak  nie widać.

Rozpłukać tę wodę, wyłowić z niej istotne przy­
czynki do pełnego zrozum ienia dzieł poety oraz do 
jego — sław y pośm iertnej, w ym agałoby m iejsca i pi­
sania nie m ało. Przepłynęliśm y tylko przez n ią , wy­
glądając ducha Juliuszowego, k tóry  się m iał unosić

nad  tym potokiem szczegółów i frazesów. Aleśmy na- 
próźno go wyglądali. Jeno im dalej unosiła nas łódź 
przygodnego czytelnika, tem więcej zbierało się w duszy 
niesm aku i sm utku. Z początku m ajaczyło przed nam i 
widm o jakiegoś niesfornego bębna, potem  śmiesznego 
w naiw nej zarozum iałości swojej peht-maitre'a, p re ­
zentującego pannom  żółte rękawiczki m odne, potem  
wykolejonego em igranta, wciągniętego w błahe, pełne 
m eskineryi kłótnie, wreszcie biednego, złam anego sucho­
tam i człowieka — m oribunda. W idzieliśm y go space­
rującego z „kochanką pierwszych dni" pod jarzębinam i 
Jaszun, widzieliśmy go bałam ucącego panny i mężatki, 
aleśm y ani razu  nie widzieli tej duszy niepowszedniej, 
z której wyszły „Balladyna" i „Anhelli". Za wzorzystą 
kam izelą i bluzą w zielone wyszycia w idać jej nie było..,

I wróciwszy z długiej tej wędrówki, bezpośrednie, 
pierwsze, wyniesione z niej w rażenia, kładziem y oto 
przed próg  krypty na  Skałce. Może choć na czas pe­
wien ochronią one od biograficznych oznak hołdu to 
ciche ustronie, w którem  spoczął wielki poeta, zosta­
wiwszy nam  to, co j e d y n i e  do nas i bezsprzecznie 
do nas należy: dzieła swoje. Czesław Jankowski.

Od Redakcyi.
U przedzając zarzut niekonsekwencyi, z jak im  m o­

glibyśmy .się spotkać z pow odu um ieszczenia w naszym  
Przeglądzie dwócli całkiem odm iennych zapatryw ań na  
dzieło p. H ósicka o Słowackim , w inniśm y naprzód 
przypom nieć, że Przegląd nie je s t organem  żadnego 
stronnictw a ani kierunku literackiego, m ogą się przeto 
w nim  ścierać różne poglądy. Co więcej, w literackich 
kwesty ach spornych jest obowiązkiem Przeglądu przed­
stawić czytelnikom swoim odm ienne opinie. Spór taki 
w yw ołało w łaśnie dzieło p. Hósicka. Kiedy A kadem ia 
U m iejętności wyliczyła je  m iędzy temi, k tóre w r. z. 
m iały praw o ubiegać się o nagrodę Barczewskiego (za 
najlepsze dzieło wyszłe w ciągu roku), kiedy prezes 
tejże Akadem ii prof. St. Tarnow ski obdarzył w Prze­
glądzie Polskim p racę p. Hósicka wysokiem i pochw a­
łam i, — z drugiej s trony  znaczna część krytyków  w ar­
szawskich w ydała ostry sąd o „Biografii psychologi­
cznej" Słowackiego. P rzypom inam y też czytelnikom n ie­
pochlebną opinię prof. A ntoniego M azanowskiego o m e­
todzie b adań  p. Hósicka, k tó rą  to  opinię przytoczy­
liśmy z Przeglądu powszechnego (nr. 13 Przegl. lit i). 
W obec tego uw ażaliśm y za właściwe umieścić zarów no 
pochlebną recenzyę p ióra  p. Jerzego Żuławskiego, jak  
i artyku ł p. Czesława Jankowskiego.

Poniew aż jednak  m usi nasunąć  się szan. Czytel­
nikom zapytan ie: a jakiego zdania jest redakcya Prze­
glądu? — przeto oświadczam y w im ieniu ściślejszego 
koła redakcyjnego, że w poglądzie naszym  zbliżam y się 
do opinii pp. Jankow skiego i M azanowskiego, uznając 
wszakże dobre chęci i niezwykłą pracow itość p. Hósicka. 
Żałować tylko należy, że uległszy m odnej metodzie, 
doprow adził ją  do karykatury , liedakcya.
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ĉ orespondmcya % eftra$2mj$fiieijo.
Nie było i nie będzie może drugiego pisarza pol­

skiego, któryby prow adził tak  olbrzym ią koresponden­
cyę, jak  Józef Tgnaey Kraszewski. Przykładów  podobnej 
olbrzymiej płodności autorskiej, jak ą  się Kraszewski 
odznaczał, m ożnaby jeszcze parę  znaleźć w naszej 
literatu rze— ale z płodnością jego jako  korespondenta 
nik t m ierzyć się nie może. Miał on tę ogrom ną zaletę, 
k tóra , naw iasem  mówiąc, w pływ ała znacznie na  jego 
popularność, że nie pozostaw iał żadnego listu bez od­
powiedzi. W iedziano powszechnie o tem  i naduży­
w ano jego grzeczności. Zdarzało mi się spotykać ludzi, 
których nic a nic nie w iązało z Kraszewskim, a którzy 
posiadali jego listy do nich pisane. Taki jegom ość, 
zazwyczaj wielki próżniak, p rosty  szlifibruk, pisał do 
Kraszewskiego list z czułościami, dodając najczęściej, 
że czuje w sobie „iskrę Bożą,” że kocha literaturę, 
a więc udaje  się do jej „patryarchy ,” pewny, że ten 
nie odmówi m u swej rady  i wskazówek. Kraszewski 
zawsze odpisyw ał i to nie krótko, aby się pozbyć n a ­
trę ta , lecz długo i szeroko, udzielając rad  ojcowskich, 
z pełną w iarą, że przygodny jego korespondent m a 
zapał i najlepsze chęci do pracy dla dobra społeczeń­
stw a, a tym czasem  ów korespondent zbijał dalej bruki 
i przepędzał cały czas w cukierniach i kaw iarniach, 
gdzie każdem u chwalił się ze swych stosunków  z K ra­
szewskim i odczytyw ał list od niego otrzym any.

Nic dziwnego, że przy takiem  zam iłow aniu K ra­
szewskiego do p isania listów, korespondencya jego 
w zrastała  olbrzymio i że rzadki w yjątek stanow ił taki 
literat, k tóry  z nim nie korespondow ał. Kraszewski 
listy pisane do siebie chował starann ie  i stw orzył 
w ten  sposób osobne archiw um , które bezsprzecznie 
należy do najciekaw szych źródeł dla h istoryka naszego 
ruchu  literackiego i dziennikarskiego między r. 1840— 
1880. K orespondencya ta, zapisana przez K raszew ­
skiego Bibliotece Jagiellońskiej, składa się z dw óch czę­
ści: pierw sza obejm uje listy, pisane do Kraszewskiego 
przed r. 1865, w tym  roku bow iem  ułożył ją  K ra­
szewski alfabetycznie i kazał opraw ić w 22 w olu­
miny. Druga część, nieopraw iona, zaw ierająca listy 
późniejsze, u łożona jest latam i przez K. E stre ich e ra1).

*) Nie jest to zresztą zupełna korespondencya Kraszew­
skiego, jak się dowiaduję z listu p. Bogusława Kraszewskiego* 
bratanka powieściopisarza. Donosi on mi łaskawie, że od ś. p' 
stryjenki Józefowej Ignacowej dostał listy, pisane do J. I. Kr'_ 
przez Z. Kaczkowskiego, arcyb. Felińskiego, Lenartów icza, Znior- 
skiego itd. Pan Franciszek Kr., syn Józefa Ignacego, ma ró 
wnież część tej korespondencja. Jeden list W incentego Pola d-- 
J. I. Kr. posiada p. Zygmunt Gloger. Pan Bogusław Kraszewsk. 
donosi mi również, że ma (DO listów J. I. Kr., pisanych do ca. 
lej prawie rodziny, a mianowicie do babki Nowomiejskiej, ciotk; 
Malskiej, do rodziców, braci Kajetana i Lucyana, i siostry Joanny 
Moraczewskiej. Na listy te zapewne znajdzie się nakładca, zwłasz­
cza, że są już prawie przygotowane do druku.

M ateryał to bogaty i niezm iernie interesujący. 
D ostarcza on naprzód tysięcy szczegółów do życia 
i charakterystyki wybitniejszych pisarzy, a zwłaszcza 
do początków  ich działalności, co jest rzeczą n a tu ­
ra lną , bo ludzie młodzi chętniej piszą, skorsi są do w y­
nurzania  się; większa część rozpoczynających, swój 
zawód pisarski, szuka pewnego oparcia się o głośne 
nazw iska, widzi dla siebie pożytek duchowy, a naw et 
m ateryałny, ze stosunków  z nimi; kto zaś już zyskał 
pew ne imię w literaturze, nie jest pohopny do utrzy- 
w an ia  korespondencyj,—w ogóle z wiekiem zapał do 
pisania listów  ustaje: pisze się je  z potrzeby a nie dla 
przyjem ności. Jeszcze więcej szczegółów zaw iera ko­
respondencya Kraszewskiego do życiorysów i działal­
ności pisarzy drugorzędnych, dziś poczęści zapom nia­
nych, a przecież często niesłusznie zapom nianych. Jedni 
z nich obdarzeni niepośledniem i zdolnościam i, zajęliby 
pow ażne miejsce w literaturze, gdyby nie to, że zeszli 
ze św iata zanim  ta len t ich się rozw inął, albo, że żyli 
w tak  ciężkich w arunkach, o jakich naw et w yobraże­
n ia nie m ają  literaci, żyjący w pałacach; drudzy, mniej 
udarow ani, położyli przecież dche  a częstokroć wielkie 
zasługi na polu pracy obyw atelskiej. W  licznym, a  b a r­
w nym  tym  szeregu spotkać m ożna niepospolite um y­
sły i serca, oryginalne typy i charaktery , ludzi wiel­
kiej szlachetności, m rówczej pracy, wzniosłych polotów. 
I dziękować należy K raszewskiem u, że przechow ując 
ich listy, dał sposobność potom nym  odgrzebania wielu 
szczegółów, godnych zapisania już to na  kartach  lite­
ra tu ry , już to „Złotej księgi” zasług obywatelskich.

Sam o się przez się rozum ie, że korespondencya 
Kraszewskiego daje obtity m ateryał do historyi n a ­
szych w ydaw nictw  i naszego dziennikarstw a, nie było 
bowiem chyba jednego przedsiębiorstw a wydawniczego 
na  większą skalę, w którem by Kraszewski nie b ra ł 
jeżeli nie czynnego, to przynajm niej pośredniego udziału, 
tak  jak  rzadko m ożnaby znaleźć czasopism o lub dzien­
nik, na  którego losy Kraszewski nie m iałby ' wpływu, 
a przynajm niej nie był jego w spółpracow nikiem . R oz­
ległe jego stosunki literackie i rozgłos jego im ienia po 
za granicam i k raju , spraw iały, że niejeden ż obcych 
pisarzy udaw ał się do niego o w yjaśnienia w sp ra ­
w ach naukow ych i literackich. Byli znowu korespon­
denci, którzy się czuli w obowiązku donosić K raszew ­
skiem u o wszystkiem, co się działo w danej prow in- 
cyi lub okolicy, s tąd  w listach ich znaleźć m ożna 
sporo faktów i poglądów , tyczących się życia polity­
cznego, s tan u  oświaty, stosunków  ekonomicznych i t. d. 
Nie potrzeba wreszcie dodaw ać, że biograf K raszew ­
skiego znajdzie w korespondencyi całą kopalnię szcze­
gółów do dziejów jego tak  różnolitej, p raw ie wszech­
stronnej działalności.

Sądzę przeto, że zapoznanie się z tą spuścizną 
po znakom itym  powieściopisarzu nie będzie bez in te­
resu dla czytelników Przeglądu literackiego. N ajw ła-
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ściwiej byłoby zapew ne przestudyow ać całą korespon- 
cyę, pow iązać ze sobą rozrzucone po niej szczegóły 
i stw orzyć na  jej podstaw ie chronologiczny obraz lite­
rackich stosunków  Kraszewskiego. Ale przedew szyst­
kiem, obrazow i tem u do pełności b rakow ałoby ważnej 
rzeczy: listów  sam ego Kraszewskiego, — a pow tóre, 
stworzenie takiego obrazu wym agałoby lekko licząc, 
całorocznej pracy przygotowawczej, nie mówiąc już
0 czasie, potrzebnym  na  opracow anie. Pozwolić sobie 
na  to, mogliby tylko ci szczęśliwcy, którzy nie wiedzą, 
co to jest troska o chleb powszedni; nie zazdroszcząc im 
m ajątku , m usi jednak  każdy lite ra t ciężko pracujący na 
kaw ałek chleba, zazdrościć im możności . . . p o ś w i ę ­
c a n i a  s i ę  literaturze, bez rozpraszania sił swoich 
na drobiazgi. Niech się więc dalej pośw ięcają, kiedy 
m ogą, niech lekcew ażą (bo i tak  bywa) szarą  rzeszę 
pracow ników  „nieum iejących się zdobyć choćby na 
jedno większe dzieło," a ci pracow nicy niechaj robią 
także na  co ich stać, aby szczęśliwym „budowniczym" 
dostarczać m ateryalu , bez którego „gm achów 1 swoich 
(nie zawsze pięknych) staw iać nie byliby w stanie.

Nie biorąc się przeto do rzeczy nad  m oją moż­
ność, p ragnę przynajm niej innym  ułatw ić pracę. 
Zajm ę się na  razie tylko pierw szą częścią Korespon- 
dencyi Kraszewskiego, streszczając lub podając w w y­
ją tkach  listy więcej interesujące. Uzupełnię je  datam i 
biograficznem i i bibliograficznem i, o ile natu ra ln ie  
będę je  m iał pod ręką. Zdarzy się również niejedno­
krotnie, że w yjaśnię dany  szczegół lub jak ąś  spraw ę 
na  podstaw ie w łasnych n o ta t i w iadomości. Saf, st 
prosim... K. Bartoszewicz.

i .  A leksander Stefanow icz A fa n asiew  (pseudonim : 
A. Czuibinskij).

Afanasiew ów  bibliografia rosyjska wylicza kilku­
nastu . Ten, o którym  tu  m ow a, należy do najwięcej 
zasłużonych. Ur. 28 lutego 1817 r. w łubieńskim  po­
wiecie (gub. poltaw ska), po ukończeniu liceum Bezbo- 
rodki w Nieżynie (1835), w stąpił do wojska. Służbę 
wojskową opuścił po ośmiu latach (1843). W  r. 184-7 
został urzędnikiem  w kancelaryi gubernato ra  woroneż- 
skiego. W  następnym  roku oddano m u redakcyę 
„W oron. gubernialnych w iadom ości,” w dw a la ta  pó­
źniej jednak  nietylko odebrano m u jej prow adzenie, ale
1 urząd. Kiedy w r. 1856 W. Ks. K onstanty Mikołajewicz 
powziął myśl opisania Rosyi pod względem etnograficz­
nym , Afanasiew  z Ostrowskim , Pisem skim , M ichajłowym 
i Maksymowiczem przyjął udział w tej pracy i zwie­
dził całe praw ie N addnieprze. Owocem tej wycieczki 
było kilka cennych m onografij, m ających i dla nas 
niepoślednie zn aczen ie1). Prócz tego pracow ał Afa-

J) „Pójezdka na dnieprowskije porogi i Zaporożje,” „Po- 
jezdka po nizowjam Dniepra” i t. d.

nasiew  sporo na  niwie powieściopisarskiej, a jak  widać 
z sam ych tytułów  prac jego w tym  kierunku, zbierał 
przedewszystkiem  galerye typów ') i obserw ow ał sceny 
ludowe i żo łn iersk ie2), choć zdobyw ał się i na  więk­
sze powieści (np. „Sosiedka”). W ychodziły dalej opo­
w iadania dla ludu „Idiadi A fanasija ,” tak  w języku 
rosyjskim  ja k  i m ałoruskim , oraz zbiory pieśni m ało- 
ruskich. Ułożył „Słownik m ałoruskiego narzecza,” 
którego część pierw szą w ydała petersburska A kadem ia 
N auk 3), — dlaczego całość nie została w ydana, nie zna­
lazłem nigdzie wzm ianki. Jego pióra je s t również 
kró tka h istorya rosyjska, życiorys Szewczenki, i t. d. 
W  r. 1861 założył A fanasiew  „Peterb. L istok,” w roku 
1870 redagow ał „Magazin innostrannych (obcych) lite­
ra tu r ,” wreszcie w r. 1875 objął redakcyę „Nowosti,” 
ale kierow ał tym  dziennikiem zaledwie kilka miesięcy, 
bo już 6 w rześnia tego roku  (st. st.) przeniósł się do 
wieczności. W szystkie jego dzieła wyszły w r. 1890 
w 9 tom ach pod redakcyą B y k o w a1).

A fanasiew  był i tłum aczem , a w początkach 
swego literackiego zaw odu pow ziął myśl przyswoić ro ­
syjskiej literaturze cały szereg powieści polskich. U ła­
twili m u zadanie właściciele firm y księgarskiej Józefa 
Zawadzkiego 5), w których znalazł chętnych nakładców . 
Kraszewski stał już wówczas u  szczytu sławy, od jego 
więc utw orów  rozpoczął A fanasiew  sw oją pracę. W y­
m agania grzeczności kazały m u zaw iadom ić K raszew ­
skiego o przedsięwzięciu — i to było powodem  zaw ią­
zania się między nim i korespondencyi.

Pierw szy list A fanasiew a, p isany po francusku 
(dowód delikatności), nosi datę 7 października 1850 r. 
P isał go A. z Iskowiec (Iskowcy), zapewne wsi rodzin­
nej, bo położonej w powiecie łubieńskim  (Łubny). Jak 
wiemy otrzym ał dymisyę w r. 1850, praw dopodobnie 
zatem  w rócił do rodziny, czy też do w łasnego m ajątku . 
P obyt na  wsi człowiekowi, przyzw yczajonem u do ży­
cia czynnego w mieście, przykrzył się i to  w łaśnie dało 
początek jego karjerze literackiej, k tó rą  rozpoczął od 
drobnych oryginalnych obrazków  i tłum aczeń. „Jedno 
pole upraw iam y" pisał do Kraszewskiego, choć ty je ­
steś wielki, a ja  m ały. P ragnie  przedewszystkiem  tłu ­
maczyć te jego utw ory, k tóre  charak teryzują  polskie 
społeczeństwo, a zwłaszcza lud  polski. Zaczął przeto 
od „Budnika" i dołączył do listu część przekładu. My 
rosyanie, narzekał, z w yjątkiem  filologów nie posiadam y 
dostatecznie języka polskiego, aby się poznać n a  wszy-

9  „Konokrady,” „Remontery,” ,,Samodury,” „Duelisty” 
(pojedynkowicze), „Peterburgskija igroki” (petersb. gracze) ,,Do- 
minikancy” (klubowcy)—wreszcie zbiór p. t. „Typy.”

2) „Russkij sołdat,” „Dierewienskija scieny” i t. d.
3) „Słowar’ malorusskaho narieczia, tietrad’ p ierw aja.” 

Petersb. 1855, str. 176, w dwie szpalty.
*) Daty z Wengerowa: „Russkija knigi” (Petersburg 1897)
5) Synowie zasłużonego wielce księgarza wileńskiego, Józefa 

Zawadzkiego, prowadzili księgarnie w Wilnie 1 Kijowie. Firma, 
wileńska do dziś dnia istnieje.
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stkich jego pięknościach — a kto bierze się do tłu ­
m aczeń pow inien oba języki znać gruntow nie. S tąd 
obaw a A fanasiew a, czy da sobie radę ze sw oją zna­
jom ością języka polskiego — prosi przeto Kraszew skie­
go, aby o nadesłanej próbie w yraził zdanie z całą 
otw artością.

Z drugiego listu (25 grudnia 1850, również z Isko- 
wiec) możemy w części dowiedzieć się, co Kraszewski odpi­
sał Afanasiewowi. Musiał zapew ne przekład pochwalić, 
bo już Afanasiew  nie porusza obaw poprzednich. Dalej 
żądał Kraszewski, aby Afanasiew  pisał dó niego po 
rosyjsku, bo Kraszewski w łada dostatecznie tym  języ­
kiem, z czego Afanasiew  cieszy się niezm iernie, bo „ży­
jem y w takim  strasznym  wieku, że czy piszemy czy 
czytam y, staram y się używać języka francuzkiego." 
A fanasiew  stosuje się do życzeń Kraszewskiego i n a ­
wzajem  w ystępuje z żąd an iem : pisz P an  po p o lsk u ! — 
widocznie na  list francuski, K. po francusku  m u odpo­
wiedział. W reszcie Kraszewski m usiał prosić swego 
tłum acza, aby m u przesłał jak ąś  sw ą p racę oryginalną, 
bo A fanasiew  posyła m u wycinek z petersburskiej „Sie- 
w iernoj P czeły“ (Północna Pszczoła), n a  którym  to 
w ycinku był jego obrazek „Lekarz", rodzaj m aleńkiego 
studyum  psychologicznego (podpis A -a z datą  23 list. 
1850). Afanasiew  nie zasypiał spraw y; donosił, że n ie­
tylko ukończył „B udnika", ale m a gotowy przekład 
„Ostrożnie z ogniem" i „Pam iętników  nieznajom ego." 
Zawadzki już puścił w obieg „Budnika" i zapowiedział 
całą seryę przekładów  z polskiego p. t. „Galerya pol­
skich pisarzy" (Gallereja polskich pisatielej) '). Obecnie 
m a zam iar tłum aczyć „Poetę i św iat" i „Pod włoskiem 
niebem ." O odpowiedź prosi do Kijowa, gdzie w łaśnie 
wyjeżdżał. N aturalnie list jest pełen czułości i uwielbie­
nia dla Kraszewskiego.

Takiem iż czułościami rozpoczyna się trzeci list 
A fanasiew a z datą  16 kw ietnia 1851. Dlaczego tłu m a­
czy Kraszew skiego? — oto dlatego, że znajduje w jego 
u tw orach  „swój obraz m yśli," że posiada taką, jak  on 
miłość ludzkości i że ta  m iłość skłania go również jak  
Kraszewskiego do w ykazyw ania błędów  społeczeństwu. 
Donosi, że poznał się z głośnym krytykiem , pierw szo­
rzędną wówczas pow agą literacką, Michałem G rabow ­
skim. Do drugiej seryi „Galeryi" p rzekłada Korzeniow­
skiego.5) Czyta pism a H enryka Rzewuskiego i znajduje

')  Pierwszy tom Galeryi stanowił: „Budnik", powiest’ J. I. 
Kraszewskoho, pierewod A. Afanasiewa, Kiew, 1851, str. 240. 
Drugi tom „Ostorożniej z agniom" wyszedł tego roku tamże, 
str. 323.

2) Nie w drugiej, lecz w pierwszej seryi dał Zawadzki prze­
kład „Kollokacyj" (Kiew, 1852, 3 tomy, str. 171, 165 i 171) — 
widocznie zwrócił uwagę tłomacza, że „Galerya" nie może składać 
się wyłącznie z utworów Kraszewskiego. Na tem zresztą (na 5 to­
mach) i skończyła się Galerya, stąd wniosek, że nie znalazła dostate­
cznego poparcia. Przekłady „Pamiętników nieznajomego" i innych 
powieści Kraszewskiego prawdopodobnie pozostały niewydane. 
Znacznie później wyszło jeszcze kilka tlomaczeń Afanasiewa, ale 
pomiędzy niemi nie ma nic Kraszewskiego.

je  bardzo in teresu jącem u1) Dziękuje za obietnicę nad­
syłania m u „A teneum ." Zapytuje się Kraszewskiego, 
k tó re  ze swoich utw orów  chce widzieć w przekładzie 
rosyjskim ? W  końcu donosi, że napisał rzecz powieścio­
w ą : „Russkij sa łdat" —- przesyła ją  Kraszewskiem u, 
prosząc o zdanie.

W  odpowiedzi n a  list poprzedni prosił K raszew ­
ski A fanasiew a, aby go zapoznał ze stanem  rosyjskiej 
literatury . S tąd  w czw artym  swym liście (18 sierpnia 
1851, z Kijowa) czyni A fanasiew  zadość jego żądaniu. 
Gała nasza dzisiejsza h te r& tlra1' ^ '  pisze — zam yka 
się w czasopism ach (żu rn a łach j: „Biblioteka dla czte- 
n ija", „Sow rem iennik", „O tieczestwennyja Zapiski", „Syn 
O tieczestw a" i „M oskwitianin" (wszystko to były w y­
daw nictw a zeszytowe, a właściwie tom ow e, dw a razy 
grubsze od zeszytów ówczesnej naszej „Biblioteki w ar­
szawskiej). Redakcye tych pism  bardzo źle p a trzą  na 
w ydaw nictw o oddzielnych książek, widzą w niem bo­
wiem  konkurencyą dla siebie. L ite ra tu ra  rosyjska po­
zbaw iona jest w tej chwili w ybitnych talentów . Poezya 
ze śm iercią L e rm o n to w a*) zam ilkła; są w praw dzie 
tacy, co piszą wiersze, często wcale dobre, ale nie znać 
na  nich piętna geniuszu. W ybitni prozaicy, ja k  Sołło- 
hub, Gonczarow, kniaź Odojewskij, oddaw na pisać prze­
sta li.3) „W ielki" Gogol od dziesięciu la t zam ilkł.4) Dalej 
pow tórnie narzekał A fanasiew  na  „żurnały", niedostęp­
ne dla w arstw  szerszych. Coraz więcej je s t czytających, 
a pozbaw ieni są oni pokarm u duchowego, bo książki 
nie w ychodzą, a „żurnały" nie na  ich kieszenie. A ry- 
stokracyę lite ra tu ra  ojczysta m ało obchodzi; czyta ona 
książki francuskie. W szystko to ujem nie w pływa na  byt 
m ateryalny  literatów ; jeżeli nie u sta ją  w pracy, to j e ­
dynie podtrzym yw ani myślą, że służą krajow i. Po tych 
narzekaniach donosi Afanasiew , że jego „Russkij Sał- 
dat" dosyć się rozchodzi dzięki tem u, że arm ia chętnie 
go czyta. Dodajm y, że „R. S .“ były to  obrazki żoł­
nierskie, b rane  prosto z życia przez au to ra , .który, jak  
wiemy, ośm la t służył w wojsku. W yszło ich 3 części 
w latach  1851, 1852 i 1855 — nakładcą ich była firm a 
J. Zawadzkiego.

P ią ty  i ostatn i list A fanasiew a nosi datę 10 p a ­
ździernika 1852. Przesyłał K raszewskiem u drugą część 
„R. Sołdata" i donosił, że „Pam iętniki nieznajom ego" 
nie m ogły być pomieszczone w „Galeryi" i dlatego bę­
dzie je  m usiał w ydrukow ać w jednem  z pism peryo- 
dycznych. Dalsza rosyjska część listu tyczy się Słow nika 
m ałoruskiego, którego część pierw szą w ydała peters­
burska  A kadem ia Nauk. Nie m ając pod ręką tego

ł) W r. 1873 wyszedł w Petersburgu przekład „Listopada," 
dokonany przez Afanasiewa.

2) Zginął w pojedynku r. 1841.
3) Rzeczywiście wszyscy wymienieni pisarze umilkli wówczas, 

ale niezadługo przerwali to milczenie. Sołłohub np. napisał później 
swą głośną komedyę „Urzędnik", a Gonczarow arcydzieło swe: 
„Ohłomow" (1859).

4) Zmarł wkrótce, bo 21 lutego 1852.



„Słownika" nie wiemy, czy został w ydany według ży­
czenia, a raczej opracow ania au to ra . W  liście do K ra­
szewskiego m ówi Afanasiew, że Słownik jego składa 
się z dwóch części: m ałorusko-rosyjskiej i m ałorusko- 
po lsk ie j; w tej ostatniej w yrazy polskie są pisane ła ­
ciński enii literami. Nie m iał być to zresztą zwykły sło­
wnik, lecz „rodzaj Encyklopedyi," czego Afanasiew  bli­
żej nie objaśnia. Poniew aż jednak  w spom ina, że od 
dzieciństwa zajm ow ał się M ałorosyą, badał jej oby­
czaje, zbierał jej pieśni, przypowieści, przysłowia itd., 
przeto możemy się mniej więcej dom yślać, jak  w yglą­
dał w rękopisie jego słownik encyklopedyczny.

Druga połow a tego ostatniego listu A fanasiew a 
jest p isana po polsku. Oto jej pierwsze s ło w a : „Często 
zaczynam  pisać do P an a  po P o lsku , ale zawsze mi 
wstydno, że może będą omyłki. Jednakow o ryzykuję, 
bo wiem, że jeżeli istotnie narobię omyłek, to pan  bę­
dziesz tak  łaskaw , że przebaczy i bez żadnej ceremonii 
popraw i." W dalszym ciągu zaw iadam ia, jak  na  przy­
szłość do niego adresow ać, w spom ina o tem , że czytał 
świeżo „kom edye F redrą" i w idział nieco nowości pol­
skich, ale nie znalazł w nich nic dla siebie in tere­
sującego.

Na tem  się kończy korespondencya Afanasiew a. 
„G alerya" przestała wychodzić, i to zapew ne w płynęło 
na  zerw anie stosunków  literackich z Kraszewskim. Czy 
„Pam iętniki nieznajom ego" były gdzie d rukow ane, nie 
wiadom o. Bibliografia Estreichera podaje oprócz wyżej 
w ym ienionych jeszcze dwa przekłady u tw orów  Korze­
niowskiego przez A fanasiew a, (E. mylnie p isz e : A fana- 
siłow) a m ianowicie w r. 1857 wyszedł w P etersburgu  
„Zasłużennyj uczytel" (Em eryt), a w r. 1861 w Kijowie 
„Staryj m uż"; na  przekładach tych położył Afanasiew  
swój pseudonim : A. Czużbinskij. Obu tych przekładów  
nie zna W engerow  w swojej bibliografii „Russkija Knigi".

'i. M ikołaj A kielew icz (pseudon im : Agricola i Chłop 
z pow iatu  m aryam polskiego).

Nie każdego człowieka m ożna poznać z jego 
listów — są tacy, co inaczej piszą, a inaczej żyją. 
Jeżeli jed n ak  Mikołaj Akielewicz był takim , jak im  się 
przedstaw ia w swych listach do Kraszewskiego, (a nie­
m a danych do podejrzy w ania jego szczerości), to za­
w ieram y bliższą znajom ość nietylko z postacią „now ą 
i zajm ującą w literaturze naszej," jak  pow iada sam 
Kraszewski, lecz i z człowiekiem niezwykłej szlachetno­
ści i rzadkiego pośw ięcenia się spraw om  dobra ogól­
nego.

„Chłop z pow iatu m aryam polskiego" (takiego pseu­
donim u najczęściej używał pod nielieznemi swemi a r ty ­
kułam i) — był rzeczywiście chłopem. Urodził się w ubogiej 
chacie litewskiego w łościanina. Z jednego jego listu, 
pisanego wierszem  do Kraszewskiego, dow iadujem y się, 
że kiedy był jeszcze m ałem  dzieckiem, ojca jego uw ię-
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ziono, a następnie daleko od stron  rodzinnych w ysła­
no. M atka, „choć wielka prostaczka, lecz powinność 
znała": nauczyła go pacierza i m iłości do Boga. „Ma- 
tuś" też pokazała m u „te cudne litery," a kiedy już 
go nauczyła czytać

 , na  służbę przystała,
Krwawej i długiej pracy z duszą się oddała,
Żeby mieć czem zapłacić za uczenie syna.

Stracił ją  Akielewicz bardzo w cześnie; rozrze­
wniająco opisuje boleść po jej stracie — wierzy głę­
boko, że się „ona radu je  ze św iętym i w niebie" i prosi 
Boga, aby go z nią połączył.

Śm ierć m atki przeszkodziła zapew ńe dalszej n a ­
uce szkolnej Akielewicza, ukończył bowiem  zaledwie 
cztery k lasy .1) Zaczął pracow ać sam  nad so b ą ; w y­
kształcił się w językach starożytnych, posiadł gruntow nie 
język niemiecki, badał sanskryt, język starosłow iański. 
Jakie były dalsze koleje jego życia, zanim  się zgłosił do 
Kraszewskiego, dowiedzieć się z korespondencyi m ożna 
zaledwie tyle, że był nauczycielem dom owym  u  Leo­
na  Szukszty w M ichaliszkach po M aryam polem . Potem  
osiadł w Neu Bergfried w Kurlandyi, a w iadom ość o za­
w iązaniu się Spółki w ydawniczej żytom ierskiej2) na tchnę­
ła go nadzieją, że będzie m ógł wydać dokonane przez sie­
bie przekłady H om era i H erodota. W  końcu zatem  r. 1858 
zgłosił się do Kraszewskiego, jako m ieszkającego w ów ­
czas w Żytom ierzu, z tą  propozycyą; przysłał początek 
tłom aczenia „Iliady" białym  wierszem  i w yw nętrzał się 
ze swoich zam iarów . Gdyby Spółka chciała w ydąć jego 
przekłady, nie żądał lionoraryum , ale cały spodziew a­
ny dochód przeznaczał na  w ydaw nictw o biblioteczki 
ludowej w języku litewskim „dla braci chłopków Li­
tw inów ." Myśl tej biblioteczki pow ziął oddaw na, ale 
cóż z zam iaru, kiedy na  w ykonanie jego nie m a fun­
duszu ?

*) W niezgodzie z tym faktem jest krótki nekrolog Akiele­
wicza, podany w „Kurjerze warszawskim" (1887, nr. 28(J). Autor 
jego twierdzi, że A. był na uniwersytecie moskiewskim. 4 klasy 
— a uniwersytet! W listach swych nieraz A. nadmienia, że jest 
samoukiem, bo czyż może co innego znaczyć np. wyrażenie: 
„wielki ze mnie nieuk", — za samouka mial go i Kraszewski. 
Nekrolog ten odsyła po szczegóły biograficzne o Akielewiczu do 
Dykcyonarza biograficznego Stekertów, w którym to dykćyonarzu... 
niema ani slówa o Akielewiczu. Ateneum (1887 listopad) podaje, 
że A. urodził się w Kownie 1830.

2) W końcu r. 1859 Aleksander Groza z Karolem Kaczkow­
skim i Leonem Lipkowskim założyli Spółkę wydawniczą, żytomier­
ską, opartą, na akcyach. Spółka postanowiła założyć trzy własne 
duże księgarnie w Kijowie, Żytomierzu i Wilnie i otworzyć 12 
mniejszych filij. Nakładem Spółki miały wyjść naprzód: „Latopis 
Nestora," w przekładzie Juliana Kotkowskiego, „Mściciel" Szaj­
nochy, „Anna Jagiellonka," dwutomowa monografia Juliana Bar­
toszewicza i czterotomowa „Historya kobiety w Polsce" Zygmunta 
Kaczkowskiego. Zaledwie jednak wydrukowano pierwszą część 
„Mściciela," pierwszą część „Latopisu" i pierwsze dwa tomy „Ko­
lnęły" Kaczkowskiego, władza Spółkę rozwiązała.



i O P R Z E G L Ą D  L I T E R A C K I .

Musiał już  przedtem  Akielewicz pisać do K raszew ­
skiego, kiedy w spom inał, że odezwa jego o litewskie 
pisemko dla ludu nie odniosła skutku; donosi też dalej, 
jakby  już  o rzeczy w iadom ej Kraszewskiem u, że praca 
jego nad  Słow nikam i polsko-litew skim  i litewskim p o ­
rów naw czym  „postępuje żółwim krokiem ." „W  pierw ­
szym — pisze dalej — obok litewskich pomieszczę 
i staro -p rusk ie  w yrazy, oraz łotewskie, k tó re  już w li­
tewskim  zaginęły. Rozum ie się, że niem a tu  mowy 
o w yrazach niemieckich, jak ie  się z czasem w kradły 
do łotewskiego. Pow tóre, w tym że słow niku objaśnię 
w yrazy polskie, których źródło w litewskim, jak  np. 
s k r z y d ł o ,  o s k a r d ,  k o r d ,  s z c z e g ó ł ,  o g ó ł  itd. 
Potrzecie wyłożę pokrótce nazw y z mitologii litewskiej, 
zam ieszczone w w ydającym  się obecnie słow niku pol­
skim O rgelbranda, k tóre (niech mi przebaczą panow ie 
układacze) najniedorzeczniej są opisane. Albo ja k  w tym  
słow niku objaśniono Dajnos! Ma to być pieśń litew­
ska, m ająca tę w łaściwość, iż poczynają się w niej 
zw rotki zawsze jednakow o, jako  np. od w yrazów : 
„Tam  w ogrodzie kwitnie w m aju  słodko, wdzięcznie 
sześć do trzech." To sam o czytaliśmy już w Historyi 
L itera tu ry  polskiej W iszniewskiego...Diezoas, diena i daj- 
na p łyną z jednego źródła, a gruntem  ich znaczenia — 
światło, D ajna jest to rodzaj jasnow idzenia wylanego 
w  pieśni. Dajtiinikas — vates — wieszcz — Seher. 
Jeżeli mówię do dziewczyny: Lelielje mergelo padajnuok 
man, to się znaczy, że m nie m a zaśpiew ać pieśń now ą, 
n ieznaną mi — taką  pieśń, k tóraby  postaw iła przede- 
m ną obraz zachw ycający m oje serce i um ysł —• taką 
pieśń, w którejbym  widział coś żywego- Drugi rodzaj 
pieśni litewskich nazyw a się giesme (giedu, gajdys) — 
pieśni religijne, nabożne. Jestto  niby ocucenie się, roz­
budzenie się z uśpienia m oralnego. Trzeci gatunek pie­
śni naszych — rauda — sm utek — elegia. Na polskie 
słowo ś p i e w a ć  Litw in m a aż siedem s łó w : dajnuoti 
giedoti, raudołi, audoti vel ałdoti, numioti, ryloti, 
soitkti. Myli się Mikucki, tw ierdząc, że u Słow ianina 
górow ał zvzroh, a  u  Litw ina słuch. „W  Litewskim — 
mówi tenże etym olog — przy wielkiej liczbie w yrazów  
oznaczających ruch, światło, w yrazów  naśladujących 
dźwięki jest praw ie nieskończona ilość." T ak  źle z n a ­
szym językiem  nie jest, żeby sięgał granic nieskończo­
ności. Dotychczas nie dopatrzyłem , co u Litw ina gó­
ru je?  — w zrok , czy słuch? wiem tylko, że on na  ka­
żdy odcień jednego pojęcia m a albo oddzielny wyraz, 
albo oddzielną form ę. I tak  np. w yraz polski m o w a  
w w ielorakiem  bierze się znaczeniu, a Litwin m a na  to 
aż pięć w yrazów : kałba, sznekta, tar me, biła, badas-, 
stopnie koloru np. żółtego wyrazi p rz e z : gełtas, gełto- 
nas, gełtokas, gełswas, gełszvokas, gełtouelis, gełtonti- 
tetis, gełtonuiis, gełtonuielis, oprócz gełfomtigcis — 
w ydający farbę żółtą, oraz imiesłowów od czasowni­
ków  gełtonuoti - żółcieć, świecić ż ó łto ; gełsii — żół­
knąć ; geltinti — żółcić.

„W  słow niku litewskim  porów naw czym  — ile 
zdołam  —• pomieszczę cały skarb  m ow y litewskiej, nie- 
opuszczając imion własnych, gdzie nie m ało przecho­
w ało się zasobu językowego. Rzecz godna uwagi, że 
w im ionach w łasnych gór, rzek, m iast, uroczysk, n a ­
potykam y praw ie żywcem w yrazy sankryekie. W  tymże 
słow niku wykażę znaczenie liter, jako  w yrazów  brzm ie­
n ia  . . . .

„Przedewszystkiem  w ypadałoby napisać rozpraw kę 
o w łaściwościach języka litewskiego wobec wszystkich 
pierw otnych czy głównych języków obszernej rodziny 
Indo-Europejskiej. Ale u nas takiej lingwistycznej roz­
praw y niktby zapewne nie podjął się w ydrukować, 
a ja  postanow iłem  sobie pisać tylko po — polsku i po 
— litewsku, w ydać zaś tak ą  broszurę w łasnym  ko­
sztem — nie jestem  w stanie. . Ale dajm y pokój Lin­
gw istyce: m am y co pilniejszego na  karku  — zgłodniała 
rzesza w ygląda pokarm u, a niem asz drugiego Chry­
stusa, któryby ją  nakarm ił pięcia chlebów i siedmią 
ryb"...

P raca  dla ludu, to główny cel życia Akiele- 
wicza. W idocznie Kraszewski nie znając stosunków , 
w posłanej m u odpowiedzi w yrażał o ten lud obawę, 
bo w drugim  swym  liście (17 lutego 1859) Akielewicz go 
uspokajał: „Niema tak  wielkiej obaw y o nasz lud kochany. 
W iernym  pozostanie swojej przeszłości, chociaż w nie­
których okolicach bardzo przygnębiony. A jakże on 
łaknie pokarm u duchow ego! Po kilka tysięcy egzem­
plarzy kalendarza litewskiego rozchodzi się rocznie, 
chociaż ten kalendarz ja k  najnędzniej je s t redagow any..,
0  nasz lud pow tarzam , nie obawiaj się , m iły Panie 
a Eracie, raczej m iejm y zwrócone oko na  szlachtę. 
Na Żmudzi i Litwie wiele znajdzie się indyw iduów , 
k tóre nie po naszem u... czują i m yślą. Czuw ajm y! 
W  tym  duchu napisałem  kom edyjkę (raczej elegią) 
p. n. „Żona od Roga przeznaczona", na  konkurs o tw arty  
przez Starzyńskiego. Nie m iałem  i nie m am  pretensyi 
do w ieńca Molierowego, chciałem tylko m oim  braciom  
pokazać niektóre sm utne obrazy, m alow ane z natury . 
Podobnej nieco barw y je s t załączony tu  „Rejskiun 
T yras" gdzie przedstaw iłem  żebraka, dla którego prze­
szłość jest świętością. Zresztą w Gubernji Kowieńskiej 
szlachta wyższa, naczelnicy, jakoś lepiej czują swoją 
godność, ale drobniejsza, a gdzieniegdzie i duchow ień­
stwo przesiąkle brudam i. Dzisiaj G ubernja K ow ień­
ska wysoko stanęła  w opinii ogółu i jakoś um ie
1 s ta ra  się podtrzym ać dobre o sobie rozum ienie. Na 
sejm ikach tegorocznych złożyli w Kownie 25 tysięcy 
rub. sr. na  em igrantów  litw inów, k tórym  wolno wrócić 
do kraju , i jak  słuchać, Kowieńczuki robią staran ie  
o przyw rócenie U niw ersytetu w W ilnie, albo p rzynaj­
mniej o założenie lyceum i dają na  to fundusz.. Chwała 
Bogu! jest czein się weselić. Ale inaczej idzie z Gu­
bernią W ileńską. Musisz pan znać wiersz Syrokom li, 
gdzie m ów i: „nie chcę być Litw inem ! i hańba mojej
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herbow nej pieczęci!" Ale nie mówię, co pan  masz zro­
bię z C h l e b e m  C z a r n y m ,  który tu  załączam . Ode­
zwa m oja do rodaków  objaśnia P an a , jak i cel tej ksią­
żki. Rądź łaskaw , podaj ją  do druku , a dochód z niej 
przeznaczam  po połowie na Długosza x) i wydawnictwo 
biblioteczki ludowej dla Litw inów. Podaj do gazet 
m oją tę odezwę, sam  przem ów  — a spodziew am  się, 
że Litw a i K orona w ysłuchają mojej prośby... Zaw ią­
zalibyśm y biblioteczkę ludow ą dla Litwy, Korony, Ga­
licyi, Poznania, a naw et i dla B iałorusi... W zięlibyśmy 
do grona sw eg o : Czytelnię Niedzielną, Gwiazdkę Cie­
szyńską\ i drugich na  stronę P o lsk i; K orotyński i Du- 
nin-M arcinkiewicz stanęliby po stronie Rusi, a ja  pi­
sałbym  dla Litwy".

N astępnie podaw ał Akielewicz p lan  swej ludowej 
biblioteki. Miała się sk ładać z czterech działów : 1. R e­
ligia. M oralność. P raw o. II. R oda (tak zwał przyrodę) 
i P rzem ysł. UI-ci dział m iał być poświęcony historyi 
i geografii, IV-ty wreszcie literaturze ludowej. Każdy 
z tych działów obszerniej w yjaśniał, a kiedy przyszedł 
do czwartego w ołał z zap a łem :

„Tu dopiero pole popisów ! Kolędy, podania, przy­
słowia, zagadki i pieśni, dają mi nieprzebrane skarby, 
bylebym  um iał z nich użytkować. Piszę więc powiastki 
w duchu ludow ym . W yprow adzam  na  scenę: Łaum ę, 
Łajm ę, Perlcunasa, A itw arasa itd. itd. W ędruję z Bo­
giem w postaci żebraka; zachodzę z Chrystusem  do 
chaty litewskiej, bo i On wedle naszych podań był aż 
na  Ż m u d zi....

„...Oto zarys biblioteki ludow ej, k tó ra  z czasem 
może i obszerniejsze przybrać rozm iary, teraz poprze­
stańm y na  tych czterech rozdziałach. M ając jak i taki 
fundusz, będę w ydaw ał pojedynczo książeczki rzeczonej 
treści. P renum era ty  stałej za m oje książeczki nie n a ­
znaczam, kto ile może, niech daje — i grosz naw et 
przyjm ę i darm o dam , kto zechce. Za m oje trudy, jako  
redak to ra  — nic nie żądam . Wszelki dochód z tej bi­
blioteczki przeznaczam  na dobro m oich braci. Będę 
ubogie dzieci posyłał do szkółki, sierotom  i żebrakom  
kupię chleba. O ! gdybyśm y mogli zawiązać spółkę, 
o jakiej nadm ieniłem  na wstępie. W tenczas, przy wię­
kszych siłach i funduszach, więcej zdziałalibyśm y dla 
ludu, a tem  sam em  i dla kraju . W o ła j! zachęca j! 
u p o m in a j! może się da co zrobić — m am  w Bogu 
nadzieję. Cóż mój P anie  a Bracie Miłościwy po pa- 
tryotyzm ie, jeśli zaniedbam y lu d u ?  Jak  w budow li 
fundam ent, tak  w społeczności lud. Licho z takiej b u ­
dowli, gdzie podw alina słaba ...“J

1, Z datą 18 listopada. 1858 r. ogłoszoną została odezwa 
Al. Przeździeckiego, X. lipa. Łętowsldego, Fr Wężyka i J. Łepko- 
wskiego zawiadamiająca o zamiarze wydania dziel Długosza i po- 
stawienia pomnika wielkiemu historykowi. Odezwa wzywała ludzi 
dobrej woli do przyjścia p: zedsięwzięciu z pomocą m ateryalną 
i moralną.

W  tymże liście narzekał, że innym  jego pracom  
wciąż coś stoi na przeszkodzie. T łum aczył H erodota, 
a tu  dowiedział się że już ktoś (Bronikowski) przekład 
„ojca historyi” drukuje  w Poznaniu. Dawniej wziął 
się do tłum aczenia historyi powszechnej R ottecka, aż 
tu  znów zjaw ia się przekład  R ogalsk iegox). Zabrał 
się z kolei do tłum aczenia „W ykładu arytm etyki” 
Diesterwega i H ausera, lecz znów go ktoś uprzedził. 
Nie wiedzie m u się, ale cóż robić. Żali się : „com 
przecierpiał pokochawszy n au k ę ,” — a w tem dowód 
z jakiem i trudnościam i walczył, pracu jąc nad  swojem 
w ykształceniem .

Do listu tego m usiał zapew ne dołączyć paczkę 
swoich rękopisów, bo pisze:

„N adm ieniam , że z tych utw orów : „Wycieczki 
G użutisa” i „Sonety do M aryi,” tyczą się kwestyi 
w łościańskiej. Sonety posłałem  do Petersburga  do 
„Słow a,” a „Rejskiun T y ras” do „Biblioteki W arszaw - 
skiej.” Ale czy one były i czy będą drukow ane, nic 
o tem  nie wiem, bo żadnych pism nie otrzym uję, 
prócz „Gazety W arszaw skiej” i „Teki w ił.,” k tórą  mi 
poczciwy K irkor z łaski nadsyła. A zresztą drugich 
pism  nie m iałbym  i czasu czytać przy tyle pracy. To 
słownik, do którego wszelkie źródła, jakie mogłem 
zgromadziłem; to znowu trzeba ja k ą  rzecz studyow ać, 
uczyć się—bo niestety! wielki ze m nie nieuk!

„Jeszcze mi ten Długosz nie daje spokoju! Ot, 
wiesz co, kochany Bracie, sądzę, że nasi rodacy nie 
okażą się obojętnym i dla daw nego m istrza królewi­
czów. W nioskuję, że ze składek publicznych zbierze 
się n ad  potrzebę do w ydania jego dzieł i wzniesienia 
jem u pom nika, ż  pozostałą sum m ą, wiesz pan, co- 
byśm y zrobili? Oto założylibyśm y księgarnię i d ru ­
karnią, k tóre stałyby się w łasnością narodu ....

„Ale! ale! co się stało  z Muzeum ś. p. Swidziń- 
skiego? Gzy n aró d  nie upom ni się o sw oją własność?! 
Jako cząstka tego narodu , jako  wspólnie z innym i ob­
darow any, zapozyw am  p an a  m argrab ię  W ielopolskiego! 
Spodziew am  się, że i pan  staniesz do tej spraw y, a tak  
z wielu innym i w ytoczym y proces panu  m argrabi 
w im ieniu narodu. Okażmy, że przecież cenimy p a ­
mięć Swidzińskiego, że um iem y dbać o swoje dobro; 
bo potom ność rzuci klątw ę nietylko na  p an a  W ielo­
polskiego, ale i n a  tych, którzy nie upom nieli się 
o swoje. W ięc do dzieła ! 2) (C. d. n.)

1) „Hist. powsz.” Rottecka w tłum. Rogalskiego wyszła 
już w r. 1842.

2) Przytoczyłem w całości ustęp o Wielopolskim, jako 
jeszcze jeden dowód więcej, jak sprawa muzeum Swidzińskiego 
w najdalszych zakątkach kraju budziła oburzenie przeciw m ar­
grabiemu. Im więcej takich dowodów, tem łatwiej zrozumieć 
późniejsze wypadki polityczne. Margrabia miał zaledwie małe 
kółko przyjaciół, ogół nie obdarzał go zaufaniem. A kto ma 
być pośrednikiem między władzą a społeczeństwem, ten musi 
posiadać zaufanie stron obu. Inaczej czeka go niechybny upa­
dek, a pod gruzami pogrzebie i siebie i sprawę, której ma służyć,
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Przeglącl Przeglądów.

I. S p uśc izna  po Z anie.

P an  M aryan Gawalewicz w  taki sposób zdaje 
spraw ę z wycieczki swojej na  Litwę dla zabran ia  m a- 
teryalów  do życiorysu i w ydaw nictw a pism  A dam a 
Zana:

„W iedziałem, że żyje do tąd  w dow a po niebosz­
czyku, pani B rygida ze Swiętorzeckich Zanow a, oraz 
dwaj synowie, starszy W iktor, doktor m edycyny i m łod­
szy Abdon, obyw atel ziemski, radca Tow arzystw a kre­
dytowego, właściciel Poniem onia, w  gubernii Suw al­
skiej.

„Poszedłem tedy w prost do źródła.
„Oprócz tradycyjnej gościnności w  starym  dw o­

rze, wzniesionym  na ru inach byłego zam ku krzyżac­
kiego, w uroczej okolicy na  wyniosłym  brzegu Niem na, 
znalazłem  tam  w rodzinnem  archiw um  istną Kalifor­
nię dla moich poszukiw ań. W spom niałem  już po­
krótce, że w edług łaskaw ie udzielonych mi objaśnień 
przez p an a  A bdona Zana, wszystkie rękopisy, listy, 
pam iątki po mężu, przez długie la ta  z nabożną skrzę- 
tnością wdowy po niezwykłym człowieku, zbierała, po­
rządkow ała i niem al zazdrośnie, jak  skarbu  strzegła 
jego m atka.

„U pani Tom aszow ej tedy należało w yprosić po ­
zwolenie do otw arcia tego Sezam u i przejrzenia po 
raz pierwszy od la t przeszło czterdziestu pożółkłych 
od starości, spłowiałem  pism em  zapełnionych foliałów, 
w których ukryw ał się św ietlany duch Mickiewiczow­
skiego przyjaciela i kolegi, uwielbianego przez w spół­
czesnych przewódzcy młodzieży uniwersyteckiej, zapa­
lonego m iłośnika poezyi, cnoty i nauki...

O bow iązany się czuję, wobec ogólnego zainte­
resow ania tym  przedm iotem , zdać już teraz  choć 
ogólnikowo spraw ę z moich poszukiw ań. N adm ieniam  
tedy, iż rezu lta t ich przeszedł m oje oczekiwania. Je­
żeli chodzi o obfitość m ateryału , dość powiedzieć, że 
znalazłem około trzydziestu grubych tom ów  in folio, 
lub in ąuarto , zapisanych w łasną ręk ą  Zana... Na 
w agę wynosi to kilka pudów .

„W  tym  zbiorze, k tóry  zam knął całą poetycką i n au ­
kową pracę i twórczość, „arcyprom ienistego” założy­
ciela filaretów, mieści się najszczegółowszy jego dzien­
nik z pobytu  w O renburgu, sp isyw any przez la t 
trzynaście, setki jego listów do przyjaciół młodości i ko­
legów uniwersyteckich; obfita korespondencya, p row a­
dzona aż do śmierci z M aryllą, z Malewskimi, z Suzi­
nem , Chodźką i wielu innymi; ważniejsze dokum entu, 
dotyczące jego pobytu  w W ilnie, ukończonych studyów  
i egzam inów  na  kandydata  filozofii i m agistra wy­
działu m atem atycznego, procesu fllareckiego, wreszcie 
urzędow ania w. służbie rządow ej; wszystkie poezye
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bądź to przepisane na  czysto, bądź też w brulionach; 
szkice i p lany zam ierzonych utw orów , no ta ty  do au to ­
biografii. liczne rozpraw y filozoficzne, historyczne i spo­
łeczne, dzieła naukow e, dotyczące geognozyi i fizyo- 
grafii, badan ia  gór uralskich, Kirgizyi i Baszkiryi, zie- 
m ioznawcze studya czynione za pow rotem  do kra ju  
w kilku guberniach litewskich, opisy naukow ych w y­
praw  w celu poszukiw ania złota i dyam entów  na Uralu, 
w iercenia studzien artezyjskich, etc., etc., etc.

„Im więcej w grzebyw ałem  się w te foliały i pa- 
pierzyska, tem  większy ogarniał m nie podziw nad  
w ielostronnością tego niepospolitego um ysłu, jego wie­
dzą i wykształceniem , a szczególniej nad  stroną  psy­
chologiczną tej w yjątkow ej jakiejś na tu ry , czystej jak  
kryształ, idealnie szlachetnej, gorejącej jak  znicz ja ­
snym , rów nym , świetlnym  płom ieniem  w iary w Boga, 
i chrześciańskiej miłości dla całego św iata. Z rozum ia­
łem dopiero: jak i i dla czego tak  silny był ten wpływ, 
który  od la t m łodzieńczych w yw ierał Zan n a  swoje 
otoczenie, skąd szedł i na  czern się opierał ów nie­
przeparty  urok  najszlachetniejszego idealisty-rom antyka, 
którego większym talentem  poetyckim przerośli jego 
rówieśnicy, ale żaden nie zaćmił m oralną  w artością 
charak teru , podniosłością um ysłu i gołębią dobrocią 
serca...

...Czego mi nie pow iedziały dosyć dokładnie m ar­
twe papiery, dopełniła z całą gotowością żywem sło­
wem czcigodna staruszka, dźw igająca na swoich b a r­
kach ósmy krzyżyk z taką rzeźkością, jakby  zaledwie 
połowę tego ciężaru życia i wieku czuła na sobie. 
O bdarzona niezwykle dokładną pam ięcią dat, nazwisk, 
faktów  i najdrobniejszych szczegółów, dotyczących jej 
m ęża i osób w bliższym zostających z nim  stosunku, 
jest pani T om aszow a dzisiaj ostatn im  żyjącym  św iad­
kiem, k tórego zeznania m ają  w artość dokum entu  do 
historyi owej epoki. Żyła, oddychała, krzepiła serce i 
um ysł jej w spom nieniam i, przeczytała, poznała, zgro­
m adziła wszystko, co się do nieboszczyka jej m ęża od­
nosiło i na jchętn iej, w nad er żywy i barw ny sposób 
um ie o tem opowiadać.

„Niestety, zaniem iał dla niej cały św iat i nieła­
two przychodzi jej się z nim porozum iew ać; p o stra ­
dała zupełnie słuch, więc tylko n a  piśmie m ożna się 
do niej odzywać i zadaw ać pytan ia , na  k tóre  odpo­
w iada Obszernie i w yczerpująco. Ale gdy ją  przed­
m iot zajmie, ożywia się, zdaje się, że w oczach m ło­
dnieje, bystre spojrzenia toczy po obecnych, a lica sta- 
ruszeczki k raśn ieją  nieraz jeszcze rum ieńcem , jak  
panieńskie jagody, gdy w sercu w skrzesza pam ięć tej 
dalekiej, zamglonej przeszłości.

„Przed rokiem  uległa w ypadkow i złam ania nogi, 
więc się w spiera teraz więcej dla ostrożności niż z po­
trzeby na  kuli, ale to  jej ruchliwej d o tąd  n a tu ry  nie 
krępuje wcale i gotow a raz po raz w staw ać z m iej­
sca, by iść do swego pokoju, otw ierać najta jn ie jsze



swe sanctuaryum  i w ydobyw ać z niego na  pokaz io 
jakiś szczególniejszej w artości list, to  fotografię, to al­
bum , to pam iątkę po m ężu” ... Dzięki tej uprzejmości, 
mógł pan  G. w Tyg. Ilustr., zamieścić p o rtre t T om a­
sza Zana, w edług fotografii, zdjętej n a  krótko przed 
jego śm iercią.— „J. 1. Kraszewski w ykonał z niej duży 
po rtre t kredkowy, rozpow szechniony później w lito­
graficznych kopiach, ale tw arz zaokrąglił i w ypełnił 
zanadto , rozszerzył piersi i ram iona, przez co zmienił 
charak ter fizyognomii... W  posiadaniu  rodziny istnieje 
duży, olejny po rtre t Tom asza, m alow any przez M injata, 
znany również z reprodukcyi; inny znajdu je  się po­
dobno u prof. Kryńskiego w W arszaw ie, a jeszcze 
inny, najw ażniejszy, bo z la t m łodzieńczych, rysow any 
przez prof. R ustem a w roku 1824, doskonale zacho­
w any a zupełnie nieznany naw et rodzinie, udało  mi się 
obejrzeć u  p an a  H enryka Slizienia, syna R afała, k tóry  
należał do grona kolegów i przyjaciół Mickiewicza. 
W  właściwym  czasie podam y go w „Tygodniku.” Mnie­
m any po rtre t T om asza Zana z la t uniwersyteckich, 
zam ieszczony w „Mickiewiczowskim A lbum ie” Bełzy, 
jest w praw dzie w izerunkiem  Zana, ale Stefana, nie 
Tom asza...

„Na teraz poprzestaję tylko na tych kilku szcze­
gółach z mojej litewskiej w ypraw y, w której celem 
dopełnienia poszukiw ań, m usiałem  niespodzianie zna­
leźć się nietylko w Kownie i Wilnie, ale i w P eters­
b u rg u ”,.. [Tyg. Illustr. n r. 52).

II. M atka B oska N ow ogrodzka na  czele 
« P an a  T ad eu sza .»

Pod powyższym tytułem  znajdujem y ciekawy a r ­
tykuł księdza M. S. w n rach  49 i 50 lwowskiej „Ga­
zety kościelnej.”

A utor rozpoczyna od krótkiego rzu tu  oka na 
wpływ m asonii w Polsce, k tóry  odbił się i na  lite ra tu ­
rze naszej. N aigryw ano się z religii, naw et biskupi 
żartow ali wierszem  z zakonów. Rzadko znajdziem y 
w poezyi ówczesnej w zm iankę o Ukrzyżowanym ; ani 
Krasicki i Naruszewicz, naw et W oronicz „a najm niej 
Karpiński, au to r pieśni śpiew anych po naszych kościo­
łach, k tóry  był skończonym  deistą, nie napisali nigdy 
jednego wiersza n a  cześć Matki Zbawiciela.” Całe spo­
łeczeństwo aż do r. 1830 podlegało w pływowi w olnych 
m ularzy; należeli do nich, choć się później nawrócili, 
i A dam  Czartoryski i K ajetan  Koźm ian i Tadeusz Ma- 
tuszewicz, tłum acz T om asza a Kempis. Poprzednik 
Mickiewicza, Kazimierz Brodziński, był wielkim sekre­
tarzem  w W ielkim W schodzie. „Towarzysze m łodości 
Mickiewicza w związku filareckim , albo sam i byli m a­
sonam i, albo m asońskim  w pływ om  podlegali. P rzy­
najm niej Jan  Czeczot, najm ilszy jego przyjaciel ze 
szkół nowogrodzkich, a później profesor gim nazyalny 
w Mińsku, był członkiem loży: „Pochodnia pó łnocna”
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w Mińsku, w której m istrzem  katedry  był szlachetny 
opiekun ludu, Dominik Moniuszko, a innym  człon­
kiem, ksiądz niestety, S tanisław  Sztejn , kapelan  w oj­
skow y.” Szczegóły powyższe w yjął au to r z katalogów  
m asońskich, a w przypisku przytacza innych kapłanów  
do lóż należących, pom iędzy którym i był sufragan wi­
leński ks. Nikodem Puzyna i b iskup-sufragan gnie­
źnieński ks. Kowalski.

Dopiero Mickiewicz w prow adził na nowo do poe­
zyi naszej pierw iastek katolicki, którego nie znała lite­
ra tu ra  piękna stanisław ow skiej epoki. Zasady kato ­
lickie wyniósł z rodzicielskiego dom u. N iepraw dą jest, 
aby m atka  poely pochodziła z żydów, mianowicie 
z F rankistów  (opuszczam y dowodzenie przez sz. au ­
to ra  tej „niepraw dy,” gdyż obszernie o tem  niedaw no 
pisaliśm y w Przeglądzie literackim). Gdyby tak  było, 
„wolnoby wątpić, aby poeta żywą cześć i nabożeństw o 
do Bożej Rodzicielki przejął w spuściźnie od m atki, 
chrześcianki niedaw nej.” Tym czasem  spotykam y tę 
cześć i w hym nie do Najświętszej P anny  i w  ustępie 
z „Dziadów,” kiedy stary  kapral broni honoru  Maryi, 
a przedewszystkiem  we w stępie do „P ana T adeusza” : 

P anno  Święta, co Jasnej bronisz Częstochowy 
l w Ostrej świecisz Bramie! Ty, co gród zam kowy 
Nowogródzki ochraniasz z jego wiernym  ludem ...

Żaden z biografów  poety nie w yjaśnił „co to za 
kościół był w N ow ogródku, do którego A dam  dziec­
kiem przez m atkę z ufnością był ofiarow any i Bożej 
Rodzicielki Opiece polecony.” T en  cudow ny obraz nie 
znajdow ał się ani w W itoldowej farze, an i u 0 0 .  Do­
m inikanów , ale w g r o d z i e  z a  m k o  w y  m , gdzie 
sta ła  najdaw niejsza cerkiew, początkowo obrządku 
greckiego, a później greeko-katolickiego, k tó ra  należała 
do m onasteru  0 0 .  Bazylianów, fundow anego w No­
w ogródku przez A dam a Chreptowicza r. 1620. „Bazy­
lianie mieli gotycką św iątynię, a na  zam ku m ałą  re- 
zydencyę. Sądząc z tekstu  pieśni, niżej przywiedzio­
nej, była cerkiew zam kow a szczupłą kaplicą tylko. 
Dziś ona nie istnieje, a w zam ku pozostały sam e zw a­
liska. S tarożytny obraz Matki Bożej, w „P anu  T adeu­
szu” rozsław iony, przeniesiono do cerkwi św. Borysa 
i Gleba w mieście, najdaw niejszego teraz w Nowo­
gródku dom u Bożego wschodniego obrządku... W któ­
rym  roku się to przeniesienie obrazu odbyło, ozna­
czyć nie um iem y. Mickiewicz w początkach teraźniej­
szego wieku odbyw ał do niego po wyzdrow ieniu 
p i e s z o  pielgrzymkę. Chociaż rodzice mieszkali w N o­
wogródku, było to p i e s z e  pątnictw o dowodem  zdro­
wia i siły, bo trzeba było, dążąc do zam ku, widocznie 
wówczas jeszcze się w całości trzym ającego, na  górę 
w stępow ać. Tuż u jej stóp oko w itało starodaw ną 
farę, ocienioną drzewam i, dalej górę Mendoga, pom nik, 
ja k  niesie m iejscowa tradycya, jego chrztu i korona- 
cyi. Przez niezm ierzone obszary falistych pól, w śród 
m alowniczych rozdołów, kurhanów , siół i gajów, dąży
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z N ow ogródka w kierunku w schodnio-południow ym , 
wijący się po wzgórzach i dolinach, w ysadzony brzo­
zami gościniec. W iedzie on ku Sluckowi przez Kore- 
licze i Mir, o których poeta w „Panu T adeuszu” nie 
zapom niał.”

Co do w spom nianej pieśni, znajduje się ona 
w książce w ydanej w W ilnie w r. 1817 w form acie 
kantyczkow ym , w drukarn i XX. Bazylianów p. L: „Pieśni 
nabożne na św ięta uroczyste i t. d .” , z której „może 
Mickiewicz w m łodym  wieku śpiew ał.” Przypuszczenie 
to nasuw a pew ność, że poeta lubił pieśni kościelne, bo 
nietylko w „Dziadach” odzywa się znana pieśń na 
Boże Narodzenie, ale i w „L iteraturze słow iańskiej” 
w ysoką w artość przyznaw ał poeta kantyczkom  l). Otóż 
na str. 565 tej książki znajduje się „Pieśń o Najśw. 
P annie  Maryi cudam i słynącej w obrazie N owogrodz­
kim ,” pod strażą XX. Bazylianów zostającym , k tórą  
au to r w całości przytacza, bo „m ożna się dom yślać, że 
pieśń ta  unicka w pobożnym  dom u Mickiewiczów nie­
raz była śpiew ana, z wdzięczności za uzdrow ienie sy- 
naczka, który w lat 30 później Matce Boskiej spłacił 
dług wdzięczności, jakby  w odpowiedzi na skargę, za­
w artą  w bazyliańskiej pieśni” 2).

Potrąciw szy o „w spom nienia now ogrodzkie” Mic­
kiewicza, dodaje sz. au to r dla w ykazania „że Mickie­
wicz w szczerze katolickiej atm osferze m łodość naj- 
pierw szą przepędził, i to, że m iał w rodzie księdza. 
S tryjem  jego był znakom ity n a  swój czas fizyk, ks. 
Józef Mickiewicz, profesor w uniw ersytecie w ileńskim, 
dziekan wydziału fizyczno-m atem atycznego, k tóry  mu 
w początkach życia akadem ickiego w W ilnie, od r. 
1815, był opiekunem  i doradzcą. Nie był jednakże, 
jak  tw ierdzą powszechnie, ex-jezuitą, lecz ex-pijarem . 
W iem y bowiem, że w słynnych niegdyś szkołach pi- 
jarskich, w Lubieszowie, na litewskiem  Polesiu, m ię­
dzy uczniam i swymi w nowicyacie m iał od końca r. 
1773 ks. A leksandra Turskiego, rów nież niepospolicie 
w naukach fizycznych biegłego, k tórym  się później 
chlubił, że m istrza swego prześcignął.”

W  końcu swego artyku łu  ks. M. S. podnosi, że 
Mickiewicz głęboką iutuicyą poetycką połączył we 
wstępie do „P ana T adeusza,” wszystkie pierwiastki, 
z których wielkość Rzeczypospolitej wzrosła. „ W  swojej 
w łasnej osobie nosił niejako syntezę tych żywiołów.” 
R odzina jego była niew ątpliw ie litewską, w7 now o­
grodzkiej ziemi przecież litw inów etnograficznych niem a. 
Lud tam  wiejski był białoruski, grecko-katolickiego

x) Żaden naród podobno nie może się pochlubić takim 
zbiorem, jak kantyczki polskie... Uczucia w nich wydane, miano­
wicie uczucia miłości i czci Matki-Dziewicy ku swemu synowi, 
Bogu, tak są delikatne, tak czyste, tak niebieskie, że tłumaczyć 
je prozą, byłoby to znieważać świętość... Lit. słow. łekcya z 18-go 
m,ija 18 ll.

2) A czemuż Matko, szczodrą mając rękę,
Matą od ludzi odnosisz podziękę?

obrządku, szlachta i w ykształcone społeczeństwo było 
polskie, obrządku łacińskiego. A utor dowodzi na 
przykładach, że b ra terstw o  między obrządkam i było 
najzupełniejsze, najw ybitniejsze rodziny m iały między 
sobą członków obu obrządków , . Mickiewicz lubo znał 
lud, w śród którego wzrósł, jego gusła i zobobony, 
o gr.-kat. obrządku przecież w7 u tw orach  swych poe­
tycznych nigdzie nie w spom niał, wyjąwszy dla nikogo 
dzisiaj niezrozum iałą inw okacyę do Matki Boskiej N o­
wogrodzkiej i parocha z Gyryna, wym ienionego m i­
mochodem  w baladzie o Switezi. Nie w spom niał zaś 
dla tego, że choć był poetą głęboko w ierzącym , w7 poe­
zyi na pole ściśle religijne, jak  np. Bogdan Zaleski,' 
albo kościelne, bardzo rzadko w stępow ał. Był też 
w „Panu T adeuszu” piewcą domowego życia w yłą­
cznie sfery szlacheckiej, średniej i uboższej, z której 
sam  wyszedł i żadnej sceny z życia ludowego do niego 
nie w prow adził.”

R E C E N Z Y E  i S P R A W O Z D A N I A .

Karpow ic z Stanisław. Cel i zadania zvychozva-jc- 
cze. Szkice pedagogiczne. W arszaw a 1897.

Książka z dziedziny w ychow ania jest u nas tak 
rządkiem  zjaw isk iem , że już choćby z tego po­
w odu, należałaby się w zm ianka o niej w naszem  pi­
śmie, nie zam ykającem  łam ów  swych i dla literatu ry  
pedagogicznej.

W  Szkicach, k tórych ty tu ł powyżej przytoczy­
liśmy, au to r na jp rzód  się zastanaw ia n ad  pytaniem : 
„ C z e m  j e s t  w y c h o w a n i e  z e  s t a n o w i s k a  w i e ­
d z y  w s p ó ł c z e s n e j ? ” R ozm aitość życia —odpow iada 
au to r— zm ienność jego w arunków — w ym agają takiego 
przygotow ania młodzieży pod względem fizycznym 
i m oralnym , aby się nietylko do zm ian tych stosow ać 
mogła, lecz i um iała  z nich w najw łaściw szy sposób 
korzystać. Dlatego m łode pokolenie należy kształcić 
tak, aby przysposabiać m yśl do objęcia jak  n ajszer­
szych widnokręgów, aby ją  uzdolnić do przysw ajania 
wszystkiego, co praw dziw e i użyteczne, i wdrożyć do 
samodzielnego posiłkow ania się w iedzą, do sam odziel­
nych poszukiw ań i sam odzielnego kierow ania się w ży­
ciu. Do tego należy przysposobić młodzież przez ro z­
wój fizyczny i um ysłowy. Go do drugiego, radzi 
au to r um ieścić na  pierwszym  planie nauk i przyrodni­
cze (poznać gruntow nie choć jednę część um iejętności 
przyrodniczych, a resztę w grubszych i najważniejszych, 
przyswoić zarysach), n a  drugim  nauki społeczne, na 
trzecim  w ykształcenie praktyczne (przez udział wycho- 
w ańców  w pracy  rodziny i pracę ręczną w rolnictw ie 
lub rzemiośle). W  m etodzie nauczania  oprócz ćwi­



czenia pamięci, należy nauczać koncentrycznie (w k o ­
łach w spółśrodkow ych a nie ja k  było dawniej w p ro ­
mieniach w idnokręgu ucznia) i uwzględniać syn te ty ­
czną drogę poznania.

W  drugim  szkicu p. t.: „ N a u k i  p r z y r o d n i c z e  
w ż y c i u  i w y c h o w a n i u , ” zaznaczywszy potrzebę 
zaznajam iania w ychow ańca z p rzyrodą i niekorzystne 
dla rozw oju um ysłowego usunięcie tycli n au k  na  plan 
drugi na  rzecz klasycyzm u, przedstaw ia w artość wie­
dzy przyrodniczej w praktycznem  życiu („w  w ykształ­
ceniu teclmicznem jest ona o tyle potrzebna, o ile są 
w k ra ju  odłogiem leżące pola do pracy wytw órczej") 
z w yraźnem  zastrzeżeniem , że „nie m ożna w nich wi­
dzieć tej dźwigni postępu ekonomicznego, jak ą  się p o ­
spolicie u p a tru je .” O wiele większe je s t znaczenie 
„przyrodoznaw stw a w kulturze um ysłu ,” czyli w kształ­
ceniu obserwacyi; przez zbieranie bow iem  szczegółów 
i ich porów nyw anie kształci indukcyą, a w odnoszeniu 
poszczególnych okazów do grom ad i rzędów  na  pod­
staw ie dopatrzonych znam ion w ykazuje w artość ro ­
zumnej dedukcyi, słowem , „nauki przyrodnicze nie­
tylko ze względu na  swój przedm iot, ale i z pow odu 
m etody zasługują n a  jak  najszersze upowszechnienie, 
gdyż one stanow ią n a tu ra ln ą  i najlepiej w yrobioną 
szkołę m yślenia.”

Szkic trzeci poświęcony „ W o l i  i j e j  k s z t a ł ­
c e n i u . ” Nie m a wątpliwości, że już dziecko m ałe 
posiada wolę, bo ono się rozw ija od pierwszych chwil 
życia. „Kształcić wolę, znaczy otoczyć w ychow ańca 
takim i w arunkam i, któreby sprzyjały jej rozwojowi, 
a  że środkam i ku tem u są: 1) pow tarzanie czynności, 
w ywołujących chęć działania, 2) św iadom ość celu 
i 3) środków  takiego działania— przeto należy w w y­
chow aniu trzem  tym  w arunkom  uczynić zadość.” Nie­
mniej w ynikającym  z tych środkiem  jes t konsekw en- 
cya w postępow aniu wychowawcy, t, j. skłanianie 
w ychow anka zawsze i bez w yjątku do postępow ania 
zgodnego z raz powziętym  już zam iarem . S tać się to 
może najłatw iej tylko wtedy, gdy będziem y usuw ać 
wszelkie sprzeczności w życiu, k tóre się nie zgadzają 
z zaszczepionym i w dzieciach poglądam i.

„W szystko, cokolwiek zmysły nasze uderza, może 
być przez nas odtw orzone i wywoływać odpowiednie 
myśli, uczucia i pragnienia. Otoczenie więc nasze, 
w szystko, co się dokoła nas dzieje — w szystko to na 
nas oddziaływ a.” „Z jak im  się w dajesz— takim  się 
stajesz”— m ówi stare  przysłowie, którego w ykładem  
jes t szkic p. t.: „ N a ś l a d o w n i c t w o  i j e g o  s p o ł e ­
c z n o - w y c h o w a w c z e  z n a c z e n i e . ” A utor w yró ­
żnia w niem  okres m echaniczny, okres budzenia się 
św iadom ości i ciekawości, i trzeci działania rozm yśl­
nego. Ma ono też w w ychow aniu znaczenie niepo­
ślednie, bo „zakłada pierwsze podw aliny um ysłowych 
i m oralnych skłonności, z których się potem  nałogi, 
charak ter, kierunek i skład myśli rozw ija.”

_ Nr. i i . __________________________ P k Z E G L Ą D L I T E R A C K I .  15

„ R o z w ó j  i d e i  o r a z  j e j  z n a c z  e n i e  w y c h o ­
w a w c z e ”— to ty tu ł szkicu ostatniego. Zastanaw ia 
się w nim  au to r na  gruncie ściśle psychologicznym 
n ad  rozw ojem  najw iększych uogólnień, syntez czy 
abstrakcyj, bo je  wszystkie za synonim y uw aża, a dla 
tego uw ydatn ia  wychowawcze ich znaczenie, „bo za­
daniem  w ychow ania m oralnego je s t rozw ijanie w m ło­
dych um ysłach idei ogólnych, k tóreby ogarniały cały 
zasób szczegółów wiedzy, poglądów  na  życie, wierzeń, 
pragnień, nadziei, któreby jednoczyły wszystkie roz­
strzelone uczucia w jednem  ognisku najlepszych i n a j­
wznioślejszych dążeń—w oświetleniu jednej, wielkiej 
myśli przew odniej.”

Zdaliśm y spraw ę z treści, aby z nią zaznajom ić 
czytelników przynajm niej z grubsza; nie w dajem y się 
zaś w rozbiór i ocenę, bo nie tu  na to stosow ne 
miejsce. Zaznaczam y tylko jako  wrażenie, odniesione 
z przeczytania w ym ienionego dziełka, że au to r jest 
obeznany gruntow nie z psychologią pedagogiczną głó­
wnie na  podstaw ie dzieł francuskich, (mniej niem iec­
kich), że posiada um ysł skłonny do rozum ow ań filo­
zoficznych, ale że nie dosyć posiada jeszcze w praw y 
w oddaw aniu  swych m yśli i jasnem  ich przedstaw ie­
niu. W skutek tego styl często je s t zawiły, lub ko tu r­
nowy, język nie zawsze popraw ny, a m iejscam i naw et 
w ykracźa przeciw istotnym  praw idłom  składni polskiej.

Roman Zawiliński.

Adolf  Dygasiński, Nędzarze życia; W arszaw a 1898.
Dramaty Litbadzkie; W arszaw a 1897.
P. Dygasiński w prow adził pierwszy zw ierzęta do 

naszej belletrystyki, psy i konie w jego u tw orach  m ają 
swą w łasną fizyognomię, żyją życiem niem al ludzkiem, 
odczuw ają nietylko fizyczne, ale i m oralne bole, prze­
b rane  w postać praw ie ludzką, zajm ującą czytelnika 
i jedna ją  go z au torem  tych epopei zwierzęcych. O b­
jaw  to częsty, iż autorow ie od czasu do czasu lubią 
pogwarzyć o bohaterach  swych utw orów , pogawędził 
też o p takach, o psach i koniach, bydle rogatem  i nie- 
rogatem , p. D. w „N ędzarzach życia.” Prócz w łasnych 
obserwacyj au to ra , rozum ow ań na  tem at, jak im  m a 
być stosunek „króla p rzyrody” do zwierząt, rem ini- 
scencyj z przeróżnych mityologij, znachodzim y także 
kilka w zruszających obrazów  niedoli zwierzęcej. Całość 
zajm ująca, szczegóły niektóre m ają  niepoślednią w ar­
tość, gdyż oparte  są na  głębokiej znajom ości duszy 
ludzkiej i instynktów  tłum ów  ulicznych; rozpow sze­
chnienie „Nędzarzy życia” w śród w arstw  niższych
i średnich, przyczyniłoby się niem ało do podniesienia 
poziom u uczuć m oralnych naszego społeczeństw a. 
W arto  zapam iętać zdanie p an a  D. „Człowiek, który 
się pastwi nad upadłem  zwierzęciem, będzie się pa­
stw ił i nad  upadłym  bliźnim .” Kończąc spraw ozdanie 
z tej rozpraw ki, nie zawadzi zrobić autorow i jednej 
uwagi. W  personifikow aniu zw ierząt są przecież pe-
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wne granice, których przekroczyć nie m ożna, bardzo 
fatalnie brzm i w  „ustach" koni, broniących swe źrebce 
przed wilkami, następujące zdanie: „Kto w Boga wie­
rzy, niechaj ra tu je  grom adę, bo wilków m am y mię­
dzy sobą.”

Gorszymi od zwierząt są chłopi lubądzcy. Obrzydłe 
sknerstw o, pijaństw o, bijatyki, kradzieże, a naw et 
podpalenie, to treść „D ram atów  L ubądzkich.” W strętni 
są Młoszowie, najbogatsza i najw pływ ow sza rodzina 
chłopska z Lubądzy, a n iepraw dopodobny w rzeczy­
wistości Pieczonka, chłopski błazen, zapożyczony przez 
au to ra  chyba z Szekspira; ow iany tajem niczością jak  
bohaterow ie Byrona, robi wnażenie zdartego galonu, 
naszytego na  pełną plam  i dziur sukm anę. N aw et ci, 
których o chłopom anię posądzić wcale nie m ożna, 
musieliby stanąć w obronie L ubądzian, gdyby nie to, 
iż au to r wyznał, że opisuje zdarzenia z przed la t trzy ­
dziestu kilku. T a  uw aga au to ra  uw alnia nas od p o ­
lemiki, bo dziś zapewne i w Lubądzy m usi być in a ­
czej, niż w powieści pana  D. P rus, Orzeszkowa, Se­
w er i Jasieńczyk m alu ją  inaczej chłopów niż p. D., 
ich chłopi prawdziwsi, są też i uczciwsi!

L. M. Dziama.

Zygm unt Sarnecki. His/orya literatury francu­
skiej, ułożona podług najświeższych opracowań obcych, 
Kraków. Spółka wydaw nicza polska 1898, str. 481.

„Chociaż nie wyczerpaliśm y olbrzymiego m atery- 
a łu  — zam knąć go bowiem nie m ożna w tak  szczu­
płych ram ach  — m am y jed n ak  nadzieję, że to, co tu 
opowiedzieliśmy, obudzi w czytelnikach pragnienie do­
kładniejszego zapoznania się z lite ra tu rą , k tó ra  w y­
w ierała i w yw iera dotąd potężny wpływ na  naszą i na 
inne europejskie." Terni słowy kończy p. S. swoje 
dzieło. Z przyjem nością zaznaczyć możemy, że cel swój 
au to r osiągnąć powinien. Składają się n a  to różne oko­
liczności. Przedew szystkiem  posiada p. S. g runtow ną 
znajom ość przedm iotu i porusza się z wielką łatwością 
w „olbrzymim m ateryale", jak i nam  daje piśm iennictwo 
francuskie; rozum ie on dalej doskonale ducha społe­
czeństw a francuskiego i jest w stanie, tak jak  Francuz, 
odczuć piękno jego m ow y; łatw iej m u też niż kom u­
kolwiek uw ydatnić powszechne znaczenie tej literatury , 
tak  ze względu na  jej język giętki, jasny , subtelny, jak  
na  udoskonaloną technikę p isarską i dram atyczną, jak  
n a  bogactw o idei o szerokim  kosm opolitycznym  cha­
rak te rze; wreszcie au to r trak tu je  swój przedm iot nie­
tylko z ciekawością, ale z lubością i upodobaniem , co 
spraw ia, że w książce jego, w k tó rą  włożył niem ało 
pracy, nie czuć najm niejszego wysiłku, budzi ona p ra ­
wdziwy interes, nap isaną je s t barw nie i żywo i po­
trafi zająć zarów no nowicyuszów jak  i w eteranów  lite­
rackiego zawodu.

Obok tego celu „zainteresow ania" przedm iotem , 
au to r w ytknął sobie in n y : zarys historyi literatury

L I T E R A C K I .  Nr.  -ii.

francuskiej m iał służyć jako  „podręcznik dla młodzieży 
płci obojej" (str. 5).

Jeżeli „podręcznik" m a oznaczać zwykłe vade- 
mecum, katalog, ułożony chronologicznie, nazwisk au to ­
rów  z podaniem  krótkiego ich życiorysu, zwięzłej cha­
rakterystyki ich um ysłu  czy ta len tu  i ty tułów  dzieł w a­
żniejszych, książka p an a  S. wchodzi niew ątpliw ie w ra ­
my podręcznika. Zachodzi tylko pytanie, czy ze wzglę­
du n a  potrzeby miejscowej natury , na  potrzeby naszego 
społeczeństwa, nie należało cokolwiek odstąpić od tego 
szem atu. Inne w ym agania stawiać, zdaje mi się, należy 
podręcznikow i lite ra tu ry  swojskiej, a obcej. W  tym  
ostatn im  m niejszy nacisk kłaść m ożna na  wyczerpanie 
przedm iotu, na  stronę pam ięciow ą, na erudycyę. W y­
bór au to rów  i dzieł może tu  być ściślejszym, a dopro­
wadzić za to do gruntow niejszego poznania osobistości 
i u tw orów  t y p o w y c h ,  w yjątkow o szczęśliwie uo sa­
biających aspiracye swego narodow ego społeczeństwa 
albo też w yw ierających w yjątkow o silny wpływ na p o ­
kolenia współczesne lub późniejsze. Ścieśnienie terenu  
badania  pozwoliłoby wciągnąć w ram y książki rozbiór 
bliższy jednego lub dwóch arcydzieł każdego z w ybra­
nych autorów , co m ogłoby służyć jako  i l l u s t r a c y a  
do sądów  o poecie, historyku lub myślicielu, uczynić je 
przystępniejszem i dla um ysłu i dodać im większej siły 
przekonyw ującej. M om entu tego nie b rak  w książce 
p an a  S., ale nie występuje on tak  daleko na  pierwszy 
plan, jakby  to nam  w ydawało się poźądanem . Mam tu 
na myśli głównie tych czytelników, którzy z tych lub 
owych względów nie są w  stanie zapoznać się bezpo­
średnio z u tw oram i pisarzów  francuskich, a radziby 
m im o to za pośrednictw em  i z pom ocą p. S. zrozu­
mieć bliżej, na  czem polega, skąd płynie u rok  tego lub 
owego pisarza, odczuć silniej piękno jego  form y, zmie­
rzyć dokładniej ho ryzon t in tellektualny i m oralny. 
W  szeregu krytyków  francuskich znajdujem y np. Fa- 
gueta, k tóry  m ógłby był posłużyć za wzór doskonały 
w tej mierze, a który w swoich „Etudes litteraires" 
dał nam  szereg sylwetek, żyjących, prawdziwych, a p o ­
mimo wysunięcia j e d n e g o  utw oru , kom pletnych, wy­
czerpująco opracow anych .

Życzymy p an u  S., aby jego „H istoryą literatury  
francuskiej" rozszerzyła się jak  najszybciej pom iędzy 
publicznością polską, jak  na  to ze względów przy to­
czonych najzupełniej zasłu g u je ; pozw alam y sobie jednak  
dołączyć życzenie, aby w  drugiem  w ydaniu dzieła au to r 
raczył zaspokoić istniejącą niewątpliw ie w społeczeń­
stwie naszem  potrzebę i, nie zadow alniając się „ w z b u ­
d z e n i e m  c h ę c i  z a p o z n a n i a  s i ę  z p i ś m i e n ­
n i e !  w e m f r a n c u s lc i e m “, sam  zapoznał nas w szer­
szej, niż dotąd  mierze, z tem  i jego czynnikam i, które 
n ad a ją  m u znaczenie piśm iennictw a ogólno-światowego.

/A
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Zofia Bukowiecka, Dzieci Warszawy. O powiadanie 
dla młodzieży, z 8-m a rycinam i. W arszaw a, nak ład  Ge­
b e thnera  i W olfa, 1898.

O pow iadanie pod powyższym tytułem  m a za tem at 
W arszaw ę i życie w niej m łodych chłopców, należą­
cych do sfery ludow ej. B ohaterem  jest syn stróża, 
Filipek, zrazu wielkie ladaco, ale w skutek wypadków , 
barw nie opowiedzianych, popraw ia się i w końcu zo­
staje dzielnym człowiekiem.

Pow ieść jest z w łaściw ą p. Bukowieckiej barw no­
ścią i żywością słow a opow iedziana, a ciągłe przew i­
jan ie  się akcyi po różnych ulicach daje autorce spo­
sobność do przytaczania ustępów  z dziejów przeszło­
ści W arszaw y. Go praw da, nie zawsze au to rka  k ry ­
tycznie patrzy  n a  tę  przeszłość, a podanie o czeskiern 
źródle W arszaw y, jest z g run tu  błędne. W arszów  
było m nóstw o w Polsce i od nich nazw a pochodzi— 
nie potrzeba wcale uciekać się do W erszowców cze­
skich.

Rzecz zresztą skreślona je st językiem  żywym, 
barw nym , potoczystym , stąd  uw ażam y książkę p. B u­
kowieckiej za jed n ą  z lepszych, jakie się w tym  roku  
dla młodzieży na gwiazdkę ukazały. R yciny M uchar- 
skiego są wcale niezłe. G. Warsz.

K s. Zygm unt Chełm icki. Reguiescat in pace. 
Opow iadanie. W arszaw a. N akład G ebethnera i Wolffa. 
1897. str. 154.

A utor daje nam  w tem  krótkiem  opow iadaniu 
typ k a p ła n a , niezrażonego żadnym i przeciwnościam i 
i trudam i, pracującego z zaparciem  dla zbłąkanych na 
m anow cach w ystępku owieczek, aby je  tylko w yrw ać 
z szponów  wyzysku, steku zbrodni i p ijaństw a. Nie 
trzeba szukać w m ałym  tym  tom iku olśniewających 
zw rotów  stylowych, bo ich książka ta  nie posiada, co nie 
przeszkadza, że w ciepłym i łagodnym  tonie trzym ana, 
pięknością w ygłaszanych poglądów  potrafi ująć ka­
żdego. P iękna i w yniosła postać ks. A nzelm a góruje 
wszędzie i nakazuje dla siebie szacunek, a głos jego 
leje balsam  pociechy w zw ątpiałe serca m ieszkańców 
Jaw orzyna.

Akcya opow iadania dobiega z całą konsekw en- 
cyą do końca, ks. Anzelm um iera  podczas panującej 
epidemii, w ytrw aw szy na stanow isku, ja k  praw dziw em u 
słudze C hrystusa przystało.

Józef liżąca.

U W A G I  i N O T A T Y .

W  W arszaw ie dnia 19 grudn ia  obchodzono 50-cio 
lecie pracy literackiej A dam a P ługa. Przem ów  i w ier­
szy było sporo, a telegram ów  i listów kilka setek. Ju ­

bilatow i ofiarow ano szkatułkę z fotografiam i przyjaciół 
i teczkę ozdobną, w której się znajdow ała książeczka 
czekowa n a  1.500 rubli. Jubilat, k tóry  m ają tku  nie 
posiada, a na  kaw ałek  chleba tylko p racą zarabia — 
ofiarow ał całą o trzym aną sum ę na  rzecz Kasy pomocy 
dla literatów  i ich rodzin.

„Najpodnioślejszym  niew ątpliw ie i najtrw alszym  
w skutkach epizodem w czorajszego obchodu —- pisze 
Kurjer Warszawski — było przem ów ienie A leksandra 
Świętochowskiego, k tóre porw ało wszystkich i nieza- 
za tarte  spraw iło w rażenie.

„Znakom ity poeta  i publicysta, stanął w gronie 
czczących zasługi A dam a Pługa, a stanął pod hory­
zontem  myśli tak  szeroko rozpiętej i tak  wysoko 
w górę wzbitej, że w ystąpienie to uw ażać m ożna 
i uw ażano wczoraj powszechnie za pom yślną w różbę 
pojednania najsilniejszych kontrastów , jak ie  w ciągu 
pokolenia dzieliły u  nas i rozstrzeliw ały pracę um ysło­
wą, lite ra tu rę  i prasę.

„Świętochowski stanął w obliczu P ługa z całą 
przeszłością tego p rog ram u  i tego obozu, ha czele k tó ­
rego przez ćwierć w ieku walczył w imię pozytywnego 
rozum u z p rądam i i hasłam i, k tóre w życiu społecznem 
i w pracy piśmienniczej wczorajszego jub ila ta  były 
sztandarem  i w iarą.

„Bez m ałodusznej obłudy spojrzał Świętochowski 
wczoraj na  całą tę kłótliw ą antitezę rozum u i serca, 
nie tając, że przez ćwierć wieku z g ó r ą , był wrogiem 
haseł, k tóre ju b ila t w yobraża, bo w ich skuteczność 
i siłę nie wierzył. Byłeś w ich służbie galilejczykiem 
dla nas — m ówił —- m yśm y zajęli wobec ideałów 
tw oich stanow isko Ju liana poganina.

„Po długich latach ciężkiej pracy duchowej, peł­
nej boleści i doświadczeń, nie zrzekając się drogi ro ­
zum u, zrozum ieliśm y, że to , co mowi serce, je s t zawsze 
słusznem, jeżeli je s t szczerem.

„Szczerość i czystość zasad i wierzeń Pługa — 
rzekł tw órca „A ntei“ — pokonały nas. Zwyciężyłeś 
galilejczyku — sercem. “

„T rudno zaiste wyrazić sym patyczny zapał, jaki 
te słowa, wypowiedziane z tak ą  m ęzką szczerością, 
z tak czystym nastro jem  ducha, w yw arły".

W ierzym y Kurjerowi, że wystąpienie Świętocho­
wskiego w yw arło sym patyczny zapał. W ysoce chara­
kterystyczną jest rzeczą, jak a  zm iana zapatryw ań za­
szła pom iędzy tym i, co przed 30 laty zażarciu walczyli 
na  czele w arszaw skich pozytywistów. O skarżano ich 
wówczas o brak  uczuć obywatelskich, a dziś pielęgno­
w ania tych uczuć m ogą być przykładem . Od swych 
zasad postępowych ustąpili niewiele, tylko z biegiem 
życia coraz lepiej rozum ieli ideały swego społeczeństwa 
i doprowadzili swój rozum  do rów now agi z sercem. 
Była to ewolucya pow olna i dlatego praw dziw a, bo 
ci, co prędzej ten  obóz opuścili, kierowali się jedynie 
praktycznością życiową i zaszli tak  daleko w skrajnie
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przeciw nym  kierunku, że pozostaw ili całkiem w tyle 
za sobą szczerych i praw dziw ych konserw atystów . 
1 stało się, co się stać zawsze pow inno: dobrzy oby­
watele, pom im o różnicy przekonań, ze w zględu na  
wspólne wyższe ideały, podali sobie ręce, — a karje- 
rowicze zostali n a  boku.

Grudzień, to miesiąc prospektów . Każda liszka 
(czy ta j: każde pism o) swój ogon chwali i m ówi, że 
więcej puszystego niem a na świecie. W ydaw cy przy­
najm niej połowy dzienników i tygodników zaręczają, 
że nadludzkich dobędą wysiłków, aby tylko zadowolić 
ukochanych prenum eratorów . A im gorsze pismo, im 
większej dostarcza tandety , tem głośniej się chwali. 
Dowodem „W ędrowiec" w arszaw ski, piśmidło całkiem 
nędzne pod względem ilustracyjnym , a jedno z n a j­
słabszych pod względem literackim . Ktoś zadał sobie 
tru d u  i zebrał przyrzeczenia wydaw cy tego pism a 
z kilku la t po sobie następujących. Oto ów opis:

„R edakcya Wędrowca od la t 10 przyobiecuje już 
swym prenum erato rom  ryciny kolorow ane, a do tej 
pory, z w yjątkiem  pom ieszczonych przed paru  laty 
k ilkunastu , pożal się Boże! „dreifarbendrukow ych" 
ilustracyj, bynajm niej o spełnieniu obietnic nie myśli. 
A jednak  wielce ponętne i wielce zaciekawiające są te 
obietnice prospektow e.

„1 tak  w prospekcie na  rok 1892 czytam y: „Wę­
drowiec, pierwszy z pism peryodycznych polskich, za­
czął daw ać ilustracye kolorowane. T eraz z Nowym 
Kokiem, w ierni naszem u h a s łu : „W ciąż nap rzód!"
stajem y przed czytelnikiem z zapowiedzią nowych, 
a śm iem y powiedzieć bardzo doniosłych ulepszeń itd .“ 

„W  r. 1893: „Dwa la ta  dobiega właśnie, jak  wy­
stąpiliśm y pierw si w prasie ilustrow anej warszaw skiej 
z ulepszeniam i, m ającem i na  celu podniesienie zewnę­
trznej strony pism a, przez w prow adzenie udoskonaleń 
w druku, papierze i przyozdabianiu w ydaw nictw a ry ­
cinam i kolorowanemi... “

„Nachodzi rok 1894, a koloru ja k  niem a, tak 
n ie m a ! Ale w prospekcie na ten rok m im o to czy­
tam y : „ Wędrowiec jest stanow czo najw iększem  oraz 
najbogatszem  i uajozdabuiejszem pism em  ilustrow anem  
polskiern. Ustaliwszy się, i nadal stopniowo w prow a­
dzać będziemy wszelkie ulepszenia techniczne zarów no 
pod względem druku, ja k  i sposobu ilustrow ania pism a..." 

„Teraz już są kolory, ale tylko czarny i biały! 
„W  pięknie kolorozoanym yrospei.cie na rok 1895 

m arny znow u zapowiedź różnych dynamo-elektryczno- 
fotograjiczno-fołotypicznycłi ulepszeń, nie m ów iąc już 
o udoskonaleniu działu literackiego.o

„I znowu rok m ija i przy pom ocy wielkich lamp 
łukowych o sile 8.000 świec'! w ytraw ionym  zostaje 
koloram i, ale... nowy prospekt na rok  1896!

„Z prospektu tego, przyozdobionego w podobizny 
biletów w izytowych różnych autorów , dow iaduje się

naiw ny czytelnik, że najw iększy pisarz polski Henryk 
Sienkiewicz najświeższą swą pracę dla Wędrowca 
przeznacza. T ak  jest, nie inaczej. Albowiem pod wy- 
drukow anem  czerwonemi literami nazwiskiem  au to ra  
„Potopu" czytam y:

„Tw órca tylu klejnotów  w skarbcu naszej lite ra­
tury , skreśli po ukończeniu „Quo vad is“ drugą z rzędu 
p racę i zamieści w Wędrowcu. U tw ór ten będzie przy­
ozdobiony ilustracyam i najpierw szych współczesnych 
artystów ".

„Skończyło się „Quo V adis“, w ydrukow ało Słowo 
„Na jasnym  brzegu" i druga. 2 rzędu powieść Sienkie­
wicza „Krzyżaków" drukuje... Tygodnik Ilustrowany W 
(Niwa n r. 40).

Na rok przyszły (dodajem y od siebie) w yda­
wca Wędrowca obiecuje jako  p r e m i u m ,  w yraźnie 
jako  p r e m i u m ,  dodatek muzyczny, który otrzym ają 
prenum eratorzy ... jeżeli zapłacą 2 rs. — i d r u g i e  
p r e m i u m  b e z p ł a t n e ,  wyraźnie p r e m i u m  b e z p ł a ­
t ne ,  a m ianowicie G rottgera „Dolinę łez", k tó rą  otrzy­
m ają p renum era to rzy ... b e z p ł a t n i e ,  jeżeli dopłacą
3 rs. Błaga już dalej iść nie może.

W praw dzie zaręcza wydawca Wędrowca, że „Dolina 
łez" kosztować b ę d z i e  10 rubli (m ożna ją  nabyć za~
4 r e ń s k i e  w pysznych heliograw iurach) — ale czemże 
jest p r e m i a ,  za k tó rą  się płaci? czem jest p o ś w i ę c e n i e  
wydawcy, jeżeli przy większej ilości nabyw a ow ą p re­
mię taniej, aniżeli ją  swoim prenum erato rom  sprzedaje?

I takie w strętne „m oralne oszustw a" popiera wciąż 
nasza p rasa  galicyjska, głosząc, że Wędrowiec je s t na j- 
tańszem  i najpiękniejszem  w y d a w n i ct w e m polskiern, 
wówczas, kiedy je s t rzeczywiście najbrzydszem  i sto- 
sunkow o najdroższem .

„W  ostatn im  (50) nrze „Rola" um ieściła ciekawe 
odkrycia n a  tem at słynnych spekulacyj giełdowych, 
k tóre w r. 1895 wyw ołały w W arszaw ie orgię gry ha- 
zardow nej na  akcyach i zrujnow ały  wiele rodzin. S p ra ­
wcą tego figla finansowego był, jak  się okazuje, „jeden 
z najstarszych dom ów  bankow ych w W arszaw ie. Na 
powyższej spekulacyi dom ten zarobił w krótkim  czasie 
około 6 m ilionów  rs. W łaściciel dom u bankow ego, syt 
pieniędzy i ofiar, oddał się potem  filantropii, „podczas 
gdy po stronie drugiej w yrosła ru ina, pojaw iły się kije 
żebracze, ro z p a c z ..."  „W ątpim y — kończy au to r po­
wyższych rewelacyj — czy to społeczeństw u korzyść 
przyniosło ; czy może być naw et tak  h o j n a  e k s p i a -  
cy  a, k tó ra  setkam i tysięcy rubli zatarłaby  następstw a wy­
rządzonego z ła .“ „Rola" dom aga się wym ienienia firm y 
owego dom u bankow ego, tw ierdząc, że obowiązkiem 
jest obywatelskim  ostrzedz społeczeństwo przed ra b u ­
siami na przyszłość i w pada na  myśl, że o spełnienie 
tego obow iązku (zdem askow ania firmy) prosić należy 
pp. W aw elberga i R otw anda, ludzi znanych od pew ne­
go czasu z bardzo hojnej gotowości służenia społeczeń­
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stw u w potrzebie. Im zawdzięczamy w ydaw nictw a, do­
m y robocze, szkoły techniczne, k ąp ie le ; każdy num er 
dziennika przynosi nam  w iadom ość o nowej ofierze 
ich kieszeni; „dwa te nazw iska - - czytam y w jednym  
z dytyram bów  — opinia publiczna od pewnego czasu 
opraw ia, jak  klejnoty, w zdum ienie, połączone z sza­
cunkiem ;" od tych więc ludzi należy oczekiwać i tego 
czynu obywatelskiego, ile że znają  doskonale' stosunki 
bankierskie.

„Takie dom aganie się nowego dobrodziejstw a nie 
je s t rzeczą zupełnie w łaściwą, tem bardziej, że pp. W a­
welberg i R o tw and  nic zwykli się pytać społeczeństw a 
o radę, co m ają dla niego uczynić, gdzie leżą granice 
czynów obywatelskich dobrych i złych. Być może sam i 
pom yśleli o tem , żeby wyświetlić spraw ę giełdową, bo 
w łaśnie zak ładają  dziennik „K urjer polski," w którym  
z łatw ością będą mogli wyświadczać tego rodzaju  
przysługi.

„R edaktorem  K urjera będzie p. Kosiakiewicz, spe- 
cyalista od „interwiewów" i „noszenia w brzuchu" po­
m ysłów do powieści." (Głos. nr. 51.)

P . W incenty Kosiakiewicz, przyszły redak to r przy­
szłego „K urjera polskiego," je s t niestrudzonym  in ter- 
wiewerem (śliczny w yraz!). P ojechał do W ilna i palnął 
sobie odrazu dziesięć interw iew ów  z najw ybitniejszym i 
osobistościam i m iasta, do których zaliczył. .. prezesa 
wyścigów konnych i . . .  (co jeszcze lepsze) prezesa T o ­
w arzystw a cyklistów. Z tego ostatniego dość długiego 
interw iew u dow iadujem y się, że „praktycznego zasto­
sow ania sport ten w W ilnie nie posiada," że (niestety!) 
cykliści nie posiadają w łasnego lokalu, a  co gorsza 
„własnych m istrzów ," bo „społeczeństwo wileńskie je s t 
apatyczne." Ale nie rozpaczajm y, bo już „kilku cykli­
stów  pow ażnie trak tu je  swój row er, tren u ją  się syste­
matycznie i um iejętnie i może w yjdą n a  m istrzów, m ło­
dem u T ow arzystw u n a  chwałę." W ysoce przykrą jest 
w iadom ość, że zaledwie siedm , ośm pań  jeździ w W il­
nie n a  row erze i to sam e adw okatow e i doktorow e. 
W  łonie Tow arzystw a toczyła się walka, czy przy jm o­
wać „byle kogo," czy też mieć członków „dobranych." 
O statni pogląd zwyciężył. Cieszyć się z tego należy tem 
więcej, że W ilno „dzięki sw em u środkow em u położe­
niu," może mieć wielki wpływ na  politykę upraw ianą  
przez p. Kosiakiewicza, „przeznaczone ono bowiem 
jest, zdaje się, na  pu n k t w alny zapasów  m iędzy w ar­
szawskimi a petersburskim i cyklistam i."

I takie interw iew y d ruku ją  się.w  naszych pism ach! 
Jak  się tu  dziwić, m ało w nich jest m iejsca dla lite ra­
tury , że często pow ażne dzieła, owoce długoletnich 
badań , są zbyw ane kilkunastuw ierszow em i wzm iankam i. 
Górą cykliści, górą przyszły ich zapew ne o r g a n . . .  
„K urjer polski!"

W racając do interw iew ów  p. Kosiakiewicza znaj­
dujem y w 50 nrze „K raju" szereg sprostow ań, z k tó ­

rych dow iadujem y się, że interw iew er poprzekręcał n a ­
zwiska, posprow adzał do W ilna osoby, które w niem 
nie m ieszkają, pozostaw ił w panieńskim  stanie mężatki 
i odw rotnie pow ydaw ał za m ąż panny  bez ich zezwo­
lenia, że nie wie kto urządzał w ystaw y, że wreszcie 
poopuszczał w spisie literatów  kilka nazwisk, a między 
innem i tak  zasłużone, jak  ks. Aug. Lipnickiego (a nie 
Lipińskiego, jak  „Kraj" w sprostow aniu  podaje).

N awiasem  m ówiąc, czyby się nie dało spolszczyć 
„interw iew era." W  gw arze gm inu krakowskiego jest 
w yraz „m iętoła," oznaczający nudziarza, męczącego 
ludzi czczą gadaniną — w yraz w praw dzie nie salono­
wy, ale dobrze „interw iew era" m alujący.

Modne dzisiaj, a tak  upraw iane przez niektórych 
krytyków  poszukiw ania za źródłam i natchnień  poetów  
i wogóle beletrystów , do bardzo zabaw nych często d o ­
prow adzają .. . pom yłek. Nowy przykład  m am y na 
poecie czeskim, Jarosław ie Kvapilu, w którego rzeczy 
scenicznej „Princeżna Pam peliska" dopatrzyła się kry­
tyka wpływ u u tw oru  G erharda H aup tm anna :t „Die 
rersunkene Glocke." W obec tego Kvapil oświadcza, że 
jego „Princeżna" nietylko była dawniej napisana, ale 
o cały m iesiąc wcześniej oddał ją  dyrekcyi czeskiego 
tea tru , zanim po raz pierwszy w ystaw iono w Berlinie 
u tw ór H aup tm anna, „Princeznę" bowiem  złożył K. dy­
rekcyi d. 3 listopada 1896, a „Die versunkene Glocke11 
przedstaw iono dopiero 2 grudnia tegoż roka. Sprosto ­
w anie swoje ogłasza Kwapił w tym celu, „aby choć 
nieco ustało poszukiwanie obcych w pływów i w zorów ".

Rzeczy polskie w obcych literaturach.

I. P rzek łady  z polskiego.

„Gazeta Lozańska" drukowała w odcinku powieść Estei „Za ocea­
nem," nie wymieniając wszakże autorki i poprzestając je­
dynie na uwadze, iż powieść tłumaczona z języka polskiego

Eliza Orzeszkowa: Koldunja. Moskwa 1897, cena 3 kop.
L. Straszeińcz: „Wzgliady N. A. Milutyna na sprawy szkół w Kró­

lestwie Polskiem." Petersburg 4897.
„Vienac“ zagrzebski (nr. 45) podaje w reprodukcyi projekt po­

mnika M i c k i e w i c z a  w Warszawie. Z krótkiego objaśnie­
nia dowiadujemy się, że na język chorwacki tłumaczyli 
Mickiewicza Stańko Vraz (Trebine', Veber-Tkakewic (Kon­
rad W alenrodj ,T. Maretic (Pan Tadeusz), Dr U., L. Vuke- 
lic (Wojewoda i Do matki Polki), I. Trnslci (Romantyezność 
i Sonety Krymskie), A. Palmowic (Trzech Budrysów) i Ka- 
menar (Świteź). Znaczną część tych przekładów pomieścił 
„Yienac", który także dawał wyjątki z tłomaczenia „Tana 
Tadusza" przez Dra Maretica.

Poeta rosyjski, Apolło Korinfskij, wydrukował w miesięczniku 
„Wiestnik Inostrannoj Litieratury" dwa przełożone przez 
siebie urywki z poematu „W Szwajcarji." Właściwie mó­
wiąc, nie są to tłomaczenia, ale tylko wiersze, osnute na



20 P R Z E G L Ą D  L I T E R A C K I . Nr. 24.

myśli, zapożyczonej od S ł o w a c k i e g o .  W urywku pierw­
szym p. K. parafrazuje ustęp X z poematu polskiego, 
a w drugim — siedem ostatnich wierszy ustępu XIV. Dość 
powiedzieć, że te siedem wierszy rozrosły się do piętnastu 
u p. Korinfskiego, przyczera zmieniony został i rozmiar 
wiersza i koloryt. Dowodzi to, jak trudno, nawet utalento­
wanym poetom, tlomaczyć Słowackiego na obce języki 
(Kraj).

Z rękopisów po E. Jelinku drukuje Mały Ćtenar (nr 1—4) prze­
kłady bajek J. Krasickiego, A. Góreckiego i Jachowicza.

Wydawca czeski Śpafikel wydał jako rękopisy dwie polskie kome- 
dye: Blizińskiego „Teta Vdavalka“ (Ciotka na wydaniu) i L. 
Madejskiego „Libanky.*

„Literami Listy* pomieściły w nrze 3 artykuł: „Ke stym naroze- 
ninam Ad. Mickiewicza.* Po krótkim wstępie L. L. podają 
w przekładzie artykuł Al. Świętochowskiego o Mickiewiczu, 
podług streszczenia naszego Przeglądu.

Klub młodoczeski rozpoczął wydawnictwo „Sbornik spisu politi- 
ckych a narodobospodarskych.* Między innemi klub obiecał 
wydać tlomaczenie „Systemu ekonomii politycznej* Biliń­
skiego i „Socyologię* Gumplowicza.

„Nowoje Słowo* zamieściło przekład Listopada Andrzeja Niemo- 
jewskiego; fragment z tego cyklu p. t. „Pieniądze* umieścił 
„Swiet* petersburski.

Z. Przybylski. Naschval (żert. K. J. Schulz). Pralia Knapp.
Br. Grabowski. Po druhe (bra. K. Śtepanek) Rep. Nar. div. 

v Praze.
„Narodni Listy* (nr. 296) przyniosły W. Gomulickiego „Pred svat- 

bou* w przekładzie V. Kretby.
„Yienac* zagrzebski daje w nrze 49 wzmiankę o pismach Stani­

sława Bełzy.
W nr. 1 „Moderni Revue“ znajdujemy przekład „Preludyum* 

Kazimierza Tetmajera.
Czeskie „Besedy lidu* >nr. 25) przynoszą w tłomaczeniu humo­

reskę Włodz. Zagórskiego-. „Saty pani Ireny “
W Petersburgu wydano „Przewodnik bibliograficzny tłomaczeń 

belletrystyki.* Z działu polskiego tego Przewodnika zdaje 
sprawę p. Olszewski (Vester) w „Kurjerze warsz.* nr. 320. 
Czytelnik rosyjski może poznać literaturę polską z dziel 11, 
z pomiędzy których tylko 4 traktują wyłącznie tylko pi­
śmiennictwo polskie, pozostałe zaś dotyczą wogóle literatur 
słowiańskich. Do pierwszych należą: „Rys historyczny* 
Spasowicza, „Literatura 14—19 stulecia* Morozowa (3 tomy), 
„Literatura polska* Budziłowicza i przekład dwutomowy 
„Historyi* Syrokomli. Do kategoryi zaś drugiej zaliczono 
opracowania i studya: Puszkina, Spasowicza, Hilferdinga, 
Buslajewa, Łamańskiego, Makuszewa i Ursina. Dział prze­
kładów zajmuje 6 stronnic dwuszpaltowych drobnego druku, 
t. j. literatura rosyjska posiada w przekładzie tylko około 
200 utworów polskich belletrystycznych. Najpopularniejszym 
z pisarzów polskich jest w Rosyi Mickiewicz; dzieła jego 
mają po kilka wydań, w przekładzie najlepszych poetów 
rosyjskich ukazywały się zbiorowo i pojedynczo, w edycyach 
drogich i popularnych i niemal wszystkie znalazły tłoma- 
czów. Liczne są też rozprawy życiorysowe i krytyczne, po­
święcone wyłącznie twórcy „Pana Tadeusza.* Po Mickiewi­
czu miejsce drugie zajmuje Henryk Sienkiewicz. Orzeszko­
wa i Kraszewski współuhiegają się w „Przewodniku* o miej­
sce trzecie, które wobec liczby przekładów w stosunku do 
prac oryginalnych wypada przyznać autorce „Meira Erofo- 
wicza.* Dalej wymienić należy Syrokomlę, Korzeniowskiego, 
Prusa, Jeża i Konopnicką, występujących w wykazie z kilku­
nastoma pozycyami tłumaczeń. Wszyscy inni mają po 1—2, 
najwyżej 3 numery. Zygmunt Krasiński np. znany jest 
w Rosyi tylko z „Nieboskiej komedyi,* która wyszła oso­
bno w przekładzie Łebiedewą w r. 1874, oraz paru jeszcze

tłumaczeń w edycyach zbiorowych, jak Michajłowa i Berga, 
kt.orv tłómaczył „Przedświt.* Słowacki znowu ukazał się 
tylko w dwóch przekładach: „Ojciec zadżumionych* i „Ma­
zepa,* nie licząc paru drobnych wierszy w „Antologii sło­
wiańskiej* Herbela przytoczonych.

II. U dział Polaków  w obcych lite ra tu rach .

Grabiński Joseph. Les pretres romains et le premier empire. 
Lyon, 1897, str. 203,

„Nowoje Słowo* zamieszcza L. Wasilewskiego: „Polityczna ewo- 
lucya Czech współczesnych.* W tymże miesięczniku za pa­
ździernik znajduje się obszerny artykuł o sprawach polskich 
i t. zw. „ugodzie.*

W „Revue Blanche* spotykamy rozprawę L. Winiarskiego p. t. 
Morituri, traktującą o istocie geniuszu.

Adwokat petersburski Olszamowski wydał w języku rosyjskim ksią­
żkę p. t. Obowiązkowość dla W. Ks. Litewskiego konsty- 
tucyj walnych sejmów b. Rzp. polskiej w związku z kwestya 
kaduków według ustawodawstwa polsko-litewskiego.

St. Rzewuski napisał dla teatru paryskiego „Odeon* prolog do 
obchodu 258 rocznicy urodzin Racine’a (21 grudnia). Bo­
haterką jednoaktówki p. R. jest Marya Leszczyńska, która 
ze względu na ojca wychodzi za Ludwika XV za zgodą 
kochającego ją i nawzajem przez nią kochanego Armanda 
d’Estrees.

P. Abramowski pomieścił w „Revue de Sociologie* studym p. t. 
Podstawy psychologiczne socyologii.

„Corespondant* wydrukował rzecz hr. (?) Grabińskiego o trój- 
przymierzu.

III. Cudzoziem cy o rzeczach polskich.

Dalton D. JIcrm. Beitriige zur Geschichte der evangelischen Kirche 
m Russland III. Lasciana, nebst den altesten evangelischen 
Synodalprotokollen Polens, 1555—1561. Berlin str. 575. 1897.

„Siewiernij Wiestnik* zapowiada na r. 1898 druk rozprawy IV. 
Czujki pt. „Mickiewicz i rosyjskie społeczeństwo.*

Pismo czeskie „Svel* (w nrze 4) umieściło życiorys prof. Oswalda 
Balzera.

W nrze 334 pisma „Narodni Listy* znajduje się rozbiór dzieła 
M. Zdziechowskiego „Byron i jego wiek.*

Akademia petersburska ogłosiła 6 tematów do nagród Uwarowa, 
a mianowicie:

1-o historya księstw staro-ruskich, przyczem pozosta­
wiono autorom możność wyboru tej lub innej epoki, tego 
lub innego księstwa, nie wyłączając księstw litewsko-ruskich 
dynastyi Giedymina.

2-gi tem at w przekładzie dosłownym brzmi jak nastę­
puje: „O stosunkach historycznych narodu i państwa pol­
skiego do plemienia rosyjskiego.* Przedmiot ten już sam 
przez się jest tak bogaty w ważne zdarzenia, że akademia 
pozostawiła do woli wybór jakiegokolwiek przedmiotu spe- 
cyalnego z tej gałęzi wiedzy historycznej. Nie będzie atoli 
zbytecznem nadmienić, że pod stosunkami historycznemi 
należy tutaj pojmować nie wyłącznie wojny i stosunki dy­
plomatyczne Polski i Rosyi, lecz dzieła literackie, prawne 
i kościelne, szczególniej Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
w których odzwierciedliła się walka żywiołu polskiego i ro­
syjskiego. Samo się przez się rozumie, że autor, rozważając 
walkę, powinien przestrzegać surowo bezstronności w ocenie 
postaci i wydarzeń historycznych.

3-o przegląd historyczno-literacki drukowanych utworów 
polemicznych, artykułów i broszur, wydanych przez rosyan 
w krajach pólnocno-południowo-zachodnich od XVI do XVII 
stulecia,
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4-o historya żeglugi morskiej narodów słowiańskich do 
XIII stulecia.

5-0 komentarze do traktatów książąt kijowskich z ce­
sarstwem bizantyjskiem.

6 o komentarze do opisu Słowian X stulecia przez żyda 
Ibrahim a Ibn-Jakuba.

Życiorysy Kornela Ujejskiego spotykamy w pismach czeskich: 
„Rozhledy" (nr. 1), „Svet“ (nr. 47, autor A. Czerny), „Zlata 
P rah a“ (nr. 47, autor J. Kyapil) i „Novy Zivot“ (nr. 10, 
autor Karnik).

„Żenske listy" umieściły w nrze 10 życiorys Ewy Felińskiej, 
a „Żensky Svet“ w nrze 18 przyniósł życiorys Maryi 
Unickiej.

Pan K. Krivy w „Literarnich Listach" z 5 listopada zdaje sprawę 
z S. Dicksteina „Hoene Wroński jego życie i prace."

„Svet“ czeski w nrze 48 przyniół utwór J. Vrchlickiego „Pri spra­
ye o smrti Kornela Ujejskeho. “

Hr. Robert de Montesąuiou wydal książkę p. t. Roseaux — pen- 
sants. W jednym z jej rozdziałów kreśli sylwety Chopina, 
Rubinsteina, Liszta i Paderewskiego.

W „Literarnich Listach" (nr. 3) znajdujemy krótką ocenę prze­
kładu na język czeski „Wyboru poezyj" M. Konopnickiej.

K. M. Capek pomieścił w nr. 1 czeskiego „Sweta" utwór p. t. 
„Polonia."

W nrze 2 (18 listop.ł pisma „Literam i Listy" znajdujemy krótkie 
recenzye następujących utworów: T. J. Choiński „Rez wy­
boru," J. Dąbrowski „Felka," W. Gomułicki „Złote ogniwa," 
T. T. Jeż „Edward Kloc," K. Junosza „Żywota i spraw 
Imci pana Symchy Rorucha Kaltkugla ksiąg  pięcioro," E. 
P rus „Opowiadania wieczorne," C. Studziński „Geneza 
poetycznych utworów Szaszkiewicza."

„Narodni Listy" w nrze 310 pomieściły sprawozdanie Dra Adolfa 
Czernego z polskich broszur „Nowe materyały do dziejów 
Kościuszki" i „Sylwetki polityczne" pani Baudouin . de 
Courtenay.

„Narodni Listy" zamieściły życiorys Seweryny Duchińskiej z we­
zwaniem do kobiet czeskich, aby wzięły udział w jej ju ­
bileuszu.

E. Rodocanachi napisał po francuzku romans historyczny „Kurty­
zana Tolla, szkic życia prywatnego w Rzymie w 1700." 
Nie jest to właściwie powieść, gdyż autor pracowicie zbie­
rał dokumenty do odtworzenia ówczesnych obyczajów 
rzymskich, przeglądał kroniki, archiwa, korzystał z opisów 
podróży, poetów itd. Bohaterami opowiadania jest Tolla 
Boccadileone, jej kochanek Konstanty Sobieski i jego rywal 
don Gaetano Cezaryni.

Dr Malhias Murko: „Die ersten Scllritte des russischen Ilomanes." 
Habilitacyjna ta rozprawa docenta uniwersytetu wiedeń­
skiego jest i dla nas interesującą, gdyż autor dowodzi, że 
wpływ literatury zachodnio-europejskiej na literaturę rosyj­
ską rozpoczął się w drugiej połowie XVII w. za pośrednic­
twem Polski. Rozliczne „historye" przekładano z języka 
polskiego, a z początku przepisywano, zamieniając tylko 
litery łacińskie kirylicą. Późniejsi przepisywacze ceraz wię­
cej tekst ruszczyli. Na końcu swej rozprawy uczony sło­
weński podnosi, jak wdzięczną pracą są dla slawistów po­
równawcze studya nad literaturą, jak np. śledzenie rozwoju 
kroniki o Apolonie królu tyrskim, aż się ta historya do­
stała do Czech, a ztamtąd w opracowaniu czeskiem przeszła 
do polskiej i ruskiej literatury.

W iadomości literackie.

a )  z l i te ra tu ry  po lsk ie j.

— Prałat kapituły wrocławskiej, ks. Konstanty Waberslci, otrzy­
mał pozwolenie na wydawanie we Włocławku miesiścznika p. t. 
„Homiletyka."

—• Władysław Begmont pracuje nad powieścią „Chłopi."
— W. Sieroszewski (Sirko) ukończył opowiadanie „Risztan,“ 

którego druk zapowiada „Kurjer lwowski."
— W styczniu r. 1898 wychodzić zacznie w Krakowie staraniem 

i pod kierunkiem Stanisława Szczepanowskiego i Antoniego Po­
tockiego Czytelnia Polska, biblioteka powieści, romansów, poezyi, 
pamiętników, życiorysów, dziel opisowych i historycznych i t. d. 
Współudział przyrzekli pp. Kazimierz Bartoszewicz, Adam Bełci- 
kowski, Roman Dmowski, Ignacy Maciejowski Sewer, Jan Kaspro­
wicz, Feliks Koneczny, Dr Ludwik Kubala, Mieczysław Pawlikow­
ski, Stanisław Schnur-Pepłowski, J. L. Popławski, Lucyan Rydel, 
Zygmunt Sarnecki, Dr Maryan Zdziechowski.

Czytelnia Polska wyda w r. 1898 prócz wielu innych, tak 
polskich jak zagranicznych utworów następujące dzieła: „O Ada­
mie Mickiewiczu" przez I'. Konecznego (z ilustracyami). „Przygody 
Beniowskiego na Syberyi, w Azyi i Afryce." „Pamiętnik Kwesta- 
rza" I. Chodźki. „Opis Częstochowy" (z ilustracyami). „Warszawa 
dawniej i dziś" (z ilustracyami). „Powieści żołnierskie" A. Kosiń­
skiego. „Powieści" M. Grabowskiego. „Z czasów Napoleoń­
skich" J. L. Popławskiego. „Powieści" H. Rzewuskiego. „Margier" 
Władysława Syrokomli (L Kondratowicza). „Pamiętniki z wojen 
kozackich." „Pamiętniki" Gordona itd.

Będzie to wydawnictwo nadzwyczaj tanie, bo tom w pre­
numeracie (10 arkuszy druku) wyniesie 25 ct. Prenum erata roczna 
na 24 tomy 6 złr.

— W Wiadomościach matematycznych w zeszycie 4 i 5 podaje 
prof. Birkenmajer szczegóły z postępu prac komisyi Akademii 
Um., zajmującej się wydaniem dzieł, biografii i bibliografii Miko­
łaja Kopernika. Wspominaliśmy poprzednio o poszukiwaniach, 
i studyach p. Birkenmajera i Dra Czuczyńskiego nad autografem 
kopernikowskim „De revolutionibus orbium coelestium," znajdu­
jącym się w praskiej bibliotece Nostitzów. Prócz tego p. Birken­
majer jeździł do Monachium, Norymbergi, Erlangen, Drezna, Ko­
penhagi, Lund, Linkoping, Sztokholmu i Upsali, poszukując ma­
teryałów do życiorysu wielkiego polskiego astronoma. Udało mu 
się znaleźć ich nieco, w Upsali przejrzał bibliotekę kopernikową, 
zabraną do Szwecyi, z licznemi notatam i właściciela na m argine­
sach, oraz natrafi! na nową kopię znanego zresztą zkądinąd listu 
Kopernika do B ernarda Wapowskiego. Kopia ta  ma jednak pewne 
ważne różnice. W bibliotece Nostitzów w Pradze p. B. znalazł 
wizerunek Kopernika (drzeworyt z XVI w.) oraz drzeworyt wirtem- 
berski z r. 1547 (Kopernik z konwalią w ręce), znany dotąd w je­
dnym tylko egzemplarzu. Oprócz tego czynią się poszukiwania we 
Włoszech.

  Trzecbsetną rocznicę urodzin Józefa Bartłomieja Zimorowi-
cza obchodził Lwów 21 listopada. Po nabożeństwie odsłonięto 
wmurowaną tablicę w kamienicy na rynku 1. 29 z napisem: 
„W domu, który stał niegdyś w tem miejscu, mieszkał i umarł 
14 października 1(177 r. Józef Bartłomiej Zimorowicz, burmistrz, 
poeta i kronikarz lwowski." Nastąpił w sali ratuszowej odczyt 
o Zimorowiczu, wygłoszony przez Dra Czołowskiego.

— Słowo warszawskie zapowiada na rok przyszły specyalną 
rubrykę p. t. „Kalendarz jubileuszowy Adama Mickiewicza," w któ­
rym codziennie pomieszczać będzie odpowiadające historyczne 
szczegóły z jego życia, oraz działalności poetyckiej i literackiej.

— „Echo muzyczne, teatralne i artystyczne" zapowiada druk 
studyum M. M. Biernackiego p. t. „Mickiewicz i Moniuszko." Toż 
samo pismo umieści w r. p. St. Koźmiana „Kartę z dziejów osta-
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^niej doby sceny krakowskiej,” J. Kotarbińskiego „Sylwetki znako­
mitych aktorów ostatniej doby” i St. Polińslciego „Ze źródeł dzie­

jowych muzyki polskiej.”
— A. Kalias (pseud.) ukończył powieść p. t. „Feministki.”
— T. J. Ghoińslci przygotował do druku powieść „Sądny dzień.”
— X. Zygmunt Lenkiewicz usunął się od redakeyi „Gazety ko­

ścielnej,”; objął ją  X. Jan Chęciński. Kronikę kościelną pisać będzie 
X. prałat Jan Onatowski. Bibliografią zajmie się A'. Dr Alojzy 
Jougan, częścią dogmatyczno-apologetyczną A'. Dr Józef Bilczewski, 
profesor uniwersytetu. Homiletykę i sztukę kościelną będzie re­
prezentował X. Józef Teodorowicz, kanonik kapituły orm. Teologię 
m oralną i nauki pokrewne zatrzymał dla siebie dawny redektor 
A’. Zygmunt Lenkiewicz.

— Warszawska „Gazeta Polska” została- zawieszona na pół roku.
— Do redakeyi warszawskiego „Kurjera polskiego” weszli pp. 

Ludwik Straszewicz, Ludomir Grendyszyński i Antoni Mieszkowski. 
Redaktorem głównym jest p. Wincenty Kosiakiewicz.

— Od Nowego Roku rozpocznie wychodzić w Krakowie dwu­
tygodnik polityczno-naukowy p. t. „Ruch społeczny,” Będzie to 
organ „młodych konserwatystów.” Redakcyę objął Dr Ant. Górski.

— Redakcya „Głosu” odroczyła do dnia 1 marca 1398 termin 
nadsyłania prac na konkurs powieściowy.

— Marya Bodzieioiczówna napisała nową powieść pt. „Kądziel.”
— P. Henryk Lubieński otrzymał pozwolenie na wydawanie 

dziennika p. t. „Goniec łódzki.”
— W Bytomiu na Górnym Śląsku zacznie wychodzić od 1 

stycznia codziennie gazeta p. t. „Dziennik śląski,” wydawany na­
kładem wydawnictwa „Katolika.”

— W Grudziądzu wychodzić będzie od Nowego Roku nowe 
pismo niemieckie, lecz przez Polaków redagowane i broniące in­
teresów polskich p. t. „Graudenzer K urier.”

— „Przyjacielu toruńskiego,” bardzo sympatyczne pisemko, 
redagowane przez publicystę i zdolnego pisarza ludowego, p. 
Ignacego Danielewskiego, nabył p. S. Buszczyński z Torunia. Re­
dakcyę „Przyjaciela” objął p. Jan Brejski, redaktor „Gazety to­
ruńskiej.”

— W Krakowie zamiast „Antysemity” zaczęło wychodzić pismo 
p. t. „Hasło.”

— W Warszawie utworzył się komitet, mający przystąpić do 
opracowania historyi wydziału filologiczno-historycznego b. Szkoły 
Głównej. Komitet zwraca się dc b. wychowańców wydziału filo­
logicznego Szkoły Głównej z prośbą, ażeby pod adresem p. Sta­
nisława Mieczyńskiego (Warszawa, Krak. przedmieście Nr 38) na­
desłali niezwłocznie wykaz prac swoich, ogłoszonych drukiem od 
roku 1886 do chwili obecnej.

— „Tydzień” piotrkowski wydał w dwudziestopięcioletnią ro­
cznicę swego istnienia numer jubileuszowy, a zarazem gwiazdko­
wy. Jest to dość gruby zeszyt dużego formatu, zapełniony szere­
giem starannie dobranych artykułów. Zeszyt rozpoczyna redaktor 
Tygodnia, p. Mirosław Dobrzański, historya tego pisma, w której 
opowiada wszystkie jego koleje i wymienia współpracowników. 
Lista to długa, w której znajdują się nazwiska najgłośniejszych 
naszych pisarzów. Z pomiędzy innych artykułów zasługuje na wy­
różnienie „Z dziejów Piotrkowa” p. Michała Ilawicza Witanow- 
skiego. Autor opowiada tu pobyt w Piotrkowie króla Zygmunta III, 
zaraz po elekcyi i gdy jeszcze jego współzawodnik Maksymilian 
znajdował się w kraju. Niemniej ciekawa jest praca p. Maksymi­
liana Borucha p. I. „Łódź i dobra łódzkie w XVI w .” W zeszycie 
jest dużo wcale niezłej poezyi, powiastek, aforyzmów, opowiadań, 
co wszystko składa się na dobrą i interesującą całość. („Gazeta 
W arszawska”).

b) z literatur słowiańskich.

— Jar. Yrchlicky wydał nowy poemat „Bar Kochba,” który 
wyszedł w obszernym tomie, zawierającym na przeszło 400 stro­

nicach 28.000 wierszy. „Bar Kochba” jest właściwie trylogią d ra­
matyczną, największem dotychczas dziełem Vrchlickiego.

— Czasopismo literackie Lumir, wychodzące trzy razy na 
miesiąc, obchodzi w tym roku jubileusz 25-letniego istnienia. Re­
daktor jego, Józef V. Sladek, redaguje Lumir od samego początku. 
Lumir miał szczególnie około 1870 roku doniosłe znaczenie, wy­
stępowali w nim bowiem: ś. p. Neruda, Vrchlicky, Czech, Zeyer, 
Irasek, Herites, którzy w owych latach tworzyli tak zwane „Koło 
lumirowskie“.

— W Pradze ma wychodzić czasopismo francusko-czeskie, 
celem informowania zagranicy o rzeczach czeskich.

— Władysław Quis wydał: „Baśnicke spisy Kalla Havli- 
ćka“. Havlićek znany był przeważnie jako polityk i publicysta, 
dopiero teraz po pierwszem jego wydaniu poezyj, zrozumieli Czesi, 
jakiego mieli poetę. W utworach jego na pierwszy plan wystę­
puje humor, ironia i satyra. PoliLyczne jego pieśni do dziś dnia 
mają sporo świeżości. Jako epigramatyk nie miał Havliezek ró­
wnego sobie w literaturze czeskiej.

— Słowacy wydali dwa zbiory swoich śpiewów narodowych. 
Pierwszy z nich wydał K. Salva (Rużomberok), drugi J. Skultety 
(Turć. św. Martin). Oba te zbiory mieszczą w sobie nietylko pieśni 
ludowe, ale i utwory poetów słowackich.

— Projekt rosyjsko-francuskiej konwencyi literackiej został 
odrzucony przez ogólne zebranie literatów rosyjskich.

— Otokar Bfezina wydał nowy zbiór poezyj p. t. „Velry 
od pólu”. Bfezina jest uważany za najznakomitszego poetę między 
„młodymi”. Jeżeli zagranica nauczy się po czesku — pisze jeden 
z krytyków — to Bfezina będzie na rękach noszony przez naj­
wyżej stojące duchowo jednostki. Jestto mistyk, dążący wciąż ku 
wyżynom i Stwórcy. Ogół go mało jeszcze rozumie, bo, jak się 
ten sam krytyk wyraża — doba Bfeziny jeszcze nie nadeszła. 
Bfezina (ur. 18G8), jest nauczycielem ludowym. Przedtem wydał 
dwa zbiory: „Tajemne dalky” i „Svitane na Zapade”. Świeżo 
krótką sylwetę Bfeziny i parę przekładów z cyklu „Tajemne dal­
ky” poda! p. M. Szutkiewicz w 7 nrze „Życia”.

— Słynny powieściopisarz, Alojzy Jirasek, napisał dram at 
historyczny „Emigrant, który otrzymał nagrodę 1'500 złr. Dramat 
„W ojnarka” i komedya „Kolebka” tegoż autora, należą do najle­
pszych szluk repertoaru teatru czeskiego.

Nekrologia.

Wacław Pomian (Jan Komierowski) ur. 1819, zmarł w W ie­
dniu d. 5 grudnia. Matka jego Kazimiera z Łuszczewskich, siostra 
Deotymy, ogłosiła zbiór swych poezyj pod pseudonimem Jolanty. 
Komierowski skończył gimnazyum w Warszawie i uniwersytet 
berliński. Już w r. 1870 drukował swoje utwory poetyckie w „Ku­
ryerze warszawskim,” Później można było spotykać się z jego 
pseudonimem we wszystkich prawie czasopismach. Były to wsza­
kże wszystko drobiazgi, pomiędzy któremi odznaczały się erotyki, 
epigramaty i .strofy satyryczne. W r. 1890 rozpoczął poemat szer­
szych rozmiarów p. t. „Herkules i Omfala,” z którego 3 pieśni 
ogłosił w „Niwie” i „Bibliotece warszawskiej” ; poemat pisany 
oktawami, odznaczał się jędrnym językiem i pięknością formy. 
Przed śmiercią wydał „Sonatę wiosenną.”

Antoni Skotnicki, b. wiceprezes Kola lit.-aitystycznege we 
Lwowie, zmarł tamże 14 grudnia w 56 roku życia. Pracował nie­
gdyś w „Gazecie narodowej,” należał do założycieli „Słowa pol­
skiego.” W ostatnich latach zajmował się zbieraniem dokumentów 
do wydawnictwa materyałów do historyi 1863 r. Pozostawił po 
sobie pamięć prawego człowieka i dobrego obywatela.

Jozef Svatek, redaktor pisma „Praźski dennik,” ur. 1835, 
zmarł 9 grudnia w Pradze. Od młodości poświęcał się dzienni­
karstwu. Wydał kilka prac historycznych i sporo powieści histo­
rycznych.
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0 0  W Y O A W N I C T W A .

P /z e g lą d  l it e r a c k i  będzie w ychodził dalej 

na tych sam ych, co dotychczas, w arunkach.
Czytelnicy nasi m usieli zauw ażyć, że u trzy ­

m ując stale  w szystkie rubryki spraw ozdaw cze 
i inform acyjne, stara liśm y się ożywić P rz e g lą d  

przez w prow adzenie, a następn ie  rozszerzenie 
działów : »P rzeg ląd  p rzeg lądów « i »U w ag i«.

P oza  tem i rubrykam i, um ieściliśm y kilka­
dziesiąt artykułów  literackich, z k tórych praw ie 
każdy, o ile nie był ściśle poglądow ym , w ydo­
byw ał now e szczegóły, przynosił now e m ate ­
ryały już to  do życiorysów naszych pisarzy, już 
to  do dziejów naszego ruchu literackiego.

Tyle m ożem y pow iedzieć, bez obaw y p o są ­
dzenia nas o chw albę w łasną, o drugim  roczniku 
P rz e g lą d u  lite ra ck ieg o .  M am y nadzieję, że rocznik 
trzeci nietylko nie ustąp i drugiem u, lecz owszem  
przew yższy go pod niejednym  w zględem . N a­
dzieję sw oją opieram y na  cennym  m ateryale, 
jak i posiadam y w tece redakcyjnej, o raz na  
w zrasta jącem  gron ie  naszych w spółpracow ników , 
co natu ra ln ie  m usi w płynąć na urozm aicenie 

treści P rz e g lą d u .

Każdy z naszych prenumeratorów, jeżeli 
zechce użyć naszego pośrednictwa, będzie mógł 
nabywać wszystkie dzieła i broszury polskie 
o 10% taniej. Wyjątek stanowić będą tylko 
książki szkolne i t. zw. wydawnictwa popularne.

T ych  naszych szan. p renum erato rów , k tórzy 
składali p rzedp łatę  w adm in istracyach  D z ie n n ik a  

poznańskiego  i K m y e r a  pozn ańskieg o , upraszam y 

o nadsyłan ie dalszej p renum era ty  w prost do n a ­

szej Redakcyi.

Treść nru 24 „Przeglądu literackiego": Z moich wspd 
mnień, przez Michała Bałuckiego. — Sława pośmiertna, przez 
Czesława Jankowskiego. — Korespondencya J. I. Kraszewskiego: 
1) A. S. Afanasiew, 2) M. Akielewicz, przez Kazimierza Bartosze­
wicza. — Przegląd przeglądów: I. Spuścizna po T. Zanie; II. Ma­
tka Boska Nowogrodzka w „Panu Tadeuszu". — Recenzye i spra­
wozdania: St. Karpowicza „Cel i zadania wychowawcze", przez 
Romana Zawilińkiego; A. Dygasińskiego „Dramaty lubądzkie" 
i „Nędzarze życia", przez L. M. Dziamę; Z. Sarnecki „Historya 
literatury francuskiej", przez R .; Bukowieckiej „Dzieci W arsza­
wy", przez G. W .; X. Zygmunta Chełmickiego „Reąuiescat in pace", 
przez J. Rzącę. — Uwagi i notaty: a) Jubileusz Pługa, b) Premia 
„Wędrowca", c) Rodowód „Kurjera Polskiego", d) Pan Kosiakie- 
wicz jako interwiewer, e) „Obce wpływy". — Rzeczy polskie 
w obcej literaturze: I. Przekłady z polskiego; I I .  Udział Polaków 
w obcej literaturze; I I I .  Cudzoziemcy o rzeczach polskich. — 
Wiadomości literackie: aj z literatury polskiej, b) z literatur sło­
wiańskich. — Nekrologia. — Od Wydawnictwa.

Spis rzeczy za rok 1897 dołączymy do 
nr u 1 r. 1898.

R edaktor główny i odpowiedz.: Ka zim ierz B artoszew icz. 

W ydaw ca: Lu d w ik  Glatman.
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HANDLU i PRZEMYSŁU
w Krakowie, Rynek L. 32.

Kupuje i sprzedaje pod najkorzystniejszym i 
w arunkam i wszelkie papiery  w artościowe, 

zagraniczne i m onety.

W Y P Ł A T A  W S Z E L K I C H  K U P O N Ó W .
Zlecenia 1 prowincji uskutecznia, się odwrotną pocztą, licz doli­

czenia jakiejkolwiek prowizji.
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Skład główny w księgarni Gebethnera i Spółki w Krakowie.
Do nabycia we wszystkich księgarniach.

Aslenazy Szymon. Studya historyczno-kry tyczne, wydanie drugie, 
przejrzane i poprawione 2 złr. 80 ct.

Bełza Stan. W kraju tysiąca jezior, z podróży i przechadzki po 
Finlandyi, wydanie drugie 1 złr. 60 ct.

Brzeziński J. Dobór wzorowy odmian drzew owocowych do ho­
dowli ogólnej. 60 ct.

Bujwid prof. dr. Perlica u bydła i środki zaradcze. 20 ct.
Berger II. Łatwa metoda języka niemieckiego z kluczem, w opra­

wie 2 zlr.
Berger II. Łatwa metoda języka francuskiego z kluczem, 1 zlr. 30 cnt.
Buckie II. T. Historyą cywilizacyi w Anglii, wykład popularny 

O. K. Notowicza, w przekładzie A. Dobrowolskiego. 1 zlr.
Chełmicki ks. Z. Reąuiescat in pace, opowiadauie. 1 zlr., w opra­

wie ozdobnej 1 zlr. 50 cnt.
Collier Tik F. Zasady Zoologii, z ang. tłómaczył F. Wermiński. 

(Wyd. popularne) z drzeworytami w tekście. 52 cnt.
Ćwiczenia stylistyczne we wzorach i tematach ułożone systema­

tycznie przez C. Bogucką, C. Niewiadomską i J. Warn- 
kównę. Stopień I. II. po 90.

Ejiterus. Po zdrowie, powieść. 1 zlr. 60 cnt.
Emmerich Anna Katarzyna. Męka bolesna Pana naszego Jezusa 

Chrystusa z opisaniem wieczerzy Pańskiej i żywot Anny 
Katarzyny Emmerich, z niem. przel. M. B. C. 1 zlr.

Froebe Rob. dr. O teorofii i teozoflcznyin związku wiedeńskim, 
przekład z niemieckiego 25 ct.

Fulmann M. ks. Rytuał rzymski a piotrkowski, studyum prawno- 
liturgiczne. 1 zlr.

Gawalewicz. II. Szubrawcy, powieść. 3 tomy 4 zlr.
— Dusze w odlocie, z pamiętników młodego lekarza, nowella, 

z ilustr. E. Lindemanna. 1 zlr. 20 cnt., w opr. 1 złr. 60 cnt.
Gliński Raz. Klęska, powieść. 1 zlr. 30 cnt.
Gruszecki Art. Krety, powieść współczesna. 2 zlr.
Iloesick F. Życie Juliusza Słowackiego na tle współczesnej epoki 

1809—1849), biografia psychologiczna. 3 tomy. 10 zlr.
Heine II. Niemcy, baśń zimowa, z niem. przełożył ICaz. Wize. 80 ct.
Junosza Klemens. Zagrzebani, powieść z życia wiejskiego. 1'60 ct.
Jenilce Ludwik. Młodość Goethego i nieprzełożone dotąd poezye 

jego ulotne. (Wydanie ozdobne 26 rycin) 1 zlr. 30 cnt.
Jeske-Choiński V . Ostatni Rzymianie, powieść z czasów Teodozyu- 

sza Wielkiego. 3 tomy. 3 zlr. 20 cnt.
Karłowicz Jan. Słownik wyrazów obcego pochodzenia, używanych 

w języku polskim, zesz. II. (od F. do K. włącznie). 2 złr.
Konopnicka II. Nowe latko, z rycinami P. Stachiewicza. (Ozdobna 

książka dla dzieci). 2 zlr. 60 cnt.
Konopnicka II. Linie i dźwięki. 1 złr. 30 cnt., w oprawie ozdo­

bnej 1 złr. 80 cnt.

Konopnicka II. Nowele. 2 złr.
Kcsialmewicz W. Plama, (z pamiętników wynalazcy). 1 zlr. 30 cnt.
Kowerska Z. Na służbie, powieść, 2 tomy 2 zlr. 60 cnt.
Kubala L. dr. Szkice historyczne. Wydanie trzecie, z 5 rycin. 2 tomy 

zlr. 5 cnt. 20.
Liguori Alfons, św. Uwielbienia Maryi. (Tlómaczenie O. Prokopa 

Kapucyna). Wydanie piąte 1 zlr. 20 ct.
Louis Józef, Wawel. Początkowe sadownictwo austryac-kie w Ga- 

licyi (1772—1784). 1 złr. 50 “ct.
Małecki Antoni. Z przeszłości dziejowej. Pomniejsze Pisma. 2 tomy 

4 złr. 80 cnt.
Muszyński P. Lirnik, pierwszy zbiór utworów na głosy mieszane, 

polskich i obcych kompozytorów. 2 zlr.
Odyniec A. E. Tłómaczenia, wydanie trzecie, 2 tomy, 4 złr.
Orzeszkowa Eliza. Pieśń przerwana. (Biblioteczka illustr.) zl. 1.30 

w oprawie 1 zlr. 70 cnt.
Prus Boi. (Aleks. Głowacki) Faraon, powieść. 3 tomy. 4 zlr.
Prus Boi. Lalka, powieść, 2 tomy. (Wyd. jubileuszowe). Zlr. 1, 

60 cnt. W oprawie złr. 2.
Reymont Wł. S. Spotkanie, szkice i obrazki. 2 zlr.
Reymont Wł. Fermenty. 2 tomy. 2 zlr. 60 ct.
Reymont Wł. S. Komedyantka, powieść. 2 zlr.
llodoć M. Satyry i fraszki. 1 zlr. 30 cnt., w opr. 1 zlr. 80 ct.
Rzym  Papieży, ilustrow any.il złr. 20 cnt. W ozdobnej oprawie 

14 zlr.
Skarytka W. Praktyczny bartnik. Teoretyczno-praktyczny, ilustro­

wany przewodnik dla początkujących pasieczników. Przełożył 
z niemieckiego prof. Bron. Gustawicz. 1 złr. 20 ct.

Smoleński Wład. Ostatni rok sejmu wielkiego. Wydanie drugie, 
niezmienione. 4 złr. 40 ct.

Szymański Adam. Dwie modlitwy. Srul z Lubartowa. Maciej Mazur, 
z ilustr. A Kamieńskiego. (Bibl. ilustr.) 1 złr. 30 ct.

Sienkiewicz H. Na jasnym brzegu, nowela 1 złr. 30 cnt., w ozdo­
bnej oprawie 1 złr. 70 cnt.

Sienkiewicz II. Pisma. Tom XXI—XXIII. XXIV—XXVI.
— Bez dogmatu. Wyd. nowe, 3 tomy. 3 zlr. 90 cnt.
— Quo Vadis. Powieść z czasów Nerona, wyd. II-gie, 3 tomy,

zlr. 3 ct. 90.
Sieroszewski Wł. W matni. 1 zlr. 80 cnt.
Stadnicki Wł. Współczesna Syberya. 1 zlr. 60 cnt.
Ulanowski B. Acta ecclesiae collegiatae Varsoviensis. 1 złr.
Znicz. (Marya Paprocka). Uśmiech życia, powieść 2 złr.
Ziembicki T. dr. Psychologia, wydanie drugie. 1 zlr.
Żeleński W. Nauka pierwszych zasad muzyki. 1 zlr. 30 ct.
Żuławski J. Intermezzo, poezye. 1 zlr.

NAJMNIEJSZA KSIĄŻECZKA do NABOŻEŃSTWA
w yszła  nakładem

KSIĘGARNI KATOL.ICKIRJ WŁ. MILKO WSKIJBGO
w  K r a k o w ie ,  R y n e k  g ł. 1. 30 ,

p. t.: K S IĄ Ż E C Z K A  M IN I A T U R O W A , czyli K R Ó T K I  Z B I O R E K  M O D L I T W
ułożył S. H.

Wielkość książeczki wynosi 7/5 cen tim , drukowana na najpiękniejszym welinie, drobnemi ale wyraźnemi, bo zupełnie nowcmi 
czcionkami, z obwódką różową na każdej stronicy, opr. bardzo elegancko w miękką skórę, brzegi złote a pod niemi pąsowe.

Cena egzemplarza 2, WL, 51/. i 8 koron, stosownie do skromniejszej lub bardziej ozdobnej oprawy. Na porto dołączyć 15 cnt.

W drukarni A. Koziańskiego w Krakowie.


