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A. M ICKIEW ICZA
»Popas w  Upicie.»

Już sam poeta zaznaczył to w jednym z przypi- 
sków, iż pierwsza ta  nasza „gawęda" — została na wy­
padku wpółhistorycznym, wpółlegendarnym osnuta:

„Jest podanie, pisał poeta,—że gdy (Siciński) wra­
cał do domu okryty przeklęctwem ziomków, na samym 
progu zginął od piorunu. Kilka lat tem u pokazywano 
w Upicie dawnego, ale dobrze zachowanego trupa, 
który pod imieniem Sicińskiego, włóczony od dziadów 
kościelnych jako osobliwość, był igraszką miasteczka."

Nader trafnie to już dr. Chmielowski dawniej 
zauważył, iż „Popas w Upicie" nie pozostał bez wpływu 
„opowiadań Rzewuskiego i Kałusowskiego w stylu kon­
tuszowym." (A. Mickiewicz. I. 332—333). Na takie zda­
nie moglibyśmy się w zupełności zgodzić, gdyby samo 
powyżej przytoczone świadectwo Mickiewicza nie sta­
nowiło do pewnego stopnia zaprzeczenia: bo jak z je­
dnej strony wpływ ten opowieści szlacheckich jest na 
tym utworze aż nadto widocznym, tak znowu z dru­
giej owo podanie, o którem wspomina poeta, wskazuje, 
iż samego pomysłu do tej gawędy musiały dostarczyć 
ludowe legendy, słyszane jeszcze podczas pobytu 
jego na Litwie; ów tylko koloryt, jaki cechuje cały 
utwór, może być jedynie śladem wpływu Rzewuskiego.

Fakt sam śmierci Sicińskiego, jego niecnego ży­
wota i całej historyi z trupem, przechował się do dzi­
siaj w pamięci ludu. I tak, według jednej legendy 
żmudzkiej, — Siciński, przedstawia się nam jak ów pan 
Kaniowski, co żydków całej Ukrainy przestrachem na­
pełniał, bo i ten możnowładca litewski podobnych, 
choć innego rodzaju, zwykł był dopuszczać się czynów.

„Miał on zwyczaj konno wjeżdżać do kościoła 
i strzelać do ołtarza. Razu jednego pewna kobieta była

ciężarną; on posprzeczał się ze swoją panną; ona mó­
wiła, że się urodzi syn, a on, że córka. Potem wzięli 
ją, rżnęli i patrzyli, co jest we wnętrznościach. Rozka­
zywał ludziom włazić na drzewo i kukać, jak kukawka 
(sic!), a gdy kukali, strzelał do nich." I za to właśnie 
okrutne postępowanie z ludźmi, srogą poniósł z ręki 
Boga ka r ę— „ p i o r u n  go z a b i ł ,  a pałac jego zapadł 
w ziemię." „Bóg potem tak uczynił, że  z i e m i a  n i e  
p r z y j ę ł a  j e g o  c i a ł a .  Po kilkakroć go chowano. 
Zawsze go wyrzucało. Potem ludzie, chcąc s t r a s z y ć  
ż y d ó w ,  brali go z zakrystyi, gdzie był w szafie i n o ­
s i l i  do  k a r c z m y  n a j c z ę ś c i e j  w s o b o t ę .  Gdy 
panowie przejeżdżali przez Upitę, to wstępowali do ko­
ścioła i prosili zakrystyana, aby im go pokazał." (M. 
Dowojna Sylwestrowicz. „Podania." II. 52—53).

A teraz przypatrzmy się tem u samemu Sicińskiemu, 
jakim go nasz poeta w swojej gawędzie przedstawił. 
I tu nie jest on ani o włos lepszym, — i tutaj, jak 
w ludowej legendzie „pan najstarszy nad wszystkimi 
i mający wielką w ładzę,"— miał on „konnexije potę­
żne, mnogie klientele, Siciński był Dictator," a kiedy 
razu jednego upadł przy wyborach, postanowił się ze­
mścić na szlachcie. Daje obiad, i kiedy szlachta już 
sobie dobrze podpiła, a „blekotem zaprawione męty" 
odurzyły głowę, od kłótni przyszło do krwawej utarczki, 
w której „się wszyscy wysiekli." Lecz nie dość na tem, 
bo Siciński wiary ojców swoich się wyrzekł i grunta 
kościelne zagrabił, nie płacił dziesięciny, a chłopom ka­
zał av niedziele i święta pracować na łanie, i gdy klą­
twa biskupia nie potrafiła go przywieść do opam ięta­
nia, Avtedy go
„ P i o r u n  z a b i ł ,  dom spalił, potomstAvo wyplenił. 
Trup klątwą uderzony dotąd cały stoi,
Z i e m i a  go p r z y j ą ć  n i e  c l i c e ,  robactwo się boi; 
Nie znalazłszy na ziemi święconej spoczynku,
Strasząc ludzi, rzec można, wala się po rynku,
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Bo go nieraz dziad jaki uniósłszy z cmentarza, 
W l e c z e  w s z a b a s  d o  k a r c z m y  s t r a s z y ć

[a r e n d a r z a. “
Takim skreślił Sicińskiego Mickiewicz w  swoim 

utworze. Już na pierwszy rzut oka każdy, nawet prze­
ciętny czytelnik, z łatwością zauważyć może tę zawisłość 
gawędy naszego poety od opowieści ludowej. Występki 
wprawdzie Sicińskiego nie są u niego zupełnie takie, 
jak to lud sobie opowiada, a jednak mogły mu być 
pierwozworem dla sytuacyj później przez się wprowa­
dzonych, a na to najlepszem może być świadectwem 
ów szczegół o bezbożności Sicińskiego, wspólny zaró­
wno poecie i legendom analogicznym ludu. Fakt sam 
dalej porażenia go piorunem i tej hańby, jakiej doznał 
trup jego, iż się go ziemia brzydziła, i ów motyw stra­
szenia nim żydów ,— wszystkiego dostarczyła poecie ta 
wiara gminna, iż co niesprawiedliwe czy prędzej czy 
później karę z ręki Boga poniesie. Ponieważ zaś sam 
koniec tego utworu rzuca pewne, dość wyraźne nawet 
światło na pojęcia poety o legendach ludowych, przeto 
pozwolę sohie go na tem miejscu przytoczyć:

. . . . „cóż są gminne dzieje?
Popiół, w którym zaledwie iskra prawdy tleje; 
Hieroglif mchem zarosłe zdobiący kamienie;
Napis, którym spowite usnęło znaczenie;
Odgłos sławy wiejący przez lat o c e a n y ...”

titai ńsłu iv Zi Iz la rsk  I.

Jó zefa  W e y s s e n h o f f a :
»Zycie i m yśli Z ygm unta Podfilipskiego^.

(D okończenie)

...Pow iem  jeszcze rzecz, która może Pana zdziwi: 
ja  sam przekonany jestem o potrzebie Kościoła (przed­
tem Podfilipski drwił z wierzących.Przyp.red.). Wprawdzie 
to zupełnie co innego. Religia jest ideą filozoficzną, 
zdaniemmojem, fałszywie pojm owaną i tak różnorodną, że 
każdy ma prawie inną swoję odmianę tego pojęcia. Kościół 
zaś chrześcijański jest instytucyą bardzo mądrą, skoro 
tak długo potrafiła dyktować światu swe kodeksy mo­
ralne — i najzupełniej potrzebną dla mas. Jest to jeden 
z tych hamulców dla tłumu, jeden z tych wielkich wy­
nalazków dla zawiązania oczu słabszym i grubszym na­
turom, jeden z tych wielkich systemów klatek, trzy­
mających na uwięzi menażeryę Bożą, którahy bez tego 
dawno wzajemnie się porozdzierała.

...Obowiązek mam za przepisy prawne, moralne, 
policyjne, towarzyskie, ulegające zmianom i przekształ­
ceniom, stosownie do czasu, miejsc i osób. Szanować 
je należy, oczywiście, bo są to paragrafy kontraktu 
społecznego, który i mnie służy: przysparza mi korzyści, 
a wkłada na mnie ciężary. Tc ciężary znoszę, póki 
opłacają mi je sowicie korzyści; gdy bilans wypada na 
moją niekorzyść, zrywam kontrakt. Naturalnie, że zry-

L 1 T E R A G K I. Nr. 8 .
—    *-■ . . .  . - -         ........

wam go dyskretnie, nie całkowicie i ostrożnie. Skandal 
jest głupstwem i niezgfabstwem. Ale gdybym miał wy­
mienić, co uważam za mój stały, jak to mówią, święty 
obowiązek, doprawdy, nie umiałbym odpowiedzieć... 
Chyba pracę nad rozwojem własnego indywiduum — 
chociaż i to instynkt wrodzony, a nie jakiś gwałt za­
dawany sohie dla zadośćuczynienia urojonej konieczności 
posłuszeństwa komu lub czemukolwiek.

— P an ie ! (przerywa autor Podfilipskiemu) ależ to 
teorya zupełnie przewrotna, przeciwna pojęciom nietylko 
władzy, powagi, ale naw et ładu i składu społeczeństwa.

— To też (odrzekł Podfilipski) nie trzeba tego 
mówić głośno.

III. Zakończenie.

Z przytoczonych „Złotych myśli” Podfilipskiego 
czytelnik łatwo odgadnie jego charakter. Ażeby wreszcie 
nie było żadnych pod tym względem wątpliwości, pan 
Weyssenhoff dodał „A nnexa“ z papierów pozostałych 
po jego śmierci. Dowiadujemy się z nich bliższych 
szczegółów o stosunku Podfilipskiego z Falbanką, po­
stacią bardzo zgrabnie przez autora narysowaną, a za­
razem o tem w jaki sposób „załatwił się” Podfilipski 
z owym Litwinem Kołczanowiczem, który tak „nie­
grzecznie” obszedł się z Delickim na jubileuszu literac­
kim. Dodatkowe te rysy uzupełniają portret Podfilip­
skiego i charakterystykę stosunków panujących w na­
szych wyższych sferach towarzyskich.

Ostatni rozdział poświęcony jest przedśmiertnym 
chwilom Podfilipskiego i jego testamentowi; poczem 
jeszcze autor dodaje kilka słów od siebie. Znaczną część 
tego zakończenia podajemy w całości:

Pozostaje mi zaznajomić czytelnika — pisze autor — 
z treścią testamentu, przewiduję bowiem bardzo natu ­
ralne pytanie: co się stało z wielkim majątkiem Zy­
gmunta Podfilipskiego?

Majątek ten wynosi 2,545.000 franków w papie­
rach i walorach zagranicznych. Oprócz kilku legatów, 
wynoszących razem 45.000 franków, — resztę — pół- 
trzecia miliona — testator przeznacza na jeden tylko 
cel użyteczności publicznej.

Przytaczam odpowiedni ustęp testamentu, tłóma- 
cząc go z francuskiego tek stu :

„Roznosić światło było usiłowaniem mojem za 
życia. Zapaliwszy latarkę swą u wielkiego ogniska P a­
ryża, z tą latarką szedłem przez życie, szedłem do kraju, 
który mi jest rodzinny, szukając ludzi. To posłannictwo, 
razem z całym majątkiem, przelewam na mych mo­
ralnych spadkobierców, których proszę o przyjęcie tych 
obowiązków razem z tym upominkiem”.

Następują nazwiska 25 mężczyzn: 13 Polaków 
i 12 cudzoziemców.

„Ci towarzysze moi, wtajemniczeni w sztukę życia, 
zechcą złożyć gremium i stać się rozsadnikiem nowego
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polskiego towarzystwa w myśl naszych rozmów zbio­
rowych i pojedynczych. Zakupią dom, w którym mie­
szkałem; lub, w razie niemożliwości tej tranzakcyi, 
zbudują nowy dom w środku miasta na siedlisko insty- 
tucyi w Paryżu (d’une oeuwe u Paris), którą niniej­
szym testam entem  powołuję do życia i nazywam Fa­
kultetem polskim... (la Faculte polonaise de la rue A"). 
Nazwa ulicy, zależna od wyboru gmachu, uzupełni ten 
tytuł"...

Jest to właściwie klub, jak  się okazuje z ustawy, 
wzorowanej na „Jockey’u “, omawiającej szczegółowo 
składki wpisowe i roczne, podatki od kart, od marek 
do gry, kary za przekroczenie pewnych godzin nocy. 
Ustawa dozwala członkom-założycielom przyjmować 
członków zwyczajnych, bacząc jednak na to, aby na­
leżeli wszyscy do dziedzicznej szlachty i aby liczba Po­
laków przenosiła stale, choćby o jedną osobę, liczbę 
członków innych narodowości.

Członkowie zajmować się m ają tem samem, co 
stanowi treść zajęć innych klubów: grą, sportem, 
ozdobną dyalektyką. Testator pokładając wielką ufność 
w wytrawności członków-założycieli nie narzuca żadnych 
działań określonych, doradza tylko pewną odrębność od 
wszelkich innych stowarzyszeń polskich zagranicą i w kra­
ju, pewną wyższość, która przystoi „zastępowi cywi- 
lizatorów" (a une cohorte civilisatnce). Ten zastęp może 
jednak bawić się i działać, jak zechce. Z programu 
więc jest tylko sztandar, nieco mgłą przysłonięty, z n a­
pisem : la Faculte polonaise de la rue X...

** *
Gdybym był zakończył książkę na ostatnich sło­

wach mych wspomnień, wrażenie życiorysu byłoby 
lepsze. Ogłoszone annexa dopełniają wprawdzie parę 
drobnych spraw rozpoczętych lub niedokładnie przed­
stawionych uprzednio, — ale otaczają też pewnym 
chłodem postać mego bohatera. A to nie było mojern 
zadaniem. O całej zatem części dodatkowej, ogłoszonej 
tutaj dla miłości prawdy historycznej i z obawy (przy­
znam się), aby tych dopełnień kto inny za mnie nie 
ogłosił, proszę czytelnika, aby zechciał zapomnieć. Są 
to ostatecznie drobne przyćmienia, modyfikacye, ustępstwa 
na rzecz niedoskonałości ludzkiej. Na wielkie posągi 
i gmachy trzeba patrzeć z pewnego oddalenia, więcej 
w nich bowiem w art styl ogólny, niż wykończenie 
szczegółów.

Ponieważ nasunęło mi się porównanie z dzie­
dziny sztuki, rzucę tu  myśl pomnika, któryby można 
wznieść Podfllipskiemu.

Wybrawszy najbardziej europejski z naszych pla­
ców, możnaby na nim postawić odosobnioną kolumnę. 
Filar ten nie dźwigałby żadnego z naszych gmachów 
ani kościołów, stałby wyniosły, ozdobny, dźwigając tylko 
swój własny kapitel.

Na pomniku położyłbym napis:
U m ia ł sobie życie urządzić.

Go znaczyła przed wiekami ta  kolum na? — spie­
raliby się może uczeni za tysiąc lat. Nie jest ze zwa­
lisk, bo nie m a na nim szczerby, ani rany od walących 
się architrawów i dachów ; kapitel jej nietknięty uśmie­
cha się wytwornie do słońca. Nie nosiła na sobie cię­
żarów, bo m a zbyt słabe podstawy. Nie stała w sze­
regu, bo niema koło niej śladu kolumn współrzędnych. 
Gzy ją  skąd przywieziono? — jest jednak z miejsco­
wego piaskowca... Go znaczył więc ten filar w owym 
barbarzyńskim wieku 19-tym nad Wisłą — a jest ze 
schyłku 19-go wieku, poznajemy. — Jak wyrósł? cze­
mu sterczał? Gzy miał znaczenie osobliwości, czy był 
przedmiotem czci, albo podziwu?

A wtedy jeden z uczonych, obejrzawszy uważnie 
dokoła kolumnę, wynalazłby napis:

Umiał sobie życie urządzić.
I pogodziłby wszystkie zdan ia :
Tak — filar ten stał odosobniony, na widnym 

placu. Nie miał żadnego znaczenia utylitarnego, istniał 
sam dla siebie, jako okaz stylowy. Ponieważ nie zga­
dza się co do stylu z resztą znalezionych tu zabytków, 
musiał być w poszanowaniu u niewielkiej liczby mie­
szkańców tej ziemi, może miał-powodzenie tylko przej­
ściowe ?

Może też w owym wieku grubego symbolizmu, 
był pomnikiem nie osoby, lecz pojęcia? Może znaczył, 
jak żyć trzeba? A że jest dziwaczny i pozbawiony 
użyteczności, przedstawiał może, jak żyć nie warto?...

Zbliżą się bardzo do prawdy ci uczeni, ale nie 
zgadną, że kolumna ta  symbolizowała za naszych cza­
sów pana Zygmunta Podfllipskiego.

c l i a i T s p o i u i e i u T i a  f ,  3 , c f t r a s H e r o s f u e t j o ,

przez K. Bartoszewicza.

(C . d . \

43. Józef Bliziński,
zawiązał stosunki z Kraszewskim w r. 1860. Jest jego 
kilka listów z lat 1861 i 1862 — poczern znów na­
wiązał korespondeneyę w r. 1877, kiedy już przeby­
wał w Galicy i.

Ponieważ jednak posiadam dość listów Bliżiń- 
skiego pisanych do mnie, które razem z listami Kra­
szewskiego stanowią znakomity materyał do odtwo­
rzenia postaci i skreślenia życiorysu znakomitego ko- 
medyopisarza, przeto odsyłam łaskawych czytelników 
do mojej przyszłej monografii o Blizińskim, nad której 
wykończeniem właśnie pracuję.

44. Michał Blumenfeld.
Znowu jeden literat, powieściopisarz, o którym 

co najwyżej wie jeden Chmielowski. A może i nie
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wie, bo wprawdzie wspomina o nim, ale jedynie jako 
o „zacnym i rozumnym pedagogu", wśród którego 
rodziny miłe chwile przepędzał Kraszewski podczas 
swego pobytu w Odessie w r. 1852'). Wiadomość tę 
wziął Chmielowski z opisu wycieczki do Odessy, umiesz­
czonej przez Kraszewskiego w Gazecie warszawskiej.

Tymczasem ten Blumenfeld już na kilka lat przed­
tem cieszył się jako powieściopisarz opieką Kraszewskiego. 
W r. 1844 drukował Kraszewski w Atheneum powiastkę 
jego p. t. „Jak sobie kto pościele, tak się wyśpi". To 
też „doświadczywszy gościnnego przyjęcia dla dwóch 
powieści (drugiej w Atheneum odnaleść nie mogłem) 
posyłał B. 2 października 1845 „pierwszą część trzeciej 
powieści". Zapewne tu mowa o „Drogach Opatrzności" 
drukowanych w Atheneum w r. 1847 (II. str. 77). 
Blumenfeld występował pod przybranem nazwiskiem 
Michała Kwiatopolskiego. Kraszewski odgadł ten pseu­
donim, a mimo to jeszcze list, o którym mowa, nosi 
podpis Kwiatopolskiego. Miejscem pobytu Kwiatopol- 
skiego-Blumenfelda była wówczas Werchniaczka pod 
Humaniem. W miejcowości tej widzimy go nietylko 
w r. 1845 i 1846, ale i w r. 1852 i 53, kiedy po kilkuletnim 
pobycie w Odessie i Charkowie odwiózł uczniów swoich do 
rodziców. W  parę lat później (1855) wspominał, że 
„układ jego z Jasieńskiemi już się kończy", a że W er­
chniaczka była własnością Jasieńskich upewnia nas 
„Słownik geograficzny" 2). W niej przebywał Blumen­
feld jako nauczyciel domowy w chwili zawiązania 
pierwszych swoich stosunków literackich z Kraszewskim. 
A miał [wówczas (1844) lat... dwadzieścia. Wcześnie 
zaczynał i odrazu doznał niezwykłej zachęty od je­
dnego z najwybitniejszych pisarzy swojego czasu,a prze­
cież nazwisko jego literackie od zapomnienia ratują 
jedynie jego listy pisane do Kraszewskiego. To, że Blu­
menfeld tak wcześnie i szczęśliwie zaczynając zawód lite­
racki, nie doszedł w nim do żadnego stanowiska, a nawet 
sam  wycofał się z tego zawodu, można tłomaczyć 
nie brakiem ochoty lub talentu, który miał czas się roz­
winąć, lecz okolicznościami, stosunkami, a wreszcie zmien­
nością jego upodobań. Prosto ze szkół poszedł na ciężki 
chleb nauczyciela domowego, był nietylko nauczycielem, 
ale i ciągłym dozorcą uczniów swoich w Charkowie i Odes­
sie. Przytem ożenił się bardzo młodo bo już w r. 1852 za 
pobytu w Charkowie pojmował „czem jest wygnaniec 
nagle oderwany od ż o n y  i dz i e c i ,  przyjaciół i ziom­
ków," — a miał wtedy lat 28. Inne jego kłopoty po­
znamy z listów do Kraszewskiego. Dowiemy się z nich 
również jak  bystry jego umysł zajmował się wszystkiem:

1) Chmielowski. Józef Ignacy Kraszewski str. 242.
2) W erehniaczkę odległą od H um ania o w iorst 15 nabył 

w r. 1812 z klucza tulczyńskiego F loryan Jasieński. Później była 
w łasnością jego synów K aliksta i Ksawerego. Jasieńscy prow adzili 
tak wzorowe gospodarstwo, że W erchniaczka za nich sta ła  się 
głośną w całej U krainie. Słownik geogr. X!łł. 221.

literaturą, malarstwem, muzyką, archeologią, astronomią, 
hebrajszczyzną i t. d.

Dla pierwszych jego dwóch powieści, drukowanych 
w Atheneum chciał Kraszewski znaleść nakładcę w Wil­
nie lub w Warszawie i w tym celu sam ofiarowywał 
mu się na pośrednika, w liście z 10 stycznia 1846. 
Blumenfeld dziękował m u serdecznie za łaskawość, ale 
prosił tylko o „dobre słowo", bo już odstąpił prawo 
wydania tych powieści Gliicksbergowi, odstąpił bez­
płatnie, „bo nie myśli o korzyściach z literatury". Gały 
ten list zresztą (z 27 stycznia) jest prawie wyłącznic wy­
pełniony zachwytami nad Moniuszką. Blumenfeld p o ­
znawał się, że namiętnie lubi muzykę, „nad którą jak 
słyszałem i P an  pracujesz". Należy wzbudzać zamiło­
wanie do muzyki, zwłaszcza wobec ukazujących się 
talentów narodowych. Nosił się więc z myślą napisania 
rozbioru krytycznego dwóch zeszytów „Śpiewnika" Mo­
niuszki. Pytał Kraszewskiego co o tem sądzi; — wi­
docznie bał się czy taka krytyka zostanie dobrze przy­
jętą  i czy osiągnie cel zamierzony. Byłaby ona, zdaje 
mi się, w owych czasach pew ną nowością w naszej 
literaturze, gdyż w pismach ówczesnych sprawozdania 
muzyczne składały się zazwyczaj z garści zdawkowych 
frazesów. Dopiero Józef Sikorski (jeżeli się nie mylę) 
dał u nas początek krytyce muzycznej.

Stosunki listowne Blumenfelda z Kraszewskim 
przerwały się na lat kilka, tak przynajmniej sądzić 
można, gdyż trzeci list jego pisany jest dopiero 15 
m aja 1852 z Charkowa, gdzie przebywał ze swymi 
uczniami, skarżąc się, jak to już wiemy, na wygnanie 
zdała od swoich. W ygnanie to jest tem cięższe dla 
człowieka, który „lubił sztuki i naukę, a od pięciu 
miesięcy nie widział naw et nowej książki". Dopiero od 
tygodnia odbierał codziennie z biblioteki uniwersyteckiej 
otrzymywane przez nią zagraniczne pisma naukowe „i to 
w stanie najzupełniejszego dziewictwa, które bez mojej 
ciekawości pozostałoby nienaruszonem". Towarzystwa 
nie miał żadnego, bo chociaż w Charkowie przebywało 
nieco „ziomków", ale były to wszystko „antypatyczne 
figury". Jedni tylko Waliccy wyróżniali się jako mili 
i poczciwi ludzie. Walicki „tłomaczy już nie Fausta, któ­
rego niech mu Bóg nie pamięta, ale jakieś greczczyzny"') 
Wolny czas od zajęć podagogieznych poświęcał Blu­
menfeld uczeniu się hebrajszczyzny i cieszył się jakiego 
figla spłatał żonie kiedy napisał do niej list po hebrajsku; 
musiała biegać do uczonych rabinów chcąc się dowie-

ł) Alfons W alicki (f  1858) był naprzód adjunktem , a n a ­
stępnie profesorem  zwyczajnym lite ra tu ry  starożytnej w un iw er­
sytecie C harkowskim . Dokonany przez niego przekład Fausta  wy­
szedł w W ilnie 1844, w następnym  roku wydał przekład Edypa 
Sofoklesa. Prócz tego ogłosił kilka p rac  filologicznych. W ręko­
pisach zostaw ił prelekcye o lite ratu rze  greckiej, niedokończoną 
historyę tejże literatury , przykłady: Medei Eurypidesa, mów Eschi- 
nesa i D em ostenesa i t. d. Zapewne le ostatn ie przekłady m iał 
Blumenfeld na  myśli pisząc, że W. tłom aczy jakieś „greczczyzny"
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dzieć o jego treści. Nie dosyć mu było samej hebraj- 
szczyzny, brał się więc do nauki języka arabskiego. 
Dopytywał się bardzo o wszystko, czern się zajmuje 
Kraszewski, py ta ł: dlaczego nie wydaje Ikonotheki. Wi- 
cherjusz ’) mu donosił, że Kraszewski przenosi się do 
Żytomierza. Dziwił się tem u : wszak W arszawa byłaby 
dla niego odpowiedniejszą; — co więcej, łatwiej by do­
stał paszport za granicę, a koniecznem jest dla niego 
nietylko trochę świata zobaczyć, ale i nieco odetchnąć 
po pracy. Z zakończenia listu widać że B. znał się już 
osobiście z Kraszewskim: „z ostrożnością (pisze) ściskam 
pańską rączkę z różowemi dłoniami; szczęściem że pan 
nie kobieta, bo jużbyś podobnie jak Pani Rautenstrauch 
napisał co o swoich rączkach".

Znajomość z Kraszewskim zamieniła się' w sto­
sunek przyjaźni, zawartej w Odessie w sierpniu 1853. 
Wiemy już, że odeskie swe wrażenia opisywał Kra­
szewski w listach do Gazety warszawskiej. Ostatni z nich 
poświęcił tym, co gościnnie go przyjmowali. W spomi­
nał więc o malarzach Romualdzie Chojnackim i Wi- 
cherskim, o Karolu Drzewieckim — u którego mieszkał 
przez dni kilkanaście, o Adolfie Dobrowolskim właści­
cielu statku „Łuba" na którym robił morską wycieczkę 
o doktorze Karolu Kaczkowskim-) i t. d. „Z ludzi po­
święconych ,nauce pisał Kraszewski - wspomnę tu 
pana Michała Blumenfelda, którego boję się obrazić 
niezmierną skromność, a podziwiam wszechstronność". 
Pisał dalej, że „nasz uczony" m a naukę i talent, ale 
też i „zbytnią nieufność w siebie". Zapowiadał, że Blu- 
menfeld będzie miał niezadługo gotową do druku „Astro­
nomię popularną". W innem miejscu wspominał o go­
ścinnym jego domu (Gazeta warszawska 1852 nr. 306).

Z listów Blumenfelda jeszcze jaśniej rysuje się 
jego odeski stosunek do Kraszewskiego. „Nie łatwo się 
nam  oswoić z pańską nieobecnością — pisze z Odessy 
23 października 1852. Ciągle mówimy gdzie to nasz 
Kraszewski". Ile razy o 1-szej przyjdzie Blumenfeld na 
bulwar, „siła nałogu ciągnie mnie na prawo do Ku- 
ruty" (prawdopodobnie nazwa właściciela hotelu pa- 
ryzkiego, w którym stał Kraszewski). Kraszewski zo­
stawił mu na pamiątkę swojej roboty widoczek karczmy 
wołyńskiej, przyglądał mu się też ciągle B. z Wicherskim, 
który wciąż pow tarzał: „tylko kobaltu więcej, bo nic bez 
kobaltu". Żartując z rozkobaltowania się Wicherskiego

’) A. Z. W icherski m alarz, lite ra t, m uzyk zam ieszkały 
w Odessie. Ceniono jego akw arele i krajobrazy.

2) Drzewiecki i Dobrowolski wraz z Daryuszową Poniatow ską, 
Sobańską i W incentym  Czosnowskim łożyli na w ydawnictwo A the­
neum  w trzech ostatn ich  latach  jego istnienia. Drzewiecki syn 
„szefa" (ur. 1805 f  1879) ogłosił sporo prac dram atycznych. 
K arol Kaczkowski (ur. 1797 f  1SG7) jenerał-sztablekarz wojsk 
polskich, prócz prac fachowych ogłosił przyczynki do dziejów 
szkoły Krzemienieckiej, w ydał opis podróży do Krymu, zostaw ił 
wreszcie pam iętniki z la t 1808—1831, k tóre w ydał T adeusz O. 
Orzechowski (Lwów, 1870).

dedykował mu Blumenfeld „wielce zabawne poema
0 Kobalcie wierszem niemiarowym i nierymowym z na- 
leżytem wypracowaniem zaimprowizowane" i t. d. Do­
wiadujemy się dalej z tego listu że „Chojnaciusz" malował 
portret Kraszewskiego i pojechał z tym portretem na Po­
dole; tenże Chojnacki zrobił śliczny portrecik pani 
Blumenfeldowej '). Dr. Bischlager żałował, że Kraszew­
skiego nie wyprawił do Krymu; prosił go przez Blu- 
menfelda, aby się nie zabijał pracą, a używał dużo 
ruchu i powietrza; „jeżeli trawienie będzie dobre, ból 
gardła z pewnością ustąpi" 2). W końcu listu przesyłał 
Blumenfeld wiadomości o ruchu muzykalnym w Odessie, 
która przez długi czas uchodziła za jedno z najwięcej 
rozmuzykowanych miast w Europie. Właśnie wówczas wy­
stąpił z koncertem Schulhof a zapowiadał swój przy­
jazd Thalberg. Pierwszego z nich nazywał Blumenfeld 
szlachetnym artystą i dodawał: „niedaremnie go ko­
chał Chopin i cenił"8)

W parę tygodni później (8 listopada 1852) dzię­
kował Blumenfeld Kraszewskiemu za otrzymany od 
niego „śliczny egzemplarz Kopernika". Było to odwza­
jemnienie się ze strony Kraszewskiego nietylko za gościn­
ność, ale i za dary Blumenfelda, który już w r. 1845 
posłał mu egzemplarz Jana Głogowczyka drukowany 
w Metz u Hallera 1501 r .4) oraz jakiś arabski rękopis.
Do listu, o którym teraz mowa, dołączał Blumenfeld 
akwarelowy widoczek Wicherskiego i portret jenerała 
Szymanowskiego w kostyumie żołnierza gwardyi na­
rodowej rzymskiej 1849. Zapowiadał, że przyszłe kata­
logi zbioru Sowińskiego, autora „Uczonych P o lek "f’)
1 „naszego antykwaryusza Roguskiego, o którego zbio­
rze studenci bają cuda".' Widocznie Kraszewski donosił 
mu, że wziął się do powieści ludowej, kiedy w liście

’) O R om ualdzie Chojnackim  nie znalazłem  nigdzie w zm ian­
ki, ani w Rastawieckim ! ani w Encyklopedyach. Kraszew ski w liście 
do „Gazety warszawskiej* (1852 nr. 256) nazyw ał go w ielkim  ta ­
lentem  Chw alił zwłaszcza pomysł, rysunek i wykonanie obrazu 
przedstaw iającego dwie dziewczyny ukraińskie nad ruczajem ; obraz 
ten nabył do swoich zbiorów  Konstanty Sw idziński. Chwalił też 
Kraszewski wykonane przez Chojnackiego portrety  Adolfa Do­
browolskiego i W icherskiego. Zaznaczał wreszcie, że Chojnacki 
kształcił się we W łoszech.

2) O Lym drze Biszlagierze pisał Kraszewski że „medycyna 
mu w inna pierw sze i wczesne zastosowanie jodu  w leczeniu pa ­
raliżów  i innych słabości*. Czynił on też poszukiw ania" nad  cał­
kowicie nowym  sposobem  leczenia suchot*. („G azeta w arszaw ska 
1852 nr. 306).

3) Juliusz Schulhof u r. 1835 zm arł w lutym  r. b. (1898). 
Znakom ity p ian ista  i kompozytor. Chopin poznał go w Paryżu 
w r  1842 i bardzo się nim  zajął. Między kompozycyami jego są po­
lonezy i „m azurki*, a  między nim i „Souvenir de Y arsovie i Sou- 
venir de Pologne". P a trz ; W urzbaeha „Biografisches L exicon“ 
XXXII. str. 157.

4) Joannes Glogoviensis. (Juestiones lib rorum  de an im a ma- 
g istri Joannis V ersoris. Metis. imp. H aller per Casp. H ocbleder 
1501.

6) Jan  Sowiński zam ieszkiwał stale  w Odessie, gdzie też 
um arł w r. 1862.
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Blumenfelda znajduje się ustęp zachęcający go do pi­
sania takich powieści „choćby ściągnął nienawiść". 
A ta  powieść ludowa do której napisania Kraszewski 
przystąpił, była to „Chata za wsią“, jeden z najznako­
mitszych jego utworów. I nie domyślał się Blumenfeld 
jaką niespodziankę gotował mu Kraszewski, bo oto 
pierwszą kartę po tytule wypełniała dedykacya: „ Państwu 
Michałowi i Maryi z Szymanowskich von Blumenfel- 
dom maleńką tę pamiątkę przesyła J. I. Kraszewski 
z Hubina dnia 20 grudnia 1852“. Ta dedykacya naj­
lepiej świadczy o serdecznym stosunku Blumenfeldów 
z Kraszewskim. Dowiedział się o niej Blumenfeld do­
piero w r. 1855, bo powieść wyszła z druku w końcu 
r. 1854. Ucieszył się naturalnie niezmiernie i wdzięczność 
swoją wyrażał w liście pisanym z Kijowa we wtorek 
zapustny 1855 r. List ten nas objaśnia, że pomysł do 
„Chaty za wsią“ powstał za pobytu Kraszewskiego 
w Odessie, źe co więcej, nawet pierwsze jej rozdziały 
zostały tam  napisane. „Do Chaty wiąże się tyle naszej 
pamięci — pisze Blumenfeld, gdyż pierwsza myśl jej 
z naszej wspólnej wywiała rozmowy, a pierwsze jej 
rozdziały czytaliśmy jeszcze gorące, wprost z pod p ió ra1)."

rj Już pierw sza ka rta  „Chaty za wsią" tłum aczy nam  o ozem 
m yślał Blumenfeld radząc Kraszewskiem u, aby p isał powieści 
ludow e „choćby ściągnął nienaw iść". Były to czasy kiedy pom ię­
dzy szlachtą toczyła się w alka o em ancypacyę włościan. P rze­
ciwnicy jej upatryw ali wroga w każdym, kto „idealizow ał" niższe 
warstwy. Nie m ogła więc być m iłą im powieść zaczynająca- się 
od takiego u s tę p u :

„Rzadko człowiek postaw iony szczęśliwym losem  na wy­
godniejszym  nieco stanow isku, chce zwrócić oko na to, co się 
niżej niego dzieje; używamy, nie chcemy się uczyć, n ie lubim y 
rozpatryw ać. Często wejrzenie takie sprow adziłoby łzę, przypo­
m niałoby ciężkie do spełn ienia a  konieczue obowiązki; wolimy 
więc w ędrow ać dalej z głową wzniesioną ku m arzeniom , lub od­
w róconą ku sobie -  a  co pod nogami, m ijam y T ak idąc, ileżto 
przepuścim  m im o siebie prawdziwych życia tajem nic, k tórych 
w żadnej nie znajdziem y książce, na  żadnym  obrazie, w na jfan­
tastyczniejszym  naw et m arzeniu!

„O! szkoda zapraw dę, bo jeden tylko Bóg z góry pogląda 
na te tysiące ubogich żywiołów, w których jest więcej siły, p ię­
kności, energii i cnoty często, niż w cisnących się nam  na oczy 
dram atach , którym  chyba świecące ram y da ją  praw o do ludzkiej 
ciekawości, zajęcia, p a m ię c i.. W iem y doskonale jak  p łyną go­
dziny szczęśliwym, bogatym , znaczącym, spowitym  w cieniuchne 
pieluchy od urodzenia i w bronzow anych spoczywającym tru m ­
n ach ; wiemy, jak  ich w odzą na paskach, jak  m ustru ją  d la przy­
szłości, jak  chodzą, jak  się k łan ia ją , co jedzą, jak się stroją, żenią, 
zwodzą i rozwodzą, starzeją, głupieją, ziewają i um ierają : a któż 
kiedy wypowiedział form y żywota nęd zarza?  Przecież przed Bo­
giem i w oczach badacza ludzi, te dwie egzystencye, z których 
jedna  tak  się błyszczy, d ruga tak  kryje niepozorna, rów nie są 
wielkiemi i znaczącem i. Motyl i najm izerniejszy robak zarów no 
są potrzebni na św iecie i jedno m ają praw o życia. N aturaliści 
rów nie śledzą obyczaje i instynkta drobnej m uszki i ogrom nego 
sępa; czemużby powiościo-pisarz nie m iał też rów nie p raw a opi­
sywać drobnostkow e życie jednej z tych liszek, które pełznąc po 
czarnej ziemi, zdeptane nogą niebaczną, giną niespostrzeżone 
i niepożałow ane."

Trzeba się jednak cofnąć wstecz, bo przez „Chatę 
za wsią" blisko trzy lata przeskoczyliśmy. Kiedy Kra­
szewski pisał swoją dedykacyę, Blumenfelda nie było 
już w Odessie, którą już na zawsze porzucił. 26 grudnia
1852 donosił z Werchniaczki, iż zabroniono młodzieży 
polskiego pochodzenia wstępować do zakładów nauko­
wych w Odessie, a jednocześnie zakazano Polakom zaj­
mować się tamże wychowaniem młodzieży, dawaniem 
jej lekcyj, przyjmowaniem jej na stancyę, a nawet 
utrzymywaniem stołowników „choćby pod pretekstem 
pokrewieństwa". Zakaz ten kilku kolegów Blumenfelda 
pozostawił na starość bez kawałka chleba. I on sam 
ponosi stratę nie małą, bo chociaż jest cudzoziemcem 
(zdaje się, iż był poddanym austryackim) musiał swoich 
uczniów odwieść rodzicom, którzy postanowili kształcić 
ich dalej w Moskwie. Musiał Blumenfeld sprzedawać 
całe swe odeskie urządzenie, na czem stracił do 3000 
rubli. Z boleścią donosił, że będzie może musiał cztery 
lata przepędzić w Moskwie w oddaleniu od żony i dzieci. 
Ale, że zawsze był pełen projektów, że zawsze pragnął 
czegoś się przy sposobności nauczyć, zamierzał przeto 
uczęszczać na medycynę. „Mam lat 29 (tak sobie ukła­
dał) a więc w 33 roku mogę zostać doktorem medy­
cyny, a to lepszy kawałek chleba jak pedagogia". List 
ten minął się z listem pisanym przez Kraszewskiego, 
w którym tenże wspominał, że przestał malować olejno 
a wziął się do akwareli. „Kto to panu. pozwolił rzucać 
olej, a brać się do wody — pisał Blumenfeld I stycznia
1853 — jest to mieniać miecz stalowy na drewniany 
palcat;" ten sposób malowania, twierdził, wpłynie źle 
na zdrowie Kraszewskiego, bo kiedy obrazki olejne m a­
luje się na sztaludze, do akwareli trzeba się nachylać 
nad malbretem i często pędzel z farby do ust się do­
staje. W liście tym znajduje się wzmianka o znanych 
nam  już malarzach Chojnackim i Wicherskim. Pierwszy 
przywiózł z wycieczki tysiąc kilkaset rubli, drugiego 
namawiał Blumenfeld „aby, zakończywszy z Sobańskim 
osiadł w Kijowie"..

Rodzice pupilów Blumenfelda zmienili projekt: 
wysłali ich nie do Moskwy, lecz do Charkowa. Na tem 
powtórnem wygnaniu przebywał Blumenfeld tylko rok 
jeden, ale i ten mu tak dokuczył, że jeśliby miał jeszcze 
raz do Charkowa powrócić „to jeżeliby nic zwaryował, za­
pewne zgłupiał by do reszty". Z Charkowa są trzy 
listy do Kraszewskiego. W  pierwszym (23 czerwca 
1853) prosił za Scisłowskim, którego Kraszewski poznał 
w Odessie, a który lubo posiada „najlepsze atestata 
i rangę", z powodu wspomnianego powyżej rozporzą­
dzenia znalazł się bez dachu ; pragnąłby się on dostać 
na profesora szkół w Królestwie, a ponieważ Kraszewski 
„jest w najlepszych stosunkach (?) z kuratorem  Mu- 
chanowem" przeto zaklinał go Blumenfeld, aby nie od­
mówił swojej protekcyi. W drugim liście (8 lipca 1853) 
cieszył się, że będzie miał „furę roboty" bo chce przej­
rzeć niezkatalogowaną systematycznie, a zawierającą
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60.000 tomów, bibliotekę uniwersytecką i bibliotekę bi­
skupa Stefana Jaworskiego, zawierającą wiele cennych 
rzeczy, zwłaszcza do historyi M ałorosyi1). Zajmował go 
także bogaty gabinet starożytności, medalów i monet, 
oraz zbiór sztychów. Poznał się z niejakim Blumern, 
który rohi wyborną rzeźbę na kamieniu i galwanopla- 
styczne odciski. Zapalił się do nich'Blumenfeld, bo już 
w następnym  liście (z 20 października 1853) mówi, że 
się nauczył galwanoplastyki i cieszył się, że kiedy się 
przeniesie do Kijowa będzie pracował odrazu na pięciu 
lub sześciu aparatach galwanoplastycznych. W prawdzie 
gabinetu starożytności w Charkowie, jako nieuporząd­
kowanego zwiedzać nie wolno, ale już on sobie da 
radę, tak jak  daje sobie radę z biblioteką, „zwaloną jak 
siano“ . Następuje ciekawa wzmianka (nie jedyna zresztą) 
o Michale Grabowskim. „Ostatnią połowę września — 
pisze Blumenfeld, przepędziłem z żoną i dziatkami 
u Michałowstwa Grabowskich, gdzie nam  czas dość 
przyjemnie spłynął — u Grabowskiego dopiero pozna­
jomiłem się z pracami naszych malarzy Polaków. Ach 
Panie drogi, cóż to za mazaniny, — aż serce boli. 
Nawet Suchodolski mię niezachwyca, chociaż go zresztą 
nierównać. Oprócz licznych robót polskich malarzy ma 
Grabowski z kilkaset płócien, ale cóż za k r u t y  to 
okropność! Bałem się dostać choroby oczu od samego 
patrzenia. Wywieszałbym niegodziwych brokonterów ży­
dowskich co tak fatalnie korzystać umieją z nieznawstwa 
poczciwych amatorów, którzy bez najmniejszej znajo­
mości sztuki na intuicyjny gust swój liczą. A jednak 
muszę przyznać, mało znam ludzi z lepszemi chęciami 
dla sztuki jak jest Grabowski",

Święta Bożego Narodzenia 1853 przepędził Blu­
menfeld w Bałandynie, wsi powiatu Czehryńskiego, 
odległej o 26 wiorst od Czehryna. Znajdziemy go 
tam i w parę lat. później, a ponieważ w jednym z listów 
wspomina, że kilka dni przepędził w Gzehrynszczy- 
źnie u swojej żony, stąd wniosek że owa Bałan- 
dyna stała się stałem miejscem pobytu Blumenfeldo- 
wej. Pierwszy list z Bałandyny pisany 7 stycznia 1854 
jest odpowiedzią, na żądanie Kraszewskiego, aby mu 
Blumenfeld zrobił notatkę o poszukiwaniach wydanych 
w języku rosyjskim nad starożytnościami słowiańskiemi. 
Trudno mu było Wykonać to polecenie, bo otrzymał list 
w chwili kiedy wyjeżdżał do rodziny i katalog swego 
zbioru miał już zapakowany, — ale znalazł systema­
tyczny bibliograficzny katalog Oldzinycli, wynotował 
więc z niego kilka tytułów rozpraw rosyjskich, trak tu­
jących o wykopaliskach. Tytułów tych nie przytaczam, 
ale jeżeli kogo obchodzić mogą, to znajdzie je w ka-

b  Stefan Jaw orski ur. 1058 t  1722 w Moskwie. Nauki od­
bywa! w Kijowie i polskich akadem iach Był profesorem  i kazno­
dzieją akadem ii kijowskiej. P io tr W. wyniósł go na godność m e­
tropolity  riazańskiego, został wreszcie patryarchą  i prezydentem  
synodu w Petersburgu. Był człowiekiem uczonym , biegłym  w kilku 
językach. Dzieła jego teologiczne i kaznodziejskie wydano w r. 1801.

talogu Oldzinyćh pod nrami 1621 1623— 1.638 i 1639.
„Zabiegłem jeszcze — dodaje Blumenfeld — do znajo­
mych profesorów słowiańskich narzeczy, jakoteż do prof. 
ruskich dziejów, — ani jednem u ani drugiemu ani na 
myśl nie przyszło, że mogą być starożytności słowiańskie 
inne jak  pieśni według jednego, inne jak monety i jar- 
łyki książąt według drugiego". W dalszym ciągu znów 
narzeka na to, że charkowska biblioteka uniwersytecka 
„leży jak siano w sterty", że gabinet starożytności 
i numizmatyk jest zapieczętowany, i „tylko przez okno 
widział gipsowe kopje posągów i płaskorzeźb greckich". 
Zresztą w gabinecie numizmatycznym niema podobno 
nic. więcej, jak tylko bogaty zbiór ruskich i tatarskich 
pieniążków. W ubogiej księgarni nic znaleść nie można, 
czytelni Charków żadnej nie posiada, o bibliotekach 
prywatnych nikt tu  nie słyszał. I nic dziwnego, bo nie­
ma w Charkowie arystokracyi rodowej, lecz tylko ku­
piecka, której jedyną chlubą są „konie kroczaki z grzy­
wami i ogonami pestuńskiej architektury", oraz wszelaki 
zbytek jak np. umieszczanie na butach całych rzędów 
brylantowych i rubinowych guzików. W takich sto­
sunkach trudno wytrzymać człowiekowi rwącemu się 
do nauki. Tu przychodzi przytoczony powyżej ustęp, 
że gdyby Blumenfeld miał wrócić do Charkowa to „zgłu­
piałby do reszty". Chciał np. napisać artykuł o Ma­
łorosyi i jej literaturze, ale ani jednego z dzieł jej auto­
rów nie mógł dostać „i to w stolicy Małorosyi".

Z tego mniej więcej czasu, bo jest w nim wzmianka
0 „Chacie za wsią", pochodzi list pisany w domu 
„poczciwych Michałostwa Grabowskich, z którymi dziś 
cały ranek przegawędziliśmy o Panu". W liście tym 
znajduje się taki ustęp o Henryku Rzewuskim: „Czy­
tałem u Michała list X. A. B. naszego (może X. Aleksan­
dra Bereśniewicza?) w którym pisze o Bejle, że mu 
najlepiej w towarzystwie gwiazdorzy1) i że zawsze twier­
dził, że szanowny hrabia, czyniąc się obrońcą religii ka­
tolickiej, więcej jej czynił krzywdy niż zaszczytu. Mi­
chał też na nim psy w iesza! Oto na czem kończą, się 
sympatye".

Następny list z Kijowa (5 lipca 1854) jest zda­
niem sprawy z poszukiwań Blumenfelda z Pietraszkie­
wiczem-) nad znaczeniem wyrazów Sagme v. Sogme i Mci- 
ssiola. Prosił go o to Kraszewski dla Komornickiego1'), 
co więc znalazł w słownikach i encyklopedyach to po-

b  Przytyk do w spółpracow ników „Gwiazdy" rocznika lite 
rackiego. Wyszły .jego cztery toiny (1846 w Petersburgu, 1847, 1848
1 1819 w Kijowie). Pierwszy tom w ydał Z. Fisch (P a d a lica \ 
następne Jakób Jurkiew icz (Benedykt Dołęga). Było to wyda­
w nictw o opozycyjne, liberalne drw iące z „przesądów  religijnych", 
walczące z konserw atyw nym  „Tygodnikiem  Petersburskim ".

2) Zapewne m owa o Ksawerym P. który w r. 1855 w ydał 
w Kijowie „Głosownik".

s) Kazim ierz K om ornicki pom ieścił w A theneum  w r. 1844 
początek rozprawy „Przegląd dziejów m alarstw a", k tórą dokończył 
dopiero w r. 1850.
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daje. Posyła jednocześnie Kraszewskiemu rysunek „b ab " ') 
znajdujących się w kijowskim ogrodzie botanicznym; 
„są one większe od człowieka, lecz z cieńszemi nogami 
i rękami". Prócz nich znajduje się w tymże ogrodzie 
olbrzymi phallus wielkości człowieka, wykuty z czer­
wonego granitu, a pochodzący z Tulczyna. W gabi­
necie archeologicznym jest sporo ciekawych przedmio­
tów, ale bez ładu i porządku ustawionych. Układający 
nie rozdzielali przedmiotów podług mogił, lecz mięszali 
je ze sobą i dobrawszy podobne do siebie ustawiali je 
obok, — „stąd dla archeologa rozpacz".

Wkrótce otrzymał Blumenfeld list od Kraszewskiego, 
w którym go tenże „łajał" za milczenie i krótkość 
listów. „Wmawiał" też w niego skromność. Znowu 
Kraszewski wymagał jakiejś pomocy naukowej od Blumen- 
felda, bo ten po wytłomaczeniu się z zarzucanej mu skrom­
ności, obiecywał „przejrzeć bibliotekę tutejszą i jej ka­
talogi względem źródeł obcych" (18 m aja 1855 z Kijowa).

W dwa miesiące później (28 czerwca 1855) pisał 
Blumenfeld piewszy list we własnym interesie do K ra­
szewskiego, przebywającego wówczas w Warszawie. 
Kończył mu się układ z Jasieńskimi, a pobyt w Ki­
jowie, „choćby dał kawałek chleba", jest ciężki. Do­
wiedział się, że Aleksander Branicki potrzebuje dla syna 
pedagoga a „nie chce paryżanina, ale człowieka któ­
remu by rzeczy swojskie nie obcemi były". Ponieważ 
Branicki miał być w Warszawie, więc prosi Blumen­
feld Kraszewskiego o protekcyę albo wprost do Bra- 
nickiego, lub za pośrednictwem jego szwagra Kazi­
mierza Lubomirskiego (obaj byli żonaci z Hołyńskiemi).

1 znów dwuletnia przerwa w listach. W r. 1857 
będąc w Bałandynie przesyłał Blumenfeld Kraszewskiemu 
życzenia na dzień 19 marca. Słyszał, że Kraszewski 
wybiera się za granicę. Chciałby mu towarzyszyć, „a to 
byłaby dopiero dla mnie podróż paradna, w tryumfie 
radości wołałbym jak szalony: król jedzie, królowa 
pogania". Namówiłby do podióży i „poczciwego W i­
eli eriusza z Odessy".

Ostatni z listów opatrzonych datą pochodzi zestycznia 
1861. Przesyłał Blumenfeld jakiś artykuł do Gazet;/ 
polskiej i załączał pakiecik ze szkicami projektowanego 
„Album Ukrainy", których autorem  był krewny jego, 
młody malarz Przyśzychowski.

Po za tem jest jeszcze kilka kartek bez daty, do­
wodzących, że Blumenfeld musiał w różnych czasach 
osobiście stykać się z Kraszewskim. W jednej z takich 
kartek żałuje, że będąc chory „pozbawi się może ju ­
trzejszej przyjem ności"; w drugiej zapraszał Kraszew­
skiego na obiad do siebie, „jeżeli nie będzie u Kołys- 
ków", do trzeciej kartki dołączał rozmienione sto rubli 
i jakąś broszurę teologiczną z XVII. wieku. Wreszcie 
na innej kartce donosił ołówkiem, że „paszport zosta­

4) „B aby“ są tu niekształtne posągi, znajdow ane po k u rh a ­
nach nad Donem, m orzem  Czurnein i w gubernji kijowskiej.

wia furmanom", a „jak Borowski da znać o której 
godzinie należy przejechać komorę, to na tę godzinę 
przyszłe żyda", a tymczasem „do miłego widzenia wie­
czorem." Wniosek z tej ostatniej kartki, że Blumenfeld 
odbywał jakąś podróż wspólnie z Kraszewskim.

Oto i wszystko, co się udało wyciągnąć z listów 
Blumenfelda o nim samym i o jego stosunkach z Kra­
szewskim, nie pomijając ciekawych szczegółów, mo­
gących służyć do charakterystyki czasów. Prócz tego 
znajdujemy w jego korespondencyi nieco poglądów li­
terackich; zachwyca się np. „Murdeliónem" Kaczkow­
skiego, a ostro gani „Margiera" Syrokomli.

Go się później stało z Blumenfeldem, jakie były 
dalsze losy jego życia? kiedy um arł? i t. d. — nie jest 
mi wiadomo. Nigdzie żadnej wzmianki nie znalazłem 
o tym „uczonym pedagogu", a za lat młodych po- 
wieściopisarzu. Gdyby kto z czytelników posiadał o nim 
bliższe szczegóły, byłbym mu wdzięczny za ich dostar­
czenie, — warto bowiem zachować pamięć przyjaciela 
Kraszewskiego i Michała Grabowskiego, człowieka jak 
się zdaje, poczciwego i szlachetnego, który zresztą, jak 
to widać z jego listów, należał w swoim czasie do ludzi 
szerszego umysłu i wszechstronnego wykształcenia.

RECENZYE i SPRAWOZDANIA.

Dramata i komedye Adama Bełcikowskiego. Tomów 
V. Kraków 1898, nakładem autora.

(Tom I . : Hunyady, Kmita i Bonarówna, Adam 
Tarło, Król Don-żuan, str. 343; Tom II.: Nic nie jesteśmy 
sobie winni, Wizyta pana Feliksa, Dwaj Radziwiłłowie, 
Franceska di Rimini, Protegujący i protegowani, str. 
308; Tom III.: Król Mieczysław 11., Focyusz, str. 216; 
Tom IV.: Król Władysław Warneńczyk, Przysięga, Król 
Bolesław Śmiały, str. 269; Tom V.: Jan Sobieski pod 
Wiedniem, U kolebki narodu, Korona Lechów, Prze­
kupka warszawska, str. 338.)

Bardzo melancliolicznie wyglądają na dole ty tu­
łowej karty każdego tomu tego zbioru wyrazy: nakła­
dem autora. Te pięć tomów razem m ają bez mała 
tysiąc pięćset stronic, zawierają szesnaście większych a dwa 
jednoaktowe utwory dramatyczne, które nie prędkoby 
ujrzały światło dzienne, gdyby autor czekał na nakładcę.

Znana to rzecz, że publiczność nasza dramatów 
w książkach nie kupuje, że pisma niechętnie je po­
mieszczają, a przez to rzeczywiście literatura dramatyczna 
w druku przedstawia się bardzo ułomnie. Wiele sztuk 
spoczywa po bibliotekach teatralnych w formie ręko­
piśmiennej ; tylko jednoaktówki dobrze idą w handlu 
księgarskim, stanowiąc materyał dla teatrów amatorskich.

Bełcikowski, jeden z pracowitych i zasłużonych 
badaczy literatury naszej, niema wielkiego szczęścia do
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teatrów, ponieważ uprawiał przeważnie — dram at hi­
storyczny. Niejestto rodzaj modny i popularny — a te­
atry galicyjskie nie zawsze pam iętają o swych obowiąz­
kach wobec literatury oryginalnej. Autor zresztą niezna 
tajników naszej polityki teatralnej, nieumie poruszać 
sprężyn tajemnych, dlatego też kilka jego celniejszych 
naw et dziel nie oglądało dotąd „światła kinkietów" wedle 
utartego wyrażenia, chociaż zasługiwały na to bardziej 
aniżeli tak często grane miernoty cudze i oryginalne.

Niepodobna całej winy w tej mierze zwalać na 
dyrekcye teatrów, ponieważ dram aty historyczne wy­
magają kostiumów, świetnej wystawy, tłumu, dobrze 
wyćwiczonych statystów, jednern słowem dla teatrów 
drugorzędnych przedstawiają duże trudności, połączone 
z kosztami, na które nie zawsze chcą się narażać dy­
rektorowie, nawet gdy robią niezłe interesy.

Tem się tłomaczy ta  anomalia, że utwory dra­
matyczne Bełcikowskiego, pisane na scenę, pojawiają 
się teraz na widowni literackiej przeważnie jako dra­
maty książkowe.

Już pierwszy jego dram at pięcioaktowy „Iiunyady", 
napisany na ławie szkolnej, a wydany w 1870 roku 
we Lwowie, wskazuje, że autor myślał o scenie, chociaż 
za przykładem naśladowców Szekspira nieustanie zmie­
niał miejsce działania. Jestto debiut titcracki, pełen za­
pału, pisany deklamacyjną prozą. Dram at ten przed­
stawia tragiczną historyę dzielnego wojownika, który 
padł ofiarą wrogów i słabości charakteru króla węgier­
skiego Władysława Posthum us’a rozpłomienionego mi­
łością zmysłową dla narzeczonej bohatera dramatu. 
Akcya toczy się w Budzie, stolicy Węgier w r. 1457, 
ale autor nietroszczył się prawie o charakterystykę epoki, 
malował uczucia i namiętności osób z wybujałym liryz­
mem. Niektóre sceny pisane są energicznie, niektóre 
postacie rzucone w śmiałych zarysach. Całość jednak pod 
względem techniki literackiej i scenicznej jest niedojrzałą, 
chociaż ujmuje gorącem uczuciem i werwą młodzieńczą.

Po dziesięcioletniej przerwie w r. 1865 napisany, 
a wydany w 1869 dram at w pięciu aktach „Adam 
Tarło" ma żywą akcyę, parę figur wyrazistych. Główny 
jego bohater rysuje się energicznie jak  człowiek, sta­
wiający śmiało czoło wściekłej nienawiści wrogów. W ą­
tek do dram atu zaczerpnięty został z faktów rzeczy­
wistych, które wydarzyły się w Warszawie w r. 1744 
za panow ania Augnsta III, ale autor, zajęty ekspresyą 
uczuć i namiętności, mało dbał o tło historyczne i oby­
czajowe, rzucone tu  i owdzie w bardzo szczupłych za­
rysach. Jestto w ogóle cechą Bełcikowskiego, że treść 
duszy ludzkiej maluje ze strony ogólniejszej, mniej zwra­
cając uwagi na te rysy szczegółowe, jakie wynikają 
z wpływu otoczenia na charaktery ludzi. Obchodzi go 
człowiek więcej sam w sobie, a nietyle w stosunku do 
środowiska, w którem żyje.

W  dramacie „Adam Tarło" na wzór niemieckich 
dramaturgów autorów Bełcikowski użył formy wiersza

białego, którym włada płynnie i naturalnie, naginając 
go dobrze do falowania uczuć i myśli. Mojem zdaniem 
dla dram atu poetycznego najpiękniejszą u nas formą 
jest wiersz rymowany — albo piękna, czasami lekko 
w rytmikę wpadająca proza. Wiersz biały dopiero w rę­
kach wielkich mistrzów słowa staje się wspaniałym i to 
dla piękności języka samego w sobie, a nie dla przy­
miotów samej formy. Ponieważ mowa nasza niema 
iloczasu w śoisłem znaczeniu tego wyrazu przeto wiersz 
biały polski niema wybitnej rytmiki kołyszącej ucho, 
jaką posiadają wiersze rytmiczne greckie lub łacińskie.

W dramacie „Adam Tarło" przeważa charakter 
romantyczny, zarówno w tężyźnie bohatera, który ginie 
wskutek zbytniej wiary w swą gwiazdę, jak i w szeregu 
sytuacyj w zasadzie prawdziwych ale jaskrawych. Tarło 
ginie jako ofiara nienawiści stronniczych, które uosabia 
jego nieprzyjaciółka Pani Poniatowska, wojewodzina 
mazowiecka, wściekła i zapamiętała jak średniowieczne 
Brunhildy i Fredegondy, u których ani na chwilę wyrzut 
sumienia nie zagościł w demonicznej duszy ziejącej gniewem 
i zemstą. Męskie figury dram atu m ają zarysy śmiałe, w ko­
biecych tętni siła uczucia, całość toczy się żywo w układzie 
zbyt swobodnym. Tylko czytelnik nie zdaje sobie sprawy dla 
jakich przyczyn politycznych czy też osobistych bohater 
jest ofiarą prześladowania. Jak zwykle w dramatach rom an­
tycznych z zamętu i starcia się namiętności nie wyłania się 
tu idea przewodnia, chyba ta  sm utna prawda, że szla­
chetność duszy i męstwo upadają w walce z podłością 
i zdradą. Pomimo luźnego układu dram at robi wra­
żenie — gra w nim pierw otna siła namiętności, wy­
stępują. ludzie niezwykłej miary, biorą się za bary siły 
żywiołowe i wyprawiają orgiję, zrozumiałą zupełnie na 
tle społecznego i politycznego rozprzężenia dawnej epoki.

Po napisaniu tego utworu Bełcikowski przez 
ośm lat omijał wyżyny dramatu, pisał komedye współ­
czesne i historyczne*). Dwie jednoaktówki: „Nic
sobie nie jesteśmy winni" (1869 r.) i „Wizyta pana 
Feliksa" (1869 r.) m ają parę sytuacyj komicznych, ży­
wy dyalog, ale nie wznoszą się ponad średnią miarę 
tego rodzaju bluetek. Głębsze satyryczne zacięcie po­
siada komedya: „Protegujący i protegowani", w której 
udała się autorowi figura pysznego w swej głupocie 
biurokraty. Całość ma jednak za mało komizmu i sy­
tuacyjnego ruchu, dopiero w końcu staje się żywszą 
i bardziej zabawną.

Daleko większą wartość m ają komedye histo- 
rystyczne „Król Don-żuan" (1869) i „Dwaj Radziwiłło­
wie" jedne z lepszych dziel Bełcikowskiego pod wzglę­
dem teatralnym.

Treścią „Króla Don-żuana" są miłostki Augusta 
II. i lcolizye, w jakiej się znajduje pomiędzy nową ko-

*) Szczegóły biograficzne zaczerpnąłem  z dzieła Dr. P io tra 
Chm ielowskiego „Nasza lite ra tu ra  dram atyczna" P e tersburg  189S 
nakładem  K. Grendyszyńskiego. Tom ów  2. (Tom I. str. 4G2—521).
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chanką Henryetą Duval, do której ciągnie. go szczery, 
chociaż chwilowy poryw namiętności czy fantazyi — 
a dawnemi, zwłaszcza panią Kozel, reprezentującą tutaj 
rozum polityczny i konieczność stanu. Trzy pierwsze 
akta tej komedyi są żywe, wytworne, zajmująco przy­
pom inają dawną szkołę francuską. August II. wycie- 
niowany starannie występuje w swej lekkomyślnej po­
godzie Jowisza Olimpijskiego, który zniża się do mi­
łości zwykłych śmiertelniczek, ale jak przystało na egoistę 
w koronie w ciężkiej chwili porzuca dla polityki ko­
chającą z całej duszy kobietę, niby kapryśne dziecko 
lalkę po ukręceniu jej głowy. Dyalog płynie łatwo, 
atmosfera obyczaj owa przedstaw iona wierni ej niż w innych 
sztukach Bełcikowskiego, sytuacye rozw ijają się w spo­
sób żywy i zajmujący. Gdyby tylko autor trochę wy-, 
raźniej nakreślił figurę pani Kozel, gdyby w akcie IV. 
niezwolnił dramatycznego ruchu, całość byłaby jedną 
z najlepszych naszych komedyj historycznych.

Treścią komedyi „Dwaj Radziwiłłowie11 jest intryga 
miłosna tocząca siij na dworze królowej Cecylii Renaty. 
Książę Albrecht Radziwiłł, kanclerz wielki litewski, egoista 
lisem podszyty, zamiast swatać synowca swego Janusza 
podkomorzego koronnego i zjednać mu rękę uroczej 
Katarzyny Potockiej sam staje się konkurentem, zyskuje 
słowa matki i panny. Kochankowie w rozpaczy — ale 
sprytna królowa zmusza starego adonisa do rejterady 
i łączy zakochaną parę. Budowa komedyi zręczna i do­
skonale obmyślana, przypomina trochę komedye Scri- 
bego i budzi zajęcie. Ze szczególnem zamiłowaniem 
przedstawił autor figurę księcia Albrechta, szczwanego 
gracza, który nie traci kontenansu w najtrudniejszych 
sytuacyach, broni praw  do panny zyskanych podstępem 
i z trudnością daje się pokonać królowej. Pod wzglę­
dem scenicznym sztuka słabsza trochę w akcie III. 
i IV. ale akt V. przeprowadzony bardzo zręcznie, wień­
czy całość wrażeniem przyjemnem i liarmonijnem. Obie 
te komedye są par excellence dziełami scenicznemi, były 
dobrze w swoim czasie przyjęte przez publiczność i po­
winny od czasu do czasu wracać na repertuar scen 
polskich.

Od „Franceski z Rimini11 rozpoczyna się cały 
szereg dramatów wzorowanych przeważnie na auto­
rach niemieckich. Niema w nich wprawdzie patosu 
i deklamacyjności, w jaką tak często wpadają Hebbel, 
Grillparzer, Halm i W ilbrandt — ale autor wypowiada 
uczucia osób działających w formie p ó ł-r e t  o ry  c z n  ej, 
w długich często tyradach, w których publiczność nasza 
niegustuje i niegustowała podobno naw et w epoce pa­
nowania oficjalnego szkoły pseudo-klasycznej. Zamiast 
namiętności gwałtownych i zwichrzonych, pierwiastek 
uczuciowy dominujący we „Francesce11 wyraża się 
w formach jasnych, zrozumiałych. Okrasę sztuki sta­
nowi dobrze przeprowadzony charakter Lanciotta Ma- 
latesty, postaci w rodzaju Ouasimoda, gorejącego mi­
łością kochanka w potwornej powłoce cielesnej. On

reprezentuje przemoc męża i władcy nad kobietą, który 
żąda miłości na podstawie przywileju serca. Paulo 
i Francesca wcielają romantyczną zasadę praw uczucia 
buntujących się przeciw prawom społecznym. Malując 
miłość kochanków, autor kładzie w ich usta wyrazy 
ciepłe i czułe, wiarołomstwo ogranicza tylko do sfery 
duchowej. W  tragicznej katastrofie, zgodnej z legendą 
opisaną przez Danta, miłość odnosi idealne zwycięstwo. 
Morderca pary kochanków Lanciotto sam sobie -wymie­
rza karę, bolejąc nad własnem okrucieństwem. Jestto 
typowa tragedya romantyczna, oparta na przeciwieństwie 
ideału z rzeczywistością, przeprowadzona regularnie 
i jasno, jednak bez gorącego romantycznego kolorytu.

Pomijam dram at „Kmita i Bonarówna11 (1875 r., 
Lwów) w którym sceny miłosne kreślone ciepło i pię­
knie okupiają brak żywszej akcyi, a kładę natomiast 
nacisk na dram at „Mieczysław II.11 (1876 r.) uwień­
czony bardzo słusznie pierwszą nagrodą na konkursie 
krakowskim. Bełcikowski porzucił tu manierę zbliżoną 
do dram atu niemieckiego, a stworzył dzieło z zacięciem 
iście szekspirowskiem w rodzaju kronik dramatycznych. 
W ybrał szczęśliwie typ dram atu bardzo odpowiedni dla 
przedstawienia scenicznego figur i wydarzeń dziejowych. 
Streszczając wypadki ośmioletniego panowania króla, 
Bełcikowski opiera jedność dram atu na postaci głównej, 
pomyślanej i oddanej bardzo szczęśliwie. Ten butny 
i dzielny władca, tracący koronę i państwo częścią 
wskutek lekkomyślności, częścią, wskutek zawistnego 
losu, szamocze się potem w więzieniu jak? niewolnik 
króla czeskiego. Wróciwszy na tron za łaską cesarza 
niemieckiego, musi się wyrzec najwspanialszych marzeń 
swoich, ugiąć głowę przed suzerenem, z którym dawniej 
walczył zwycięzko. Gryzie się, topi w kieliszku troski 
i ginie wyczerpany tą  walką wewnętrzną. Zgodnie 
z duchem czasu autor przedstawił tu stosunek Mie­
czysława do Ryksy małżonki chrześciańskiej i Dąbrówki, 
która obyczajem pogańskim była drugą żoną przy kró­
lewskim boku. Dramat ten obfituje w szereg epizodów 
zajmujących i silnych, pisany jest z rozpędem, wypro­
wadza na widownię szereg postaci odrębnych. Nade- 
wszystko tchnie z niego surowa energia wieków i na­
tur barbarzyńskich. Język tutaj m a sporo siły i polotu, 
sytuacye i efekty sceniczne szybko płyną jedne za dru­
gimi, figury przedstawiają dla aktorów wdzięczne za­
danie. Jednem słowem w tym rodzaju jestto jeden 
z n a j l e p s z y c h  utworów Bełcikowskiego, a w swoim 
czasie zyskał na scenie należny poklask. Gdyby teatry 
krakowski i lwowski mogły wystawiać ,Mieczysława II.11 
z aparatem  tak wspaniałym, z jakim np.. wiedeński 
Burg daje kroniki szekspirowskie „Ryszarda II.11 lub 
„Henryka IV.11 powinienby się ten dram at stale utrzy­
mać na repertuarze. Zalety jego świadczą jak niespo­
żytą siłę posiada poezya szekspirowska, pod wpływem 
której autor tworzył to wybitne dzieło, biorąc tylko 
metodę mistrza, a nie naśladując go w szczegółach.
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W  tym samym stylu napisany dram at „Król W ła­
dysław W arneńczyk11 (1877 r.) zaczyna się pięknie, ale 
później słabnie, ponieważ sam wątek niedostarczał treści 
odpowiedniej dla dramatycznego przedstawienia. W dra­
macie „Przysięga" (1878 r.) osnutym na faktach dzie­
jowych mamy zajmującą kolizyę — pomiędzy miłością 
a intrygami politycznemu Botenstein, rycerz nie­
miecki, przysiągł zakonowi Krzyżaków, że na tronie 
polskim osadzi króla czeskiego W ładysława IV., ale 
zaplątany w rom ans z jego żoną uroczą Violą. (która 
dawniej jako dziewica miłość mu przyrzekła) niespełnia 
obowiązku i ginie razem z kochanką. Sam punkt wyjścia 
dla akcyi dramatu podlega tu krytyce. Pomimo scen 
wzruszających i silnych, utwór ten razem z „Kmitą 
i Bonarówną" należy do dramatów miłosnych niema- 
jącycli głębszego ideowego znaczenia.

(.Dok nasi .)  •/. Kotarbiński.

Kazim ierz Przerw a-Tetm ajer. „Anioł śmierci", ro­
mans w 2 tomach. Kraków. Gebethner i Sp. 1898.

„....albowiem zdawało się, że w Eli Rosieńskiej, 
która w sąsiednim pokoju siedziała przy stole, z czołem 
opartem na rękach — dusza umarła. — Ko n i e c " .

Ręka bezwiednie zamyka ostatnią kartkę, potem 
w patruję się w tytuł książki i czuję, że jestem w poło­
żeniu człowieka, który wie, iż jest pod wrażeniem, a 
nie umie go zdefiniować. Po chwili uświadamiam 
sobie przedewszystkiem, że mnie porwał szczery, p ra­
wdziwy talent. Ta świadomość przygłusza wszystkie 
refleksye i spostrzeżenia krytyczne. Bo co mnie może 
obchodzić, że „Anioł śmierci" przypomina powieści 
Sienkiewicza, że obrazowanie sytuacyj, kompozycya grup 
drugoplanowych, wreszcie sam nastrój, ten nastrój od­
świętnego życia, nasuwa wspomnienie „Rodziny Poła­
nieckich" i „Bez dogm atu"? Mnie przedewszystkiem 
imponuje Rdzawicz; jego ból, męka, jego szarpania, 
namiętność, szał przekonywają mnie. Gdy opisuje Tę- 
żelowi, jak „porwał wieczorem do gondoli jakąś włosz­
kę, — całował ją  po końcach palców, po nogach, po 
bucikach, myślał, że ją  spali oddechem, zdusi, że się 
z nią zmiesza w jakąś jedną płonącą masę, jak dwa 
metale stopione w ogniu" — gdy czytałem ten opis, 
widzę człowieka żywego, widzę nagą (nawet powiedzmy 
zbyt nagą) namiętność, wrzącą, w kłębach gorącej krwi 
dyszącą, słyszę głośne pulsowanie serca, wyczuwam 
konwulsyjne rozmachy nerwów tego człowieka. Niechaj 
sobie Przerwicowa będzie odbiciem Maryni Połanieckiej 
lub pani Sniatyńskiej, co wreszcie na jedno wypada: 
nie wielka to jeszcze wada — a Rdzawicz imponuje! 
Gdy młotem bije w posąg swego „Anioła", to tak, że 
przed oczami ci się rysują rozprysłe kawały posągu, 
a łoskot m arm uru dzwoni w uszach! A ta  jego miłość 
szalona, żywiołowa, wygrana na wszystkich akordach 
od tkliwej czułości do nienawiści, do zemsty brutalnej. 
Tak czuć może tylko artysta tej miary, co Rdzawicz,

co zimną bryłę kamienia w demona śmierci zakląć 
potrafi.

I erotyczna strona utworu przedewszystkiem nas 
zajmuje, nęci i podbija. Obserwacya życia, pointe’a 
stosunków nic powiodły się autorowi. Osoby drugo­
planowe nie wysunięte należycie: wyniosła postać werthe- 
rowskiego rzeźbiarza zanurzyła je w cieniu, który pada 
za nim. Nawet Elą nie może się poszczycić autor. 
Blada. Widzimy ją  tylko w świetle migotliwych, wizyj­
nych wrażeń bohatera. Tężel dobry bo dobry, ale Tet­
majera stać na lepszego. Przypomnijmy sobie choćby 
organistę lub chłopaka z „Księdza Piotra". Autor po­
wiada, że proza dla niego N e b e n s a c h e  — niech 
sobie dla niego będzie nawet zerem ; dla nas mogłaby 
być tematem starannego i sumiennego rozbioru. W ażniej­
sze jest za to drugie oświadczenie autora w przedmowie,
0 skręślaniach treści przez redakcye drukujących powieść 
pism i to w sposób taki, że jak sam mówi, musiałby 
pół rom ansu przerobić. A swoją drogą wolałbym przeczy­
tać przerobiony. Jestem prawie pewny, że wtedy i Drewski
1 Morski, Tężel i Heimrathowa weszli by w więcej 
rzutkie kontury. Przy tworzeniu powieści zanadto Tet­
majera unosiła idea główna, zanadto czuł mózgiem 
Rdzawicza, aby ułatwić przystęp refleksyi artystycznej. 
Ten skoncentrowany subjektywizm utworu przebija 
przedewszystkiem w stylu, w elastycznych nerwowych 
pogięciach języka, w bogatym kolorycie, w jędrnych 
namiętnych zwrotach. W ybujały temperament, ta po­
tężna rozlewność uczucia przygniatają wprost drobne 
akcesorya techniki pisarskiej. Przed naszemi oczami 
majaczy się jakiś wielki zabójczy pęd uczucia, wir ję ­
ków, targam... a z każdego atom u tej pogoni wyziera 
konwulsyjnym wzrokiem skrwawione widmo serca. Ta 
orgia szarpań druzgocze wszystko po drodze, rozbija.... 
jak rozbiła ducha i umysł Rdzawicza. Taki obraz musi 
się ostać bez ram  roboty: rozniósł by je impetem sa­
mej siły wewnętrznej. Talent Tetm ajera ma w sobie 
coś z „Anioła życia" Rdzawicza, co „z oczu sypie kwiaty 
i błyskawice, te, co w niebo biją". Taka odśrodkowość 
twórczości ma zawsze to do siebie, że czytelnika po­
rywa ze sobą, robi go uległym. Ma to do siebie, że 
jedną, zaletą potrafi wynagrodzić dziesiątki wad — olśni 
fantazyą, a jeżeli zaszarpie nerwami, to całą mocą, 
całą potęgą własnego talentu. „Anioł śmierci" dowodem.

Siedlecki.

U W A G I  i N O T A T Y .

Satyrycy nie należą do najszczęśliwszych między 
literatami. Już Balzae zauważył, że nie nie m ają oni 
powodzenia u kobiet, które jako uczuciowe i delikatne,
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wolą płakać nad rozdarciem serc, lub cieszyć się z try­
umfów miłości, niż śmiać się z wad ludzkich. Następnie 
m ają satyrycy więcej wrogów, niż inni pisarze, bo zawsze 
odezwą się „nożyce", zawsze będą tacy, co w utworach 
ich znajdą swoje portrety, lub swoje „koła towarzyskie". 
Najgorsza rzecz jednak w tem, że część ogółu czyta­
jącego często ich całkiem nie rozumie.

Tego ostatniego losu doznała w części, znakomita 
satyra J. Weyssenhoffa: „Żywot i myśli Zygmunta Pod- 
filipskiego". Kuryer warszawski zaznacza, że „wywołała 
ona najrozmaitsze sąd y ... ten i ów bierze na seryo 
wrzekome uznanie narratora dla czynów i myśli boha­
tera, — a stąd wypływa sprzeczność sądów o znacze­
niu i wartości książki..."

Nie wierzylibyśmy Kuryerowi, gdybyśmy nie czy­
tali krytyki, podpisanej znanem nazwiskiem, a robiącej 
„głupca" z p. Jacka Ligęzy, któremu p. Weyssenhoff 
kazał być biografem Podlił ipskiego. Ligęza ma być tym 
głupcem dlatego, że niby unosi się nad swoim boha­
terem, nie widząc całej jego wstrętnej nagości. Krytyk 
chyba udaje, że nie dostrzega na każdym kroku sub­
telnej ironii, palącej satyry. Stąd też cała ta krytyka 
jestto istne curiosum , tem więcej, że napisał ją  również 
...satyryk. Czy przypadkiem nie boli krytyka, że ktoś 
się ośmielił w jego rodzaju wyborną rzecz napisać?

Drugi dowód niezrozumienia satyry przyniósł nam  
konkurs Słowa Polskiego. Nadesłał ktoś satyrę na dzi­
siejszą poezą i dał jej formę sprawozdania literackiego 
z poezyj nieistniejącego Lukrecyona. Już sam tytuł 
i pierwsze słowa dowodzą, że jestlo żart satyryczny, 
a wszelkie nieporozumienie ustać chyba musi kiedy 
autor sprawozdania wychwala Lurecyona za to, że 
w jego poezyach niema ani myśli, ani sensu, ani gramatyki, 
ani znaków pisarskich, kiedy cytuje z niego rzekome 
a zabawne ustępy, a jednocześnie zaznacza, że Mic­
kiewicz „choć nie bez talentu, choć miejscami znośny, 
wpadłszy w otchłanie śmiesznego patryotyzmu, zaprze­
paścił i tę niewielką iskrę poezyi, którą go wszechbyt 
obdarzył..." A przecież słyszeliśmy ludzi biorących te 
żarty za dobrą monetę i dziwiących się, że ktoś śmie 
dla jakiegoś Lukrecyona, poniżać Mickiewicza.

Niżej niepodpisanemu wydarzyło się także coś po­
dobnego. Przed 10 laty w publicznej humorystycznej 
pogadance drwił sobie z jakichś potwornych wierszydeł 
wydanych we Lwowie. Drwił w ten sposób, że się 
niemi niby zachwycał, a im więcej bez sensu była jakąś 
cytata (tym razem niestety prawdziwa), tem więcej się 
unosił nad geniuszem poety. Słuchacze śmiali się, ale 
kiedy pogadanka ukazała się w fejletonie jednego z pism 
lwowskich, niżej niepodpisany doczekał się listu (wier­
szem !) od poety, który mu składał najczulsze dzięki 
i w ołał: tyś jeden mnie odczuł i zrozum iał!

W arto doprawdy napisać satyrę na tycłi, co sa­
tyry rozumieć nie są w stanie.

Prasa warszawska oddała piękny hołd pamięci 
Junoszy. Wszystkie pisma podają jego życiorysy i ser­
deczne o nim wspomnienia. Na pogrzeb w Lublinie 
udało się kilkunastu literatów warszawskich; sprawo­
zdania z tego wspaniałego pogrzebu wypełniają całe 
szpalty dzienników. Posypały się składki na pomnik 
i na wychowanie pozostałych po Junoszy dzieci. 
Wszystkie te oznaki dowodzą, że zmarły powieściopi- 
sarz pozostawił pamięć po sobie nietylko w literaturze, 
ale i w sercach tych wszystkich, co z nim obcowali.

Jak wszędzie, tak i tu nie obyło się jednak bez 
małej śmieszności. Jedno z pism „do wiązanki wspo­
mnień o. Junoszy" dodało, że zmarły pochwycił i od­
dał w ręce policyi jakiegoś głośnego opryszka, w chwili, 
gdy ten wdarł się do jego mieszkania... „pragnąc wi­
docznie go okraść." Domyślność autora wspomnienia 
jest równie zachwycająca, jak i samo wspomnienie.

W Warszawie podjęto myśl urządzenia owacyj 
jubileuszowych na cześć Tadeusza Korzona i Jana Kar­
łowicza. Głos wyraża życzenie, aby uczonych nie wcią­
gać w wir bankietów i wzmianek, a „wyprawiać jubileu­
sze tylko artystom, poetom, dziennikarzom, którzy z n a­
tury swego powołania zespoleni są z ogółem wzajem- 
nem oddziaływaniem myśli i uczuć. Dla uczonych naj­
większą cześć okazać można, garnąc się do książek 
naukowych — oni zresztą znajdują zbyt wiele rozko­
szy w pracy, żeby mieli szukać podniety w tego rodzaju 
hołdach." „W danym wypadku, kończy Głos, należałoby 
skwitować z pomysłów jubileuszowych, choćby dla tego, 
żeby się nie spotkać z kategoryczną odmową osób, za 
przedmiot hołdu obranych. Możemy zapewnić, że spotka 
ona niechybnie każdego, kto do urzeczywistnienia po­
dobnego zamiaru się weźmie."

R zeczy polskie w  obcych literaturach.

I. P rzek łady  z polskiego.

— Organ czeskich „najm łodszych" — „Modęrni revue" p o ­
m ieścił w Vłi. tom ie p rzekład  Tetmajera „Preludyum " (str. 10), 
jakoteż S. Przybyszewskiego „Epipsycbidiona" (str. G7) i „Pawła. 
Petęrich" (str. 90). „Epipsycliidion" ukazał się rów nocześnie w o d ­
bitce z portre tem  au to ra  w luksusow em  w ydaniu w liczbie 50 
egzem plarzy — w takiejże samej edycyi wyszedł leż u tw ór „U Mo­
rę", 15 zaś egzem plarzy było opatrzonych w łasnoręcznym  podpi­
sem autora.

— E. Orzeszkowej'. „Panna R óża", „W ielki", „W śród kw ia­
tów" i „Sylwek C m entarnik" ukazały się w rosyjskim  przekładzie 
W. Ław row a, w wydawnictw ie „R usskaja B iblioteka". (Tom  XII).

— „Przygodę S tasia" ii. Prusa pom ieścił w przekładzie 
„Syn O tieczestwa".

— Księgarz kijowski Johanson  drukuje popularne rosyjskie 
wydanie dzieł Sienkiewicza w 6 tom ach za 6 rubli.
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— Hodzienńczun-na M. Mstitel, nowella. Pfel, Jos. Lukśe 
Knili. Besed. lidu.

— Kwietniowy zeszyt „W iestnika Jew ropy" przynosi drugą 
seryę „Sonetów krym skich" w przekładzie księcia A Kuguszewa.

— W  89 nrze dziennika , Naród ni Listy" pan  V. K redba 
podał w przekładzie nowelę TFi Gomulicldego p. t. „Na granicy".

— „ W arszawskij Dniewnik" w nrze z 29. m arca  podał 
przekład noweli Klemensa .Junoszy p. t. „Sen na kw iatach".

II- U dział Polaków  w obcych lite ratu rach .

— P. Kazimierz Waliszewslsi wydaje u Płoną i NouriLta w P a­
ryżu, w języku francuskim  pracę swą o Maryi Kazim ierze So- 
bieskiej. Jestto  „źródłow y rom ans h istoryczny".

— P. Władysław Studnicld au to r „W spółczesnej Syberyi“ 
zam ieścił 1) w „D eutsche VVorte“ m iesięczniku w iedeńskim  w sty­
czniowym zeszycie 1898 r. „Die Form en des Bodenbesilzes in 
S ib irien“ i2 )  w nrze 15 „Neue R evue“ artykuł p. t. N ordsibirien.

— P. Michał llostworowshi drukuje w „A nnales de 1’Ecole 
libro de Sciences po litiąues" rozpraw ę: „Les Conłlits de lois en 
inatiere  de nationalites et leurs Solutions".

—  W kwietniowym  28 zeszycie wychodzącego w Lozannie 
m iesięcznika „B iblio theąue Uniyerselle et Revue suisse" pom ieścił 
p. Władysław Mickiewtcz a rtyku ł p. t. „Adam  Mickiewicz d ’apres 
son plus recent b iographe". Jestto  spraw ozdanie z książki prof. 
Józefa K allenbacha. Spraw ozdaw ca zaznacza ogólny rozkład dzieła 
i przeprow adzoną w nim  idee.

— „R usskaja Myśl" w artykule o Elizie Orzeszkowej położyła 
nacisk na. to, że Orzeszkowa pierw sza w literatu rze  polskiej oka­
zała współczucie d la  doli w łościan i żydów. W m arcow ym  ze­
szycie tegoż m iesięcznika znakom ita pow ieściopisarka prostu je to 
m ylne m niem anie, wym ieniając „im iona najważniejsze, będące jakby 
punktam i wytycznemi tej linji, po której przez cztery blisko s tu ­
lecia rozciąga się w lite ratu rze  polskiej m yśl dem okratyczna i h u ­
m an itarn a". Zaczyna więc od Szyinonowicza i Modrzewskiego, 
którzy pierw si przem aw iali za nadan iem  praw  włościanom , a  koń­
czy n a  dzisiejszych pisarzach. Go do żydów przypom ina pracę 
o nich Czackiego, powieść N iem cewicza: „Lejbe i S iora" i znów 
kończy na p isarzach  dzisiejszych. Zw raca też uwagę na to, że 
położenie chłopa w całej E uropie było rów nie złe jak  w Polsce. 
Za, ostatn ie sto la t nie jesteśm y odpow iedzialni, lubo i tak jest 
sporo dowodów na to, żeśmy nietylko nie zasypiali sprawy, ale  
owszem czynili wszelkie usiłow ania, aby znieść poddaństw o. Już 
w r. 1818 złożyli podanie w tym  duchu obywatele litewscy, ale 
otrzym ali odpowiedź odm ow ną. „W ielkie i dobre  duchy — pisze 
Orzeszkowa — przez 400 blisko la t podaw ały pochodnię swoją 
z rąk  do rąk  i z pokolenia w pokolenie, — a ja  — cóż wobec 
n ich ?  —  atom  potężnej całości tyle tylko jestem  w arta, ile u tej 
pochodni świeczkę swoją zapalić potrafiłam ", — Redakcya „Russkiej 
Myśli" dołączyła do artykułu  Orzeszkowej swoje w łasne uwagi, 
w których zaznacza przesądy jakie panują  w prasie  rpsyjskiej 
o społeczeństw ie polskiem  i powołuje się na  swe daw ne, a przy­
chylne d la nas artykuły. Uwagi te, ciepło napisane, jak  i artykuł 
Orzeszkowej podał w przekładzie „K raj" petersburski w nrze 14.

III. Cudzoziem cy o rzeczach polskich.

— „New. York T im es" w szeregu spraw ozdań p. t. „A uthors 
at. hom e" podaje obszerny artykuł o Sienkiewiczu, oparty  w czę­
ści na wskazówkach otrzym anych od p. Chłapowskiego męża p. Mo­
drzejewskiej. Jako najw ięcej zajm ujący szczegół zaznacza au tor, że 
K alifornja dostarczyła pisarzow i polskiem u oryginałów, według 
k tórych sform ował dw a najw ybitniejsze charak tery  w swoich po­
wieściach: Longina Podbipiętę i Zagłobę. Sienkiewicz znalazł te 
dwa prototypy między w spółrodakam i, em igrantam i w Kalifornii. 
Kapitan Korwin (Zagłoba) zwany .,01<1 Cap" i kap itan  Francis

(Podbipięta) przybyli do Am eryki m ając ła t około 50 w r. 1840 
01(1 Cap, szlachcic, nazywał się Piotrowski, a Francis — W ojcie­
chowski. Old Cap, gdy go Sienkiewicz poznał, był kom isjonerem  
przyehodźtw a w porcie San Francisko, zawziętym  wrogiem  napływ u 
chińczyków Posadę tę  otrzym ał przez protekcyę przyjaciela, se 
n a to ra  Bootha, lecz niebaw em  „zaczął połykać brandy  w n ieogra­
niczonych ilościach, tak jak  Zagłoba z miodem się u rządzał", tak, 
że nareszcie lekarze byli zm uszeni odjąć mu grog, a  poddać go 
„upokarzającej kuracyi m lecznej". Gdy go wówczas Chłapowski 
odwiedził, m ówił o n : „Patrz przyjacielu, doktorzy każą mi pić 
to, to.... (i zwracając oczy w górę) — a ty, Panie Boże, nie ze­
ślesz na  nich Twego piorunu ... W ypij to, przyjacielu, i ocal sta ­
rego człeka od upokorzenia" W  płynie tym  było więcej spirytusu, 
niż mleka, którego dawki stopniowano. Ten prototyp Zagłoby zm arł 
potem  w Paryżu u córki tam  zamężnej. O W ojciechowskim  au to r 
nic więcej nie podaje.

— Świeżo wydano w Petersburgu, w języku rosyjskim 
dzieło pod ty tu łem : „Początek upadku Polski". Materyały wydo­
byte : 1) z moskiewskiego w ydziału ogólnego archiw um  sztabu 
głów nego; 2) z wojenno naukowego archiw um  tegoż sztabu i 3) 
z m oskiewskiego głównego archiw um  m inisteryum  spraw  zagra­
nicznych, przez sztabs-kapitana A. K. Ujenko, pod redakcya p ro ­
fesora Mikołajewskiej akadem ii generalnego sztabu pułkow nika 
P. A. Geism ana". W stęp i m einoryał objaśniający są napisane przez 
pułkow nika Geism ana. Memoryał objaśniający p. Geism ana zaw iera 
kilka działów, a m ianow icie: „Gzem była h istoryczna Polska?" — 
„Zarys h istoryczny rozw oju stosunków  m iędzy Rosyą a Polską do 
r. 17(14“ i „Operaeye wojska rosyjskiego w Polsce w r. 17(14, 
w związku z działalnością rządu rosyjskiego, stronników  Rosyi 
i jej przeciw ników ". Resztujące działy („stanow isko Polski w ogól­
nym system acie politycznym  Europy", „Elekcya S tanisław a Augu­
sta  Poniatow skiego", „Reform y przeprow adzone przez C zartory­
skich n a  sejm ie konwokacyjnym " i „Polityczny program  Rosyi 
w stosunku do Polski w początku panow ania cesarzowej K atarzy­
ny II"), zaw ierają od jednej do 2 kartek , a cały m em oryał aż — 
55 s tro n ic ! W kwestyi „Czem była h istoryczna Polska" p. Geisman 
korzysta z dzieł prof. Bobrzyńskiego, Karejewa, K orzona i ks. 
Kalinki i tw ierdzi, że to było państw o z bardzo różnolitą  ludno­
ścią, której zasadniczy elem ent nie przenosił 40 °/0 ogółu.

— W roczniku Zeitschrift fur die Geschichle und A lter- 
thum skunde E rm lands" Jah rgang  189G (B raunsberg  1897), znaj­
duje się rozpraw a A. K olberga „Ein B rief des h. A dalbert von 
Prag  an  Bischof Milo von Minden" wyjęty z rękopisu, który za ­
w iera i „praefaci A dalberti Episcopi". Kolberg dowodzi, że ów A dal­
b e rt jest św iętym  Wojciechom. Mielibyśmy zatem  m ałe literackie 
dzieło świętego W ojciecha. W tymże roczniku znajduje się ro zp ra ­
wa F. H ip lera  „Das dem  li. A dalbert zugeschriebene M arienlied 
B oga-rodzica".

— Antoni Fogazzaro, au to r głośnej powieści „Daniele Gor- 
tis", m iał 8. m arca w Paryżu w „Salle des Conferences" odczyt 
o „wielkim poecie przyszłości". Spow iadając się ze swych p ra ­
gnień  i nadziei literack ich  kilkakrotn ie w spom inał o Mickiewiczu, 
Stawiając go wraz z Miltonem, Schillerem  i W iktorem  Hugo w rzę ­
dzie najpotężniejszych wieszczów św iata. A w yrażając życzenia na  
przyszłość, pow iedział: — „Dlaczegóżbyśmy nie m ieli w dw udzie­
stym  wieku doczekać się na  naszym  starym  Zachodzie arcydzieła 
rów nie pięknego, jak  „P an  T ad eu sz"?

— W „Museum Francisceum  A nnales" MDCCCXCVI (B runae
1897) znajdujem y rozpraw ę A. F ranza  „M itlheilungen aus den 
kunsth isto rischen  Sam m lungendes Franzens Museums", w której 
znajduje się ustęp o pam iątkach  po Sobieskim.

— W zeszycie kwietniowym  „Istor. W iestn ika" p. M. P o ­
lewoj w artykule  p. t. „Uciążliwa niew ola" w spom ina o s to su n ­
kach swych z Władysławem Mickiewiczem. W  tymże zeszycie znaj­
duje się dłuższa w zm ianka o w ynikach poszukiwań prof. Abraha­
m a  w archiw ach W atykańskich.
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— W Nrze 87 „Syna O tieczestw a” znajdujem y opis spół- 
ezesnego ru ch u  wydawniczego w W arszawie.

— 18 zeszyt berlińskich  „Jahresberich te  der Gescliichtswis- 
senschaft" wydany w r. 1897, poświęcony jest literatu rze  h isto ­
rycznej z r. 1895. Z najdują się w nim  refera ty  L. Finkla z h isto­
ryi polskiej, A. Warschauera z dziejów prowincyi poznańskiej i F r. 
Wachlera z dziejów pruskiego Ślązka.

— „A ltpreusische M onatsschrift“ XXXIV, przynosi rozpraw ę 
A. Gundela „Die W ege A dalberts, des Bischofs von Prag, in 
P reussen lande".

— W yszła w Petersburgu  książka pod ty tu łe m : „Podróż 
p a trjarchy  anljochijskiego do Rosyi w XVII w., przekład z a ra b ­
skiego", in teresująca z tego względu, że odtw arza „wielki t r a k t ' 
pom iędzy Moldawją a  W schodem . Spotykamy też wiele szczegó­
łów  do okresu Chm ielnickiego i kozaczyzny. A utor podróży, arab, 
p rzerab ia  nazwiska i im iona w łasne na sposób a rabsk i: Jerem i 
W iśniow iecki występuje jako T isznafaske, Kalinow ski — K alinow ­
ska, p isarz  — bisaraj i t. d.

—  Recenzyę K . Glińskiego „Szaław iły" i J. Galaśiewicza 
„Maćka Sam sona” zam ieściło czeskie pism o „T halie" w nrze 2.

— Nekrolog ś. p. Malinowskiego, ozdobiony portretem , znaj­
dujemy w 21 nrze „Svetozora“.

— „Ćeska rev u e“ w ydrukow ała rzecz Ćernego o A. Grott­
gerze w nrze 6, — podając zarazem  udatny portret.

—■ Czasopismo slowieńskie „Slovanski sv e t“, wychodzące 
we W iedniu, pom ieszcza nad er pochlebną w zm iankę o dziele Dra 
Zdziechowskiego p. t. „Byron i jego wiek" w nrze 6.

— W  „U niw iersitietskich izw iestijach kijow skich" w ze- 
. szycie 1. znajdujem y obszerne studyum  J. F. Kozina p. t „Kriti-

czeskije etiudy o n iekatorych liryczeskich proizw iedienijacli Jana  
Kochanow skawo".

— „Materyały antropologiczno-archeologiczne” wydawane 
nakładem  Akadem ii Um iejętności zostały ocenione w lutowym  zeszy­
cie „Kijewskiej S ta rin y ”.

— Rzecz K. Po/kańskiego p. t.. „Kraków przed P ia stam i” 
doczekała się recenzyi w Ceskim ćasop. b isior, pióra p. Pekafa.

— „Slovanski sve t“ zapow iada w nrze 7. nowe czasopismo 
polskie pośw ięcone rzeczom  słow iańskim  p. n. Praw o słowian, 
które będzie wychodzić w Krakowie (?) od m aja począwszy.

W iadom ości literackie.

— Tow arzystw o „S tella” w Poznaniu  rozpisało konkurs na 
u tw ó r sceniczny jednoaktow y, pisany w ierszem , a zastosow any do 
obchodu setnej rocznicy urodzin  Mickiewicza. U tw ór m a zawierać 
najm niej 300 wierszy a nie przekraczać 400. P ierw sza nagroda 
100, d ruga 50 m arek. K onkurs zam yka się z dniem  1. lipca, U two­
ry należy nadsyłać pod a d re se m : W alery Łebiński, Poznań, W. 
G arbary 50.

— Kom itet redakcyjny m iesięcznika „Bulletin po lonais” 
sk ładają  pp. Babiński, B itner. Dobrzycki, Al. Dybowski, W acław  
Gasztowtt, Stępiński, Kazim ierz S tryjeński, T raw iński, sekretarz  
redakcyi dr. Jasiewicz, pom ocnik sekretarza J. W. Gasztowtt; 
ad m in istra to r R udnicki (01 rue  B oursault, Paris).

— Na konkurs „Słowa polskiego” nadesłano fejletonów.... 
392. Możnaby stąd  wysnuć wniosek, że jeśli czego, to fejleto- 
nistów  nam  nie zabraknie.

— P. Stanisław Zdziarski kończy obszerniejsze studyum  
o Gosławskim. W yjątek z niego p. t. „O m otyw ach ludowych 
w poezyąch Gosławskiego" odczytał na  zgrom adzeniu naukowem  
„Tow arzystwa ludoznaw czego” we Lwowie.

•— Na konkurs dram atyczny Paderew skiego nadesłano  do­
tychczas 29 utw orów . Jak  wiadom o term in  konkursu został p rze­
dłużony do 1. lipca h. r.

— „Życie” zapowiada d ruk  nowelli Wiktora Gomulickiego 
p. t. „S o ld a t”.

— PP . Pajewski i Sliwowski otrzym ali pozwolenie na wy­
daw nictw o w W arszaw ie tygodnika p. t,. „Czytelnia dla w szystkich”.

— R edaktorem  „Ruchu katolickiego”, wychodzącego we 
Lwowie, został p. Włodzimierz Zawadzki.

— W K rakow ie m a wychodzić od 1. lipca tygodnik illu- 
strow any p. t. „W aw el”. Będzie to  tak  zwane pism o „popu larne,', 
pośw ięcone przew ażnie ilustrow aniu  chwili bieżącej.

— R edakcya „Życia,” zapow iada wydawnictwo „Czytelni 
now ości”.

— „Dziennik b e rliń sk i” przeszedł na  w łasność p L. Wró­
bla, dotychczasowego odpowiedzialnego redak tora  tego pisma.

— Na cm entarzu  pawązkowskim  poświęcono w d n iu  21-rn 
kw ietnia nagrobek M aryi Unickiej.

— W  dniach 18-yin, 19-yin, 20-ym, 21-ym i 22-im czerwca 
odbędzie się w Pradze czeskiej zjazd przedstaw icieli prasy sło­
wiańskiej. Udział swój z polskich dzienników zapow iedziały: No­
wa Reforma, Czas, Głos Narodu, Dziennik Polski, Przegląd, Śmigus 
i Echo Przemyskie. Na program  Zjazdu złożą się referaty  o dzien­
nikarstw ie polskiem , słowieńskiem , słowackiem, chorw ackiem  
i serbskiem . Poseł H orzica wygłosi rzecz o potrzebach piśm ien- 
nictw  słowiańskiego.

N ekrologia.

Marceli Szulc, były profesor gim nazyalny, zm arł w Pozna­
niu 9. kw ietn ia w 81 roku życia. W r. 1873 wydał nakładem  Żu- 
pańskiego dzieło p. t. „Fryderyk Chopin i utw ory jego m uzyczne”. 
P racow ał d la w ydaw nictw a ludowego K arola Miarki w Mikułowie, 
Wydał k ilka podręczników  szkolnych, przetłom aczył z niem ieckiego 
kilka dzieł religijnych.

Karol Lichtański ur. w r. 1835, zm ari w W ar-zaw ie, 17. 
kw ietnia. W ydal kilka b roszur poświęconych spraw ie urządzen ia  
stosunków  polsko-rosyjskich i kwestyi kobiecej.

Redaktor odpowiedzialny i w ydaw ca:
Kazim ierz Bartoszewicz.

W redakcyi Przeglądu Literackiego nabyć można
następujące dzie ła  pochodzące z biblioteki pryw atnej:
Barthelemy. Podróż m łodego A nacharsysa do Grecyi. (Cena)

7 tom ów z a t l a s e m  (J zlr. — ct.
Baliński i Lipiński. S tarożytna Polska. 3 tom y opr. 8 „ — „
Bartoszewicz Julian. H istorya pierw otna Polski. 4 tom y

opraw ne   10 „ —
— Anna Jagiellonka. 2. tomy razem  opraw ne . 1 „ 50 „
— Szkic dziejów kościoła ruskiego w Polsce w opr. 1 „ 50 „
— Studya historyczne i literackie. 3 t. opraw ne . 3 „ 50 „
— H istorya literatu ry  polskiej 2 tom y opraw ne 5 „ — „

Bartoszewicz K. Księga pam iątkow a konstytucyi 3 m aja.
.2 tomy opraw ne . " ................................................1 „ 50 „

— Rok 1803 H is to r ia  na  usługach ludzi i s tro n ­
nictw. 2 tomy   2 „ 50 „

Coilex diplomaticus Univ. Jagiell. 4 tom y opraw ne . 8  „ — „
Długosz. Dzieje Polski w tlom acz. Mecherzyńskiego.

5 tomów o p r a w n y c h  15 „ — „
Dzieduszychi J. Der Patrio tism us in Polen (brosz.) — „ GO „
Dzieduszycka. Listy nauczycielki, (brosz.) . . . .  — „ 20 „
Jfeleniusz E. W spom nienia lat m inionych. 2 t. (brosz.) 4 „ — „
Kołłątaj A. Listy w przedm iotach naukow ych. 4 to­

my o p r a w n e  4 „ — „
— B adania  historyczne. 3 tom y opraw ne . . . 3 „ — „

Krzyżanowski A. Dawna Polska. 2 tom y opraw ne . 4 „ — „
Kurowskie W Dwutygodnik literacki. Kraków 1845. 2 t. 3 „ — „
Libelt K. Pisma pom niejsze. (1 tom ów (brosz.) . . 5 „ — „
Lengnich B. Praw o pospolite Królestw a polskiego, opr. 4 „ — „
Mochnacki M. Dzieła. 5 tom ów opraw nych . . . .  7 „ — „
Muzeum, czasopismo nauczycieli szkól wyższych od

r. 1885— 1895 o p r a w n e  10 „ — „
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(Cena)
Na dziś, pism o zbiorowe (K irkora) 3 tom y (brosz.) 3 Tl — n
Niemcewicz. Powieści poetyczne (brosz.) . . . . - V 25, n

— Jan  z Tenczyna ................................................... 15 40 ii
Otwinowski E. Dzieje Polski pod panow aniem  Augu­

sta  11. o p r a w n e ......................................................... 1 55 20 55

Ossoliński. W iadom ości historyczno krytyczne, (tom
czwarty o s o b n o ) ......................................................... 2 V — n

Opaliński K. Satyry, (wydanie siódm e) brosz. 15 25 15

Ostrowski. (J. B. z Pobujan.) B adania krytyczne, h isto­
ryczne i literackie. 5 tomów (brosz.) . . . 3 71 — 55

Przegląd powszechny rok 1888 o p r a w n y ....................... (i V — „
Pawłowski X. Psałterz. 4 tom y (brosz.) . . . . . 2 55 — 55

Powszechny pamiętnik nauk i umiejętności. Kraków 1830,
2 tom y o p r a w n e ......................................................... 2 n 50 15

Przegląd polski. Rok 1887 i 1888 (opraw ne) Każdy
rocznik po ................................................................... 7 V — 11

„ R ok 1889, 1890, 1891 i 1893 (brosz.) Każdy
rocznik po . . .  ' ............................................ (1 „ — „

Przezdziecki A. K ronika Kadłubka, opraw ne . . . 3 — 11

Perły humoru polskiego. 3 tomy ( b r o s z . ) ....................... 4 „ — n
tom  2-gi o s o b n o ............................ 1 77 — 71

tom  3-ci o s o b n o ....................... GO ,
Paszkowski. Dzieje T adeusza Kościuszki, (brosz) . 1 55 50 11

Bocznik Towarzystwa histor. liter, w Paryżu. Rok 18G3
i 18(17, oprawne, każdy p o .................................. 2 V — 77

Iiulhiere. H istoire de 1’anarch ie  de Pologne. 4 tomy
o p r a w n e .......................................................................... 6 >7 — 55

— Oeuyres. 2 tom y o p r a w n e .................................. 2 15 50 15

Siarczyński X . Obraz wieku panow ania Z ygm unta III.
2 tomy ( u r o s z . ) ......................................................... 3 Y) — M

Słotwiński K  O Polsce, jej dziejach i konstytucjo.
3 toihy o p r a w n e ......................................................... 4 — 11

Sołtyhowtcz S. 0  stanie akadem ii Krak. z rejestrem
Sozańskiego. o p r a w n e ............................................. 4 n — 11

Świecki T. Opis starożytnej Polski. W arszawa 1816 2 t. 3 „ — 71
Świat. Kom pletny rocznik z r. 1893 ............................. 3 7) . — 7

„ 1894 ............................. 4 75 —

.. 1895 ............................. 1 >7 50
Trentowski. Myslini, czyli całokształt loiki narodow ej

2 tom y o p r a w n e ......................................................... 4 „ — „

Wójcicki. Zarysy dom owe. 4 tomy opraw ne . . . 4 — 11
— H istorya lite ra tu ry  polskiej. 4 tomy opraw ne 6 77 — 11

Walewski H istorya wyzwolenia Polski za Jan a  Kazi­
mierza. 2 toiny ( b r o s z . ) ........................................ 2 *1 — 51

Wodzicki St. W spom nienia z przeszłości, (brosz ) 1 77 — 71
Zarański. Geograficzne im iona słow iańskie (brosz.) n GO
Załuski. B iblioteka historyków , prawników, polityków

i t  d. (wyd. Muczkowski) opraw .......................... 1 ii 50 55

„ P R Z E G L Ą D  F I L O Z O F I C Z N Y 11.
T reść pism a stanow ią artykuły  oryginalne z psychologii, 

teoryi poznania, logiki, m etodologii, etyki, estetyki, socyologji, 
h istoryi filozofii, oraz ze wszystkich nauk specyalnych, o ile w nich 
się u jaw nia pierw iastek filozoficzny.

Jednym  z głównych zadań „PRZEGLĄDU FILOZOFICZNE- 
G O “ jest roztrząsanie  kwestyj, wyw ołanych życiem praktycznym , 
o ile te kwestye znajdują się w ściślejszym związku z zagadnie­
niam i filozofii.

Dział sprawozdawczy obejm uje cały ruch filozoficzno-nau- 
kowy z wyżej w ym ienionych dziedzin urnysłowośęi ludzkiej i za­
w iera: Krytykę i Spraw ozdania rzeczowe, Przegląd czasopism , 
W iadom ości bieżące, Notatki filozoficzne, Bibliografię.

W spółpracow nikam i „P rzeg lądu” są :
Abramowśki — I \ . Appel — Dr. Z. Balicki — Dr. Wł. 

Biegański — -Pro/’. Dr. ./. Uaudouin de Gourtenay — Prof. Dr. P. 
Chmielowski — Prof. Dr. N. Cybulski — J . Wł. Dawid  — S. Dick- 
stein — li. Dmowski — Dr. B. Epstein — D r. M. Flaum  — B. 
Grabowski — Prof. Dr. D. Gumplotricz — Dr. K. Górski — Wł. 
Gosiewski — Z. Tleryng — Dr. 117. Heinrich — N. Hirszband — 
Prof. Dr. Iloyer — Dr. ./. Karłowicz — L. Karpińska  — Prof. 
Dr. M. Karejew  — St. Karpowicz — Dr. J. Kodisowa —  St. Kram- 
sztylc — A. I\ rasnowolslci — K. Krauz — X. Krzywicki — T. Ko­

rzon — Prof. Dr. J. Kowalski — 1(7. Kozłowski — TI7. Kozłow­
ski — ||7 . M. Kozłowski (ze Lwowa) — J. Lorenłowicz — F. Ł a ­
gowski — Dr. .1. Łukaszewski ■— A. Malirburg — Dr. L. Mar­
chlewski — Dr. M. ilassonius — Prof. Dr. '1. Mcisarylc — Prof. 
Dr. 117. Natanson — Prof. Dr. J. Nusbaum — li. Maliniak — 
Dr. J. Ochorowicz — Dr. 117. Olechnowicz — Dr. 117. Ołtuszew- 
ski — Prof. X. S. Pawlicki — ./. K. Potocki — S. Posner — Z. 
Przesmycki — L. Przysiecki — Dr. li. Badziwiłłowicz — Prof. Dr. 
Ti. Stein — Prof. Dr. II. Strunę, — D r A. Świętochowski — Prof. 
Dr. K. Iwardoirski — F. Wermiński — Dr. A. Złotnicki.

„P rzeg ląd  filozoficzny*1 wychodzi co kw artał, obejm ując od 
8 do 10 arkuszy druku.

P renum era ta  „P rzeg lądu  Flozoficznego “ w ynosi: 7 zlr. 
rocznie.

Prenum eratorzy  roczni o trzym ają jako dodatek  bezpłatny 
dwa odczyty Em ila du Bois R eym ond’a p t. „O granicach po­
znania n a tu ry ” i „Siedm zagadek wszechświatowych", w tłu m a­
czeniu i ze wstępem  Dr. M arjana M assoniusa.

R edaktor i W ydaw ca: I ł r .  W ł a d y s ł a w  W e r y l i o ,  
W arszaw a, ul. Krucza 40.

P IE R W S Z Y  ROCZNIK

PRZEGLĄDU LITERACKIEGO
(1 8 9 6 )

abywać za 3 zlr., — z przesyłką 3 złr. 50 cnt.

ROCZNIK DRUGI (1897 )
za 6 złr. — z przesyłką 6 zł. 50 ent.

m ożna nar
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i  KANTOR WYMIANY
I ________________________________________

d la

HANOLU i PRZEMYSŁU
w Krakowie, Rynek L. 32.

Kupuje i sprzedaje pod najkorzystniejszymi 
warunkami wszelkie papiery wartościowe, 

zagraniczne i monety.

WYPŁATA WSZELKICH KUPONÓW.
H Zlecenia 1 prowincji uskutecznia się odwrotną pocztą, licz 

czenia jakiejkolwiek prowizji.
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IG P R Z E G L Ą  D L I T E R  A C lv l. Nr.

Skład główny w księgarni Gebethnera i Spółki w Krakowie.
Do n a b y c ia  w e  w s z y s t k ic h  k s ię g a r n ia c h .

Konopnicka M. Nowele. 2 zlr.
Kosialdewicz II'. Plama, (z pam iętników  wynalazcy). 1 zlr. 30 cnt. 
Kowerska Z. Na służbie, powieść, 2 tomy 2” zlr. 60 cnt.
Kubala L. dr. Szkice historyczne. W ydanie trzecie, z 5 rycin. 2 tomy 

zlr. 5 cnt. 20.
Liguori Alfons, św. U w ielbienia Maryi. (T lóm aczenie O. Prokopa 

Kapucyna). W ydanie p iąte 1 zlr. 20 ct.
Louis Józef, Wawel. Początkowe sądownictw o austryackie w Ga- 

licyi (1772— 1781). 1 zlr. 50 ct.
Małecki Antoni. Z przeszłości dziejowej. Pom niejsze Pism a. 2 tomy 

4 zlr. 80 cnt.
Matuszewski Ign. Swoi i obcy (pokrew ieństw a i różnice!, zarysy 

literacko-estetyczue 2 zl. (JO ct.
Młoda Kolslea w pieśni. W ybór celniejszych poozyi ostatniej doby, 

ułożył Czesław Jankowski. 2 zł., w ozdobnej opraw ie 2'50, 
brzegi złote 3 zł.

Odyniec A. E. T łum aczenia, w ydanie trzecie, 2 tomy, 4 zlr. 
Orzeszkowa Eliza. Pieśń przerw ana. (Biblioteczka illustr.) zl. 1.30 

w opraw ie 1 zlr. 70 cnt.
Orzeszkowa E l■ Iskry, nowele. 2 zł.
Prus Boi. (Aleks. Głowacki) Faraon, powieść. 3 tomy. 4 zlr.
Prus Boi. Lalka, powieść, 2 tomy. (W yd. jubileuszow e). Z lr. 1, 

60 cnt. W  opraw ie złr. 2.
Reymont Wł. Ferm enty. 2 tomy. 2 zlr. 60 ct.
Reymont Wł. S. K om edyantka, powieść. 2 złr.
Slcarytlca TF. Praktyczny bartn ik . Teoretyczno-praktyczny, ilu stro ­

wany przew odnik d la początkujących pasieczników. Przełożył 
z niem ieckiego prof. Bron Gustawiez. 1 złr. 20 ct. 

Smoleński Wład. O statni rok sejm u wielkiego. W ydanie drugie, 
niezm ienione. 4 zlr. 4o ct.

Szymański Adam. Dwie modlitwy. Srul z L ubartow a. Maciej Mazur, 
z ilustr. A. Kam ieńskiego. (Bibl. ilustr.) 1 zlr. 30 ct.

Sienkiewicz II. Na jasnym  brzegu, nowela. 1 zlr. 30 cnt., w ozdo­
bnej opraw ie 1 złr. 70 cni.

Sienkiewicz 11. Pism a. Tom  XXI—XXIII. XXIV—XXVI.
— Bez dogm atu. Wyd. nowe, 3 tomy. 3 zlr. 90 cnt.
— Quo Vadis. Pow ieść z czasów Nerona, wyd. 11-gie, 3 toiny,

złr. 3 ct. 90.
Sieroszewski Wł. W m atni. 1 zlr. 80 cnt.
Stadnicki Wł. W spółczesna Syberya. 1 złr. GO cnt.
Tetmajer Kaim. Anioł śm ierci, rom ans. 2 tom y. 2 zl. 60 ct.

— Poezye III. 1 zł. 30 ct.
Zabojeclea M. Dusza. 1 zł.
Znicz. (Maryn. Paprocka). Uśm iech życia., powieść 2 zlr.
Żeleński W. Nauka pierw szych zasad muzyki. 1 złr. 30 ct. 
Żuławski J. Interm ezzo, poezye. 1 zlr..

Aslenazy Szymon. S tudya historyczno-krytyczne, wydanie drugie, 
przejrzane i popraw ione 2 złr. 80 ct.

Arwor. Na giełdzie cnoty, powieść. 1 zl. 30 ct.
Berger U. Ł atw a m etoda nauczenia się języka angielskiego, z wy­

mową i kluczem. 2 złr.
Berger 11. Ł atw a m etoda języka niem ieckiego z kluczem, w opra­

wie 2 złr.
Berger II. Ł atw a m etoda języka francuskiego z kluczem, 1 złr. 30 cnt.
Buckie 11 T. H istorya cywilizacyi w Anglii, wykład popularny 

O. K. Notowicza, w przekładzie A. Dobrowolskiego. 1 zlr.
Chmielowski P. Obraz lite ra tu ry  polskiej w streszczeniach i cel­

niejszych wyjątkach. W ychodzi w zeszytach po 50 ct., ca­
łość wyjdzie w 20 zeszytach.

Collier W. F. Zasady Zoologii, z ang. tlóm aczył F. W erm iński. 
(W yd. popularne) z drzew orytam i w tekście. 52 cnt.

Ćwiczenia stylistyczne we wzorach i tem atach u łożone system a­
tycznie przez (i. Bogucką, C. N iew iadom ską i J. W arn- 
kównę. Stopień 1. II. po 90.

Emmerich Anna Katarzyna. Męka bolesna P an a  naszego Jezusa 
Chrystusa z opisaniem  wieczerzy Pańskiej i żywot Anny
Katarzyny E m m erich, z niem . prz.el. M. B. G. 1 zlr.

Fulmann M. hs. B y tuał rzym ski a piotrkow ski, studyum  prawno- 
liturgiczne. 1 zlr.

Gawalewicz M. Motyl, Philem on i Baucis, O statn ia  schadzka, F i­
liżanka, Prolog, (B iblioteczka ilustr.), z ilustr. P. Stachie- 
wicza. 1 zł. 30 ct., w ozdobnej opraw ie 1 zł. 70 ct.

Gawalewicz. M. Szubrawcy, powieść. 3 tom y 4 zlr.
—  Dusze w odlocie, z pam iętników  m łodego lekarza, nowel la, 

z ilustr. E. L indem anna. 1 zlr. 20 cnt., w opr. 1 zlr. 60 cnt.
Gruszecki Art. Krety, powieść współczesna. 2 zlr.
Gostomski IB. H istorya lite ra tu ry  powszechnej w zarysie. W ychodzi 

w zeszytach po 65 ct. Całość wyjdzie w 12 zeszytach.
Gruszecki Art. Hutnik, powieść współczesna. 1 zł. 10 ct.
lloesick F. Zycie Ju liusza Słowackiego na tle współczesnej epoki 

1809—1849), biografia psychologiczna. 3 tomy. 10 zlr.
Junosza Klemens. Zagrzebani, powieść z życia, wiejskiego. l -60 ot.
Jeske-Choiński ]>. O sta tn i Rzym ianie, powieść z czasów Teodozyu- 

sza W ielkiego. 3 tomy. 3 zlr. 20 cnt.
Karłowicz Jan. Słownik wyrazów obcego pochodzenia, używanych 

w języku polskim , zesz. II. (od F. do K. włącznie). 2 zlr.
Konopnicka M. L inie i dźwięki. 1 złr. 30 cnt., w opraw ie ozdo­

bnej 1 złr. 80 cnt.
Konopnicka M. Dym, Nasza szkapa, Głupi F ranek  (Biblioteczka 

ilustr.) z ilustr. Sawiczewskiego 1 zl. 30 ct, w ozdobnej 
opraw ie 1 zł. 70 ct.

— Ludzie i rzeczy, szkice i obrazki. 2 zł. 60 ct.
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NAJMNIEJSZA KSIĄŻECZKĄ do NABOŻEŃSTWA
w y s z ł a  n a k ł a d e m

KSIĘGARNI KATOLICKIEJ Dba MILKOWSKIEGO
w Krakowie, Rynek gl. i .  30,

p. t.: K S IĄ Ż E C Z K A  M IN I A T U R O W A , czyli K R O T K I  Z B IO R E K  M O D L I T W
ulozył S . I i.

W ielkość książeczki wynosi 7/5 c e n tim , d rukow ana na najpiękniejszym  welinie, d robnem i ale wyraźnem i, bo zupełnie nowem i 
im i, z obw ódką różow ą n a  każdej stronicy, opr. bardzo  elegancko w m iękką skórę, brzegi złote a pod niem i pąsowe, 
lena egzem plarza 2, 3 1/„  51/* i 8 koron, stosownie do skrom niejszej lub hardziej ozdobnej oprawy. Na porto dołączyć

czcionkam  
Ci 15 cn t.

W  dru k arn i A. Koziańskiego w Krakowie.


