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JCaczkowski o Ujejskim,

W bogatym zbiorze korespondencyi Augusta Bie-
lowslciego, przechowywanej w Bibliotece Zaktadu naro-
dowego im. Ossolinskich we Lwowie, w rekopisie nr.
2432, w tomie IL, na kartach 62—(58, znajdujemy wsrod
wielu listow innych os6b i dwa listy Zygmunta Kacz-
kowskiego, z ktoérych pierwszy, obejmujacy 1(¢ stron
bitego pisma wielkiej 4-0, odbiega catkowicie od zwy-
czajnej tresci korespondencyi Bielowskiego, ta bowiem
tyczyta sie zawsze historyi. List za$ ten niezmiernie jest
dla nas wazny, wskazuje bowiem nietylko na zapatry-
wania Kaczkowskiego na ,Listy z pode Lwowa" Ujej-
skiego, lecz stanowi takze cenny przyczynek do zobra-
zowania wrazenia, jakie natenczas owe ,Listy" uczy-
nity. Pomingwszy juz to, ze wiele zarzutéw, jakie tu
czyni Kaczkowski Ujejskiemu, jest niestusznych, pomi-
nawszy tez to, ze badzcobadZ zaréwno Kaczkowski, jak
autor ;Listow" podjeli sprawe w tonie zbyt ostrym
i surowym, trzeba zgodzi¢ sie z tem, iz przytoczony
przez nas ponizej list, w ktorym rozwiniety jest caly
plan protestacyi w obronie Pola, da¢ moze peiny wy-
raz oburzenia tej klasy spoteczenstwa, ktérg iza ktérg
tak stanowczo karcit Ujejski $piewaka ,,Piesni Janusza",
da¢ moze catkowity obraz uczu¢, jakie miotaty nadw-
czas — pokoleniem szlacheckiem, gdy wszystko uwiel-
biato moc zelazng prozy ,Listow". Nikt za$ nie Smiat
ani nie myslat o obronie. List ten, pisany z Bereznicy
dnia 20.czerwca 18G0 roku, uwydatnia nadto i te nie-
wyczerpang zyczliwo$¢ Kaczkowskiego dla Pola, a kto
wie, czy uczucie to przyjazne nie powstato jeszcze od
chwili, kiedy to Kaczkowski, bedac matym chiopcem,
przypatrywat sie W domu ojca — marsowej postaci
Spiewaka dni listopadowych.

Stunistaw Zdziarski,.

Wielmozny Mosci Dobrodzieju !

»Czujac potrzebe napisania listu do Pana, musze
sie przedewszystkiem usprawiedliwié, iz nie bede w sta-
nie napisa¢ go tak, jakby tego wymagata waznos¢ przed-
miotu; mam bowiem chorg siostre u siebie, ktdra, zje-
chawszy tu na zetyce, zachorowata obtoznie i jest bez
nadziei. Jestem wiec i cierpieniem sttumiony i staraniem
okoto przedtuzenia ostatnich chwil krétkiegq jej zycia
tak roztargniony, iz niepodobna mi utozy¢ w tad przy-
zwoity tych wszystkich myéli, ktérych pragne Panu
udzieli¢. Jednakze pisze — nie bez nadziei, ze bede zro-
zumianym, zwiaszcza, ze pisze w przedmiocie, ktory
Panu daleko lepiej jest znanym odemnie.

Dziennik literacki, ktéry od lat kilku z wytrwato-
Scig godng lepszej sprawy apostotuje zasady tak du-
chowi jak zacno$ci narodowej przeciwne, a wedle mo-
jego przekonania nawet, poprostu zgubne, zaczat od
niejakiego czasu zamieszcza¢ Listy Kornela Ujejskiego
.Z pod Lwowa", ktdre sie staly przedmiotem powsze-
chnego zajecia. Nie mozna tego zaprzeczy¢, iz od lat
kilkunastu zadna xigzka nie poruszyta u nas tak zywo
umystéw i nie dostarczyta tak obfitego watku do roz-
moéw, jak te korespondencje: ale wtasnie dlatego po-
winny one sta¢ sie przedmiotem glebszej i wszechstron-
nej rozwagi dla ludzi tych, ktérym niejako z urzedu
przystoi sta¢ na strazy opinii publicznej. Obowigzek
ten zdaje mi sie teraz tem S$wietszym, ile ze zyjemy
w czasach takich, w ktorych spoteczeristwo nasze moze
by¢ lada chwila powotanem do wystgpienia z rozwartg
piersig przed Swiatem --- a wtedy, jakie bedg przygo-
towane sily, takie tez beda owoce.

Nie wiem, jak tam Panowie zapatrujecie sie na te
listy Ujejskiego; ja z mojej strony jestem niemi wzbu-
rzony do wysokiego stopnia, bo uwazam je za objaw
fatalny i wielkie szkody wyrzadzi¢ mogacy. Juz pierw-
szy list jego, wymierzony przeciwko Malinowskiemu
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i Chodzce, obudzit we mnie nieprzetrawiong do dzi$
dnia odraze. Jakkolwiek mogty by¢ do tego powody,
jednakze zawsze brat plwajacy na brata, hulaszczy ja-
kisSspiewaczek, podnoszacy szatem pijang reke na star-
cow osiwiatych w powaznej pracy i poszanowaniu na-
rodu, to obrzydliwos$¢! Drugi list jego, acz takze wrze-
SzCzaCy przerazajagcym tonem, pomijam; lecz za to trzeci,
0 Polu, napetnit mnie niewystowiong gorycza. Wiasnie
przedwczoraj odebratem jego zakonczenie, — wczoraj
przeczytatem jeszcze raz cato$¢ z uwagg—a dzi$ jestem
przekonany najmocniej, iz tego szalonego ataku milcze-
niem poming¢ nie mozna. Nie chodzi mi tu o Ujejskiego.
Ujejski, zwichniety w swoim umysle, czy to skutkiem
nieszcze$¢ rodzinnych, czy skutkiem pozadliwos$ci za no-
wym rozgtosem, ktérego zacna zastuga zdobyC juz nie
moze, popeinit szalefistwo — a tego szaleAstwa zadna
odpowiedZ ani powiekszy, ani tez umniejszy. Kto zre-
sztg sam przyjat na siebie role, nie prokuratora narodu,
ale poprostu ulicznego krzykacza i plwacza, ten rowniez
sam zepchngt sie do rzedu tych ludzi, nad ktorymi sie
ubolewa, ale o ktérych sie milczy. StraciliSmy jednego
zotnierza z naszego szczuptego szeregu; szkoda go! ale
nic wiecej. Nie chodzi mi tu nawet o Pola, bo jak Ujej-
ski nie potrzebuje potepienia, tak Pol nie potrzebuje
obrony. Artykut ten zreszta, rozpatrzony z uwagg, oka-
zuje sie napisanym tak niezdarnie, iz jego wiasciwa
tre§¢ nawet sprostowania niewarta. Kornel przystgpit
do niego ze zwyklg sobie ignorancya i niekonsekwen-
cya, ktéra moze ujs¢ w wierszach, ale w prozie zadng
miarag nie uchodzi. Tam falsze tak nastroszone na fat-
szach, ze w koncu wszystko upada w nico$¢ zupetnej
niedorzecznosci. Wymienie tylko gtowne wytyczne. Wiec
najpierw juz samo zatozenie jest fatszem gtéwnym : bo
nigdy Pol nie byt tak wielkim poetg, jakim go Ujejski
przedstawia. Ujejski ma kartowate wyobrazenie o wiel-
kosci. Istotna wielko$¢, choc¢by nawet niezrozumiana
przez ogot, predzej czy pdzniej musi przyjs¢ koniecznie
do og6lnego uznania, jak to widzimy na Mickiewiczu,
Stowackim, Krasifiskim, z ktérych dwaj ostatni liczag
swych czytelnikow zaledwie na setki. Pol nigdy tak
0g06lnego uznania nie zdobyt i nigdy juz nie zdobedzie,
cho¢ caty nar6d umie wiekszg potowe jego wierszow
na pamie¢. Stato sie to za$ dlatego, ze lubo tego nie
wie Ujejski, jednak naréd to wie, iz Zrédtem, z ktérego
Pol czerpat, nie byla nigdy istotna wielkos¢, umiejgca
Swiat caly ogarng¢ i z glebin jego ducha wyniesé
prawdy wieczne i nieskoniczone, tylko byta zawsze mi-
tos¢ ojczyzny, gteboka, szczera, goraca, ale nie siegajgca
wcale poza dzieA jutrzejszy, a ledwie poza dzieh wczo-
rajszy. Pol byt z poczatku S$piewakiem terazniejszosci
(r. 1831), a potem malarzem przesztoSci: to w nim
naréd widziat i to w nim ocenit, ale nigdy nie wi-

dziat w nim jednego z tycli duchdw wyniostych
1 wielkich, ktérym dano jest przewodniczy¢ naro-
dom, nie moéwie juz na drodze czyndw, ale chocby
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tylko w krainie mysli. Ujejski, uwiedziony wrazeniem,
jakie Pol sprawiat niegdy$ na niego w jego czasach
studenckich, a ktdre on razem z lekkomys$Iinoscig Ow-
czesng w niezwiedtej zielonosci chowa do dzi$s dnia,
uwiedziony nareszcie ogromng niegdy$ popularnoscia
Pola, a nie wiedzacy o tem, iz popularnosé ta ograni-
czala sie tylko na samej szlachcie galicyjskiej, przypisuje
mu wielko$¢ duchowg pierwszego rzedu, a razem z nig
mozno$¢ przewodniczenia narodowi nietylko w krainie
uczu¢ i mysli, ale nawet na drodze czynéw. Nie po-
trzebuje nadmienia¢ o tem, iz tego przekonania nikt
nigdy nie dzielit, a dzisiaj dzieli jeszcze tem mniej, od-
kad na Mickiewiczu, Stowackim, Goszczynskim sie prze-
konano dowodnie, jak mato poeci sg uzdolnieni do het-
manienia narodom; ale o tem musze nadmienié, iz
Ujejski, opartszy sie sie na tak urojonej podstawie,
naturalnie, ze tylko do urojonych mogt sie doprowa-
wadzi¢ oskarzen. Ze Pol nie jest bez winy, kt6z o tem
nie wie? Ale kt6z jest bez winy? Przynajmniej z pe-
wnoscig nie lezg te winy tam, kedy ich szuka Ujejski.
Nie zrozumiat on stanowiska Pola w narodzie — i nie
zrozumiatl jego charakteru jako poety. Charakterem
poezyi Pola nie byta nigdy wzniosto$¢, gtebokos¢ i wiel-
kos¢. Nie zajrzat on nigdy gteboko ani w serce czto-
wieka, ani w og6t dziejow ludzkosci, ani nawet w ogét
ducha dziejow naszego narodu — a tylko plytko my-
Slacy krytyk, tylko taki ignorant, jakim sie okazat Ujej-
ski, moze te puste, cho¢ brzmigce, a w gruncie rzeczy
zywcem z niemieckich ideologéw poprzejmowane fra-
zesy, ktore Pol zaczat wysnuwac z siebie dopiero wtedy,
kiedy mu ognia zabrakto i objektywnycli motywdw,
wzig¢ za jakie$ gtebokie, a nawet polskie pomysty. Cal-
kiem inaczej o tych frazesach rozumie zdrowa krytyka
i catlkiem inaczej instynkt narodu. Jakoz nardd nigdy
nic innego nie widziat w poezyach Pola, jak tylko zdol-
nos$¢ Spiewania piosenek patryotycznych i zdolnos¢ traf-
nego malowania niedalekiej przesztosci. W takim tez
charakterze postawiony Pol wobec krytyki, nic nie jest
winien. Niemasz grzechu w Pie$niach Janusza, niemasz
go takze w Przygodach Winnickiego, ani w Sejmiku.
Ze ojciec obit wasala syna, ze szlachta pita i dala sie
kaptowa¢ bigosem i miodem: czyz to nieprawda? Moze
Pol bytby lepiej zrobit, gdyby byt dla swojego pidra
nie obrat tych witasnie przedmiotéw, ale kiedy je obrat
i wzigt pod pidéro, azaliz chybit, ze przedstawit tak rze-
czy, jak sie mialy w istocie? Pol byt tutaj dziejopisa-
rzem, a czyz jest ktéry z obowigzkéw dziejopisarskich
gtowniejszym i Swietszym jak prawda? Ale wobec Ujej-
skiego i calej tej koteryi, ktorej dzi$ stuzy, obowigzek
ten nietylko nie jest moda, ale jest czesto wadg, nieje-
dnokrotnie wing, a czasem i zdradg. Wiadomo nam
wszystkim dlaczego. Bo u nich xiega historyi nie jest
zrodtem prawd wiecznych, ktére w misterng tkanine
dziejowych zdarzeh wyzsza wdzierzgata reka: ale jest
tylko rczerwoarem przyktaddéw, ktére mozna wybierac,
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przekrecaé, przerabia¢ i zgota wedle upodobania obra-
ca¢ do codziennego uzytku. Zastaniajg to swoje krzywe
widzenie patriotyzmem, zastaniajg je Swiezo-co wymy-
Slong teoryg, iz przeznaczeniem kazdej nauki jest po-
zytecznos$é: ale ptytka-to filozofia! Bo jak patryotyzm
nic na tem nie zyska, jezeli go kto$ falszem podeprze;
tak i pod innymi wzgledami tudzacy tylko pozytek moze
przynies¢ przerobiona dowolnie nauka. Gdyby zresztg
takiemi fabrykatami mozna istotnie osiega¢ jakie$ po-
zytki, to zaden gtebiej mys$lacy umyst po nie siegac nie
bedzie, bo kazdy to wie, iz takie pozytki sg tylko chwi-
lowe, a szkody z pofalszowanej historyi wiekowe: w cézby
sie wreszcie pod taka opieka obrdcita ta powazna nauka,
ktéra prawdy dobyto z wiekéw przekazuje wiekom, kto-
rej byt jest wiekowy i postannictwo wiekowe, cho¢ go
te mrowki, zyjace tylko chlebem codziennym, nie wi-
dzg ?— Z takiego stanowiska zapatrujac sie na te kore-
spondencye, mozna je zmigé i potarga¢, a w kofhcu
i samego autora obali¢ na ziemie, chocby tylko dlatego,
iz oSlepiony pychg wilasciwg wszystkim uzurpatorom,
widzi tylko cel swojej wiasnej daznosci, a nie szanuje
odwiecznych praw Boskich i ludzkich. Wzigwszy bo-
wiem w ogdle Pola na oko, kt6z tego nie widzi, ze
Pol ma rzeczywiste i bardzo piekne w narodzie za-
stugi, — ze ma piecdziesigt i kilka lat — i zyje nie
w szcze$liwym i wolnym jak Beranger, ale w ujarzmio-
nym, rozbitym, a dzisiaj nawet i otretwiatym narodzie?
Tak patrzagc na Pola, c6z zrobi kazdy cziowiek szla-
chetny, rozsadny i zacny? Oto wd_ziecznyin mu bedzie
za jego zastugi —a winy jego, chocby istotne, zapomni.
Gdyby jeszcze tym nie umiano przebaczy¢, ktérzy co
mieli w sobie najlepszego oddali na pozytek narodu:
gdziez bytoby przebaczenie? Wszystko to jednakze jest
tak widoczncm, iz nikt tego przejrze¢ nie moze: i dla-
tego powtarzam, iz jak mi sie zdaje, o tej niby gtéwnej
tresci tych nieszczesnych listow ani wspominac¢ nie warto.

Sg jednak w tych listach inne rzeczy, jeszcze wie-
cej w oczy bijace i daleko wiecej szkodliwe. Szkodli-
wos$¢ ich mianowicie uwazam pod dwoma wzgledami:
wiec najpierw pod wzgledem zasad polityczno-spote-
cznych, jakie Ujejski w tych listach wyznaje; a po-
wtdére pod wzgledem zasad daznosci i tonu, jaki na
polu literatury zabiera.

Go do pierwszego. Nie ulega zadnemu watpieniu,
iz Ujejski wyznaje dzisiaj te same zasady, jakie zaczeto
tworzy¢ we Francyi pod koniec XVIII. wieku, jakie
realnie wprowadzono potem w zycie w czasie rewolu-
cyi francuskiej. Sam sie nawet wyraznie do tego przy-
znaje, nazywajac wielkim cztowiekiem Robespierra, rzu-
cajac szubieniczne klagtwy na Skrzyneckiego, Ghtdpickiego
nawiasem, a otwarcie na Malinowskiego i Chodzke, Po-
tockiego i Pola, wystepujagc wreszcie w og6lnosci jako
trybun niby jakiej$ opinii publicznej i wymagajgc od
niej wymierzania kary i pomsty. Rola ta przypomina
kubek w kubek Marata, Tami du peuple. Uznawszy
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juz raz Ujejskiego za szalefnca, wyskok taki uwazatbym
za nic, ale widze i wiem zresztg o tem ze zrodet wia-
rogodnych, ze Ujejski tym glosem nie przemawia ze
siebie samego, lecz owszem ma dla swych zasad pe-
wne okolo siebie oparcie. Sa nawet na to dowody.
Tz bowiem sam Dziennik literacki przemoéwit po Kil-
kakro¢ tym samym gtosem, lubo mniej gto$no i Smiato.
Wszakze daleko $mielej przemoéwit Przeglad Lwowski:
raz, kiedy jaki$ bezimienny obskuru$ pyta sie wspot-
pracownikow Kotka rodzinnego, ludzi znanych calej
Polsce z zastug i dobrej wiary: kto wy jesteScie? i kaze
im przed sobg zdawa¢ rachunek sumienia; drugi raz,
kiedy cztonkom Tow. agr., ludziom moze mniej zdol-
nym, lecz niewatpliwie dobrych checi, rzuca w twarz
Targowice; trzeci raz w numerze ostatnim (48, feuil-
leton), gdzie jeszcze raz ten zarzut Targowicki podnosi,
powiada, ze tak byé powinno, przeciwko wszelkim po-
wagom powstaje, moéwi o gilotynie jak o rozrywce
i w ogole usituje oskarzycielskg role Ujejskiego uspra-
wiedliwi¢ i podeprze¢. Ujejski tedy nie stoi sam, tylko
jest w miescie cata koterya ludzi zgodnych z nim w za-
sadach i dgznosciach-- a celem ich jest widocznie przy-
gotowanie dla siebie opinii, azeby w razie danym opa-
nowac ulice i rozpoczac rzady i sady odpowiednie przy-
jetym zasadom.

Nie naleze do rzedu tych ludzi, ktérzy nie wiedzg lub
wiedzie¢ nie chcg, ze do rozbudzenia zycia w spote-
czenstwie sg czasem nawet i takie Srodki potrzebne;
wiem takze, ze do przedsiewzie¢ tak szalonych, jakiem i
sg zwykle wszystkie rewolucje, potrzeba S$rodkéw sza-
lonych; wiem wreszcie,- iz u nas niektdre klasy spo-
feczne istotnie tak sie zaspaty i otretwialy, iz zbudzi¢
je moga tylko S$rodki drastyczne. Z drugiej za$ strony
znam dobrze kraj i znam jego stolice a stad wiem, ze
ani tu ani 6wdzie nie masz takich zywiotéw, ktorych
zapatem i ideg moznaby odtworzy¢é niektére krwawe
sceny rewolucji francuskiej. W najgorszym razie skon-
czylyby sie te wszystkie zachetki na jakiej$ kilkago-
dzinnej burdzie ulicznej. Mozna nawet powiedzie¢ z pe-
wnoscig, ze i do tego nie przyjdzie, bo przy obecnym
kierunku spraw politycznych europejskich rewolucja
tego rodzaju, w ktérejoy mogly wejs¢ w zycie kon-
wencje i trybunaty rewolucyjne, jest wprost niemo-
zebng. Ale pomimo to, a moze raczej dlatego wiasnie,
rozsiewanie zasad podobnych uwazam za nadzwyczajnie
szkodliwe. Chociazby bowiem ich celem byto tylko roz-
budzenie zycia w warstwach ospatych i chocby nawet
ten cel osiaggnety, to zawsze przyniosg one wiecej szkody
nizeli pozytku, bo zaszczepig rozdwojenia, nienawisci,
niezgody, zgota usposobienia takie, ktore dzi$, kiedy
by nam tylko nasSladowanie jednomys$inosci Wegrow
mogto wyjedna¢ jakiekolwiek ulgi w dzwiganiu brze-
mienia tego obcego rzadu, pozbawig nas nawet i tych
matych korzySci, jakie nam sam czas przynie$¢ jest
w stanie. Gdyby sie to dziatlo w spoteczenstwie oswie-
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eonem, dojrzatem i duchem narodowym przejetem na
wskro$, to takie szkody, jakie zazwyczaj wynikajg z roz-
darcia sie na stronnictwa w chwilach stanowczych,
datyby, sie tatwo przeboleé; lecz w spoteczenstwie ta-
kiem, ktore tylko w statystyce liczy sie na miliony,
a w samej istocie ledwie na tysigce, ktére zreszty jest
tylko odcietg czastkg spoteczenstwa wiekszego a przy-
tem ani wyzsza oswiatg, ani silng wolg, ani gorgcym
patryotyzmem nie jest Swiadomem swoich widokdw
i celow: w spoteczenstwie tukiem czeg6z sie mozna
spodziewaé, jezeli jeszcze i te tysigce rozedrg si¢ miedzy
sobg, zagotuja, zakldéca i wystgpig do walki otwartej.
Skutki zresztg takiego apostolstwa sg przewidziane, do
rewolucyi nie przyjdzie, bo jej Ujejski z Dobrzanskim
pewnie nie zrobig, — ale pozaszczepiane przez nich
ziarna nieufnosci, niecheci, zawisci i ztoSci przyjmg sie
pewnie i wybujawszy w chwasty kolace, wysysajac,
niszczac i zniechecajac nasze sity zywotne,.stang sie
nowym powodem do dalszego suchotniczego zycia na-
szej prowincyi. Chociazby tedy tylko tego ziego po
tych zasadach spodziewa¢ sie mozna, ktére jest ze
w.szystkich mozliwych najmniejszem: to zawsze jest to
zte tak bardzo zatrwazajgce, iz pdki sie te ziarna nie
przyjma, poki sie ten zty duch nie rozniesie, potrzeba
by koniecznie daé mu zaprzeczenie otwarte, silne i sta-
nowcze. (D. n.).

B R Y ¢t A

(Dokonczenie).

Smutny zatrzymat sie przed Debskim,
bardzo lubit.

Ghiopczyna meczyt sie nad rozwigzaniem zadania
arytmetycznego.

— Nie mozesz sobie da¢ rady. — spytat - pokaz!

Nachylit sie nad chtopcem, opartszy sie tokciami
o tawke, Ogarneto go dziwnie serdeczne, ciepto, Itadby
w osobie tego malca wszystkie dzieci do serca przy-
garnaC¢ i zawotac:

— Glupie dzieciaki, nie
wszystkie serdecznie kochaml!...

— Bryla pomaga Debskiemu — szepnat kolegom,
siedzacym w tawkach Miller, ktéry ze swego stanowiska
na S$rodku pokoju, widzial co sie dzieje w pierwszej
klasie.

Znudzonemu dtugiem kleczeniem chtopcu przyszta
waryacka mys$l do gltowy. Przypomniat sobie stowa Bar-
cikowskiego, ze trzeba Bryle ,urzadzi¢ kawat? i szybko
dobywszy kawal szpagatu z kieszeni, przywigzat koniec
do raczki znajdujgcego sie w Scianie, tuz przy podito-
dze, wentylatora. Drugi koniec rzucit ku tawkom.

— Barcikowski, przywigz do nogi tawki!

ktérego

rozumiecie mnie, ja was
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Wezwany zniknagt szybko pod tawka
rozkaz.

Na drodze Brytkowskiego stata,
krétkowidza, przeszkoda, o ktérg musiat sie potknac.

— To ci poleci Brytazauwazyt potgltosem
Barcikowski, skoriczywszy robote i siadajgc na swem
miejscu.

Ghiopcy zdawali sobie niejasno sprawe, ze ztosli-
wy ten figiel przechodzi zwykte granice, lecz, jakby
zahipnotyzowani grozg nieuchronnego faktu, nie pro-
testowali. Piszacy, zaczeli pisa¢ ze zdwojong gorliwoscia,
uczacy sie lekcyj pamieciowych zaczeli szybciej i gtosniej
mruczy¢ zadane ustepy.

Brytkowski, wyttumaczywszy Debskiemu zadanie,
wrocit do swej przechadzki.

Miller, mimo calg zto$¢ jakag zywit ku Bryle, za-
trzast sie i pobladt, ujrzawszy zblizajgcego sie guwer-
nera. Siedzacym w tawkach chtopcom zamart dech
w piersiach. Doznali prawdziwej ulgi, gdy Brytkowski,
nie doszedtszy do sznurka, zawrdcit.

Rotblatt opamietawszy sie pierwszy, wychylit sie
z fawki i zaczat dawac¢ znaki Millerowi, by odwigzat
sznurek. Miller gotow byt teraz chetnie to uczynié¢ i.po-
sungt sie na kleczkach ku sznurkowi. Ghtopcy przestali
sie uczyé, przypatrujac sie manewrowi kolegi. Gisza
zalegta Klase.

Zwrocito to uwage Brytkowskiego. Bedac pewnym,
ze Miller stroi miny, zapragnat pochwyci¢ go na go-
racym uczynku, odwrdcit sie wiec szybko i posungt ku
kleczacemu. W tym raptownym ruchu natknat sie na
sznurek.

W mgnieniu oka poleciat z wycigguietemi rekoma
naprzod i, uczyniwszy pare nadaremnych ruchéw no-
gami w celu utrzymania réwnowagi, padt z toskotem
na podioge, uderzajac po drodze prawg strong czofa
o kant tawki. Binokle zeskoczyly mu z nosa.

Ghiopcy skamienieli. Mniejsi, w pierwszej klasie,
ustyszeli toskot, wyskoczyli z tawek i cisneli sie z wy-
straszonemu minami w drzwiach otwartych.

Brytkowski lezal nieruchomo na podiodze, stra-
ciwszy tak z bolu, jak i z silnego, a nieoczekiwanego
wrazenia narazie przytomnos$¢. Po chwili jednak ocknat
sie i wstat z niejakg trudnoscig.

Milczat. Gniewa¢ sie nie mogt. Mysl pracowata
beztadnie, ale z niestychang szybkoScig. Gate niemal
jego smutne, ciezkie zycie przewingto mu sie przed
oczyma duszy. Uczut sie nagle inalem, niedoteznem
dzieckiem, ktore katowano niezastuzenie. Mato ze tkanie
nie wyrwato mu sie z piersi. Stat tak w smutku swym
$mieszny, niezdarny, z zalzawionemi oczyma, patrzg-
cemi w ostupieniu na gromade niemniej ostupiatych,
wystraszonych dzieci, a na usta cisneto mu sie gwat-
tem pytanie:

Go ja wam zrobitem,
dzicie?...

i spehit

niewidoczna dla

ze tak mnie nienawi-
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Siegnat machinalnie’ po binokle; wcisnat je na nos,
dotkngt reka"'czota, na klérem skora byta zdrapana
i wyskoczyt guz, dotknat raz jeszcze chustkg, dla prze-
konania sie, czy krwi nie nia i nakoniec, odzyskat
nieco réwnowagi umystowej; Chciat sie gniewa¢ na
chtopcow i - nie byt w stanie. Miat zal do nich, nie
czut gniewu.

Zblizyt sie do tawek istangt przed niemi. Wszyscy
chtopcy mimowoli sie podniedli...

Na korytarzu rozleglty sie kroki.

— Dyrektor idzie! — kto$ zawotat.

Cisnacy sie we drzwiach mniejsi chtopcy pierzchneli
do fawek.

Wszedt dyrektor.

— Co sie tu stato? Az w kancelaryi
hatas.

Brytkowskiego ogarneto uczucie, z ktdrego juz
nigdy potem nie umial zda¢ sobie sprawy. Wie-
dziat tylko, ze sie zmieszat bardzo, i stat przed przeto-
zonym jak winowajca. Z wielkg tylko trudnoscig
zdotat odpowiedzie¢, usitujac nada¢ ton obojetny
swej mowie.

Bagatela, panie dyrektorze.
0 prdg klasy i upadtem.

Dyrektor spojrzat mu w oczy, potem na chiopcow
1 zwréciwszy sie ku drzwiom, dat mu znak, by szedt
za nim.

Wyszli na kurytarz.

— Panie Brytkowski, pan zbyt nerwowy. Coraz
czesciej skarzg sie uczniowie rodzicom na pana. Bo-
dziec powtarzajg mi te skargi. Trzeba koniecznie temu
zaradzi¢. Osobiscie jestem panu bardzo zyczliwy,
ale...

Brytkowski, przypuszczajac,
mu wymowi¢ miejsce, przerwat:
— Jezeli o co chodzi, moge zaraz ustgpic...

— Tak daleko rzeczy nie posuwam, ale ta, ze
tak jg nazwe, nerwowos$¢ panska, nie licuje z panskiem

styszatem

Potknagtem sie

ze przetozony chce

stanowiskiem. Potrzeba wiecej zimnej krwi, wiecej
zimnej krwil..
W klasie tymczasem paru chiopcow skoczyto

chytkiem do drzwi od korytarza podstuchiwaé rozmowe
»starego” z ,,Brylg", reszta za$ wiodta szeptem ozy-
wione rozprawy.

— Bryta porzadny facet -- mowit gtos publiczny,
nic staremu nie powiedzial!
Miller, przyznaj sie Bryle, ze$ to ty zrobit, co
najwyzej dostaniesz za teb — proponowat Sochaczew-
ski, w duszy nieco rad, ze sie pomsci za przycisnietg
noge.

— Tak, tak, niech sie Miller przyzna! — potak-
neli niemal wszyscy.

— Jezeli Bryta pyta¢ nie bedzie, niech sie nie
przyznaje — oponowat Barcikowski, drzac o wiasng
skare.

LITEIi ACKL1

- To$ ty mnie namoéwit —e bronit sie Miller —
mowite$, ze trzeba Bryle urzadzi¢ kawat.
Jak Boga kocham, nic powiedziatem!
- Nie przysiegaj sie, bo tzesz. Jak matke kocham
powiedziates.

m — No to powiedziatem, ale nie mys$latem 06 sznurku.
Barcikowski przywigzat sznurek do tawki —
wtracit Rotblatt.

— Poczekaj, lizusie, parchu, sprawie ja ci lanie,
jezeli powiesz!

— Nie wyzywaj Barcikowski, bo sie poskarze! —
zawotat do zywego dotkniety Rotblalt.

Cicho Rotblatt!

— Uwazacie co powiem — mowit znowu Socha-
ezewski. — Niech sie Miller i Rarcikow.ski obaj odrazu
przyznaja. Bryla pokazal, ze porzadny facet. Trzeba go
przeprosi¢; rozumiecie ?

— Tak, tak, niech sie przyznajg!

— A to sie sami sobie przyznawajcie! wotat za-
perzony Barcikowski.

— Stowo honoru, jak sie nie przyznacie, to my
sami Bryle powiemy — rozstrzygnat sprawe Wilczkowski.

— Powiemy, powiemy!

— Wiesz co, Barcikowski, przyznajmy sie, pal
djabli! — zakonkludowat Miller.

— Bryfa idzie! zawotali, odskakujac zywo od
drzwi, podstuchujacy. — Nic staremu nie powiedziat!...

Klase zalegta niespokojna cisza.

Wchodzacy do klasy Brytkowski, czerwony, spo-

cony, z fioletowym guzem na czole, byt Smieszniejszy,
niz zwykle. Mimo to, ani jeden us$miech drwiagcy nie
wystgpit na usta siedzagcych w milczeniu chiopcow.
Oczy ich zwroécity sie ku wchodzacemu, a wyraz tych
oczu byt zupelnie odmienny od tego, jakim zwykie wi-
tano nieszczesnego guwernera.

Zmiane te czut Brytkowski wybornie.

Niewymowna jasno$¢ i blogos¢ ogarniata jego
dusze. Rwata sie ona, ta umeczona, teraz juz swo-
bodnie do tych dusz chtopiecych, biezacych ku nigj
z ufnodcig i wdziecznosciag, zwigzanych z nig jaka$
nicig, sympatyczna!...

Tak sie czut tg zmiang wewnetrzng, szczesliwym,
ze gdy na pytanie: kto mu tego ziosliwego figla spta-
tat? Miller i Barcikowski drzagcemi gtosami przyznali
sie do winy, — nie byt wstanie znaleZzé innego stowa
nagany nad: niedobre chitopcy! bo byt im niemal za
ich psote wdzieczny, bo dzieki jej widziat przed sobg
serdecznem uczuciem tchna.ce, wesoto ku niemu zwroé-
cone twarze, bo dzieki jej, ta przekleta Sciana lodowa
nareszcie pekta i juz sie nigdy miedzy nim a dziecmi
nic wzniesie! Jan Barszczewski.
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E dziejow pomnika.

(Cigg dalszy).

Protok6t komisyi oceniajgcej modele na drugi
konkurs nadestane jest jednym z najciekawszych doku-
mentébw w sprawie pomnika, dowodzi bowiem jasno,
jak powaznie (1) rzecz traktowano.

Na samym jego poczatku zwraca uwage racyo-
nalny wniosek prof. Sokotowskiego, aby po odrzuce-
niu 12-tu modeli uznanych za catkiem stabe, motywo-
wac odrzucenie innych projektéw posiadajgcych strony
dodatnie. Dyrektor Guillaume zgadzat sie z tym wnios-
kiem, proponowat jednak, aby w protokdle zaznaczono
tylko owe dodatnie strony, a to na skutek uwagi prof.
Zacharjewicza, iz ,,wykazywanie stron ujemnych dzia-
tatoby bardzo przygnebiajgco”. Wniosek prof. Soko-
towskiego wraz z poprawka dyr. Guiljaumefa upadt,
wiekszos¢ komisyi konkursowej okazata wstret do uza-
sadniania swoich wyrokéow. Z tego powodu pomimo
nader obszernego i na pozér szczegdtowego protokotu - -
0ogot nie dowiedziat sie nawet dlaczego pp. Celinski
i Bargcz otrzymali drugg i trzecig nagrode. Prywatnie
tylko wiedziano nieco wiecej, jak np., ze za projektem
nr. 2( (Rygiera), ktéry, jak podawat protokdt, odrzu-
cono jednym gtosem wiekszosci, przemawiali Guil-
laume i Zumbusch, a wiec obaj jedyni prawie
znawcy w catym skiadzie sagdu konkursowego.

Trzy razy ,obchodzono" projekty w celo odrzu-
cania niekwalifikujgcycti sie do nagrody. Przy ostathiem
»obejsciu” odpadt nr. 13, ktéry byt rowniez modelem
p. Dykasa, posiadajgcym tez same zalety harmonii
linii, majagcym tez samg architekture, tez sama. postac
Mickiewicza, tez same dwie figury boczne, co mo-
del nagrodzony, a ktéry byt od nagrodzonego znacz-
nie bogatszy przez wprowadzenie jeszcze dwu (ra-
zem czterech) figur bocznych. Model ten tak rzezbiarze
jak i artysci malarze uznali za lepszy od nagrodzonego,
a ipublicznos¢ byta tego zdania, kiedy na wiadomosc,
ze pozostawiono cztery projekty do wyboru, a miedzy
nimi projektu p. Dykasa, og6lnie myslano, ze byta mo-
wa 0 nrze 13, jak tez drogg telegraficzng zawiadomiono
pisma warszawskie. Rodzito sie wiec pytanie dlaczego
nr. 13 odrzucono od ubiegania si¢ o nagrode 8-miu
glosami przeciw 3, kiedy tgz samg reka, z rdwng sta-
rannoscia wykonany i mato odmienny nr. 6 (Switez)
nietylko ze znalazt sie pomiedzy szeScioma modelami,
mogacemi ubiegaé sie o nagrode, ale uznany zostat za
najlepszy i pierwsza nagrodg uwienczony?

,»Obejscia" sie skorniczyty, zostato szes¢ projektow —
logicznie wiec bioragc, kazdy z nich miat prawo do ubie-
gania sie o nagrode. A jednak protokét mowit: ,,Sad
konkursowy, majacy przed sobg tylko sze$¢ modeli,
uznat przedewszystkiem nr. 28 i 8 za niekwalifikujgce
sie do otrzymania nagrody pierwszej". Czu¢ tu juz byto

—
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pewne zboczenie logiczne, ale jeszcze niezupetne. Za-
padto postanowienie usuniecia nr. 8 i 28 od ubiega-
nia sie o nagrode pierwszg, pozwolono im wiec ubie-
ga¢ sie o nagrode druga, lub trzecia — taki byt przecie
sens uchwaty sgdu konkursowego. Tymczasem o tych
obu projektach niema juz ani wzmianki w protokole,
niema ani $ladu, aby kiedykolwiek istniaty. Tu sie do-
piero okazat zupeiny rozbrat z logika, separacja z nig
od stotu i loza.

»Zaczeta sie dyskusyja o wartosci czterech pozo-
statych modeli" — sag stowa protokétu. Ale ze proto-
kot ewangeliag nie byl, nie potrzebowat wiec mowic
prawdy. Dyskusyi nad czterema pozostatymi modelami
nie byto, dyskusya zaczeta sie i skoriczyta na modelu p. Dy-
kasa, przyezem posSwiecono chwilke czasu, ,,przez grze-
cznos¢" (jak sie wydato) dla $p. Pawta Popiela, popierane-
mu przez niego projektowi p. Celinskiego, Wprawdzie p.
Odrzywolski przed samem gtosowaniem mowit, iz ,,uczu-
cie sprawiedliwos$ci” wymaga, aby przeprowadzono dy-
skusyg nad dwoma jeszcze projektami do Scislejszego
przypuszezonemi wyboru t. j. nr. 24 i 22, tembardziej,
ze dyskusya ta moze dostarczy¢ motywow do sprawo-
zdania", wiekszo$¢ jednak 7 glosami przeciw 4, uznata
»uczucie sprawiedliwosci" i ,,motywy do sprawozdania"
za balast niepotrzebny. Wskutek tego nikt nie wiedziat,
dlaczego modele nr. 24 i 22, uznane przedtem za kwa-
lifikujgce sie do'pierwszej nagrody zostaty catkiem po-
miniete, jak réwniez nikt sobie nie zdat sprawy, dla-
czego trzecig nagrode otrzymat p. Baracz, a nie autor
projektu nr. 24. Wogo6le sprawozdanie jury robito wra-
zenie nie rozpraw sgdu konkursowego, lecz narad ko-
misyi wydelegowanej jedynie w celu ocenienia projektu
p. Dykasa. Pomingwszy sprawy formalne, dyskusya nad
tym projektem wypetniata reszte sprawozdania to jest
25 jego catosci.

Projekt p. Dykasa zaden z sedziéw za bezwzgle-
dnie dobry nie uznat, z wyjatkiem prof. Zachariewicza
przypisujagcego mu monumentalno$¢ i genialno$él). A oto
zdania innych sedziéw: p. Guillaume sadzit, ze ,,ino-
znaby zada¢ dla pomnika najwiekszego wieszcza wiecej
natchnienia i wiecej podniostosci" uwazat dalej projekt
nr. < ,za zbyt skromny wogo6le dla celu i dla miejsca
na ktérem ma stangé". Hr. Lanckoronski wypowiedziat
zdanie, iz figury ,przeszto$¢ i przysztos¢" nie symbo-
lizujg dostatecznie tych niepochwytnych wyobrazen"
a caty pomnik ,,ma zbyt mato cechy narodowej"; rowniez
i posta¢ Mickiewicza nie podobata sie hr. Lanckoron-

') Przy pierwszym konkursie prof. Zachariewicz gtosowat
przeciw projektowi p. Rygiera i z tego powodu, ze wprowadzit on
do pomnika naturalng wode, co prof. Z. uwazat za absurd, —
a przy drugim konkursie tenze prof. Z. projektowi p. Dykasa
réwniez z naturalng wodga przyznat ,monumentalnos$¢ i genialno$¢".
Cata zapewne zmiana w zapatrywaniach uczonego profesora pole-
gata na tern, iz w projekcie p. Rygiera woda wytryskata z boku,
w projekcie za$ p. Dykasa wyciekata z frontu.
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skiemu, pragnat, aby byla ,gorecej poczutg") aby stroj
jej nie byt tak ,zmodernizowany" a gtowa podniesiona
w gore. Tegoz zdania byt $p. Przezdziecki, ktory wy-
magat jeszcze, ,,aby tak w osobie jak w wyrazie wieszcza
byto uwydatnione poczucie jako apoteozy". Prof. Zum-
buschowi wydata sie posta¢ Mickiewicza ,niewiescig"”
a wiec pozbawiong meskiej sity. P. Odrzywolski zga-
dzat sie ze zdaniem lir. Lanckoronskiego, a wiec uwa-
zat boczne figury za bardzo mato moéwigce, postaé Mic-
kiewicza za Zle pojeta i dodawat, iz architektura pro-
jektu ,nie odpowiada $ciS$le materyatlowi przepisanemu
w warunkach konkursu™. P. Prylidski ,nie mogt sie
oprze¢ poczuciu, ze za mato w pomniku odzywa sie
tetno narodowe", a sama piekno$¢ wedtug niego nie
wystarcza. Hr. Sierakowski upatrywat ,wiecej nega-
tywne zalety modelu, nie uwazat go za mogacy by¢
poleconym do wykonania; poboczne postacie byly we-
dtug niego zbyt do siebie podobne, ,indywidualnos¢
ich nalezy podnies¢ w kierunku narodowym, ktéry musi
by¢ gtownym typem pomnika". P. Romer znalazt pom-
nik ,zbyt skromnym" dla Mickiewicza. P. Sokotowski
nie rozumiat ,czemu orzet w basenie umieszczony zo-
stat" ; uwazat gtowe i postaé wieszcza jako ,,mniej sta-
rannie opracowang". W konhcu przewodniczacy p. Po-
piel nie znalazt w modelu ,wyzszego nastroju, ktory
powinien cechowa¢ pomnik dla naszego najwiekszego
a narodowego wieszcza". Przyszte czasy mowit dalej
p. Popiel ,nie beda tu szukac tyle artystycznej dosko-
natosci, ile duchowego natchnienia i sity".

Gdyby nie byt nam wiadomy rezultat konkursu,
nalezatoby wobec zdan powyzszych zatowaé p. Dykasa,
iz tak niefortunnie wystapit i takie odebrat ciegi. Jezeli
pomnikowi dla najwiekszego wieszcza brakuje wyzszego
nastroju (Guillaume, Popiel, Sierakowski, Lanckoronski,
Przezdziecki) jezeli wprowadzone postacie ,nie symboli-
zuja wyobrazen" jezeli posta¢ samego wieszcza jest
Lniewiescia", ,,zimno poczuta", (Zumbusch, Lanckoron-
ski, a za nimi Przezdziecki. Odrzywolski i Sierakowski)
jezeli gtowa i posta¢ Mickiewicza nie sg starannie
opracowane (Sokotowski), jezeli calty pomnik jest zbyt
skromny (Guillaume, Popiel, Romer), jezeli wreszcie
wszyscy (z wyjatkiem p. Zachariewicza) zwracali uwage,
ze niema w nim cechy narodowej, to projekt ten, rzecz
naturalna, nie mogt mie¢ nadziei utrzymania sie przy
konkursie.

Wszystkie te zarzuty spotkaty projekt p. Dykasa
na pierwszem posiedzeniu sadu konkursowego. Na po-
siedzeniu drugiem p. Guillaume uzupetnit swoje o nim
zdanie temi stowy: ,caly ten pomnik jest zimny bez
zycia i poezyi i pod wzgledem narodowym nie dos¢
sympatyczny. Piekna allegorya dzieci czerpigcych ze
zrodta poezyi ma charakter klasyczny, a nagos$¢ ich
jest zbyt gimnastyczna". Dlatego zada p. Guillaume
nieudzielenia temu projektowi pierwszej nagrody, a to
ze wzgledu, ze ,,model nie odpowiada w swej obecnej
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formie wymaganiom pomnika dla Mickiewicza, ktory
powinien byé apoteza i mie¢ cechy wspaniatosci (glo-
rieux) i Swietnosci (eclat)". Wiecej o projekcie tym juz
nikt nie moéwit, z wyjatkiem hr. Lanckoronskiego, ktéry
zarzuty dyr. Guillaume’a staratl sie pobi¢ argumentem
taniosci pomnika.

Zdawatoby sie znowu, ze o udzieleniu pierwszej
nagrody p. Dykasowi, nie moglo nawet by¢ mowy.
Tymczasem otrzymat on 10 gloséw przeciw jednemu.
Rzecz nieprawdopodobna, a przeciez prawdziwa. Nie-
prawdopodobna tem wiecej, ze oprocz Guillaume’a §. p.
Romer ,nie polecat projektu p. Dykasa do pierwszej
nagrody", hr. Sierakowski sadzit, ze ,do wykonania
nie moze byé polecony"”, & p. Pawetl Popiel wyraZnie
sie oSwiadczyt, za projektem p. Celinskiego, $. p. Pry-
linski wreszcie w ogdle byt przeciwny udzieleniu ko-
mukolwiekbadZ nagrody pierwszej. Skadze wiec na 11 se-
dziéw, az 10 przyznato nagrodep.Dykasowi?— wszakze,
jak widzimy z protok6tu, mogt on liczyé co najwyzej
na 6 gtosow, a i pomiedzy tymieG-ciu sedziami pp.
Zumbusch, Przezdziecki, Lanckoronski, Odrzywolski
i Sierakowski stawiali projektowi powazne zarzuty, jak
to juz wyzej wykazatem. Podobat sie on tylko jednemu
p. Zacharjewiczowi, a przeciez na czele warunkdéw kon-
kursowych napisano wyraznie, ze pierwsza nagro-
da przyznang bedzie tylko bezwzglednie do-
bremu projektowi, ktéry wedlug orzeczenia jury
odpowiada warunkom wykonania".

Rezultat gtosowania, to tylko jeden dowdd nie-
stychanej niekonsekwencyi sadu konkursowego, a do-
woddw takicli caty szereg mozna byto wyciggna¢ z pro-
tokotu. Zebratem je w broszurze p. t. ,Uwagi nad
protokotem obrad sadu konkursowego nad modelami
do pomnika Mickiewicza" (Krakow 1885). Jezeli kto
ciekawy (o czem watpie) tych niekonsekwencyj niech
sobie przejrzy owg broszure. Tutaj ich na probe
tylko pare przytocze:

Naprzdd wybrano komisye majgcg wprowadzic¢
do projektu ,stosukowo nieznaczne poprawki". Komi-
sya po ,krétkiej naradzie" z takiem przyszia przedto-
zeniem: ,Posta¢ gtéwna ma by¢ bardziej ozywiona
i natchniona, a poeta powinien by¢ przedstawiony
w sile wieku. Pidro i zw0j papieru majg byc¢ usuniete,
natomiast doda¢ nalezy lire ztozong na odtamie skaty
i ozdobiong wieficem laurowym ztotym. Obydwa ba-
seny powinny by¢ zastgpione przez odpowiednie mo-
tywa architektoniczne, woda ptyng¢ powinna nie z muszli
ale z szerokiej urny czyli krateru i ma by¢ ztocona. —
Orzet ma by¢ bardziej realistycznie wykonany, nie he-
raldyczny i w postawie znamionujacej zabieranie sie
do odlotu ze wzrokiem skierowanym w przestrzen.
Dwie postacie alegoryczne, tudziez dzieci, powinny by¢
bardziej w duchu narodowym nacechowane".

Oto czem sie staty ,nieznaczne" poprawki! Zmie-
niono wszystko do szczetu, précz architektury, ktérg
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architekt Odrzywodlski na piorwszeui posiedzeniu nazwat
»nieodpowiednig do materyalu przepisanego w warun-
kach konkursu“. Odrzucono catg posta¢ Mickiewicza,
wraz ze szczegOtami: piérem i papierem, dodano skiile;
lire i wieniec, baseny polecono zastagpi¢ motywami ar-
eliitektonicznemi, kazano zmienié¢ figury i dzieci, nawet
orta przerobiono, nawet muszle usunieto i kraterem
zastgpiono! Stowem nagrodzono projekt, z ktdrego nic
nie pozostato, w ktérym wszystko albo byto zle, albo
Zle pojete.

Gzy byt choé¢ jeden z nadestanych na konkurs
projektdw, cenionych przez ogdt dziennikarstwa i kry-
tyke pidr kompetentnych (jak profesora tuszczkiewicza
w Kraju, architekta Zaremby w Przegladnie polskim),
ktéryby wymagat takich zmian, takiej zupetnej prze-
robki ?

Te ,,nieznaczne przerébki" to druga konsekwencya
komitetu, — trzecia to sprawa wykonania pomnika.
Lubo ]). Guillaume chciat naprzéd otworzy¢ koperty,
aby sie przekonaé, czy artysta daje gwarancye nalezy-
tego wykonania pomnika, lubo prof. Sokotowski o$wiad-
czyl, ze komisya jest tylko do oceny, ktéry pomnik
jest najlepszy, a polecenie wykonania go uwazat za
.przestagpienie proste odpowiedniego ustepu warun-
koéw konkursu", lubo przewodniczacy §. p. Popiel za-
znaczyt, ze ,tylko komitetowi pomnika Mickiewicza stuzy
prawo wyboru tak modelu jak i artysty do wykonania",
pomimo to, sgd konkursowy przed zakonczeniem obrad,
wybrat konrisye majgcg ,dozorowa¢ wykonanie pom-
nika i przeprowadzenie w nim zmian i poprawek po-
przednio wskazanychGo wiecej cztonkowie sgdu po-
mimo stanowczej i nieodwotalnej uchwaly co
do rynku, spacerowali po placach Dominikanskim i
Franciszkanskim i porozumiewali sie juz z prof. Zum-
buschem co do giserni, ktdrej odlanie figur miato by¢
powierzone.

Tak wygladata Stowa warszawskiego...
loeuto.

Dodajmy jeszcze, ze oba projekty p. Dykasa nie
byty oryginalne. Jak projekt nagrodzony przypominat
pomnik Beethovena wykonany przez prof. Zumbuscha,
tak znowu model nr. 13 byt nasladownictwem pomnika
Maksymiliana bawarskiego, bedgcego rdéwniez dzietem
prof. Zumbuscha, pod ktdrego kierunkiem p. Dykas
we Wiedniu odbywat swe studya rzezbiarskie. Na to
nasladownictwo zwrdcili uwage artySci krakowscy, azeby
za$ ich zdaniu nie zarzucono gotostownosci, wydatem
wiasnym kosztem litograficzne podobizny obu pomni-
kéw p. Zumbuscha i obu projektéw p. Dykasa - - i ro-
zestatem je redakeyom wszystkich gtéwniejszych pism
polskich. "

Roma

)y Wprawdzie z oméwienia prolokélu sadu konkursowego
wychodzi opis nagrodzonego projektu p. Dykasa, dla jasniejszego
jednak na sprawe pogladu notuje, ze w projekcie tym na matym
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Nie tyle samo udzielenie nagrody p. Dykaspwi
ile przygotowania do wykonania jego projektu, wywo-
taty ogdlny protest opinii reprezentowanej przez dzien-
nikarstwo, miodziez, artystow i t. d. Nastgpita drugg
poprawna ledycya burzy i wrzawy, jaka zapanowata po
pierwszym konkursie. Wiele w tem wszystkiem byto
stusznosci, wiele prawdy, ale tez wiele przesady, wiele
niepotrzebnych insynuacyj i nieuniknionych w takich
razach zaczepek osobistych. Powazng podstawg do gre-
mialnej opozycyi byta znowu opinia .cztonkéw krakow-
skiego Kota artystyczno-literackiego (samych literatoéw
i artystow) przestana na rece tira Feliksa Szluchtow-
skiego, ktéry jako Owczesny prezydent miasta, zostat
po dr. Weiglu przewodniczagcym komitetu Mickiewi-
czowskiego. Dokument 6w powstal po porozumieniu
sie osobistem reprezentantow Kota: Juliusza Kossaka,
Adama Asnyka, 1, Benedyktowieza i K Bartoszewicza
z Janem Matejka, ktéry byt jednym z pierwszych, co
podniesli swoéj gtos przeciw rezultatowi konkursu i sam
pragnat porozumieé sie w tej sprawie z ,,Kotem". Pod-
pisu swego pod opinig nie potozyt raz dlatego, ze nie
byt cztonkiem Zarzadu ,Kota“, powtore dlatego, ze
sam biorgc udziat w drugim konkursie (o czem bedzie
ponizej) nie mogt sie narazi¢ na zarzut, iz wystepuje
pro domo ma. Omowienie catej sprawy z Matejkg od-
byto sie w jego pracowni w Szkole sztuk pieknych
i poglady jego weszlty czesciowo do redakcyi ,opinii"
Kota. Oto w streszczeniu jej brzmienie:

Jasnie Wielmozny Panie Prezydencie!

»Walne Zgromadzenie cztonkdw Kota artystyczno-
literackiego polecito przesta¢ Jasnie Wielmoznemu Panu,
jako prezesowi Komitetu budowy pomnika Mickiewicza
nastepujacg jednogtos$nie wyrazong swojg opinie:

»,Udzielenia przez jury pierwszej nagrody projektowi
nieposiadajgcemm cech monumentalnos$ci, nieodpowindu-
jacemu rozmiarami swerni miejscu przez Komitet wybra-
nemu i odbiegajgcemu znacznie kosztorysem od kwoty
na pomnik juz zebranej i przypuszczalnie zebraé sie
jeszcze mogacej nie mozna nazwacé SciSle opartem
na warunkach konkursu przez Komitet ogtoszonych.
Sam fakt uznania przez jury potrzeby licznych zmian
w projekcie nagrodzonym dowodzi, iz projekt nie od-
powiadat gtéwnemu warunkowi konaursu, a miano-
wicie ustepowi: ,Pierwsza nagroda przyznana bedzie
projektowi bezwzglednie dobremu, ktéry wedtug orze-
czenia jury odpowiada warunkom wykonania". Gtéwnego
tu zawodu na razie doznali artySci-rzezbiarze, ktorzy
prace swoje zastosowawszy do wymagan konkursu,

piedestale sial wylizany (,niewie$ci’/) Mickiewicz z papierem

i piorem, po bokach siedziaty dwie postacie: przyszto$¢ i przes to§¢ —

z innych stron byly muszle: przy jednej orzet, przy drugiej dwoje

nagich dzieci. Zdjgwszy z lego piedestatu poete, mozna byto po-

stawi¢ na n’m kogokolwiekhadz, ho dla kazdego moégt s’uzy¢.

Szablonowy ten pomnifczek majacy kosztowaé¢ (>0.000 zlr., rzeczy-
| widcie ,,zginagtby" na rynku.
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stusznie czuju sie pokrzywdzeni odznaczeniem projektu,
najmniej wymagania konkursowe uwzgledniajgcego.

»Pomijajac jednak sprawe nagrodzenia projektu
.Switezll prawdziwy niepok6j podzielany przez caly
ogot, manifestujacy sie w gtosach prawie calej polskiej
prasy, w protestach rzezbiarzy, artystow-malarzy i mio-
dziezy, wywotata uchwaly jury, dazaca do wykonania
pomnika Mickiewicza podiug oznaczonego pierwszg na-
grodg modelu.

»,Pomimo zmian proponowanych przez jury," pro-
jekt ten nie odpowiada zupeinie zgdaniom ogoétu, ktory
pragnie, aby pomnik postawiony Mickiewiczowi posia-
dat cechy narodowe. Pomnik postawiony w Krakowie
przez-nar6d Mickiewiczowi winien samg ornamentyka
swojg, figurami, ptaskorzezbami przemawia¢ do ogotu,
aby napis: ,Mickiewiczowi — naréd* byt juz prawie
zbyteczny. Odczut to najwiekszy mistrz naszej sztuki,
przesylajac jury genialnie rzucong na karton mysl
SWo0j3...

»~Zwazywszy zatem, ze postawienie pomnika we-
dtug zmienionego projektu ,Switez" byloby spaczeniem
mysli, ktora nardd do skladek zachecita — Walne Zgro-
madzenie ,Kola" wyraza nadzieje, iz Komitet mickie-
wiczowski przyjawszy wyrok i uchwaty jury do wiado-
mosci, zechce nada¢ pomysiniejszy obrot calej sprawie.

».Nie wchodzac w prawa Komitetu, zostawiajac,
zupetnie jego uznaniu wybdr drogi majgcej doprowa-
dzi¢ do pozadanego celu, czy to przez ogtoszenie trze-
ciego konkursu ogolnego lub SciSlejszego, czy tez za po-
mocg innych obmys$lanych przez Komitet srodkow —
Walne Zgromadzenie ,Kota" pragnie tylko, aby cha-
rakter narodowy pomnika, w niniejszej opinii wyra-
zony, miescit sie w rzedzie warunkdw, ktérych dopet-
nienia od artystdw Komisya oceniajaca przcdewszystkiem
wymagaé powinna".

W dalszym ciggu opinii ,,Kota" zwrdcono uwage,
ze Komisya oceniajgca nie powinna w przysztosci skia-
dac¢ sie z ludzi dowolnie i dorywczo wybranych, lecz
z delegatow instytucyj artystycznych jako to: Szkoly
sztuk pieknych. Towarzystw sztuk pieknych (warszaw-
skiego, lwowskiego, poznanskiego i krakowskiego), Mu-
zeum narodowego i t. d. ,Komu za$ nalezatoby tej
komisyi przewodniczy¢ — to gtos ,,opinii" dawno juz
rozstrzygnat. ‘* Mys$lano naturalnie o Matejce.

Opinie ,Kota" uzupetniat artykut wychodzacy z jego
sfer, a umieszczony w Przegladzie literackim i arty-
stycznym. Przytaczam z niego kilka ustepow:

.Konkurs na pomnik Mickiewicza rozstrzygniety
zostat na korzys¢ projektu, nieddpowtadajgcego warun-
kom konkursowym, pozbawionego wszelkiej oryginal-
nosci, a co najwazniejsza niezem nie mowigcego, iz na-
rod stawia pomnik najwiekszemu swemu poecie i przed-
stawicielowi najwznio$lejszych idei.

,C0 bylo przyczyng wynagrodzenia tego projektu,
dlaczego tak bolesnie ogdt w uczuciach dotknieto, czy
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grata w tej sprawie jak chcg jedni protekcya, czy nie-
znajomos$¢ rzeczy, czy wreszcie, co najprawdopodo-
bniejsze, wynik konkursu byt nieprawcm dziecieciem
~wyzszej polityki", przektadajgcej miernote, jezeli nic
nie wyraza, nad dzietlo wyzszej wartosci, Smiato poru-
szajgce serdeczne marzenia i $cigane idealy? — to sa
rzeczy poboczne, wobec, doniostosci spetnionego faktu,
a zwilaszcza wobec zapytania co dalej czyni¢ wypada ?

»Protesty i artykuty dziennikarskie wyrazajg nie-
zadowolenie opinii, ale praktycznego rozwigzania nie
przyspieszajg. Ton ich, nieco za ostry, doprowadza tylko
»organa porzadku moralnego" do tak rozpasanej iwy-
uzdanej swawoli, jakiej probke dato Stowo warszawskie
w swoim artykule, pietnujgcym wszystkich artystéw
i wiekszo$¢ ogotu nazwg ,warchotow".

»Dziwna zapamietato$¢ stronnictw politycznych
odbita sie w sprawie artystycznej: jak na komende
kazdy konserwatysta, ze Stowem i Czasem, na czele, chwali
projekt p. Dykasa i piorunuje na liberatléw, a Nowa
Reforma przypisuje wszystko machinacyom stariczykow.
Trzebaby wierzyé, ze siatkOwki konserwatystéw i libe-
ratdw inaczej sg zbudowane i ze inne jest piekno, inne
jest poczucie monumentalnosci u pierwszych, a inne
u drugich. Powieksza sie szereg wzajemnych tajan, pro-
jekt p. Dykasa doprowadza do wojny domowej. ‘Nie-
wiele brakuje, by rozdraznienie wyszto poza granice,
ktérych zachowania wymaga powaga sprawy i dobro
powszechne.

.W obecnej chwili pokrzywdzeni sg wszyscy. Po-
krzywdzonem jest spoteczenstwo, bo jego uczucia zro-
zumiane nie zostaty; pokrzywdzeni sg artysci, bo prace
ich lekcewazono; pokrzywdzong jest opinia, bo jg bez-
mys$inie deptano; pokrzywdzony jest komitet mickie-
wiczowski, bo pociski za btgd jury przeciw niemu sie
zwracaja...

»Nie drazni¢ wiec, lecz naprawia¢ dzieto nalezy.
Do tego potrzeba przcdewszystkiem dobrej woli, a na-
stepnie wzajemnych poswiecen.

»Niech ogot ztozy swa krzywde na ottarzu dobra po-
wszechnego, niech artysci-rzezbiarze zapomng o dozna-
nem rozczarowaniu i przyjma fakt spetniony, niech jury
przyzna sie do btedu, a przynajmniej w obronie jego
nie walczy, komitet mickiewiczowski wreszcie niech po-
Swieci co z zapatrywan wiasnych na korzy$¢ wymagan
ogotu.

,.D0 rozwaznego postepowania potrzeba spokoju.
Przedewszystkiem wiec nalezy do spokoju tego przez
wzajemne ustepstwa doprowadzic.

»,Opinia wyrazona przez Walne Zgromadzenie
»Kota artystyczno-literackiego krakowskiegolljest zapo-
wiedzig pomys$inego zwrotu. Ton jej spokojny, po-
wazny, uy- zyczenia i propozycye zredagowane na pod-
stawie porozumienia sie artystdw i ludzi dobrej woli.
Przyjeciem ich komitet mickiewiczowski utatwitby sobie
zadanie.
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»A zadanie to nietatwe, zapanowaé¢ nad wzbu-
rzonemi namietnosciami. Chcac spetnia¢ wole ogo6tu,

trzeba te wole poznac, a raczej przeczu¢. W tym wzgle-
dzie, powiedzmy otwarcie, komitet mickiewiczowski
zawsze bigdzit, nigdy nie wiedziat czego od niego ogot
wymaga.

»Dlaczego? — odpowiedz tatwa:

»Komitet (méwimy ojego cztonkach miejscowych)
sktada sie wylgcznie prawie z ludzi jednego stronnictwa
a ma prowadzi¢ rzecz stojgcg ponad stronnictwami.
W tem lezy biad, zaréd wszelkich niesnasek i niepo-
rozumien. Komitet wie tylko jak sie zapatruje jedno
stronnictwo na sprawe pomnika, nie odczuwa pragnie-
nia wszystkich.

»Z tego powodu przychylajac sie catkiem do opinii
.Kota“, uwazalibySmy za rzecz wielkiej wagi, mogaca
razno i stanowczo sprawe naprzdéd posungé, postawie-
nie na porzadku dziennym pierwszego posiedzenia ko-
mitetu sprawy uzupeinienia go przez dobranie ludzi
réznych obozdw, lecz potgczonych ze sobg wspdlng mysla
uczczenia pamieci wielkiego wieszcza w sposdb godny
zdrowego i wierzacego w swag przyszto$¢ spoteczenstwa.

(G. d. n) A. BartoszcAci.cz.

cforespon.dmcija JL  “r*emsluetio,
przez K. Bartoszewicza.

G A

69. Inny Adolf Borkowski
w liscie z dnia 27 stycznia 1802 pisanym z Michatowic
zapytywat sie Kraszewskiego co stycha¢ z przestang
przez niego komedyag ,Dyplomatall i korespondencyg
napisang do Gazety polskiej.

70. Mieczystaw Borkowski

prosi Kraszewskiego, aby swego plenipotenta Prusinow-
skiego skionit do szybkiego zbadania sprawy, zleconej
mu przez jeneralowa Dembinska. Ojciec jej, Stefan
Turno, caly swdj majatek, a mianowicie dobra Tajkury.
przedstawiajgce, w swoim czasie milion wartosSci, sprze-
dat senatorowi Ilinskiemu. Dostal od niego zaledwie
drobng cze$¢ nalezytosci ,i po niemitych procesowych
zajsciach zycie swe wr. 1.820 utracit”. Ot6z Dembinska
pragneta sie dowiedzie¢ czyby nie mogta w drodze
prawnej wystgpi¢ przeciw spadkobiercom Linskiego.

71. Teofil Nowina Borkowski

pisze 9 sierpnia 1857 z Gzerniowiec, gdzie jako dyre-
ktor teatru bawit z trupg 33 o0s6b liczacg. Dowie-
dziawszy sie, ze Kraszewski stangt na czele sceny zy-
tomierskiej, udat sie do niego Borkowski z prosha, aby
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mu pomégt z calem towarzystwem lub jego czeScig
dosta¢ sie do Rosyi. Konsul rosyjski wizowat paszporty
jedynie w tym wypadku, jezeli dyrektor teatru otrzy-
mat zjakiejkolwiekbgdZz miejscowos$ci wezwanie do przy-
bycia, lub jezeli miat pozwolenie na urzgdzanie przed-
stawien. O takie wezwanie szto Borkowskiemu. Narze-
kat na stosunki galicyjskie, obiecywat wysta¢ na za-
danie afisze, spis aktorow, inwentarze it. d. ,Dyrekcye
teatru — pisat — rozpoczatem r. 1848 w Krakowie,
za$ w r. 1849 w miesigcu kwietniu przeniostem sie do
Galicyi i Bukowiny, gdzie dotad zostaje. Swiadectwa
moje z rzgdu s, najszczytniejsze. Garderobe posiadam
bogatg i bardzo liczng. Biblioteke takag jaka moze by¢
w polskim jezyku najobszerniejsza. Nadmieniam i to,
ze daje bardzo wiele oper. Znajduje sie takze w mym
towarzystwie maty balecik. Dekoracya i wszystkie
a wszystkie inne potrzeby teatralne, sa w najlepszym
porzadkull

W drugim liscie pisanym ze Zaleszczyk 1 wrze-
$nia 1857 dziekowat Borkowski Kraszewskiemu za udzie-
long mu rade i prosit o wezwanie z jego strony, aby
moégt tymczasem sam przybyé za paszportem do Zy-
tomierza.

Borkowski, o ile wiem od mieszkajagcych w Kra-
kowie jego braci, przeniost sie z Galicyi do Rosyi
dopiero w r. 1860. Dawat ze swg trupg przedstawienia
w Kijowie, w r. 1862 objat dyrekcye teatru w Zyto-
mierzu. a w r. 1863 udat sie ze swem towarzystwem
do Odessy, gdzie karyere teatralng zakonczyt Umart
1897 r. w Kijowie.

72. X. Kasper Borowski

od r. 1848 biskup tucko-zytomierski, miedzy r. 1866 a 1869
zarzadzat i zniesiong dyeeezyg kamienieckg. Wywieziony
w r. 1870 do Permu, po dwunastu latach zamieszkat
w Ptocku w r. 1882, a nastepnego roku zostat bisku-
pem dyecezyi ptockiej. Urodzony r. 1802, zmart r. 1885.
Ttomacz i autor dziet religijnych.

Mamy 9 jego listow do Kraszewskiego. Pierwszy
list jego jest dowodem jak gorliwie zajmowat sie spra-
wami powierzonej sobie dyecezyi. Podaje go w catosci:

Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

»Niczego tyle nie pragne ile w kaptanach zupet-
»Nego poswiecenia sie dla kosciota i gorliwosci w pet-
»nieniu obowigzkéw swego powotania. — List panski,
»ktory miatem przyjemnos¢ otrzymaé, oddajgc dobre
»Swiadectwo X. Minkowskiemu zaspokoit mnie z tych
»uprzedzen, jakie nie od parafian powziglem. Sam ko-
»Sciot zaniedbany i dla opuszczonej reparacyi ile na-
predce zauwazy¢ mogtem nadpsuty, juz Zle zareko-
mendowatl X. Proboszcza: kiedy nie ma za co, niech
»prosi, zebrze na podtrzymanie nietatwo teraz mogg-
»Cego sie wymurowaé kosSciota. Widzimy teraz w ROw-
»nem jaka bieda wynikta z tego, ze proboszczowie
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»omniejszych reparacjach nie mysleli: kosciot zamkniety
»a parafianie w cmentarzowej kaplicy ledwo w dziesiatej
»CzeSci miesci¢ sie muszg. Ciesze sie ze Swiadectwa
»Panskiego, na ktdrem bezpiecznie polegam, ze X. Min-
»Kowski co do nabozenstwa i akuratnosSci w postudze
»zastuzyt na chlubne zdanie, ale sie wiecej uciesze kiedy
,0d niego otrzymam zawiadomienie, ze co$ przybyto
,»,do kosciota, ze oczyszczony, poprawiony i pokryty zo-
»Stat, co przy tak taskawych i zyczliwych parafianach
»przysztoby z tatwoscig.l) — Krotko zabawit u nas bi-
»Skup Hotowinski, pospieszat do Petersburga na trudy
. kiopoty niepoliczone. — O! takich kaptanéw daj
.ham Boze wiecej. Zycze zdrowia i powodzenia we
»wszystkich panskich zamiarach, bo jestem pewny, ze
»,dobre, i wyznaje ze jestem z wysokim szacunkiem
. powazaniem
Wielmoznego (mci Pana Dobrodzieja

Wiernym stugg K. Borowski B. £. Z

Z Zytomierza, dnia 15 grudnia 1849 r.“

W dziesie¢ lat poOZniej zawigzaty sie pomiedzy
Borowskim a Kraszewskim blizsze stosunki, kiedy obaj
przebywali w Zytomierzu. Pierwszy ich $lad jest w liscie
z 22 kwietnia 1858. Kraszewski wybierat sie wtedy za
granice. X. Borowski ,nie chcac osobiscie przerywac
czas zwyczajnie zatrudniony wybieraniem sie w podroz*
przesytat Kraszewskiemu pozegnanie koscielne: Domi-
nus Te ducat et reducat et Angelus DEIl comitetur
Tibi in via. Zalgczat przytem 60 rubli ,na cel wia-
domy". Prosit wreszcie, aby Kraszewski odwiedzit J&-
zefa Motowinskiego, synowca metropolity, umieszczo-
nego w instytucie 00. Jezuitbw w Vogerand o Kkilka
wiorst od Paryza i azeby zbadat jak on tam korzysta
i ,,czy warto drugiego tam posta¢ jak matka projektujel

Nastepny list pisany 08 wrzes$nia (bez roku) do
Kraszewskiego mieszkajagcego w Kubinie zastuguje na
przytoczenie.

Najzacniejszy méj Panie Dobrodzieju!

.Wszak wiesz mdj kochany Panie, co to jest
»ukaz cesarski -wzgledem zatrzymania XX. Trynitarzy
»tuckich, robitem przedstawienie do ministra, ale do-
»siatem takag odpowiedz, ze kazdy ktoby ja przeczytat,
»wyznatby, ze tu X. biskup nic nie moze. Jezeli staby
. niepodobna wyjecha¢, niechaj si¢ tem i skilada ad
»~imposibilia nenio obligatur. Jest takich niedotegow wiele,
»miedzy ktéorymi i Panny Maryjawitki Berdyczowskie,
»B0Og widzi, ze ich zatrzymac¢ nie moge.

»-Mam do Petersburga wyjecha¢ na konsekfacye
»biskupa Ghersonskiego, a wiecej na usScisnienic nieo-
»Szacowanego Biskupa Ignacego m. jest to dla mnie
»maluczkie wytchnienie po tych strapieniach, jakich
»doswiadcza¢ musze zostajgc miedzy checig uczynienia,

Minkéwski wedtug ,Direclorium etc. pro
na r. 1853, byt proboszczem w Nie$wiezu

*' Ks. Michat

dioecesi luceoriensi"”
w dekanacie tuckim.

PRZEGL AD LIT ELIUGK!:

.Coby z obowigzku wypadato, a niemoznoscig kom-
pletng. — BoOg zapta¢ zyczliwym dla kosciota Nie-
»Swickiego. - - Ten kosciot sam sie wywdzieczy dajac
»Schronienie i pociecheldla parafian. — Biedny rdd
»ludzki, ze sie nie poznat na Zbawicielu swoim, spiknat
»Sie na. jego zaglade i na zniszczenie ostatniej swojej
»hadziei.

»Zasylam moje blogostawienstwo miodemu po-
koleniu Panskiemu i zyczenie, aby sie doczekali lepszych
»,CzasOw, zostajagcy z powinnem uszanowaniem i wy-
rokiem powazaniem

Wielmoznego Imci Pana Dobrodzieja
Unizonym stuga Iv. Borowski B. £. Z.“

Pozostate 6 listobw, a raczej biletdbw, nie majg
réwnie daty. W jednym prosit B. o poparcie koncertdw,
jakie miat dawaé $piewak Sotowkin w Zytomierzu,
a jako przyczyne tej prosby podawat, ze S. ,$piewat
dzi$ w katedrze i przytozyt sie do uroczystoscill W dru-
gim liscie, wystanym przez osobnego postanca, prosit
0 posrednictwo w przestaniu listu do Bechewicz (V) do
X. C.zmielewskiego, ,,ktorego odpowiedz chciatby tg samg
drogg odebra¢" — byta to wiec jakas wazna sprawa,
kiedy biskup w korespondencji ze swoim podwiadnym
musiat uzywac posrednictwa oséb trzecich. !) Bilecik len
wskazuje réwniez, ze Kraszewski z Borowskim utrzy-
mywat bliskie ciagte stosunki, czego dowodem stowa:
L7 Universite Gatholique prosze powierzy¢ temu po-
staricowi”. Stosunkéw tych dowodem sg i cztery listy
pozostate. Oto posiadat Kraszewski jaki$ obraz sw. Zofii,
ktory przeznaczat do wielkiego ottarza, ale poniewaz
okazat sie za maty, wiec Borowski chciat z niego zrobic
w Rzymie powiekszong kopie, a w tym celu miat zdjgc
fotograf Zawadzki jego podobizne. To znowu dzigko-
wat Borowski Kraszewskiemu za transport portatelow,
ktore obiecywat zaraz pokonsekrowaé i prosit o ich
odestanie. W innym liscie dowiadywat sie przy, ktorej to
gazecie warszawskiej dotgczajg, ,przedruk dawnych na-
szych zabytkéw", o czem mu wspominat Wiodzimierz
Plater; — inny wreszcie liscik zawiera zyczenia Kra-

szewskiemu na dzien jego imienin.
(C. d. n)

Przeglad Przegladow.

Bajka Brandesa o nas.

Znakomity krytyk duniski, autor wydanego w tto-
maczeniu polskiem dzieta o pradach literatury europej-
skiej, Jerzy Brandes, nawiedzat nas Kilkakrotnie w celu

1) Wspomniane Dircetorium zna w r. 1853 X. Eliasza Chmie-
lewskiego, wikarego w Bzyszczowie. Bechowicze, Buchowicze, Bu-
kowicze (trudno odczyta¢) lezaty ,niedaleko od Kisielow” jak X. B.
pisze w swym liscie. Kisiele w powiecie Starokonstantynowskim
byty wiasnoscig Kraszewskiego
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zbadania naszego zycia umystowego i spotecznego. Raz
nawet mial w Warszawie trzy odczyty o poezyi roman-
tycznej polskiej, a po kazdej bytnosci u nas w prasie
dunskiej i niemieckiej opisywat swoje wrazenia, spo-
strzezenia i wynikj studyéw. Z tych luznych artykutow
zszyt obecnie duzg ksigzke, ktdéra ma stanowi¢ rodzaj
wiernego zwierciadta, odbijajagcego w sobie nasze zbio-
rowe ;oblicze. Przeczytatem te ksigzke z wielka cieka-
woscig i zamknagtem jg z wielkim smutkiem. Bo jezeli
pisarz bardzo utalentowany, spostrzegacz bystry, usi-
tujacy bezposrednio zaznajomic¢ sie z istotg i kulturg
obcego narodu, moze przy najlepszej woli zebraé jedynie
Itakg fure pustych kiloséw frazeologii, opatrznych mnie-
man, powierzchownych sgadow i wierutnych fatszow,
to jakaz warto$¢ posiadajg wszystkie podobne studya,
ktore sa dokonywane z mniejszg wiedzg, z mniejszg
zdolnoscig, i skrzetno$cig, a ktoremi zasilamy naszg
wiedze o innych spoteczenstwach? Wszakze czytaliSmy
wiele dziet o Hiszpanii, Szkocyi. Norwegii, Grecyi —
i zdawato nam sig, zeSmy z nich poczerpali mnostwo
wiadomosci pewnych, a tymczasem byly to prawdo-
bnie bajki z palca wyssane, mistylikacye naszej nai-
wnej wiary, co$, co tak sie ma do prawdy, jak nozyce
do ndg. Okropne przesSwiadczenie!

Jest to zresztg bardzo naturalny wynik badania
narodu bez znajomosci jego jezyka. Jezeli komukolwiek
takie przedsiewziecie wydawato sie trudnem, ale mo-
zliwem, to ksigzka Brandesa przekona go, ze ono jest
po prostu lekkomyélnem. Swiat zwierzat skutkiem ich
niemoty pozostatl dla nas opieczetowany tajemnicami;
ludy pierwotne,; pomimo catej prostoty swego zycia
i stosunk6w, pokryte sg dotad mgtg lub mrokiem; o ile
te tajemnice sg bardziej nieprzeniknione, a te mgly
i mroki gestsze, kiedy chcemy pozna¢ narody ucywili-
zowane, nie rozumiejagc ich mowy? Gdyby kto$ chciat
opisa¢ skarbiec w gmachu zaryglowanym; nie zaj-
rzawszy najmniejszg, szparg do jego wnetrza, nie chy-
bitby czesciej swag domysinoscig i nie powiedziat wiecej
banialuk.

Chociaz Brandes jest synem narodu malenkiego,
nieodgrywajgcego pierwszorzednej roli, a wiec uprzy-
tomniajgcego mu wszystkie niebezpieczenstwa wyroko-
wania 0 spoteczenstwach poznawanych na migi, jed-
nakze jako pisarz europejski przystagpit do,sgdzenia nas
z lekcewazeniem. Pomimo goracej, entuzjastycznej sym-
patyi, jaka nam okazuje, uznaje nas za une guantdte
negligeahle, za ciekawg bagatele ogdlnej cywilizacyi, za
ustronny zascianek, ktéry mozna nawet lubi¢, ale ktéry
nalezy traktowa¢ z dumg i protekcyjng wspaniato-
myslInoscig. Nie przypuszczat, ze po tej parafii prze-
ptywajg nowoczesne prady mysli, ze ona je odczuwa
natychmiastowo, ze nawet im sie poddaje zbyt ulegle,
ze nie wyrzeka sie ani na chwile doganiania, ogélnego
postepu, ze ona wiecej wig, nizby mozna wnosié z po-
zoréw.'Udzielajac przyjacielskich rad naszej literaturze,
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zyczy jej, azeby ona stata sie bardziej ,,modern". Po-
mijam, ze jest to rada. zbyt modniarska, zbyt bezkry-
tyczna, wiasciwsza dla spédnicy i kaftanika, niz dla
literatury. Ale ona zdradza mniemanie Brandesa, ze
nad Wistg ludzie nie znajg jeszcze zurnaléw z nad
Sekwany, Tamizy lub Sprewy, ze ubierajg swe dusze
wedtug starych wzoréw, ktore teraz dopiero z maku-
laturg dostaty sie do prowincjonalnego zascianka. Jemu
sie zdaje, ze nasze muzy chodzg jeszcze w krynolinach,
ktore w Swiecie szyku juz dawno zarzucono; nasi kry-
tycy ani sie domyslaja, ze wymagania estetyczne ulegly
przemianie, nasi dramaturgowie tworzg w “starym
stylu", nasi powiesciopisarze— nawet Sienkiewicz —
fabrykujag romanse a la Dumas ,bez konca". C6z irn
i 0 nich moze powiedzie¢ umyst, wystrojony wedtug
»,ostatniej mody"? Te wasze krynoliny i do piet sie-
gajace fraki sg dobrze zrobione, ale przestarzate. Trzeba
byé ,,modern"!

Rzeczywiscie Brandes zrozumial, ze bez znajomosci
jezyka nie wybrnie o wiasnych sitach z klopotu ana-
lizy piSmiennictwa, ktérego zaledwie drobna czasteczka
przetozona, zostata na jezyki mu dostepne, ze musi
uciec sie do cudzej pomocy, przybra¢ sobie ttumacza.
Jak sam wyznaje, klucze do Sezamu znalazt w pewnym
zamoznym i elegancko urzgdzonym domu wiejskim,
w ktdrym gospodarz, gospodyni i ich goscie znali tak
swoje spoteczenstwo, jak pszczelarz wilasng pasieke.
Przez kilka tez tygodni otwierali przed turystg durfiskim
ul za ulem, opowiadali mu poczatek, losy, prace i plo-
ny kazdego spotecznego i literackiego roju, a on uwaznie
stuchat i skrzetnie zapisywal. Z tego powstata wielka,
kilkusetstronicowa... mistyfikacja naprzéd autora, a po-
tem czytelnikéw jego ksigzki. Nie twierdze bynajmniej,
azeby ci panstwo, u ktérych Brandes przebywat, te
Aryadny, ktére go wiodly przez labirynt polski, nie po-
siadaty zadnej kompetencji lub chciaty wyzyskac jego
nieSwiadomos$¢ w jakich$ celach osobistych. Nie, Bran-
des znalazt sie $rod ludzi wyksztatconych, ale dyletan-
téw, dla ktorych badanie spoteczenstwa stanowito jedng
z rozrywek i ktorzy tak je obserwowali, jak nature
w rozmaitych jej widokach podczas rannych i wieczor-
nych spacerdw. Niewatpliwie mieli oni pewien zapa$
spostrzezen o pismiennictwie, stronnictwach, dziataczach
i t. d, tak jak je mieli o0 wschodzie i zachodzie stonca,
lub kolorycie jesieni i zimy. Do tej epikurejsko-pariskiej
oazy przedostawaly sie pojedyncze echa gwaru zycia
i pojedyncze jego promienie, ale one brzmiaty i zata-
mywaty sie wedlug praw istoty tego $rodowiska, czesto
ttumione lub zbyt krzykliwe, przyémione lub zbyt roz-
zarzone. Zaden dom, nawet posiadajacy obfita biblio-
teke i nowosci ksiegarskie, .nie moze by¢ ekranem, na
ktorym odbijatby sie caty nardd, a tem mniej jakie$
eleganckie ,towarzystwo", ktore zbiera, tylko ,wraze-
nia" i dogadza swym ,gustom"”. Brandes o tem za-
pomniat i nie spostrzegt, ze zamiast by¢ badaczem, stat
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sie instrumentem, na ktorym jego znajomi wygrywali
wiasne i nie zawsze zgodnie nastrojone melodye. Po-
wstato z tego pot-pourri bardzo zabawne; Tak np. nie
czytat on naturalnie nic S. Tarnowskiego. Ale p. Tar-
nowski jest pisarzem, o ktérym wiele sie mowi w sa-
lonach i ktérego sie wystawia ,,nawet nie podzielajgc
jego przekonan". Wiec radykat dunski..A) mianuje Tar-
nowskiego najznakomitszym krytykiem, a;nie wspomina
wcale o Chmielowskim, ktérego réwniez nie zna.-

Przed kilkunastu laty pewnemu lekarzowi przy-
szedt kaprys pisywania w Gazecie polskiej sprawozdan
teatralnych, ktore nie wyrastaly po nad miare'sgdow
inteligentnego bywalca, ktére jednakze w otoczeniu
autora i pewnych salonach uwazane byty za co$ arcy-
madrego i dowcipnego. Wkrétce znudzity mu sie te
szybko wiedngce wawrzyny i z literata przedziergnat
sie znowu na gospodarza. Brandes, ktéry, rozumielsie,
jego artykutéw nie czytat, a ktéremu w ,patacu” zro-
biono z nich wielki wypadek, nietylko postawit [gno-
tusa na czele krytykow teatralnych w Warszawie',' ale
nawet wysnut og6lng teorye przemian w Kkaryeracli
Polakdéw.

Rowniez przed kilkunastu laty Witkiewicz'narobit
w  Wedrowcu hwilowej wrzawy rozprawg, o malarstwie,
obok niego za$' kilku autoréw wypuscitolszereg Strzat
polemicznych. Brandes, ktéry tych t-tlipik nie czytat,
przedstawia' kampanie -Wcdrotaca za nowg opoke W-ha-
szem zyciu umystowem, a jej tworcow uwaza, za sta-
wnych reformatoréw, daleko =siegajagcych -w przysztosc
swa. zastuga, i wplywem.

*Na ,,dworze", ktérego byt gosciem, panowat zby-
tek: damy przebieraty sie trzy razy dziennie, a zadnej
nie widziat Brandes w lej $aniej sukni przez Kkilka ty-
godni swego pobytu. Ta obserwacja daje mu podstawe
do wnioskowania o zamoznosci i elegancyi rodzin oby-
watelskich 'u nas. | tak dalej.

*Pochodzenie wiadomosci zdradza sie nietylko w na-
turze watku, ale i w sposobie jego rozsnuwania siel
Wszystko, co mogto by¢ przedmiotem paplaniny salo-
nowej, bez wyboru, ustopniowania i tadu weszto do
ksigzki. Tyle miejsca i uwagi poswieca Brandes po-
wiesciom Sienkiewicza, ile jego rozwodowi i powodzie*-
iiiu u kobiet, ktére go uczynito ,lombardem serc nie-
wiescich". Powazny badacz regestruje najmizerniejsze
plotki, jakie w danej chwili krazyty pé Warszawie.
Pomimo tytutéw nad rozdziatami, majacych grupowac
tres¢, mowi' jednym tchem o Brzezickiej; ksiezach,
Edmundzie About, W. Bogustawskim i t. d., uogélnia-
jgc. ciggle pojedyncze wypadki. Jaka$ matka wywiozta
z Warszawy do Francji corke i tam ja- puscita av obieg —

*) Opuszczamy, kilka wyrazéw, aby nas nie posadzono, ze dla
nich przedrukowali$my artykut Swietochowskiego, tak jak my pé-
dejrzy Warny, ze-pochwaty Brandesa dla. pewnych oséb, kaza. pewnyrib
pismom dzietem jego zachwycaé sie. .

LITEKACIvL 13
1Brandes wyprowadza regute o charakterze Polek. Naj-
bardziej powiktane zagadnienia rozstrzyga nieraz ane-
gdotg. ktora jest ulubiong barwg w jego obrazach.

W ogole rzec mozng, ze nawet te zjawiska, ktore
Brandes dostrzega, przedstawiajg mu sie luznie, roz-
tacznie i bezprzyezynowo, nie moze ich bowiem po-
wigza¢ ni¢mi dyletantyzmu, dostarczonemi przez infor-
matordw i /.czepia je frazeologig. Stosunkowo najwiecej
trafnych uwag zrobit o literaturze, gdyz tu mu po-
mogta. zawodowa, wprawa i przenikliwos¢,, a nadto,
pewna,wiedza, zaczerpnieta z przektadéw. Ale i tu —
jak widzieliSmy — potyka sie ustawicznie i wyrokuje,
powierzchownie. tPiSmiennictwu naszemu (beletrystyce)
zarzuca gtdwnie,: 1) .ze ono obraca sie przewaznie okoto
kwesty! bytu; 3) ze maluje nieszczescia zewnetrzne,
a pomija watki wewnetrzne; 3) ze nie jest dos¢ wesotem
i 4) do$¢ nowoczeenem. W zarzutach tych ujawnia sie
albo nieznajomo$¢ zycia, albo nieznajomos$¢ utwordw.
Gdyby Brandes nauczyt sie po polsku i przeczytat wa-
zniejsze dzieta naszej literatury, przerazitby, sie sam
wiasnymi sgdami i nie czut wdziecznosci d la swych
sufleréw.

W calej jego ksigzce uderzyta mnie tylko jedna
bardzo trafna uwaga. Mowi on o Polakach z epoki
ponapoluonskiej: ,Taki miodzienczy, albo nawet dzie-
cinny erituzyazrn nie byt wcale pierwiastkiem sprzyja-
jacym podczas wielkiej walki narodow w okresie prze-
mystu i militaryzmu. Nie godzi on sie z oszczednoScia,
przedsiebiorczoscig, karnoscig, mieszczanskim rozumem
i umiarkowaniem, z Wiasciwosciami, ktére utrwalaja, byt
jednostek i panstw".

Amicus Plato, $ed miujits aniica "beritas. Cenimy
wysoko prace Brandesa i kierunek jego dziatalnosci;
wdzieczn! hm jesteSmy za gteboka, Sympatye i szczery
zapat dla nas; rile nie mozemy przemilcze¢ o’tej nie-
prawdzie,'” w jakiej nas Swiatu przedstawit i o tem
lekceWazeniu, z j&feiem nas' osadzit. Nardd duzy, po-
siadajacy ' tysigcOlctnig. wiasng, kulture, mocne pulsy
zycia i niezwykte sity umystowej jest dla badacza przed-
miotem zbyt powaznym, azeby go"mozna byto uczyni¢
bohaterem zwyczajnej bajki, z paplanin salonowych
wysnutej. A. '{Swietochowski (Prawda).

Ktopoty uczonego.

Prot. Franciszek Piekosinski ztozyt godnos$é cztonka
krakowskiej Akademii Umiejetnosci. Go byto powodem
tak niezwyktego faktu, wyjasnia przedmowa uczonego
profesora do Itr. zeszytu cennej publikacyi: ,,Herold pol-
ski". Poniewaz to. Scisle naukowe wydawnictwo mato
sie. rozchodzi, a nasi dziennikarze nawet go nie prze-
gladaja, przeto sam takt ztozenia godnosci cztonka Aka-
demii przez prof. Piekosifiskiego ani jego motywa nie
doszty ,nawet dolwiadomosci publicznej. To nas skia-
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nia do powtdrzenia tej przedmowy z opuszczeniem je-
dynie ustepéw obojetnych dla samego przebiegu sprawy.

»Dwadziescia pie¢ lat z okladem — pisze prof.
Piekosinski — przystugiwatem sie, ile mogtem i umia-
tem najlepiej, Akademii Umiejetnosci w Krakowie,

badzto na polu naukowem, badZz na polu wydawnictw
historycznych. | doczekatem sie tego, ze po takich dwu-
dziestopiecioletnich uczciwych wystugach taz Akademia
Umiejetnosci w najkrytyczniejszej dla mnie chwili, od-
moéwita mi w czysto naukowej (a zatem nie osobistej)
sprawie, wszelkiej pomocy, stowem osadzita mie, jak
sie to méwi na lodzie.

...Bedzie temu lat z g6rg dziesie¢, jak napisatem
rozprawg naukowe pod tytutem: ,O dynastycznem
szlachty polskiej pochodzeniu".

~Komitet fundacyi $. p. Probusa Barczewskiego
uznat rozprawe te za najlepsze dzieto historyczne pol-
skie z szeregu lat ostatnich i wyptacit mi nagrode w kwo-
cie przeszto 1000 zhr. austr. wal. Otrzymawszy te na-
grode, a bedac przytem starym kawalerem i nie majac
dla nikogo zbija¢ pieniedzy, pomys$latlem sobie: skoro
dostate$ pienigdze z funduszu naukowego, to powinie-
ne$ takowe znowu na cele naukowe obroci¢! Nic stu-
szniejszego. Wiozytem wiec owych 1000 zlr. w koperte,
zamknatem w szufladzie w biurku i powiedziatem im:
czekajcie cierpliwie, az sie dobra do uzycia was na-
darzy sposobnos¢.

»Tymczasem gdy te pienigdze spokojnie w biurku
lezaly, powotany zostatem na katedre prawa polskiego
w uniwersytecie Jagiellonskim. Pragngc przedmiot ten,
jak na to zastuguje, z calem zamitowaniem traktowac,
przyszedtem przy wyktadzie zrodet posrednich, do prawa
polskiego do przekonania, ze jednak nieodzatowang jest
szkodg, iz na uniwersytecie naszym zaden z profesorow
nie wyktada nauk, dajgcych poznawa¢ zrédia histo-
ryczne, i ze to, co tak S$wietnie rozpoczat Lelewel,
z jego zgonem zstgpito do grobu, uwazatem wiec sobie
za Swiety obowigzek, podjgé na nowo tradycye $. p.
Lelewela i przy wyktadzie zrodet prawa polskiego, sze-
rzej traktowaé nauki dajgce poznawaé zrodia histo-
ryczne polskie, jak numizmatyke polskg, heraldyke
i sfragistyke. Szczegdlnie heraldyka polska pochtaniata
calg mojg uwage, gdy sie z najstarszych pieczeci pol-
skich, zwtaszcza szlacheckich, przekopatem, ze heraldyka
polska Sredniowieczna, to Swiat inny, prawie nieznany
wymagajacy bardzo a bardzo usilnych studyéw. Zwr6-
citem sie wiec przedewszystkiem do heraldyki polskiej,
zwiaszcza Sredniowiecznej.

»Tymczasem prof. Wiadystaw tuszczkiewicz, zna-
komity badacz historyi sztuki w dawnej Polsce, roz-
poczagwszy objazdy Krolestwa Polskiego dla poznania
wazniejszych, pomnikéw sztuki S$redniowiecznej, udzielit
mi wiadomosci, ze na zwornikach sklepien kosciotéw
$redniowiecznych, na tablicach erekcyjnych, grobowcach
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i malowidtach Sciennych spotykac sie mozna na kazdym
kroku z herbami polskiemi $redniowiecznemu

»Majac zwrdcong na ten szczegdt uwage, uprosi-
tem prof. tuszczkiewicza, izby przy najblizszej takiej
wycieczce artystycznej, polecit jednemu z towarzyszg-
cych mu uczniéw, by wszystkie napotkane herby dla
mnie przerysowat. Prof. Luszczkiewicz uwzglednit chetnie
mojg prosbe, a przywiezione dla mnie z wycieczki ar-
tystycznej herby, wykazaty mnéstwo pieknych i nie-
zwykle interesujgcych momentéw, o jakich z dziet na-
szych heraldycznych Zzadnego zgota nie mozna bylo
mie¢ wyobrazenia. Bytlo wiec widocznem, ze trzeba
szczegOlnie staranng zwrdci¢ uwage na herby przed-
stawione w $redniowiecznych pomnikach budownictwa,
a zwiaszcza kosciotach i klasztorach. Trudno$¢ wsze-
lako polegata w tem, ze od badacza historyi sztuki nie
mozna zada¢, by kazdy w ogodle napotykany herb prze-
rysowywat, gdyz zabieratoby mu to wiele czasu, ktory
na wazniejsze cele obr6ci¢ musi, a nadto rysowatby
wiele herbdw dobrze znanych i niebudzacych zadnego
interesu; z drugiej za$ strony nie istnieje w literaturze
heraldycznej polskiej zaden taki podrecznik, ktoryby
utatwiat odszukanie poszukiwanego herbu i mégt hi-
storyka sztuki objasni¢, czy herb, ktéry ma przed sobg
przedstawia jakie interesujgce szczegOty lub tez wyo-
braza forme powszechnie znang. Bylo wiec widocznem,
ze przedewszystkiem trzeba pomysleé o wydaniu ta-
kiego Przewodnika heraldycznego, w ktorymby sie nie-
tylko wszystkie znane herby polskie przerysowane zna-
lazly, ale ktoryb)' zarazem udzielat wskazéwek, jak od-
szuka¢ herb, ktérego wizerunek ma sie przed oczyma,
lecz nazwa jego nie jest znang.

»Majac owych JO00 zir. do dyspozycyi, przejrza-
tem herbarz Niesieckiego, a przypuszczajac, ze w her-
barzu tym wszystkie mniej wiecej znane herby polskie
sie znajdujg, przyszedtem do przekonania, iz fundusz,
jaki posiadam, na wydanie takiego Przewodnika wy-
starczy¢ winien. Jakoz zabralem sie natychmiast do
pracy okoto Przewodnika, a réwnoczes$nie zarzgdzitem
przerysowanie herbow i przygotowanie cynkolypdw.

»Gwoli ostroznosci, by czego$ nie pomingé, ogto-
sitem w ,Wiadomos$ciach numizmatycznych" zamiar
wydania Przewodnika z prosba, by wszyscy, ktorzyby
0 jakich herbach szlacheckich polskich, Niesieckiemu

nieznanych, wiadomo$¢ mieli, umie takowej udzieli¢
raczyli.

.2e za$ jestjeszcze stosunkowo do$é dobrych ludzi
na S$wiecie, wiec zaczeto mi z rdéznych stron naszej

ojczyzny nadsyta¢ rekopismienne herbarze, przez Nie-
sieckiego niewyzyskane, a w nich znalazly sie setki
herbéw Niesieckiemu badZz zgota nieznanych, badz tez
przezen tylko niedoktadnie opisanych. Nadto lir. Kon-
stanty Przezdziecki i lir. Zygmunt Pustowski otwarli
mi zyczliwie swoje archiwa do naukowego uzytku,
w ktorych sie znowu znalazly setki pieczeci sygneto-
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wych szlacheckich z réznych wiekéw, z herbami nie-
znanemi. Pokazato sie wnet, ze herbdéw nieznanych
Niesieckienm jest co najmniej drugie tyle, co znanych’,
ze wskutek tego koszta Przewodnika niemal sie po-
dwoja, ze przeto fundusz, jakim rozporzadzatem, na ten
cel nie starczy. Pokazato sie zwlaszcza, ze same cynko-
typy herbéw do Przewodnika, ktérych potrzeba przeszto
1000 kosztowa¢ beda okoto zir. 1800, do czego doli-
czyC jeszcze potrzeba kilkaset zir. na koszta druku.

,Gdy zazadatem, by Akademia Umiejetnosci sama
podjeta wydawnictwo Przewodnika heraldycznego, bo
to jest rzecz naukowa i w zakres dziatania Akademii
wchodzi, otrzymatem stanowczo odmowng odpowiedz,
a Akademia zdecydowata sie zaledwie na udzielenie mi
snbwencyi w kwocie 800 zir. w. a. Oczywiscie tak
drobna subwencya tam, gdzie potrzeba jeszcze byto
okoto 1800 zi. w. a. wystarczy¢ nie mogta; ja za$
jako biedny profesor uniwersytetu i to jeszcze przed-
miotu nadobowigzkowego, nie miatem zadnych Zrddet,
skadby 6w brakujacy fundusz zaczerpnat,

»Przedstawitem wiec Akademii jeszcze nastepujacg
propozyeye. Przewodnik heraldyczny, gdy wyjdzie, ko-
sztowac bedzie w handlu ksiegarskim zir. 7 do 10 w. a.
Sprzedam Akademii 200 egzemplarzy po znizonej cenie
2 zbr. 50 ct. Tym sposobem zyskam fundusz na dokonczenie
Przewodnika, zaS Akademia tanim kosztem zir. 500 wa.
przyjdzie do posiadania takiej liczby egzemplarzy bar-
dzo uzytecznej ksigzki, jakiej potrzebuje do rozdania
pomiedzy swoich cztonkéw oraz instytucye, z ktéremi
zostaje w stosunkach wzajemnej wymiany publikacyj.

,Ot0zZ te propozyeye mojg, bedacg dla mnie ostatnig
deskg ratunku w moich naukowych usitowaniach, od-
rzucita Akademia w najbezwzgledniejszy sposéb a li-
mine.

»Pociagneto to za sobg ten skutek, iz widzac moje
naukowe usitowania w dobrej sprawie z ofiarg wiasnej
pracy i wihasnych funduszow przedsiebrane, w iscie nie-
wyttdmaczony sposob przez Akademie lekcewazone, na-
pisatem do Akademii list, iz gdy widze, ze Akademia
Umiejetnosci nie ma ochoty popierania moich nauko-
wych usitowan w ten sposob, izby nauka polska od-
niosta stad pozytek, ja za$ na straty materyalne nie
byt narazony, przeto cztonkostwo Akademii nie przed-
stawia dla mnie zadnej zgota wartosci, wiec godnos¢
cztonka Akademii sktadam.

10 postgpienie, acz heroiczne, w niczem jednak
nie polepszato doli samego Przewodnika heraldycznego.

..Nie bylo innej drogi wyjscia, jak tylko zupeine
zaniechanie mysli wydania Przewodnika heraldycznego,
tem bardziej, gdy nadzieje moje, jakie poktadatem
w wydawnictwie Herolda polskiego, ze moze z tego
wydawnictwa wptyng jakie, chocby drobne fundusze
na Przewodnik, okazaty sie wobec bezprzyktadnej obo-
jetnosci naszej szlachty na to wydawnictwo, zupetnie
ztudnemi, a ja zniewolony bylem nawet do tego wy-
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dawnictwa w ubiegtym
funduszow dotozy¢.

,Gdy tak niewidzac zadnej drogi wyjscia z mego
iScie rozpaczliwego potozenia, siedziatem bezradny z za-
tozonemi rekami, czekajgc zmitowania Bozego, otrzy-
muje niespodzianie list od mego dtugoletniego najzycz-
liwszego przyjaciela prof. Wojciechowskiego ze Lwowa
z doniesieniem, ze komitet fundacyi $. p. Franciszka
Kochmana postanowit przyznaé mi nagrode zir. 1000
z tejze fundacyi za wydawnictwa zrodtowe do dziejow
polskich.

...Znalazt sie wiec fundusz i to fundusz hojny na
dokoriczenie i wydanie Przewodnika heraldycznego; Gdyz
tak jak zrobitem z nagroda Barczewskiego, nie inaczej
tez postapie sobie i z nagrodg Kochmana, jeno, ze ja
w catosci na cele naukowe, a przedewszystkiem na wy-
danie Przewodnika heraldycznego i na Herolda pol-
skiego obroce.

»Gorzkie za$ doswiadczenie zrobione z Akademig
Umiejetnosci, postuzy mi za nauke, aby na przysztosc
na wiasne jedynie sity liczy¢ i zawsze braé¢ groble wedle
stawu. Nie watpie tez, ze przystowie nasze: ,wyszedt
jak Zabtocki na mydle™, brzmie¢ bedzie odtagd popra-
whniej: ,wyszedt jak Piekosinski na Akademii Umie-
jetnosci krakowskiej"...

roku Kilkaset zir. z wilasnych

Jezyk Kaszubdw.

Zasada: Divide et inipera odgrywa niepoS$lednig
role w polityce rzagdu praskiego wobec narodowosci
polskiej. Oficyalna geografia szkolna, jeden ze S$rodkdw
do wyrobienia opinii publicznej, wylicza tam jako obco-
plemienne ludy, wchodzace w sktad rzeszy niemieckiej:
1) Francuzéw, 2) Walonczykéw, 8) Dunczykéw, 4) Li-
twinéw, 5) Mazurow wschodnio pruskich, fi) Kaszu-
béw, 7) Polakéw i 8 Gzecho-Morawian, a czytelnicy
nasi przypominajg sobie zapewne wysitki p. Bossego,
pruskiego ministra o$wiaty, podjete w celu przekona-
nia Swiata o istnieniu jeszcze jednej odrebnej mowy,
a mianowicie ,wasserpolskiej”, czyli gornoszlaskiej.
Gdzie za$ berlinskie sfery miarodajne upatrujg jakies
plemie od polskiego odrebne, tam juz dzieciom tego
plemienia pod zadnym warunkiem niewolno korzystaé
z nauki religji w jezyku polskim.

Taki sam zamach chciat w r. 1843 sejm prowin-
cyonalny potgczonych woéwczas Prus Wschodnich i Za-
chodnich wykona¢ na jezyk polski koscielny na Ka-
szubach. Postowie, w Krdlewcu obradujgcy, uznali Ka-
szubow za resztke ,Wenddw" pomorskich i zadekreto-
wali na tej podstawie, zeby polszczyzne ze wszystkich
kosciotow na ziemi kaszubskiej usunieto i1—1przez je-
zyk niemiecki zastgpiono. W odpowiedzi na to wydat
ks. Mrongowiusz, pastor tymczasem wymartej, t. zn.
zupetnie zniemczonej gminy kaszubsko-ewangelickiej
w Gdansku iautor stownika polsko-niemieckiego, opinie
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rzeczoznawcza, ze ,mowa kaszubska, jest tylko gwarg
polskiego jezyka literackiego, blizszg niego, niz narzecze
bawarskie lub saskie niemieckiego jezyka literackiego”.

A poniewaz w -Prusach wiasnie panowat bardzo
nam zyczliwy krol Fryderyk Wilhelm 1V., wiec udato
sie ks, Mrongowiuszowi zazegna¢ burze, ktora-nad.gtor
wami biednych Kaszubow wisiata, i usitowany zamach
na kosciot polski skonczyt sie na dobrych checiach
krolewieckich Neo-Krzyzakéw. Dopiero biskup Redner,
ktory umart w r. h,, .znalazt znéw odwage wystgpienia
jako koscielny germanizator, ale to juz na cate Prusy
Zachodnie, bez wzgledu na granice narzeczowe.

W kazdym razie stala sie rezolucya sejmu krole-
wieckiego punktem wyjscia dla staranniejszych stuctyéw
nad Kaszubszczyzna. Z po$réd najblizej interesowanych
zabrat potrzebny matcryat zniemczony Kaszub, Gejnowa;
ale on, jak i rosyjski slawista, Hilferding, uzupetniali
stowny skarbiec Kaszubszczyzny stowami ezeskiemi, ro-
syjskiemi i staro,stowianskiemu Na tej podstawie wy-
robit sobie Hilferding zdanie, ze mowa Kaszubska jest
od polskiej odrebng, a za to najblizej spokrewniong
z serbsko-tuzycka i wymartg potabska, Za to poczyty-
wat jg wielki Szafarzyk, zgodnie, z ks. Mrongowiuszem
za gware polska, i zdanie to zostato przez catg nastepng
generacye lingwistow jednomysSlnie przyjete.

Wtem wystgpit w ostatnich latach Iwowianin,
pan Stefan Ramult, ktory stykat sie z Kaszubami
tylko podczas zopockiego ‘ sfezomt kapielowego, z te-
oryg o jakim$ ,jezyku ,pomorskim czyli kaszubskim”,
ktérego istnienie miat udowodni¢ utozony przez niego
stownik tegoz ,jezyka”, P .:Ramult podaje — wedlug
stuchu, — niezliczong- ilo$¢ liter, majgcych by¢ specyal-
noscig ,pomorska” i operuje takze owemi obcemi wy-
razami, ktéremi Gejnowa i Hilferding sztucznie Kaszub-
szczyzne wzbogacili. Na tej podstawie przyszedt p. Ra-
mult, przy zielonym stoliku na ziemi podkarpackiej do
przekonania, ze Kaszubom dzieje sie krzywda ze strony
Polakow, ktoérym jaka$ przyrodzona powolnos¢ nie po-
zwala towarzyszy¢ lotowi fantazyi stownika ,,pomor-
skiego”. Tak daleko posuwa on sie w przedmowie do
tego — badzcobadZz bardzo pracowitego — dziela, ze
podnosi, jak drugi lzajasz, swoj gtos ostrzegajacy i wota
do Polakow: ,Strzezmy sie, zebySmy z tego ludu Kka-
szubskiego nie zrobili wroga!” Tego doktrynerstwa na-
prawde juz za wiele! | nie dziw, zeteoryap. Ramutta
spotkata sie z bardzo surowg krytyka. Naturalnie byta
ona woda na miyn Bossych i Miquelow.

Faktem jest, ze Kaszub sie obraza, gdy wyksztat-
cony Polak do niego po kaszubsku mowi. Ksieza, ktorzy
sprébowali wygtaszaé kazania w tej gwarze, narazili
sie ludowi, bo Kaszubi mniemali, ze naduzywajg stroju
kaptanskiego, aby sie naigrawac¢ z ich mowy! Ka-

szubskie  okregi wyborcze za$ nalezg do najpe-
wniejszych, ktéremi berlinskie kota polskie rozporzg-
dzaja.
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Starostowianska kronika Nestora powiada w prze-
ciwienstwie do teoryi Hilferdinga i Ramuitta, ze ,z La-
chéw przezwali sie jedni Polakami, drudzy tutyczami,

inni Mazowszanami, inni Pomorzanami”; a Dtugosz,
moéwigc o ,Kaszubianach i Pomorzanach”, pisze wy-
raznie: ,Chociaz réznemi nazwami si¢ mianujg, lecz

mowig jednym jezykiem lechickim, czyli polskim”. Po-
stowie polscy przemowili podczas rokowali z Krzyza-
kami r. 14G4 w sposOb nastepujacy:

»Nasamprzod mrzytaczamy i twierdzimy, ze wyz
wymienione ziemie,, mianowicie Pomorze, ziemie Chel-
minska i Michatowska od wiekéw wiecznych i samego
icli poczatku, od najdawniejszych czaséw i dtugo przed-
tem, zanim sie pojawit zakon Krzyzacki, zatozone zo-
staly i posiadane przez plemie i jezyk polski. Plemie
bowiem i naréd polski pierwszy zaczat je zamieszkiwac
i uprawiaC i pierwszy na nich osiadl, zajat je i upra-
wiat i zaludnit, osady i wsie uczynit grodami, a mia-
stom i wsiom, rzekom, gérom, obszarom i lasom nadat
granice, posta¢, uroczyska, nazwiska, przezwiska i miana
po dzisdzien trwajgce, wedtug wiasciwosci jezyka pol-
skiego; ziemie za$ te po dzien dzisiejszy nardéd, plemie
i jezyk polski zaludnia i zamieszkuje*.

Wszystkie te argnmenta sg naturalnie tylko mo-
ralnej wagi; ostatecznego lingwistycznego dowodu
przeciw teoryi o odrebnym jezyku kaszubskim dostar-
czyt p. prof. Kartowicz w XIl. tomie Wisty, odpowia-
dajac wyczerpujaco na wywody p. Ramuhta i zgadza-
jacego sie z nim w gtéwnej rzeczy prof. Baudouina de
Gourtenay. ¥

Prof. Baudouin traktuje caly przez p. Ramuha
podany materyat, jako rzecz dokumentnie udowodniona;
tymczasem wskazuje kilka znajdujgcych sie tam dziwo-
lagéw jezykowych (jak np. dopeiniacze na ego od rze-
czownikow rodzaju nijakiego, jak: zycie, ziele, szczeScie
itd.) tak, ze mozna tylko przypuszczaé, iz autor ,Sto-
wnika pomorskiego” albo natraiit na jaka$ strasznie
zniemczona jednostke, albo nie uchwycit dobrze zakon-
czenia z powodu niewyraznej wymowy. Oprécz za$
sktonnosci do przedstawiania unikatow jako prawidet,
uderza u pp. Ramuitta i Baudouina ten drugi kardy-
nalny biad, ze wszystko, co Kaszubszczyzne r6zni od
jezyka polskiego, definiujg jako wsp6lng spuscizne po-
tabsko-pomorska, to za$, co Kaszubszczyzne z jezykiem
polskim tgczy, jako naleciato$¢; Przytem wykazuje p.
Jan Kartowicz wspomnianym obrofAcom ,pontorszczy-
zny” niedostateczne uwzglednienie gwar polskich:i je-
zyka staropolskiego; bo tu i tam byliby réwniez od-
nalezli niejedng z domniemanych wiasciwosci kaszub-
skich. Miekczenie k i g na ¢ i dz np. —= aby wyjac
jeden z tak wielu tam podanych przyktadéw — zdarza

) Mowa, tu o rozprawie rossyjskiej prof. B."do C. pod tyf.:
»Kaszubskij jnzyk a naréd*. Rozprawa Kartowicza wyszta i osobno
p. t.: ,Gwara Kaszubska". (Przyp. Red.).
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sic* takze nad Notecig, a twardnienie dzwiekdw ¢, rlz,
§ii nac, <h siz spotykamy u tych wszystkich Sto-
wian, ktdrzy wystawiani byli na kilkowiekowy wptyw
obcych jezykéw twardszych.

Z teg6 powodu znikty ¢, d$, $ iz u Czechow, Luzy-
czan i Rosyan, ito samo nastgpito na Kaszubach, gdzie
jezyk dolno-niemiecki wywierat ijeszcze Wywiera wplyw
ogromny i od wiecej niz pot tysigca lat nieustanny.
A tego to wptywu dolno-niemieekiego nie uwzglednili pp.
Raudouin i Ramutt prawie wcale, aczkolwiek w obja-
wianiu sie wyraznie niestowianskiego dzwieku o tak ta-
two sie nasuwa przed oczy. Niektore za$ prinkta w ar-
gumentacyi p. prof. Eaudouina stojg wprost w sprze-
cznosci z takiemi Spostrzezeniami, ktore on sam kiedy-
indziej zrobit. Sktonno$¢ ku zamianie y na « np., cho¢
ja sam przed laty jako witasnos¢ ogolno-polskg skon-
statowat. figuruje u niego teraz jako jedno z odréznia-
jacych znamion ,pomorskich".

Jak p. prof. Kartowicz wykazat, nie moze sie zadna
z tez o odrebnosci ,jezyka, pomorskiego" utrzymacé wo-
bec Scislejszej krytyki naukowcy. Kaszubszczyzna — jak
juz profesor Kalina ze Lwowa, zaraz po zjawieniu sie
ramuttowskieg6é Stownika, zaznaczyt — jest niczem ili-
nem, jak zepsutem narzeczem polskiem, ctio¢
tem, Kktore ze wszystkich naszych narzeczy najwiecej
sie rozni od jezyka literackiego.

Wielka szkoda, ze na tak bardzo wattych podsta-
wach zbudowano teorye, ktéra juz od dawuia nie po-
winna pokutowaé w slawistyce i ktérg nasi ,najserde-
czniejsi" w Prusiech wyzyska¢ mogg w spos6b, ktéryby
chyba najmniej odpowiadat intencyom pp. Ramuha
i Baudouina de Courlenay. Masariicus.

UWAGI i NOTATY.

P. Ramuttowi nalezy sie od nas odpowiedz.

P. Ludwika Gorecka, corka Lindego, zlozywszy
w Akademii Umiejetnosci kwote- 4-500 rs. w listach
zastawnych m. Warszawy, wymagata ,,aby kupony od
tej kwoty w ciggu lat trzech zebrane stanowity na-
grode za prace w przedmiocie jezyka pol-
skiego majaca w jakibgdz sposob stuzy¢ za dopet-
nienie Stownika Lindego, czyto drukiem ogto-
szong, czy tez w ciggu trzylecia w rekopismie Aka-
demii ztozong". Rocznik Akademii Um. r. 1876. (Fun-
dacya ta nazywa sie tez urzedowanie: ,Darem W. L.
Goreckiej z przeznaczeniem na nagrody za prace
w przedmiocie jezyka polskiego" (tamze—tytut fun-
dacyi).

Czy zatem autor Stownika pomorskiego v. kaszub-
skiego, stownika odrebnego narodu (wedtug zdania
p. Ramuitta) miat prawo wedtug brzmienia lundacyi
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1lubiega¢ sie o nagrode Lindego — pozostawiamy uzna-
niu czytelnikéwce

Moze byc¢ jednak, o czem nie wiemy, ze pani G. po-
czynita zmiany w fundacyi majacej by¢ uczczeniem pa-
mieci jej ojca; autora Stownika polskiego. By¢
moze, araczej takby sa<lziewypadato zbrzmienia konkursu
ogtoszonego przez Akademie w r. 1895, kt6re to brzmie-
nie odbiega nieco od tekstu fundacyi. ,Do konkursu
tego — mowi Akademia — dopuszcza sie prace z za-
kresu jezyka polskiego, a mianowicie: prace
leksykograficzne z zakresu gramatyki, historyi je-
zyka i dyalektologii polskiej oraz rozprawy
odnoszace sie do zwiazku jezyka polskiego z innymi

( stowianskimi*.

Jest wiec rdznica, ale naprz6d utrzymana jest
podstawa, ze prace byé majg z zakresu jezyka
polskiego, a nie... kasziibskiego. Nastepnie: prace
leksykograficzne (a jest nig stownik p. Ramutta)
mogg byc¢ tylko z zakresu jezyka polskiego. Oprdcz
nich ubiega¢ sie wolno o nagrode rozprawom (a nie
stownikom), odnoszacym sie do zwigzku jezyka pol-
skiego z innymi stowianskimi.

Tak wiec czy owak, praca p. Ramutta (pomijajgc
juz tekst fundacyi) nie mogta Stawaé¢ do konkursu, jezeli
jezyk pomorski i kaszubski jest jezykiem odrebnym, a
nie polskim. Nie jest pracg z zakresu jezyka pol-
skiego, nie jestpracg leksyko graficzng polska,
nie jest rozprawa i t. d. (jak wyzej) tylko... obcym
stownikiem.

Na tej podstawie jak p. R. miatby prawo ubiegac
sie 0 nagrode autor stownika czeskiego, rosyjskiego itd.
Czy taki byt czy taki mdgt by¢é zamiar fundatorki ?

To jest jasne dla nas, to byto jasne przed trzema
laty i dla cztonkéw Akademii, kiedy drugg cze$¢ Sto-
wnika p. Ramutta usuneli od konkursu.

Jasriem dla nas jest rowniez; ze o nagrode im.
Lindego powinny sie ubiega¢ prace w ciggu ostatnich
trzech lat wydrukowanie lub w rekopisie ukonczone —
jezeli bowiem konkurs ogtasza sie co trzy lata i o tem
»irzyleciu" jest parokrotna wzmianka w akcie funda-
cyjnym, toC rzecz prosta, ze szto o wynagrodzenie prac
w kazdem trzechleciu pojawiajacych sie, inaczej
bowiem mogtaby nagroda by¢ udzielong pracy napi-
sanej... w'r. 1850. ,,Gdyby w ktérem trzyleciu nie
znalazta sie praca" itd. — oto stowa fundacyi,
nieprzedst.awiajgce dla nas zadnej watpliwosci. Myli
sie wiec p. Ramutt sadzac, ze miatby prawo co trzy
lata az do skutku przesytaé na konkurs swojg prace,
nawet bez zmiany tytutu i tekstu.

Wyjasnienie jego, ze mylnem jest nasze przypu-
szczenie jakoby nagrodzone ,Nowre materyaty" i t. d.
byty druga czescia Stownika pomorskiego, usunietego
przed trzema laty od konkursu, oraz ze ta ,,druga czes¢"
stanowi tylko potowe ,Nowych materyatéw" — Przyj-
mujemy chetnie do wiadomosci. | wiasciwie tylko to
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nasze mylne przypuszczenie nalezato sprostowac p. Ra-
muttowt, bo przeciez nie on odpowiada za to czy Aka-
demia trzyma sig, lub nie trzyma S$cisle warunkéw fun-
dacyi p. Goreckiej i ogtoszonego przez siebie konkursu.

W dalszg szczegdtowg polemike wdawac sie nie chce-
my, zwlaszcza, ze trudno nam byltoby sprawdzié niektdre
twierdzenia p. R. Skad np. mozemy sie dowiedzie¢ czy
praca jego znalazta jednomys$lne uznanie czterech spe-
cyalistow-jezykoznaweow ? Miedzy wymienionymi dziwi
nas, coprawda, nazwisko prof. Kaliny, bo w Il tomie
»Prac filologicznych" tenze uczony piszac o stowniku
p. Ramutta méwi, ze ,,mozna uwazaé za fakt", iz ,mowa
Kaszubow jest narzeczem polskiem" (Pr. fil. 111 935),
a wiec prof. K. nie zgadza sie z rezultatem pracy p.
Ramuha.

Natomiast p. Ramutt zgadza sie z uczonym ro-
syjskim Hilferdingiem i nie rozumiemy dlaczego temu
zaprzecza. Jezeli Hilferding uznat jezyk kaszubski za od-
rebny od polskiego, a p. Ramuit znacznie poézniej po
nim doszedt do tego samego wyniku, to chyba mie-
lismy prawo napisaé, ze p. R. ,poszedt za zdaniem
rosyjskich badaczy, jak Hilferdinga". Mdgt iS¢ inng droga,
ale w koncu podrozy znalezli sie razem.

Konczac naszg odpowiedZ zaznaczamy, ze co do
jezyka kaszubskiego podzielamy zdanie uczonego Jana
Kartowicza, autora $wiezo wydanej pracy ,Gwara ka-
szubska". Zdaje z niej krotko sprawe'|Masovicus w ar-
tykule umieszczonym w dzisiejszym nrze naszego Prze-
gladu, — do niego wiec czytelnikdw naszych odsytamy.

W podaruj przez nas w nrze ostatnim Przegladu
mowie Witodzimierza Spasowicza, wypowiedzianej pod-
czas uroczystosci Mickiewibzowskich, znajduje sie wazna
omytka druku, a mianowicie kiedy w Kraju, ktéry po-
dat po nas tekst mowy, czytamy:

,C0z ztad, ze Mickiewicz wyobrazat sobie przy-
szto$¢ zanadto materyalnie, ze do niej podejmowat
sie prowadzi¢ nas jak do ziemi obiecanej, a jednak

nikt z nas do takiej Polski, jak on jg pojmowat, nie
trafi* —

— to u nas byto: nie trafit.

Réznicg to ogromna, bo idealista Spasowicz

(w przeciwstawieniu do materyalisty Mickiewicza) nie
jest tu historykiem, zaznaczajgcym fakt (,,nie trafit"),
lecz prorokiem (,nie trafi"), wiedzacym naprz6d co sie
stanie.

A moze lo Kraj sie omylit?. Nie, mysmy sie omylili.
StwierdziliSmy to na posiadanej przez nas kopii autografu.

Poczciwy nasz korektor chciat przez dobroé¢ serca
oszczedzi¢ p. Spasowiczowi zarzutu, ze pozuje na pro-
roka. Nie udato mu sie.

Nie mamy niestety miejsca na opis uroczystosci
Mickiewiczowskich odbytych w Krakowie. Szkoda, ze
nikt sie nie znalazt, coby go wydat osobno, dopeiniajac
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niedoktadne sprawozdania dziennikarstwie. Mamy tez zal
do Przewodnika naukowego, ktéry prowadzi tak sta-
rannie rubryke jubileuszowa, ze poprzestat na prze-
druku sprawozdania z jednej z gazet krakowskich, pi-
sane bowiem pospiesznie, musiato ono z natury rzeczy za-
wiera¢ sporo niedoktadnos$ci i opuszczen.

Gorszeni jeszcze niz niedoktadnosci i opuszczenia
byto zachowanie si¢ niektdrych korespondentow, ktorzy
urzadzili formalng napa$¢ na komitet urzadzajacy.
Wszystkie pisma krakowskie, nie wytgczajagc nawet hu-
morystycznego, a ztosliwego Djabta, wystgpity w obro-
nie Komitetu. Najlepiej zbit falszywe zarzuty fejletoni-
sta Gtosu narodu. — Oto co pisze:

»Przypatrzmy sie jak wygladajg wazniejsze za-
rzuty: ...P. Wiadystaw Mickiewicz napisal, ze nie przy-
jedzie, wiec, rzecz prosta, nie oczekiwano go wecale na
kolei, a on, przyjechawszy niespodziewanie, zajechat
do prywatnego mieszkania. Skoro tylko dowiedziat sie
0 tem komitet, wystat delegatow, ktérzy p. Wiadystawa
Mickiewicza zaprosili, aby zajgt przygotowane przez
miasto mieszkanie w ,,Grand-hotelu". Zdaje sie zatem,
ze chyba wszystko bylo w porzadku, tymczasem az
telegramami obwieszczano Swiatu, ze Wiadystawa Mic-
kiewicza nie przyjeto uroczyscie na kolei, i ze nie dano
mu bezptatnego mieszkania.

»Teodor Tomasz Jez rozpoczat swoj list od stow:
»clio¢ niezaproszony", znowu wiec telegramy wotaja:
»Patrzcie co za skandal! nie zaprosili Jeza". Tymcza-
sem Jez zostat wpisany na liste os6b zaprosi¢ sie ma-
jacych i zaproszenie do niego, co stwierdziliSmy, zo-
statlo wystane.

,O0gromne krzyki po piSmidtach. Zze Krakowianie
rozebrali miejsca w teatrze, nie zostawiajgc ich dla
obcych. Wierutna bajka, bo lubo obcy mogli tak jak
1s.voi bilety nabywaé — komitet pozostawit wyltgcznie
dla gosci sze$¢ 16z i pie¢ pierwszych rzedow foteli,
ktore to wszystkie miejsca zostaty gosciom rozdane
bezptatnie. Jezeli dodamy, ze prezydent odstgpit dla
gosci swg podwoOjng loze, ze komisya artystyczna row-
niez gosci do swej lozy przyjeta, to okaze sie, ze wy-
bitniejsi goscie otrzymali bezptatnie na kazde przed-
stawienie 150 miejsc najlepszych. Procz Lego udzielono
$piewakom i wioscianom do dwustu miejsc drugorze-
dnych. Osobng loze drugiego pietra mieli delegaci za-
miejscowych rekodzielnikéw.

»Znowu krzyk: ,Rada miejska lwowska nie do-
stata zaproszenia". Sprostowal te plotke na posiedze-
niu tejze Rady prezydent jej Matachowski; nie potrze-
bujemy sie wiec juz tem zajmowad.

»Wielkie oburzenie: ,,Czechéw wyrzucono z te-
atru”. Kilku Czechow zasiadto w lozy nr. 15. Przyszia
pani R. i weszta do tejze lozy, sadzac ze jest to loza
nr. 4. bo i nr. 15 jest czwartg lozg, tylko z drugiej
strony. Czesi wyszli, sadzac ze to jej loza, bo nie mieli
z sobg biletu. Trudno, aby cztonek komitetu stat pod
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kazdg lozg. Byla to wiec rzecz prostego nieporo-
zumienia z winy albo Czechéw, albo pani R. ale nie
komitetu.

»Nawet iluminacye szykanowano, bo doniesiono
telegramem, ze byla marng. Kazdy wie, ze to wierutna
nieprawda. W Krakowie dawno takiej nie widziano.

,Oto kilka ktamstw najwazniejszych. Prawda, je-
szcze jedno: ,,Czechow Zle przyjmowano". Tymczasem
dano im bezptatnie pierwszorzedne hotele,
miejsca na trybuny, na wszystkie przedstawienia, na
wszystkie trzy bankiety. Prdcz tego urzadzono dla nich
robwniez bezptatng wycieczke do Wieliczki. C6z wiecej
mozna zrobi¢? Toastow na ich czes¢ byto ze dwadzie-

$cia a wszystkie serdeczne, a wszystkie wychwalajgce
ich prace, handel, przemyst, patryotyzm, odpornosc,
cywilizacye i t. d.

.Powtarzam i przyznaje, ze byly i ujemne stro-

ny, ale to drobiazgi wobec pieknej catosci. | zadnej
z tych ujemnych stron nie byt winien komitet. Komi-
tet petlny pierwszy raz zostat zwotany dopiero dnia 5.
czy G czerwca. Pomimo ze na kilka miesiecy przed-
tem rada miejska wybrata komitet ze swego grona,
nie mozna sie bylo doprosi¢ zwotania petnego komi-
tetu. Jest to naturalnie wina jednostki ale nie czton-
kow komitetu.

»Komitet daremnie domagat sig, aby choé w osta-
tnim tygodniu dano kilku urzednikéw Magistratu do
wykonania uchwat. Jeden sekretarz Magistratu miat
zatatwia¢ wszystkie uchwaty, a jednoczesnie byt oble-
zony przez kupujacych bilety na trzy przedstawienia
teatralne i na trybuny. Nie mogt sobie wiec poradzic,
stad nieco omytek i nieporzadkdéw. Ale temu znowu
nie jest winien komitet, lecz tylko jednostka, ktéra nie
mogta poja¢ tak prostej rzeczy, ze nie do$¢ powzigc
uchwaty, ale ze potrzeba ludzi, ktérzyby byli w stanie
je wykonad.

.Z2e obchod wypadt wogéle dobrze, a miejscami
Swietnie, to zastuga cztonkéw komitetu, ktérzy w tak
krotkim czasie prawie cudéw dokonali. Jeszcze na dzie-
sie¢ dni przed obchodem nie wiedziano, czy uroczy-
sto$¢ bedzie trwata jeden czy dwa dni. Pomimo tego
cate dwa dni zostaty wypetnione. Odstoniecie pomnika
urzagdzono wspaniale. Wspaniate byto réwniez nabo-
zenstwo, najwspanialszy pochod, bo skladajacy sie
z dwoch czesci: ze ztozenia wiencow na Wawelu i na
pomniku. Urzgdzono w ciggu tych dwodch dni trzy
przedstawienia teatralne, dwa bankiety miejskie, uczte
dla witoscian, bankiet Kota, iluminacye, Byt program
trzy razy wiekszy, niz przy sprowadzeniu zwiok Mic-
kiewicza, a komitet wtedy pracowat przez dwa mie-
sigce, miat pieniedzy ile chciat i cate biuro do wyko-
nania polecen".

Dalej Gtos narodu (nr. 155) wylicza prace i zastugi
potozone przez niektorych cztonkéw komitetu i refe-

powozy, '
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| renta. Z ftatwo zrozumiatych powoddw ustepu tego
nie przytaczamy.

Dodamy tylko, czego Gtos narodu nie nadmienit,
ze od lat blisko 20 t. j. od jubileuszu Kraszewskiego
nie byto w Krakowie uroczystosci z tak obfitym pro-
gramem. Do jubileuszu za$ Kraszewskiego gotowano
sie blisko rok caty, a nie... trzy tygodnie.

Kiedy jedni korespondenci piszac o uroczystosciach
Mickiewiczowskich utyskiwali, ze Czechdéw niegoscinnie
przyjmowano (poréwnaj z tem list dziekczynny praskiej
Rady miejskiej), — drudzy wystapili z twierdzeniem, ze
tylko o Czechach mys$lano, tylko ich goszczono, a o swoich
zapomniano. Sprzeczno$¢ tych zdan wystarcza za ich
krytyke.

Jeden z tych korespondentéw do pisma bardzo
powaznego byt oburzony juz nie na komitet, lecz na
Czas, ze wyliczajac Czechow, nie wyliczyt réznych przy-
bytych z Warszawy wielkoSci i popierajgc swe zdanie
przytoczyt kilka nazwisk (wiecej nie znalazt) pomiedzy
ktéremi znajduje sie potowa takich, o ktérych istnieniu
na tym padole ptaczu dowiedzieliSmy sie dopiero ze
szpalt owego pisma.

WspomnieliSmy Djabta. Wystepuje w nim stale
p. Walenty, typ rozsagdnego i patryotycznego mie-
szczanina. Opisawszy ciepto podnioste strony uroczy-
stosci Mickiewiczowskich, p. Walenty tak konczy swe
»dumanie".

..,10 tez mi az dziwno panie, ze niektore pi-
smaki piszg po piSmidtach panie na calg uroczystosc.
I o co panie ? Oto komu$ zamieniono bilet do teatru,
oto kto$ chciat zadarmo naje$¢ sie panie, a tu mu
nie dano na ono jedzenie biletu, oto wreszcie jaki$
tam pan niegrzecznie sie¢ znalazt. Jusci¢ ze lepiej, aby
tego nie bylo panie, ale dla takich drobnostek lub po-
mytek, za niegrzeczno$¢ jakiego$ jegomosScia panie,
beszta¢ caty obchod i tych co go urzadzali panie, to

przeciez nie szlachetnie, nie po polsku panie. $. p.
dziad moj panie, kiedy chciat rzec dokumentnie, ze
miedzy dwoma rzeczami nie ma nijakiego zwigzku, ze

jedna jest wielka a druga maluska panie, méwit panie:
»,b0 widzisz, wnuku, co innego paznogie¢, a co innego
Czestochowa". Otéz te dwa piekne dni panie to byta
Czestochowa, a te mate uchybienia to paznokie¢ panie.

»,1 dlatego panie gdybym wiedziat kto byli ci
panie, co gtownie tg uroczystoscig kierowali, co te
rzecz tak urzadzili, ze Krakoéw dawno nic réwnie pie-
knego nie widziat panie, tobym poszedt do nich i rzekt:

chtopy, dajcie pyska! Ino to sobie mysle, ze jakby
wszyscy, co sie tak, jako ja, ucieszyli, zaczeli ich ca-
towaé, toby ich do krzty rozcatowali panie. A wiec

moze inny spos6b kto wynajdzie panie, aby za dobrg

rzecz dobre stowo da¢ im panie".
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Gzyz nie powazniejszy ten ,humorystyczny" pan
Walenty od wielu powaznych dziennikdw?...

Trudno o wiekszg naiwno$¢ (poco wyrazac sie
niegTzeczniej ?) jak poréwnywanie $wietnosci uroczy-
stosci praskich i krakowskich.

Czesi dla celéw politycznych skorzystali ze setnej
rocznicy urodzin swego historyka, aby urzadzi¢ wspa-
niatg manifestacye narodowg, a nawet ogolno
stowianska. Bogaci, wiec zebrali na ten cel 200.000
zkr. Nie Praga urzadzata uroczystosSci, nie Praga za-
praszata, ale cate Czechy urzadzaly i zapraszaty, jak
to zresztag widaé byto z odezw, z zaproszen i z pod-
piséw pod niemi.

W Galicyi uroczystosSci Mickiewiczowskie zaczety
odbywaé sie w maju i odbywajg sie jeszcze do dzi$
dnia. Krakowski obchdd byt ich czescig. Koszta jego
pokryt sam Krakow, biedny, bardzo biedny Krakéw.
Wydano 10,000 zir.

Pomijajac wiec nawet wszelkie inne réznice mie-
dzy dwiema uroczystosciami, pozostaje jeszcze stosunek
finansowy 1: 20, ktéry pozwalat uroczystoSciom kra-
kowskim by¢ o 20 razy mniej Swietpemi, niz uroczy-
stosci praskie. A przeciez chyba tak Zle znéw nie byto!

Dr. Feliks Koneczny tak konczy w Przegladzie
polskim sprawozdanie z przedstawienia danego w teatrze
krakowskim podczas uroczystoSci mickiewiczowskich:

»Wieczor jubileuszowy stanowi Swietng karte w hi-
storyi naszego teatru. Po wielu latach z rado$cig wspo-
minaé sie bedzie, ze byly w Krakowie sity, z ktéremi
co$ tak pieknego i podniostego, tak znakomicie sie udato,
ze bylo grono aktorskie na wskro$ artystyczne, a inte-
ligeneya i zachowaniem sie wobec uroczystosci zastu-
gujace i na sympatie i na szacunek, ze byla dyrekcya
ktora wiedziata, co na scenie bedzie godnern Mickiewiczall

Dyrekcya teatru krakowskiego najniestuszniej otrzy-
mata tu pochwate. Mysl przedstawienia paru scen
z ,DziadowIl podat referent komitetu mickiewiczowskiego
juz na pierwszem jego posiedzeniu. Z nim tez caly pro-
gram wieczoru obmyslita w szczegdtach sekcya teatralna
obchodu. Dyrektor teatru krakowskiego najniechetniej
przyjat ten program i dopiero po dwoch parogodzinnych
posiedzeniach ustgpit zyczeniom cztonkoéw sekcyi.

Prof. Stanistaw Tarnowski tak pisze w swym arty-
kule w Przegladzie 'polskim o uroczystosciach Mickie-
wiczowskich :

»,Byt to obchod piekny i dobry, ktérego pamieé
powinna zosta¢ w dziejach i tradyeyach Krakowa, tak
jak zostata z lepszych czaséw pamiec przyjecia ksiecia
Jozefa w r. 1809, i ten dzien, w ktdrym zaczeta sie
sypaé mogita Kosciuszkill

W tymze samym artykule twierdzi hr. St. Tar-
nowski, ze komitet urzadzajacy byt ,,0 wiele za licznyll
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Zapatrywanie to jest btedne. Komitet podzielony na
7 sekcyi, sktadat sie z 60 cztonkéw, z ktérych potowa
(jak to zwykle bywa) niczem sie nie zajmowata. Jedy-
nie tylko sekcya przemowien, do ktorej hr. St. Tarnowski
nalezat, zebrata sie¢ w komplecie, bo szto... o polityke.
Po komisyi teatralnej, dekoracyjnej i pochodowej, trzeba
byto nowych przybiera¢ cztonkdéw, bo wieksza czes¢
wybranych, mowigc po warszawska: Swiecita nieobec-
noscia.

Bibliografia czasopism polskich.")

I. Beletrystyka.

Balinski Jy Powiedz ze kochasz. Knryer warsz. nr. 195.
Debicki Z Nad morzem, poezya. Zycie nr. 28.
Dygasinski 3. Zajac, powie$¢, Kuryer warsz, nr. 188 i dalsze.
Glinski A. Wianki, ballada. Kuryer warsz. nr. 172.

— Sonety. Zycie nr 23.

Glinski 3[ Pod wrazeniem cmentarnej ciszy. Glos nr. 27
Gbdlewski II' Nocy cicha... ty pragniesz. Zycie nr. 27.
Or, Z. lwona, nowela. Kraj nr. 28 i dalsze.
KonojnUcka 31. Bogarodzica. Stowo polskie nr. 21.
3lalis~ewski E. Na futorze, opowiadanie. Glos nr. 29 i dalsze.
Nadr6j. Madry chiop, szkic. Zycie nr. 29 i dalsze.
Orkan 112, Szcze$liwy jestem. Zycie nr. 26.
— Po ugorach. Zycie nr. 27.

Or-ol. Aryanie. Zycie nr. 23.
Podczaszy. Apoteoza. Czasopismo akademickie, maj.

W iersz na setng rocznice urodzin Mickiewicza.
Itonikier J. Zwyciestwo, nowela. Zycie nr. 27.
Jlosso/cski St. Lato, nowela. Kuryer niedzielny nr. 27.
Sewer. Kobieta, nowela. Zycie nr. 26 i dalsze.
Sterliny 112. Z pie$ni letnich. Kuryer niedz nr. 29.

— E pur si... Tygodnik méd i powiesci nr. 29.

— Cysterna. Tygodnik méd i powiesci ni’. 28.

« Jesion, poezya. Zycie nr. 28.

Sygietynski A. Skatotoez-palezak Glos nr. 28.

Szamowska F. Grochosio, nowela, Goniec Wielkopolski nr. 160
i dalsze.

Tetmajer A. Na krélewskim jeziorze. Zycie nr. 29.

— Wyspa umartych. Przeglad tygodniowy nr. 27.
ITerytus .1. Spirytus fiat, powie$¢. Rola nr. 27 i dalsze.
Wyrzykowski St. Deo incognito. Zycie nr. 28.

Zagorski WI. Widzenie, wiersz Kuryer warsz. nr. 202.

— W noc letnig, Kuryer warsz. 181.

Zutawski J. Teatr bogéw. Zycie nr. 29.

— Z cyklu ,Zycie”. Zycie nr. 23.

— Ananke. Zycie nr. 25

Il. Historyg literatury, rozprawy literackie, zyciorysy literatow
i uczonych i przyczynki biograficzne.
Bruckner A Jan taski. Z dziejéw réznowiercow polskich. Ate-
neum, czerwiec.
Chmielowski P. Mickiewicz i miodo$¢. Zycie nr. 25.
) Jestto bibliografia czeSciowa z ostatnich paru miesiecy,

gdyz redaktor Przegladu nie posiada, na letniem mieszkaniu wielu
pism pod reka. W przysztym nrze postaramy sie bibliografie za
te miesigce uzupetnic.
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Dybowski 11 Proba okreslenia sktadnikow rnsowo-plemiennyeh
uwydatnionych w postaci wieszcza naszego Adama Mickie-
wicza, rozpatrywanych na tle typéw mieszkancéow Europy
i zieini Nowogrodzkiej Kosmos, zeszyt V.

— Opis Switezi. Tamze.

Dybowski Wt O roSlinach
Kosmos; zeszyt V.

Gnita 11. Bronistaw Chlebowski. Kuryer nied. nr. 28.

— Bogumit Aspis. Kuryer niedz. nr. 23.

Julian Heppen. Kuryer warsz. nr' 191.

Koztowski Wt O charakterze Mickiewicza. Kosmos ze«zyt, V.

Kraszewski B. Z ziemi nowogrodzkiej. Kraj 25 i 23.

Dalszy cigg bardzo ciekawych kartek z wycieczki do miej-
scowos$ci zwigzanych z pamiecia Mickiewicza. W korcu:
0 miejscu urodzenia Adama, list Mikotaja Mickiewicza do
Bere$niewicza z r. 1807 i wykaz miejscowoséci potozonych
w nowogrodzkiein a majgcych zwigzek z Mickiewiczem.

Marczewski M. W sprawie swojskiej belletrystyki Kuryer niedz. nr. 30.

Mikotajczyk /. Bakchylides. Ateneum, czerwiec.

Pietkiewicz Z. Biografowie poetéw. Prawda nr. 29.

Plautus. Wtadystaw Bogustawski. Niwa nr. 22.

Ptaszycki St. Jeszcze o akcie chrztu Mickiewicza. Kraj nr. 23.

Spasoioic2 W. Zadania historyi. Kraj nr. 21.

litewskich w poezyach Mickiewicza

Z powodu rozprawy Smolenskiego: ,8'zkoly historyczne
w Polsce".
— Nowestudyum oGoetliem Edwarda Boda. Ateneum, czerwiec.

Szabtowski i! Polemika (powie$¢: Emancypantki warszawskie)
Przeglad tyg. nr. 29.

Warmski M. Mysli o reformie szkét na tle referatu pr<f. Zawilin-
skiego w sprawie nauki literatury polskiej. Stowo polskie
nr. 153 i 151.

Wasilewski Z. O ton w poezyi i w zyciu Zycie nr. 25
Autor przy poszukiwaniach do zyciorysu Goszczynskiego
znalazt sporo drobnych szczegétow do Mickiewicza, malu-
jacych ciekawy moment z zycia emigracyi naszej w Paryzu
w zwigzku z prelekcyami Mickiewicza i ruchem wywo-
tanym przez Towiariskiego.

— Nieznane utwory Goszczynskiego z lat miodziefnczych 1814—

1827. Gtos nr. 27 i dalsze.

Winiarski L. O dramacie. Prawda nr. 21.

Zuber 1 Kilka stéw o kamieniu filaretow. Kosmos, zeszyt V.

I1l. Rozprawy tresci naukowej, spotecznej itp.
Amerykanie o nas. Gazeta polska nr. 7.
O rozprawie dra Hermana Schoénfelda p. t. , Wyzsze nau-

czanie w Polsce rosyjskiej, austryackiej i pruskiej" (patrz:
Hzeczy polskie w obcych literaturach).

Bruckner Al. Cérka Niedzwiedzia, szkic historyczny. Przeglad
Polski, lipiec,

Czerminski M. X. Odwiedziny Polakéw w Bos$ni. Przeglad po-
wszechny, lipiec.

Kaptan wobec najnowszych stosunkéw' spotecznych Gazeta ko-
Scielna nr. 129 i dal-ze.

Krotowski. Z najnowszych badan historycznych. Przeglad powsze-
chny, lipiec.

Kudelka T. Syndykaty czyli stowarzyszenia rolnicze we Francyi.
Przeglad powszechny, lipiec.

Ledochowski W. A. O watpliwosciach przeciw wierze.
powszechny, lipiec

Masouicus. Sprawa mazurska w Prusach wschodnich. Gazeta pol-
ska nr. 20 i 21.

Rudnicka-Jotejko Z. O zastosowaniach chemii. Ateneum, czerwiec.

Synoradzki M. Swieta Zielone. Gazeta warszawska nr 141,

— Hakatysci w XII. wieku. Niwa nr. 28 i dalsze.

Il ierzbinski M. Wieczér w parlamencie angielskim.

czerwiec.

Przeglad

Ateneum,
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Zanietowski J. Lombroso w $wietle nauki przyrodniczo-lekarskiej.
Przeglagd powszechny, czerwiec i lipiec.
Zjazd stowianski w Pradze czeskiej Kraj nr. 25.

IV. Recenzye i sprawozdania.
Bloch ./. Buduszczaja wojna. Kraj nil 27.
Caly dodatek tego nru Kraju posSwiecony jest streszczeniu
pracy Blocha.

Butrymowie:! li. Za stoAcem. Kraj nr. 28.
Chetmicld X. Rerjuiescat in pace (J. Flach w Przegladzie polskim,
lipiec'.

Dygasinski A. Piéro lubgdzkie. (J. Flach w Przegladzie
polskim, lipiec).

Felinski X. Pamietniki. (St. Tarnowski w Przegladzie polsk., lipiec).

Gawronski Raimta. Z. 1). Chodakowski (Kuryer niedz. nr. 2:)).

Iwanski J. Poezye. (G. K. w Glosie nr. 27).

Dramaty

Junosza li. Falszywa Kuropatwa. (A. M. L. w Przegladzie, lipiec).

Kotaczkowski K Wspomnienia. (A. Rembowski, w Kuryerze war-
szawskim nr. 195).

Kosiakieicicz II'' Plama. (NT. w Przegladzie polskim, lipiec).

Arelowiczowna I Poezye. (Kraj nr, 28).

Mankowski A. Moja Helenka. (W. BukowiAski w Prawdzie nr. 2.
i J. Flach w Pwzegladzie polskim, lipiec).

Matuszewski 1. Swoi i obcy. (G. B. w Przegladzie tyg. nr. 30).

Ochorowicz ,/. Wiedza tajemna w Egipcie (W, Jabtonowski w Glo-
sie nr. 29

Potocki J. Somali. (W Przegladzie powsz., lipiec).

Rodziewiczéwna M. Jeryclmnka. Klejnot. (M. Rawicz w Przegladzie
polskim, lipiec).

llolle M. Ateny wotynskie. (A. Karbowiak w Przeg. pow., lipiec).

Scarabejus. Witazenia starego kawalera. (Kuryer niedziel, nr. 30).

Selim. Z marzen i zycia. (T. Konczynski w Przeg. tyg. nr. 28).

Sieroszewski IP. W matni. (M. Krzymuska w Ateneum, czerwiec
i WI. Bukowinski w Gazecie pols. nr. 9).

Skirmunt K. Nad Niemnem i nad Battykiem w zaraniu dziejow.
(M. Gozdawa w Gazecie warszawskiej nr. 175"

Szabtowski T. Emancypantki warszawskie. (H. C. w Tygodniku
mod i powiesci nr. 24).

‘tarnowski St. X. H. Kajsiewicz.
wszechnym, lipiec).

Tetmajer K. Aniot $mierci. (T. J. Choinski w Kur. warsz. nr. 188).

Waliszewski K. Marysienka. (T. W. w Przegladzie pow., lipiec).

Weyssenhof. Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego. (A Potocki
w Zyciu nr. 27—29 i T. J. Choinski w Kuryerze war-
szawskim nr. 188).

Zahojeclta M. Dusza. (H. C. w Tyg. Méd i pow. nr. 24).

Znicz ($p. Marya Paprocka) Falszywe dzwieki. USmiech zycia.
(M. Rawicz w PrzegladJe polskim, lipiec).

Zdziechéwski M. Byron i jego wiek. (P. Chmielowski w Gazecie
polskiej nr. 17 i 18).

Zyhkowsld St. Zmijka. (Ar. Les w Ateneum, czerwiec).

(J. Bystrzycki w Przegladzie po-

Rzeczy polskie w obcych literaturach.

I. Przektady z polskiego.

— Gazeta ,,Akademy" donosi, iz pewna amerykanska firma
wydata przektad Sienkiewicza ,,Quo vadis“ na jezyk angielski po
cenie znacznie znizonej. Ma to by¢ edyeya przeznaczona dla ludu
i opatrzona stosownemi objasnieniami, ktére opracowane zostaty
przez specyaliste tej epoki. Sam tléinacz zarobit 5.000 funt. szter.
t j. okoto li0.OOO zlr.

— Sienkiewicza
dawnictwa , Ochot. Divadlo“.
labsky.

»,Czyja wina* wyszta w 13fi tomiku wy-
Przektadu dokonat A. Schwab Po-
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— Naktadem ksiggarza E. S. Mittlera w Berlinie, w prze-
ktadzie niemieckim pani Maryi Dolion, z domu Baranowskiej, uka-
zato sie dzieto ks. Kalinki! Sejm czteroletni. Dzieto to nosi w je-
zyku niemieckim tytut: Der vierjahrige polnische Beiclislag 1788

his' 1791 von Yalerian Kalinka, i w tlomaczeniu zawiera dwa
tomy.

— Henryka Sienkiewicza ,Wyrok Zeusa", w ttomaczeniu
rosyjskiein, zostat wydrukowany w czasopiSmie petersburskiem

»Zurnat Zurnatow”. Jest to pierwszy utwér beletrystyczny, ukazu-
jacy sie w tem pisSmie od poczatku jego istnienia.

— Teatr letni w Petersburgu ,Ozierki” wystawat sztuke
Henryka Sienkiewicza ,Na jedng karte”; w Moskwie ,Na jedna
karte” wystawit dawniej Korsza.

— 40-ty tom czeskiej ,Yzdél. bibl. svet.“ przynosi w llo-
maczeniu K. Kominka powie$¢ Przybyszewskiego: ,,Cestou™.

W  zeszycie lipcowym ,Wiest. Jewropy” znajdujemy
ballade Mickiewicza Switezianka”, w nowym przektadzie dosto-
wnym, wierszem, poety rosyjskiego, p. W. Markowa.

— Czeski ,UC¢itel” podaje w nrze 9 przektad M. Baranow-
skiego-. (1 wychowaniu w duchu narodowym.

— O czeskim przektadz'e Sienkiewicza ,,Quo vadis“ donosi
~Nowy Zivot* w nrze (.

— W dodatku powiesciowym ,Svétozéra“ zaczeta sie dru-
kowaé powie$¢ St. Junoszy w przektadzie Andersa p. t. ,Na dlazbe”.

— Jak d iwiadujemy sie p. Jos. J. Yejchodsky, proboszcz
w Damboricach na Morawie, pracuje nad przektadem dzieta O. Marjana
Morawskiego p. t. ,Wieczory nad Lentanem* a nastepnie ma za-
miar przystagpi¢ do ttomaczcnia X. Z. Chelmickiego: Reauiescat
in pace. Tenze X. Yejchodsky uktada obszerny relerat z biezacej
polskiej literatury, ktéry ma by¢ umieszczony w powaznym mie-
sieczniku: Hlidka.

Il
Firma Giarda i Briere’a puscita w $wiat broszure p.
Edwarda Abramowskiego p. t. ,Le materialisme bistorigue et le
principe du phenomene social”. Praca ta jest dalszym ciagiem
wydanej w r. z. rozprawy: ,Les bases psycbologiijues de la so-
ciologie”.

Udziat Polakéw w obcych literaturach.

/> M. Downar-Eapolski wydat cze$¢ |. obszerniejszego
dzieta etnograficznego p. n. ,Bielorusskoje Polesie. Sbornik etno-
graficzeskich matieriatow” Kijew.

— Jeden z najznakomitszych naszych etnograféow wydat
w jezyku francuskim bezimiennie zbiér piesni ludowych pod tyt.
,Folklore polonais, folklore de la vallee de Resia”.

— Dr. J. Talko-llryncewiez ogtosit w Irkucku w jezyku ro-
syjskim rzecz p t, ,Klimat Troichosawska-Kiachty w higieni-
czeskom otnoszenii.”

— P. Jerzy Kurnatowski wydat w Warszawie w jezyku ro-
syjskim: Duel, isloriko-dogmaliczeskoje izsliedowanije.

— ,Biuro wychowawcze” fBureau of Education) instytucya
Stanéw Zjednoczonych. p6tnocnej Ameryki, odpowiadajgca euro-
pejskim ministerstwom o$wiaty, wydaje corocznie sprawozdanie
p. t. ,Report of the Commis of Education”. W sprawozdaniu
przedostatniem wydanem w r. r. 189G zamieszczono obszerny re-
ferat (80 str.) o nauczaniu i szkolnictwie w ziemiach z ludnoscig
polska. Autor rozprawy, zatytutowanej ,,Wyzsze nauczanie w Polsce
rosyjskiej, austryjackiej i pruskiej” (Higler Education in russian,
austrian, and prussinn Polane!) dr. Hermann Schonfeld, jest pro-
fesorem jezykéw nowozytnych i historyi Europy w uniwersytecie
Kolumbijskim w Waszyngtonie. Z rzeczy polskich pisat obszerny
artykut w Encyklopedyi Jonsohn’a p. t. ,Warszawa”; teraz jak
dowiadujemy sie z pracy, pomieszczonej w ,,Sprawozdaniu Komisyi
Wychéw.”, przygotowuje obszerniejsze dzieto o szkolnictwie pol-

Cudzoziemcy o rzeczach polskich.

]
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skiem, z ktérego referat obecny jest wyciggiem i streszczeniem.
O referacie tym podaje obszerng wiadomos$¢ ,,Gazeta polska” nr. 7.

— Albert Sorel, profesor w Oxfordzie, ogtosit obszerng prace
p. t. ,,The eastern question in the XVIII. century”. Jestto przyczy-
czynek do dziejéw polskich z konca zesztego wieku.

— Adolf (kemy skre$lit w 28 nrze Srétozora obszerng syl-
wetke dra Maryanci Zdziechowshiego podajac zarazem udatny poi tret.

— Rzecz p. E. Kozina o Kochanowskim, o ktérej juz dawniej
wspominaliSmy, wyszta w osobnej odbitce w Kijowie.

— ,S)ovanski swet” omawia poglady p. S. Srokowskiego na
stosunki polsko-czeskie zawarte w jego rozprawie o Czechach.

— Dr. C. Zibrt, docent uniwersytetu czeskiego w Pradze,
wydat w czasopi$mie ,Krety” (nr. b) rozprawe p. t. SktadDy Po-
laku Reje z Nagtowic a Bart. Paprockeho o Zenitb¢ a pann¢ v sta-
r6¢eskych prehladech.

— W nrze 82 ,Srétozora” znajdujemy artykut tegoz autora
p. t.. Do stosunkéw Mickiewicza z Wactawem Hanka. Procz tego
odbito facsimile listbw Mickiewicza.

— Recenzye rzeczy dra A. Brucknera p. t. Starozytna Litwa,
ludy i Bogi, napisat p. Zubaty w 2 nrze Cesk. ¢asop. histor.

— W 3-im tomie dzieta Trersena-. ,,Medali w cze.st’ ruskich
gosudarstwiennych diejalielej i czastnych lic“, znajdujemy podo-
bizny i opisy medali wybitych na cze$¢ K. Bajeru, ks. Goliana,
Spasowicza, Duchifnskiego, Pola, Czackiego, Mickiewicza (roboty
Kurnatowskiego) i t. d.

— W majowym zeszycie ,Istor. Wiestn.” znajdujemy omoé-
wione nastepujgce wydawnictwa polskie. ,,Archiwum do dziejéw
literatury i oSwiaty w Polsce, t. IX., p. J. K. Adama Darowskiego
»Szkice historyczne”, serya lll., przez K. Gh.; Leona Dembowskiego
~Moje wspomnienia”, p. J. K.; P. Chmielowskiego ,Nasza litera-
tura dramatyczna”, p. K. Cli. Nadto jest tu sprawozdanie z ro-
syjskiej broszury prof. Stan. Ptaszynkiego: ,Sredniewiekowyja za-
padno-jewropejskija powiesti w russkoj i stawiafskich literaturach”,
p. Szcz.

— Otton Knoop, znany badacz na polu etnografii, ogtosit
w Kotobrzegu rzecz wiekszych rozmiaréw p. t. Sagen uud Erzah-
lungen aus dem Kreise Kolberg-Koslin.

— Wiersz Vrcklicky'ego p. t. Krakowowi stawigcemu A.
Mickiewicza, wydrukowat Srétozor (nr. 35). W tymze samym zeszycie
znajdujemy artykut p. t. ,Nasi stowianscy goscie” piéra A. Cernego,
gdzie skre$lono obszerne zyciorysy prof. Kaliny, Smolki i Tar-
nowskiego (ktéry nb. nie byt w |radze). Ponadto précz portretow
wymienionych dopiero, wybito wizerunki Wt Mickiewicza i M. Go6-
reckiej, jakotez dwie podobizny krakowskiego mickiewiczowskiego
pomnika.

«— Giuseppe Locatelli wydat broszure: Gio Battista Belotti
caduto per la liberta della Polonia nel 1863 (1898). Belotti zginagt
pod Crownem.

— W zeszycie lipcowym ,lIstoricz. wiest.” znajdujemy opis
wycieczki archeologicznej z Ptocka do Gabina p. Worobjewa. Ce-
lem wycieczki — opis starozytnego kosciota z XIV. wieku i b6znicy
fundowanej w 1710 r. Artykut zdobig rysunki fotograficzne.

— Czeskie ,Listy filolog.” przynosza w nrze IV. recenzye
Z. Celichowslciego: ,M. Mosswida W aitkuna przektad litewski piesni
Te deurn laudamus z r. 1549“. W tymze zeszycie p. Polivka pisze
o pracy prof. Bandouina de (Jourtendy p.t. ,Kaszubskij jazyk a na-
rod". Wreszcie p. Zubaty zdaje sprawe ze stownika litewskiego
Juszkiewicza.

— W lipcowym zeszycie ,Zurnala” rosyjskiego ministerium
o$wiaty p. Siegel prof. uniwersytetu warszawskiego w sylwetce
Palacky’ego daje charakterystyke uczonych polskich pracujgcych
na polu prawodawstw stowianskich.

— W 30 nrze czeskiego ,Sveta“ znajdujemy artykut A.
Czernego o Mickiewiczu.

— ,Istoriczeskij Wiestnik” w zeszycie VII. pomiescit ob-
szerne sprawozdanie z pamietnikow arcybiskupa Felinskiego.
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— Tom X. dzieta ,L’Historie Generale” wydawanego pod
kierunkiem pp. E. Layisse i M A. Rambaud zawiera rozdziat
zatytutowany: Le Royaume de Pologne. |Ifinsurrection, przez
M. A. Rambaud.

Wiadomosci literackie.

— Prof. .7. Tretialc przedstawit w Akademii Umiejetnosci
tre$¢ swojej pracy p. t.,Zmiana pierwotnego planu i tytutu ,Gra-
zyny” i wyjasniat na podstawie autografu, dlaczego Mickiewicz
W ciggu pisania tej powieéci zamienit historycznego Korybuta na
fikcyjnego Litawora, Kiejstuta na Witolda, a Koryne na Grazyne,
i dlaczego to ostatnie imie zastgpito w tytule imie Korybuta.
Zmiany te w znacznej cze$ci wyptynely ztad, ze poeta z poczatku
zamyslat o napisaniu ,poematu z dziejéw Litwy”, potem zamiaru
tego zaniechat i poprzestat na odtworzeniu tla dziejowego dawnej
Litwy.

— Jan Kasprowicz pisze obecnie historyczny dramat wier-
szem z czas6w panowania Witadystawa IV., ktéry bedzie przed-
stawiony w teatrze krakowskim w jesieni.

— P. Zygmunt Wasilewski ogtasza w ,,Gtosie” warszawskim
nieznane utwory Goszczynskiego.

— W warszawskim Wodewilu wystawiono 5-cio aktowa
sztuke Gabryeli Zapolskiej p. t. ,Jojne Firulkes”. Krytyka przy-
znaje jej znaczne zalety, zaznacza jednakze, iz ,Matka” tejze autorki
silniejsze czynita wrazenie.

— W Warszawie ukazat sie dwutomowy
Deotymy.

— Prof. Jan Czubek przedstawit na posiedzeniu wydziatu
filologicznego akademii tre$¢ swojej pracy p. t.: ,Jan Chryzostom
z Gostawic Pasek w os$wietleniu archiwalnem”. Rzecz jest oparta
na aktach znajdujgcych sie w krakowskiem archiwum aktéw grodz-
kich i ziemskich.

— Znany dziennikarz i nowelista p. Jan Barszczewski objat
po §. p. lleppenie redakcye ,Przyjaciela zwierzat”.

— P. B. Londynski wykonczyt na zamo6wienie sceny t6dzkiej
przektad czteroaktowej sztuki Edmunda Rostanda p. t. ,Krélewna
z za morza” (La princesse lontaine).

— Redakcya ,,Przegladu katolickiego” zamierza wydacé
wszystkie pisma $w. Teresy w przektadzie X. biskupa Henryka
Kossowskiego.

— Wrazenia i postrzezenia Zygmunta Glogera z wycieczki
naukowej, p. t. ,Na falach Niemna” wyjdg wkrétce z druku na-
ktadem Bronistawa Natansona.

— Na konkurs dramatyczny Paderewskiego nadestano do
redakcyi ,,Biblioteki warszawskiejI 79 utworow.

— ,Gazeta kaliska”, wychodzaca dwa razy na tydzien, za-
mienia sie na pismo codzienne.

— Ksiegarnia L. ldzikowskiego w Kijowie obchodzi¢ bedzie
w r. p. 40-letni jubileusz istnienia. Jestto wogdle dzi$ jedna z naj-
starszych polskich ksiegarni, ktéra sie utrzymata w jednej rodzinie.
Wiascicielkg ksiegarni pod firma ,Leon Idzikowski" jest wdowa
po §. p. Leonie p. Henryka ldzikowska. Prowadzi za$ ksiegarnie
syn, p. Wiadystaw Idzikowski. Niektére dawne wydawnictwa
L. Idzikowskiego nalezg dzi§ do ,biatych krukoéw™.

~Wybér poezyi”

Nekrologia.

Julian Heppen wur. 1828 zmart 12 lipca w Warszawie.
Urzednik zarzagdu komunikaeyi , potem drogi warszawsko-wie-
denskiej. Byt zyjaca kronikg Warszawy z biezacego stulecia. Gito-
wnie tez w tym kierunku zasilat dziennikarstwo warszawskie dro-
bnemi artykutami, poswieconemi zwitaszcza wiadomosciom z hi-
storyi teatr6w warszawskich. W mtodosci pisywat poezye, do kto-
rych dorabiali melodye Stefani i Kolberg.

LITERACKIL 23

Sprostowanie.

Od redaktora Gtosu otrzymujemy list nastepujacy:

Os$mielam sie sprostowacé szczegdt historyczny, po-
dany w przypisku do artykutu Szanownego Pana p. n.
»Dzieje pomnika" (Przeglad literacki nr. 11). Jest tam
mowa, ze pierwszy podat projekt wystawie-
nia (Mickiewiczowi) pomnika w Warszawie p. H.
Wroéblewski w Gazecie radomskiej. Tak nie bylo. Pan
Wroblewski pierwszy rzucit mys$l pod koniec 1896 r.
obchodu jubil euszoweg'o, proponujgc: 1) wyda-
nie w dniu urodzin Mickiewicza numerdéw jubileuszo-
wych; 2) tanie wydanie pism poety; 3) azeby ,w ar-
chikatedrze warszawskiej wmurowano skromng tablice
marmurowg" i 4) zebranie funduszu stypendyalnego
im. Mickiewicza.

O pomniku wiasciwym na placu m. Warszawy
nie bylo mowy do dnia 1 lutego 1897 r. t. j. do chwili
pojawienia sie nr. 7 Glosu, gdzie w feiletonie mysl
wzniesienia Mickiewiczowi pomnika w Warszawie, po
raz pierwszy w prasie warszawskiej, poruszytem. Ze tak
byto a nie inaczej, Swiadczy chocby méj udziat w ko-
mitecie budowy pomnika, udzial, ktéry zawdzieczam
mitemu wypadkowi rzucenia inicyatywy. Bo¢ wypad-
kiem byto wyprzedzenie innych w wypowiedzeniu tego,
co zrywato sie samo z ust ogoétu.

Upraszajac o uwzglednienie powyzszego sprosto-
wania, kresle sie itd.

Z. Wasilewski.

Od nicponpisanego czytelnika Przegladu odbieramy naste-
pujace wyjasnienie:

W nader cennem opracowaniu ,Korespondencyi J. I. Kra-
szewskiego” znalaztem matg niedoktadno$¢, a mianowicie w liScie
Bohdanowicza jest wymieniona wie§ Kosz6wka, zamiast Ko-

rz6wka. Nalezata ona do panny Jadwigi Kraszewskiej, siostry
Stefana i Antoniego, o ktérych wszystkich jest mowa w powyz-
szym liscie. Korzéwka znajduje sie na Podolu i dotychczas po-

zostaje w reku Kraszewskich. — O Korzdwce, Stefanii i Antonim
mozna znale$¢ wzmianke w Ziotej ksiedze szlachty przez Teod.
Zycldinskiego, rocznik pierwszy str. 97. Kto za$§ byt Wtodzimierz,
nie wiem.

Tre$¢ nr. 15 ,Przegladu literackiego”: Kaczkowski o Ujej-
skim przez St. Zdziarskiego. — Bryfa, nowela przez Jana Bar-
szczewskiego (ciag dalszy). — Z dziejow pomnika (cigg dalszy) przez
Kaz. Bartoszewicza. — Korespondencya J. |. Kraszewskiego (Bor-
kowscy, X. biskup Borowski) przez K. Bartoszewicza (cigg dal-
szy). — Przeglad przegladéw: Bajka Brandesa o nas przez A.
Swietochowskiego. — Kilopoty uczonego (prof. Piekosinski i Aka-
demia). Jezyk Kaszubéw przez Masovicusa. — Uwagi i notaty:
a) odpowiedZz p. Ramuttowi: b) omytka w mowie Spasowi-
cza; c) echa uroczysto$ci mickiewiczowskich. — Bibliografia cza-

sopism. — Rzeczy polskie w obcych literaturach. — Pizeklady
z polskiego. — Udziat Polakéw w obcych literaturach. — Cudzo-
ziemcy o rzeczach polskich. — Wiadomosci literackie. — Nekro-
logia. — Sprostowanie.

Redaktor odpowiedzialny i wydawca:
Kazimierz Bartoszewicz.
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Sklad gtowny w ksiegarni Gebethnera i Spotki w Krakowie.

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.

Asl.epazy Sagymmi. Studya historyczno-krytyczne, wydanie drugie,
jiizeji ziiiie i poprawione 2 zIr. 80 ct.

AriiioA Na gietdzie cnoty, powie$é. | zI1.'80 ct.

Alllum jubileuszowe Henryka Sienkiewicza, gtéwniejsze postacie
i sceny z powie$ci i nowel Sienkiewicza, w 20 ilustr., z wste-
pem krytycznym St. hi'. Tarnowskiego. W ozdobnej opr:
10 zIr 40 ct, w wydaniu ozdob. fol. w oprawie 20 zlr.

Asnyk'Adam. Pisma. Wydanie nowe z portretem autora, 5 tomoéw
0 zlr. 50 ct.

llerger 1l. tatwa, metoda nauczenia sie jezyka angielskiego, z wy-
mowg i kluczem. 2 zir.

llerger 11. Latwa metoda, jezyka francuskiego z kluczem. 1zlr. 30 cnt.

lietcikoirski Adam. Drarnata i komedye, 5.tomoéw 7 zlr. .50 ct.

<'hmielriwski Piotr. Adam Mickiewicz Zarys biograficzno-literaki.
Wyd. drugie, poprawione z dwoma portretami poely. 2 tom.
4 zlr. 80 ct.

Ohmietéwski P. Obraz literatury polskiej w streszczeniach i cel-
niejszych wyjatkach. Wychodzi w zeszytach po 50 ct., ca-
tos¢ wyjdzie w 20 zeszytach.

Debicki M. W: Ks.'Przyszto$¢ Chin, z ilustr. 1 zir. 20'et.

Faifnfer. Pierwsze poczatki geometryi. 1 zlr. 00 ct.

Flach Jo6zef. Gerhart Hauptmnn. 2 zir.

Glinski K. Wréci, powies¢. 1 zir. 00 ct.

Gloger Zygmunt. Skarbczyk. Basnie i powiesci z ust ludu i ksigzek.
Wyd. trzecie pomnozono. 20 ct.

Godlewska IV. Neron Chrystyanizmu. Powie$¢ historyczna. 2 zir.
Goralczyk K. (Wt L. Anezyc). Dzieje Polski w 24 obrazach, wyd.
nowe ozdobne, kolor, rycinami. W opraw. kart. 05 ct.
Gairaleiricz M. .Motyl, Philemon i Baucf§, Ostatnia schadzka, Fi-
lizanka, Prolog, (Biblioteczka ilustr.), z ilustr. P. Slachie-

wicza. 1 zIl. 30 ct., w ozdobnej optawie 1 zI. 70 ct.

Gruszeilci Art. Krety, powie$¢ wspdtczesna. 2 zlr.

Goslomski IV. Historya literatury powszechnej w zarysie. Wychodzi
w zeszytach po 05 ct. Calo$¢ wyjdzie w 12 zeszytach.

Gruszecki Art. Hutnik, powies¢ wspodtczesna. 1 zt. 10 ct.

Hoesick 1. Zycie Juliusza Stowackiego na tle wspdiczesnej epoki
1809—1849), biografia psychologiczna. 3 tomy. 10 zkr.
Jeske-( hoinski D. Ostatni Rzymianie, powie$¢ z czaséw Teodozyu-

sza Wielkiego. 3 tomy. 3 zIr. 20 cnt.

Jez T. 1\ Ktéredy do szczescia, powiesé. 1 zlr. 30.

Kartowicz Jan. Stownik wyrazéw obcego pochodzenia, uzywanych
w jezyku polskim, zesz. Il. (od F. do K. witacznie). 2 zir.

Konopnicka M. Dym, Nasza szkapa, Gtupi Franek (Bihliol.eczka
ilustr.) z ilustr. Sawiczewskiego. 1 zt 30 ct, w ozdobnej
oprawie 1 zt 70 ct.

Filia c. k. uprzywil. gal. akc

BANKU HIPOTECZNEGOQ

v Kaong pzicda sige bida o Riku dovgp 1. 12, lina AB
sor KANTOR WYMIANY -sa

kupuje i sprzedaje pod najkorzystniejszymi warun-

kami wszelkie papiery wartoSciowe, banknoty zagra-

niczne i monety, wydaje przekazy na wszelkie wieksze
miasta zagraniczne.

Wyplata wszelkich kupondw.
Zlecenia z prowincyi uskutecznia sie odwrotng, pocztg
lic/, ilolic/eniu pronizyi.

Konopni-.ka M. Linie i dZzwieki. 1 .zlr, j$0 cnt.,, w oprawie ozdo-
bnej 1 zir. 80 cnt.
— Ludzie i rzeczy, szkice i obrazki. 2 zt. 00 ct.

Katull. Poezye, ttdmiczyt J. Czubek) z ilustr. Wlod Tetmajera
1 zdr. 20 ct

Kotarbinski J. Niezdrowa inilo$¢, szkice obyezajowo-psycltolog. 2 zIr

Krasinski Zygmunt. Wybér pism, wyd. miniaturowe, z portretem
autora. 1 zlr. 30 ct.,, w ozdobo opr. 2 zir. 40 ct.

Krechowiecki A. Rdza, powie$¢ 2 tomy. 3 zlr. 20 ct

Mickiewicz Adam. Poezye. Nowe wyd. z zyciorysem autoia. skre-
§lonym przez Piotra Chmielowskiego. 4 tomy. 80 ct.
Matuszewski Tgn. Swoi i obcy (pokrewieAstwa i rdéznice', zarysy

literacko-estetyczue 2 zt. 00 Cl

Mtoda Polska w piesni. Wybor celniejszych poezyi ostatniej doby,
utozyt Czestaw Janikowski. 2 zl., w ozdobnej oprawie 2'50.
brzegi ztote 3 zh

Nusbaum ./. prof Wiadomosci
1 ztr. 10 ct.

Orkan Wt Nowele. Z przedmowg Kazimierza Tetmajera. 1 zlr. 30 ct.

Odyniec A. K. Ttumaczenia, wydanie trzecie, 2 tomy, 4 zlr.

Pawlikowski Mieczystaw. Baczmaha, szkic powieSciowy z ilusl.rac.
W1t Tetmajera. 2 zhr.

Radziwit Michat ks. Blizni,
skiego. 2 zhr.

Reymont. Wk S. Spotkanie. Szkice i obrazki. 2 zlr.

Bojan Kazim. Doborowe, otoczenie, p iwie$¢. 1 zir. 30 ct.

Sienkiewicz H. Pisma, tom XXX. Listy z Afryki. Wydanie 2-gio.

poczatkowe z biologii. Z ilusl.rac.

zbiér uowel z ilustr. Cz. Jankow-

1 zlr 30 ct
Sterenson. Przygody ksiecia Ottona, przektad z ang. | zir. 10 ct
Skarytka IV. Praktyczny bartnik. Teoretyczno-praktyczny, ilustro-

wany przewodnik dla poczatkujgcych pasiecznikow. Przetozyt
z niemieckiego prof. Bron Gustawicz. 1 zlr. 20 ct..
Smolenski Wtiad. Ostatni rok sejmu wielkiego. Wydanie drugie,
niezmienione. 4 zlr. 40 ct.
Sienkiewicz Il. Na jasnym brzegu, nowela. 1 zlr. 30 cnt.,, w ozdo-
bnej oprawie 1 zir. 70 cnt.
— Bez dogmatu. Wyd. nowe, 3 tomy. 3 zlr. 90 cnt.
— (Juo Vadis. Powie$¢ z czaséw Nerona, wyd. It-gie, 3 tom
zIr. 3 ct. 90.
Sieroszewski Wi W matni. 1 zir. SO cnt.
Stadnicki 117. Wspdétczesna Syberya. 1 zir. (10 cnt.
Tetmajer Kaim. Aniot $mierci, romans. 2 tomy. 2 zt. 00 ct
— Poezye 111 1 zl. 30 ct.
Zaboje,cha M. Dusza. L zh
Zelenski TV. Nauka pierwszych zasad muzyki. 1 zir. 30 ct.

FILIA C K UPRZYW. GALIC. AKCYJ.

BANKU HIPOTECZNEGO

WYDAJE
ASYGNATY KASOWE
za oprocentowaniem po t'EF~ 400 za 60 dnio-
wem wypowiedzeniem i przyjmuje wkiadki

do oprocentowania w rachunku biezacym.

Filia c. k. Banku hipotecznego przyjmuje depo-
zytu do przechowywania, udzielg zaliczki na papiery
wartoéciowe i uskutecznia zlecenia na zakupno lub sprze-
daz efektow na wszystkich gietdach krajowych i za-
granicznych.
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W drukarni A. Kozianskiego w Krakowie.



