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Donioste zmiany

zien 4 grudnia 1935 r. stanowi¢ be-

dzie niewatpliwie date przetomowsg

w dziejach mtodego prawnictwa pol-
skiego. W dniu tym bowiem na Nadzwy-
czajnym  Walnym Zjezdzie Delegatéw
Zwigzku Zrzeszen Aplikantow Zawoddéw
Prawniczych R. P. uchwalono przeksztat-
ci¢ Zwigzek z organizacji aplikanckiej
na ogllny Zwigzek Zrzeszen Miodych
Prawnikow Rzeczypospolitej Polskiej. Do-
nioste przeobrazenie wewnetrzne, jakie
zaszto w tonie Zwigzku, niewatpliwie od-
bije sie w najblizszej przysztosci na je-
go pracach.

Dokonane bowiem zmiany siegaja gte-
biej, poza samg nazwe naszego Zwigzku.
Stajemy sie teraz rzeczywista reprezen-
tacjg catego mtodego prawnictwa polskie-
go, co tgczy sie SciSle z przystapieniem
do Zwiazku nowych zrzeszen skupiaja-
cych mtodych prawnikdéw zatrudnionych
w administracji panstwowej i samorzg-
dowej oraz w licznych instytucjach pra-
wa publicznego.

15 grudnia

Kapitaniaka
Poznanskiego

1935 r. Nr. 3

Wobec dokonanych przeobrazeh w ra-
mach naszego Zwiazku zmieni sie nieco
i charakter ,,Wspdtczesnej Mysli Praw-
niczej", ktéra tamy swe rozszerzy i dla
innych dziedzin prawnych, co niewatpliwie
jej Czytelnicy powitajg z zadowoleniem.

Zawod prawniczy, najstabiej w Polsce
zorganizowany zyskat obecnie organiza-
cje, ktéra potaczy wspdlnymi wiezami
miode pokolenie prawnicze wychowane
juz w uniwersytetach Polski Niepodlegtej,
i ktébra moze przyczynic sie w przyszto-
§ci do utatwienia konsolidacji zawodowej
catego prawnictwa polskiego.

Zwiazek nasz czekajg nowe zadania
i nowe dziedziny pracy, wsrod ktérych
na pierwszem miejscu postawi¢ nalezy
kwestje zawodowe i naukowe. Wierzymy
jednak gleboko, na podstawie dotychcza-
sowych rezultatdw naszej pracy,ze zada-
niom tym, przy wspolnym wysitku ogoé-
tu miodego prawnictwa sprostaé zdotamy
i wywigzemy sie z nich nalezycie.



Doc. DR. ROMAN PIOTROWSKI

Nowelizacja polskiej ustawy kartelowej

OD REDAKCIJI.

W nastepnym Nr. Wspoétcz. My-
§li podamy dane obrazujgce wptyw
noweli z 27.X1 r. b. na zycie gospo-
darcze Polski.

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 listopada b.r. (Dz. U.R.P.Nr. 86,
poz. 529), zmieniajacy ustawe o kartelach
z dnia 28 marca 1933 r., utrzymat pierwotng
zasadniczg konstrukcje tej ustawy.

Kartele sg w Polsce nadal legalng for*
ma organizacyjng w dziedzinie przemystu i
handlu z tem, ze musza ujawnia¢ swoje
istnienie i dziatalno$¢ (forma pisemna, zgto*
szenie do publicznego rejestru kartelowe*
go) oraz muszg podporzgdkowac sie nad*
zorowi Ministra Przemystu i Handlu, ktory
sprawuje ten nadzor wylgcznie w interesie
dobra publicznego, nie wtracajac sie w Sci*
$le prywatne sprawy uczestnikéw Kkarteli
miedzy sobg i wobec os6b trzecich, ktére
to sprawy sg wogole wytgczone spod kom*
petencji polskiej ustawy kartelowej i regu*
lowane sg na podstawie przepisow ustaw
powszechnych.

To zasadnicze pozytywne ustosunko*
wanie sie ustawy do karteli musiato by¢
utrzymane. Kartele sg zjawiskiem natural*
nem, organicznie zwigzanem z systemem
wolnej konkurencji i dlatego wykorzenic¢
sie nigdy nie dadza, jak diugo stoimy
na gruncie wolnej, prywatnej gospodarki
kapitalistycznej. Historja zycia gospodar*
czego i dzisiejsza jego obserwacja potwier*
azajg ten stan rzeczy catkiem wyraznie.
Dlatego zawodzity zawsze wszelkie kran*
cowe antykartelowe (antymonopolowe) za*
kazy mimo najsurowszych sankcji karnych,
nie wytgczajgc kary $mierci, jakiemi byty
obwarowane. Pozatem moga kartele wy*
wiera¢ nietylko zle ale takze dobre skutki
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gospodarcze; niekiedy istnienie organizacji
kartelowej jest wog6le niezbednym warun*
kiem utrzymania eksportu albo zapewnie*
nia danej gatezi przemystu nalezytego roz*
woju. Dlatego tez niemal wszystkie nowo*
czesne europejskie ustawy kartelowe sto*
jac na gruncie realnym potrzeb zyciowych,
uznajg kartele i legalizujg ich byt, podpo*
rzagdkowujgc je jedynie odpowiedniemu
nadzorowi witadz panstwowych w celu za*
pobiegania ewentualnemu naduzywaniu
przez kartele swojej przewagi gospodarczej
na rynku.

Zmiany wprowadzone przez dekret w
naszej ustawie kartelowej, jakkolwiek bar*
dzo donioste, majg raczej formalny charak*
ter.

Najwazniejsza zmiana dotyczy upraw*
nien Ministra Przemystu i Handlu w sto*
sunku do karteli gospodarczo szkodliwych,
zagrazajacych interesom dobra publiczne*
go. Dotychczas orzekt o ich rozwigzaniu
Sad Kartelowy na wniosek Ministra Prze*
mystu i Handlu; obecnie orzeka o tem sam
Minister z tem jednak, ze uczestnicy roz*
wigzanego kartelu mogg w ciggu 14 dni od
doreczenia decyzji Ministra odwota¢ sie do
Sadu Kartelowego, ktory w razie uwzgled*
nienia odwotania moze orzeczenie Ministra
uchyli¢, czyli ostatecznie orzeka o rozwig*
zaniu umow kartelowych w dalszym ciggu
Sad Kartelowy.

Jezeli zwazy sie przytem, ze juz przed
dekretem mogt Minister wystepujac do Sg*
du Kartelowego z wnioskiem o rozwigza*
nie pewne] umowy kartelowej, rownoczes*
nie zawiesi¢ jej wykonywanie, co praktycz-
nie miato skutki rozwigzania umowy, tem
wyrazniej rysuje sie raczej formalny cha*
rakter zaszlej zmiany uprawnien Ministra.
Decyzja o tem, ktdry kartel nalezy rozwig*



za¢ jako gospodarczo szkodliwy, zalezala
dawniej tak samo jak teraz wyiacznie od
uznania i inicjatywy Ministra Przemystu i
Handlu, przyczem ostatnie stowo nalezy w
dalszym ciggu do Sadu Kartelowego, ktéry
pozostat tag jakby druga instancjg dla de*
cyzyj Ministra.

Sytuacja uczestnikdw rozwigzanego kar*
telu pogorszyta sie obecnie o tyle tylko, ze
dawniej kazda sprawa rozwigzania kartelu
musiata by¢ rozpatrzona przez Sad Kar*
telowy, przyczem rozprawa sgdowa w kaz*
dej takiej sprawie powinna byta by¢ wy*
znaczona W ciggu miesigca od dnia wply*
niecia dotyczacego wniosku Ministra do
Sadu Kartelowego, a obecnie bedzie Sad
Kartelowy rozpatrywac tylko te sprawy, w
ktérych uczestnicy rozwigzanych Kkarteli
odwotajg sie do jego decyzji, przyczem Sad
nie bedzie juz krepowany zadnym czaso*
kresem przy wyznaczaniu rozprawy.

Sad Kartelowy doznat zatem pod tym
wzgledem znacznego odcigzenia, co szcze*
golnie da sie teraz odczu¢, kiedy w wyko*
naniu programu gospodarczego Rzadu Mi*
nister Przemystu i Handlu rozwiazat juz
dotychczas 44 uméw kartelowych. Gdyby
wskutek odwotania Sad Kartelowy musiat
sprawy wszystkich rozwigzanych umow
rozpatrze¢ w ciggu dawnego miesiecznego
czasokresu, stangtby przed trudnosciami
technicznie niepokonalnemi. Przewidujac
ten stan rzeczy znowelizowano tez odpo*
wiednio dotychczasowe przepisy ustawy
kartelowej. Natomiast Ministerstwo Prze*
mystu i Handlu nie doznato przytem zad*
nego odcigzenia, bo go otrzymac nie mo*
glo. Te wszystkie argumenty, ktore zda*
niem Ministra wymagaja rozwigzania pew*
nego kartelu sg juz z koniecznos$ci zebrane
w chwili powziecia decyzji o rozwigzaniu
kartelu, i te same argumenty bedg przed*

stawione na rozprawie Sadowi Kartelowe*
mu, o ile do jego decyzji odwotajg sie
uczestnicy rozwigzanego kartelu. Te same
wszystkie argumenty musiat mie¢ Minister
takze poprzednio, kiedy wystepowat do Sg*
au Kartelowego z wnioskiem o rozwigzanie
danego kartelu, zawieszajgc réwnoczesnie
jego dziatalnos¢, i temi samemi argumenta*
mi operowal nastepnie na rozprawie w Sg*
dzie Kartelowym, bez wzgledu na czas w
jakim sie odbywala.

Dalsza zmiana, wprowadzona przez de*
kret w ustawie kartelowej zaostrza znacznie
dotychczasowe kary za wykonywanie roz*
wigzanych przez Ministra uméw Kkartelo*
wych, przyczem naréwni z temi umowami
postawiono wykonywanie umow Kkartelo*
wych niewaznych z powodu braku formy
pisemnej. W ten spos6b rozstrzygnieto
jasno kwestje ustnych uméw kartelowych,
ktérych podleganie kompetencji ustawy
kartelowej byto przez niektdrych kwestjo*
nowane, co znOw stwarzato tatwg mozli*
wos$¢ obchodzenia ustawy przez uczestni*
kéw ustnych umow kartelowych.

Ostatnia zmiana dotyczy optat stemplo*
wych, jakim podporzadkowano rejestracje
umow kartelowych, dotychczasas zwolnio*
ng od wszelkich optat.

Jak juz zaznaczyltem wyzej, rozwigzat
Minister Przemystu i Handlu dotychczas
na podstawie znowelizowanej ustawy kar*
telowej 44 umow kartelowych, czyli ok.
20% wszystkich zgtoszonych do rejestru
kartelowego umow. W najblizszych dniach
wydane beda orzeczenia Ministra, rozwig*
zujgce dalsze kartele, ktdérych ogdlnej cy*
fry narazie przewidzie¢ nie moznal.

)y Dane liczbowe ilustrujgce znaczenie karteli
w naszem zyciu ekonomicznem, przed nowelg z 27.XI.
1935, podajemy na str. 24 niniejszego numeru

Czy$ zaprenumerowatjuz WSPOLCZESNA MYSL PRAWNICZA?
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JERZY WLADYSLAW SLIWOWSKI
Sedzia Grodzki

W jaki sposob nalezy skroci¢ trwanie t. zw.

procesow przewlektych

Jest rzeczg doprawdy trudng da¢ nale*
zyta odpowiedZ na to pytanie. Sklada sie
na to szereg przyczyn, zgiebienie ktérych
bedzie do nas nalezato.

Przedewszystkiem nie wolno nam za*
poming¢, ze nazwa ,proces przewlekty"
(monstre) nie kryje w sobie zadnych cech
kwalifikacji prawnej. Jest to nazwa utarta
w opinji publicznej. Nie mozemy zatem
budowac¢ na tem kryterjum zadnych kon*
strukcyj prawnych. Widzimy, ze dla ka*
tegorji obchodzacych nas zagadnien nie
mozemy ustali¢ zadanego fundamentum di*
visionis, gdyz wszelki podziat spraw na
podstawie obszernosci materjalu proceso*
wego, obszernosci, spowodowanej takie*
mi, czy innemi, wzgledami, osta¢ sie nie mo*
Ze.

Musimy zatem nasz problem usitowac
zgtebi¢ na podstawach ogdlnych, t. Zn. po*
dejs¢ do rozwigzania zagadnien, majacych
ogdlnoprocesowe znaczenie, a ktére w
szczeg6lnosci znajdg teoretyczne i prak*
tyczne zastosowanie w stosunku do pro*
ces6w 0 znacznie nagromadzonym mater*
jale.

Nalezy takze podejs¢ do blizszej ana*
lizy samego procesu przewlekitego, gdyz
zrozumienie tego stowa moze nastreczac
trudnosci i by¢ dwuznaczne.

Pojecie to moze oznacza¢ badz proces
sensacyjny, badz proces przewlekly roz*
miarami, odbiegajacy od przecietnych in*
nych. Pojecie procesu monstre kryje w so*
bie obie mozliwosci. Zazwyczaj obie wla*
Sciwosci wspomnianych proceséw 13cza
sie ze soba, tworzac proces jednocze$nie
przewlekty i sensacyjny. Prawie zawsze
sensacyjnos¢ proceséw jest przyczyng ich
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przewlektosci. Rozmaite bardzo skompli*
kowane mechanizmy wplywajg na to, ze
kazdy proces sensacyjny przewleka sie
znacznie ponad norme, jaka zakresla mu
pojecie nalezytego wymiaru sprawiedliwo*
§ci. Mechanizmy te wypadnie nam wytlu*
maczy¢ i w og6lnych ramach znalez¢ prze*
ciwko nim S$rodki zaradcze. Nadto temat,
nas interesujacy, nosi cechy wiecej prak*
tycznosci, anizeli teoretyzowania, obraca
sie w dziedzinie zywego zastosowania pra*
wa. Kwestja dopuszczenia dowodu moze
by¢ nakazana lub zakazana przez prawo,
albo by¢ cakowicie pozostawiona swobod*
nemu uznaniu sedziego w szerszych, lub
wezszych, przez ustawodawce nakreslonych
granicach. Tam, gdzie prawo pozostawia
sedziemu swobode uznania, bedziemy mu*
sieli zwr6ci¢ baczng uwage na jego poje*
cie i granice. Dla mnie osobiscie praktycz*
ny punkt widzenia ma w dalszym wypad*
ku ogromne znaczenie, praktyczne bo*
wiem podejscie daje mozno$¢ odkrycia
pewnych niezmiernie ciekawych momen*
téw i mechanizmow.

Azeby sobie zda¢ sprawe z istoty prze*
wlektego procesu, nalezy zwazy¢, jakie sa
cele procesu karnego wogdle. Pierwszym
celem jest stwierdzenie, czy oskarzony we*
dtug mozliwie najstaranniej zebranych da*
nych moze byé uwazany za sprawce zarzu*
canego mu czynu przestepstwa, nastepnie,
czy czyn ten moze by¢ poczytany za wine
i wreszcie, jaka w stosunku do przestepcy
ma by¢ zastosowana spoteczna reakcja an*
typrzestepna. Elementem Kktory staje sie
facznikiem pomiedzy ustaleniem winy a za*
stosowaniem takiego, czy innego rodzaju
reakcji spotecznej antyprzestepnej, jest po*



znanie osobowosci oskarzonego, ktdra, be*
dac geneza pierwszej, uzasadnia druga.
Czasami jednak osobowo$¢ oskarzonego,
ktérej poznanie zawsze decyduje o winie,
staje sie czynnikiem znacznie dalej idagcym,
gdyz w wypadkach watpliwej mocy prze*
konywujacej dowoddw osobowos$¢ oskar*
zonego niejednokrotnie w praktyce decy*
duje o wyroku skazujgcym, lub uniewin*
niajacym.

Jest rzeczg niezwykle zadziwiajacg, jak
bardzo mato czyni sie w dzisiejszym wy*
miarze sprawiedliwosci dla poznania 0so*
bowosci podsadnego. Nikta ilos¢ zwraca*
nej na niego uwagi bedzie dla nas tern
wiecej charakterystyczng, jesli stwierdzi*
my ile czyni sie dla gruntownego zglebie*
nia sprawy, dla doktadnego poznania, czy
fakt przestepny zaszedt. Zastanawiajg sie
nad tem dwie rézne magistratury: sedzia
Sledczy i trybunat orzekajacy. Jakzez jed*
nak mato, jakze zawstydzajgco mato my,
sedziowie czynimy dla zapoznania sie z du*
szg, z usposobieniem, wilasciwosciami, cha*
rakterem i sposobem zycia oskarzonego.
Kare orzeka sie schematycznie, szablono*
wo, znowu bez dokladnego zbadania, ja*
kie bedzie naprawde jej dziatanie, na pod*
danego jej terapji osobnika. Jednak nie
sposdb bezwglednie potepia¢ sedziow,
trzeba i dla nich znalez¢ stowo usprawie*
diwienia. | oni rozumiejg, rozumieja co*
raz bardziej, moze wiecej podswiadomie,
niz Swiadomie, ze trzeba zmieni¢ dotych*
czasowy sposOb postepowania, a to ich
stanowisko szczegélnie rzuca nam sie w
oczy w toku t. zw. przewlektych procesow.

Kwestja psychologji i psychicznego

nastawienia sedziow orzekajagcych w Ii*
teraturze naukowej nie doczekata sie
jeszcze, pomimo wielkiej wagi zagad*

nienia — doktadnego opracowania. Cie*

kawym przyczynkiem do jej poznania
jest praca Exnerap.t. ,Studien uber die
Zurechnungspraxus der deutschen Ge*

richte” i wogole prace z dziedziny studjéw
nad wymiarem Kkary, gdyz w tej wiasnie
dziedzinie etyka, zasady i Swiatopoglad
sedziowski znajdujg swoje catkowite uze*
wnetrznienie, w tym wiasnie momencie wy*
miaru kary litera prawa staje sie zywym
czynem ferujgcego jg czlowieka, zywa ist*
noscig, oby do drugiego, zywego czlowie*
ka * oskarzonego dostosowang i dopaso*
wana.

Dowodem takiego, czy innego, nasta*
wienia Swiatopogladu sedziego sa nadal te
wszystkie momenty, gdzie prawo pozosta*
wia mu wolng reke, gdzie dziata on w
granicach swego swobodnego uznania.

Mozna stwierdzi¢ z catkowitg standw*
czoscig, ze dwa sg powody zbytecznego

przedtuzania sie procesé6w monstre: do*
wody, nie majace istotnego materjalnego

zwigzku z faktem, stanowigcym przedmiot
rozprawy, ale oSwietlajagce w ten czy in*
ny sposob osobowos$¢ oskarzonego, badz
tez dowody, aczkolwiek z samym faktem
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa

zwigzane, to jednak tak stabo, iz dopuszcza*
me ich w toku procesu, bez specjalnej selek*

cji ze strony trybunatu, sprowadza przecig*
ienie i przewlekto$¢ procesu. Jakie Srodki
zaradcze znalez¢ przeciwko jednemu i dru*
giemu oto bedzie zadanie naszej pracy.
Zaznaczy¢ wypadnie, ze momenty powyz*
sze szczegOlnie czesto spotykajg sie w to*
ku t. zw. proceséw monstre i dlatego roz*
wazania nasze w tej materji bedg odnosié
sie do wiasciwego pola obserwaciji.
Powracajagc do kwestji swobodnego
uznania sedziowskiego, musimy podkre*
§li¢ tolerancje trybunatu dla dopuszczania
w toku przewleklych proceséw wszelkiego
rodzaju dowodow, jakie pragnie zaprodu*
kowa¢ obrona, a ktorych znaczenie unie*
szkodliwie pragnie urzad prokuratorski.
To jest wiasnie jedna z przyczyn przewie*
klosci. Z drugiej strony chodzi tu nie o do*
wody juz znane, raz, a mianowicie w to*
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ku.sledztwa zaprodukowane, ktdre uza*
sadniajg akt oskarzenia, lecz o inne dowo*
dy, ktorych dotychczasowa nieznajomos$c
ze strony sadu sama przez sie uzasadnia
ich zaprodukowanie, badz zwigzane wy*
tacznie z funkcjg osobopoznawczg w prze*
ciwienstwie do rzeczowopoznawczej, czyli
dotyczacej dowodow faktycznych.

Ktokolwiek dobrze zna atmosfere wiel*
kiego procesu, ktory zawsze jest i sensa*
cyjny i przecigzony dowodami, tego na*
pewno zastanowi powazna rdznica pomie*
dzy takim procesem, a szarym, zwyktym,
codziennym, gdzie sgdzgna jest mniej waz*
na sprawa. Uwagi te wymykajg sie z pod
kontroli Scistego kryterjum prawnego, ale
tego rodzaju psychlogiczno * sgdowa dy*
gresja jest konieczna.

Kto wczut sie w psychike sedzidw,
a zarazem w psychike sali sgdowej w to*
ku wielkiego procesu ten snadnie moze zro*
zumieé to, co wyda sie na pozér dziwnem
— wspolnote psychicznego nastawienia
przygodnych, zadnych sensacji, stuchaczy i
sedziéw, na ktérych sumieniu spoczywa
caly dalszy los i zycie oskarzonego. Jaki$
szerszy wiew idzie po sali sgdowej, jakie$
zupetnie odmienne od szablonu wczucie sie
w to, co nazwa¢ mozna istota sprawy.
Mozna zaiste powiedzie¢, ze istniejg dwa
rodzaje stuchaczy: ci na sali sgdowej i ci
za stotem sedziowskim. taczy ich wszak
tyle rzeczy: zaciekawienie, dotyczace osta*
tecznego wyniku rozprawy, litosé, wspot*
czucie, lub oburzenie dla istoty ludzkiej,
norme prawng famiacej i to wielkie prze*
Swiadczenie, lezace u podstaw wszelkiej re*
akcji spotecznej antyprzestepnej, ze spra*
wiedliwosci musi sta¢ sie zado$¢. Prébie*
mat tej wspolnoty duchowej miedzy sg*
dem a spoteczenstwem jest zaiste bardzo
ciekawy. Moze on wiasnie ttumaczy za*
wzietg walke o utrzymanie sagdow przysie*
gtych, jak rowniez zywiotowy rozwdj
wszelkich form wspotpracy spoteczenstwa
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z wymiarem sprawiedliwosci, jak t. zw.
spoteczna pomoc sgdowa (soziale Gericht*
schilfe) i t. d. Nalezy stwierdzi¢ stanowczo
specjalne nastawienie sedziego do procesu
wyjatkowego, ciekawego, sensacyjnego,
ktorym jest proces przewlekly. W takich
sprawach sedzia zazwyczaj znacznie zbliza
sie do postulatow stale mu stawianych, od*
czuwa jak w zadnej innej sprawie, koniecz*
no$¢ poznania podsadnego, dowiedzenia
sie, z kim ma wiasciwie do czynienia, ko*
go wiasciwie sadzi. | to jest niezmiernie
ciekawy przyczynek do poznania psycho*
logji sedziow. Nie jest to juz ten dawny,
niedostepny przedstawiciel sprawiedliwo*
Sci karzacej, ktoremu stawiajg tyle zarzu*
tow formalnego traktowania rzeczy, to juz
sedzia inny, traktujgcy sprawe nie z obo*
wigzku stuzbowego, ale z zamitowania, to
juz nie cztowiek, ktory, abstrakcyjnie i
apriorycznie sadzi, ale ten, ktéry rozumie,
ze sie znalazt w samem sercu zycia, ze wy*
dajac osad, ma rozwigzac trudny problemat
zyciowy: indywidualny i spoteczny. Nic
wiec dziwnego, ze w tego rodzaju spra*
wach sedzia szczegOlnie tatwo dopuszcza
dowody, ktore do istoty sprawy wnosza
zazwyczaj najmniej, ktére natomiast wno*
szg tyle do poznania cztowieka: dowody,
stwierdzajace jego poprzednie zycie, jego
spoteczno * indywidualng wartosé, ktoére
jednem stowem, stawiajg oskarzonego w
petnej grze Swiatet i cieni przesztosci, stwa*
rzajac przez to ostry profil jego osobowo*
Sci. Przecietne procesy nie dajg tego efek*
tu: szara posta¢ oskarzonego nie zacieka*
Iwia sedziego, zapewne w rzeczywistosci
jest mniej psychicznie ciekawa od bohate*
réw wielkich, procesow, ktore przez to sg
Mvielkie", ze wiasnie oskarzony zwrdcit
swoim czynem uwage i obudzit ciekawosc
w spoteczenstwie i w tych, ktérzy go sg*
dzi¢ maja. Stusznem bedzie jesli stwierdzi*
my, ze nigdzie bardziej, jak wtasnie w to*
ku omawianych przez nas procesOw, nie



narzuca sie tak umystom sedziowskim kos
nieczno$¢, doktadnego i wnikliwego po*
znania oskarzonego, a wszelkie wnioski
dowodowe zaréwno obrony jak i urzedu
prokuratorskiego, zgdéry moga liczy¢ na
uwzglednienie.

dek zabezpieczajgcy), a poznanie takie z
punktu widzenia funkcji spotecznej prawa
karnego w zwyklym procesie kradziezo*
wym jest rOwniez wazne, jak naukowe
poznanie osoby bohatera wielkiego, sensa*
cyjnego procesu. Wprowadzenie takiej in»

. Tego rodzaju stanowisko sedzidwstytucji procesowej, zupetnie dotad obcej

aczkolwiek w zasadzie stuszne, wprowadza
nagromadzenie materjatu o roznej warto*
§ci poznawczej, niekoniecznie pozytywnej.
Zdarza sie, ze szereg Swiadkdéw, Kktorych
zeznania majg mie¢ znaczenie osoboznaw™
cze, nie wnoszg do sprawy nic istotnego,
proces przez to, z widoczng szkodg dla wy*
miaru sprawiedliwos$ci, ktéry winien by¢
wszechstronny, ale jednocze$nie zwarty,
mozliwie szybki i nieprzewlekty przedtuza
sie w nieskonczono$¢. Sad, dopuszczajgc
dany dowdd osoboznawczy, w tym, czy
w innym kierunku, zawsze zdany jest po*
niekad na taske wnioskodawcy: adwokata
lub prokuratora, ktérzy sami przeciez war*
tos¢ procesowg dowodu znajg bardzo cze*
sto tylko og6lnikowo. Nadto wydaje sie
rzecza watpliwa, czy rozprawa sgdowa jest
naprawde wiasciwem miejscem dla prze*
prowadzenia studjow osobopoznawczych
nad podsgdnym. Studja takie wymagaja
specjalnej atmosfery, specjalnej metody ich
przeprowadzenia — a tego wszystkiego,
nie moze da¢ rozprawa sgdowa. Uwagi,
przez nas wypowiedziane, same przez sie
niejako kryja w sobie wskazéwki reformy.
Rozchodzi sie o wyjecie materjatu osobo*
znawczego w przeciwienstwie do rzeczo*
wopoznawczego z ram rozprawy, co wyj*
dzie na korzy$¢ zar6wno rozprawie w sen*
sie jej skrocenia, jak rowniez temu mater*
jatlowi w sensie poglebienia go. Z drugiej
strony chodzi o stworzenie pewnej insty*
tucji procesowej, ktéra miataby ogodlne za*
stosowanie. Poznanie osoby oskarzonego
traktowaé nalezy, jako warunek wstepny
wszelkiej funkcji sedziowskiej, wymierza*
jacej reakcje antyprzestepna (kare lub $ro*

wigkszosci ustawadawstw, gdyz studja oso*
bopoznawcze majg miejsce dopiero najeze*
Sciej w toku wykonania kary — bedzie
miato dla mozliwosci skrocenia procesow
przewlektych wielkie znaczenie, bowiem
materjat osobopoznawczy, nagromadzony
tam, zabiera wiele czasu. Jestem za catko*
witem przesunieciem ,,dochodzenia osobo*
poznawczego" w ramy S$ledztwa sgdowe*
go bez obowigzku powtérnego reprodu*
kowania istotnych nawet dowod6w na

rozprawie i w ten sposéb ograniczenia roz*
praw tylko do badania dowodéw rzeczo*

wopoznawczych — oraz decydowania
w formie wyroku na podstawie jednych
i drugich dowodéw.

Stanowisku takiemu mozna czyni¢ po*

wazne zarzuty, bowiem przeczy zasadzie

bezposredniosci procesowej. Mimo to sg*
dze, ze takie uregulowanie sprawy moze

oddaé rzetelne ustugi. W praktyce nieraz
mamy odstepstwo od zasady bezposrednio*
§ci, ponad ktorem przechodzimy do po*
rzgdku. Czy odczytanie zeznahn Swiadka,
ktory na skutek przeszkdd nie moze sie
stawi€, nie przeczy zasadzie bezpos$rednio*
§ci, tak samo, jak zadanie, forsowane zwia*
szcza przez nauke niemiecka, aby w wy*
padku sadzenia osobnika, ktory odcier*
piat uprzednio kare wiezienia, dane, doty*
czace jego charakteru, zachowania sie
w wiezieniu i wogble reakcji na wpltywy
wychowawcze udostepniaé trybunatowi
sagdzacemu dla ewentualnego zuzytkowania
ich w toku nowego procesu? Tutaj nie*
bezpieczenstwo jest tem wieksze, ze wspo*
mniane dane zawierajg gotowy juz osad
psychologiczny, ktory moze tatwo stac sie
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podstawg o0sgdu sedziowskiego, a jednak
nikt nie watpi o dodatnich skutkach ta*
kiej inowacji. Jezeli dla nieodraczania spra*
wy czynimy wyjatki od zasady bezposred*
niosci, dlaczeg6z nie mielibySmy uczynic
tego dla skrdcenia przeciagajacej sie roz*
prawy. Osobopoznawczg*) cze$¢ Sledztwa
nalezatoby zupetnie odgraniczyé od rze*
czowopoznawczej i otoczy¢ specjalnemi
gwarancjami. Tutaj zeznanie $wiadka nie
miatoby juz takiego celu, jak zwykle ze*
znanie Swiadka w S$ledztwie. Tutaj chodzi*
toby o mozliwie najdoskonalsze poznanie
osobowosci oskarzonego zaréwno na pod*
stawie badania Swiadkow, jak i na podsta*
wie innych w tej dziedzinie wiasciwych
metod. W tej czesci Sledztwa nalezatoby
gwoli zabezpieczenia praw indywidualnych
dopuscié stawiennictwo adwokata, wzméc*
ni¢ natomiast udziat prokuratora, stwa*
rzajac w ten sposéb w procesie nowg in*
stytucje naukowa — poznawczego trakto*
wania oskarzonego juz w toku $ledztwa,
co z jednej strony zwiekszy gwarancje
skutecznosci, ewentualnie wymierzonej ka*
ry, z drugiej za$ moze sie przyczyni¢ do
znacznego skrocenia i odcigzenia przewie*
ktych procesow. Mozna byloby takze po*
stugiwac sie biegtym: rodzajem wyspecja*
lizowanego w studjowaniu osobowosci
kryminalnej psychologa, ktory miatby pra*
wo, bedgc obecnym przy zbieraniu dowo*
dow — wiekszej, czy mniejszej inicjatywy,
a ktérego w takim wypadku nalezatoby
w tymze charakterze przestuchiwac¢ na roz*
prawie.

I. Wszelkie S$rodki, zmierzajace
skrécenia w jakikolwiek sposob postepo*
wania sgdowego, zawsze narazajg sie na za*
rzut checi ukrycia prawdy materjalnej.
Zadanie Sadu lezy w odrdéznieniu tego, co

*) Osobopoznawcza czescig $ledztwa lub
dochodzenia nazywani te cze$¢ postepowania sa-
dowego, ktora posSwiecona jest poznaniu osobo-
wosci oskarzonego.

przyczyni¢ sie moze tylko do przedtuzenia
procesu, nie wnoszgc nowego materjatu,
od istotnie procesowo wartosciowego
dowodu.W takiem ujeciu sprawy lezy pod*
stawa nalezytej organizacji procesu i na tej
wiasnie zasadzie spoczywa najskuteczniej*
szy $rodek zaradczy na wszelkie starania
nieuzasadnionego przedtuzania procesu.
Podstawowg normg procesu karnego win*
no by¢, ze tylko dowody istotne mogg byc¢
dopuszczone, a o ich istotnosci rozstrzyga
sad.

Kwestja ta, stosownie do okolicznosci,
pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu
w mys$l zasady swobodnej oceny dowo*
doéw. Jednakze powotanie sie na te zasade
dla uzasadnienia powyzszej tezy jest tylko
pozornie stuszne. Swoboda bowiem w oce*
nie dowodow dotyczy wiasciwie dowo*
déw, ocenianych ex post, nie dotyczy za$
dowodow, ktére dopiero mogg by¢ zapro*
dukowane.

Jest niezmiernie trudno apriori ocenic
warto$¢ procesowg dowoddéw. Nie znajg
go dobrze strony procesowe, c6z dopiero
sedzia. Cate sedziowskie rozumowanie w
wypadku rozstrzygania kwestji dopuszcze*
nia nowego dowodu jest bardzo ogo6lne.
Aczkolwiek ustalenie zwigzku przyczyno*
wego pomiedzy treScig dowoddéw a istota
sprawy na pozOr jest proste, w istocie tak
jednak nie jest. Sformutowanie przez stro*
ny okolicznosci, na jakie dowod ma byé
przeprowadzony, jest zazwyczaj przepro*
wadzone ogdllnie w sposo6b, uprzystepnia*

dgacy jego dopuszczenie, a sedziemu nie za*
wsze fatwo jest zorjentowac sie. Sedziowie
sg tu naogo6t tolerancyjni w dopuszczeniu
dowodow, nie chcac sie narazi¢é na zarzut,
ze, pragnac unikngé nawatu pracy, utrud*
niajg dojscie do materjalnej prawdy. Ma to
szczegllne znaczenie dla proceséw prze*
wlektych, gdzie niejako zgdry uwaga se*
dziéw nastawiona jest na szczeg6lng, mo*



ze wieksza, niz gdzieindziej, pieczotowi*
tos¢ w przestuchiwaniu i ocenie dowodow.

Szczeg6lna waga, ktérg takze sedziowie
przywigzujg do takich proceséw, powraca
tu znowu. Sedzia nie chce odrzuci¢ dowo*
du, gdyz nie chce niczego utraci¢ z fascynu*
jacej catosci niecodziennych psychologicz*
nych wrazen, ktdrych mu proces dostarcza,
mniema, ze wiasnie, dopuszczajac wiele do*
wodow, dobrze stuzy wymiarowi sprawie*
dliwosci. Naprawde nie sposéb go za to
wini¢, mimo, ze tak pojeta tolerancja nie*
rzadko przynosi wymiarowi sprawiedliwo*
§ci szkode.

Nalezy temu zaradzi¢, a nie jest to tak
bardzo trudne. Istnieje instytucja, majaca
na celu uprzednie sprawdzenie wartosci
danych dowoddéw z punktu widzenia, czy
wnoszg one istotnie samodzielne elemen*
ty do sprawy. Tg instytucjg jest $ledztwo,
do ktérego powracamy. Nalezy potozy¢ na
niem wiekszy nacisk, nalezy je bardziej je*
szcze wciggna¢ do stuzby rozprawy sgdo*
wej, nalezy z niego uczyni¢ zdrowy spraw™
dzian mozliwie wszystkich  dowoddéw
w sprawie. Moze sie to przyni¢ do znacz*
nego skrocenia wogdle postepowania sg*
dowego w sensie wyeliminowania mater*
jatu niepotrzebnego. Ale w jaki sposdb to
uczyni¢? Wszak i dzisiaj $ledztwa prowa*
dzone sg pieczotowicie i dokladnie, a prze*
tadowanie procesow istnieje nadal. Ot6z
zdaniem mojem organizacja S$ledztwa nie*
zawsze dobrze jest postawiona. Nad Sle*
dztwem wisi cien prokuratury, a prawa
oskarzonego s zmniejszone, chociazby
przez to, ze moze by¢ pozbawiony wolno*
§ci, zatem i moznosci zbierania dowodow
swej niewinnosci. W  dzisiejszym stanic
rzeczy, nalezatoby sie liczy¢ z tem, ze fa*
ktyczne réwnouprawnienie stron w toku
postepowania przygotowawczego jest trud*
ne do osiggniecia. Odbija sie to pdzniej na
przedtuzeniu procesu, gdyz oskarzony za
wszelkg cene stara sig, gdy pierwsza faza

postepowania, skierowana bezposrednio
przeciwko niemu, skonczy sie, zbiera¢ naj*
intensywniej dowody swej niewinnosci
przyczem tatwo przekracza nalezyte grani*
ce, przeciagajac i tak czesto nader obfity
materjal procesowy. Nalezatoby przeto
dazy¢ w kierunku coraz wiekszego rowno*
uprawnienia stron, juz w tej fazie, prze*
dewszystkiem za$ do bezwzglednego dopu*
szczenig adwokatow, do asystowania
oskarzonym juz w toku $ledztwa i do
rozciaggniecia na te faze takze obrony z urze*
du. Adwokat niekiedy zada przeprowadze*
nia tylu nowych dowodoéw, to prawda.
Ale przewaznie nie brat udziatlu w $ledz*
twie, bo gdyby byt brat, zazadatby juz tam
przeprowadzenia tego dowodu i wéwczas
jego warto$¢ procesowa bytaby ogdlnie wi*
doczna i bytby on bezwatpienia powtérzo*
ny na rozprawie, albo okazatby sie mato
wartosciowym. Sg ustawodawstwa, ktore
ograniczajg role adwokata w $ledztwie.
Zdaniem mojem jest to ze szkodg dla pro*
cesu. Obawy sg niestuszne, dobry adwokat
jest zawsze pomocg wymiaru sprawiedli*
wosci, a nieuczciwg gre doswiadczony seg*
dzia zawsze przejrzy i ukréci. Oskarzony,
wiedzac, jak wiele od $ledztwa zalezy, przy*
bierze juz wtedy sobie pomoc adwokata,
a niezamozny zazada adwokata z urzedu.

Silne ugruntowanie praw obrony w $le*
dztwie daje wymiarowi sprawiedliwosci te
korzys$¢, iz w rezultacie moze postepowa*
nie sgdowe znacznie skroci¢, powotanie do*
woddéw obrony juz zawczasu okazuje war*
to$¢ procesowgq poszczego6lnych dowodoéw i
powoduje skonstatowanie, czy dany do*
wad jest konieczny, czy tez jest niepotrzeb*
ny. Jesli obrona bedzie zdania, ze zbadanie
innych, niz powotanych, a juz w $ledztwie
przestuchanych swiadkéw jest konieczno$*
cig, sad opierajac sie, naprawde na swo*
bodnej ocenie dowodéw — wniosek ten
uwzgledni lub odrzuci. Potozenie silniej*
szego akcentu na $ledztwo, dodanie oskar*
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zonemu obrony od poczatku postepowa*
nia,zaoszczedzi wiele zbytecznego materja*
tu w ,,wielkich procesach", sprowadzajac je
do koniecznych rozmiaréw. Nie mozna
oczywiscie sztucznie kurczy¢ sprawy, nale*
zy jednak unika¢ za wszelka cene przewie*
kania jej pod pozorem szukania prawdy.

1.
zan. Chodzitoby jeszcze o poczynienie
uwag ogdélnych. Pomimo $rodkéw zarad*
czych, zawsze narzucaé sie bedg swobodne*
mu uznaniu sedziwskiemu do rozwigzania
kwestje proceduralne, Jeden tylko winien
istnie¢ wskaznik ustawodawczy dla se*
dziego: dowdéd moze on dopusci¢ tylko
wtedy, jezeli znajduje sie w istotnym zwig*
zku z przedmiotem procesu. Ustawodaw*
ca daje mu wolng reke, nie daje mu jednak
mozno$ci decydowania dowolnie. Usta*
wodawca przelewa na sedziego swoje funk*
cje stanowienia. Sedzia winien by¢ usta*
wodawcg w konkretnym wypadku. Ogol*
ne linje wytyczne, a co najwazniejsze duch
prawa, winien go przenika¢. Che¢ odkrycia
prawdy materjalnej obowiazuje go na réw*
nych prawach z logikg danego zwigzku
przyczynowego, z obowigzkiem ogranicze*
nia sie do istoty rzeczy. Lepsze, istotniej*
sze zwigzanie sedziéw z duchem kodeksu
zaréwno karnego, jak i postepowania kar*
nego wydaje sie ogélnym Srodkiem za*
radczym; doktadne zrozumienie dwdch
najwazniejszych zasad wspoOtczesnego pra*
wa karnego: ochrony spoteczenstwa i do*
bra jednostki, jej stusznych praw, jest naj*

ZOFJA NIZYNSKA-ORLOWSKA
Warszawa

wazniejszag gwarancjg nalezytego prowa*
dzenia nie tylko wielkiej, ale i drobnej roz*
prawy w sposob, Swiadczacy o zrozumie*
niu istotnego dobra wymiaru sprawiedli*
wosci. Kazdy proces jest wielki, bo roz*
chodzi sie indywidualnosé ludzka, o jej
drogi rozwojowe, 0 jej spoteczne warto*

Jestesmy u kranca naszych rozwas$ciowanie, o ewentualne jej przeksztatcenie

i Srodki tegoz. Prawdziwa indywidualnos¢
bohatera szarego, zwyktego procesu o wie*
le moze by¢ ciekawszag od osoby, ktdorg
dzieki procesowi monstre prasa bruko*
wa uczynita stawng. Trzeba z psychiki se*
dziowskiej wykorzeni¢ specjalng wrazli*
wos¢ na takie procesy, trzeba ponad sza*
rzyzne codziennej pracy wzbudzi¢ w nim
zainteresowanie dla kazdego podsadnego,
trzeba w nim pogtebi¢ te wielkg spoteczng
misje wymiaru sprawiedliwosci, stworzy¢
jednakowe psychologiczne  nastawienie
w stosunku do kazdego oskarzonego: na*
stawienie powagi, zrozumienia, troski i sta*
nowczosci, aby nie metoda drobnych re*
form postepowania karnego, ale w samej
istocie rzeczy, u samej psychologicznej
podstawy osgdu zrownac, zniwelowac réz*
race ustosunkowania sedziowskiego, naka*
za¢ stosowanie wszedzie tych samych me*
tod dopuszczania lub odrzucania dowo*
déw, te samag miarg traktowania, u funda*
mentu ktérej lezy jednakowa doza znajo*
mosSci prawa, znajomosci cztowieka sgdzo*
nego, znajomosci wiasnej, ciezkiej, ale jak*
zez i pieknej odpowiedzialnosci.

Prognoza w prawie karnem

Mato chyba jest rzeczy réwnie trud*
nych, jak zmiana kierunku myslenia, jesli
mysli ptyng¢ juz zaczng okreSlonym torem.
Na planach mozna wyznaczy¢ im droge
zgota odmienng, mozna je przemianowac
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do niepoznania, w praktyce jednak istota
rzeczy przez to sie nie zmieni. Wiecej tez
dlatego mamy rewolucyjnych teoryj, niz
rewolucyj w praktyce, ktéra przedkiada
wolniejsza, lecz pewniejsza droge ewoluciji.



Ta trudno$¢ w zmianie sposobu myslenia
jest, jak sadzimy, jedng z przyczyn niepo*
wodzenia nowych metod postepowania
karnego. | tutaj bowiem praktyka nie po*
daza za rozwojem teoryj.

Wiek XVIII zrodzit w prawie karnem
szkote klasyczng, bedaca reakcjg rozumu
na okrucienstwa, barbarzynstwo i samo*
wole wiekéw poprzednich. Koniec wieku
XIX i wiek XX przyniosty prad utylitary*
zmu spotecznego, a nastepnie gwattowny
ruch w kierunku indywidualizacji poste*
powania karnego.Teoretycznie szkota kia*
syczna zostata zwyciezona przez nowg
szkote — szkote pozytywistow. Praktycz*
nie jednak mys$l prawnicza nie wyswobo*
dzita sie do dzi$ dnia z wiezéw klasycy*
zmu. Wedtug stéw jednego 1z autorow
amerykanskich zardbwno obecny utylita*
ryzm spoteczny, jak indywidualizacja no*
szg pietno racjonalizmu sprzed dwuch wie*
kéw, ktdry najbardziej nowoczesne zasa*
dy prawa karnego czyni mato skuteczne*
mi.

Przyczynia sie do tego i ten fakt, ze no*
we teorje, nie bedac jeszcze nalezycie
ugruntowane, juz zrodzity silne reakcje.
I tak ruch ku indywidualizacji w prawie,
ktéory w prawie karnym przybrat forme
rozwoju zindiwidualizowanego postepo*
wania karnego, majacego na celu raczej
przystosowaé¢ sposob postepowania do
przestepcy, niz kare do zbrodni, zbudzit
powazne zastrzezenia, bedace hamulcem
jego rozwoju.

Z jednej strony bowiem zdawat sie gro*
zi¢ bezpieczenstwu powszechnemu; zacze*
to sie obawia¢, iz w zapale ochrony praw
jednostki, naruszone zostang — nietykal*
ne dotagd — prawa spoteczenstwa, przez co
ostabi sie wiadza jego nad czynnikami
antyspotecznemi i moc odstraszenia. Z
drugiej strony za$ ten sam ruch zdawat sie
grozi¢ samej jednostce, przez pozostawie*
nie zbyt wielkiej swobody sagdom i urzed*

nikom administracji. Trzecig wreszcie, lecz
nie ostatnig, przyczyna niepowodzenia no*
wych metod, jest brak pewnosci w ich sto*
sowaniu. Przypadkowos$¢ wymiaru spra*
wiedliwosci, zaleznego niejednokrotnie od
czynnikéw zgota nienaukowych, jest ra*
zaca.

W wyniku — zadanie prawa karnego
— ktérem jest znalezienie praktycznego
kompromisu pomiedzy bezpieczenstwem
powszechnem, a zyciem indywidualnem —
zadanie, ktére zdawato sie juz by¢ wyko*
nanem, uzna¢ musimy za niespetnione.

| oto jednym z ciekawszych ruchéw w
jurysprudencji doby biezacej jest odrodzo*
ne poszukiwanie pewnosci, w odréznie*
niu od iluzorycznej pewnosci XIX wieku.
ZaroOwno sedziowie orzekajacy, jak perso*
nel wiezienny, czy pracownicy na polach
kryminologji i penologji pracowali i pra*
cujg poomacku. Majg wprawdzie zwiek*
szony arsenat srodkéw karnych do rozpo*
rzadzenia, ktory jednak z tych $rodkéw
nalezy w poszczeg6lnym wypadku zasto*
sowac, aby osiggna¢ najlepszy rezultat, za*
réwno z punktu widzenia jednostki, jak
spoteczenstwa, powiedzie¢ nie moga. Zga*
dujg wiec, gdyz brak im naukowej podsta*
wy, na ktorej mogliby oprze¢ zdecydowa*
ng odpowiedz.

Sedziowie nie moga polega¢ na swej
pamieci, co stato sie z poszczegOlnymi
przestepcami, ktérych oni zwolnili, ewen*
tualnie skazali. Konieczne wiec staje sie
systematyczne badanie wynikow réznych
form postepowania karnego, tak, aby kaz*
dy wypadek, jaki znajdzie sie¢ przed sagdem,
mogt by¢ rozpatrzony w $wietle setek po*
dobnych spraw z przesztosci.

Sedzia w chwili wyrokowania musi
zdawac sobie sprawe z rezultatow Srod*
kéw, jakie ma do rozporzadzenia w posz*
czegbélnym wypadku i wybra¢ srodek naj*
odpowiedniejszy.

Stoimy wiec przed koniecznos$cig stwo*
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rzenia systematycznych studjow nad re*
zultatami réznych form postepowania ze
skazanymi.

Gdyby nauki kryminalogji i penologji
nie mialy nigdy osiggng¢ moznosci, aby
przepowiadaé doktadnie zachowanie sie
réznych typow przestepcow w zaleznosci
od zastosowania takiej, czy innej formy
postepowania — nie spetnityby swego
zadania. Pierwszy krok w Kierunku takiej
ewolucji zostat juz jednak uczyniony w
ostatnich latach.

To, co u nas jest dopiero pium deside*
rium, staje sie ciatem ,,w kraju wszystkich
mozliwosci" — w Ameryce.

I

Hornell Hart) byt pierwszym, ktory
poddat mozliwo$¢ przyjecia w penologji
metod, uzywanych na polu zabezpieczenia,
dla moznosci przepowiadania rezultatéw,
stosowanych w poszczegdlnych wypad*
kach form postepowania. Mozliwo$¢ ta zo*
stala szybko podjeta.

W przedmowie do jednego z rozdzia*
I6w znakomitej ksigzki Profesora Uniwer*
sytetu w Harvard — Sheldon Glueck‘a i
Eleanor T. Glueck,?2 na ktorej to ksigzce
oprzemy ponizsze rozwazania, Dean Ros*
coe Pound (of the Harvard Law School),
pisze: ,Badanie sposobdw zapewnienia,
aby rezultaty zwolnienia na probe i po*
krewnych srodkéw zindywidualizowanego
postepowania karnego, mogty by¢ trafnie
przepowiadane, lezy nietylko w prostej
linji na drodze prawnej mysli dnia bieza*
cego, ale jest konieczne dla zapewnienia
nam jednego z istotnie epokowych odkry¢

pewnos¢ starego systemu moze by¢ zastg*
piona przez system trafnie przepowiada*
nych rezultatow." (str. 279).

Powotani autorzy postawili sobie za
zadanie stworzyc¢ okreSlone zasady progno*
zy (prognostic devices), ktdreby uczynity
wyraznym proces wymiaru sprawiedliwo*
§ci. Bez uzycia tych zasad skutki postepo*
wania, zastosowanego do przestepcow, nie
mogtyby by¢ nigdy sprawdzone. Typy
przestepcow, ktdrzy wymagajg przedtuzo*
nego, lub statego dozoru, nie mogtyby by¢
zréznicowane.

Wprowadzenie takich zasad i, odzwier*
ciadlajgcych je, tablic prognostycznych
(prognostic tables), zdaniem autoréw, po*
ciggnetoby za sobg niestychanie daleko
idgce zmiany, zmuszajac sedzidw orzekajg*
cych do zastanawiania sie¢ nad rezultatem
ferowanych wyrokow, ulatwiajgc im de*
cyzje, gdzie nalezy skierowac poszczegol*
nego przestepce (ma to zwilaszcza duze
znaczenie przy znacznem zrdznicowaniu
ustroju wieziennego), jak postepowac z re*
cydywistami. Utatwitoby Radzie, zwalnia*
jacej przedterminowod wieznia (parole*
board4, orzeczenie, czy zwolnienie jest w
poszczegdlnym wypadku pozadane i po

3 On parole — zwolnienie na stowo, jest for-
mg zwolnienia przedterminowego. Uzywamy te-
go ostatniego terminu, jako bardziej u nas zro-
zumiatego i ogo6lniejszego, lub méwimy o zwol-
nieniu pod dozér.

4 ,Board of parole” w reformatorjum Stanu
Massachusetts, ktérym zajmujg sie autorzy oma-
wianej ksigzki, sktada sie z 3 cztonkdéw: delego-
wanego komisarza poprawczego (deputy commis-
sioner of correction) i 2 cztonkéw, wskazanych

w historji prawa Ameryki... iluzoryczna prze; gubernatora. Jeden z nich jest przewodni-
czacym. Rada zbiera sie na miesigc przed ewen-

) ,Predieting parole success“ — Journal of tualnem zwolnieniem wigznia. Joéli wniosek
the American Institute of Criminal Law and Cri- zostanie odrzucony, moze by¢ wniesiony po-
minology", VoL XIV Nr. 3, November 1932, str. 405 nownie po 2 miesigcach, nastepniepo 4 miesig-
i nast. cach. Wieznia zwalnia sie tylko wéwczas, gdy
2 »Five hundred criminal careers®, by Shel-ma prace i dom. Musi si¢ on przytem zobowig

don Glueck and Eleanor T. Glueck. Alfred A.
Knopf, New York.
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za¢ do spetnienia szeregu postawionych mu wa-
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jakiej czesci odcierpianej kary najlepiej be*
dzie je zastosowa¢. Umozliwitoby dalej
pracownikom spotecznym i przewidujacym
praktykom ocene istniejagcego systemu kar*
no *wychowawczego oraz pomagato w re*
formach.

Celem autoréow byto podanie raczej
idei i metody, anizeli konstrukcji tablic
prognostycznych. Konstrukcja taka musia*
taby by¢ przez kazdy kraj zindywidualizo*
wana, dostosowana do istotnych potrzeb
i stanu zaktadow karnych oraz rozmaito*
§ci form postepowania. ldea jednak byfa*
by wspolna. Dlatego tez zapoznanie sie z
wynikami prac uczonych amerykanskich
uwazamy za celowe i pozyteczne.

Podane nizej przyktadowo tablice prog*
nostycznie opracowane zostalty na podsta*
wie badan bytych wychowankéw reforma*
torjum Stanu Massachusetts, przyczem
wielka ilos¢ zbadanych wypadkow (500) i
duza plaszczyzna czasowa kazdego (od
dziecinstwa do 5 lat po wygasnieciu wyro*
ku, skazujgcego na pobyt we wzmianko*
wanym reformatorjum), dajg gwarancje
prawdopodobienstwa uzyskanych wyni*
kow.

Podkreslamy raz jeszcze, iz chodzi nam
0 przedstawienie metody, a nie danie go*
towych do zastosowania konstrukcyj. Kon*
strukcje takie moga by¢ opracowane wzo*
rem nizej przedstawionych, muszg jednak
opiera¢ sie na podstawie wiasnych mater*
jatéw, z uwzglednieniem specyficznych wa*
runkéw danego kraju.

*

Glueck‘owie w toku kilkuletnich ba*
dan nad ex*wychowankami wzmiankowa*
nego Zaktadu — doszli do wniosku, iz w
zyciu obserwowanych przestepcéw zna*
lez¢ mozna okoto 50 czynnikéw, ktdre po*
zostajg w zwigzku z ostatecznym rezulta*
tern. zastosowanego $rodka karnego.

Pierwszym krokiem w kierunku zbu*

dowania tablic prognostycznych, byto usta*
lenie przecietnego wspotczynnika zalezno*
§ci pomiedzy kazdag z owych 50 cech cha*
rakterystycznych przestepcow, a ich zacho*
waniem sie w okresie dos¢ diugim, by by¢
miarodajnym, bo pieciolethnim po wygas*
nieciu wyroku. W wyniku tych obliczen
okazato sie mozliwe wyodrebnienie z 50 ciu
czynnikéw — 13, pozostajgcych w najbliz*
szym stosunku do postepowania po zwoi*

nieniul. Te 13 czynnikéw zostato wiasnie
zuzytkowane przy konstruowaniu tablic.

Sktada sie na nie przedewszystkiem 6
czynnikéw, pochodzacych z okresu, po*
przedzajgcego skazanie do reformatorjum,
a majacych wywrze¢—zdaniem autorow—
najwiekszy wptyw na przyszie postepowa*
nie. Sg to: warto$¢ pracownika, powaga i
czestotliwo$é przestepstw, areszty za prze*
stepstwa, poprzedzajgce wykroczenie, za
ktore skazano do reformatorjum, poprzed*
nie ,,dosSwiadczenia karne", warunki eko*
nomiczne i zdrowie umystowe. Dla kazdej
podklasy wymienionych czynnikdéw zapi*
sane zostaje procentowo prawdopodobien*
stwo catkowitego braku poprawy mimo
pobytu w reformatorjum.

Uprzednio juz, jak wspomnielismy wy*
zej, kazdy czynnik ma obliczony wspéb*
czynnik zaleznos$ci (coefficient of contin*
gency), ktorego wielko$¢ wskazuje stopien
zwigzku miedzy czynnikiem jako catoscia,
a postepowaniem przestepcow podczas
5*cio letniego okresu po zwolnieniu.

Dla uplastycznienia opisanych czyn*
nosci, podajemy ponizej obliczenia amery*
kanskich autorow in extenso.

*  Przez ,zwolnienie” w tym i podobnych
wypadkach rozumie¢ nalezy zwolnienie spod do-
zoru, pod jakim przestepca zwolniony przedter-
minowo sie znajduje.
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JANUSZ/ELZANOWSKI
Warszawa

Zasada ,,prawdy materjalnej" w K. P. C.

Nasza zasada nie moze poprzestac, dla
spetnienia swego zadania, na roli genezy
Srodkdw ustalen, gdyz przepisy po to sie
wydaje, by je stosowaé, a stosowanie wy-
maga ich interpretacji: musi wiec ona sta-
nowi¢ réwniez czynnik interpretacji. Naj-
bardziej ktopotliwe w tym kierunku prze-
pisy art. 265 ust. 2 i art. 283 in fine k. p. c.
pozwala ona wyjasni¢. Ot6z zakaz art.
265 dowodu ze swiadkéw miedzy uczestni-
kami czymioSci, stwierdzonej dokumen-
tem, przeciw osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, budzi przedewszystkiem py-
tanie, czy rozcigga sie on na czynnosci,
pézniejsze niz stwierdzono dokumentem,
na tak zwane ,postfacta”. Litauer (Ko-
mentarz do K. F. C. rok 1934) pod wpty-
wem tradycji u. p. c. i opartego na niej
orzecznictwa wypowiada sie za rozciagnie-
ciem zakazu na postfacta. Stanowisko to
nie moze sie osta¢ w Swietle naszej zasa-
dy, nie dopuszczajgcej krepowanie dowo-
dem z pisma osoby, majgcej nieostroznos¢
dopetnienia raz czynnosci na pismie. Stusz-
nie tez oswiadcza sie Peiper (Komentarz
do K. P. G r. 1934) za ograniczeniem za-
kazu do czynnoSci, stwierdzonej dokumen-
tem. Interes praktyczny zagadnienia
znacznie zmalat z chwilg wejscia w zycie
art. 111 K. Z,, wszakze aktualny jest jesz-
cze nawet w tym zakresie co do istniejg-
cych juz zobowigzan z uméw najmu w cia-
gu roku od wejscia w zycie K. Z. — (art.
XLIlI Przep. Wprow. do K Z.). W tem
miejscu powstaje pytanie, czy z chwilg
wejscia w zycie art. 11 K. Z. wszelkie inne
czynosci miedzy stronami poza umowami
podlegajg zakazowi ustepu 2 art. 265 do-
wodu ze Swiadkéw jedynie co do czynno-
§ci, stwierdzonej dokumentem, czy tez, wo-
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bec zdecydowanej przez pracodawce pew-
nego interesu stabilizacji stosunkéw nad
interesem prawdy materjalnej w moty-
wach do art. 111 K. Z, nalezy w tym du-
chu zakaz dowodu ze Swiadkow z art. 265
k. p. c. rozciggnag¢ réwniez na postfacta
wszelkich czynnos$ci poza umowami mie-
dzy uczestnikami tych czynno$ci. Uwa-
zam, ze do wszelkich czynnos$ci poza umo-
wami nalezy zakaz art. 265 ograniczy¢
do czynnosci, stwierdzonej dokumentem,
gdyz motyw interesu stabilizacji do art.
111 K. Z., rzeczywiscie tu czesto i wydat-
nie wystepujacy, w naszych wypadkach
sprowadza sie do stosunkowo rzadkiego
zagrozenia interesu stabilizacji, nie uspra-
wiedliwiajgcego — uchylenia naszej zasa-
dy, jako czynnika interpretacji. Ciekawa
nastepnie jest kwestja, jak rozumie¢ poje-
cie okolicznosci ogdlnych, usprawiedliwia-
jacych niesporzadzenie dokumentu i zgod-
nie z art. 283 k. p. c¢. uzasadniajacych do-
puszczenie dowodu ze $wiadkéw tam, gdzie
zasadniczo zgda sie dowodu z pisma: czy
musi tu istnie¢ (por. K. N.) niemoznos$¢
bezwzgledna i fizyczna, czytez mozna sie
powota¢ réwniez na niemozno$¢ wzgledng
i moralng. Uwazam, ze, skoro przyjmie-
my interes wolnosci osobistej, fizycznej
i moralnej, za czynnik, uchylajgcy w da-
nym wypadku motyw interesu stabilizacji,
to nalezy sie zgodzié, ze nasza zasada od-
zyskuje swg petng moc interpretacyjng
i przemawia za szerokiem tlumaczeniem
pojecia okolicznosci szczegdlnych.

Na tem miejscu zanalizujemy, jak prze-
jawia sie nasza zasada w zakresie realizo-
wania $rodkéw ustaled. Rozpatrzymy
przedmiot w plaszczyZnie obowigzku do-
starczenia $rodka ustalenia, a nastepnie w
ptaszczyznie samego sposobu ustalenia.
Powyzszy obowigzek w postaci obowigzku



dostarczenia dowodu obcigza strony, 0so-
be trzecig, Swiadkéw i biegtych. Strona
w mysl art. 230 k. p. ¢. winna, wrazie za-
rzagdzenia sadu, stawic¢ sie osobiscie lub
przez petnomocnika. Woreszcie, wobec nie-
stosowania $rodkéw przymusowych w sto-
sunku do stron nawet przy dowodzie
z przestuchania stron (art. 329), przepis o
obowigzkowem stawiennictwie strony jest
lex imperfecta, cho¢ niecatkowicie, gdyz
sgd z niestawiennictwa, jako z przeszkody,
stawianej przeprowadzeniu dowodu, moze
wysnu¢ pewne wnioski w kierunku ustalen.
Nastepnie obowigzana jest strona przed-
stawi¢ na zadanie przeciwnika #tub sadu
dowod-dokument, znajdujacy sie w jej po-
siadaniu (art. 269), i to zasadniczo w ory-
ginale (art. 268 8 1). Dalej przedsiebior-
stwo handlowe lub przemystowe obowigza-
ne jest/jako strona, do przedstawienia
ksigg i dokumentow, powotanych przez
przeciwnika, w razie uznania przez sad wy-
ciggu za niewystarczajagcy (art. 275).
Nastepnie strona obowigzana jest przed-
stawi¢ znajdujacy sie u niej przedmiot
ogledzin (art. 316). Wreszcie obowigzana
jest strona do zeznawania wogole, do ze-
znawania prawdy pod przysiega i do zio-
zenia przysiegi (art. 329). W krytyce
oméwionych obowigzkdéw strony z punktu
widzenia naszej zasady uwazam za nie-
stuszny przepis art. 329 k. p. c, ze nie
mozna strony, przynajmniej dopuszczonej,
jako dowdd, sprowadzi¢ pod przymusem;
zamyka sie tem droge do prawdy materjal-
rej kosztem niepewnych domnieman, wy-
snutych z niestawiennictwa. Nastepnie za
nietrafny poczytuje brak sankcji, poza
przewidziang w art. 270, wobec strony, nie-
przedstawiajgcej dokumentu, czy podmio-
tu ogledzin, a to wobec niebezpieczenstwa
jeszcze dowolniejszych, niz poprzednio, do-
mnieman. Woreszcie niekaralnos¢ fatszy-
wych zeznan strony bez przysiegi wy-
daje sie wypaczeniem roli strony — Swiad-
ka; przepisy o uprzedzenie strony o obo-

wigzku mowienia prawdy z zastrzezeniem
moralnem przysiegg w tych warunkach
jest zawodnym pétsrodkiem, mogacym
ktamigcego bez przysiegi w poczuciu bez-
karnosci popchng¢ do powtdrzenia fatszy-
wych zeznan pod przysiega, a to pod wpty-
wem fatszywego wstydu odkrycia swych
ktamstw. Sankcje wobec strony wydaja
sie niedostateczne szczegOlnie w zestawie-
niu z zagrozeniem osobie trzeciej grzywna
(art. 320) za nieprzyniesienie przedmiotu
ogledzin, jesli zarazem jest Swiadkiem;
dlaczego strona, najblizsza swym charak-
terem procesowi, ma by¢ tagodniej trak-
towana, niz osoba trzecia, chocby byta za-
razem Swiadkiem? Osoba trzecia w prze
widzianych w przepisie wypadkach obowia-

zana jest na wniosek strony przedstawic
sagdowi znajdujacy sie w jej posiadaniu do-
kument (art. 272), przyczem tutaj znéw
mamy brak sankcji, pewnie z tego wzgle-
du, ze szkode, poniesiong wskutek nie-
przedstawienia dokumentu przez osobe
trzecig, moze strona sobie powetowac pro-
cesem. Zapomina sie jednak, ze w ten spo-
s6b niepotrzebnie mnozy sie procesy. Po-
zatem nalezy zakwestjoncwac stusznosé
ograniczen, zawartych w art. 272, gdzie
niema przeciez podstaw do uwalniania 0so-
by trzeciej od obowigzku przedstawienia
dokumentu, nawet niezwigzanego tresScia,
z jedng ze stron, skoro nie zwolnienie sie
od obowigzku $wiadczenia przypadkowego
Swiadka. Nadto osoba trzecia obowigzana
jest utatwi¢ dostep do znajdujgcego sie w
jej posiadaniu ogledzin, a gdy jest zara-
zem Swiadkiem, moze by¢ zobowigzana do
przyniesienia przedmiotu (art. 317), pod
sankcjg surowej grzywny i dokonania o-
gledzin przymusowo (art. 320). Podkres-
li¢ tu trzeba zbytnig ucigzliwos¢, ktéra mo-
ze czasem wynikaé dla csoby trzeciej —
Swiadka i zniecheci¢ jg na przyszto$¢ do
gotowosci zeznawania w charakterze
$wiadka. Swiadkowie i biegli ,maja, z wy-
jatkami, obowigzek stawiennictwa, ztoze-
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nie przysiegi i zeznan, wzglednie opinji,
pod sankcjg co do swiadkéw od grzywny
az do sprowadzenia pod przymusem wigcz-
nie, a co do biegtych pod sankcjg grzywny
(art 301, 302, 314). Nalezy tu podkresli¢
szcze$liwg inowaeje co do moznosci przy-
musowego sprowadzenia S$wiadka, stusz-
nie niezastosowanego do biegtych, nie ma-
jacych ekskluzywnego charakteru Swiad-
ka. Trzeba tu zaznaczy¢, ze o bezwyznanio-
wosci majacego by¢ zaprzysiezonym, a le-
kajgcego sie w gruncie rzeczy przysiegi i
dajagcego gwarancje mowienia pod jej
SwietoScig prawdy, decyduje nie jego
osSwiadczenie, ale formalna przynaleznosc
do danej grupy wyznaniowej. Swiadek o-
bowigzany jest nadto na wniosek strony
przedstawi¢ dokument, znajdujacy sie w
jego posiadaniu i majacy zwigzek z jego
zeznaniem ( art. 300) pod sankcjg z art.
302 § 1. Wyzej omowione uwagi co do
zwalniania osoby trzeciej od obowigzku
przedstawienia dokumentu, niezwigzanego
treScig ze stronami, nieuzasadnionego w
zestawieniu z obowigzkami innych os6b, u-
czestniczacych w procesie, sg tu aktualne.

W  plaszczyZznie samego sposobu
ustalania nalezy uwzgledni¢ czasokres
zbierania, system grupowania, pierwot*

nos¢ i czysto$¢ Zrddet, jako wytyczne
wotnos$¢ i czystos¢ zrédet, jako wytyczne
przy zbieraniu materjatu. — Czasokres roz*
cigga sie od wniesienia pozwu az do zam*
kniecia rozprawy, przyczem sad moze
zamknietg rozprawe otworzy¢ na nowo, je*
$li potrzebne sg jeszcze dodatkowe wyja*
$nienia stron lub dodatkowe dowody (art.
222, 231, 241); czasokres ten rozcigga sie
wiasciwie az do zamkniecia rozprawy ape*
lacyjnej, jes$li mozno$¢ lub potrzeba powo*
fania sie na nowe fakty i dowody wynikty
juz po wniesieniu pism apelacyjnych,
(art. 404). Obszerno$é czasokresu gwaran®
tuje moznos$¢ operowania nowemi faktami
i dowodami. — System grupowania ustalen
znajduje oddZzwiek w mozno$ci zarzadze*
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nia oddzielnej rozprawy co do pozwu
gtownego i wzajemnego, jako tez co do
roszczen w pozwie gtownym lub wzajem*
nym, jak rowniez co do roszczen, jakie po*
zwany przeciwstawia do potracenia, jezeli
nie ma ono zwigzku z roszczeniem pozwu
gtownego (art. 232); dla uzyskania praw*
dy wskazane jest przewaznie tworzy¢ usta*
lenia w ramach jednego zadania, lub przy*
najmniej mniejszej ilosci.’"W duchu naszej
zasady wptywa rowniez na system grupo*
wania uprawnienie sgdu zmieniania posta*
nowien dowodowych stosownie do oko*
hcznosci (art. 259); zapewnia ono zbiera*
nie tylko ustalen w danej chwili potrzeb*
nych, nie zajmujac sie nieaktualnemi, kto*
re mogtyby zamaci¢ jedynie obraz stanu
faktycznego. — Pierwotno$é zrédia, wazki*
czynnik dla realizacji naszej zasady, uwy*
pukla sie przedewszystkiem w instytucji
zabezpieczenia dowodow. Wypadki tego
zabezpieczenia, nawet przed wytoczeniem
powddztwa, gdy zachodzi obawa po6zniej*
szej niewykonalnosci lub znacznego utrud*
nienia przeprowadzenia dowodu, oraz gdy
zachodzi potrzeba ustalenia wad albo wo*
géle wiasciwosci rzeczy lub robot (art.
330), jasno wskazujg na tendencje zacho*
wania dowoddéw w nieskazonej formie.
Tendencja ta jest tak silna, ze w wypadku
mecierpigcym zwiloki, albo w razie, gdy
przeciwnik nie moze by¢ wskazany lub
jest nieznany z miejsca pobytu, zabezpie*
czenie dowodu moze by¢ dopuszczone bez
wezwania go (art. 334); przeprowadzenie
dowodu w tym trybie moze by¢ rozpocze-
te przed doreczeniem wezwania przeciwni*
kowi (art. 336 § 1), wreszcie podanie o za*
bezpieczenie dowodu w toku sprawy nio*
ze byc¢ skierowane do sadu grodzkiego, w
ktorego okregu znajduje sie przedmiot
ogledzin lub mieszkajg $Swiadkowie (art.
332 w zw. z art 331), w przypadkach nie*
cierpigcych zwioki. Odnos$nie do poszcze*
gélnych srodkéw dowodowych idea pier*



wotnosci uwydatnia sie w wymogu ztoze*
nia dokumentu w oryginale (art. 268 § 1),
w mozno$ci zarzadzenia dostarczenia do*
kumentu w aktach wiladzy, jesli sad uzna
za konieczne przejrzenie oryginatu (art.
271), w moznos$ci okazania biegtemu akt
sprawy i przedmiotu ogledzin oraz zarzg*
dzenia, by biegty brat udziat w przestuchi*
waniu $Swiadkéw (art. 309), w obowigzku
biegtych uzasadnienia opinji i w ich mo*
znosci jedynie, a nie obowigzku, ztozenia
opinji tacznej (art. 310), wreszcie w mozno*
§ci zarzadzenia ogledzin z udziatem bie*
glych, a stosownie do okolicznosSci i w po*
faczeniu z przestuchaniem Swiadkow (art.
315). Przepisy te sa tak szeroko ujete, ze
w zupetnosci odpowiadajg daznosci do za*
chowania oryginalnosci zrédta.—Czystosé
zrodet uwidocznia sie w moznosci zarza*
dzenia powtdrzenia lub uzupetnienia po*
stepowania dowodowego, odbytego przed
sedzig wyznaczonym lub sadem wezwg*
nym (art. 257), jak réwniez — odbytego
w trybie zabezpieczenia dowodéw (art.
337 § 2). Co do poszczeg6lnych Srodkdw
dowodowych — idea czystosci zrédet prze*
jawia sie w moznosci zaprzysiezenia $wiad*
kéw, biegtych i stron (art. 291, 314, 326),
w moznosci zadania przettumaczenia do*
kumentu, sporzadzonego w jezyku obcym
przez ttumacza przysiegtego (art. 279), w
moznos$ci skonfrontowania Swiadkow, kto*
rych zeznania przecza sobie nazwajem
(art. 298), w moznosci zazadania od bieg*
tych, précz opinji na piSmie, wyjasnien
ustnych (art. 311), wreszcie w moznosci
dofagczenia do protokétu ogledzin plandw,
rysunkow lub fotografij (art. 322). Omé*
wione przepisy stanowig rezerwuar S$rod*
kéw do zapewnienia czystoSci Zrédet, nie*
wyczerpuja wszakze ich wszystkich, pozo*
stawiajgc sedziemu swobode przeprowa*
dzenia szeregu kombinacyj pierwotnosci
i czystosci Srodkow ustalen, przez danie

naprzykiad pierwszeAstwa Swiadkom ex
visu przed $wiadkami ex auditu it. d.

Znaczenie interpretacyjne naszej zasa*
dy w zakresie trybu ustalenia nalezy wi*
dzie¢ w szerokiem korzystaniu z udziclo*
nej wiadzy w kierunku przeprowadzenia
ustalen w sposéb, zapewniajgcy wykrycie
prawdy materjalnej. W szczegdlnosci na*
lezy mozliwie najrzadziej stosowac re*
stykcje, uchylajagce pierwotnos$¢ i czystosc
niczenia obowigzku dostarczenia Swia*
dectwa, a szczegllng ostroznos$¢ zachowaé
tam, gdzie spotyka sie dziatanie in fraudem
tych zasad.

— Rola naszej zasady w zakresie oce*
ny ustalen polega genetycznie na stworze*
niu oceny swobodnej, rozumnej i systema*
tycznej. Wszystkie te trzy cechy znajdujg
wyraz w art. 250, podkreslajacym, ze oce*
na ma sie odbywac ,,wedtug wiasnego prze*
konania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materjatu“. Ocene
takg stosuje sie do zachowania strony po*
za sagdem w zwigzku ze sprawg, do takie*
goz zachowania w sadzie i do wiasciwych
Srodkéw dowodowych. Zgodnie z powyz*
szem sad ocenia znaczenie przyznania po*
zasgdowego w zwigzku z catoscig stanu
faktycznego sprawy fart. 248). Nastepnie
ocenia sad przyznanie sgdowe, potgczone
z zastrzezeniami lub z twierdzeniami do*
datkowemi, albo odwotane, z uwzglednie*
niem okolicznosci danego przypadku (art.
247); w podobny sposob ocenia sad, ja*
kie znaczenie nada¢ odmowie przedstawie*
nia dowodu, lub przeszkodom, stawianym
W jego przeprowadzeniu wbrew postano’
wieniu sadu (art. 250 § 2). Odnos$nie oceny
wiasciwych Srodkéw dowodowych nalezy
w pierwszym rzedzie podkresli¢ stosowa*
nie sie ogolnej formutki do przeciw dowo*
du przeciw domniemaniom prawnym (art
2.51). Co do poszczeg6lny;h $rodkéw do>
wodowych, to wyptywem idei oceny, jak
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wyzej jest mozno$¢ postugiwania sie do*
kumenlem, przedstawionym przez jedna
ze stron jako dowodem na korzy$¢ prze*
ciwnika, cho¢by przedstawiajgcy dokument
zrzekt sie go nastepnie (art. 267); tu ocena
systematyczna znajduje poparcie w idei
nalezenia dowodu do sprawy, a nie do
strony (por. art. 244); dalej wyptywem
tej idei jest mozno$¢ uznania twierdzenia
strony co do treSci dokumentu za praw*
dziwe, a to stosownie do okolicznosci, w
warunkach, przewidzianych w art. 270 k.
p. c.; dalej, wynikiem tej idei jest wiadza
sgdu oceniania mocy dowodowej doku*
mentu, w razie przekreslen, podskroban
lub innych uszkodzen, na podstawie oko*
licznosci poszczeg6lnego wypadku (art.
280); nastepnie przejaw jej stanowi pozo*
stawienie do uznania sgdu kwestji dopu*
szczenig dowodu z przestuchania strony,
jesli z przyczyn natury faktycznej lub
prawnej na okolicznosci sporne przestu*
cha¢ mozna tylko jedng strone (art. 325);
dalszym wyrazem tej idei jest uprawnienie
sgdu do swobodnej, rozumnej i systema*
tycznej oceny takze i zaprzysiezonego za*
mienia strony (art. 328). Specjalne podkre*
Slenie oceny systematycznej, juz z réznych
okazyj, spotykamy we wiadzy sgdu ocepy
wysokos$ci szkdd i strat lub dochoddéw, w
razie niemoznosci S$cistego udowodnienia
lub zbytniej trudnosci, opartej na rozwaze*
niu wszystkich okolicznosci sprawy (art.
343); nastepnie dostrzegamy jg w przed*
miocie  przyjmowana za prawdziwe
osSwiadczen faktycznych pozwu przy wy*
dawaniu wyroku zaocznego w postaci
uchylenia domniemania prawdziwosci tych
osSwiadczen, w razie sprzecznosci ich z do*
wodami w aktach sprawy (art. 359 § 2);
rébwniez zwraca uwage obowigzek sadu
rozwazania oswiadczen faktycznych i wnio*
skow strony niestawajgcej przy wydawa*
niu wyroku ocznego w nieobecnosci po*
zwanego (art. 360 8 2); wreszcie znamien*
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ny jest obowigzek sadu apelacyjnego orze*
kania na podstawie przewodu w obu in*
stancjach (art. 411). Omdwione przepisy
stanowig rozwoj cech swobody, réwnosci
i systematyczno$ci oceny materjatu, ktore
to przymioty, dzieki nieskepowaniu sedzie*
go w jego zapatrywaniach na stan faktycz*
ny. — ale w zapatrywaniach rozumnych i
czerpanych z catoksztattu okolicznosci two*
rzag doskonaty Srodek osiggiecia praw*
dy materjalnej. Przepisy te tworzg nie*
zmiernie elastyczne, z punktu widzenia na*
szej zasady pozadane, ramy, ktére dalej
precyzowaé bedzie praktyka sgdowa.

— Jako czynnik interpretacyjny w za*
kresie oceny ustalen, wystepuje nasza za*
sada przy ustalaniu warunkéw moznosci
stosowania oceny z art. 270 k.p.c., a mia*
nowicie wyjasnia, co rozumie¢ przez ter*
nin ,,zniszczony" (art. 270 in fine); czy
wchodzi tu w gre zniszczenie dokumentu
jakiekolwiek, czy tez zniszczenie go, celem
pozbycia sie niewygodnego dowodu.
Uwazam, ze nasza zasada prowadzi do ro*
zumienia wyrazu ,zniszczony" w sensie
»zniszczony celowo", gdyz tylko wowczas
da sie usprawiedliwi¢ kompromis na rzecz
pewnej dozy prawdy formalnej, kryjacej
sie ' w domniemaniu prawdziwosci twier*
dzenia strony co do tresci dokumentu.

OGRANICZENIA ZASADY.

— Cztery czynniki ograniczajg funkcje
genetyczng i interpretacyjng naszej zasa*
dy: logiki, eelewosci, interesu publiczne*
go i znacznego interesu prywatnego. Na*
lezy wszakze zaznaczy¢é, ze nie kazdy
wzglad logiki, celowosci, interesu prywat*
nego, czy nawet interesu publicznego uchy*
la dziatanie omawianej zasady, ale tylko
taki, ktéry posiada odpowiednie napiecie.
Odrebne miejsce posréd ograniczen zaj*
muje charakter procesu cywilnego.

— Jaskrawy przyktad koniecznosci in*
terpretacji logicznej z uszczerbkiem dla



naszej zasady mamy w kwestji tlumacze*
nia pojecia uczestnikdéw czynnosci w art.
265 k.p.c.: czy mamy rozumie¢ przez nich
tylko uczestnikow koniecznych, czy tez
rowniez przypadkowych. Przy pierwszej
wyktadni czynimy zado$¢ naszej zasadzie,
przy drugiej — logice. Mimo wszystko da*
my przewage logice, gdyz niepodobna do*
pusci¢ przeciwdowdd ze Swiadkéw co do
prawdziwosci lub zupetnosci na przyktad
treSci wpisu tranzakcji do ksiegi handlo*
wej, dokonanego przy przypadkowem
wprawdzie, ale catkiem realnem, uczestni*
ctwie drugiej strony.

— Celowos$¢ stanowi przyczyne wielu
ograniczeh co do podmiotu, Srodkow, try*
bu i oceny ustalen. Ot6z podmiot ten w
mys$l art. 346 k.p.c. musi by¢ ten sam, co
wydajacy wyrok, ale niekoniecznie ten
sam, co ustalajacy w licznych nieraz po*
przednich terminach. Postanowienie to sta*
nowi zto konieczne, wywotane wzgledami
praktycznemi, ale moze byé jego ostrze
stepione w drodze administracji wewnetrz*
nej sadu. Srodek ustalen, pociaggajacy ry*
zyko dojscia do prawdy formalnej, to
domniemanie (art. 249), oczywiscie w tych
wypadkach, gdzie przeciwnik nie dyspo*
nuje odpowiednim przeciwdowodem; $ro*
dek to, podyktowany koniecznoscig zycia,
niemniej jednak winien by¢ dopuszczony
z wielkg ostroznoS$cig. Tryb ustalen zna kil*
ka — zresztg bezpiecznych ograniczen ze
stanowiska naszej zasady. Nalezg do nich:
przeprowadzenie dowodu przez sedziego

wyznaczonego lub sad wezwany, gdyby
postepowanie przed sgdem orzekajgcym
miato by¢ potaczone z powaznemi niedo*

godnosciami lub ze stosunkowo znacznemi
kosztami, albo nie byto tam mozliwe z po*
wodu natury dowodu, oraz przeprowadze*
nie dowodu zagranicg (art. 252), dalej wy*
starczalno$¢ uwierzytelnionego odpisu lub
wyciagu z dokumentu w aktach wiadzy
(art. 271 § 1), wreszcie mozno$¢ odmowy

Swiadka przedstawienia dokumentu z te*
go powodu, ze posiada dokument w imie*
niu osoby trzeciej (art. 300 § 2). Te re*
stykcje dlatego nie sg niebezpieczne po*
niewaz sad orzekajacy moze zarzadzi¢ po*
wtorzenie lub uzupelnienie postepowania
dowodowego (art. 257), dalej moze za*
rzadzi¢ dostarczenie dokumentu z akt wia*
dzy na rozprawe lub przejrze¢ go na miej*
scu (art. 271 § 2), oraz moze zwrdci¢ sie
0 wydanie dokumentu, posiadanego przez
Swiadka w imieniu osoby trzeciej, do tej
osoby. Conajwyzej moznaby w tym przy*
padku zarzuci¢ utrudnienie dojscia do
prawdy materjalnej, ktére jednak uza*
sadnione jest znacznym interesem prywat*
nym $Swiadka unikniecia ewentualnych za*
targow jego z osobg trzeciag o dokument.
W ocenie ustalen celowos¢ wprowadza
wigzacy bezwzglednie charakter ustalen co
do spelnienia przestepstwa przez prawo*
mocny wyrok skazujacy, gdy sprawa do*
tyczy odpowiedzialno$ci cywilnej oskar*
zonego, bronigcego sie w postepowaniu
karnym (art. 7). Co do przepisu tego
artykutu, to jednak nie wydaje sie stusz*
nem krepowa nowoczesnego sedziego
ustaleniami prowomocnego wyroku skazu*
jacego, nawet z wyjatkami z § 2 tegoz ar*
wiedliwosci karnej ale o znalezienie spra*
wiedliwosci wogole, tak, ze kazdy z
sedziow winien szukaé prawdy ma*
terjalnej na wiasng reke, a ewen*
tualna omytka sadziego karnego nie
powinna przesadza¢ falszu w proce*
sie cywilnym; nastepnie nadaje celowos$é
w tej dziedzinie wzglednie wigzacy charak*
ter ustaleniom dokumentéw publicznych
1 prywatnych, wychodzac z zatozen legat*
nosci postepowania wiadz i normalnego
pochodzenia o$wiadczen od osoby, ktéra
je podpisuje (art. 262, 263, 264, 276); row*
niez i te przepisy nie wykluczajg dojscia do
prawdy materjalnej, gdyz art. 265 i 276 k.
p. c¢. dopuszczajg przeciwdowod z wyjat*
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kiem, wyzej omowionym, przewidzianym
w art. 265 k.p.c., a catkowicie usprawiedliw
wiony niedbalstwem strony, pozbawionej
dowodu.

— Interes publiczny w postaci korzy*
§ci z szybkiego wymiaru sprawiedliwosci
— znajduje wyraz w art. 260 k. p. ¢. w
tem ze sprawa bedzie toczyla sie dalej bez
takiego dowodu, ktérego przeprowadzenie
napotyka na przeszkody, mogace trwac
czas nieokreslony, albo jezeli dowdéd ma
by¢ przeprowadzony zagranica, a strona
W o0znaczonym terminie nie przeprowadzi
dowodu. Niewatpliwe, ze prawda mater*
jalna moze w tych wypadkach ucierpieé,
ale z reguty lepszy jest nawet gorszy wy*
miar sprawiedliwosci, byle szybszy, niz
brak go — dotyczy to w szczegdlnosci
obrotu hadlowego. Zresztg rygor przepisu
ostabia § 2 art. 260, pozwalajacy przepro*

wadzic¢ dowod nawet po uptywie
zekre$lonego  terminu, jeSli  postepo*
wanie przez to  przeciggnie sie. Na*
stepnie interes publiczny, uchyla*
jacy  genetycznie  omawiang  zasade,
przejawia sie  w niezdolnosci duchow*

nych do $wiadczenia co do faktdw, powie*
rzonych im na spowiedzi lub pod tajemni*
cg duchowg (art. 284 p. 2), oraz w niezdol*
nosci wojskowych i urzednikow publicz*
nych, nie zwolnionych od zachowania ta*
jemnicy urzedowej, do Swiadczenia, o ile*
by zeznanie ich miato by¢ potaczone z jej
naruszeniem, (art. 284 p. 2). Ograniczenia
te ze wzgledu na swdj charakter niebudza
watpliwosci. Wreszcie interes publiczny,
pozbawiajacy roli twdrczej naszg zasade,
w postaci stworzenia z sadu odwolawcze*
go instancji raczej kontrolujgcej trafnosc
ustalenn faktycznych i prawnych, niz zbie*
rajacy materjat dowodowy, przebije w
przepisie art. 404 k.p.c., ze sad apelacyjny
moze pomingé nowe fakty i dowody, przy*
toczone na rozprawie lub w pismach ape*
lacyjnych, jeSli moznos$¢ lub potrzeba ich
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powotania wynikla wczesniej; tu naszg za*
sade ratuje w pewnej mierze udzielenie sg*
dowi jedynie moznosci, a nie zobowigza*
nie go do tego, przyczem sad, stosownie
do stopnia niedbalstwa strony, da przewa*
ge badzZ idei wykrycia prawdy, materjalnej,
badZ idei jej ewentualnego niewykrycia
z winy strony. Przepis art. 404 k. p. c. sta*
nowi stuszny kompromis miedzy postula*
tami naszej zasady a wymogami nelezytej
organizacji procesu.

— Znaczny interes prywatny w posta*
Ci interesu stabilizacji, worew naszej zasa*
dzie, wprowadza zakaz dowodu ze $wiad*
kéw  miedzy uczestnikami czynnosci,
stwierdzonej  dokumentem,  przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu,
z wyjatkiem ,postfacta“. W sil*
nym réwniez stopniu przejawia sie
interes stabilizacji — zndéw wbrew naszej
zasadzie — w art. 283 k.p.c., gtoszagcym nie*
dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow tam,
gdzie prawo wymaga dowodu na piSmie,
bytuacje cywilno*prawne, inaczej niz sytu*
acje karno *prawne, zadajg starannos$ci do*
wodowej stron, gdyz podstawg prawa cy*
wilnego jest zachowanie normy, podczas
gdy baza prawa karnego jest jej pogwatce™
nie; prawo zada pewnej formy dowodowej
w interesie samych stron. Ostrze ograni*
czenia ostabia przepis, ze dowdd ze Swiad*
kéw moze by¢ dopuszczony za zgodg obu
stron, przepis przejety z orzecznictwa do
u.p.c., do k.z. (art. 110 in fine). Co do in*
terpretacji wyrazej w art. 283 k.p.c. ,,zagu*
biony, zniszczony lub zabrany posiadaczo*
wi“, nalezy podkres$li¢, ze, wbrew naszej
zasadzie, a zgodnie z interesem stabiliza*
cji, nie dopusci sie dowodu ze Swiadkow
w przypadkach zagubienia i zniszczenia
dokumentu, celem pozbycia sie niewy*
godnego dowodu, oraz w przypadku zain*
scenizowanego w tymze celu zabrania go
posiadaczowi. W zakresie trybu ustalen
znaczny interes prywatny w postaci wol*



nosci osobistej, fizycznej i moralnej, upo*
waznia strone do odmowy przedstawienia
dokumentu, jesli ujawnienie jego tresci mo<
globy narazi¢ jg sama lub jej bliskich (art.
285 p. 1) na odpowiedzialno$¢ karng lub
hanbe (art. 269 p. 2), upowaznia o0sobe
trzeciag do odmowy przedstawienia doku*
mentu, nie majacego wymienionego w tym
przepisie zwigzku ze stronami (art. 272)
poza tern upowaznia strone do odmowy
przedstawienia przedmiotu ogledzin z wy*
mienionych wyzej przyczyn odmowy
przedstawienia dokumentu (art. 316), da*
lej upowaznia w skombinowaniu z innemi
czynnikami (np. znaczny interes materjal*
ny), osobe trzecig do zadania od sgdu za*
niechania z waznych przyczyn ogledzin
(art318) upowaznia osobe, majacg byc
ogladana, do odmowy zgody na ogledziny
(art. 321), zakazuje przestuchiwania obu
stron na ten sam fakt pod przysiegg (art.
326 § 2, art. 405), upowaznia, ze wzgledu
na napiecie uczué rodzinnych, osoby, wy*
mienione w art. 285 p. 1 k.p.c., do odmo*
wy zeznan, jak réwniez do odmowy od*
powiedzi na pytania, gdyby zeznanie mo*
gto narazi¢ swiadka lub jego bliskich z art.
285 p. 1 k.p.c. na odpowiedzialno$¢ karng
lub hanbe (art. 285 § 2), upowaznia $wiad*
ka z przyczyn dopiero co omoéwionych,
a nadto, by nie krepowa¢ go w jego sto*
sunkach z osobg trzecig, do odmowy przed*
stawienia dokumentu (art. 300 § 2), wre*
szcie upowaznia biegtego do odmowy
przyjecia tego obowigzku z powoddw,
uprawniajgcych Swiadka do odmowy ze*
znan (art. 305 § 1). Znaczny interes pry*
watny, jako wazny interes majatkowy,
uprawnia do odmowy dostarczenia Swia*
dectwa strone, mogaca nie przedstawi¢ do*
kumentu, jesli ujawnienie jego treSci mo*
ze pociggng¢ wykroczenie przeciw istotnej
tajemnicy zawodowej (art. 269 § 2), Swiad*
ka, nie obowigzanego odpowiada¢ na py*
tanie, gdyby zeznanie mogto narazi¢ jego

lub jego bliskich na dotkliwg i bezpo*
Srednig szkode majatkowg lub miato byc¢
potagczone z pogwatceniem istotnej tajem*
nicy zawodowej (art. 285 § 2), Swiadka,
posiadajgcego dokument, majacy zwigzek
z jego zeznaniem, je$li ujawnienie jego tre*
§ci mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich
na podobne straty materjalne, co zeznanie,
(art. 300 § 2), biegtego, mogacego nie przy*
ja¢ tego obowigzku z tych powoddéw, co
Swiadek — odmoéwié zeznan (art. 305 § 1),
wreszcie osobe trzecig, majacg prawo zg*
dania zaniechania z waznych przyczyn
ogledzin (art. 318 § 1). Tres¢ omdwionych
przepiséw jest liberalna odnos$nie do za*
kresu wiadzy sedziego tak, ze zawsze sg*
dowi pozostaje prawo oceny, czy obawa
uchylajagcego sie od dostarczenia Swia*
dectwa nie jest conajmniej przesadne co
do ewentualnego narazenia na strate jej
dobr moralnych i materjalnych.

— Ostatni czynnik, uchylajacy wiadz*
two naszej zasady — to charakter procesu
cywilnego. Nie pozwala on na dopuszcze*
nie dowodu z dokumentéw lub ze Swiad*
koéw tam, gdzie obie strony sprzeciwiajg
sie temu (art. 266, 282). Nastepnie nadaje
on moc wigzacg przyznaniu w przewodzie
sgdowym na pismie lub ustnie (art. 246
8 1). Nastepnie nie dopuszcza ten czynnik
stosowania wobec stron Ssrodkéw przymu*
sowych (art. 329). Uwazam, ze te ostatnie 2
przejawy swoistego charakteru procesu cy*
wilnego nalezy poddaé pewnej Kkrytyce:
nie mozna uznawaé mocy wiazacej przy*
znania takiego np., ze strona nabyta nieru*
chomos$¢ aktem notarjalnym, jesli przyzna*
nie to ma na celu obejscie pewnych prze*
pisbw o formie sprzedazy nieruchomosci.
Inaczej nie mozna respektowac przyznania,
czynionego in fraudem legis. Niedopu*
szczanie stosowania wobec stron $rodkéw
przymusowych uwazam za niestuszne,
gdyz, skoro ustawodawca zgadza sie na
upodobnienie strony do $wiadka, wpro*
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wadzajagc dowod z przestuchania stron, to
niechzesz to upodobnienie bedzie catkowi*
te, bo inaczej nowy dowo6d w naszej pro*
cedurze bedzie potsrodkiem, a nastepnie

OSTROWIECKI EDWARD
Skarbowiec

Achillesowa pieta

Nie chcemy wywaza¢ otwartych drzwi.
Zagadnienie skarbowe w Polsce jest
juz zaliczone do najpilniejszych i bodaj
najwazniejszych spraw, ktére domagajg
sie szybkiego i zasadniczego rozwigzania.
0 konieczno$ci uzdrowienia stosunkow
w tej dziedzinie styszeliSmy juz bardzo
wiele. MAwi o niej kazdy Rzad, kazdy Mi*
nister Skarbu; obszernie dyskutuje nad
tem zagadnieniem podczas sesji budzeto*
wych Sejm i Senat; jeszcze obszerniej roz*
pisuje sie prasa.

W tych czestokroé réznych, czestokro¢
djametralnie przeciwnych ujeciach, ucie*
szy¢ moze tylko jedno: bezwarunkowa
zgoda wszystkich na potrzebe gtebokiej
reformy skarbowosci: konieczno$¢ stwo*
rzenia systemu catkowicie sharmonizowa*
nego zar6wno z potrzebami panstwa, jak
1z potrzebami zycia gospodarczego.

Stworzenie takiego systemu jest ko*
nieczne przedewszystkiem dla zapewnienia
Panstwu stalego dochodu dla pokrycia
koniecznych wydatkéw. Srodkéw na po*
krycie tych wydatkbw musi dostarczy¢
spoteczenstwo.

| tu przy obywatelskim obowigzku
Swiadczen na rzecz Panstwa wytania sie
rébwniez obowigzek Panstwa. Bedzie nim
przystosowanie wydatkéw do mozliwosci
platniczej spoteczenstwa. Ta wspodtzalez*
no$¢ Panstwa od obywateli i obywateli od
Panstwa siega bardzo gteboko, gdyz wraz
z rozwojem dochodu spotecznego wzrasta
dochod Panstwa, a stopien obcigzenia
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dlatego, poniewaz strona bez zgody prze*
ciwnika moze realizowa¢ swe prawa pry*
watne w drodze procesu cywilnego.

wplywa decydujgco na rozwo0j zycia go*
spodarczego, czyli posrednio na wysokos$¢
dochodu spotecznego.

Utrzymanie dochodu skarbu na wyso*
kosci potrzebnej dla Panstwa, a jednocze*
$nie ustrzezenie sie przed rolg przystowio*
wej ktody walgcej sie pod nogi zycia go*
spodarczego, zalezy od umiejetnej polity*
ki skarbowej.

| tu wiasnie jest naszem zdaniem ta
Achillesowa pieta. Obowigzujgce usta*
wy skarbowe zaréwno pochodzace z cza*
séw zaborczych jak i wylgcznie nasze nie
odpowiadajg wyzej wzmiankowanym po*
trzebom. Braki i wady naszej skarbowosci
usitowano usung¢ przy okazji uchwalania
réznych ustaw w Sejmie.

Przepisy te jednak nie ogarniaty catosci
zagadnienia, a tylko jego wycinki. Nic tez
dziwnego, ze mozna by je bylo wykony*
wac w catosci tylko w oderwaniu od zycia,
albo — przy jego tamaniu.

Do tych wycinkowych ustaw doszedt
w ostatnich czasach caly szereg przepiséw
dodatkowych.

Ta wielorako$¢ przepis6w niezmiernie
skomplikowata i utrudnita sytuacje, za*
rowno aparatu wykonawczego, jak i oby*
watela.

Sadzimy roéwniez, ze gubi sie w niegj
czesto nawet linja polityki skarbowej.

Widzimy wiec, ze reforma naszej skar*
bowosci, musi objgé zaréwno materjalng
jak i formalng strone ustawodawstwa skar*
bowego.



Reforma pod wzgledem moralnym —
to wiasnie uplasowanie przepiséw skarbo*
wych w zyciu gospodarczem.

Reforma pod wzgledem formalnym —
to zapewnienie statoSci i pewnosci stosun*
kéw prawnych w tej dziedzinie, bo tylko
wtedy bedzie mozna mysleé¢ o utrzymaniu
harmonji miedzy potrzebg Panstwa a go*
spodarczemi potrzebami jego obywateli.

Pozostawiamy rozprawienie sie ze stro*
na materjalng ustawodawstwa skarbowego
ludziom, z pewnoscig bardziej od nas po*
wotanym do tego, w mys$l zasady, ze kaz*
dy winien czyni¢ sobie rzecz wiasciwa.

Twierdzimy jednak, Zze dotychczasowe
ustawy skarbowe, opracowywali nie skar*
bawcy prawnicy, a kompletni w tej mie*
rze laicy skarbowi, a jak sie wyrazit autor
artykutu p. t. Kontrola Bilanséw, zamiesz*
czonym w Kurjerze Porannym z 29.X.b.r.

,urzednicy — magowie, wszystko wie*
dzacy, na wszystkiem sie znajacy, nie po*
trzebujacy sie nikogo o nic pyta¢, piszacy
projekty ustaw w tajemnicy i skrytosci".

Podobnie opracowanych ustaw, jak
omoOwione w wyzej zacytowanym artykule
— wyliczyéby mozna wiele, jak naprz.:
ustawa z dnia 24.111.33 r., o ulgach dla
nowowznoszonych budowli; ktéra cieszy
sie wsréd samych urzednikow skarbow*
cow opinjg troche makabryczng, temnie*
mniej zawierajgca duzg doze stusznosci
Opinja ta brzmi: Predzej podatnik umrze,
nim na podstawie ustawy o ulgach dla no*
woznoszacych budowli, otrzyma zwrot
wptaconego podatku.

Albo ustawa o optatach stemplowych,
ktorej, poza projektodawcag nikt nie rozu*
mie, niekompletne ujecie pojecia dochodu
fundowanego i niefundowanego (ustawa
0 panstwowym podatku dochodowym)
1t. d. it d.

Ograniczeni szczupto$cig miejsca z jed*
nej strony, jak z drugiej niemoznoS$cig wy*
czerpania zagadnienia w ramach jednego

artykutu — poprzestajemy w tej chwili na
tych ogo6lnie poruszonych uwagach..

Wydaje sie nam jednak, ze nie moze*
my pominaé sprawy nastepujacej. Wspot*
czesne zycie spoteczne, unormowane bodaj
w najdrobniejszych jego przejawach, ca*
tym szeregiem przepisoéw, ktore przez oby*
watela winny by¢ przyjete z przeSwiadcze*
niem, o ich pozytecznos¢ i dla zbiorowosci,
wymaga rzetelnego, o duzem wyrobieniu
fachowem i obywatelskiem aparatu wyko*
nawczego. Przedewszystkiem za$, aparat
taki winien by¢ w administracji skarbowej.

Jest bowiem rzeczg zrozumiatg, ze, o ile
sedzia przeholuje zastosowanie prawa i za*
miast na 1rok skarze na 5 lat wiezienia be*
dzie to z mniejszg krzywda, niz, kiedy
urzednik skarbowy, petnowartosSciowego
obywatela wypetniajgcego swoje obowigz*
ki z calg lojalnoscia, opodatkuje od 5.000
zt. rocznie dochodu, zamiast od 3.000 z.
zeznanych przez piatnika, tylko na tej pod*
stawie, ze skoro dobrowolnie zeznat 3.000
zt., to napewno ma 5.000 z.

Ta wiasnie réznica — zresztg kolosalna
— jaka zachodzi miedzy pracag sadownie*
twa, a administracji skarbowej, gdzie, jak
w pierwszym wypadku prawie zawsze za*
chodzi tamanie prawa przez obywatela, a
w drugim, famanie prawa jest tylko wy*
jatkiem, naklada na administracje skarbo*
wa szczegO6lny obowiazek bezwzglednego
respektowania i stosowania przepiséw
prawnych.

Niestety. — Przyzna¢ musimy ze wsty*
dem, ze nie wszystko jest fair.

Gieboko jednakze wierzymy, ze nowe,
na nowych podstawach zyciowych i praw*
nych wyroste szeregi miodych prawni*
kéw, zniosg, lub znajda pragnacych sie
wyzy¢ za biurkiem urzednikow — kacy*
kéw i petnoprawny obywatel bedzie mogt
spetnia¢ swdéj obowigzek podatkowy bez
obawy, ze zostanie potraktowany jak prze*
stepca.
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Kartele w Polsce

Celem zobrazowania doniosto$ci problemu
karteli w naszem zyciu gospodarczem podajemy
pare danych ilustrujgcych stan zagadnienia przed
nowelg z listopada 1935 r. (Dane ze ,Statystyki
karteli w Polsce™ r. 1935 wydawn. Gtéwnego Urze-
du Statystycznego) Wedtug danych dr. loanki
liczba karteli w r. 1930 w poszczegélnych gate-
ziach przedstawiata sie jak nastepuje-.

Przemyst: gérn. -huin. 4, metal 19, spozyw-
czy 16, chemiczny 10, drzewny 6, mineralny 11,
skorny 2, elektryczny 2, papierniczy 7, wibkien-
niczy 7; razem 88.

Pod koniec 1934 r. mieliSmy juz 216 istnie-
jacych porozumien kartelowych krajowych i 108
porozumien miedzynarodowych, ktérych uczestni-
kami sg polskie przedsiebiorstwa. Zangazowa-
nych w tych karteiach jest na terenie Polski 4422
firm. Na 1.169 spoétek akcyjnych przemystowo-
handlowych, mamy 319 skartelizowanych; na 16
spotek akc. ubezpieczeniowych mamy 11 skarie-
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lizowanych. Kapitat zaktadowy wszystkich spé-
tek akc. obejmujacych przsmyst i handel wynosi
3.183.854.000 zt,, za$ z tego sume zt. 2.083.533.000
reprezentujg spoétki skartelizowane.

W dnis 31.X11.1934 na terenie Polski liczba
przedsiebiorstw otrzymujacych odszkodowanie za
ograniczenie produkcji wynosita 95 jednostek.
(oprécz bankéw, ubezpieczen i transportu)

Jezeli chodzi o ruch cen artykutéw nabywa-
nych przez rolnikéw, to w poréwnaniu z r. 1928
w roku 1934 (grudzien), grupa artykutéow skarte-
lizowanych wykazuje znizke cen wynoszgacg za-
ledwie 14°/0, podczas gdy grupa nicskartelizowa-
na — 41°/0.

Wptyw karteli w dziedzinie zatrudnienia ro-
botnikéw jest wyrazny. W r. 1930 papiernie za-
trudniaty og6tem 6.541 robotnikéw (z tego 2.215
skartelizowane. za$ 4.326 nieskarielizowane), w
r. 1935 — 5.286 robotnikéw (z tego 5.130 skarteli-
zowane, za$ 156 nieskarielizowane).

Niemieckie prawo o sterylizacji

uch narodowo-socjalistyczny juz w poczatkach
R swego istnienia posSwiecat duzo .uwagi za-
gadnieniom demograficznym. Powazne obawy
budzit w Niemczech nietylko zastraszajacy spa-
dek urodzen, ale takze wzrost liczby osobnikéw
w ten czy inny sposéb dziedzicznie upoS$ledzo-
nych, nieprzedstawiajgcych zadnej wartosci spo-
tecznej, a przeciwnie stanowigcych ciezar dla
og6tu. Utrzymanie zaktadéw leczniczych dla nie-
uleczalnie chorych obciatzato nadmiernie fundu-
sze spoteczne, brak za$ $rodkéw zaradczych sta-
nowit niebezpieczenstwo pogorszenia skiadu ja-
kosciowego ludnosci. Dzieki wiekszej rozrodczosci
dziedzicznie obcigzonych, nie hamowanej celowe-
mi przepisami, stosunek chorych do zdrowych
zmienial sie w spoteczenstwie na niekorzysé
zdrowych. Motywa niemieckiej ustawy steryliza-
cyjnej ujmujg to zagadnienie w ten sposéb:

»,Podczas gdy zdrowa niemiecka rodzina,
szczeg6lnie w warstwach wyksztatconych, posia-
da przecietnie dwoje dzieci, niedorozwinieci umy-
stowo i dziedzicznie obcigzeni wykazujg przeciet-
ng cyfre urodzin 3 — 4 dzieci w jednem matzen-
stwie. Przy takim stosunku zmienia sie sktad
enarodu z pokolenia w pokolenie, tak, ze przez
czas zycia trzech generacji liczba upo$ledzonych
przewyzszy grupe petnowarto$ciowych™.

Interes spoteczny wymagat zaradzenia zhu,
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Zagadnienie to poruszyt Hitler w ,,MeinKampf"
zadajac, by panstwo uniemozliwito dziedzicznie
chorym ptodzenie potomstwa, oszczedzajgc w ten
spos6b ,,miljonom nieszcze$liwych niezastuzonych
cierpien” i przyczyniajac sie do podniesienia po-
ziomu og6lnej zdrowotnosci.

Objecie wtadzy w Rzeszy przez partje naro-
dowo-socjalistyczng pozwolito przyoblec te idee
w ksztatty obowigzujacego prawa. Jest nim usta-
wa z 14 lipca 1933 r. o zapobieganiu dziedzicz-
nie choremu potomstwu.

Jak podkreslajg jej motywy, jest ona dopiero
pierwszym krokiem na drodze wysitkéw o za-
chowanie zdrowia przysztych pokolen. Wprowa-
dzajac w niektdrych wypadkach sterylizacje
przymusowg, stanowi ona wytom w dotychcza-
sowych pogladach na wolno$¢ cztowieka rozpo-
rzgdzania wtasnem cialem i musi sie liczyé
z ugruntowanemi w spoteczenstwie dotychczaso-
wemi poglagdami. To tez zakres jej zastosowania
ograniczony zostat rozmysinie do tych tylko wy-
padkéw, co do ktérych wiedza lekarska stwier-
dzita dostatecznie dziedziczno$¢ stanéw choro-
bowych. Sterylizacja jako wyraz troski o zdro-
wie przysztych pokolen ma w intencji ustawy
ceche wybitnie spoteczna.

Prawo wychodzi z zatozenia, ze zapobiega-
nie choremu potomstwu lezy zaréwno w intere-



sie panstwa jak i dotknietej chorobag jednostki.
Z tych wzgledéw mozno$¢ zgtoszenia wniosku
o dokonanie zabiegu sterylizacyjnego przystuguje
w pierwszym rzedzie samemu choremu, wzgled-
nie jego ustawowym zastepcom, a dopiero gdyby
konieczno$¢ dokonania sterylizacji, stwierdzona
przez lekarza i sad, nie byla uznana przez cho-
rego, przewiduje sie zastosowanie $rodkéw przy-
musu.

Orzekanie o dopuszczalno$ci wzglednie ko-
niecznosci sterylizacji przekazane zostato, powo-
tanym w tym celu do zycia, sadom dla spraw
dziedzicznosci zdrowia, stanowigcym czton skita-
dowy sgdownictwa powszechnego. Sady te po-

wotane sg do czuwania, by zabieg dokonany
zostat tylko w tych wypadkach, co do ktérych
obecny stan nauki medycyny i badanie lekar-

skie pozwalajg z duzem prawdopodobiefistwem
przypuszczaé, ze potomstwo pacjenta obcigzone
bedzie dziedzicznemi chorobami. W ten sposéb
chce prawo zapobiec wszelkiej dowolnosci, lek-
komyslnosci, czy niesumienno$ci w praktycznem
stosowaniu sterylizacji.

Dziedzicznie obcigzonym w rozumieniu oma-
wianej ustawy, jest ten, kto cierpi lub cierpiat
na jedng z wyczerpujgco wyliczanych choréb:
wrodzony niedorozw6j umystowy, schizophrenie,
obted okresowy, dziedziczna padaczke, dziedzicz-
ng plasowice, dziedziczng $lepote lub gtuchote,
ciezkg dziedziczng utomnos$¢ cielesng i wreszcie
alkoholizm w wysokim stopniu. Sg to wszystko
cierpienia, ktérych dziedziczno$¢ zostata dosta-
tecznie zbadana.

Whniosek o dokonanie =zabiegu zgtasza cho-
ry, w wypadku za$ gdy nie posiada zdolnosci do
dziatan prawnych, jego ustawowy zastepca. Do
wniosku winno by¢ dotgczone zaswiadczenie le-
karskie, stwierdzajgce, iz petent zostat pouczony
0 nastepstwach zabiegu. Wniosek zgtosi¢ moze
takze urzedowy lekarz oraz kierownicy zaktadéw
karnych i leczniczych, w stosunku do oséb, po-
zostajacych pod ich nadzorem. Wniosek zgtasza
sie na piSmie lub do protokutu sagdu dla spraw
dziedzicznosci zdrowia, przyczem powody zgto-
szenia winny by¢ uprawdopodobnione zapomoca
Swiadectwa lekarskiego lub w inny sposéb.

Wtasciwym do rozpoznania wniosku jest sad
do spraw dziedziczno$ci zdrowia, stanowigcy
cze$¢ sktadowa sadu l-ej instancji, ogo6lnie wita-
$ciwego dla petenta. Sad ten sktada sie z prze-
wodniczgcego, ktérym jest zawsze sedzia pan-
stwowy i dwu cztonkéw: lekarza urzedowego
1lekarza specjalisty od choréb dziedzicznych.
Postepowanie przed tym sgdem jest tajne.
S~d moze zarzadzi¢ potrzebne dochodzenia, prze-

stucha¢ Swiadkéw i biegtych, zarzadzi¢ lekarskie
badanie chorego i stosowa¢ w tem postepowaniu
$rodki przymusu.

Na witadzach i urzedach cigzy obowigzek
udzielania sadowi wszelkich informacyj, za$ le-
karze wzywani w charakterze swiadkéw i biegtych
zwolnieni sg od obowigzku zachowania tajemni-
cy zawodowej. Wymaga tego doniostos¢ decyzji
sagdu dla jednostki i spoteczenstwa.

Sad po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy, wynikow rozprawy i przeprowadzonych
dowoddw rozstrzyga na podstawie swobodnego
przekonania. Wyroki zapadaja wiekszoscig gto-

sOw i wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ je cho-
remu, wnioskodawcy i lekarzowi urzedowemu.
Osobom tym stuzy w terminie miesiecznym

prawo zatozenia $rodka odwotawczego do sgdu
do spraw dziedzicznoséci zdrowia li-ej instancji.
Sady te dziatajg przy sadach apelacyjnych, skiad
i postepowanie unormowane sg identycznie jak
w pierwszej instancji. Zalozenie $rodka odwo-
tawczego wstrzymuje wykonanie wyroku; posta-
nowienie sgdu wyzszej instancji jest ostateczne.

Wznowienie postepowania sgdowego w wy-
padku oddalenia wniosku o dokonanie steryli-
zacji dopuszczalne jest jedynie woéwczas, gdy
wyjda na jaw nowe okolicznosci, uzasadniajagce
konieczno$¢ wyjatowienia.

Zabiegu sterylizacyjnego mozna dokonaé¢ po
uprawomocnieniu si¢ wyroku tylko w odpowied-
niej klinice chirurgicznej. W razie oporu ze
strony chorego dozwolone jest stosowanie $rod-
kéw przymusu.

Koszty postepo >ania sadowego i niezbedne
koszty zabiegu ponosi skarb panstwa.

Poza wypadkami, przewidzianemi ustawowo,
dopuszczalna jest sterylizacja jedynie wowczas,
jesli jest niezbedna dla zycia lub zdrowia cho-
rego, dokonana za jego zgoda przez lekarza-
specjaliste.

Wszystkie osoby, uczestniczace w postepo-
waniu sgdowem i przy zabiegu sterylizaeyjnym
zobowigzane sg do zachowania tajemnicy. Na-
ruszenie jej $cigane jest na wniosek pokrzyw-
dzonego i zagrozone karg do roku wiezienia lub
grzywna.

Ustawa obowigzuje na terytorjum Rzeszy
Niemieckiej od 1 stycznia 1934 r.

Sterylizacje przewiduje ponadto prawo o nie-
bezpiecznych przestepcach z nawyknienia oraz
o $rodkach zabezpieczajacych i poprawczych, ale
kwestja ta, zwigzana S$cisSle z reformag niemiec-
kiego prawa karnego, zostata $Swiadomie oddzie-
lona od prawa, normujacego ogélnie sterylizacje
umystowo chorych i dziedzicznie obcigzonych.
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TADEUSZ MAKOWSKI
asesor notarjalny

Konieczny przetom w notarjacie polskim

Dzieh 1 stycznia 1934 roku byt dniem przeto-
iomowym dla Notarjatu Polskiego, ktéry
rozpoczat polskiego Prawa o
notarjacie.

Prawo to w sposéb nowoczesny zbudowato
jednolite zreby notarjatu polskiego, wyodrebnia-
jac go w samodzielny zawdd prawniczy obok Sa-
downictwa, Prokuratury i Adwokatury.

prace pod rzadami

Prawodawca polski stusznie uwaza, ze tak
powazne i odpowiedzialne zadanie, jakie spetnia w
zyciu spoteczenstwa notarjat, wymaga specjal-
nych kwalifikacyj i przygotowan. — Dlatego to
Prawo o notarjacie wprowadza szereg wymogow
od kandydatéw na notarjuszéw jak: nieskazitelny
charakter, 30 lat zycia, ukoniczone studja praw-
nicze z przepisanemi w Polsce egzaminami, pie-
cioletnia aplikacja i egzamin notarjalny.

Niestety to co pieknie i jasno ujat prawo-
dawca w artykule 7, to ostabit w artykule 8 te-
goz Prawa, pozostawiajac otwartg furtke napty-
wu do notarjatu sedziom i prokuratorom po pie-
ciu latach praktyki oraz osobom zastuzonym w
stuzbie publicznej. Dalszg rysag Prawa o notar-
jacie jest artykut 125; ktéry upowaznia Ministra

Sprawiedliwosci do czasowego delegowania do
petnienia obowigzkéw notarjusza — sedziego lub
prokuratora.

Niewatpliwie wszystkie te kategorje oséb pod
wzgledem moralnym znakomicie odpowiadajg wy-
mogom potrzebnym dla notarjusza, niemniej nie
maja one przygotowania fachowego i dlatego ze
wzgledu na dobro publiczne winny sie one na-
dal posuwaé¢ po szczeblach liierarchji swych do-
tychczasowych zawodéw, a nie przechodzi¢ do
notarjatu. W notarjacie ludzie ci muszg wiedze
fachowg zdobywaé¢ od poczatku, tracg prawa do
emerytury i nie osiggaja spodziewanych duzych
dochodéw, gdyz powszechnie juz dzi§ wiadomo,
iz notarjat schodzi w niziny coraz wiekszej pau-
peryzacji.

Zycie udowodnito, ze w ramach dzisiejszej
praktyki, asesorowie notarjalni,nie majag widokow
na otrzymanie notarjatu. Pierwszenstwo przed
nimi maja badz ,,szczeg6lnie zastuzenill badZ tez
sedziowie i prokuratorzy.

Ten stan rzeczy prowadzi do optakanych
rezultatéw, co najlepiej ilustrujg cyfry.

W potudniowych apelacjach, gdzie istnie-
je normalny tok nominacji z asesoréw na notar-
juszéw, tam miodzi prawnicy widzg przysztosé
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w zawodzie notarjalnym i garng sie don. W ape-
lacjach tych stosunek notarjuszéw do wykwa-

lifikowanych kandydatéw na te stanowiska
przedstawia si¢ jak nastepu e:

ILOSC
notar- aseso- apli-
juszéw  réw kantow

W okregu Izby Sadu ape-

lacyjnego we Lwowie 163 52 34
W okregu lzby Sadu Ape-

lacyjnego w krakowie 90 39 40

Kazem 253 91 74

Natomiast w pozostatych apelacjach mimo
nadmiaru dyplomowych prawnikéw w sadownic-
twie, prokuraturze i adwokaturze, oraz pomimo
tego, ze caly szereg aplikantéw sadowych i adwo-
kackich, a nawet adwokatéw pracuje dodatkowo
w notarjacie bagdZz w hipotekach, jednak ilo$¢ ase-
soréw i aplikantéw notarjalnych jest znikoma w
stosunku do zaporzebowania, mianowicie:

ILosSC
notar- aseso- apli-
juszéw  réw  kantéw

W okr. Sadu Apel. w Warszawie 186 9 12
W » ”» » W Katowicach 28 6 1
» v »” w Lublinie 96 2 1
[ » w Poznaniu 150 — 6
w Wilnie 66 — R

Razem 526 17 20

Cyfry te méwig same za siebie, stounek no-
tarjuszéw do wykwalifikowanych kandydatéw
na te wazne funkcje publiczne wynosi: w potud-
niowych apelacjach 5/3, a w pozostatych ape-
lacjach 15/1.

Niewatpliwie obecny stan rzeczy jest kata-
strofalny zaréwno dla Notarjatu polskiego, jak
i z punktu widzenia dobra og6lnego.

My miodzi prawnicy rozumiemy to zto, wiec
postanowiliSmy je zwalczy¢. PostanowiliSmy do-
starczy¢ Notarjatowi Polskiemu jaknajlepszycb
kandydatéw na te odpowiedzialne stanowiska,
fachowcow wykwalifikowanych w teorji i prakty-
ce, a zarazem ludzi uspotecznionych, ktérzyby
chlubnie spetnili powierzone im zadanie.

W tym celu stworzyliSmy Zrzeszenie Aseso-
row i Aplikantéw Notarjalnych. Terenem dzia-
tania tego Zrzeszenia obecnie jest Warszawa,
a w przysztosci bedzie Polska cata.



Orzecznictwo dotyczace aplikacji

w zawodach prawniczych
APLIKACJA ADWOKACKA

1. Ciagtos¢ pracy, jako warunek nalezytego

przygotowania do zawodu

Koniecznym warunkiem,
nia aplikanta

nalezytego przygotowa-
jest ciggtos¢ pracy; nie mozna uznaé
za nalezyte przygotowanie do zawodu pracy z przed
wielu lat, gdy nastepnie kandydat

nym zajeciom.

poswigcat sie in-

(Uchwata N.R.A. z dn. 11 maja 1935r. (prot.
p. 20).

2. Zakaz umieszczania tytutu aplikanta
adwokackiego w wydawnictwach i . p.

Umieszczenie tytutu aplikanta adwokackiego w

spisie abonentéw telefonicznych Ilub innem wydaw-
nictwie, w tekscie tablicy przy wejsciu do mieszka-
nia, w nagtéwkach korespondencji i t. p. jest niedo-
puszczalne, nie znajduje bowiem zadnego usprawied-
liwienia, nie odpowiada zakazowi wykonywania sa-

modzielnej praktyki i sprzyja obchodzeniu tego za-

kazu.

(Uchwata N.R.A. z dnia 11 maja 1935r. (prot.
p. 80).*

3, Spory miedzy adwokatami i
réznych izb

aplikantami

W razie sporu pomiedzy adwokatami lub apli-

kantami réznych izb wtasciwa jest Komisja Naczel-
nej Rady Adwokackiej wzglednie komisja izby wska-

przez N.R.A.

(8 7 uchwaly N.R.A. z dn. 5.A.1934, o organi-
zacji sadownictwa polubownego).

zanej

*

Uchwale tej poswieciliSmy szczegdtowe
uwagi w Nr. 1 Wsp. M. Pr. (,,Tajny Tytut")

Kronika zagraniczna

Ustawodawstwo narodowo - socjalistyczne.

Przywédca prawnikéw niemieckich, minister
Rzeszy, dr. Frank wygtosit na zjezdzie partyj-
nym w Norymbergji mowe, obrazujgca przemia-
ny, jakich w dziedzinie zycia prawnego Niemiec
dokonat narodowy socjalizm. Podstawg tych
przemian jest— zdaniem ministra — dazenie do
zastgpienia obcego prawa, stuzgcego $wiatopo-

4. Uprawnienia procesowe aplikantéw

Rady Adwokackie nie mogq zwracaé¢ sie do
wtadz sqdowych o zasadnicze rozstrzygniecie co do
uprawnien procesowych aplikantéw adwokackich,
albowiem w sprawach dotyczqcych ogétu adwoka-
tury, wystepowaé¢ moze jedynie Naczelna Rada Adwo-
kacka.

(Uchwata N.R.A.

(prot. p. 57).

z dnia 15 czerwca 1935 r.

5. Niedopuszczalno$¢ udziatu aplikanta

w dochodach kancelarji patrona
Udziat
koncelarji

aplikanta adwokackiego w dochodach

patrona nie jest dopuszczalny... Dopu-
szczenie aplikanta do udzialu w tych dochodach da-
watoby mozno$¢ aplikantowi kontrolowania ich wy-
sokosci i prowadzitloby do starania sie o ich powiek-
szenie przez zdobywanie dla patrona Kklijenteli.
(Sad. Dysc. N.R. A. z dnia 12. V.1935 r. Nr.

spr. 1590/D.

6. Zakaz taczenia z zawodem adwokata pracy
w przemysle lub handlu w odniesieniu do apli-
kantow adwokackich

Przepis art. 29 Prawa o wustr. adw. ma zasto
sowanie réwniez do aplikantéw adwokackich.
S. N. 10 stycznia 1934 r. Nr. K. Adw. 127/33.
S. N. 6 lipca 1934 r. Nr. K. Adw. 25/34.

S. N. 28 lutego 1935 r. Nr. K. Adw. 65/34.

7. Warunki przyjecia do adwokatury, nieska-

zitelno$¢ charakteru

Jedli kandydat do stanu adwokackiego, bedqc
aplikantem sgdowym w Sqgdzie Grodzkim, zajmowat
sie pisaniem dla stron za wynagrodzeniem podan do
Sqdu i

porad prawnych

tegoz udzielat réwniez za wynagrodzeniem

osobom, prowadzqcym sprawy w
tymze Sqdzie, $wiadczy to o braku warunkéw z p. 2
art. 9 Prawa o ust. adw.

(S. N. 28 lutego 1935 r. Nr. K. Adw. 38/34).

gladowi materjalistycznemu, przez prawo nie-
mieckiej wspdélnoty tak, by duch narodu i duch
prawa staty sie jednem.

Ws$réd nowych ustaw, realizujgcych te cele
narodowego socjalizmu, wymieni¢ nalezy ustawe
z 30 stycznia 1935 r. o ustroju gmin, ktéra za-
chowujac podstawy samorzagdu, ma zapewnié
przez udziat w nim mezéw zaufania partji,
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zgodna wspotprace samorzadu i partji. Na
miejsce zarzuconej w Niemczech zasady decydo-
wania wiekszoscig gtoséw wprowadzono zasade
osobistej odpowiedzialnos$ci kierownikéw.

Ustawa o powszechnej stuzbie wojskowej
zgodnie z duchem ustawodawstwa nar. socj.
znosi wszelkie przywileje stanowe i uprawnienia
z jakiegokolwiek tytutu w wojsku. Wojsko sta-
nowi¢ ma jednakowg dla wszystkich szkote wy-
chowania. Na podobnie demokratycznem zatoze-
niu oparte jest prawo o stuzbie pracy, ktérej

zadaniem jest wychowywanie miodziezy w po-
czuciu wspoélnoty narodowej i poszanowaniu
pracy.

Dziedzina prawa cywilnego stoi pod znakiem
zarzucania zasad liberalistycznego Swiatopogladu.
Prawo z 13 grudnia 1934 r. daje sgdom Rzeszy
mozno$¢ odmoéwienia klauzuli wykonalnos$ci wy-
rokowi, choé¢by odpowiadat on wszystkim wymo-
gom formalnym, je$li po zbadaniu catoksztattu
okolicznosci sprawy okaze sie, iz postepowanie
wierzyciela wobec dtuznika sprzeciwia sie zdro-
wemu poczuciu ludowemu.

W dziedzinie zycia gospodarczego zazna-
cza sie dazenie do wzmocnienia pierwiastka o0so-
bistej odpowiedzialnosci. Temu celowi stuzyé¢ ma
prawo z 5 lipca 1934 r. o przeksztatcaniu spétek,
utatwiajace przedsiebiorstwom przejscie od form
spétek anonimowych do formy warsztatéw ozna-
czonych przedsiebiorcow.

Ustawa z 18 czerwca 1935 r. usuneta z nie-
mieckiego kodeksu karnego zasade: ,,nulla poena
sine lege”, wprowadzita za$ na jej miejsce za-
sade ,,niema przestepstwa bez kary”. Przestepca
ulega karze za czyn, nawet niezagrozony sankcja
w obowigzujgcem prawie, jesli czyn jego wedtug
zdrowego poczucia ludowego godny jest Kkary.
Celem tej reformy jest obostrzenie sposobéw
walki z przestepczos$cig, kara sta¢ sie ma dotkli-
wym $rodkiem odstraszajgcym. Zagadnienia pre-
wencji wysunety sie w niemieckiem prawie kar-
nem na pierwszy plan. Realizujg je ustawa
0 kastracji przestepcéw przeciw obyczajnosci
1 sterylizacji rasowo matowarto$ciowych.

W mowie tej przytacza dr. Frank dane, ilu-
strujgce spadek przestepczos$ci w Rzeszy. | tak
ilo§¢ mordéw politycznych spadta z 26 w 1932r.
do 1 w 1934 r.,, rabunkéw z 2201 do 787, kra-
dziezy z 313791 do 204000, og6lna ilo$¢ prze-
stepstw karnych z 562260 wypadkéw w 1932 r.
do 408240 w 1934 r.

Mtodziez prawnicza w Niemczech. W spra-
wozdaniu z Kongresu nar. socj. w Norymberdze
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znajduje sie ustep, poswiecony omoéwieniu za-
mierzonych i urzeczywistnionych celéw grupy
mitodych prawnikéw niemieckich.

Grupa ta obejmuje procz aplikantéw sado-
wych takze prawnikéw w przemysle i handlu
oraz naukowcéw. Nawigzany zostat takze kon-
takt z uniwersyteckg miodziezg prawniczg. Za-
daniem grupy jest przedewszystkiem samoksztat-
cenie zawodowe oraz praca nad pogiebianiem u
cztonkow nar. socj. Swiatopoglagdu. Istotnem i re-
alizowanem zadaniem jest wspotpraca z prawnika-
mi ob¢ych narodéw. W poczatkach 1935 r. od-
byta sie wycieczka prawnikdéw niemieckich do
Francji, za§ w czerwcu 1935 r. ztozyli przedsta-
wiciele niemieckiej mtodziezy prawniczej wizyte
w Polsce. O wspéipracy z polskag miodziezg praw-
niczag wyraza sie sprawozdanie w sposéb serdecz-

ny, zapewniajac o szczerych kolezenskich uczu-
ciach.

Najwiekszg troskg otacza grupa miodych
nar. socj. zwigzku prawnikéw zagadnienia popra-
wy bytu materjalnego aplikantéw sadowych.
Dzigki przychylnemu stanowisku ministerstwa
zaznacza sige juz w tej dziedzinie znaczna poprawa.

W zwigzku z wizytg przedstawicieli Zwigz-
ku Zrzeszen Aplikantow Rzplitej Polskiej
w Niemczech p. Kramarz omawi \ we wspomnia-
nem juz sprawozdaniu Kongresu wyniki rozméw.
Ustalone zostaly praktyczne zasady wspétpracy
w ramach zawartego w Warszawie porozumienia,
a w szczeg6lnosSci kwestje podrozy w celach
naukowych. Ze strony polskiej wysunety sie na
czoto zainteresowania zmianami w niemieckiem
prawie karnem i ustawodawstwie pracy, ze stro-
ny niemieckiej wyniki polskich prac kodyfika-
cyjnych.

(C. R)

Niedomagania sowieckiej adwokatury. Wnu-
merze 26 pisma ,,Sowietskaja Justicja” Kirzner
poswieca artykut sprawie kolegjéw obroncéw
sgdowych w Republice Radzieckiej. Na wstepie
autor podkres$la z naciskiem, iz lekcewazacy sto-
sunek ,,robotnikéw sadowych” do obroncéw nalezy
do przesztosci. Do legend przesztosci nalezg juz
jakoby réwniez i te anegdotyczne wypadki, kiedy
klijent prosi obronce o ,kierowanie sprawg i pi-
sanie” a zarazem o0... niewystepowanie osobiste
w sadzie, jako dyskredytujace klijenta w oczach
trybunatu. Autor uwaza, ze ten wzrost powaza-
nia dla instytucji obrony nalezy podtrzymywacé
przedewszystkiem wysokim poziomem $wiadczo-
nych przez obroncéw ustug. Wigze sie z tern
$cisle zagadnienie selekcji spraw przyjmowanych
przez obroncéow. Wedtug autora, celem podtrzy-
mania prestizu obrony, obrofica winien osobiscie



stawaé¢ przed sadem jedynie w sprawach, daja-
cych mu pole do dziatania jako specjaliscie.
Jezeli rola i praca obronficy ma polega¢ jedynie
na przedstawieniu charakterystyki oskarzonego,
na zadaniu mu retorycznych pytan, czy nie byt
przypadkiem kontuzjowany w czasie wojny domo-
wej oraz ile os6b ma na utrzymaniu, na zapy-
tanie Swiadkéw o ich opinjeo oskarzonym do
czasu ,krytycznego zdarzenia”, za$ jego mowa
obroficza — na powtérzeniu odpowiedzi na powyz-
sze pytania oraz na jednostronnem przedsta-
wieniu niecelowos$ci pozbawiania oskarzonego
wolnos$ci — to — zdaniem autora — wcale gorzej
nie bedzie, jesli to wszystko opowie sam oskarzony.
Takiej jednak selekcji spraw stoi na przeszkodzie
wtasnie obecna kolegjalna forma udzielania po-
mocy prawnej. Obocne bowiem kolektywy obron-
cow sg w wiekszosci wypadkdéw przedsiebior-
stwami, posiadajgcemi swoéj plan finansowy (fin-
plan), ktérego niewykonanie grozi bankructwem
i niewyptacaniem honorarjéw. Ta perspektywa
nie pozwala byé zbytnio wybrednym w doborze
spraw.

Z drugiej strony system wynagradzania pracy
adwokatéw jest nastawiony na masowo$¢ i ma
przyciaga¢ swa tanioscia. Mianowicie wysokosé
honorarjum obronhcy jest uzalezniona od wyna-
grodzenia, pobieranego przez oskarzonego, przy-
czem pewna kategorja mniej zarabiajagcych oby-
wateli sowieckich otrzymuje pomoc prawng bez-
ptatnie.

Ta tanio$¢ zastepstwa sgdowego ma dwie
ujemne strony: z jednej — klijent zaprasza obronce
do sprawy, w ktdrej nie jest on/wtasciwie potrzebny,
z drugiej — zmusza obroficéw do masowego obstu-
giwania klijentéw, co pocigga za soba koniecz-
no$¢ kilkakrotnego stawania w cigdu dnia w sa-
dzie, powierzchowng tylko znajomos$¢ sprawy i t. p.

Oczywiscie kolektywy, jako ciata zbiorowe,
obejmuja jednostki o réznej wartosci zawodowej.
Obroncy przyciggajacy klijentow do danego
kolektywu stojg zwykle na wysokos$ci zadania.
Innym, gorszym, powierza sie prowadzenie spraw
tatwych, zgoéry witasciwie przesgdzonych. Dziatal-
no$¢ takich obroiAcéw polega na ,wystaniu”
w sgdzie i ,,odcierpieniu”pobranego przez kolekyw
wynagrodzenia. Jedynym warunkiem, wymaga-
nym od obroncéw tego typu, jest ruchliwos¢,
pozwalajgca na wykonanie ich ,pracy” w mozli-
wie duzej iloSci miejsc.

Reasumujac to wszystko, autor dochodzi do
wniosku, ze te kolektywy - przedsiebiorstwa sg
niepotrzebne a nawet szkodliwe. Na takie kolek-
tywy powinny sie sktada¢ grupy od 3 do 5 oséb,
zwigzanych rodzajem przyjmowanych spraw i me-

todami pracy. Czionkowie takiego Kkolektywu
powinni zna¢ wszystkie sprawy swojego kolek-
tywu, co da mozno$¢ tatwego zastapienia jednego
obronfcy przez innego.

Autor z catg stanowczoscig podkresla koniecz-
no$¢ podniesienia obrony na wysoki poziom
a przedewszystkiem ukrdcenia wystgpien obron-
cow w sprawach, w ktérych oni sa wogdle nie-
potrzebni.

Zarazem wysuwa autor postulat, by wysta-
pienie obroficy w sprawie byto jednocze$nie
fragmentem kulturalno - politycznej pracy. Sam
udziat obrohncy w sprawie winien juz wywotaé
szczeg6lng uwage sadu i da¢ mu do myslenia, ze
sprawa wida¢ nie jest tak prosta, jakby sie to
na pierwszy rzut oka zdawoto. Trzeba doprowa-
dzi¢ do tego, aby sad z szacunkiem odnosit sie
do wywodéw obrony. Trzeba réwniez by audy-
torjnm uczyto sie czego$ z przemowien obrony.

Celem osiggniecia tego stanu rzeczy nalezy
walczyé z teini wystgpieniami obrony, ktére przez
swag nico$¢ ponizaja powage adwokata i dys'
kredytuja idee obrony.

Jednym ze skutecznych sposob6éw wyplenie-
nia podobnych obron bedzie wedtug autora, wpro-
wadzenie do taksy adwokackiej zasady zaleznosci
miedzy wysoko$cig wynagrodzenia a skuteczno-
$cig udziatu obrony w sprawie. W przypadku
zaktadania przez obrone $rodkéw odwotawczych
bedzie to tatwe do uskutecznienia: pozostawienie
odwotania bez uwzglednienia winno pociggaé¢ za
soba zwrot od jednej trzeciej czesci do potowy
pobranego wynagrodzenia. Mozna rowniez ustalié
odpowiedni modut i dla pierwszej instancji
w zaleznos$ci od réznicy miedzy zadaniem posta-
wionem sobie przez obrone, a orzeczeniem sadu.

Podniesienie jako$ci adwokatury, aczkolwiek
zalezne przedewszystkiem od niej samej, uza-
leznione jest jeszcze oczywiscie i od innych
czynnikéw. Autor zwraca uwage, miedzy innemi,
na konieczno$¢ zmiany ustosunkowania sie sadu
do obrony, jak réwniez i ustosunkowania sie
klienteli. Nalezy w spoteczenstwo wpoi¢ prze-
Swiadczenie, ze obrofice mozna zaprosi¢ do udziatu
w sprawie, nie za$ wynaja¢, ze obronca po zazna-
jomieniu sie ze sprawg moze jej nie przyjac.

Autor konkluduje wreszcie, ze tylko kultu-
ralna, uczciwa, umiejetna, i powazana, a wskutek
tego niezalezna sowiecka obrona moze wypetnié
natozone na nig zadanie. W przeciwnym bowiem
razie staje sie ona nieprzyjemng formalnoscia
dla sadu a rozczarowaniem dla oskarzonego.

M. K.
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Statystyka porownawcza stanu liczebnego
Adwokackiej lzby w Warszawie*)

Przytoczone nizej cztery tablice zawierajg po- Zestawienie wzrostu

liczby cztonkéw Izby.

rownawcze zestawienie danych statystycz- Przyro#gt
nych za -(',:Z?S od ina.l 1 listopada 1932 r,, t. j. (-Jd / Aplikantéw
daty wejscia w zycie nowego prawa o ustroju W okresie Adwokatow adwokackich
adwokatury. sprawoz-
o _ ) dawczym 52 2% E ;.g °= E
Zestawienie stanu liczebnego cztonkéw Izby. ;% ec Fm 2 °c I
N ; (=2 N ; [=2]
zo 8 o zo & o
Liczba Liczba aplikan-
adwokatow tow adwokack.
1932/33 178 82 260 68 22 90
Na dzief  C o °= £ 52 2% E ubyto ubyto
2% 2c 5 23 2c 3 1933/34 . 87 24 63 114 5 109
= 3 © 2 g) = E <] e g »
1934/35 . 40 34 74 56 20 76
1 listopada

1932 r. 1025 406 1521 359 137 496 L
Zestawienie do

ptywu kandydatéw

1 listopada do stanu adwokackiego z pos$roéd aplikantéow
1933 r. 1203 578 1781 427 159 586 adwokackich i innych stanowisk.
1 listopada Wopisano na liste
1934 r. 1284 560 1844 541 154 695 . z adwokatow
) W okresie 28 -
1 listopada Sxg 2 posrod £
1935 r. 1324 594 1918 593 178 771 sprawozdawczym & g; apli . @
= o In- R )
5% Sk nyen €
Statystyka powyzsza jasno wykazuje, ze w 299
ciggu ostatnich 3 lat liczba adwokatéw powiek- 1932/33 314 208 a1
szyta sie 0 26% przeszto, za$ liczba aplikantow 246 21 50 17
adwokackich o 44%. 1933/34
1934/35 168 74 26 100

*) w/g oficjalnego sprawozdania z r. 1934/35.

KUPON ULGOWY DLA PRENUMERATOROW
~WSPOLCZESNEJ MYSLI PRAWNICZEJ"

Do ksiegarni Rolniczej
(Dziat prawno — ekonomiczny)

w Warszawie, ulica Mazowiecka 10

Jako prenumerator .Wspoétczesnej Mys$li Prawniczej prosze o przestanie mi po ulgowej
cenie ksiqzek prof. J. Namitkiewicza. Sedziego S. N. p. t ,Komentarz do Kodeksu Han-

dlowego" tom | — 8 zt, (opr. i0.5 i.tom 11— 10 zt. (opr. 12.4), pod

adresem:

nalezne pieniedze jednoczednie przesytam (pocztowym przekazem Ilub na P. K. O. Nr. 1328).

Przy przesylce zamiejscowej nalezy przesta¢ 30 gr. dodatkowo na porto.
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Zwigzek Zrzeszen Mitodych
Rzeczypospolitej Polskiej

I NADZWYCZAJNY ZJAZD DELEGATOW

Dnia 4 grudnia r. b. odbyt sie w War-
szawie nadzwyczajny zjazd delegatow
Zwiazku Zrzeszed Aplikantow Zawodéw
Prawniczych Rzplitej Polskiej, obejmuja-
cego ogo6tasesorow iaplikantow sgdowych,
aplikantéw adwokackich, notarjalnyh i
Prokuratorji Generalnej. Zjazd otworzyt
przemowieniem prezes Rady Naczelnej
Zenczykowski w ktérem zaznaczyt, ze w
wykonaniu uchwat ostatniego plenarnego
posiedzenia Rady, przystgpiono do roz-
szerzenia ram organizacyjnych Zwigzku
Zrzeszen przez wciagniecie do Zwigzku
miodych prawnikéw pracujgcych w admi-
nistracji samorzadzie terytorjalnym i go-
spodarczym. O rozwoju Zwigzku Swiadczy
fakt, ze podczas gdy w roku ub. liczyt on
10 Zrzeszen, w chwili obecnej, w skiad je-
go wchodzi 13 Zrzeszen tgczacych prawni-
kéw z catej Rzeczpospolitej. W tym stanie
rzeczy przedstawit Prezes Zenczykowski
nowy projekt statutu oraz zaproponowat
przeksztatcenie Zwigzku z organizacji apli-
kancklej na Zwigzek Zrzeszen Mtodych
Prawnikéw R.P. Po dilugiej dyskusji zjazd
delegatéw uchwalit nowy statut Zwigzku.
W sktad Zwigzku wchodzié¢ majg z terenu
kazdego sagdu apelacyjnego po 3 Zrzesze-
nia: Asesoréw i Aplikantéw sadowych,
Aplikantow Adwokackich oraz Asesorow
i Aplikantow Notarjalnych. Ponadto z te-
renu kazdego wojewodztwa Zrzeszenia
Prawnikéw Administracyjnych i Samorza-
dowych. Przewidywane jest utworzenie
Zrzeszen Ekonomistow.

Zjazd przyjat w poczet cztonkéw Zwigz-
ku: Zrzeszenie Asesor6w i Aplikantow No-
tarjalnych w Warszawie, Zrzeszenie Apli-
kantdw Adwokackich w Poznaniu oraz
Zrzeszenie Prawnikdw Administracyjnych
w Warszawie.

Na czele Zwigzku stoi: Rada Naczelna
wybierana na 1 rok przez walny zjazd de-
legatow. Do Rady Naczelnej najwyzszej
reprezentacji miodego prawnlctwa pol-
skiego, wchodzi 13 cztonkéw z wyboru oraz
wszyscy prezesi Zrzeszen.

Po uchwaleniu nowego statutu odbyto

Prawnikow

sie pierwsze plenarne posiedzenie Rady
Naczelnej Zwigzku.

W DNIU 15 GRUDNIA 1935 R.
ZWIAZEK ZRZESZEN MLODYCH PRAWNIKOW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ TWORZA:

1) Zrzeszenie Asesoréw i Aplikantéw Zawodow
Prawniczych w Katowicach.

2) Zrzeszen Aplikantow Zawodow Prawniczych
w Lublinie.

3) Zrzeszenie Asesorow i Aplikantow Sadowych
w Krakowie.

4) Zrzeszenie Aplikantobw Sgadowych we Lwo-
wie.

5) Koto Aplikantéw przy Zwigzku Adwokatow
Polskich we Lwowie.

6) Zrzeszenie Aplikantéw Adwokackich i No-
tarjalnych w Poznaniu.

7) Zrzeszenie Aplikantow Sgadowych w Poz-
naniu.

8) Zrzeszenie Asesorow i Aplikantéw Sgdowych
w Warszawie.

9) Zrzeszenie Aplikantéw Adwokackich w War-
szawie.

10) Zrzeszenie Asesor6w i Aplikantow Notar-
jalnych w Warszawie.

11) Zrzeszenie Prawnikéw Administracyjnych
w Warszawie.

12) Zrzeszenie Aplikantéw Zawodoéw Prawni-
czych w Toruniu.

13) Zrzeszenie Aplikantéw Sgdowych w Wilnie.

2. Sprawy zagraniczne. W ostatnim miesiz
dziatalnosci zagranicznej na plan pierwszy wy-
suneto sie zorganizowanie wzajemnego porozu-
mienia pomiedzy miodymi prawnikami wegier-
skimi i polskimi. Inicjatywa podjeta przez Rade
Naczelna oraz zwrdécenie sie do Prezesa Krolew-
skiej Kurji Wegierskiej Istvana Osvalda daty juz,
poza wstepnem porozumieniem, konkretne wy-
niki w postaci ustalonej na dzien 20 — 30 stycz-
nia 1936 r. wizyty prawnikéw wegierskich
w Polsce. Delegacji, ztozonej z 4 oséb, przewod-
niczy¢ bedzie Prof. Dr. E. Kuncz z Krélewskiego
Uniwersytetu  Wegierskiego w  Budapeszcie,
a w sktad jej wejda: Dr. L. Degré, aplikant sa-
dowy z Budapesztu, Dr. T. Koszmovsky, aplikant
adwokacki, prezes Stowarzyszenia Wegierskich
Aplikantéw Adwokackich i Dr. K. Paska$, asy-
stent Kroélewskiego Uniwersytetu Wegierskiego
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W Budapeszcie. Prawnicy wegierscy zabawig
w Polsce kilka dni, w ciggu ktérych zapoznaja
sie z zyciem i organizacjag miodych prawnikéw
polskich. W czasie pobytu wegierskich prawni-
kéw w Warszawie podpisana zostanie umowa,
dotyczaca statej wspoétpracy, intelektualnej pol-
sko-wegierskiej. Zycie prawne wegierskie, petne
odrebnosci, dostarczy niewatpliwie materjatu do
ciekawych studjéow poréwnawczych i pozwoli
nam zorjentowa¢ sie w wielu zagadnieniach, nie
bedacych dla Polski bez znaczenia.

Na prosbe organizacji
p. n. ,Juristforbundet” przestano do jej czaso-
pisma ,Juristen” art. kol. T. Doborskiego p. t.
»Les jeunes juristes en Pologne™, obrazujacy zy-
cie i organizacje mitodych prawnikéw w Polsce.
W opracowaniu pozostaje program dalszej wspot-
pracy polsko-dunskiej.

dunskich prawnikow

Za posrednictwem P. Marcel Fournier, adwo-
kata paryskiego, nawigzano kontakt ze Zwigz-
kiem miodych adwokatéw w Paryzu, co ma sie
sta¢ zaczatkiem $cistych stosunkéw z miodem
prawnictwem francuskiem.

Podjeto starania o porozumienie sie¢ z orga-

nizacjami prawniczemi w Rumunji, Butgarji i Ju-
gostawii.

Wszystkim organizacjom prawniczym, z kt6-
rymi Wydziat Zagraniczny pozostaje w stosun-
kach, wystano numery ,Wspoétczesnej Mysli
Prawniczej" wraz z odpowiedniemi przektadami,

Wzamian Rada Naczelna otrzymuje od pew-
nego czasu w drodze wymiany szereg pism za-
granicznych zaréwno $ci$le prawniczych jsk
i zawodowych.

STALA DELEGACJA

ZRZESZEN | INSTYTUCJI PRAWNICZYCH R. P.

Dazac do nawigzania najs$ci$lejszego kontak-
tu z przedstawicielami starszego spoteczenstwa
prawniczego, Rada Naczelna zgtosita swe przy-
stapienie do Statej Delegacji Zrzeszen i Instytu-
cji Prawniczych R. P. Jako reprezentanci mto-
dego pokolenia prawniczego do statej Delegacji
weszli: do Komisji Organizacyjnej — Tadeusz
Zenczykowski; do Komisji Zjazdowej: Zygmunt
Kapitaniak i Jerzy Poznanski; do Komisji Za-
granicznej: Tadeusz Doberski; do Komisji Nau-
kowej: Henryk Wasowski i St. Zawadzki.

Konkurs na rozwigzywanie zadan prawniczych

W numerze nastepnym Wspodiczesnej MysSli Prawniczej zostang po-

dane do wiadomosci
naszego czasopisma.

Redakcja i Administracja:

Komitet Redakcyjny:

0golnej wyniki

Warszawa, Krucza 40 m. 4.

Konkursu ogtoszonego w Nr. 1

Konto P. K. O. Nr, 9030.

Tadeusz Zenczykowki (przewodniczacy), Jerzy Jodtowski,

Karol Kwiecinski, Adam Daniel Szczygielski, Jerzy Szper, Zofja Wasil-

kowska, Henryk Wasowski.
Redaktorzy:

Cztonkowie-korespondenci:

i Zbigniew Pelczarski
Gajkiewicz (Katowice).

Adam Marcinkowski
(Wilno), Janusz Deresiewicz, Leon Gliszczynski

Zygmunt Kapitaniak i Jerzy PoznaAski.

(Lublin), Andrzej Kaduszkiewicz

(Poznan), Tadeusz Duch

(Lwéw), Jerzy Rybakiewicz (Krakéw), Bolestaw

Prenumerata roczna 6 zt. Kwartalna 1 zt. 50 gr.

Redaktor odp.: Jerzy Poznanski.

Wydawca: Tadeusz Zenczykowski.

Redakcja rekopisow nie zwraca. Uprasza sie¢ o nadsytanie prac pisanych, w miare

moznosci,

na maszynie i po jednej stronie arkusza.

Druk. Spoteczna, Pl. Grzybowski 3/5, tel. 205-80



PALESTRA

ORGAN RADY ADWOKACKIEJ W WARSZAWIE
WYCHODZI RAZ NA MIESIAC

Czasopismo poswiecone zagadnieniom

prawnym i korporacyjno-zawodowym.

Redaktor naczelny: Adam Chetmonski

Redaktor odpow.: Kazimierz Kraushar

Redakcja: Warszawa, Krélewska 16. Konto P. K. O. 12811

Cena numeru pojedynczego zt. 2.50 gr. Prenum. kwart. zt. 6.50 gr.

KARTKOWA BIBLIOTEKA ORZECZNICTWA

pod redakcjq
Adw. JOZEFA LITAUERA

Daje catoksztalt orzecznictwa ze wszystkich dziedzin
prawa.

Rejestruje orzecznictwo ze zbioréw urzedowych i z
wszelkich czasopism prawniczych.

Jest niezawodnym przewodnikiem w labiryncie orze-
czen.

Blyskawicznie odnajduje kazde orzeczenie, podajqc
teze i zrodto, gdzie ona sie znajduje.

Oszczedza czas i nerwy na poczesci bezowocne i zmudne wyszukiwanie
i szperanie.

Centralizuje jurysprudencje w jednym pudetku.

Kartki sq odrazu pociete.

Ukazuje sie dwa razy w miesigcu z bezptatnym biuletynem bibljograticznym.

Nie obcigza budzetu — gdyz jest najtanszem czasopismem (albowiem wypada:
w prenumeracie okoto 33 gr. za 50 orzeczen], kwartalnie 2.— z.

Wydawnictwo: KSIEGARNIA PRAWNICZA, W-wa, Senatorska 8



WYDAWNICTWO F HOES‘CK WARSZAWA

Naktadem naszym ukazq sie
w styczniu 1936

PROF. DR. MAURYCY ALLERHAND

PRAWO UPADLOSCIOWE
PRAWO O POSTEPOWANIU
UKELADOWEM

KOMENTAR!Z

STANISEAW SLIWINSKI
SEDZIA SADU NAJWYZSZEGO

PROCES KARNY
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