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Ku czemu dazycC

Artykut niniejszy drukujemy jako dyskusyjny.

Stusznie zaopatrzyt kol. Tadeusz Zen*
czykowski swoj ostatni artykut tytutem
,Palgca sprawa". Kryzys, ktory obecnie
przechodzi prawnictwo polskie, jest czem$
tak niestychanem, czem$ tak gteboko prze*
orywajacym dusze wspotczesnego nam po*
kolenia prawniczego, ze skutki jego przez
lata cate dadzg sie odczu¢ w zyciu publicz*
nem. Lecz w artykule swym autor nie wy*
czerpat catego zagadnienia. Wskazat nam
jedynie pewne drogi, ktdrymi dazyé po*
winnismy, aby czesSciowo bodaj polepszy¢
byt miodziezy prawniczej. Odzegnujgc sie
stanowczo od tatwizn “ i ,efektownych
posunie¢”, ograniczyt sie kol. T. Zenczy*
kowski do wysuniecia pewnych dezydera*
tobw na najblizszg przyszto$¢. Zgadzam sie
z niemi w zupetnosci. Lecz nie wolno, zda*

Kapitaniaka
Poznanskiego

15 sierpnia 1936 .
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niem moim, zamkngé sie w  kole
interesow lokalnych czy Srodowiskowych,
zyczen poszczegélnych Zrzeszen lub Kot
Nie wolno nam ani przez chwile zapominaé
0 tem, ze dziatamy w imieniu Zwigzku
Zrzeszen Mtiodych Prawnikéw R. P,, ro*
szczacego sobie dzisiaj (stusznie zreszta)
pretensje do reprezentowania catego mio*
dego prawnictwa polskiego. Obowigzkiem
naszym jest sformutowac otwarcie i wyraz*
nie program nasz i nasze cele.

Po dwdch fatach pracy nad rozbudo*
wg Zwigzku musimy przystapi¢ do pracy
w gigb terenu. Pierwszym i najpilniejszym
zagadnieniem, ktére winno wysung¢ sie na ”
czoto naszych postulatéw jest teza: praw*
nicy muszg i powinni stanowi¢ element,
rzadzacy panstwem. Zaréwno z racji swe*
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go przygotowania, jak i charakteru pracy,
prawnik jedynie jest predestynowany do
odegrania kierowniczej roli w panstwie;
jedynie prawnik moze obejmowaé calg
skomplikowang funkcje prowadzenia na*
szej Rzeczypospolitej. W dobie katastro*
falnego bezrobocia wsréd prawnikow i w
dobie upadku poczucia praworzadnosci w
masach wprost przygnebiajgce wrazenie
czynig komunikaty o zmianach osobowych
w rozmaitych dziatach administracji pan*
stwowej. Nie kwestjonuje nikt bynajmniej,
dobrych checi nowych urzednikéw, rekru*
tujgcych sie w lwiej czeSci ze wszystkich
zawodow, oprécz prawniczego naturalnie,
ale uwazam, ze zaréwno starosta, jak i
wojewoda, prezesem lzby przemystowej,
rolniczej, rzemiesSlniczej, komisarzem rzg*
du, burmistrzem, prezydentem miasta, ko*
misarzem policji lub komornikiem sado*
wym, moze byc¢ tylko i wytgcznie prawnik.

Czyz nie jest wprost absurdalnym
obsadzanie stanowisk przewodniczgcych
urzeddw rozjemczych do spraw rolniczych
nie przez prawnikéw? Jak wyglada powa*
ga wymiaru sprawiedliwosci, gdy prawo*
mocne  wyroki sadéw powszechnych
wstrzymuje orzeczeniem swvm przewod*
niczacy takiego urzedu z zawodu ogrod*
nik lub rolnik?

Mtode pokolenie prawnicze nie moze zro*
zumie¢ starszych prawnikdw, Kktorzy po*
zwolili sie zepchngé¢ na tak podrzedne sta*
nowisko w panstwie. Wierze, ze przyszty
jednolity front prawniczy bedzie twardo
stat na gruncie supremacji stanu praw*
niczego, nie bedzie on rozbity na
dziesigtki klik i koterii zwalczajgcych sie
nawzajem, nie pozwoli na marnowanie cza*
su i energii na organizowanie regional*
nych ko6t prawnikéw z tych czy innych
okolic panstwa, lecz w ramach jednej wiel*
kiej lzby Prawnictwa Polskiego, wyposa*
zonej w uprawnienia o charakterze pu*
hliczno *prawnym, bedzie krzewit ducha
.solidarnosci kolezenskiej oraz wspotpracy
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pomiedzy wszystkimi swymi cztonkami, a
to zaréwno sedziami, adwokatami, proku*
ratorami, notarjuszami, urzednikami pan*
stwowymi i samorzagdowymi, aplikantami
i studentami prawa.

Postawi¢ zasade, ze prawnicy rzadzg
panstwem, jest rzecza $Smialg; otrzymawszy
wielkie uprawnienie musi natozy¢ na siebie
prawnictwo polskie i duze obowigzki. By
podotaé tym obowigzkom, nalezy stwo*
rzy¢ typ prawnika z zamitowania, przy*
gotowanego zaréwno teoretycznie jak i
praktycznie do swego zawodu. Reforma
studiow uniwersyteckich, reforma systemu
aplikacji sagdowej i adwokackiej—to jesz*
cze mato. Oprdécz danych obiektywnych
(dyplom, egzamin) muszg istnie¢ i dane
subiektywne. Nie kazdy powotany jest do
zajmowania tak odpowiedzialnego stano*
wiska jak sedzia lub prokurator, nie kazdy
moze broni¢ cudzych spraw jako adwokat.
Przed przyjeciem do korporacji prawni*
czej, musi ona sama bezspornie ustali¢, ze
w imie interesu spotecznego i pafstwowe*
go dany kandydat moze wejs¢ do szczyt*
nej stuzby prawniczej.

Wszechmocna protekcja, dgznos$¢ do
przenoszenia stosunkéw rodzinnych na te*
ren pracy urzedowej muszg znikng¢ raz
na zawsze. Niezawisto$¢ sgdownictwa, nie*
zalezno$¢ adwokatury, nieprzenaszatnosé
notarjuszy — oto zasady, ktére winny rzg*
dzi¢ w prawie polskim.

Jednakze wprowadzenie w Zzycie tych
wszystkich zasad nie stanowi jeszcze
wszystkiego.

Powstanie Niepodlegtego  panstwa
wymagato unifikacji praw istniejacych.
Komisja Kodyfikacyjna wciggu  wie*
lu lat dokonata pracy olbrzymiej.
Stworzylta ona wzamian dawnego pra*
wa zaborczego nowe prawo podob*
no polskie. Pisze ,podobno polskie",
bo wszyscy sobie zdajemy 1z tego do*
brze sprawe, ze nie jest ono polskim w



rzeczywistosci. Znakomite twory cztonkéw
Komisji Kodyfikacyjnej wzorowane na
prawodastwach szwajcarskim, niemiec*
kim, francuskim czy tez innym, nie mogty
i nie moga odpowiada¢ poczuciu prawne*
mu og6tu spoteczenstwa polskiego, bo sa
temuz spoteczenstwu najzupeiniej obce.
Zadaniem naszego pokolenia bedzie przy*
stosowanie ustaw tych do poczucia praw*
nego ludnosci polskiej. Prawo, aby by¢
wykonywanem musi stanowi¢ refleks pew*
nych tradycji, form zwyczajowych spo*
teczenstwa. Musi byé zgodne 1z je*
go pogladami, psychika, moralnoscia
— na terenie Polski musi by¢ prawem
w catym tego stowa znaczeniu polskim.

Nie potrafita tego dokona¢ Komisja
Kodyfikacyjna a rowniez nie potrafity te*
go przeprowadzi¢ wiadze prawodawcze.
Ustawy bowiem przychodzity zawsze do
skutku jako wypadkowe szeregu pogla*
dow i teorji, szeregu intereséw lub dg*
zen. Koniecznem jest powstanie insty*
tucji o charakterze nadrzednym stanowig*
cej kuznie polskiej mysli prawniczej, bez
aprobaty ktoérej nie bedzie mogto byé wy*
dane zadne prawo.

Jednolito$¢ ducha prawniczego, bedzie
mogta zostaé przeprowadzona jedynie wra*
zie stworzenia Akademii Prawa Polskiego,
wyposazonej w rozlegte uprawnienia na
polu ustawodastwa i kodyfikacji. Unifiku*
jac istniejgce prawa, bedzie Akademia wy*
biegata naprzod, czerpigc ze wzorow ob*
cych, to co w nich jest najlepszego oraz
przygotowujac je stopniowo do potrzeb
ducha polskiego. W  swoim czasie
przedstawie szczegOtowy projekt Akade*

mii Prawa — dzi$ ograniczam sie do pod*
kreslenia wagi tej instytucji oraz wskazuje
miejsce, jakie znalezé ona musi w przy*
szlym ustroju Rzplitej.

* % *

Nie tudze sie jednak, ze w
warunkach obecnej rzeczywistosci wyzej
nakreslony program da sie wprowadzic¢
w zycie. Chodzi mi jedynie o podkresle*
nie, ze tak jak na wielkiej arenie dziatalno*
§ci Panstwa uzdrowi¢ nas moze tylko
wypracowanie jednolitej ideologii, tak tez
i na odcinku prawniczym koniecznem jest
stworzenie programu #gczacego nas wszy*
stkich mocniejszemi niz materjalne wieza*
mi. Pracowaé mozna tylko wtedy, gdy sie
pracuje z radoScig i z wiarg w rezultaty
swej pracy.

Zwigzek Zrzeszen Mtodych Praw*
nikbw R. P. rozrasta sie z kazdym
rokiem. Rozbudowa na zewngtrz musi i$¢
W parze z wzmocnieniem jego na wew*
natrz. Chcac wiec reprezentowa¢ miode
prawnictwo, chcac stworzy¢ typ no*
wego prawnika polskiego, musi Zwig*
zek skrystalizowa¢ wilasng ideologie; ide*
ologie nie papierowg wszakze, nie ukutg
przy zielonych stolikach w ciszy gabine*
tow, lecz zywa, porywajgca, bedaca
wyrazem  pogladéow i przekonan tych
rzesz prawniczych, ktére reprezentuje. A
dokona¢ tego bedzie mozna jedynie po od*
waznej wymianie najsprzeczniejszych na*
wet poglagdow miodych prawnikow, gdyz
w ten tylko sposOb uzewnetrznimy ideowe
oblicze naszego pokolenia.

Pismo nasze jest najtanszym czasopismem

prawniczym



BRONISLAW WALASZEK

Pojecie niewyptacalnosci w kodeksie

zobowigzan

W k. z. zaistnienie pewnych zmian sto*
sunkow szczeg6lniejszego rodzaju po stro*
nie dtuznika wywotuje w sferze jego zo*
bowigzah niekorzystne skutki prawne, be*
dace odblaskiem tych zmian. Wptyw tych
zmian na sfere zobowigzan diuznika po*
dyktowany jest przewaznie interesem jego
wierzycieli. Dzieje sie to m. in. w przypad*
ku, gdy dtuznik stanie sie niewyptacalnym
(art. 18, 184, 201 k. z.).

Wobec uzycia tego pojecia przez k. z.,
dalej braku ustawowego wyjasnienia tre*
§ci i istoty w samym k. z., powstaje kwe*
stja rozumienia tego pojecia; w szczegdt*
nosci, czy ma by¢ ono rozumiane tak, jak
w dotychczasowem prawie upadtoscio*
wem i obecnie mimo wyeliminowania po*
jecia niewyptacalnosci z prawa up. poi. i
zastgpienia go pojeciem zawieszenia wy*
ptat, czy pojecie to z k. z. jest rownoznacz*
ne z pojeciem upadtego w rozumieniu pr.
up. poi. Rozstrzygniecie tej kwestji zalezy
od ustalenia, czy istnieje zwigzek prawny,
co do tego miedzy k. z., a prawem upadto*
Sciowem.

W chwili wejScia w zycie k. z. pojecie
niewyptacalnosci byto znane wiasciwie w
dziedzinie prawa upadto$ciowego. Nato*
miast kodeksy cywilne poza K. N. z nie*
wyptacalnoscig nie wigzaty takich skutkow
prawnych, jak k. z. Dlatego na pierwszy
rzut oka z uzycia tego pojecia w k. z. wy*
daje sie rzeczg stuszng, ze k. z. rozumiat to
pojecie tak, jak byto ono rozumiane w sy*
stemie praw upadtosciowych, obowigzujg*
cych na ziemiach polskich w chwili wejscia
w zycie k. z. Niewatpliwie ustawodawca u*
Zywajac tego pojecia w k. z. musiat mu
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nada¢ takg prawng tres¢, jaka ono posia*
dato w wspodtczesnych systemach pr. upadt.
Czy jednak wskutek wyeliminowania po*
jecia niewyptacalnosci (ustawowe) z poi.
pr. upadi, pojecie niewyptacalnosci w k. z.
nie jest réwnoznaczne z przyjeciem upad*
tosci?

W tym czasie, kiedy wszedt w zycie k.
z. obowigzywaly na ziemiach polskich dwa
systemy prawne prawa upadtoSciowego :
system upadto$ci powszechnej (pr. austr. i
niem.) i system upadfosci kupieckiej (pr.
franc.). W systemie upadtosci powszechnej
niewyptacalno$é bywa wymogiem ogtosze*
nia upadto$ci — zaistnienie jej po stronie
dtuznika stanowito podstawe zadania ogto*
szenia upadfosci. W systemie drugim po*
jecia tego ustawa nie uzywata (art. 437 k.
h. franc.), jednak w nauce i orzecznictwie
zgodnie przyjmowano, ze niewyptacal*
nos$¢ zaszta po stronie diuznika, jest przy*
czyng ogtoszenia upadiosci, ileze zawie*
szenie wyptat jest rzeczywistym objawem
niewyptacalnosci (incolvabilite). Sprawa
jednak komplikuje sie wobec wejscia w
zycie poi. pr. upadt. Pol. pr. upadt, zrywa
z ustawowem pojeciem niewyptacalnosci,
jako przyczyng upaditosci, poprzestajgc
tylko na pojeciu zawieszenia wyptat (art.
1) i nadmiernego obdiuzenia majgtku (art.
5). Niewatpliwie jednak w tem ujeciu nie*
wyptacalnosé jest tez przyczynag upadtosci,
jednak nie jest jej wytaczng przyczyng, a
jedng z wielu przyczyn. Dalej tez w za*
kresie zdolnos$ci upaditosciowej prawo u*
padto$ciwe poi. pod wzgledem podrnioto*
wym jest ograniczone.

Z tego wynika,ze tgczenie pod rzadem



mocy obowigzujacej prawa upadt. poi. po*
jeciowo niewyptacalnosci z k. z. z prawem
upadtoSciowem wobec jej wyeliminowa*
nia z tego ostatniego jest problematyczne,
tem wiecej, jesli sie uwzgledni specjalny
zakres podmiotowy prawa upadt. poi. i
zakres podmiotowy k. z. Ponadto, gdyby
stang¢ na gruncie prawa upadiosciowego
poi. i utozsami¢ pojecie niewyptacalnosci
z. k. z. z przyjeciem upadtosci napotyka sie
na nowga trudnos$¢. Mianowicie zaistnienie
przyczyny upadto$ci samo przez sie stanu
upadtosci po stronie diuznika nie wywo*
tuje, jest on bowiem uzalezniony od pew*
nych czynnosci procesowych, w szczegd*
nosci ztozeniawniosku co do ogtoszenia u*
padtosci (art. 9) i postanowienia sgadu (art.
14). Przyczyng upadtosci, a zatem uznania
dtuznika za upadtego, jest w poi. pr. upadt,
zasadniczo zawieszenie wyptat. Niewypta*
catnos¢ nie jest identyczna z tem ostatniem
pojeciem, jakkolwiek moze byé przyczyna
zawieszenia wyptat, sama za$ nie moze by¢
przyczynag upadtosci. Z drugiej strony wi*
docznem jest, ze pojecie zawieszenia wy*
ptat nie jest identyczne z niewyptacalno*
Scia.

Gdy sie wiec rozpatrzy powyzszy stan
rzeczy dojdziemy do wniosku, ze niema
podstawy do przyjecia rozumienia pojecia
niewyptacalnosci k. z. jako réwnoznaczne*
go z przyczyng upadtosci w poi. pr. upadt.,
a to ze wzgledu na odmienne znaczenie
prewne pojecia niewyptacolnosci w k. z. i
pojecia upadtego w pr. upadt.

Rozwigzania tej kwestji nalezy szukac
w samym k. z

K. z. w odr6znieniu od wspomnianych
na wstepie artykutow k. z. w art. 279, 280,
570, 582, 617 i 643 uzywa wyrazu upadtosé,
masa upadtosci i t. p. Uzycie juz tych wy*
razen odmiennych jak tamte dajg substrat
do przeprowadzenia réznicy miedzy jed*
nem (niewyptacalno$¢) a drugiemi. Przez
uzycie tych ostatnio wymienionych wyra*

zen k. z. podkreslit zasadniczg rdznice w
istocie tych poje¢. Zamieszczenie bowiem
tych wyrazen $wiadczy o tem, ze k. z. jed*
noczesnie przez to podkreslit, ze w tych
wypadkach musi zachodzi¢ po stronie diuz*
nika pewien stan prawny, zwany upadto*
§cig, czyli ze dtuznik musi sie znajdowaé
w stanie upadio$ci w znaczeniu prawnem
prawa upadto$ciowego, a wiec w postepo*
waniu upadtosciowem. Gdyby zatem k. z.
identyfikowatl niewyptacalno$¢ z upadio*
§cig, wzglednie z przyczyng upadtosci, nie
bytby zamieszczal tych poje¢ oddzielnie i
nie robit rozréznienia, ktéreby tylko na*
strecza¢ mogto przez uwazanie ich za jed*
noznaczne w praktyce trudnosci. Przepro*
wadzenie jednak tej roznicy w k. z. uznac
nalezy za celowe. Upadto$¢ bowiem jest
stanem prawnym, niewyptacalno$¢ stanem
faktycznym. Interpretowac wiec nalezy nie*
wyptacalnos¢, jako pojecie samoistne, bez
szukania zwigzku prawnego z prawem u*
padtoSciowem (inaczej Korzonek, K. z. str.
49, 404 i Peiper, K. z. str. 254).

Ustawa upadto$ciowa nie wyjasni, jak
wyzej przedstawiono pojecia niewyptacal*
nosci, bo niewyptacalnym byé moze dhz*
nik chocby upadtosci do jego majatku nie
ogtoszono (stusznie Korzonek o. c. str.
435), wystarczy jezeli zachodzg takie wa*
runki po stronie diuznika, ktére uznaé
mozna jako stan niewyptacalny, aby w sto*
sunku do niego mialy zastosowanie skut*
ki przewidziane w k. z

W uzasadnieniu proj. k. z (Long*
champs, str. 295 i nn. t. 1) znajdujemy
wyjasnienie sprawy. Zamieszczone w k. z
(np. w art. 201) pojecie niewyptacalnosci
wzorowane jest na art. 1188 k. N. Ze
wzgledu na to, ze wptyw na stosunki obli*
gacyjne upadtego reguluje art. 32 pr. upadt,
poi., chodzito ustawodawcy o0 rozszerzenie
pozostatej tresci art. 1188 k. N. w formie
zasady na przypadki niewyptacalnosci,
ktora mimo istnienia nie wywotata upad*
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toSci po stronie diuznika. Rozszerzono
wiec art. 32 poi. pr. upadt, na przypadki
bedace poza upadtoscia.

W tym przedmiocie takze hodeks han*
dlowy idzie tg samg droga co k. z., gdyz
np. w art. 176 § 1 wzmiankuje o niewypta*
calnosci, a w odréznieniu od tego np. w
art. 19, 64 i t. d. méwi wprost o upadtosci,
a nie niewyptacalnosci. Zresztg komenta*
torowie k. h. wyraznie te réznice podkre*
§laja, stusznie zaznaczajgc, ze jesli idzie o
pojecie niewyptacalnosci w k. h., to to po*
jecie nie jest rdwnoznaczne z upadioscig
(Tak Dziurzynski — Fenichel—Honzatko,
Komentarz K. h. t. I. str. 259 — inaczej
moéwi Namitkiewicz Komentarz k. h. t. I
str. 234).

Pod pojeciem niewyptacalnosci, jak to
wynika tez z uzasadnienia proj. k. z. str.
296 t. |. rozumie k. z. niewyptacalnos¢ w
znaczeniu potocznem tak, jak rozumiano
ja w nauce niemieckiej i austrjackiej na tle
8 102 ord. konk. niem. i §*u 68 ord. konk.
austr. (Zahlungsunfahigkeit), a wiec taki
stan po stronie majatku dtuznika, ktéry u*
niemozliwia zaspokojenie wymagalnych
dtugéw pienieznych. Kwestja stwierdzenia
jej jest rzeczg obojetng. Szereg bowiem o*
bjawoéw wskazuje jej stan (np. wieksza
ilos¢ bezskutecznych egzekucyj do majat*

TADEUSZ ORLEWICZ

Uprawnienia osobiste

ku dtuznika, zawieszenie wyptat i t. p.).
Nie musi wiec istnie¢ ustalenie sagdowe nie*
wyptacalnosci, odwrotnie jak przy upad*
tosci, chocby z tego wzgledu, ze kryterja
jej sa tatwo uchwytne i dostrzegalne. Ina*
czej wypowiedziat sie sad kasacyjny fran*
cuski Izba Cywilna w orzeczeniu z r. 1892
pod red. Litauera z r. 1929 przy art. 1188.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze wspomniany
artykut moéwi o upadtosci (faillite) a nie o
niewyptacalnosci i dlatego zastosowanie
tej zasady do niewyptacalnosci w stosun*
kach cywilnych (deconfiture) przez sad ka*
sacyjny byto niestuszne.

Czy te same same zasady w stosunkach
obligacyjnych na tle k. z., ktére dotycza
niewyptacalnosci, stosowac¢ nalezy takze w
tych wypadkach, gdy diuznik jest upadty?
Na to pytanie nalezy da¢ odpowiedz twier*
dzaca, bo skutki upadtosci ogtoszonej do
majatku dtuznika na jego zobowigzania re*
guluje juz prawo upadfosciowe, a ratio le*
gis zamieszczenia pojecia niewyptacalnosci
w k. z. bylo rozszerzenie zasady art. 32 pr.
upadt, na niektore przypadki, bedace poza
upadtoscia.

W Swietle tych rozwazan wydaje sie
rzeczg stuszng, ze jedynie takie ujecie nie*
wyptacalnosci w k. z. odpowiada intencji
ustawodawcy i potrzebom praktyki.

Prezydenta Rzeczypospolitej

l. Na podtozu teorii podziatu wiadbwnowagi trzech wiladz:

powstaty  konstytucje wspotczesnych
panstw republikanskich. Wielu prawni*
kbw a m. i. Jetlinek (Allgemeine

Staatslehre) podnosi, ze opierala sie ta za*
sada na fakcie nieprawdopodobnym —
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prawodawczej,
wykonawczej i sagdowniczej. Wychodzac
ze stusznego zalozenia, ze wszelkie zycie w
panstwie jednolitem wychodzi¢ moze z
jednego tylko osrodka i praktyka ustrojo*
wa coraz silniej przeczy trojpodziatowi,



odrzucajgc jednoczesnie fikcje rownowagi,
gtoszong przez nauke Bolinbroke‘a
Swifta Montesquieu.D). W isto*
cie teoria filozofa francuskiego glosita, ze
te trzy ,witadzell nie sg wladzami odrebne*
mi, lecz emanacjg jednej wiadzy, sg to trzy
dziaty uprawnien wiadzy suwerennej, sto*
wem ,wiadze" te sg — organami suweren*
nosci panstwowej. Doktrynalne ustalenie
tréjpodziatu zmusito praktyke zycia pan*
stwowego do samorzutnego szukania na*
turalnego centrum wiadzy.

W e Francji z konstytucjg par excellen*
ce demokratyczng faktycznym centrum
wiadzy staje sie parlament, a rdGwnowaga
trzech organdw suwerennos$ci panstwowej
staje sie fikcjg. Wyrazne sejmowiladztwo
kaze Duguitowi nazwa¢ Prezydenta
Republiki: ,,un rouage inutite et sans for*
ce” (L‘Etat, les gouvernants et les agents,
Paris, 1933) mimo, ze ze stanowiska dogma
tycznej wyktadni konstrukcjitak Duguit

jak i przedstawiciele przeciwnej szkoly
(np. Prevost Parado t, nazywajacy
Prezydenta »surveillant generat de

I'Etat“, Leyret, twierdzacy, ze we Fran*
cji jest on — ,,rzeczywistg gtowa panstwal)
uznaja szerokg kompetencje prezydentury
francuskiej.

W Stanach Zjednoczonych A . P. sy*
stem rzadéw, wzorowany na monteskiu*
szowskiej zasadzie, nie jest ani systemem
suwerennosci narodu, ani supremacji Pre*
zydenta lub przewagi Kongresu, nie mo*
ze by¢ wreszcie uwazany za panowanie
prawa, uosobionego w Sadzie Najwyz*
szym, ktory posiada prawo badania kon*

') Jezeli chodzi o Monteskiusza to
warto przypomnie¢, ze przejagt on podziat wiadz
z niewielkiemi modyfikacjami z dzieta Locke ‘a:
An civil goycrnment, 1620, ksigga Il, rozdziat XII,
a jak wykazat Ehrlich w swojej pracy: Po*
dziat wiadz i rozdziat wiadzy 1921) — Mon*
teskjusz zasade hamulcéw i réwnowagi za*
czerpnat od angielskiego filozofa, Plu m e‘a

stytucyjnosci ustaw. WachlowsKki
w swej pracy p. t ,Rzad prezyden*
cjalny w Stanach Zjednoczonych A. P.“,
powiada, ze decydujacag role w tym ustro*
ju spetnia nie Swiadome wspdtdziatanie
poszczegOlnych organdéw, lecz automatycz*
ne funkcjonowanie postanowien konsty*
tucji. Cytujac W itson‘a (Contitutional
Government in the United States, 1908)
Wachl owski powiada, ze u pod*
staw, na ktorych opierat sie amerykanski
system konstytucyjny, byt nie Darwin,
lecz N ewton. Zycie wprowadzajac w
ruch 6w automatyzm ustrojowy przynio*
sto rzeczywistosci amerykanskiej system
rzagdéw prezydencjalnych, ktéry w swoich
najwazniejszych zasadach jest tylko fak*
tem, a konstytucja 1787 roku — prawem.

W Niemczech konstytucji weimar*
skiej rownowaga witadz przechyla sie zde*
cydowani? ku Prezydentowi, szefowi wia*
dzy wykonawczej. Stynny art. 48 ust. 2
Konstytucji z 1919 r. stanowit, ze Prezy*
dent Rzeszy moze wydawaé niezbedne za*
rzadzenia dla przywrdcenia bezpieczen*
stwa i porzadku publicznego, jezeli porza*
dek i bezpieczenstwo publiczne zostaty
powaznie zakiécone lub zagrozone. W ra*
zie potrzeby Prezydent moze uciec sie do
uzycia sity zbrojnej, jak rowftiez mocen
jest zawiesi¢ w catosci tub czesciowo wy*
konywanie zasadniczych praw obywatel*
skich. Przepis ten stat sie przepisem, kto*
ry odegrat w nawskro$ demokratycznym
owczesnym ustroju niemieckim niezmier*
nie wazng role. Wyktadnia jego obalita
definitywnie tréjpodziat i réwnowage
wihadz. Art. 48 jak powiadat uczony nie*
miecki Carl Schmill zawierat w sobie
ustroj rezerwowy — Reserverfossung.
Specjalna interpretacja treSci art. 48 spra*
wita, ze Niemcy od zasady réwnowagi
wiladz, poprzez teze: Prezydent jest zwierz*
chnikiem — der Prasident ist Obrigkeit —
dochodzg do naczelnej dzisiaj u naszego

v



zachodniego sasiada idei Wodza — Fiihs
rerprinzip.3.

W Polsce znowu na tle konstytucji
marcowej, przyjmujacej mysl Montes
kiusza za zasade, praktyka poszia w
kierunku wszechwiladzy parlamentu. Wia*
dza wykonawcza zostaje catkowicie uza*
lezniona w swoim bycie i losie od rdznych,
zmiennych przemian w ukladzie stosun*
kéw w tonie parlamentu. Rzad staje sie
wydziatem wykonawczym Sejmu, Prezy*
dent ograniczony zostaje wiasciwie do fum
kcyj reprezentanta Paristwa. Glosy uczo*
nych polskich coraz silniej i mocniej akcen*
tujg te dominujgcg ceche ustroju polskie*
go za rzagdow konstytucji marcowej.4.

Praktyka ustrojowa dowiodfa zatem,
ze w istocie cata kwestia takiego czy inne*
go ustroju prowadza sie do tego, ze — po*
stugujac sie nomenklaturg K elsena (Al*
Igemeine Staatslehre)—,,wola fizyczna™ i jej
biegun przeciwny — ,,wola prawna" przy*
nosza wyrazne wyodrebnienie organdw:
jednoosobowego czy wieloosobowego, re*
prezentujagcych istotne centrum wia*
dzy. Rozwazania te, odsuwajac klasyczng
formule tréjpodziatu, przechylajg szale na
korzys¢ centrum jednoosobowego, opiera*
jacego swoj byt na pojeciu wihadzy pan*
stwowej jako jednej i niepodzielnej. W
Polsce takie stanowisko zajmuje m. i. je*
den z najwybitniejszych prawnikéw poi*
skich Wt L. Jaworski, ktory w swoim
»Projekcie Konstytucji'', realizujagc prze*
jety od Kelsena postulat panstwa ja*
ko urzeczywistnienia porzadku prawnego,

Mechanizm ustro*
Prawo, 1935, str.

8 Tadeusz Orlewicz.
jowy Niemiec wspo6tczesnych,
38 — 48.

4 Pisze o tem obszernie
ski: Konstytucja 17 marca 1921, W. Komar -
nicki: Polskie prawo polityczne (Warszawa,
1922), Z. Cybichowski: Polskie prawo pan*
stwowe, I. Czuma, ktéory na przyktadzie zagad*
nienia odpowiedzialnosci Prezydenta uwypukla
wszechwiadze parlamentu. (Nowe Panstwo, Tom.
I, Zeszyt 2/6),1932.) i t. p.
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wyposaza Prezydenta w pelnie wiadzy,
postulujgc w art. 1 projektu: ,,Organem
ktory urzeczywistnia porzadek prawny,
stanowigcy Panstwo, jest wytgcznie Prezy*
dent Rzeczypospolitej™. Zasade prymatu
jednoosobowego uznaje I. C zurna (Pro*
blem stanowiska Glowy Panstwa, Lublin
1932) z zasadniczym jednak uzupetnieniem:
,»ldzie o piramide a nie o jeden punkt. Cy*
pel piramidy jest tem wiasnie zakoncze*
niem budowy o bardzo szerokich i roz*
wijajacych sie ku wierzchotkowi podsta*
wach i warstwach piramidy"'.

. Takie przemiany i takie pogl

dy towarzyszg reformatorskiej polskiej
mysli - ustrojowej. Polska konstytucja
kwietniowa5 wyrosta na podtozu gloszo*
nej przez Marszatka Pitsudskiego
mysli ustrojowej, dazacej w kierunku syn*
syntezy autorytetu silnej wiadzy i swobdd
obywatelskich (przemowienie z dn. 5.XII.
1922 oraz liczne oSwiadczenia w ,,Pismach,
Mowach, Rozkazach"). Pierwszym zasad*
niczym przejawem tych dazen byta nowe*
la konstytucyjna 2 sierpnia 1926 r. Mysl
ustrojowa dazy do wyraznego scentralizo*
wania woli panstwowej w jednym punkcie.
Tym centralnym punktem, skupiajgcym
jednolitg i niepodzielng wiadze w Pan*
stwie, staje sie w konstytucji obowigzujg*
cej — Prezydent Rzeczypospolitej.

Jako czynnik nadrzedny w Panstwie,
Prezydent ma harmonizowa¢ dziatanie na*
czelnych organow panstwowych, ma speb*
nia¢ role najwyzszego arbitra w razie kon*
fliktu miedzy temi organami. Zrywajac z
doktryng trojpodziatu, przekre$la jedno*

¢) Nomeklatura ta zostata ogoélnie przyjeta,
gdyz dnia 23 kwitnia 1935 Prezydent R. P. stwier*

Wt L. Jawordzit podpisem moc obowigzujacq i zarzadzit ogto*

szenie konstytucji w Dzienniku Ustaw R. P. Wsréd
nielicznych uczonych przyjmujacych odrebng na*
zwe znajduje sie Cz. Znamierowski, Kktory
przyjmujac nazwe konstytucji styczniowej, usta*
la jako decydujgce dla tej nazwy dwa momenty:
uchwaty sejmowej z 26 stycznia 1934 r. i uchwaly
senackiej z 16 stycznia 1935 r.



czesnie ustawa konstytucyjna tradycyjng
pozycje Prezydenta, ktory w matej konsty*
tucji byt wiasciwie tylko wykonawcg u*
chwat sejmowych, a w konstytucji marco*
wej stawat sie jednym z organ6w suwe*
rennego narodu, wyposazajagcego go we
wiadze w jednym tylko zakresie, mianowi*
cie w zakresie egzekutywy. W nowym u*
stroju Prezydent przestaje by¢ szefem
egzekutywy, a przyjmuje role czynnika
zwierzchniego wszystkich organéw naczel*
nych.").

") Wielu uczonych widzi w nowej konsty*
tucji w odniesieniu do stanowiska Prezydenta tyl*
ko otwarte i peiniejsze postawienie sprawy w po*
réwnaniu z konstytucja marcowg 1921 r., gdzie
instytucja ta byfta nieuporzadkowana i nie*
domoéwiona. Tak pisze ostatnio Kumaniecki,
ktory podkres$la, ze konstytucja obalona nie mogta
sie nawet w swej konstrukcji utrzymaé¢ konsek*
wentnie na linji, jakg wytyczyta Panstwu w swo*
im art. 2. Ustawodawca marcowy uczynit Prezy*
denta tylko reperezentantem Panstwa nazewnatrz
a nie reprezentantem Narodu (art. 48). Kuma*
niecki wylicza, ze konstytucja woéwczas przy*
znata Prezydentowi wazne uprawnienia takze w
stosunku do legislatywy, jak zwotywanie, otwie*
ranie, odraczanie, zamykanie i rozwigzywanie Sej*
mu i Senatu, ogtaszanie ustaw, dekretowanie z mo*
cg ustawy w ustalonych przypadkach, wreszcie
szereg praw w zakresie budzetu. To samo sie
stalo — powiada cytowany autor — i w zakresie
wiadzy sedziowskiej. Nominacje sedziéw konsty*
tucja 1921 r. przyznata w zasadzie Prezydentowi, a
pozatem data mu prawo darowania skutkéw za*
sadzenia karno *sagdowego w poszczeg6lnych przy*
padkach. Cw rzekomo tylko do egzekutywy ogra*
niczony, a legislatywnie i niezawistym sadom row*
norzedny organ suwerennego narodu, nietylko o*
trzymat w tej konstytucji tak gleboko wkraczajaca
ingerencje w dziedzine dwdch innych organéw,
nietylko z tej mocy reperezentowal Panstwo na*
zewnatrz, ale uzyskat w jej .art. 46 jeszcze jedng
funkcje, o ktérej art. 2 milczat — mianowicie naj*
wyzsze zwierzchnictwo sit zbrojnych Panstwa. K u*
maniecki swoje powyzsze wywody tak kon*
czy: ,,C6z wiec wiasciwie zostato z art. 2? W taki
to sposdb doktrynerstwo, z ktérego sie ten prze*
pis zrodzit, zatamywalto sie raz po raz w nastep*
nych postanowieniach tej konstytucji, a to na sile
rzeczywistosci i jej zyciowej logiki" (Nowa Konsty*
tucja Polska, Krakéw, 1935).

Nie jest Prezydent autokratg jak wie*
lokrotnie podnoszono. Wola jego bowiem
nie decyduje w kazdym konkretnym przy*
padku oraz wbrew prawu czy ponad pra*
wem. Jak w tezach Jaworskiego tak
i w konstytucji kwietniowej Prezydent wy*
konuje swoje funkcje w ramach ukiadu
prawnego, ktéry ogranicza juz w samej u*
stawie konstytucyjnej zasieg kompetencyj*
ny nawyzszego czynnika w Panstwie.

Krytycznie nalezy odnie$¢ sie do
prob charakteryzujgcych stanowisko Pre*
zydenta przez poszukiwanie analogii w
instytucji monarchy tub pragnacych ustrdj
nasz w odniesieniu do Prezydenta poddac
nazwie cezaryzmu demokratycznego lub
liberalnego (A. Peretiatkowicz.
Panstwo Wspdtczesne, Lwoéw—Warsza*
wa, 1935). W istocie bowiem cezaryzmu
demokratycznego lezy przejsciowos$¢ ustro*
ju oraz oparcie sie o stan faktyczny przede*
wszystkim a nie o stan prawny. Nadto ce*
zaryzm demokratyczny, bedac potgczeniem
zasady jedynowtladztwa z zasadg suwere*
nitetu woli powszechnej, a zatem wiladzg
petng jednego cztowieka z formalng jed*
nak aprobatg narodu, wprowadza w swym
systemie catkowite zaprzeczenie swobdd
obywatelskich, co stoi w jaskrawej sprzecz*
nosci z podstawowemi zatozeniami kon*
stytucji kwietniowej, gloszacej w ,deka*
logu“ prawa i obowigzki obywatela.

Instytucja Prezydenta w konstytucji
kwietniowej jest instytucjg swoiscie poi*
ska, oryginalnie pomyslana, nie znajdujg*
cg wiernego odbicia w tradycyjnych ra*
mach prezydentury. Przez stanowisko nad*
rzedne Prezydenta, koordynujgce dziala*
nie naczelnych organéw panstwowych nie
zostata naruszona zasada rozdziatu wiadz
i funkcyj panstwowych, jak to stusznie
podkre$la Znamierowski, czynigc
podobnie jak Eh rlich istotne rozréznie*
nie miedzy podziatem wiadz a rozdziatem
wiadzy. W rekach Prezydenta spoczywa
jednolita i niepodzielna wiadza panstwo*
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"Wa, a pod zwierzchnictwem pozostaje sze$¢
naczelnych organdéw Panstwa. Nie znaczy
to jednak by pojecie wtadzy pokrywato sie
tutaj z pojeciem zwierzchnictwa. Na po*
siedzeniu Komisji Konstytucyjnej Senatu
W. Makowski, wspoitworca naszego
prawa praw, w dniu 14 grudnia 1934, ana*
lizujac te pojecia podkreslat, ze zwierz*
chnictwo jest koniecznoscig kazdej orga*
nizacji, taczy bowiem poszczegélne cztony
organizacyjne w jedno$¢. Mowigc zaS o
wiadzy, skupiajagcej sie w osobie Prezy*
denta, uczony ten widzi jedynie jasno po*
stawiong prawde organizacyjng, uwa*
zajac skladanie w konstytucji wiadzy w
rece narodu za szkodliwg fikcje. Przy za*
sadzie zatem rownorzednosci naczelnych
organow panstwowych (Rzadu, Sejmu, Se*
natu, Sit Zbrojnych, Sadéw i Kontroli
Panstwowej) uwypukla sie na tem tle dla
naszych rozwazan dostatecznie istota nad*
rzednego stanowiska Prezydenta Rzeezy*
pospolitej.

1. Prezydent dziatajagc w
uktadu prawnego, normujgcego porzadek
prawny Panstwa, otrzymuje ograniczenia
kompetencyj swojej wiadzy. Ograniczenie
kompetencyj jest pozytywne przez enu*
meracyjne niemal wskazanie funkcyj Pre*
zydenta i negatywne — przez okre$lenie
kompetencyj naczelnych organéw Pan*
stwa. W zakresie funkcyj Prezydenta usta*
wodawca konstytucyjny daje mu sfere sa*
modzielnego dziatania, sfere, okreslong
przez prerogatywy, a wiec udzielajgcg naj*
wyzszemu czynnikowi w Panstwie szere*
gu uprawnien, niewymagajacych wspotu*
dziatlu ministréw i ich aprobaty w sensie
kontrasygnaty. Oryginalna ta instytucja,
integralnie zros$nieta z koncepcja prezyden-
tury, nieznana byta zupelnie konstytucji
marcowej 1921 roku, gdzie kazdy akt Pre*
zydenta  musiat by¢ kontrasygnowany
przez ministréw. W takiem ujeciu kazdy
akt Prezydenta byt wiasciwie aktem Rzg*
du. Obecnie  pozostawiona  zostaje

10

swobodnemu sfe*
Wyli*

prerogatywy

uznaniu Prezydenta
ra aktow niekontrolowanych.

czone w artykule 13
nie obejmujg przyte ustanowienia lub
zmiany jakichkolwiek norm ogdlnych.
Dziatania objete pojeciem prerogatyw —
powiada Znamierowski — nie
ksztattuja w niczem fadu prawnego, nie
tworzg i nie zmieniajg obowigzujgcej nor*
my prawnej. Sg one jedynie konsekwencja
nadrzednego stanowiska Prezydenta, kté*
ry harmonizujac dziatanie naczelnych or*
ganéw panstwowych winien czuwaé¢ nad
ich skuteczng i stuszng dziatalnoscig, badz
ingerujac przez pozostawiong catkowicie
sferze swobodnego uznania nominacje na
najwyzsze stanowiska w Panstwie, badz

dysponujac prawem rozwigzywania par*
lamentu lub odraczania jego sesyj.
V. Do tych prerogatyw Konstytuc

zalicza w p. a interesujgcego nas gtdwnie
art. 13 — wskazywanie jednego z kandy*
datbw na Prezydenta Rzeczypospolitej.

ramadlV konstytucji marcowej Prezydent byt e*

lektem ciala ustawodawczego, jego wybor
— wynikiem tar¢ politycznych. Taki sy*
stem wyboru Glowy Panstwa stanowit
przypadkowg sprzecznych intereséw i po*
wodowat jak wskazuje na to praktyka
wielu panstw, desygnowanie na najwyzszy
urzad w panstwie — jednostek stabych.
Obowigzujgca konstytucja polska przepi*
sujgc skomplikowany modus procedendi
sktada wybor w rece trzech czynnikéw od
siebie niezaleznych. A wiec: 1) Zgromadze*
nie Elektoréw, ztozone z 5 wirylistow oraz
75 cztonkow, wybranych przez Sejm (50)
i Senat (25) sposréd obywateli najgodniej*
szych, a zatem nietylko cztonkoéw parta*
mentu, lecz obywateli, odpowiadajgcych
wyraznej dyrektywie moralnej (spraw*
dzian przydatnosci obywatelskiej wg. art.
7 konstytucji); 2) Prezydent, jezeli uzna
wybér Zgromadzenia Elektrow za nieod*
powiedni wystawia swojego kandydata i
zarzadza gtosowanie powszechne; 3) roz*



strzyga og6t obywateli, ktéry w plebiscy*
cie wyborczym ustali Prezydenta sposrdd
tych dwoch kandydatow. .

Procedura wyboru Prezydenta jest
oryginalna. Niema analogii w konstytu*
cjach panstw wspdtczesnych, gdzie albo
wybor Prezydenta spoczywa w rekach
parlamentu (np. Francja), albo og6t oby*
wateli wybiera elektoréw, uprawnionych
do gtosowanie juz bezposrednio na Pre*
zydenta (np. Stany Zjednoczone A. P.), lub
wreszcie o0g6t obywateli wybiera bezpo*
Srednio w gtosowaniu powszechnem (np.
Niemcy konstytucji weimarskiej). Zlozo*
ny system wyborczy polski traktowaé wy*
pada jako wyraz specjalnej wagi, jaka
przyktadat ustawodawca kwietniowy do
tego doniostego momentu w zyciu kazde*
go panstwa. Prof. Peretiatkowicz
podnosi, ze jest to ,,polgczenie monarchicz*
nej zasady ciggtosci wiadzy z republikan*
skg zasadg swobodnej selekcji kierowni*
kow Panstwall W przepisie, udzielajgcym
Prezydentowi ustepujacemu uprawnienia,
opartego wytacznie na swobodnem uzna*
niu, wskazania swojego nastepcy, tkwi w
istocie dazno$¢ do zachowania jednolitoSci
kierunku pracy na najwyzszym stanowi*
sku.

V. Instytucja wyjatkowag jest wy*
znaczenie na czas wojny przez Prezydenta
swego nastepcy na wypadek oprdznienia
sie urzedu przed zawarciem pokoju. No*
minacja w tej mierze jest trafnie zitozona
wytagcznie do osobistej decyzji Prezyden*
ta, poniewaz trudno pomysle¢, aby mozna
byto uruchomi¢ caty system wyborczy,
przewidziany dla wyboru Prezydenta, aby
system ten mogt dziataé zadawalajgco w
okresie stanu wyjatkowego, jakim jest stan
wojny, wytracajacy w praktyce z réwno*
wagi ustrdj polityczny i spoteczny.

VI. Bardzo istotnem uprawnieniem
osobistem Prezydenta jest udzielenie mu
prerogatyw w dziedzinie nominacji i od*
wotania Prezesa Rady Ministrow, Pierw*

szego Prezesa Sadu Najwyzszego i Naj*
wyzszej lzby Kontroli oraz Naczelnego
Wodza i Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych.

Wprawdzie w konstytucjach republi*
kanskich Prezydent z reguty ma prawo no*
minacji i odwotania premjera, to jednak
ustawodawca kwietniowy uniezaleznia cal*
kowicie Prezydenta od parlamentu w za*
kresie nominacji tak Prezesa Rady Mini*
strow jak i poszczeg6lnych ministrow.
Rzad staje sie przedewszystkiem zaleznym
od Prezydenta, bedac przed nim odpowie*
dzialnym  politycznie. Rzad podlega
wprawdzie i kontroli parlamentarnej. Par*
lement wyrazeniem votum nieufno$ci moze
spowodowacé ustgpienie ministra czy cale*
go Rzadu lub uchwalg powzietg kwalifiko*
wana wiekszoscig gtosow izb polaczonych
postawié ministra w stan oskarzenia przed
Trybunat Stanu. Prezydent nie jest jed*
nak bezwzglednie zwigzany uchwalg sej*
mowag, wyrazajacg votum nieufnosci Rzg*
dowi. W ustroju obalonym uchwala taka,
powzieta przez Sejm, powodowata zawsze
odwotanie przez Prezydenta Rzgdu i mia*
nowanie wg. wskazan parlamentu — no*
wego. Obecnie w razie sejmowego votum
nieufnosci dla Rzadu jeszcze zostaje powo*
tany Senat dla ustalenia swojego stanowi*
ska. Zgodne uchwaty obu izb stawiajg Pre*
zydenta dopiero przed dwoma ewentual*
noSciami: odwotanie ministrow albo roz*
wigzanie legislatywy. Tak wiec Rzad staje
sie czynnikiem w znacznej mierze niezalez*
nym od parlamentu i zupetnie niezaleznym
od przypadkowych jego wiekszosci. Prezes
Rady Ministrow nie jest leaderem wiek*
szésci parlamentarnej, lecz jest przede
wszystkim mezem zaufania Prezydenta. W
momencie stabilizacji wiadzy wykonawczej
oraz w bezposrednim oparciu jej na zaufa*
niu i poparciu najwyzszego prawnie czyn*
nika w Panstwie tkwi istotna warto$¢ prak*
tyczna tego uprawnienia osobistego Pre*
zydenta.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i
Prezes Najwyzszej izby Kontroli — kie*
réwnicy dwdch niezwyklej doniostosci or*
ganéw panstwowy — sg réwniez miano*
wani na zasadzie prerogatyw przez Prezy*
denta. W odniesieniu do Najwyzszej lzby
Kontroli mocna rysuje sie réznica miedzy
ustrojem marcowym a obecnie obowigzu*
jacym. Konstytucja kwietniowa zagwaran*
towata cztonkom kolegjum N. I. K. nieza*
wisto$¢, a samej lzbie — niezalezno$¢ od
Rzadu, jak stwierdza art. 73. Tymczasem
konstytucja 1921 r. ustalita zalezno$¢ N. 1.
K. od Sejmu, a w zakresie usuwalnosci
stworzyta przepis, zezwalajagcy Sejmowi na
usuniecie N. I. K. wraz z jej Prezesem.
Warto przypomnieé¢ obawe, jakg wyrazit
St. Car na jednem z posiedzeA Komisji
Konstytucyjnej Sejmu, ze przy takiem po*
stawieniu sprawy mogliby cztonkowie ko*
legium N. I. K. ,,zabiega¢ o wzgledy czyn*
nika parlamentarnego co godzitoby w ob=
jektywno$¢ ich dziatania™ (Nowe Pan*
stwo, fom IlI, zeszyt 4). Obecnie jedynie
kompetentnym w sprawie nominacji Pre*
zesa N. I. K. jest Prezydent dziatajagcy w
sferze swobodnego uznania, a w sprawie
nominacji i odwotan cztonkéw kolegium—
rébwniez Prezydent, jednak ograniczony w
tej mierze wnioskiem i kontrasygnatg Pre*
zesa N. I. K.

Jak stanowi art. 12 Prezydent Rzeczy*
pospolitej jest zwierzchnikiem Sit Zbrdj*
nych. Sity Zbrojne w obalonej konstytucji
byty organem wykonawczym egzekutywy,
a zatem byty naréwni z Rzadem zalezne od
rozgrywek politycznych, charakterystycz*
nych dla terenu parlamentarnego. To tez
z catoksztattu funkcyj panstwowych funk*
cja obrony zbrojnej zostaje obecnie wyo*
drebniona, jako jeden z szesciu naczelnych
organoéw Panstwa, i poddana bezposred*
niemu zwierzchnictwu Prezydenta. Stad tez
jedynie Prezydentowi pozostawiono prawo
swobodnej nominacji i odwotywania Ge*
neralnego Inspektora Sit Zbrojnych i Na*

12

czelnego Wodza, mianowanego w razie
wojny.

Naczelny W 6dz ma udzielong mu wia*
de na zasadzie prerogatywy Prezydenta, a
wiec aktu niekontrolowanego, a nie, jak
w konstytucji marcowej chciat niepraktycz*
ny przepis, aby nominacja Naczelnego
Wodza nastepowata wprawdzie rowniez
przez Prezydenta, ale tylko na wniosek Ra*
dy Ministrow, przedstawiony przez Mini*
stra Spraw Wojskowych, ktory byt skolei
odpowiedzialny za dowddztwo przed Sej*
mem. Dzi§ Wo6dz Naczelny odpowiadac
ma za akty, zwigzane z dowodztwem, przed
Prezydentem, jako zwierzchnikiem Sit
Zbrojnych (art. 63. ust. 4).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 9 maja r. b. o sprawowaniu zwierzch*
nictwa nad Sitami Zbrojnemi i o organi*
zacji naczelnych wtadz wojskowych w cza*
sie pokoju, ktéry ukazat sie w Dz. U. R. P.
nr 38, pod poz. 286, ustalajac, ze Sity Zbroj
ne sg podporzagdkowane Prezydentowi
przez Min. Spraw Wojskowych, okresla
w zakresie wojskowosci pozycje prawng
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych9.

Generalny Inspektor jest generatem
przewidzianym na Naczelnego Wodza
(art. 4). Obowiazkiem jego jest nadawanie
wiasciwego kierunku pracom nad obrong
Panstwa i przygotowaniem sity zbrojnej na
wypadek wojny. Stanowisko Generalnego
Inspektora jest specjalne. W jego rekach
spoczywa faktyczne zwierzchnictwo w dzie*
dzinie organizacji sit zbrojnych. Przytem w

8 Dekret ten wuchylit rozporzadzenie
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 sierpnia 1926 r.
o wydawaniu dekretéow w zakresie Najwyzszego
Zwierzchnictwa Sit Zbrojnych Panstwa (Dz. U. R.
P. Nr. 79, poz. 444), dekret Prezydenta Rzeczypo*
spolitej z dnia 6 sierpnia tegoz roku o sprawowa*
niu dowédztwa nad sitami zbrojnemi w czasie po*
koju i o ustanowieniu Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych, nr. Dz. U. R. P. jak wyzej, poz. 445,
oraz rozporzadzenie Prezydenta z dnia 25 paz*
dzieifnika 1926 r. o utworzeniu Komitetu Obrony
Panstwa (Dz. U. R. P. nr. 108, poz. 633).



odroznieniu od Ministra Spraw Wojsko*
wych, ktory jest cztonkiem Rzadu i w tem
znaczeniu jego pozycja nosi mozliwosci
czestych zmian, zaleznych od réznych u*
ktadéw polityki biezacej, Generalny In*
spektor stanowi czynnik o bardziej usta*
bilizowanym charakterze, zalezny wylgcz*
nie od Prezydenta R. P. i tylko i bezpo*
$rednio przed nim odpowiedzialny. Szereg
prac i obowigzkéw Generalnego Inspek*
tora podkres$la jego role, a jednocze$nie
uwypukla stosunek tego czynnika do Mi*
nistra Spraw Wojskowych”).

Minister Spraw Wojskowych spra*
wuje swoje funkcje — jako cztonek Rzg*
du, Geralny Inspektor —mjako przyszly
Wd6dz Naczelny, zdata od taré¢ politycz*
nych i catkowicie od nich niezalezny.

Art. 1 omawianego dekretu ustala za*
sade, ze zwierzchnictwo nad Sitami Zbréj*
nemi w czasie pokoju sprawuje Prezydent
przez: a) Generalnego Inspektora Sil
Zbrojnych oraz b) Ministra Spraw Woj*
skowych. Stad tez konsekwentnym stano*
wiskiem jest powierzenie Prezydentowi
wylacznej decyzji w zakresie mianowania
Generalnego Inspektora, stanowigcego w

°) Art. 5 § 2 tego dekretu powiada, ze w
szczeg6lnosci do zakresu prac i obowigzkéw Ge*
neralnego Inspektora nalezg: a) stawianie Rzadowi
postulatéw w dziedzinie obrony Panstwa; b) przy*
gotowanie planéw operacyjnych i mobilizacyjnych;
c) dawanie dyrektow Ministrowi Spraw Wojsko*
wych w zakresie jego prac, zwigzanych z przygo*
towaniem Sil Zbrojnych do zadan wojennych; d)
kontrola w dziedzinie wyszkolenia, sprawnosci bo*
jowej i przygotowania wojennego Sit Zbrojnych;
e) stawianie Ministrowi Spraw Wojskiwych wiag*
zgcy ch postulatow co do obsady stanowisk In*
spektoréw Armji, Generatéw do Prac, Szefa Szta*
bu Gtéwnego, Generatéw Inspekcjonujgcych, tu*
dziez wszystkich dowédcéw od dowoddcy putku
WZWYZ.

W mysl art. 6 § 1 Minister Spraw Wojsko*
wych m. i. swojemi funkcjami ,reprezentuje w Rzg*
dzie sprawy Panstwa oraz wedle dyrektyw
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych referuje je*
go wnioski™.

hierarchii wojskowej nietylko czynnik nie*
zalezny, ale niewatpliwie po Prezydencie
Rzeczypospolitej — najwyzszy.

VII. Prezydent Rzeczypospolitej
wotuje sedziow Trybunatu Stanu. Tak sta*
nowi p. e art. 13 konstytucji, méwigcego o
prerogatywach Giowy PaAstwa. Jak po*
daje art. 71 ust. 1 Trybunat Stanu ma za
zadanie orzekanie w sprawach ministrow,
senatorow i postow, pociggnietych do od*
powiedzialnosci konstytucyjnej. Pod po*
jeciem ministrow ustawa rozumie i Preze*
sa Rady Ministréw, zgodnie z brzmieniem
art. 30 ust. 1, 2, 3 i wreszcie Prezesa Naj*
wyzszej lzby Kontroli, zgodnie z art. 77
ust. 4. Ministrowie zatem odpowiadajg za
umys$ine naruszenie konstytucji lub innego
aktu ustawodawczego, dokonane w zwigz*
ku z urzedowaniem, przyczem utrata urze*
du nie powoduje wygasniecia odpowie*
dzialnosci konstytucyjnej. Senatorowie i
postowie ponoszg przed Trybunatem Sta*
nu  odpowiedzialno$¢ za wystgpienia
sprzeczne z obowigzkiem wiarnosci wobec
Panstwa albo za przestepstwa, $cigane z u*
rzadu czy wreszcie naruszenie zakazow art.
44 konstytucji. Sedziéw tego Tryb., ztozo*
nego z Pierwszego Prezesa Sadu Najw.
i szeSciu sedziow Prezydent powotuje na
zasadzie uprawnienia osobistego na mocy
art. 71 ust. 2 na okres trzyletni sposrod se*
dziow sgddw powszechnych, przedstawio*
nych w liczbie podwdjnej, (12 kandyda*
tow), w potowie przez Sejm, a w potowie
przez Senat z réwnomiernem uwzglednie*
niem kandydatéw kazdej z izb ustawo*
dawczych. Obalona konstytucja 1921
roku przewidywata w artykule 64
odmienny sktad Trybunatlu Stanu o*
raz przepisywata mu odmienny cha*
rakter. Wybierany przez Sejm (8 czlon*
kéw) i Senat (4 cztonkéw), majac za prze*
wodniczgcego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego miat charakter instytucji po*
litycznej.

Jaworski

kwestionuje Trybunat
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Stanu jako instytucje posiadajacg wszel*
kie znamiona sadu, bo ma on decydowac
takze w ustroju marcowym o kierunku po*
lityki Rzadu. W duchu tych zastrzezen
konstruuje swoj projekt konstytucji. Od*
miennie sprawe traktuje Starzynski,
stojgc w swoim projekcie na gruncie usta*
wy z dnia 27 kwietnia 1923 o Trybunale
Stanu. Uczony ten na posiedzeniu Komisji
Konstytucyjnej Senatu w roku 1934 pod*
kresla, ze Trybunat Stanu ma znaczenie po*
lityczne i dlatego czynnik zawodowy se*
dziowski powinien by¢ ograniczony, jeze*
li wogéle nie usuniety.

W konstytucji kwietniowej inicjatywa
pociggniecia do odpowiedzialnosci przed
Trybunat Stanu lezy wprawdzie w re*
kach czynnikéw politycznych, ale z uwagi
na swoj skiad obecny Trybunat nie jest
juz trybunatem politycznym wediug wzo*
ru marcowego, lecz sgdem niezawistym,
ktérego postepowanie odbywa sie wedtug
zasad postepowania karnego przed sada*
mi pierwszej instancji, jezeli ustawa ina*
czej nie stanowi, jak gtosi art. 19 p. 2
ustawy o Trybunale Stanu z dnia 4 lipca
1936 r.10.

Sad ten orzekajagc o jednem tylko: o
zachowaniu lub utracie mandatu poset*
skiego lub senatorskiego a w odniesieniu
do ministréw o legalnosci (a nie celowo*
§ci) dziatania rzadowego, dysponuje za na*
ruszenia, zawierajgce znamiona przestep*
stwa, okreSlonego w przepisach w tych
przepisach, w innych naruszeniach: utrate
praw publicznych, utrate obywatelskich
praw honorowych, zmniejszeniem lub po*
zbawieniem uposazenia emerytalnego. Try*

bunat w wyroku swoim moze poprzestaé
na stwierdzeniu winy oskarzonego, (art.
16 p. 3) przytem jednak juz taki wyrok po*
woduje z mocy prawa utrate piastowane*
go urzedu przez oskarzonego, (art. 16 p. 5)
lub mandatu poselskiego czy senatorskie*
go. (art. 26).

Oryginalno$¢ koncepcji kwietniowej
polega na nadaniu Trybunatowi pew*
nych znamion sadu, na wprowadzeniu
wytgcznie czynnika zawodowego sedziow*
skiego oraz na przekazaniu Prezydentowi
w formie prerogatywy prawa nominacji kan
dydatow. Decydujacy i jedyny wplyw na
sktad Trybunatu miaty dotychczas w usta*
wodawstwie konstytucyjnem izby ustawo*
dawcze. Obecnie w koncepcji polskiej Pre*
zydent ma wptyw istotny na skiad Trybu*
natu.

VIII. Wysoce charakterystyc
nym  podkre$leniem  roli  najwyzsze*
go czynnika w panfstwie, harmonizu-

jacego dziatanie naczelnych organdéw Pan*
stwa, jest powierzenie Prezydentowi roli
rozjemcy w konfliktach miedzy Sejmem
i Rzadem. Ustawodawca konstytucyjny
daje mu uprawnienie osobiste — prawo
rozwigzania izb ustawodawczych przed u*
ptywem kadencji bez wspoétudziatu i kontr*
asygnaty ministrow. Udzielenie Prezyden*
towi prawa rozwigzania izb tylko na za*
sadzie aktu kontrasygnowanego sprowa*
dzitoby jego role do roli strony, a nie nad*
rzednego rozjemcy.

Prawo rozwigzywania izb ustawo*
dawczych przez Glowe Panstwa wprowa*
dzone do ustroju polskiego na drodze no*
weli konstytucyjnej 2 sierpnia 1926 roku,
przed uptywem kadencji, tkwi gteboko w

10) 22 lipca r. b. w Dz. U. R. P. nr. 56 potocie stosunkoéw konstytucyjnych, stano*

poz. 403 ukazata sie ustawa o Trybunale Stanu,
obalajaca dotychczasowe: ustawe z dnia 27.1V.1923
0 Trybunale Stanu (Dz. U. R. P. nr. 59, poz. 415)
1 rozp. Prezydenta R. P. z dnia 22.1V.1927 r. o
postepowaniu sgdowym w razie naruszenia posta*
nowien art. 22 konstytucji (Dz. U. R. P. nr. 41,
poz. 468).
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wigc jeden ze sposobdw harmonizowania
wspoOtpracy miedzy egzekutywg a legisla*
tywa.

W Anglii, w kraju klasycznego parta*
mentaryzmu, prawo przystugujgce monar*
sze w dziedzinie rozwigzania parlamentu.



byto podtozem do catego ciekawego pros
cesu rozwojowego prawa konstytucyjnego
Wielkiej Brytanji. Klasycznym przykla*
dem podawanym przez nauke .(W ilson
W . Ustrdj panstwowy Wielkiej Brytanii,
Warszawa, 1921). jest rozwigzanie izby
gmin w roku 1910 i 1911 w okresie zatargu
konstytucyjnego pomiedzy izbami o kom*
petencje izby lordéw w dziedzinie ustawo*
dawstwa zwyklego oraz skarbowego. War*
to podnie$é, ze prawo to byto stosowane
przez krola dosy¢ czesto skoro wobec 7*le*
cia mandatu poselskiego w Anglii jeszcze
na poczatku naszego wieku przecietny o*
kres legislacyjny trwat okoto 4 lat. (An*
son W. R. Loi et pratigue constitutionnellle
de TAngleterre, Paris 1903, pp. XXXVII
+ 476).

We Francji, zgodnie z postanowienia*
mi Konstytucji 1875 r. Prezydent Republi*
ki moze rozwigzac¢ izbe deputowanych na
whniosek Senatu, jak ustawa posiada ko*
niecznem jest: ,,avis conforme du SenatX4
(Piasecki A. Zarys Prezydentury we
Francji, Warszawa, 1931).

W wielu krajach Prezydent ma pra*
WO rozwigzania izby nizszej raz jeden z te*
go samego powodu. Tak postulujg: kon*
stytucja weimarska Niemiec, konstytucja
belgijska 1831 roku i wiele innych.

Y7 Polsce konstytucja marcowa przed
nowelizacjg z roku 1926 uzaleznita rozwiaz
zanie Sejmu przez Glowe Panstwa od zgo*
dy Senatu, idac w tej mierze za wzorem
francuskim. Zgoda Senatu ma by¢ wyra*
zona wiekszoscig 3/5 glosow. Zwazyé¢ jed*
nak nalezy, ze we Francji rozwigzanie Sej*
mu nie powoduje ipso iure rozwigzania Se*
natu. Byt Senatu francuskiego, odmiennie
od Senatu polskiego, jest niezalezny od
bytu Sejmu. W Polsce Kkadencje sie
pokrywajg. W nauce polskiego prawa
konstytucyjnego utwierdzit sie poglad, ze
prawo rozwigzania izb ustawodawczych w
Polsce nie istniato faktycznie. Takg opinie
wyrazat Jaworski w uzasadnieniach

swojego projektu konstytucji oraz Sta*
rzynski, Peretiatkowicz i inni.
Nowela 2 sierpnia 1926 przewiduje, ze Pre*
zydent jest wiadnym rozwigza¢ Sejm i Se*
nat przed uptywem kadencji na wniosek
Rady Ministréw przy zastrzezeniu, wzoro*
wanym na praktyce panstw niektdrych, ze
powody rozwigzania winny by¢ podane w
umotywowanym oredziu, a rozwigzanie
moze z tego samego powodu nastgpic¢ tyl*
ko raz.

Konstytucja kwietniowa wprowadza
zasadnicze zmiany, przenoszac prawo roz*
wigzywania izb do sfery aktéw niekontro*
lowanych i niewymagajgcych kontrasygna*
ty, oraz usuwajac zastrzezenie moznosci
rozwigzania ciala ustawodawczego tylko
raz z tego samego powodu. Ustawodawca
kwietniowy zachowuje jednak postulat po*
dania powodu rozwiazania w mysl art. 32
ust. 3. Car w swoim referacie o upraw*
nieniach Prezydenta w stosunku do Sejmu
i Senatu (Nowe Panstwo, t. I, z. 1) mé*
wigc o skresleniu postanowienia, przewi*
dujacego uprzedni wniosek Rady Mini*
stréw, ustalg: ,,Rzad, ktory wedtug kon*
cepcji jest odpowiedzialny przed Prezy*
dentem i ktéry moze w kazdej chwili by¢
przez Prezydema zwolniony, nie moze sta*
nowi¢ hamulca, paralizujgcego wole Prezy*
denta, gdy on urzeczywistnia swoje upraw*
nienia, ptynace z nadrzednego stanowiska
w hierarchii wiadz panstwowych#4

IX. Zgodnie zatem z zasadg odpow
dzialnosci Rzadu przed Prezydentem, p. j.
art. 13 przewiduje oddanie przez Prezyden*
ta urzedujacego ministra przed Tryb. Stanu.
Prezydent w tej mierze spetnia swoje za*
danie najwyzszego regulatora legalnej dzia*
falnoSci organéw panstwowych. Prawo po*
ciggania do odpowiedzialnoSci konstytu*
cyjnej cztonkéw Rzadu przystuguje wpraw*
dzie i parlamentowi, jednak przez utrudnio*
ny modus procedendi uniezaleznia i w tej
mierze Rzad od parlamentu. Uchwata bo*
wiem taka moze zapas¢ tylko na izbach po*
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taczonych wysoko kwalifikowang wigkszo*
Scig 3/5 gtoséw przy obecnosci conajmniej
potowy ustawowej liczby izb potgczonych.
Ministrowie odpowiadajg przed Trybuna*
fem Stanu za umys$ine naruszenie konsty*
tucji lub innego aktu ustawodawczego,
przyczem naruszenie takie musi by¢ zwig*
zane z urzedowaniem ministra. Preroga*
tywa Prezydenta w tej mierze jest konsek*
wencjg zasady, ze rzad odpowiada przede
wszystkim przed Prezydenetm, stajac sie
rzadem zaufania Gtowy Panstwa.

X. Ujecie Senatu w konstytucji
jest wynikiem dwdch kombinacyj, ktore
byty praktykowane w panstwach, posiada*
jacych system dwuizbowosci ciata ustawo™
dawczego. Ze spotykanych w rozwoju hi*
storycznym zasad: nominacji, dziedzicz*
nosci, sprawowania okreslonych urzedéw
czy wreszcie wyboréw, ustawodawca kon*
stytucyjny przyjat potgczenie zasady wy*
boréw z zasada nominacji. W/g art. 47
ust. 1 Senat sktada sie z senatoréw, powo*
lanych w 1/3 przez Prezydenta Rzeczypo*
spolitej, w 2/3 — na drodze wyborédw. No*
minacja w tej dziedzinie nalezy do prero*
gatyw Prezydenta. Prezydent ma za zada*
nie wprowadzi¢ do Senatu, — a zatem izby
wyzszej — ten czynnik, ktéry zgodnie z
rozwijajgcym sie procesem ewolucyjnym
spoteczenstwa, bedzie musiat znales¢ w Se*
nacie peine swoje odzwierciadlenie. Jak
okreslat W. Makowski Kkiedy czynni*
kiem decydujagcym przy ksztattowaniu o*
blicza Sejmu jest czynnik emocjonalny, to
w Senacie winien mie¢ petlne swoje od*
zwierciedlenie czynnik racjonalny zycia po*
litycznego. Stad zatem nominacja ma u*
sprawnie Senat, wprowadzi¢ w jego skitad
jednostki zdata stojgce od rozgrywek po*
litycznych czy szczeg6lnie wartoSciowe dla
spotecznosci panstwowej. Jak twierdzi

Popularyzujcie Wspoiczesng Mysl
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przytem uzasadnienie tez projektu konsty*
tucji zasada wyboréw jest czesto zawodna.
Stad korektywa do wyboréw do Senatu w
nowej szacie i nowej roli — nominacja 1/3
senatoréw przez czynnik nadrzedny na
podstawie aktu, niepodlegajgcego kontra*
sygnacie.

XI.
je prawo swobodnego mianowania i zwal*
niania szefa i urzednikéw Kancelarji Cy*
wilnej oraz prawo taski. Prawo taski, bio*

1938Cce swoj poczatek w nieograniczonej zra*

zu wihadzy monarszej przeniosto sie na te*
ren konstytucjonalizmu wspoétczesnego ja*
ko powszechny przywilej Gtowy Panstwa.
Jedynie w konstytucjach francuskich 1791
r. i Il r. republiki nie Uzyskato ono po*
parcia, po ustaniu jednak fali rewolucyjnej
zostato zaliczone do kompetencyj Prezy*
denta Republiki. Tak tez i ustawodawca
kwietniowy przepisuje w rzedzie upraw*
nien osobistych Prezydenta — stosowanie
prawa taski. Prawo faski jest to prawo zta*
godzenia lub darowania kary, prawomoc*
nie orzeczonej w danym przypadku przez
sad. W takim ujeciu mozna ustali¢, ze pra*
wo taski obejmuje tez kompetencje dla da*
rowania skutkow kary, natozonej orzecze*
niem prawomocnem. Prawo #taski, zastoso*
wane przed uprawomocnieniem sie wyro*
ku sagdowego stanowi wkroczenie w kom*
petencje wymiaru sprawiedliwosci, po*
wierzonego wytgcznie sgdom, i réwna sie
prawu abolicji. Prezydent Rzeczypospoli*
tej tego prawa nie posiadat w konstytucji
1921, nie posiada go rowniez i w konsty*
tucnej obecnej. Oczywiscie pod pojecie pra*
wa faski nie podpada w zadnej mierze am*
nestia, ktdra moze by¢ udzielona zgodnie
z art. 69 ust. 2 tylko w drodze specjalnego
aktu ustawodawczego.

Prawnicza

Prezydentowi wreszcie przystug



TADEUSZ MAKOWSKI

Brak mitodych prawnikow

W numerze 10 Wspotczesnej Mysli
Prawniczej z roku biezacego w artykule
p. t. ,Palace zagadnienie” kol. Tadeusz
Zenczykowski poruszyt niezwykle wazng
kwestje nadmiaru aplikantow i asesorow
sgdowych w stosunku do zapotrzebowaé
nia naszego sgadownictwa i prokuratury.

Niewatpliwie konkluzja kol. Zenczy*
kowskiego jest stuszna i w interesie Pan*
stwa nalezy zapobiec marnowaniu sie sit
mtodego pokolenia, ktére stanowi¢ he*
dzie o przysztosci Polski.

Dodatbym rowniez, ze daje sie zau*
wazy¢ takze nadmiar aplikantéw adwo*
kackich w stosunku do zapotrzebowania
adwokatury i ze nadmiar mtodych prawni*
kéw w tych zawodach powieksza sie z ro*
ku na rok.

W tym stanie rzeczy nalezy zahamo*
waé¢ doptyw nadmiernej iloSci miodziezy
prawniczej do powyzszych zawoddw oraz
skierowaé istniejacy nadmiar — to tych
dziedzin naszego zycia, gdzie jest brak
prawnikow.

Wydatne zahamowanie doptywu mto*
dziezy prawniczej nastapi z chwilg reformy
studiow prawniczych, a istniejgcy nadmiar
winien znalez¢ ujScie w administracji, w
przemysle i handlu oraz w notarjacie.

Ze swej strony pragne wskazac¢ kil*
kuset kolegom aplikantom i asesorom,
sgdowym, Kktérzy znajdujg sie bez etatow
i czeka¢ bedg dlugie lata na nominacje
sedziowskie, wzglednie tym kolegom, apli*
kantom adwokackim, ktérzy, zetkngwszy
sie z praktyka, widzag jak bardzo trudno
jest urzadzi¢ sie w adwokaturze, — ot6z
tym wszystkim kolegom pragne wskazac,
ze powinni powaznie potraktowaé¢ moz*
nos$¢ przejScia do notariatu. — Moznos¢ te
daje im zaréwno, obowigzujgce od 1 stycz*
nia 1934 roku, prawo o notarjacie, jak i

dotychczasowy brak prawnikéw w tym
zawodzie.

Na 268 stanowisk notarialnych w ape*
lacjach Iwowskiej i krakowskiej jest oko*
to 165 asesoréw i aplikantéw notarjalnych,
za$ w apelacjach warszawskiej, katowic*
kiej, lubelskiej, poznanskiej i wileAskiej
na 515 stanowisk notarjalnych jest zaled*
wie okoto 40 asesorow i aplikantéw no*
tarjalnych.

Jak wida¢ z tych cyfr zapotrzebowaé
nie na aplikantéw i asesor6w notarjalnych
jest duze, a miejsca brakujgcych kandyda*
tdw muszg by¢ obsadzane z koniecznosci
przez nieprawnikow.

Te liczbe kilkuset brakujacych apli*
kantéw notarjalnych mogg i powinni za*
petni¢ w pierwszym rzedzie koledzy apli*
kanci sadowi, aplikanci adwokaccy wzgle*
dnie nawet asesorowie sgdowi. Koledzy ci
zetkngwszy sie z sgdownictwem spornem
niewatpliwie tem lepiej opanuja funkcje
sgdownictwa niespornego, profilaktyczne*
go — funkcje przysztych notarjuszow.

Prawodawca Polski stusznie wyodreb*
nil notarjat w samodzielny zawd6d praw*
niczy, doceniajac jego wage spoteczna.

Szczeg6towe przepisy o ustroju notar*
jatu znajdg koledzy w Prawie o0 notarja*
cie (Dz. U. R. P. Nr. 84/33, poz. 609).

Zycie ze swej strony wymaga od kan*
data na notarjusza wytrwatej pracy spo*
fecznej, do jednania powasnionych kontra*
hentow, do utracenia sporéw w zarodku
i budowania materialnych stosunkéw spo*
teczenstwa na fundamencie prawa i tadu
gospodarczego.

Stosownie do art. 131 § 3b Prawa o
notarjacie, Rada Notarjalna moze zaliczy¢
na poczet aplikacji notarjalnej czas apli*
kacji sagdowej, adwokackiej lub w Proku*
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ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Pol*
skiej, jednakze nie ponad dwa lata.

Koledzy wstepujacy do notarjatu o*
trzymuja ptatng aplikacje oraz pomoc w
pogtebianiu wiedzy prawniczej i majg w
pieknym zawodzie notarialnym stosunko*
wo znacznie lepszg i blizszg przyszto$¢ niz
w sgdownictwie, prokuraturze i adwokatu*
rze (a to z uwagi na stan zupetnego nasy*
cenig tych zawodow).

Szczegbtowe informacje i pomoc przy
wyszukiwaniu patronéw znajdg koledzy
w Zrzeszeniu Asesorow i Aplikantdw Nos
tarialnych, wzglednie w Zrzeszeniach Apli*
kantow Adwokackich i Notarialnych. (Na
terenie apelacji warszawskiej sprawg tg
zajmuje sie Zrzeszenie Asesorow i Apli*
kantow Notarjalnych w Warszawie przy
ulicy Kapucynskiej Nr. 6. Gmach Hipo*
teki, pokoj Nr. 12).

Oczywista, ze dla racjonalnego u*
zgodnienia wysitkow niezbedne jest ze
strony wiasciwych czynnikéw konsekwent*

ZOFJA GAWRONSKA-WASILKOWSKA

ne wprowadzenie w zycie przewodnich za*
sad Prawa o notariacie i stale dazenie, aby
stopniowo wszystkie stanowiska w no*
tariacie, spetniane dotychczas przez ruty*
nistéw, obsadzone bytly przez pracowni*
kéw spotecznikow.

W tym celu: 1) listy nieprawnikéw
upowaznionych do zastepowania notarju*
szo6w powinny by¢ zamkniete,

2) kazde wakujgce stanowisko refe*
renta w notarjacie winno by¢ obsadzane
przez aplikanta notarialnego,

3) przy formowaniu kancelarii nota*
rialnych wzglednie przy zmianach perso*
nalnych — notariusze winni poczytywac
sobie za obowigzek korporacyjny powie*
rzanie kKierownictwa swych kancelarii w
pierwszym rzedzie asesorom notarialnym,

4) na wakujgce stanowiska notariu*
sz6éw winni by¢ mianowani przedewszyst*
kiem asesorowie notarialni i to w zasadzie
w miejscach ich dotychczasowego urzedo*
wania.

Przyczynki 1 rozwazania
do Kod. Post. Cywilnego

W poprzednim moim artykule p. t.
»Wniosek o uzasadnienie wyroku na pi*
Smie“ omawiatam zagadnienie terminu w
ktorym strona musi ztozy¢ wniosek o spo*
rzadzenie przez sad uzasadnienie wyroku,
obecnie pragnetabym rozwazy¢ sytuacje,
gdy z przyczyn praktycznych (ustgpienie
sedziego, $mier¢ i t. p.) uzasadnienie nie
moze by¢ sporzadzone przez tego sedzie*
go, ktéry wyrok wydat. Jesli wyrok zo*
stat wydany przez komplet trzech sedziéw,
sprawa nie budzi watpliwosci, gdyz uza*
sadnienie wyroku bedzie wdwczas powie*
rzone innemu sedziemu, zasiadajgcemu w
tym samym komplecie. W takim przypad*
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ku przewodniczacy lub najstarszy stuzbag
sedzia zaznaczy na wyroku przyczyne bra*
ku podpisu jednego z sedziow (art. 352
k.p.c.). Trudno$¢ zachodzi woéwczas, gdy
wyrok wydat sedzia jednoosobowy. Za*
chdd ; pytanie, czy uzasadnienie moze spo*
rzadzi¢ inny sedzia niz ten, ktéry podpisat
sentencje. Taki poglad wyrazit Pogoda
(Gtos Sadownictwa Nr. 2/1935 r.), twier*
dzac, iz uzasadnienie wyroku moze sporza*
dzi¢ kazdy sedzia tego samego sadu, kté*
ry zgadza sie z sentencjg wyroku. Rozwig*
zania powyzszego nie mozna uzna¢ za
trafne. Z przepisu bowiem art. 346 k.p.c.
wynika, iz wyrok moze by¢ wydany tylko



przez tego sedziego, przed ktérym odbyta
sie rozprawa, poprzedzajaca bezposrednio
wydanie wyroku. Przy poréwnaniu za$
przepis6w art. 347 § 3 oraz art. 352 k.p.c.
widac, iz wyrok t. j. nietylko sentencja, lecz
i uzasadnienie wyroku moze byé podpisac
ne tylko przez sedziego ktéry brat udziat
w wydaniu wyroku. Skoro tak jest, to
musimy doj$s¢ do wniosku, ze uzasadnie*
nie wyroku moze by¢ sporzadzone i pod*
pisane tylko przez sedziego, przed ktd*
rym odbywala sie rozprawa i ktory podpi*
sat sentencje. Takie stanowisko zajat row>
niez Sad Najw. (orzeczenie Nr. 31/1936).

W przypadku tedy gdy strona zaza*
data we wiasciwym czasie sporzadzenia
uzasadnienia wyroku na piSmie, a po pod*
pisaniu sentencji zaszta okolicznos$¢, wy*
faczajaca sporzadzenie motywowanego wy*
roku, trzeba przyja¢, iz sad zawiadomi
strone o0 zaszlej przeszkodzie i ze — w
braku innych danych — od daty tego za*
wiadomienia liczy¢ sie bedzie termin do
wniesienia $rodka odwotawczego. Czy
strona mogtaby w wyzszych instancjach
skutecznie zarzuca¢ brak uzasadnienia ja*
ko podstawe do uchylenia wyroku? Jesli
brak 6w zajdzie przy wyroku drugiej in*
stancji, trafne bedzie stanowisko, iz stro*
na moze w kasacji zada¢ uchylenia takie*
go wyroku z mocy art. 426 p. 2 k.p.c,
gdyz brak uzasadnienia odebrat stronie
moznos$¢ polemizowania z wywodami sg*
du, za$ sadowi kasacyjnemu uniemozliwi
kontrole, czy wyrok byt zgodny z prawem.
Jesli natomiast nie zostat uzasadniony wy*
rok pierwszej instancji, wydaje sie, iz za*
rzut braku uzasadnienia nie mogtby by¢
skutecznie powotywany w apelacji. Nie
moznaby bowiem — rzecz jasna — zgdac
z tego tylko powdu zmiany wyroku. Co
do uchylenia wyroku z powodu nieroz*
poznania istoty sporu (art. 408 § 2 k.p.c.),
skarzacy mogtby ewentualnie twierdzic, ze
wobec braku uzasadnienia wyroku nie
wiadomo, jakie zarzuty i dowody sad

pierwszej instancji wzigt pod rozwage, a
przeto, czy ,istota sporu“ byfa rozpozna*
ng. Lecz pomijajac nawet sporng w litera*
turze kwestje, co do nalezy rozumiec przez
,nierozpoznanie istoty sporu“, w szcze*
golnosci, czy nie chodzi tu tylko o brak
w samej sentencji (por. Skapski, Polski
Proces Cywilny, Nr. 8/1934 r.), — stwier*
dzi¢ nalezy, ze sad apelacyjny orzeka na
podstawie przewodu w sadzie pierwszej
instancji (art. 411 k.p.c.), i na tej podsta*
wie moze stwierdzi¢, w jakim zakresie isto*
ta sporu byta rozpoznawana. Dlatego tez
apelujacy musiatby wykaza¢, na czem je*
go zdaniem polega nierozpoznanie istoty
sporu, a zatem samo powotanie sie na
brak uzasadnienia wyroku nie mogtoby
byé skuteczne dla uchylenia wyroku.
Wreszcie jesli chodzi o uchylenie wyroku
Z przyczyn niewaznosci, przyczyny te sg
wyliczone wyczerpujgco w art. 409 k.p.c.
i zadna z nich nie odnosi sie wprost do
omawianej sytuacji. Moznaby wprawdzie
przy nader rozciaggtej interpretacji punktu
7 art. 409 powiedzie¢, iz strona zostata po*
zbawiona mozliwosci obrony swych praw
przez niemozno$¢ zapoznania sie¢ z moty*
wami wyroku sadu okregowego. Teza ta*
ka jednak nie bytaby trafna. Wymienia*
jac bowiem ,niemozno$¢ obrony swych
praw" jako przyczyne uchylenia wyroku,
ustawodawca miat niewatpliwie na uwa*
dze przypadki zgota odmienne. Nadto
stwierdzi¢ trzeba, ze w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji az do wydania
wyroku strona w obronie swych praw nie
byta niczem ograniczona; jesli za$ chodzi
0 dalsze postepowanie, to wprawdzie brak
uzasadnienia orzeczenia utrudnia sytuacje
procesowg strony, nie odbiera jej jednak
moznosci zaskarzenia wyroku i uzyskania
przychylnej dla siebie zmiany. Dlatego
tez zgodzicby sie raczej nalezato ze stano*
wiskiem, ze brak uzasadnienia wyroku
pierwszej instancji nie bedzie miat wptywu
na dalszy tok postepowania.
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ismo nasze, aczkolwiek jeszcze mio*

de, zyskato sobie juz znaczny za*

step czytelnikdw w Swiecie prawni*
czym. Zewszad naptywajg do redakcji Ii*
sty naszych czytelnikéw z prosbami o po*
ruszenie tych czy innych fragmentéw na*
szego codziennego zycia prawniczego.
Dziat niniejszy poswiecimy tym ,,drobno*
stkom*“, ktore czesto dotykajg zasadni*
czych zagadnien wymiaru sprawiedliwosci,
a bywaja przez ogét prawnikéw niedoce*
niane lub pomijane lekcewazeniem. Tak
jak walczymy o kapitalne reformy w dzie*
dzinie reorganizacji naszego ustroju praw*
nego, tak samo walczy¢ bedziemy o dobre
obyczaje we wszystkich przejawach wysta*
pien prawnikéw polskich. Wstydliwosé,
daznos$¢ do chowania gtowy w piasek sg tu
nie na miejscu. Widzimy zto (tak jak zre*
sztag widzg je i wszyscy), a wiec $Smiato be*
dziemy mu sie przeciwstawiaé.

iii#

zesto oczekujagc swej kolejki w sg*
dach (szczeg6lnie grodzkich) mlo*
dy prawnik ma okazje przystuchi*

wac¢ sie obronom wnoszonym przez
jego poprzednikow. | wstyd mu wte*
dy wobec publicznosci i stron gdy
styszy wystgpienia niektérych  adwo*

katdw. Sposdb wystawiania sie obroncéw,
czystos¢ ich wymowy polskiej, ton wresz*
cie przemowy duzo pozostawiajg do zy*
czenia. Nie kazdy z nas musi by¢ koniecz*
nie Demostenesem, lecz sadzimy, ze komisje
egzaminacyjne majg prawo zadania od
przysztych adwokatéw, by przynajmniej
poprawnie mowili w ,,jezyku urzedowym™.
A ponadto metody obroncze. Przyznac
trzeba, ze czesto mitody prawnik bywa za*
skoczony sposobem prowadzenia sprawy
przez sz. przeciwnikow przybranych juz
w togi. Zadawanie Swiadkom pytan,
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zawierajagcych juz gotowe odpowiedzi,
sktadanie odpiséw dokumentow w czesci
korzystnej tylko dla sktadajgcego, a opu*
szczanie (....... ) nieprzychylnych dla kii*
jenta zwrotéw, omawianie warunkoéw zgo*
dy wprost ze strong przeciwng, a poza ple*
cami jej obroncy, osobiste wycieczki w prze*
moéwieniu pod ddresem adwokata — obron
cy, powotywanie nieistniejgcych swiadkdow
z dalekich okolic (Biatystok, tapy, Dro*
hobycz — ulubione miasta!) w celu prze*
wlekania sprawy — oto drobny wycinek z
czem moze zetkngé sie aplikant adwokacki,
przygotowujacy sie do swego przysziego
stanowiska przez wystgpienia w sgdach
grodzkich. Co ma robi¢ taki mtody praw*
nik? Trudno, by o kazdym takim fakcie
sktadat zaraz skarge do Rady Adwo*
kackiej, gdyz nie kazdy ma czas i ochote
na rozpoczynanie swej kariery od wyste*
powania w charakterze Swiadka w X czy
Y procesach dyscyplinarnych.

Czyby mitode prawnictwo polskie nie
podjeto zbiorowej akcji przeciwko tym
metodom? Sadzi¢ nalezy, ze najwyzszy
czas potemu.

noza sie gtosy wotajagce o zatrzyma*

nie za wszelkg cene masowej nad*

produkcji prawnikéw. Raz po raz
odzywa sie hasto zamkniecia list adwoka*
téow lub tez ograniczenie liczby nowowste*
pujacych na uniwersytety. Nie tu trzeba
szuka¢ drog naprawy. W rzeczywistosci
mamy za malo dobrych  prawni*
kéw, a za wielu pseudoprawnikow. Czyz
do wyjatkdw nie nalezy aplikant, adwokat
sedzia lub prokurator, ktéryby zajmowat
sie pracg naukowga? Nie chodzi o studja
naukowe sensu stricto, o pisanie rozpraw
doktorskich, lecz o interesowanie sie
posSmiennictwem  prawniczym, Sledzenie



ruchu wydawniczego, samoistne studiowa*
nie zrddet ustawodawczych. llu mitodych
lub starych prawnikéw bierze udzial w
ruchu spotecznym czy organizacyjnym?
Nieliczne jednostki, — podczas gdy praw™*
nikbw mamy juz tysigce. Wcigz te same
nazwiska powtarzajg sie w rozlicznych za*
rzadach, redakcjach, radach nadzorczych
i komisjach rewizyjnych. Nie to spoteczen*
stwo jest wyrobione organizacyjnie, w kto*
rym jeden cziowiek zasiada w 10 zarzg*
dach, lecz to, w ktorym kazdy cztowiek
pracuje w jednym zrzeszeniu.

Zasadg przy nominacjach w sadowni*
ctwie, administracji, stuzbie samorzadowej
oraz kryterium przy przyjmowaniu do ad*
wokatury czy notariatu winny stanowic
bezwzglednie (oprécz innych jeszcze kwa*
tifikacji): wykazana dotychczas dziatab*
no$¢ spoteczna oraz pewne zainteresowa*
nie ruchem naukowym w zakresie okreslo*
nej choéby specjalnosci.

Z konsekwencja nalezy przeprowa*
dzi¢ regule, ze nie ma miejsca w spote*
czenstwie dla tych jednostek, ktére dobro*
wolnie sie od zycia zbiorowego odsuwa*
ja, nie wykazujg instynktu spotecznego.
Nie stosunki winny stanowi¢ o Kkarierze,
lecz rzetelna warto$¢ oceniona przez wila*
Sciwe organizacje i czynniki.

Wspoitczesna Mysl

rozumialg jest rzecza, ze sedzia grodz*

ki, prowadzacy rozprawy w fatal*

nych (jak dotgd) warunkach lokalo*
wych, w dusznym pomieszczeniu, wobec
nattoczonej sali, nie moze czasem zapano*
waé nad swymi nerwami. Trudno mu sie
dziwié¢, gdy przerwie elokwencje obroncy,
przemawiajgcego juz nie dla sadu, lecz dla
sali.

Ale... ale trzeba roéwniez wzigé
pod uwage atmosfere niezmiernego zde*
nerwowania, w jakiej pracujg prze*
waznie adwokaci, czesto koniecznosc
przystosowania swego czasu do wielu ter*
minéw wyznaczonych na te same godziny,
a wreszcie i charakter samych spraw.
Wspotpraca prawnikéw, ubranych w togi
z czarnymi, fioletowymi czy czerwonymi
wypustkami moze wiele zdziata¢. Solida*
ryzm winien tgczy¢ ich, za$ chwilowo zaj*
mowane funkcje nie moga wznosi¢ mie*

dzy nimi sztucznych zapor.
* * *

ytano redakcje naszego pisma, dla*

Czego nie umieszczamy tytutow za*

wodowych pod nazwiskami auto*
row? Dlatego, ze we ,,Wspoiczesnej My*
§li Prawniczejll niema sedziéw, adwo*
katow, aplikantéw czy prokuratoréw. Sg
tylko koledzy prawnicy.

Jot-Pe

Prawnicza

jest pismem

mtodego polskiego pokolenia prawniczego



PROF. CZESLtAW ZNAMIEROWSKI

Zagadnienie reformy uniwersyteckich studjéw prawniczych

Palace zagadnienie, poruszane zresztg tylokrotnie na tamach naszego pisma,
znalazto zywy oddzwiek i w prasie codziennej. W Nr. 238 i 239 Gazety Polskiej
z dn. 26 i 27 sierpnia r. b. ukazat sie artykut prof. Czestawa Znamierowskiego, je*
dnego z najwybitniejszych uczonych Uniwersytetu w Poznaniu, omawiajgcy pro*
jekt Zwigzku Zrzeszen Mtodych Prawnikéw R. P.

Artykut ten w cato$ci zamieszczamy, gdyz pragniemy zapozna¢ z nim, szero*
kie warstwy miodego pokolenia prawniczego.

Ci nieliczni nauczyciele i wychowawcy mio*
dziezy prawniczej, ktérzy w bezposredniej, wadli*
wej, ale wygodnej rutynie dydaktycznej nie za*
tracili poczucia swej odpowiedzialnosci i swego
postannictwa — ci wychowawcy bez optymizmu
patrzag na mitodych adeptéw prawa zaréwno w po*
czatku studjow, jak i w chwili, gdy podpisujg ma*
gisterskie dyplamy. Zdajg sobie jasno sprawe z
tego, ze obecny system studjéw nie rozwija ani u*
mystdw, ani charakteréw; co wiecej, ze wystawia
charaktery na niebezpieczng probe. | maja oczywi*
sta dreczace poczucie, iz podpisane ich reka dy*
plomy sga ktamliwym $wiadectwem tego przygo*
towania zawodowego, ktdrego by¢ winny znakiem
rzetelnym.

W czasie studjow rozbawiona lub rozpoli*
tykowana, nauce obca i obojetna, w masie swej
préznujaca, miodziez prawnicza nie moze budzié¢
wielkich nadziei, gdy opuszcza mury uczelni. Ale
to nie znaczy, by w masie tej, ponad wszelkg po*
trzebe licznej, nie byto duzych uzdolnien i moc*
nych charakteréw, tylko system studjéw, oderwag*
ny od zycia praktycznego, i uraggajacy elementar*
nym wymogom teoretycznym, zatrzymat w rozwo*
ju umyst, a czasem zdeprawowat i cynizmem pod*
szyt poczucie moralne.

W tej sytuacji pozostaje jedna tylko nadzie*
ja: ze zycie naprawi to, co popsuly studja. I, ja*
ko$ szczedliwie, spetnia sie ta nadzieja w znacz*
nym stopniu. Praktyka prawnicza, nieubtagana se*
lekcja przy gwattownie malejagcym popycie na pra*
ce prawnika, eliminuje szybko tych, ktérzy prze*
Slizneli sie, nie wiedzie¢ jak, przez oka sieci egza*
minacyjncj. Inni bardziej- uzdolnieni i przydatni,
zapominajg to, czego sie niedouczyli na szczescie
w uczelni, samouctwem zdobywaé zaczynajga wy*
ksztatcenie, na konkretnych rozstrzygnieciach spra*
wdzajg swa zdolno$¢ myslenia.

To tez z prawdziwg radoscig stwierdzi¢ trze*
ba, ze w pie¢ czy sze$¢ lat po ukonAczeniu uni*
warsytetu  zaciera sie juz u najlepszych wszelki
$lad cudacznego systemu studjéw, opartego na pra*
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wie rzymskim, i ze w tej miodziezy, ktéra zdata
egzamin zycia rozwija¢ sie zaczyna pragnienie dal*
szego doskonalenia umystu i podniesienia swej
dzielnosci.

Radosna to niespodzianka dla zatroskanych
0 przyszto$¢ miodziezy wychowawcéw. Tym bar*
dziej radosna, ze tak nieoczekiwana. Widocznie
zywe, miodziencze sity sa wiekszag mocg kosmicz*
na, niz butwicjagce w duszy specjalistow Digesta*

Znamiennym i niezmiernie interesujgcym
Swiadectwem tych mitodych sit i pragnief jest nie*
pozorna, trzyarkuszowa niespetna, broszurka: ,Za*
gadnienie reformy uniwersyteckich studjow praw*
niczych”. Wydat jg Zwigzek Zrzeszen Mtodych
Prawnikéw Rzeczypospolitej Polskiej, a opracowa*
ta komisja specjalna Rady Naczelnej tegoz Zwigz*
ku. Aprobowat za$ pogady jej i przyjat w uchwa*
le X1V Zjazd Delegatéw Zrzeszen, ktéry obrado*
wat w Wilnie w dniach 21 — 23 maja 1936 r.

Jest wiec ta broszurka wytworem mysli i pra*
cy najlepszych umystéw miodego pokolenia praw*
niczego, a jednocze$nie jest wyrazem ocen i prag*
nien catego mitodego pokolenia. Jest wiec powaz*
nym dokumentem historycznym i sta¢ sie winna
doniostym czynnikiem posréd tych, ktére ksztat*
towaé¢ beda wiecej palaco, niz spodziewang refor*
me studjow prawniczych.

W tej pracy komisyjnej przychodzg do gtosu
ludzie mniej wiecej trzydziestoletni, a wiec dos¢
juz dojrzali, by rozumie¢ potrzeby realne zycia, i
jeszcze do$¢ miodzi, by nie ulega¢ zadnej ruty*
nie myslowej.

Dojrzali i mitodzi, umieli wtozy¢ ogromny
wysitek mys$lowy w opracowanie projektu reform
1 oderwac sie od tradycyjnych schematéw. Umieli
tez nada¢ swym myslom wyraz jasny, precyzyj*
ny i szlachetny w jego lapidarnosci. Taka meska
zwiezto$¢ daje umystom gtebokie poczucie odpo*
wiedzialnosci moralnej. W takim witasnie poczu*
ciu poczeta sie ta praca miodych prawnikéw, o
czym Swiadczym cata tres¢ publikacji.

Gdy sie czyta te wywody, tak poprawnie



zbudowane, i logicznie, i jezykowo, powstaje u*
porczywe pytanie: jak mogli ci mtodzi ludzie dojs¢
do tej poprawnosci, wychowani na lichych skryp*
tach, na ustawach pisanych niedbatg i metna poi*
szczyzng, na traktatach wreszcie, poczetych gdzie$
miedzy Krakowem i Wiedniem, w jezyku raczej
austrjackim. Widocznie jaka$ szczeg6lng taske nie*
sie w sobie mitodo$¢: zdolno$é¢ do spontanicznej
mutacji.

Mtodzi prawnicy wyzwolili sie z mocy trady*
cyjnych frazeséw i nie walczg o utrzymanie sta*
rych i dobrych metod dotychczasowego nauczania.
Zbyt Swiezo zachowaty sie w ich pamieci wspom*
nienia z czaséw uniwarsyteckich, by mogli w sobie
wmawiaé, ze catg swg kulture umystowg zawdzie*
czaja temu, iz nauczyli sie kilkudziesieciu niepo*
wigzanych ze sobg sentencyj rzymskich. Zdaja so*
bie oni catkiem jasno sprawe z tego, co im moze
da¢ sprawno$¢ mysliwg. Widocznie juz nietylko z
nazwy znajg sylogizm; wiedzg juz co$ wiecej o lo*
gice i rodzajach rozumowania i chcg powazng po*
zycje wyznaczy¢ tej nauce w nauczaniu prawnym,
skoro chca jg widzie¢ w duzym wymiarze na dwéch
pierwszych latach nauczania. Co wiecej: dla tej
kultury myslowej nie wahajg sie nawet wprowa*
dzi¢ do programu analizy matematycznej. Nietrud*
no przewidzieé, jaka ten iscie nowinkarski pomyst
wywota indygnacje w starszym pokoleniu praw*
nikéw i prawoznawcéw, ktére ma wszak swoje,
mocno ugrutowane poglady na typologje uzdol*
nien ludzkich. Kto ma zdolnosci do jezykdw, ten
nie ma uzdolnien do matematyki; a uzdolnienia
prawnicze taczg sie zawsze z jezykami, — powie*
dzg prawnicy starszego autoramentu, ktérych wie*
dza ogdlna tak bardzo przypomina dobrze znane
w Polsce ,,wyksztatcenie domowe".

Lecz witasnie mtodzi prawnicy jako$ juz bar*
dzo upierajg sie przy tym, by wyj$¢ poza te u*
swiecong domowym wyksztatceniem sfere kultury
ogélnej. Domagajg sie dla prawnika rzeczy noto*
rycznie tak ,ciezkich", jak psychologja i socjolo*
gja, a nawet nie cofajg sie przed tcorjg poznania
i metodologja nauk. Widocznie juz zupeinie zwat*
pili w moc ogélno ksztatlcagcg i wyprébowang tak
zwanej filozofji prawa" starego stylu, reprezen*
towanej przez bytych adwokatéw i przez kandy*
datéw na pisarzy hipotecznych. | nic liczg sie zu*
petnie z tradycja, uswiecong przez wieki, ze stu*
dent prawa winien pedzi¢ i na uniwersytecie ,je*
den tatwy zywot". Co wiecej, wyobrazajg sobie,
ze pszyszty student prawa bedzie az tak rozwi*
niety umystowo, iz zdolny bedzie i przyswoi¢ te
filozofoidalne ,logje".

Lecz nie patrzmy na koncepcje reformistycz*
ne miodego pokolenia okiem marazmowej trady*

cji, ktéra z pewnoscig sama walczy¢ bedzie o swo*
je nienaruszalne prawa z réwng energja, z jaka
walczyta dotychczas. Niewysychajgce to Zrédito
komizmu, ktéremu nie potrzeba torowaé drogi
na powierzchni zycia.

Zatrzymajmy raczej nasza mys$l z petnig za*
dowolenia na tym fakcie, ze oto w czasach, gdy
tak niepokojgco stabnie tetno poczucia moralnego,
mtodziez prawnicza zdobywa sie na mocne pra*
gnienie rzetelnego wysitku pracy i na powazny
stosunek do swego zawodu, ktéry chce traktowac,
jako spoteczne postannictwo. Przyjrzyjmy sie bacz*
niej, jak w szczeg6tach wygladajg koncepcje re*
formistyczne.

U podstaw projektu reformy studjow praw*

niczych, jaki wysuneta mtodziez, lezy przedew*
szystkiem wysoka ocena zadan i funkcyj, ktoére
czekajg prawnika w réznych odmianach mozli*

wych jego zawodu. Zadaniem prawnika jest kie*
rowaé¢ zyciem spotecznym, budowaé i przebudo*
wywaé organizacje spoteczng. Rzecz to trudna nie*
zmiernie; bez pordéwnania trudniejsza, niz kon*
strukcja maszyn. Chcag wiec autorzy projektu, by
prawnik byt do swych funkcyj naprawde przygo*
towany nalezycie, by nie szedt drogg dyletanckiej
improwizacji, gdzie nie wiadomo, czy wiecej po*
dziwia¢ ignorancje, czy tez znachoréw spotecz*
nych.

Rozumiejgc wielko$¢ i doniosto$¢ zadan pra*
wnika, autorzy projektu poprawnie wysnuwajg
konsekwencje co do tego, jakie warunki ma spet*
nia¢ przyszty prawnik. Programu studjow nie my*
$la przystosowywa¢ do wuzdolnien i upodo*
ban tych poszukiwaczy zyciowej tatwizny, ktérzy
od wiekéw uwazali sie za naturalnych adeptéw tak
pono¢ honorowanej sztuki prawniczej. Tak wiec
ma juz nie wystarcza¢ niewybredna tatwos$¢ wy*
mowy, czy gadaniny; ani nawet polor towarzyski
i przyrodzona zdolno$¢ do tanca.

Autorzy projektu okazujg sie w swych wy*
maganiach surowi i wymagajacy: prawnik ma wy*
kazywaé¢ wysokie uzdolnienia intelektualne, ma po*
siada¢ mozno$¢ opanowania nauk tak oderwanych
i precyzyjnych, jak logika i matematyka, a z dru*
gicj strony tak subtelnych w chwytaniu konkret*
nosci, jak psychologja. Oczywista, tym wymaga*
niom projektu, szczeg6lniej przy zaostrzaniu dy*
daktycznego nadzoru, nie spotyka ogromna wiek*
szo$¢ dzisiejszych kandydatéw do zawodu praw*
niczego. Lecz autorom najwidoczniej nie chodzi o
to, by co trzeci student wyzszej uczelni byt stu*
dentem prawa, jak to jest dzisiaj wedle danych
statystyKki.

Licza sie oni natomiast rozwaznie z tym, ze
i ludzie mniej zdolni moga mie¢ rzetelne upodo*
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banie do prawa. Dla tych przewidujg licea praw*
nicze, dwuletnie szkoty o charakterze $rednim, z
ktérych wychodzi¢ mogliby komornicy, sekreta*
rze sadowi, wodjtowie, sekretarze gminni. Mysl,
by stworzy¢ liceum prawnicze, jest bardzo stusz*
na i godna goracego poparcia. Trzeba bowiem
pamietaé, ze og6lna zasada adekwacji uzdolnien
i kompetencji wymaga, by ludzie ani nie dora*
stali swych funkcyj. Doktér prawa na stanowis*
ku sekretarza gminnego jest takg samg anomalja,
jak prezes sadu z domowym wyksztatceniem.

Trudno jedynie zgodzi¢ sie z projektem co
do notarjuszy i pisrzy hipotecznych. Ich funkcje
nie sa bynajmniej ani tak twércze, ani tak trud*
ne, by wymagaly przygotowania uniwersyteckie*
go. To tez, dzi$ notarjat jest stanowiskiem, tak
nieproporcjonalnie wysoko opfacanym, nie ma
zadnego uzasadnienia rzeczowego. | synekur tych
nie mozna otacza¢ uznaniem niezaleznym, trzeba
bowiem zywié nadzieje, ze kiedy$ i one sprowa*
dzone zostang i finansowo, i spotecznie, do wia*
Sciwej im miary.

Stawiajg autorzy Projektu wymagania suro*
we, lecz uzasadnione i rozumne. Widzag doskonale,
ze czczym i bezmys$lnym frazesem jest gérny po*
stulat, by studja prawnicze miaty na widoku wy*
tacznie cele czysto poznawcze, teoretyczne. Trud*
no nie podkres$li¢ z catym naciskiem i uznaniem
trzezwego pogladu autoréw, ktérzy mowig :
,»Gleboko ujete studja teoretycznie nie rozpoczy*
naja sie z chwilg ukonczenia szkoty $redniej, lecz
po ukonczeniu studjéw uniwersyteckich i po pew*
nym zetknieciu sie¢ z zyciem praktycznym'. Pra*
cownikéw * praktykéw ma tedy przedewszyst*
kiem przygotowaé studjum prawnicze.

Ale dawa¢ im ma przygotowanie gruntowe:
ma ich wprowadzi¢ w nauke, daé¢ rozumienie po*
znania naukowego, odkry¢ przed nimi istote wy*
wodéw logicznych, zaprawi¢ ma do samodzielne*
go i uczciwego myslenia, aby te cele osiggna¢, mlo*
dzi prawnicy odbiegajg radykalnie od linii utar*
tych frazeséw i schematéw. Budujg program stud*
jow jedynie wedlug pozycji pytajac o jej legi*
tymacje dla celéw praktycznych. I, jak sie okazu*
je, potrzeby zycia wymagajag od prawnika wiedzy
tak rozlegtej, iz nie mozna jej zamkna¢ w ramach
studjum czteroletniego. Tedy przediuza je Projekt
do lat pieciu, podwajajac jednocze$nie wymiar go*
dzin ¢wiczeniowych i wykladowych na kazdym
roku, do liczby 32 godzin tygodniowo.

Atoli i w tych znacznie rozszerzonych cza*
sowo ramach nie mogt Projekt zawrze¢ catoksztat*
tu nauk niezbednych dla prawnikéw. Przyjat te*
dy, najstuszniej, zasade specjalizacji juz w toku
studjow. Trzy pierwsze lata maja by¢ poswiecone
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studjom og6lnym, wspdlnym dla wszystkich praw*
nikéw. Na dwéch ostatnich trzeba bedzie wy*
biera¢ miedzy trzema sekcjami: cywilistyczng, kry*
minologiczng i administracyjna.

Biadaja juz dzisiaj gorliwi krytycy Projektu,
ktérzy w rzeczywisto$ci stojg na strazy rutyny i
marazmu, nad tg przedwczesng specjalizacjg. Chcie*
liby, by studja prawnicze dawaty nadal dotych*
czasowg amplitude wyboru. Zapominajg, ze rdzne
zawody prawnicze wymagajg r6znej postawy psy*
chologicznej i réznego przygotowania naukowe*
go. Ze gieboka znajomo$¢ zycia gospodarczego
potrzebna jest tylko cywiliscie, ze natomiast socjo*
grafia dotdw spotecznych niezbedna jest dla kry*
minologa. Nie rozumiejg tez, ze bezsilny jest ich
argument, oparty na dotychczasowej organizacji
sgdownictwa. Je$li bowiem powotujg sie na fakt,
iz sedzia grodzki musi rozstrzyga¢ i sprawy cy*
wilne, i karne, to tatwo na to odpowiedzie¢, ze
lepiej zreformowaé¢ pod tym wzgledem sgadéw*
nictwo, niz znawce dusz i warunkéw spotecznych
zmusza¢ do oceny, ktéra nalezy do znawcy spraw
gospodarczych, czy tez odwrotnie.

Biadaja krytycy projektu nad zamierzong
specjalizacjg jeszcze i innego powodu. Chodzi im
podobno o szerokie horyzonty myslowe, ktérym
grozi zacie$nienie. Nie dostarzegajg, niestety, ze
studjum og6lne obejmuje w Projekcie takie nau*
ki, otwierajace horyzonty, o ktérych ani sie nie
$nito prawnikom z przed specjalizacji. Powiedziat
kiedy$ stusznie Boy (nim jeszcze zostal akade*
mikiem), ze ludzie potocznie wiecej wiedzg o le*
watywie, niz o sylogizmie. Miat na mysli biednych
medyk6éw molierowskich; lecz prawda ta z pew*
noscig odnosi sie tez do prawnikéw z dobrym
wyksztatceniem tradycyjnym, to znaczy do tych,
ktérzy zdazyli zapomnieé¢ tacine, nim przyszedt
czas, w ktérym sie presumowato, ze czytajg justy*
nianska ekloge z prawnikéw rzymskich. A tym*
czasem Projekt zmierza wiasnie do tego, by praw*
nicy wiedzieli nietylko o sylogizmie, lecz i o in*
nych madrosciach logiki, ktére przez to moga
by¢ niebezpieczne, iz wtajemniczeni w nie mtodzi
adepci prawa gotowi sg sie poznaé, jak wiele ra*
czej metnej metnej wody, niz sylogizmu, jest w
niektérych uczonych traktatach w prawoznaw*
stwie i prawodawstwie dotychczasowym.

Przed zarzutem zacie$nienia horyzontéw bro*
ni¢ sie moze Projekt wskazaniem na to, ze stud*
jum og6lne poza znacznym wymiarem logiki,
psychologii, socjologii i ekonomiki obej*
muje tez zarysy wszystkich gtdwnych dziatow
prawodawstwa, i to w liczbie godzin znacznie
wiekszej, niz program dotychczasowy. Tak wiec,
naprzyktad, na zarys prawa panhnstwowego prze*



znacza sie w Projekcie osiem godzin tygodniowo
(dotychczas godzin cztery); na zarys prawa cywil*
nego godzin dziesie¢ (przy dotychczasowych pie*
ciu). W studjach specjalnych te same nauki po*
wracajag w jeszcze wiekszym wymiarze, juz roz*
czlonkowane na dyscypliny w zakresie zwezonym.
Mozna tedy twierdzi¢ bez zadnej przeszkody, ze
juz w ramach studjum ogélnego zdobedzie praw*
nik gruntowniejszg znajomo$¢ poszczeg6lnych dzia*
6w prawoznawstwa, niz dotychczas zdobywat w
catym czteroleciu. Zwtaszcza, jesli sie zwazy, iz
Projekt wielki ktadzie nacisk na zasadniczg zmia*
ne metod nauczania i kontroli.

Lecz mimo to wszystko Projekt z pewnoscig
nie znajdzie uznania u prawoznawcO6w starszego
pokolenia. Niechetni jakiejkolwiek zmianie, nie
beda mogli oswoic¢ sie z mysla, izby prawo rzym*
skie miato nie by¢ gtéwnag podstawag prawnicze*
go wyksztatcenia. Musza wprawdzie wiedzie¢, ze

KONSTANTY WEINZIEHR

mtodziez nie zna taciny i ze nie moze zatem ¢wi*
czy¢ swego umystu na obcych jezykiem i duchem
pomnikach prawoznawstwa z czaséw, kiedy do*
minujaca instytucja prawa byto niewolnictwo.
Obco$é, wrecz paradoksalna, prawa rzymskiego
warunkom zycia wspotczesnego nieprzekona praw*
nikéw starego stylu. Woleliby raczej wprowadzié¢
niewolnictwo, by staly sie aktualne normy prawa
rzymskiego o zawilaszczeniu, nabywaniu pochod*
nym i wyzwoleniu cztowieka. Sami juz zreszta sag
w niewoli... prawa rzymskiego.

Niemniej, contraspem trzeba mie¢ nadzieje, ze
miodziez prawnicza w ostatecznym wyniku zma*
gan przeprowadzi swdj Projekt. Albowiem — jak
mowi Kasprowicz:

Wielkg moc ma w sobie
pragnienie nowego zycia
wyroste na zycia grobie.

Walka z bezptatnoscig aplikacji

Artykut Cz. Rawskiego, zamieszczony w
Nr. 5 Wspdiczesnej Mysli Prawniczej, a bedacy
odpowiedzig na rtykut Stan. Marczyniskiego

p. t. ,,Bezptatno$¢ aplikacji, a praktyka sgdowa",
dowodzi, ze mtode pokolenie prawnicze, $wiadome
nienormalnosci sytuacji bezptatnych aplikantéw i
asesorow sgdowych, zaczyna powaznie szuka¢ drdg
wyjscia z tej rozpaczliwej sytuacji dla kolegow,
przygotowujacych sie do zawodu sedziowskiego,

W 6*m numerze ,,Glosu Sadownictwa" temuz
zagadnieniu poswiecony jest artykut Mieczystawa
Buczkowskiego p. t. ,,Na marginesie zagadnienia
miodych™, w ktérym autor, méwiac o sytuacji ma*
terialncj bezptatnych aplikantéw sgdowych, pisze:
»Trudno moéwi¢ o nalezytem przygotowaniu sie
aplikantéw do zawodu sedziowskiego, skoro apli*
kant bezptatny zyje naog6t w stanie skrajnej ne*
dzy*“ (str. 486 Nr. 6). A zatem i starsze pokolenie
prawnikéw zdaje sobie sprawe z rzeczywistego po*
tozenia tych ,parjaséw" sadownictwa, ktérzy, ma*

jac przewaznie b. liczne i odpowiedzialne obo*
wigzki (zwlaszcza w sgadach I*szej instancji i w
§ledztwie), nie posiadajg zadnych praw, bo na*

nawet 3*Ictnia bezptatna aplikacja i zdanie egza*
minu sedziowskiego bynajmniej nie zapewniajg je*
szcze, jak stusznie podkresla kol. Rawski, uzyska*
nie ptatnego stanowiska.

Nedza za$ ta, w ktérej naogdt zyje bezptat*
ny aplikant sagdowy jest tak wielka, ze jeSliby u*

rzadzi¢ wérod nich bezimienng ankiete na temat:
»lle razy w tygodniu spozywa aplikant sgdowy
obiad i czy korzysta z komunikacji tramwajo*
wej?“, napewno wiecej, niz 50% aplikantéw, da*
loby odpowiedZ na I*sze pytanie: ,,Mniej, niz 3
razy tygodniowo", a na drugie — ,Wcale nie ko*
rzystam". Azeby ostatecznie uswiadomié sobie ca*
lg groze sytuacji, w ktérej znajduja sie przyszli
sedziowie, nalezy doda¢, iz aplikanci bezptatni sta*
nowig wiekszo$¢ ogo6tu aplikantéw i ze za aplikacja
bezptatng nastepuje z regéty asesura réwniez bez
ptatna, albowiem wiekszo$¢ asesoréw sgdowych
petni swe zaszczytne obowigzki w dalszym ciggu
»honorowo".

W dniu 25 pazdziernika 1935 r. p. wiceprem*
jer Kwiatkowski w przeméwieniu przed komisja
sejmowg wypowiedziat piekne stowa: ,,Chcemy
odsung¢ zjawisko, ze praktyka w urzedach dla
mitodych ludzi w dzisiejszej sytuacji jest bezptat*
na. Np. praktyki w urzedach skarbowych dotych*
czas sg potroczne bezptatne. Uwazam, ze w tej sy*
tuacji, w ktérej dzisiaj miodzi, wykwalifikowani,
petni sit, chca pracowaé za bezcen, stajg przed tem
zjawiskiem, ze panstwo przychodzi do nich i po*
wiada: ,Najpierw musicie przetrzymaé pétrocz*
ny okres, znalez¢é $rodki egzystencji, a potem mo*
zecie byé wynagradzani', jest w dzisiejszej sy*
tuacji niestuszne i dlatego przyja¢ trzeba chocby
b. skromnag zaptate. Zasada taka musi by¢ przy*
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mwrécona”. Niestety, piekne stowa obecnego mini*
stra skarbu p. Kwiatkowskiego nie staty sie czy*
nem, a praktyki w urzedach skarbowych, cyto*
wane przez niego, sg ideatlem bez poréwnania w
stosunku do praktyk sadowniczych; tam chodzi
0 poétroczng bezptatng praktyke, a tu o kilkoletnig
(od 1 do 3 lat) bezptatng stuzbe sedziowska (ase*
sora)!

To tez nic dziwnego, ze bezptatni aplikanci
1 assesorzy sadowi zaczeli powaznie sie niepokoié
i szuka¢ ratunku ze smutnej rzeczywistosci, w kt6*
rej sie znajdujg. Artykut ,,O nalezyte przygotowa*
nie do zawoddéw prawniczych" Kkol. Kwiecinskie*
gc i Ordynca, ktory sie ukazat w Nr. 6*ym ,,Wspot*
czesnej Mysli Praw.", podaje szczegétowy plan re*
formy aplikacji i asesury sagdowej. Boje sie jednak,
ze przeprowadzenie tego planu w ramach obec*
nego budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci jest
nie do pomyslenia, a o zwigkszeniu obecnego bud*
zetu w najblizszych latach réwniez, przypuszczam,
nie moze by¢ mowy. Wobec tego pozwalam so*
bie naszkicowaé inny plan, zmierzajacy do po*
lepszenia niedoli bezptatnych aplikantéw i ase*
soréw sgdowych —e plan b. niekompletny, ale cal*
kowicie realny i dajacy sie przeprowadzi¢ nie*
zwlocznie.

Uwazam, ze podjac¢ sie tego zadania powin*
no Zrzeszenie asesoréw i aplikantéw sgdowych.
Dzielalno$¢ jego w tym przedmiocie powinna
p6js¢ w 2*ch kierunkach: a) w kierunku uzdrowie*
nig. sprawy ptatnych etatéw i b) w kierunku roz*
szerzenia i reorganizacji samopomocy Kkolezen*
skiej. Poniewaz ilo$¢ ptatnych etatéw jest znacznie
mniejsza od liczby asesoréw i aplikantéw sg*
dowych, sprawa etatdw powinna by¢ uporzadko*
wana i oparta na zasadach elementarnej stusznosci,
ktdra niewatpliwie jest zasada starszenstwa nomi*
nacji. Obecnie oparta ona jest nie zawsze na za*

sadach, zgodnych =z pojeciem stusznosci, albo*
wiem czasem droga do uzyskania etatu
jest, niestety protekcja. Ani czas nominacji,
ani kwalifikacje zawodowe Ilub naukowe peten*
téw, ani tembardziej ich stan majatkowy — nie
odgrywajg wowczas roli. W rezultacie sa
osesorzy bezptatni, majacy 1 — 2 lata ase*
sury, i ptatni  aplikanci, uzyskujacy etat
po 1 — 2 miesigcach od nominacji na apli*

kanta! Chcac wierzy¢, ze kazdy z kolegbéw, zgo*
dzi sie ze mng, ze praktyka ta jest absolutnie nie*
dopuszczalng — powinno by¢ przedewszystkiem
zasadg, ze zaden aplikant nie ma prawa do etatu,
dopoki urzedujg asesorzy, nie posiadajgcy ptatnych
etatéw, asesorzy za$ powinni otrzymywaé etaty w
zaleznos$ci od starszefistwa nominacji, a przy row*
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nem starszenstwie — w zalezno$ci od kwalifikacyj
zawodowych.

Czas najwyzszy, zeby Zrzeszenie asesoréw i
aplikantéw sadowych zajeto sie tg sprawa i pro*
sito czynniki miarodajne o} uzdrowienie

tej dziedziny. Nastepnem zadaniem Zrze*
szenia po uzdrowieniu sprawy obsadzenia
ptatnych etatdw powinno by¢ staranie o po*

wiekszenie etatéw w ten sposéb, azeby przynaj*
mniej kazdy asesor, miat etat. — Doraznym S$rod*
kiem w tym celu byloby obsadzenie wszystkich
wolnych stanowisk sedziowskich, ktérych jest w
obecnej chwili okoto 11% (,W sejmie i wymia*
rze sprawiedliwosci” — ,,Glos Sadownictwa' 111/36
str. 221), a dalszym $rodkiem — staranie sie droga
sktadania memorjatéw do Ministra Sprawiedliwo*
Sci i Sejmu o powiekszenie istniejacych etatow.

Akcja samopomocy kolezenskiej powinna by¢
podzielona na dzialy: udzielanie zapomo6g i udzie*
lanie pracy. Celem rozszerzenia I*szej dziatalnoSci
powinno Zrzeszenie zasila¢ kase nowemi Zrédtami,
ktérych dotychczas nie wykorzystano: urzadzenie
ptatnych repetytoréw przedegzaminowych, wyda*
wanie programéw egzaminacyjnych, wzglednie na*
wet skryptéw, obejmujacych najbardziej zawile
dziedziny prawa (hipoteka, ré6zne ustawy karne i
t. p.), kodekséw i t. p. Przedewszystkiem za$ w tej
dziatalnosci Zrzeszenie powinno kierowa¢ sie zsada,
iz niema zapomog bezzwrotnych — zapomogi takie
wprowadzajg czynnik jatmuzny w kolezeriskie sto*
sunki, deprawujg i demoralizujg tak biorgcych, jak
i dajacych. Regutg i zasada powinno by¢, iz kazda
zapomoga jest zwrotna po otrzymaniu posady
(wzglednie etatu).

Dziatalno$¢ 2*ga powinna polega¢ na zorga*
nizowaniu przy Zrzeszeniu posrednictwa pracy dla
kolegéw: a) pracy, ktéra databy sie potaczy¢ z
petnieniem obowigzkéw aplikanta lub asesora —
korepetycje prawnicze, tlumaczenia z obcych je*
zykéw, buchalterie, sekretarstwo i t. p.; b) pracy,
zwigzanej ze zmiang zawodu — aplikacja adwo*
kacka i notarjalna, stuzba panstwowa w Minister*
stwie Sprawiedliwosci (na stanowiskach sekreta*
rzy sadowych i komornikéw) lub w innych Mini*
sterstwach, wreszcie stuzba samorzgdowa i pry*
watna.

Taka dziatalno$¢ Zrzeszenia, naszkicowana
przeze mnie tylko szematycznie, mogtaby by¢ zre*
alizowana b. predko i rozwigzalaby w znacznej
mierze nedze aplikantéw i asesoréw sgadowych i
bytaby przez nich powitana z wielkiem uznaniem.
Rozgoryczenie mtodego pokolenia prwniczego jest
wielkie, a chyba nie lezy w interesie Panstwa do*
prowadza¢ mitodych prawnikéw do niewiary w
sprawiedliwos$¢ i stusznosé.



JERZY ROTHER

Zagadnienie nadmiaru
we Francji

Niedawno podnoszono w prasie francuskiej,
ze wielka liczba robotnikéw cudzoziemcéw znaj*
duje zatrudnienie we Francji, podczas gdy 450.000
Francuzow jest bez pracy i korzysta z zapomdg
dla bezrobotnych. Wyprowadzono stagd prosty
wniosek: wysiedli¢ odnosng liczbe cudzoziemcow,
aby zrobi¢ miejsce dla robotnikéw francuskich.
Zwolennicy takiego poglagdu zdawali sobie nie*
watpliwie sprawe z powaznych trudnosci na jakie
napotkataby realizacja planu, zaréwno ze wzgle*
déw humanitarnych jak i politycznych. Jednakze
powotywali sie oni na argument, zdaniem ich nie
podlegajacy dyskusji, ze mianowicie ,, Francja nie
jest juz obecnie tak bogatg, by mogta wyzywic i
obcych robotnikéw, ktérych sprowadzita... w ciez*
kich godzinach powojennych™ (zdanie Herriofa).
Przed wyrazeniem opinji we wspomnianej kwe*
-stji St. Wlocewski w artykule umieszczonym w
roczniku 1935 , Reve d‘Economie Politigue' zasta*
nawia sie nad tem:

1) Czy zycie gospodarcze Francji moze sie
obejs¢ bez robotnikéw cudzoziemcoéw?

2) Czy zycie gospodarcze Francji mozna po*
zbawi¢ pewnej ilosci pracownikéw?

3) Jak odbitoby sie to na konsumcji i pro*
dukcji ?

Juz przed wojnag Francja zatrudniala cale
rzesze robotnikéw cudzoziemcéw. Wediug staty*
styki z r. 1911 liczba ich wynosita 531.000. Gdy
doliczymy do tego 150.000 pracownikéw, kilka ty*
siecy rentjeréw, 400.000 dzieci, mezatek oraz star*
cOéw to otrzymamy woéwczas og6lng liczbe 1.159.S35

Przyczyny masowego naptywu robotnikéw z
zagranicy dopatruje sie autor w spadku liczby u*
rodzen, ktéry zaznaczyt sie w momencie silnego
rozwoju wielkiego przemystu, i w ,arystokracji'
spoteczenstwa.

Robotnicy francuscy, jak to wywodzi Arthur
Remctte, zaczeli wybiera¢ te rzemiosta, ktore wy*
magaty mniej intensywnych wysitkéw fizycz*
nych. Dazyli oni do wykorzystania swych wiado*
mosci technicznych i starali sie o zajecie stano*
wisk wymagajacych wiekszych  kwalifikacji. W
pewnym momencie doszto wreszcie do tego, ze w
poszczegdlnych dzielnicach Francji i w niektdrych
dziedzinach pracy wytworzyty sie takie luki, iz
sprowadzenie robotnikéw z zagranicy stato sie
konieczno$cig. Po wielkiej wojnie, ktéra zabrata

robotnikbw-cudzoziemcow

1—2 mil. robotnikéw luki te oczywiscie powiekszy*
ty sie. Staly naptyw ragk roboczych z Wioch,
Belgii i Hiszpanii juz nie wystarczat i trzeba byto
zwrocic¢ sie do Polski, Jugostawii i Czechostowacji.
| tak liczba robotnikéw, cudzoziemcéw wynosita
w r. 1926 2.400.000, w roku za$ 1931 wzosta do
2.900.000.

We Francji znajduje sie obecnie 1762 gmin
w ktérych na 100 Francuzéw przypada 42 robot*
nikéw. Liczba robotnikéw cudzoziemcow we
wspomnianych 1762 gminach wynosi 1.126.000. Jest
rzeczg godng uwagi, ze w 143 gminach liczba cu*
dzoziemcéw przekracza liczbe Francuzéw, a w 22
gminach cudzoziemcy przewyzszaja dwukrotnie
Francuzow.

Zaobserwowaé przy tem mozna, ze wieksze
skupienia robotnikéw cudzoziemcéw powstajg w
okregach oddalonych od o$rodkéw centralnych, a
wiec w miejscach mniej doknietych przez zjawisko
spadku liczby urodzin. Mozna sobie to wyttluma*
czy¢ jedynie brakiem robotnikéw francuskich na
poszczegdlnych rynkach lokalnych.

Zastanawiajac sie nad rozmieszczeniem ro*
botnikéw cudzoziemcéw wedtug dzielnic i zawo*
déw, dochodzi Wlocewski do wniosku, ze w pie*
ciu okregach nadgranicznych, a mianowicie: przy
granicy wioskiej, hiszpanskiej, belgijskiej, nie*
mieckiej, szwajcarskiej i luksemburskiej imigracja
przybrata charakter statego osiedlania sie. Wtosi,
Hiszpanie, Niemcy, Belgijczycy i t. d. zamieszku*
jacy oddawna te okregi, nalezg do réznych warstw
spotecznych i zawoddéw. Tworzg oni przytem licz*
ne zrzeszenia i ligi. l.udzi tych trudno wiec trak*
towac jak zwyktych emigrantéw i wielki btad po*
petnitby ten, ktoby chciat ich zréwnaé¢ z robotni*
kami * cudzoziemcami z innych departamentow.
Z miejscowyg ludno$cig francuska sa oni zwigzani
dawnemi i silnemi weztami. W niektérych, z przy*
toczonych wyzej okregéw, liczba poborowych,
synéw cudzoziemcOw, przekracza liczbe poboro*
wych Francuzéw, a element robotniczy jest tam
przewaznie pochodzenia cudzoziemskiego.

W razie wydalenia pracownikéw cudzoziem*
cow konieczne statoby sie, wobec braku miejsco*
wych robotnikéw, sprowadzenie bezrobotnych z
okregu paryskiego. Jednakze dotychczasowe do*
Swiadczenie poucza, ze przesiedlanie bezrobotnych
z okregu paryskiego napotyka na powazne trud*
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nosci. Z jednej bowiem strony sg oni jaknajsci*
$lej zwigzani ze swym miastem rodzinnym, z dru*
giej za$ trudno narzucaé pracodawcy, by
pozbyt sie swego ucznia * pracownika, ktérego wy*
szkolit i z ktérego byt zadowolony i by na jego
miejsce przyjat bezrobotnego z innego zupetinie
okregu.

Cudzoziemcy napltywajacy do omawianych
okregéw to przewaznie krewni lub znajomi, kté*
rzy przybywajg do swych rodzin lub przyjaciét
oddawna osiedlonych a moze i naturalizowanych
we Francji. Szybko zawieraja oni umowy pracy,
przyjmuja posady i zenig sie z miejscowemi mie*
szkankami. W ten sposéb w krotkim czasie #gcza
ich juz silne wezty z ludnoscig francuska. Jakze
mozna, bez wyrzadzenia wielkiej krzywdy i wy*
wotania licznych protestéw odebraé¢ prace tym przy*
sztym obywatelom francuskim, w kraju, gdzie od
wielu lat osiedlajg sie ich przodkowie.

Sposérod robotnikéw cudzoziemcéw wyjatko*
wo liczng grupe stanowig gdrnicy. Po wielkiej
wojnie brak byto zupetnie robotnikéw francuskich,
ktérzy chcieliby pracowa¢ w kopalniach, gdyz
praca ta wymaga wielkich wysitkéw fizycznych.
Dawni gornicy francuscy czesciowo zgineli w cza*
sie wojny, cze$ciowo za$ rozproszyli sie. Francja,
liczaca przed wojng przeszto 200.000 gérnikéw,
rozporzadzata po r. 1919 zaledwie 100.000. Wielkie
straty ponoszone z powodu niemoznos$ci eksplo*
atacji kopalh zmusity Francje do zwrécenia sie
o pomoc do Polski, gdy chodzito o kopalnie we*
gla i potasu, a do Wtoch i Fliszpanji, gdy chodzito
o kamieniotomy. Dzieki szczeSliwemu zbiegowi
okolicznosci udato sie sprowadzi¢ z Westfalji oko*
to 20 — 30.000 gérnikéw polskich, ktérzy przybyli
do Niemiec przed samg wojng. Wdélad z nimi
przybyto do Francji wielu gérnikéw bezposrednio
z Polski. W ten sposéb w r. 1931 przeszto 325.000
cudzoziemcéw pracowato w kopalniach francus*
kich.

W dobie obecnej praca w kopalniach stata
sie tak wyczerpujaca, ze zaden gornik francuski
nie zgodzitby sie, by jego syn pracowat w ko*
palni. Nadto z uwagi na statystyke licznych wy*
padkoéw, zawo6d gornik jest we Francji nie*
popularny. Pomimo takiej sytuacji, w nastepstwie
réznych represji i zarzadzen finansowych, dopro*
wadzono w r. 1934 do opuszczenia Francji przez
10.000 Polakéw. Jasnem sie wiec staje, ze gornicy

Prenumerujcie Wspoiczesng Mysl
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cudzoziemscy nie moga by¢ zastapieni przez Fran*
cuzéw. Wydalenie nawet najmniejszej liczby gor*
nikéw cudzoziemcéw moze za soba pociggnaé
rozktad przemystu.

Nastepng grupe ludnos$ci cudzoziemskiej sta*
nowig mieszkancy wsi. Juz przed wojng skarzono
sie we Francji na brak pracownikéw w rolnictwie.
Z uwagi na to, ze Witosi i Fliszpanie niechetnie
pracujg w rolnictwie, zwrécono sie do krajow
Europy $rodkowej i wschodniej. W r. 1906 przy*
byta do Francji pierwsza partja robotnikéw poi*
skich, ktérych liczba w chwili wybuchu wojny
wyniosta 8000. Zjawisko wielkiego wyludnienia
dzielnic potudniowo wschodnich i centralnych
wywotato ostry kryzys w rolnictwie.

Wielka wojna zdziesigtkowata ludno$¢ roi*
niczg Francji. Po wojnie za$ odbudowa zniszczo*
nych okregéw oraz intensywny rozw0j przemystu
odciggnat pozostatych robotnikéw od pracy na ro*
li. Nalezato wiec dziata¢ szybko, aby nie dopu*
§ci¢ do kryzysu w rolnictwie. Jak obliczono Fran*
cja potrzebowata woéwczas kilka miljonéw robot*
nikéw rolnych. Takiej ilosci nie mozna byto na*
wet sprowadzi¢ z zagranicy. Przybyli robotnicy z
Polski, Czechostowacji i Jugostawji dotgczyli sie
do Belgéw, Hiszpanéw, Witochéw, Szwajcardw,
ktérzy znajdowali sie juz we Francji, i wraz z
nimi pracowa¢ zaczeli na roli. Czyz mozna méwic
w tych warunkach o wydaleniu cho¢by matej ilo*
§ci robotnikéw cudzoziemcow?

W rezultacie Revuc d'Economic Politigue do*
chodzi do wniosku, iz w chwili obecnej nie mo*
ze by¢ mowy o wydalaniu robotnikéw cudzo*
ziemcow z Francji a to z nastepujacych powodow:

1) W niektérych dziedzinach pracy np w roi*
nictwie brak jest robotnikéw francuskich wobec
silnego spadku liczby urodzin;

2) Robotnicy francuscy porzucili te galezie
gdzie praca jest uciazliwa, niebezpieczna i
niezdrowa;

3) Trudno w chwili obecnej zmieni¢ sytuacje
oddawna wytworzona i zatrzymaé¢ naptyw z za*
granicy do okregéw oddawna zaludnionych przez
cudzoziemcow.

W interesie wiec samej Francji lezy zatrzy*
manie cudzoziemskich robotnikéw oraz umozliwie*
nie im spokojnego bytu w okregach przemysto*
wych i rolniczych, pozbawionych w duzej mic*
rze sil roboczych francuskich.

Prawnicza



MIROStAW KULESZA

Ewolucja walki z przestepczoscig nieletnich w ZSRR.

Niezbyt dawno jeszcze mozna byto wyczy*
ta¢ na tamach prasy informacje o zatrwazajacym
wzroécie przestepczos$ci nieletnich w Rosji Sowiec*
kiej. Ukazywaty sie artykuly Opisujace dziatalnos$é
wielkich, dobrze zorganizowanych band nieletnich
ptci obojga, rekrutujgcych sie z dzieci pozostawia*
nych przez rodzicéw bez opieki, badZz przez nich
zupetnie porzuconych. Prasa podkre$lata, ze wzra*
stajgca wcigz fala nieletnich przestepcéw, stajac sie
istng plagg wsi i miasta, dorébwna po pewnym cza*
sie, w sensie iloSciowym, rzeszom przestepcow do*
rostych, a po latach kilku wydatnie je zasili. Na ten
temat snuto posepne przypuszczenia i stawiano nie
wro6zace nic dobrego horoskopy Republice Ra*
dzieckiej.

Te alarmujace gtosy ucichty od blisko pélto*
ra roku, po zamieszczeniu wzmianek, ze Sowiety
wydaty w dniu 7 kwietnia 1935 r. ustawe doty*
czacag przestepczosci nieletnich, w ktérej obnizo*
no granice zupeinej nieodpowiedzialnosci karnej
z 16 lat na 12 oraz poddano zwykiej odpowie*
dzialno$ci karnej nieletnich w wieku powyzej tej
granicy, ktérzy popetnili jedno z wyliczonych w
ustawie a najciezszych przestepstw. Tak wydatne
obnizenie granicy wieku, warunkujacej zupeing
nieodpowiedzialno$¢ karna, jak réwniez poddanie
nieletnich normalnej odpowiedzialnosci przed sg*
darni karnymi, ktére zostaty uprawnione do orze*
czenia w pewnych przypadkach w stosunku do
nieletniego najwyzszego wymiaru Kkary, byto
niewatpliwie podyktowane konieczno$cig, z dru*
giej za$ strony byto wynikiem powaznej ewolucji
pogladéw na sprawe traktowania przestepczosci
nieletnich, ewolucji biorgcej poczatek w powoi*
nem skrystalizowaniu sie przekonania, iz dotych*
czasowe metody zwalczania przestepczosci nielet*
nich nic daty spodziewanych wynikéw, nie zdaty
egzaminu zycia. Zobaczymy jak wygladata rzeczy*
wisto$¢ tej walki z przestepczoscig nieletnich przed
wydaniem wyzej wspomnianej ustawy, dlaczego do
walki z nieletnimi przestepcami musialy Sowiety
siegng¢ az do ciezkiego oreza represji karnej.

Jezeli chodzi o podstawy ideologiczne tej
walki, to Sowiety nie mogty pogodzi¢ sie z prze*
stepczoscig nieletnich, nie mogly pozwoli¢, by w
okresie trzeciej piatiletki wyrastali przestepcy * za*
wodowcy, wedtug partyjnej frazeologji uwazani za
przedstawicieli ,,pogrzebanej kapitalistycznej prze*
sztosci''. Walka z przestepczoscig nieletnich zo*
stala uznana za prowadzong na jednym z naj*

wazniejszych odcinkéw, mianowicie za walke o
zdrowych nastepcéw i o komunizm. ldee te wyra*
zil juz Lenin, moéwigc, ze miodziez ma do spet*
nienia wtasciwe zadanie: stworzenie komunistycz*
nego spoteczenstwa, gdyz jasnem jest, ze poko*
lenie robotnikéw wychowane w Kkapitalistycznym
spoteczeristwie moze w najlepszym wypadku spel*
ni¢ zadanie zniszczenia podstaw starego kapitali*
stycznego ustroju zbudowanego na wyzysku. Z
chwilg gdy Sowiety postawily zagadnienie o kt6*
rem mowa na tej szerokiej politycznej ptaszczyznie,
statlo sie nieodzownag rzecza zastosowanie przez
panstwo wszystkich, pozostajacych w jego dyspo*
zycji, Srodkéw dla rozwigzania tegoz zagadnienia
w spos6b dla tych ideologicznych zatozeA ko*
rzystny. W tym celu, jak i w interesie samej mio*
dziezy, nalezato sie uciec obok wychowania réow*
niez do stosowania przymusu, w szczeg6lnosci by
wychowaé¢ w nowej dyscyplinie elementy zepsu*
te, zarazajace innych i przeszkadzajgce w komu*
nistycznym wychowaniu miodziezy. Tymczasem w
tej witasnie dziedzinie popetniono wiele biedow.
Odkryto wiele brakéw w szkolnej i pozaszkolnej
pracy nietylko w zakresie wyksztatcenia dorasta*
jacego pokolenia, ale w wiekszym jeszcze stopniu
w zakresie wychowania go w nowej dyscyplinie.
Rraki te odkryto réwniez w sowieckim ustawo*
dawstwie karnym. W ustawodawstwie tym byta
ustalona zbyt wysoka granica wieku zupetnej nie*
odpowiedzialnosci karnej. Précz tego nawet wo*
bec nieletnich w wieku od 16 do 18 lat nie mozna
byto stosowa¢ najwyzszego wymiaru kary bez
wzgledu na rodzaj i wage przestepstwa (art. 22
k.k.), przy wymierzaniu za$ kary pozbawienia wol*
nosci lub robo6t poprawczych, termin tych kar na*
lezato obnizy¢ o 1/3 w stosunku do czasokresu
na jaki byiby skazany dorosty. W kazdym razie
okres stosowania $rodka ,,ochrony spotecznej* nie
powinien przewyzsza¢ potowy okresu przewidzia*
nego w sankcji za poszczegbélne przestepstwo.

W rezultacie sady niejednokrotnie byty zmu*
szone wydawaé wyroki sprzeczne z poczuciem
prawnym tak sadu jak i spoteczenstwa. Do nie*
letnich w wieku ponizej lat 16 mogly byé stoso*
wane (w mys$l art. 25 k. k.) tak zwane $rodki me*
dyko * wychowawcze, a mianowicie oddanie pod
dozér lub umieszczenie w spotecznym zaktadzie
leczniczo * wychowawczym. W praktyce jednak
zastosowanie tych S$rodkéw oznaczato sprowadze*
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nie calej pracy wychowawczej nad nieletnimi prze*
stepcami do zera.

W wiekszosci wypadkéw komisje do spraw
nieletnich (komones) nie byly w stanie realizo*
waé¢ tego skapego arsenatu $rodkéw medyko *
pedagogicznych. Komisje te, obcigzone calym
ogromem walki z przestepczoscig wsérod nieletnich,
nie miaty ani kadr odpowiednich ludzi, ani wy*
starczajagcych petnomocnictw prawnych ani tez
$srodkéw materjalnych.

Komisje mogly domogaé¢ sie pozbawienia
praw rodzicielskich os6b wptywajgcych ujemnie na
dzieci, ale w wietu wypadkach, uzyskawszy to
pozbawienie, byty zmuszone pozostawi¢ dziecko u
rodzicbw pozbawionych praw, gdyz nie byto
gdzie takiego dziecka umiesci¢c. Weditug danych
Instytutu psychiatrii sgdowej im. Serbskiego, na*
wet w stosunku do najciezszych i spotecznie za*
niedbanych przestepcéw 2/3 postanowien o ode*
braniu ich rodzinie pozostawato bez wykonania.
Drugi $rodek medyko * wychowawczy stosowa*
ny wobec nieletnich: nadzér nad nieletnim —
w praktyce nie miat zadnego znaczenia, gdyz ro*
botnik komisji dla spraw nieletnich, majgc powie*
rzonych sobie od 300 do 500 dzieci (pr6cz innej
jeszcze pracy) absolutnie nie maégt tego nadzoru
wykona¢ zgodnie z teoretycznymi postulatami. In*
ne, bardziej powazne $rodki pozostawione do dy*
spozycji komisji réwniez w praktyce nie byty re*
alizowane. Jezeli byto konieczne odebranie dziec*
ka rodzinie, komisje mialy prawo kierowa¢ takie
dzieci do zaktadéw Iludowej os$wiaty dla dzieci
trudnych do wychowania lub do dzieciecych do*
mow. Jednak sie¢ tych zakitadéw byta zupetnie
nie w stanie zado$¢uczyni¢ potrzebom walki z bra*
kiem dozoru i przestepczoscig nieletnich. Zaktady
te moglty w ciggu roku przyjagé¢ nie wiecej niz 50
wychowankéw. W Moskwie np. zaktady dla chiop*
cow trudnych do wychowania byty obliczone na
500 miejsc, z czego 3/4 dla przebywajacych stale,
za$ 1/4 dla przychodzacych. W rezultacie posta*
nowienia komisyj o skierowaniu nieletnich prze*
stepcow do tych zakiadéw zamienialy sie w po*
bozne zyczenia. Podobnie przedstawiata sie sy*
tuacja z kierowaniem nieletnich przestepcow do
specjalnych warsztatow pracy. Warsztatow takich
byto w Moskwie tylko 6, obliczonych na 600 oséb.
Liczy¢ na ich pomoc w dziele zatrudnienia i wy*
chowania przy pomocy pracy nieletnich przestep*
céw oczywiscie w tych warunkach nie byto mozna.
Prowadzony w Moskwie przez milicje przytutek
byt zawsze przepetniony, stanowit wiasciwie punkt
rozdzielczy i nie mozna go byto wciggnaé¢ do sta*
tej, planowej pracy nad nieletnimi przestepcami.
Jeszcze gorzej przedstawiata sie sprawa z nielet*
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nimi przestepczyniami. W Moskwie np. nie by*
to wogéle dla nich zadnych zaktadéw. Nie*
letnie przestepczynie i prostytutki kierowano do
przytutku we wsi Roztokino, obliczonego na 250
miejsc, a wiec zbyt szczuptego dla przyjecia stale
naptywajacych dziewczat i nieprzygotowanego zu*
petnie do przetrzymywania bardziej niebezpiecz*
nych recydywistek, ktére opuszczaty zakiad kie*
dy chcialy, zabierajagc ze sobg poczatkujace to*
warzyszki. Sytuacja ta wptyneta na silny wzrost
przestepczosci wsérdd nieletnich dziewczat, aczkol*
wiek stanowig one niezbyt wysoki odsetek ogdlnej
liczby nieletnich przestepcéw. Stan ten dobrze ilu*
struje sprawozdanie “komones'u“ Kirowskiego re*
jonu, stwierdzajace, iz liczba chitopcéw utrzymata,
sie na jednakowym poziomie w latach 1933 i 1934,,
gdy tymczasem liczba dziewczat w r. 1934 prawie
podwoita sie. Ogdlne dane dla Moskwy wykazuja,
to jeszcze wyrazniej. Je$li przyjmiemy ilo$¢ nielet*
nich przestepcoéw pici meskiej z r. 1931 za 100, to za
nastepne trzy lata odpowiednie liczby bedg wy*
nosity 128, 165, 185. Takiez liczby okreslajace ilos¢
nieletnich przestepczynn w latach 1932, 1933 i 1934
beda: 247, 379 i 379. Stosunkowo wzrost jest tu
silniejszy.

Przedstawiciele sgadowej psychiatrii skarzy*
li sie na brak w Moskwie specjalnych zaktadéw dla
osobnikéw psychoneurotycznych, socjalnie zanie*
dbanych oraz umystowo upos$ledzonych. Nawet w
stosunku do nieletnich skierowanych do badania
sgdowego postanowienia komisji ekspertéw nie
byty w wiekszosci wypadkdédw realizowane.

Wedtug postanowienn komisji tylko 6% ba*
danych mogto by¢ oddane rodzinom, gdy w rze*
czywisto$ci trzeba byto ich odda¢ 32%. Przeciw*
nie, z 29% przeznaczonych do skierowania do za*
ktadow Ludowego Komisariatu OS$wiaty, skiero*
wano tylko 9%, za$ z 36% przeznaczonych do skie*
rowania do zaktadéw Lud. Kom. Zdrowia — skie*
rowano tylko 24%. Oprécz innych ztych rezulta*
tow, brak specjalnych zaktadoéw dla psychicznie
uposledzonych prowadzit do kierowania ich do
zaktadéw przeznaczonych dla normalnych nielet*
nich, co powodowato zanieczyszczenie szkét ele*
mentami niepelnowarto$ciowymi, wprowadzajgcy*
mi deprawacje, z drugiej strony, przy unikaniu
przyjmowania tego elementu do szkét typowych,,
prowadzit do tego, ze dzieci potrzebujgce specjab*
nej lekarsko * wychowawczej opieki, wypadatly z.
zasiegu nawet szkél typowych i pozostawaly wo*
g6le bez wszelkiego wychowawczego wptywu, po*
wiekszajgc szeregi nieletnich gwalcicieli prawa.

System S$rodkéw stosowanych przez Mo*
skiewskg komisje do spraw nieletnich w walce z



przestepczo$cig tychze zobrazujg dostatecznie da*
ne cyfrowe za lata 1932, 1933 i 1934. Komisja ta
zarzadzita: umieszczenie w domach dzieciecych w
9%, 5% i 5% og6lnej liczby wypadkoéw, skiero*
wanych do pracy w 4%, 9%, 15%, ustanowienie
nadzoru w 31%, 28,5%, 31%, izolacje w
3%, 15% i 3%, wreszcie zastosowanie innych
Srodkéw w 53%, 56% i 46% wypadkéw. Trzeba do*
da¢ w zwiagzku z tym co bylo juz poprzednio po*
wiedziane, ze w rzeczywistosci okoto 75% posta*
nowien komisji byto nierealnych. Jezeli jeszcze do*
daé, ze skiad tych komisyj dla spraw nieletnich
byt czestokro¢ ptynny, ze brak w nich byto oséb
ustrojowo przewidzianych, jak np. przedstawicieli
sagdu ludowego, ze komisje te urzedowaly w fa*
talnych warunkach mieszkaniowych, ze brak byto
wspoétdziatania z nimi innych organéw wiadzy
panstwowej, to oczywiscie zrozumiatym sie stanie
brak wszelkiego autorytetu w oczach nieletnich
przestepcéw oraz objektywny wniosek stad wy*
ciggniety, ze praca tych komisyj prowadzita w
mefekcie nie do ugruntowania dyscypliny ws$réd
nieletnich, lecz wpajata raczej poczucie zupeinej
bezkarnosci. llustracjg tego stanu rzeczy sg wia*
:sne wypowiedzi nieletnich przestepcow przy oka*
zji badania psychiatrycznego. Przyznawali sie oni
szczerze, ze muszg korzysta¢ z czasu nieletnosci,
gdyz jedynie do lat 16 mozna swobodnie ,,pohu*
la¢“. Potwierdzajg to réwniez w sposéb dosadny
cyfry, wykazujace duzy spadek przestepczosci
wséréd nieletnich w grupach wieku 17 i 18 lat.
Z drugiej znéw strony, przy takim stanic rzeczy,
w bardzo trudnym potozeniu byly organy bezpie*
czenstwa publicznego, w warunkach bezkarnosci
nieletnich za popeiniane przez nich przestepstwa.
Bowiem, wedtug obowigzujgcych ustaw, nieletnich,
ktérzy popetnili tak ciezkie przestepstwa jak np.
zabdjstwo, ciezkie uszkodzenie ciata, masowe
zgwatcenie i t. p., nie mozna byto izolowaé chociez*
by na czas $ledztwa. Po ukoriczeniu dochodzenia
nieletnich sprawcéw kierowano do komisyj dla
spraw nieletnich, ktére jak widzieliSmy nie przed*
msiebraly zadnych realnych $rodkéw. W konsek*

Prawo za granicag

NIEMCY
Pozbawienie praw

Niemcy wspdiczesne rozpoczynajag w zbliza*
Jacej sie reformie prawa karnego, powoli powra*
ca¢ do tej kary, ktéra miata czeste zastosowanie w
mniej lub wiecej dawnych czasach u réznych na*

wencji nieletni sprawty popetniaja nowe prze*
stepstwa, zostajg zatrzymani przez milicje jedynie
po to, by po kilku czesto dniach dosta¢ sie znowu
w jej rece.

Wszystkie te obserwacje wskazywaty na to,
ze komisje do spraw nieletnich i stosowane przez
nie $rodki nie wywigzaty sie z wiozonych na nie
zadan i zawiodly poktadane w nich nadzieje. Za*
sadnicza ich dziatalno$¢ sprowadzata sie do bez*
ptodnych rozméw, ktére nietylko nie przekony*
waty nieletnich o koniecznosci poprawy, lecz prze*
ciwnie przekonywaty ich o zupetnej bezradnosci
tych komisyj. Trzeba zaznaczy¢, ze komisje cze*
sto zdawaly sobie z tego sprawe i ich cztonkowie
pracowali, czujac catg niecelowos$¢ swych wysil*
kéow. W zwiazku z tym powoli dojrzewata Swia*
domo$¢ konieczno$ci zreformowania i zreorganizo*
wania walki z przestepczoscig nieletnich, koniecz*
no$¢ reformy ustawowo ugruntowanej. Copraw*
da juz przedtem organy przeznaczone do walki
z przestepczos$cig nieletnich staraty sie we wszelki
mozliwy spos6b, ze wzgledu na braki w ustawo*
dawstwie dotyczacym nieletnich, rozszerzyé¢ cia*
sne ramy obowigzujacego ustawodawstwa przez
odstepowanie w wielu wypadkach od zasad za*
wartych w kodeksie karnym, lecz odstepstwa te
jako czynione wbrew prawu nie mogty da¢ po*
wszechnej i pozytywnej korzysci. Pozytywne wy*
niki dato dopiero zastosowanie ustawy z 7 kwiet*
nia 1935 r., ktéra zniosta formalng bariere, prze*
szkadzajacg w prowadzeniu realnej walki z prze*
stepczosciag nieletnich, a ktéra byta wywotana ob*
serwacjg wzrastajacej wcigz fali przestepczosci nie*
letnich, ktérej dotychczasowe urzadzenia, jak wi*
dzieliSmy, tamy potozy¢ nie byty w stanie. Ogrom*
ne znaczenie tego prawa, ktére moze omoéwimy bli*
zej innym razem, polega przedewszystkiem na prze*
tamaniu szeroko rozpowszechnionego mniemania
nieletnich przestepcow * recydywistow o zupeinej
bezkarnosci ich czynéw i w tej mierze wprowa*
dzenie tego prawa dato juz dostrzegalne dodatnie
wyniki.

rodéw. Czesto banicja zwigzana byta z karg de*
portacji, a raczej deportacja jako skutek miata po*
zbawienie praw obywatelskich i majgtkowych. P6z*
niej pozbawienie praw, dzielgce sie w nasileniu
swej intensywnosci na 3 rodzaje (capitisdiminutio
maxima, minima, media) bywato tgczone z rozma*
itemi surowszemi karami.
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W prawie rzymskiem punktem wyjécia dla
banicji byto wyjecie z pod prawa, a takiego wy*
jetego z pod prawa obywatela kazdy miat prawo
zabi¢. Niektére osoby skazywano na wydalenie
z kraju, a powro6t ich byt réwnoznaczny z wyje*
ciem z pod prawa. Dopiero p6zniej wprowadzono
utrate praw publicznych, lecz nie, jako kare sa*
modzielng, a dodatkowa.

Prawo starogermanskie znato 4 rodzaje ogra*
niczen uprawnien obywatelskich cztonka wspor*
noty. Pierwszem, najpetniejszem byto pozbawie*
nie wszelkich praw i zupeine wyeliminowanie ze
wspdlnoty, zupeilne postawienie poza prawem
(Friedlosigkeit), rozwigzanie maitzenstwa i zwigz*
kéw  rodzinnych oraz  konfiskata majatku,
przyczem, co jest bardzo charakterystyczne,
za skonfiskowanie majatku pokrzywdzony o*
trzymywal wynagrodzenie wyrzadzonej szkody
faktycznej i moralnej. Tego rodzaju wyjecie z pod
prawa mogto nastgpi¢ réwniez, jesli oskarzony
przez dituzszy czas (1 rok i 1 dzien) uchylat sie i
ukrywat przed wymiarem sprawiedliwosci, (kara
ta nazywata sie Oberacht). Z omoéwionej kary
capitis diminutio rozwineta sie p6zniej, zwtaszcza
w ustawodawstwach karnych Francji i Anglji ka*
ra t. zw. obywatelskiej $mierci, a polegajaca na
pozbawieniu praw cywilnych i rodzinnych oraz
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych.

Pewne refleksy tego stanowiska znalazty
przychylne przyjecie w ustawodawstwie pruskiem
w pierwszych latach X1X w., ktére jednak wkrotce
takze  wypowiada  sie przeciwko przyjeciu
$Smierci obywatelskiej. W pruskim kod. karn.
z r. 1851 pozostato tylko pozbawienie praw oby*
watelskich oraz pozbawienie mozno$ci administro*
wania i rozporzadzania swym majatkiem — tych,
ktorzy zostali skazani na ciezkie wiezienie (Zucht*
haus). Natomiast $mier¢ obywatelska, (der Bur*
gerliche Tod) przewidziana jest w kod. karnym Ba*
denskim z r. 1810 (pod wptywem Code Penel z r.
1810), ktéry przewiduje takze m. i. Smieré¢ obywatel*
ska w wypadku skazania zaocznego, jesli w przecig*
gu 5 lat od skazania przestepca sie nie stawi, lub nie
zostanie schwytany (wdéwczas jest sagdzony na no*
wo). Siadem Badenji wprowadzita te kare u sie*
bie Bawarja w swym kod. karn. z 1813 r., jako ka*
re akcesoryjng do kary zakucia w kajdany. Za*
przyktadem Bawarji przeszedt Oldenburg (1814).
Kod. karny bawarski w motywach podkresla, ze
wprowadzenie $mierci obywatelskiej narzuca sie
przy wszystkich karach dozywotnio — wolnoscio*
wych, bowiem niekonsekwentnie bytoby pozbawi¢
cztowieka na cate zycie wolnosci, pozostawiajac
mu zarzad i rozporzadzenie mieniem oraz peinie
praw rodzinnych, ktérych wykorzystywaé de facto

32

nie moze. Ten stan rzeczy pomimo powaznych
opozycyj przetrwat czas diuzszy do 1845 r. w Ba*
denji i 1849 r. w Bawarji; przy zniesieniu tej kary
podkreslono, ze, wywodzac sie z prawa rzymskie*
go, jest ona w swej istocie obcg duchowi ustawo*
dawstwa piemieckiego, ze byta ona fikcjg prawna,
nieoparta na rzeczywistosci i niezgodnag z podsta*
wami prawnemi zasadniczego porzadku spoteczne*
go. Kod. Karny Niemiecki nie zna fikcji $mierci
cywilnej.

Wspomniana kara — w przeciwieAstwie do
ustawodawstwa niemieckiego m— znalazta szerokie
uwzglednienie w ustawodawstwie francuskiem i
angielskiem, idacych wyraznie wzorem rzymskiego
prawa karnego (w Anglji $mier¢ obywatelska nie
pocigga uniecestwienia praw osobistych i rodzin*
nych przestepcy). Prawodawstwo francuskie wpro*
wadzito te kare w zycie droga ordononséw z 1639
i 1670 r., Kare te réwniez przewiduje Code Penal
z 1810, wedtug ktérego kare te pociagato za sobg
wykonanie dozywotnich ciezkich rob6t, badz
deportacji. Tre$¢ i skutki tej kary odpowia*
dajag catkowicie odpowiednim przepisom usta*
wodawstwa niemieckiego, ktére cytowalismy po*
wyzej. Kara $mierci obywatelskiej zostata we
Francji uchylona w 1854 roku, a na jej miej*
sce wprowadzono pozbawienie praw, przyczem
przewidziane byto, iz skazany nic mégt dy*
sponowa¢ swem mieniem, ani by¢ biernym pod*
miotem rozmaitych Swiadczen. Wprowadzono row*
niez kare t. zw. degradation civique i interdiction
legale, w mys$l ktérej osoby skazane na niektére
ciezkie kary w czasie ich odbywania nie mogly za*
rzagdza¢ swemi dobrami, ktéremi administrowat
specjalny kurator, ani tez by¢é podmiotem biernym
Swiadczen; deportacja pociggata za sobg jedno*
cze$nie pozbawienie praw obywatelskich. Ta kara
degradatiéon civique zostata zatrzymana przez pro*
jekt nowego kod. Karn. francuskiego w r. 1932, a
a ma by¢ orzekana na okres 5 — 20 lat (poprzed*
nio orzekano jg zawsze dozywotnio).

Zaden ze wspétczesnych naszych kodekséw
nie zna $mierci cywilnej. Kod. Karny wioski z 1930
przewiduje, iz skazani na ciczsze kary sg traktowa*
ni jako ubezwitasnowolnieni i pozbawieni wiadzy
ojcowskiej i mezowskiej, nadto skazani na wiezie*
nie dozywotnie (ergastato) nie moga sporzadzaé
testamentu, a uprzednio sporzadzony testament
traci waznos$¢. Kod. karny polski zna pozbawienie
praw publicznych i obywatelskich praw honoro*
wych oraz niektérych innych uprawnien, co jed*
nak nie ma nic wspélnego z karg Smierci cywilnej.
K. k. rosyjski z 1926 zna r6éwniez zasade pozba*
wienia szeregu praw obywatelskich i uprawnien,
ktorych utrata moze by¢ orzeczona najwyzej na



lat 5; utrata moze by¢ orzeczona, jako $rodek sa*
modzielny lub uzupetniajacy, moze za$ rozciggac
sie na pozbawienie wszystkich praw, lub tylko
niektérych z nich.

Dr. Fr. Goetze w Nr. 4/5 Zeitschrift fur die
Gesamte Strafrechtswissenschaft omawia w artyku*
le p. t. ,Die Achtungals Ehrenstraf'" (pozbawienie
praw, jako kara na czci) wywody ktérego to arty*
kutu podalismy czesciowo i w krétkim streszczeniu.
Zagadnienie pozbawienia czci w przysziem prawie
niemieckim. Zupetne pozbawienie praw, zupeine
wyelimimowanie ze wspo6lnoty spotecznej—oto win*
ny byé¢ skutki wszelkiej zbrodni kryjacej w sobie
znamiona zdrady narodu i panstwa. Przez doko*
nanie takiego przestepstwa sam przestepca elimi*
nuje sie ze wspo6lnoty spotecznej. Pozbawienie
praw, rozumiane czesto formalnie, a ograniczajace
sie do pozbawienia pewnych uprawnieA — tu nie
wystarcza, chodzi o calkowitg, integralne elimi*
nacje przestepcy ze spoteczenstwa. Stad tez owa
kara zupeinej eliminacji spotecznej musi by¢ karg
gtéwna, a nie dodatkowa. Istotg, kary jest przeciez
nietyle fakt pozbawienia wolnosci, wiele ponizenie
w opinji publicznej. To powinno by¢ szczeg6lnie
uwglednione przy karach na czci, ktére w ten spo*
s6b z urzedu kar. dodatkowych awansujg i stajg
w pierwszym szeregu kar gtdwnych. Najwieksza
dolegliwo$cia dla obywatela winna by¢ utrata spo*
tecznie uznawanej czci. Zupeilne pozbawienie praw
oznacza $mier¢ na czci (Ehrentod). Ta S$mier¢ na
czci jest nieodwotalna, a winna by¢ przewidziana
dla najpowazniejszych przestepstw, winna by¢ uro*
czy$cie orzekana i publicznie ogtaszana, winna
mie¢ zastosowanie nietylko w sferze praw pubticz*
nych, ale i prywatnych.

Kara $mierci na czci winna wnikac
gteboko w  kazdg sfere zycia skazanego,
nawet w prywatng. Dla kary $mierci na czci

nie moze byé wzorem dawna francuskiego pocho*
dzenia kara $mierci cywilnej. Ukarany tg karg wi*
nien straci¢ mozno$¢ zawiadywania swym majat*
kiem, zawierania umoéw, testowania, prowadzenia
intereséw i zawierania matzenstwa oraz uprawnie*
nia rodzicielskie. Natomiast pozostaje podmiotem
prawnym, a konfiskata jego majatku nic jest prze*
widziane automatycznie (ze wzgledu na niewinne
potomstwo). Z karg $mierci na czci winna by¢ po*
taczona utrata prawa noszena nazwiska. Kara ta
winna mie¢ zastosowanie tylko do obywateli was*
nego panstwa, bowiem decydujacg rzeczag elimina*
cji jest przynalezno$¢ do wspdinej narodowej i
panstwowej (Volksgemeinschaft). Smieré na czci
winna by¢ ogtaszana publicznie w formie uroczy*
stej.

Projekt wedtug kod. kam. niemieckiego prze*
widuje, ze kara $mierci na czci winna spotka¢ prze*
stepcow skazanych na kare $Smierci. Jako instytucja
posrednig miedzy zwykiem pozbawieniem praw
publicznych obywatelskich a $miercig na czci, pro*
jekt wprowadza — Kkare pozbawienia czciktéra
$mieré na czci automatycznie za sobg pociaga,
a ktéra obejmuje nietylko utrate praw publicznych,
ale i szeregu spotecznych i prywatnych i ktéra nie
jest dozywotnig a czasowg. Kara $mierci na czci
jest potgczona z karg $mierci w wypadku prze*
stepstw naruszajacych wierno$¢ wobec wiasnego
narodu taczy sie nadto z karg ciezkiego wiezienia,
natomiast, juz sie nie taczy z karg zwyklego wie*
zienia. Skazany na Smier¢ na czci traci przynalez*
no$¢ panstwowg niemiecka i moze by¢ skazany na
konfiskate majatku.

o/. Sliwowski

MIEDZYNARODOWE USTAWODASTWO
SPOLECZNE

Sprawy obrony pracy w zegludze morskiej
— ze wzgledu na specyficzne warunki zatrudnie*
nia na statkach — sg poddawane szczegélnej re*
glamentacji i nie majg tu zastosowania og6lne po*
stanowienia prawodastwa ochronnego. Zasada po*
wyzsza uzewnetrznia sie w klauzulach (zamiesz*
czonych w wiekszo$ci socjalnych konwencyj mie*
dzynarodowych), ktére wylgczaja z pod dziatania
umowy sprawy pracownikéw zeglugi.

Zagadnieniom morskim poswiecone sg spe*
cjalne Miedzynarodowe Konferencje Pracy, zwo*
tywane sporadycznie oraz specjalne konwencje.

W roku biezagcym problemy ochrony mary*
narzy beda przedmiotem obrad dwoéch Konferen*
cyj, ktére odbeda sie w Genewie. Pierwsza z nich
XXl*sza rozpocznie sie 6 paZzdziernika, otwarcie
za$ drugiej XXllI*ej sesji nastapi 22 pazdziernika
r. b. — Obie te sesje stanowig w rzeczywistosci
jedna konfcrecje morska. Formalny podziat na
dwie odrebne sesje musiat nastapi¢ ze wzgleddw
proceduralnych, wymagajacych czteromiesieczne*
go terminu od daty decyzji Rady Administracyj*
nej M. B. P. w sprawie podjecia rewizji konwen*
cji, ktéra to decyzja w danym przypadku (patrz
ponizej porzadek obrad XXII M. K. P.) zapadia
w dniu 22 czerwca r. b.

Porzadek obrad obu sesyj jest nastepujacy:
XX M.K.P. — 1) Reglamentacja godzin pracy na
statkach. Skiad zalég (w zwiazku z czasem pracy).

2) Ochrona marynarzy na na wypadek cho*
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roby: a) zobowigzania indywidualne armatoréw
(m. in. leczenie chorych i rannych na statkach),

b) ubezpieczenia chorobowe pracownikéw mors
skich.

3) Poprawa warunkéw pobytu marynarzy w
portach.

4) Ustalenie przez kazdy kraj morski minis
mum kwalifikacyj zawodowych, wymaganych od
kapitanéw, oficeréw poktadowych, i oficeréw mes
chanikéw w marynarce handlowej.

5) Urlopy ptatne marynarzy.

Ponadto Konferencja rozpatrzy raporty o
stosowaniu w okresie ostatnich lat dziesieciu 5

konferencyj z Il i Il Miedz. Konferencyj Pracy,
dotyczacych ochrony marynarzy.
XXIl M.K.P. — Rewizja konwencji w spras

wie minimum wieku dopuszczania mitodocianych
do pracy w marynarce handlowej: a) podniesies
nie granicy wieku z 14 do 15 lat, b) wprowadzes
nie pewnych zmian redakcyjnych.

Il Zjazd Prawnikéw Polskich

(Katowice— Krakéw 5—8X.1939)

Zgodnie z uchwatg Rady Gidwnej Statej De=
legeji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych R. P. w
dniach 5—8.X1.1936 r. zostaje zwotany do Katos
wic Il Zjazd Prawnikéw Polskich. Prace nad or=
ganizacjg Zjazdu sg w petnym biegu. Komitet Wy=
konawczy, pragnie dotozy¢ wszelkich staran, aby
Zjazd ten pod kazdym wzgledem najlepiej zorga=
nizowaé. Jednocze$nie [pragnie, by w Zjezdzie
wzieli udziat jaknajliczniej mtodzi prawnicy z ca=
tej Rzplitej. W tym celu obnizono skiadke wpiso=

Stata Delegacja Zrzeszen

ODEZWA

Prawniku polski !

Jezeli odczuwasz potrzebe tgcznego wysitku
prawnictwa gwoli doskonalenia prawa rodzimego,
— to poprzyj Twym udziatem I1Tci Katowicko *
Krakowski Zjazd Prawnikéw Polskich r. 1936
(5 — 8 listopada).

Jezeli sta¢ Cie, choéby z wysitkiem, na to
poparcie, —
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i
Sprawy, ktére sg przedmiotem obrad XXIsj

M.K.P. ze wzgledu na to, ze omawiano je juz
w latach 1929 i 1935, podlega¢ bedg procedurze
drugiej i ostatniej dyskusji, wynikiem Kktérej pos

winno by¢ uchwalenie projektéw odpowiednich
konwencyj.

Udziat w obradach omawianych Konferens
cyj posiada dla Polski specjalne znaczenie. Kraj
nasz nie posiada zbytniego doswiadczenia w dzies
dzinie socjalnej ustawodawstwa morskiego. To tez
obserwujgc wzory obce oraz rozpatrujac wzkas
zania Konferencyj genewskich, czuwaé¢ musimy,
aby warunki i stosunki pracy w stabej jeszcze i
ciggle rozwijajacej sie polskiej marynarce handlom
wej byty umiejetnie przystosowane do najnows
szych tendencyj z zakresu morskiego ustawodaw*
stwa socjalnego i by uwzglednialy przedewszyst*
kiem interesy gospodarcze Kkraju.

K. Moczarski.

wa dla mtodych prawnikéw z 10 zt. na 5 zt., uzy=
skano na kolejach 50 proc. ulgi od normalnej ta=
ryfy (w obie strony) oraz podjeto starania w celu
otrzymania ulg w hotelach i restauracjach. We
wszystkich  komisjach oraz organach wykonaw=
czych Zjazdu biorg udziat przedstawiciele mtodego
pokolenia prawnikéw polskich. Ze swej strony
Rada Naczelna Zwigzku Zrzeszen Mtodych Praw*
nikéw R. P. zwraca sie do ogdétu miodych praws
nikéw o wziecie udzialu w powyzszym Zjezdzie.

I Instytucji Prawniczych R. P.
wydata odezwe nastepujaca:

to nie zwlekaj, lecz zapisz sie natychmiast
we wiasciwym oSrodku administracyjno s wyko«
nawczym Organizacji Zjazdéw Prawnikéw Poh
skich (O. Z. P. P.), wypetn Twa ,karte <deklara»
cje" uczestnictwa i wpta¢ sktadke zjazdowa, ogra*
niczong do nieodzownego minimum 10 zi

Jezeli, jako zapisany juz uczestnik Zjazdu i
zaopatrzony w odno$ne druki zjazdowe, gotéw
jeste§ poméc organizatorom dotrze¢ informacyjnie
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do Kolegéw, zamieszkatych zdata od wiekszych
skupied prawniczych polskich lub pozostajgcych
poza kregiem wpltywoéw prawniczych stowarzysze*
niowych, —

to jak najrychlej udziel lub poslij doktadnag
wiadomos$¢ o Zjezdzie tym Kolegom, Kktérzy, z
réznych wzgledéw, mogliby o Komunikatach or*
ganizatorow nie wiedzie¢ lub odnosne pisma okél*
ne przeoczy¢ i korzystaj z nadarzonej okazji dla
udzielenia takiej wiadomosci.

Prawniku polski 1
Speth Twdj obowigzek—tacznosci i jednosci.
Zwrd¢ sie we wihasciwym terytorjalnie osrod*

ku administracyjno *wykonawczym Zjazdéw Praw*
nikow Polskich do Biura odnos$nego o dostarcze*

nie Ci dotychczasowych drukéw zjazdowych i
zuzytkuj je w Twej dziatalnosci informacyjnej
witasnej — jak najszerzej.

Oto adresy Biur gtdwnych terytorjalnie o$rod*
kéw administracyjno * wykonawczych w sprawach
organizacyjnych Il Z. P. P. Biura powyzsze chet*
nie utatwig Ci Twe zadania:

W Warszawie — Biuro Gidwne Stalej De*
legacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych, Gmach
Sadu Najwyzszego, Plac Krasinskich 5.

W Katowicach — Biuro Komitetu Organiza*
cyjnego w Gmachu Sadu Apelacyjnego, na rece
Przewodniczagcego Komitetu, Prezesa Sadu Apela*
cyjnego, dra Agenora Fredla, lub adw. dr. Fel. Bo*
chenskiego, ul. Kosciuszki 46.

oraz Biura 7
czych, a mianowicie:

podkomitetéw  wykonaw*

W Gdyni — na rece Prezesa Sadu Okrego*
wego, Jozefa Parczewskiego lub asesora sgdo*
dowego Jacka Grzymaty*Siedleckiego, Gmach Sg*
du OKkregowego.

W Krakowie — na rece prof. dra Stanistawa
Golgba lub dra Jana Reguly, Uniwersytet Jagiet*
lonski, sekretarjat.

W Lublinie — na rece adw. W. Salkowskie*
go, ul. Krak.*Przedm. 41.

We Lwowie — na rece dra L. Dworzaka, Se*
dziego Sadu Apelacyjnego, ul. Kluszynska 7,

W todzi — na rece St. Swiderskiego, Wice*
prezesa Sadu Okregowego, Sad Okregowy.

W Poznaniu — na rece Redaktora A. Pere*
tiatkowicza lub mag. praw Marji Zakrzewskiej *
Bilskiej, Zamek, pok6j Nr. 9.

W Wilnie — na rece Sedziego L. Sumoraka,
pisarza hipotecznego, ul. Ofiarna 2.

Prawniku polski !

Chocby$ nie moégt osobiscie by¢ na Zjezdzie,
to przyczyn sie do usprawnienia organizacji Zjaz*
du swa skiadka, za ktéra otrzymasz przeciez, ja*
ko réwnowaznik, Pamietnik Zjazdu.

Pamietaj, ze Zjazd organizowany jest wy*
tacznie sitami samego prawnictwa.

W ten spos6b przyczynisz sie do urzeczy*

wistnienia hasta Komitetu Wykonawczego Zjaz*
déw Prawnikéw Polskich:

»Budujmy Prawo Rzeczypospolitej viribus
unitis wszystkich jej ziem, wszystkich prawniczych
zawodow a zespolong mocg starszych i mtodszych
pokolen prawniczych polskich™.

LISTA

sprawozdawcéw i wspoétsprawozdawcow sekcyjnych
Il Zjazdu Prawnikéw Polskich.

1. Sekcja Prawa Panstwowego.

Zagadnienie 1. Prof. Dr. Maciej Starzewski
(Krakéw). Doc. Dr. Cezary Berezowski- (Warsza*
wa).

Zagadnienie 2. Prof. Dr. Antoni Deryng (Lu*
blin). Prof. Dr. Wiadystaw Maliniak (Warszawa).

2. Sekcja Prawa Administracyjnego.
Zagadnieni 1. Dyr. Dr. Roman Hausner (War*
szawa). Prof. dr. Tadeusz Bigo (Lwow).

Zagadnienie 2. Adw. Stefan Urbanowicz
(Warszawa). Red. Ludwik Krajewski (Warsza*
wa).

3. Sekcja Prawa Karnego.

Prof. Bronistaw Wréblewski
Sedzia S. N. Seweryn Walfisz (War*

Zagadnienie 1.
(Wilno).
szawa).

Zagadnienie 2. Adw. Marjan Niedzielski
(Warszawa). Prok. S. N. tada * Bienkowski (War*
szawa).

4. Sekcja Prawa Prywatnego.

Zagadnienie 1. Adw. Dr. Zygmunt Nagoérski

(Wrszawa). Sedzia S. A. Dr. Zygmunt Hahn
(Lwow).

Zagadnienie 2. Prof. Dr. Jan Gwiazdomor¥*
ski (Krakéw). Doc. Dr. Jan Wasilkowski (War*
szwa).

Zagadnienie 3. Adw. Dr. Alfred Kielski

(Warszawa). Dyr. Witold Kuczewski (Warszawa).
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Kronika

ZRZESZENIE ASESOROW | APLIKANTOW
ZAWODOW PRAWNICZYCH W KATOWICACH

W dniu 14 maja 1936 odbyto sie Walne Ze*
branie Zrzeszenia Asesoréw i Aplikantéw Zawo*
déw Prawniczych w Katowicach, na ktére przy*
byli przedstawiciele Witadz Magistratury Sadowej
z p. Prezesem Sadu Apelacyjnego Dr. Agenorem
Frendlem na czele, oraz przedstawiciele Prokura*
torji Generalnej, Notarjatu i Palestry.

Zagait zebranie kol. Prezes Ludwik Frendl,
witajgc przedstawicieli Wiadz i dzigkujac im za
przybycie, poczem Walne Zebranie uczcito chwilg
skupienia pamie¢ Marszatka Jézefa Pitsudskiego.

Nastepnie kierownicy poszczeg6lnych agend
ztozyli sprawozdania ze swej dziatalnosci. — W
okresie sprawozdawczym Zarzad Zrzeszenia poto*
zyt gtéwny nacisk na akcje samopomocowa, a to
w pierwszym rzedzie przez rozbudowe i ugrunto*
wanie kasy zapomogowej, ktérej fundusze sktlada*
ja sie gtéwnie z dochodéw z imprez urzadzanych
przez Zrzeszenie oraz z perjodycznych dotacyj ze
strony $laskiego oddziatu Zrzeszenia Sedziéw
i Prokuratoréw, ktérego cztonkowie opodatkowali
sie na rzecz bezptatnych aplikantow.

Po udzieleniu — na wniosek Komisji Rewir
zyjnej — ustepujacemu Zarzadowi absolutorjum
przez aklamacje, przystgpiono do wyboréw
Wtadz na kadencje 1936/37.

Prezesem Zrzeszenia wybrano jednogtosnie
kol. Ludwika Frendla, — pozatem Zarzad ukon*
stytuowat sie jak nastepuje:

Wiceprezes — kol. Jan Jankowski,
Sekretarz i referent prasowy — kol. Jerzy Horski,,
Skarbnik — kol. Adam Zoszak,
Bibljotekarz i referent naukowy —
kol. Bolestaw Zamystowski,
Przewodniczagcy Kasy Zapomogowej —
kol. Bolestaw Gajkiewicz,
Referent towarzysko * imprezowy —
kol. Wilhelm Krdl,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej —
kol. Czestaw Przymusinski,
Przewodniczacy Sadu Kolezenskiego —
kol. Antoni Zwierzynski.

Nadto Walne Zebranie uchwalito szereg zmian
statutowych i przystosowato go do postanowien
statutu Zwigzku Zrzeszen, — wreszcie poruszono
szereg aktualnych spraw, zwigzanych z sytuacja
bezptatnych aplikantow.

W nastepnym numerze naszego -- --
pisma ukaze sie m. inn. artykut
Ilvana Ylahoffa 1z Sofji p t
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Nl ZJAZD PRAWNIKOW POLSKICH
(Katowice — Krakéw, 5-8. XI.1936 r.)

Biuro Gtbwne w Warszawie urzeduje w gmachu Sadu Najwyzszego
Plac Krasinskich 5 we wtorki i pigtki (godz. 18 — 20).

Tamze przyjmowane sa zapisy na Zjazd oraz udzielane wszelkie informacije.

Koledzy! musimy poczuwac sie do obowigzku wspdlnej manifestacji
prawnictwa polskiego!

Budujmy prawo Rzeczypospolitej viribus unitis wszystkich jej
ziem, wszystkich prawniczych zawoddw a zespolong mocg starszych
i mtodszych pokolen prawniczych polskich!

D-RA J SAS-WISLOCKIEGO

NOWE PRZEPISY DEWIZOWE

PRZEPISY O KONTROLI
OBROTU TOWAROWEGO

Z ZAGRANICA i W. m. GDANSKIEM

zawierajg catoksztatt odnosnych przepisbw oraz komentarz
I orzecznictwo.

WYDAWNICTWO TOWARZYSTWA MLODYCH PRAWNIKOW
| EKONOMISTOW, WARSZAWA, KOPERNIKA 30, TEL. 5.30.37.

Cena kazdego tomu zt. 2.50, tgcznie 4 zt

DO NABYCIA W WIEKSZYCH KSIEGARNIACH



,KODEKSY
CYWILNE”™

obowigzujace na Ziemiach
Centralnych Polski witgcznie z

~KODEKSEM ZOBOWIAZAN?”

wraz z ustawami i rozporzagdzeniami Prezydenta Rzeczy-

pospolitej uzupetniajacemi i zwigzkowemi, obowigzujacemi

na ziemiach centralnych i na catym obszarze panstwa,

tezami z orzeczen do artykutéw kodeksowych i przepiséw

zwigzkowych, rozporzadzeniami ministerjalnemi i wska-
zaniem artykutéw zwigzkowych.

W opracowaniu
ADW. DR. EDWARDA MUSZALSKIEGO
Powyzsze wydawnictwo obejmuje: cato$¢ prawa cywilnego (prawo 0so-
bowe, wigcznie z przepisami o osobach prawnych, familijne, matzenskie,
rzeczowe, spadkowe, hipoteczne, zobowigzania, prawo pracy, ustawodaw-

stwo finansowo-rolne, reformy rolne), z tezami orzecznictwa do d. 1.1.36 r.
pod artykutami kodeksu lub ustawy zwigzkowej oraz skorowidzami.

Str. 1600, formatu 8°, wydrukowanych na pismiennym papierze.

Cena egzemplarza, oprawionego w ptétno — 45 zi.

Do nabycia W
DZIALE PRAWNO-EKONOMICZNYM
KSIEGARNI ROLNICZEJ

W WARSZAWIE, UL. MAZOWIECKA Nr. 10.
(telefon 503.29 : @ P. K. O. 1328)

Cztonkom Zwigzku Zrzeszen Mitodych Prawnikéw R. P. udzielamy ulgi,
wzglednie rozktadamy uiszczenie naleznosci na 3 MIESIECZNE RATY.



