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Ordynacje chtopskie jako problem chwili

Rok temu zostat wniesiony do Sejmu
projekt o niepodzielnych gospodarstwach
wiejskich. Zagadnienie to, cho¢ nie nowe,
porusza niezmiernie wazne, nietylko dla
wsi polskiej, ale i dla og6tu Polski, intere-
sy. Juz po uwitaszczeniu chtopéw w b. Kré-
lestwie Kongresowym w latach siedemdzie-
sigtych ubiegtego stulecia, zastanawiano sie
w literaturze fachowej rolniczej i prawniczej
nad szkodliwoscig zbytniego rozdrabniania
gruntéw chtopskich. Réwniez na terenie b.
Galicji, gdzie, jak wiadomo, proces roz-
drabniania doszedt do najwiekszego rozwo-
ju, zwracano uwage, chociaz bezskutecznie,
na zastraszajgce mnozenie sie niezdolnych
do zycia gospodarstw kartowatych.

Kwestia niepodzielnosci jest jednym z
najbardziej skomplikowanych zagadnien u-

stroju rolnego Rzeczypospolitej. Ze roz-
drabnianie gruntéw chtopskich, a co zatym
idzie kartowato$¢ gospodarstw, jest kle-
skg spoteczng, godzacg w racjonalng poli-
tyke agrarng, w dochodowos$¢é i samowy-
starczalnos¢ zagréd wiejskich, zdrowie
mieszkancow wsi, obronnos$¢ panstwa —
zgadzajg sie z tym wszystkie partie i kie-
runki spoteczno - polityczne.

Ale zagadnienie to faczy sie Scisle z ca-
tym splotem pokrewnych zagadnien agrar-
nych, z catym konglomeratem kwestyj spo-
tecznych (np. przeludnienie wsi), politycz-
nych, finansowych i prawnych (np. prawa
spadkowego), kwestyj bardzo spornych,
ktore mozna rozmaicie uregulowaé, w zalez-
nosci od wyznawanego swiatopogladu.

Zbyt lekkomys$ine wydawanie w tym
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przedmiocie jakiegokolwiek aktu ustawo-
dawczego nie tylko nie zrealizuje jego teo-
retycznych daznosci, ale moze sie odbi¢ w
spos6b nie korzystny na istotnych zamie-
rzeniach ustawodawcy. Dlatego tez bytoby
rzecza pozadang, by dyskusja nad omawia-
nym zagadnieniem roztoczyta — i to jak-
najszybciej — szerokie kregi w spoteczen-
stwie.

Godzimy sie wszyscy w Polsce na jed-
no: dalsze zbytnie rozdrabnianie gruntéw
chtopskich jest rzeczg szkodliwg. Twier-
dzenie to stato sie juz nieomal truizmem.
Natomiast wpadniemy w gaszcz zagadnien
bardzo spornych woéwczas, gdy bedziemy
sie zastanawiali, w jaki sposdb grozacemu
ztu jaknajskuteczniej zaradzic.

Projekt posta Bartczaka byt inspirowa-
ny a nastepnie szczeg6lnie popierany przez
grupe konserwatystow. Natomiast ze stro-
ny socjalistéw, ludowcOw oraz ze strony
elementéow radykalnych, zasiadajacych w
obecnym Sejmie, spotkat sie z nieprzychyl-
ng oceng. Przedstawiciele tych kierunkéw
ostrzegaja przed niebezpieczeristwem wpro-
wadzania w zycie niepodzielnosci zagrod
wiejskich, upatrujac w tym hasta faszy-
stowskie, niebezpieczne dla interesdw ma-
torolnych, a wymierzone przeciwko biedo-
cie chtopskiej. Jezeli pominiemy argument
straszenia faszyzmem, bedacy tylko dema-
gogicznym manewrem, nie mozemy jednak
zamknaé oczu na caly szereg niebezpie-
czenstw, ktore kryje w sobie ztozony do
Sejmu projekt.

Wydaje sie, ze projektodawca zbyt wie-
le poswieca uwagi zagadnieniu niepodziel-
nosci gospodarstw, (ktérych maksymalny
obszar okreslony jest na 100 ha), natomiast
po macoszemu traktuje kwestie dalszego
dopuszczalnego rozdrabniania. C6z z tego,
ze wedtug projektu, gdyby sie stat on usta-
wag, nie ulegatyby podziatowi wieksze go-
spodarstwa, np. o obszarze 50 ha, kiedy ma-
fe i kartowate gospodarstwa chiopskie ule-
gatyby dalszemu szkodliwemu dzieleniu.
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Dlatego tez kardynalnym biedem projektu
jest potozenie punktu ciezkosci na ujetej
jaknajszerzej zasadzie niepodzielnosSci, a
nie na zakazie rozdrabniania. W kwestii tej
$. p. Wt Grabski wypowiadat sie prze-
ciwko czesto gtoszonej zasadzie, by ziemia,
ktérej w Polsce mamy stosunkowo bardzo
mato, przechodzita w rece gospodarzy wiek-
szego typu, gdyz takie tworzenie wielko-
kmiecych gospodarstw spowodowatoby po-
zbawienie ziemi matorolnych i bezrolnych.
Idaca przeciez w tym kierunku w Rosji re-
forma Stotypina nie rozwigzata nalezycie
kwestii agrarnej, przyczyniajagc sie jedynie
do pogtebienia przepasci pomiedzy t.zw.
~Kutakami" a ,biedotg"™ i do stworzenia
z tej ,biedoty elementu niezadowolone-
go, fermentujgcego i rewolucyjnego. Szczu-
pty zapas ziemi, jaki nam pozostat nawet
przy powiekszeniu tego zapasu, przy ewen-
tualnej zmianie ustawy o reformie rolnej z
1925 r., (zmniejszeniu minimum ziemi fol-
warcznej oraz rewizji wytgczen), — specjal-
nie nakazuje nam oszczedne szafowanie zie-
mig, a nie petryfikowanie stanu, w ktérym
znaczne ilosci ziemi wymykaty by sie z pod
sprawiedliwego podziatu.

Petne realizowanie projektu posta Bart-
czaka wprowadzitoby nieopisany zamet w
stosunkach spotecznych i gospodarczych
nie tylko na wsi, ale i w miescie. Stworzenie
duzej ilosci wiekszych gospodarstw pozba-
witoby ziemi nie tylko rodzenstwo uprzy-
wilejowanych, pozostatych na ziemi dzie-
dzicow, ale, zmniejszajac ogdlny zapas zie-
mi, wyrzucatoby posrednio poza nawias
wsi — do miasta ~— cale rzesze sproletary-
zowanych rolnikéw. Ludzie ci, wyrzuceni
do miast, stwarzajac przez podaz swych ragk
roboczych niezdrowg konkurencje dla ro-
botnikow przemystowych, przyczyniliby sie
do zachwiania egzystencji miejskiej klasy
robotniczej. Wyrazona w projekcie zasada
niepodzielnosci bytaby z tatwoscig do prze-
prowadzenia, dopiero wéwczas, gdyby stan
naszego uprzemystowienia zwiekszyt sie, w



poréwnaniu z chwilg obecng, co najmniej
dziesieciokrotnie.

Ze strony kot konserwatywnych daja
sie stysze¢ glosy, ze oponenci przeciwko
projektowi niepodzielno$ci i przeciwko u-
tworzeniu ordynacyj chiopskich, wystepu-
ja przeciwko tym projektom dlatego, ze bo-
ja sie wytworzenia bogatszej warstwy gos-
podarzy witoscianskich, ktdrzyby stanowili
element wybitniejszy, zamozniejszy, konser-
watywny, a przede wszystkim niezalez-
ny. Te zarzuty konserwatystow musi-
my uzna¢ za niestuszne, gdyz jezeli kry-
tykujemy projekty o niepodzielnosci w
ujeciu posta Bartczaka, to nie dlatego, aze-
by kierowata nami bojazn utworzenia sie
bogatej warstwy chtopskiej (zyczylibySmy,
azeby wszyscy chiopi byli jaknajbogatsi),
ale dlatego, ze Polska racja stanu wymaga,
by mozliwie jaknajwieksza cze$¢ nadwyzki
ludnosci chiopskiej, tej ,niepotrzebnej",
jak to sie mdéwi obecnie, warstwy ludzi u-
posledzonych, znalazta w miare moznosci
zatrudnienie na ziemi, ktéra jeszcze jest do
rozporzadzenia, a ktorej wyjecie z obrotu
bytoby niestusznym i niecelowym. Pdki
ziemi tej jeszcze troche zostato, a poki plan
uprzemystowienia Polski na wielkg skale
jeszcze nie zostat zrealizowany, nie mozemy
dopusci¢ do masowej proletaryzacji duzej
czesci ludnos$ci Panstwa. Jezeli nasz ustréj
rolny liczy sie z géry z pozostawieniem pew-
nej ilosci folwarkoéw, to powiekszanie ich
liczby przez specjalne tworzenie i forytowa-
nie duzych gospodarstw niepodzielnych,
mijato by sie z celem, z punktu widzenia
wiasciwej polityki agrarnej.

Podnoszono w dotychczasowych gto-
sach krytycznych w stosunku do projektu
sejmowego, (Stefan Breyer), ze zasieg pro-
jektowanej ustawy musi by¢ niewielki,
poniewaz, jezeli, co wynika ze statystyki,
mamy w Polsce gospodarstw rolnych wiel-
kosci od 5 do 10 ha — 22,5%, gospodarstw
od 10 do 20 ha — 9,5%, za$ od 20 do 100 ha
—2,7%—razem okoto 35% ogdlnej liczby

gospodarstw wiejskich. Procent ten, zda-
niem Breyera, bedzie w rzeczywistosci
mniejszy, gdyz w 1-ej pozycji gospodarstw
od 5 do 10 odpa$¢ muszg gospodarstwa po-
nizej 6 wzglednie 10 ha, ktory to ubytek
stanowitby conajmniej 5%. Z pozostatej
liczby 30%, co najmniej potowa jest przed-
miotem wspotwiasnosci, cze$é za$ jest po-
waznie obdtuzona, wobec czego jedynie o-
koto 10% ogdlnej liczby gospodarstw w
Polsce, tzn. tylko 326.000 gospodarstw mo-
gtoby sie sta¢ przedmiotem projektowanej
ustawy. Wynikatoby z tego, ze co 10-ty rol-
nik miatby kwalifikacje dla uzyskania dla
swojego gospodarstwa przywileju niepo-
dzielnosci, ale powstatoby pytanie, czy
wszyscy posiadajgcy kwalifikacje ubiega-
liby sie w trybie dobrowolnym o uznanie
ich gospodarstw za niepodzielne?

Jezeli zatem mielibySmy stang¢ na grun-
cie omawianego projektu, to nalezatoby go
przede wszystkim uzupetni¢ przepisami o
zakazie rozdrabniania ponizej pewnego mi-
nimum. Moze by¢ jeszcze poddana dyskusji
kwestia owego minumum. W przedmiocie
tym prof. Fr. Bujak jeszcze w 1918 r. uzna-
wat za samodzielny warsztat gospodarstwo
0 powierzchni 5 — 10 ha; prof. W. Stanie-
wicz opowiada sie za normg 6—7 ha; J. Po-
niatowski za 6 ha; W.Ponikowski przyjmu-
je od 5,5 — 9,5 ha; prof. Grabski w 1930 r.
okreslit za najkorzystniejszy rozmiar 5 —
15 ha, w ostatniej za$ pracy (1936 r.) za naj-
odpowiedniejsze uwaza gospodarstwo od
4 — 10 ha. Zebrana przez Instytut Gospo-
darstwa Spotecznego ankieta ustalita, ze
przecietna projektowana przez zaintereso-
wanych rolnikéw norma wynosi 7,4 ha.
Przy ustalaniu minimum musimy mie¢ o-
czywiscie na wzgledzie klase ziemi oraz spe-
cjalne warunki danego regionu.

Jesli idzie o dopuszczalne maksimum,,
to nalezatoby daé wiekszg swobode odpo-
wiednim wiadzom, ktéreby, w zaleznosci
od warunkow lokalnych i od koniunktury,
zezwalaly kazdorazowo na obcigzenie go-
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spodarstwa weztem niepodzielnosci, z tym,
ze niepodzielnos$¢ ta nie mogtaby by¢ sto-
sowana do gospodarstw wiekszych np. po-
nad 20 ha.

W kazdym razie, ideatem niezawsze
ziszczalnym, bytoby ustalenie takiej wiel-
kosci gospodarstwa, ktoreby gtéwnie opie-
racby sie mogto na pracy rgk cztonkéw ro-
dziny.

W zagadnieniu najkorzystniejszego roz-
miaru gospodarstw wiejskich tkwi jeszcze
jeden bardzo wazny czynnik, a mianowi-
cie czynnik gotowos$ci obronnej na wypa-
dek wojny. Niewatpliwie gospodarstwa
folwarczne rzeczywiscie bardziej sg odpo-
wiednie do produkcji masowej przede
wszystkim zbozowej, a ponadto dogodniej-
sze sg dla intendetury wojskowej, natomiast
gospodarstwa takie, jak stusznie zauwazyt
Wactaw Ponikowski, sa najwrazliwsze i
najmniej oporne na kryzysy i wojne, wow-
czas gdy mate rodzinne gospodarstwa na
zte czasy sg bardzo wytrzymate. Ponadto,
mniejsze gospodarstwa sg najodpowied-
niejsze do kultywowania gospodarki ho-
dowlanej.

W adg projektu jest zbytni liberalizm
przy ustanawianiu wezta niepodzielnosci,
gdyz jej inicjatorem jest osoba zaintereso-
wana, czyli wiasciciel. Wprawdzie z jedne-
go z nastepnych artykutdw wynika, ze wia-
dza, przeprowadzajgca parcelacje lub nad
nig sprawujgca nadzér, moze zezwolenie na
nabycie dziatki uzalezni¢ od oswiadczenia
przez kandydata na nabywce zgody na u-
znanie gospodarstwa za niepodzielne, to
jednak tego rodzaju nacisk moze mieé miej-
sce tylko przy akcji parcelacyjne;j.

Projekt ustawy przynosi duze korzysci
dla gospodarstw obdiuzonych i zrujnowa-
nych, gwarantujgc im duze ulgi egzekucyjne
i oddtuzeniowe. Dobrowolnie zatym podda-
watyby sie rygorom niepodzielno$ci gospo-
darstwa ekonomicznie stabsze, natomiast
nalezy wyrazi¢ obawe, czy niezadtuzeni i
mdbajacy o los swej rodziny gospodarze, nie
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bedga sie obawiali zwigzania siebie i swoich
nastepcOw weztem niepodzielnosci ,,po
wieczne czasy". W takim razie efekt usta-
wy bytby wprost odwrotny od zamierzo-
nego celu.

Z postanowieniami projektu, odnoszacy-
mi sie do dziedziczenia gospodarstw niepo-
dzielnych, w zasadzie mozemy sie zgodzic.
Podnosity sie gtosy krytyki przeciwko prze-
kresleniu przez projekt réwnosci spadko-
biercéw. Uprzywilejowanie dziedzica go-
spodarstwa niepodzielnego musimy jednak
uzna¢ za stuszne. Zarzuty, ze uprzywilejo-
wanie dziedzica nie moze by¢é w_ Polsce
przyjete, gdyz chodzi o zakorzeniong silnie
w $rodowisku chtopskim zasade rownosci
praw wszystkich spadkobiercéw, ostaé sie
nie moga, gdyz wtasnie wedtug panujacych
(w wiekszej czesci obszaru Polski) zwy-
czajow spadkowych, istnieje sktonnos$¢ do
przekazywania catego majatku jednemu ze
spadkobiercéw, naturalnie ze splatg reszty
wspotdziedzicow i wyraznym faworyzowa-
niem spadkobiercy, ktéremu sie osade prze-
kazato. Uprzywilejowanie dziedzica narzuca
sie ze wzgleddw gospodarczych, gdyz bez
uprzywilejowania nie potrafi on nigdy, na-
wet przy daleko idgcej pomocy kredytowej,
sptaci¢ w 100% swego rodzerstwa.

Jak wiadomo, projekt nie ustanawia za-
sady rownosci sched, gdyz wyraznie u-
przywilejowuje dziedzica, ktéry przez przy-
jecie spadku nabywa wiasno$¢ gospodar-
stwa niepodzielnego i jezeli nie jest rowno-
czesnie jedynym spadkobiercg zwyktym,
staje sie dtuznikiem masy spadkowej ogél-
nej w sumie pienieznej 70 proc. szacunku,
nabytego gospodarstwa. Ta suma jest wtas-
nie przedmiotem dziatow tgcznie z masa
spadkowg 0go6lng. Projekt przewiduje moz-
nos¢ jeszcze wiekszego uprzywilejowania
dziedzica przez mozno$¢ zwolnienia dzie-
dzica, powotanego z woli wiasciciela, zwol-
nienia rozporzadzeniem wiasciciela, w ca-
tosci lub czesSciowo od ciezaru sptacania
swych krewnych.



30% szacunku aktywow gospodarstwa,
a takze dokumenty i pamiatki rodzinne sta-
nowig witasnos¢ dziedzica. Te 30% sta-
nowig jego uprzywilejowanie za to, ze obej-
muje gospodarstwo niepodzielnie.

Sg i inne argumenty natury prawno -
spotecznej, ktére dajg pewng rekompensa-
te pogwatconej zasadzie réwnosci schedy.
Uwazamy gospodarstwo rolne za warsztat,
ktéry nadaje sie dziedzicowi pod wieloma
warunkami, wolno$¢ jego gospodarstwa
ograniczajagcymi. Nie wahaliby$Smy sie p06jsé
tutaj nawet tak daleko, ze za zte prowadze-
nie gospodarstwa witadza bytaby uprawnio-
na do pozbawienia dziedzica jego praw.

Sg to najwazniejsze zasady, jakie chcie-
libysmy przeciwstawié, zasadom projektu
Bartczaka. PragnelibySmy nadmienic o jesz-
cze jednej zasadzie, o ktorej projekt prawie
wcale nie moéwi, tzn. o fachowym przygo-.
towaniu dziedzicow, obejmujacych osade
niepodzielng. Sprawa ta nalezy zasadniczo
do innej kategorii norm, a mianowicie do
wychowania i ksztatcenia. Jednak naleza-
toby ustawe o niepodzielnosci zwigza¢ z
kwestig fachowego przygotowania dziedzi-
ca. Do celu tego mozna bytoby dojs¢ dro-
ga nadania wiasciwej witadzy lub raczej sa-
dowi, odpowiednich atrybutow do powo-
tywania na wiasciciela osady tylko tych,
ktorzy moga sie wykaza¢ odpowiednim
przygotowaniem. Wprawdzie projekt w
art. 28 stanowi, ze w razie braku osoby po-
wotanej do dziedziczenia, powotuje sie dzie-
dzica, kierujgc sie wolg zmartego wiascicie-
la, zasadg pierwszeAstwa mezczyzny, zasa-
dg starszenstwa i zasada przygotowania
wybranej osoby do prowadzenia gospodar-
stwa, to jednak moment przygotowania na-
lezatoby przenie$¢ na pierwsze miejsce, a
ponadto i do tych wypadkéw, gdy po-
przedniemu wiascicielowi za zte prowadze-
nie gospodarki osade odebrano.

Projekt réwniez nie porusza sprawy o-
pieki i kontroli nad niepodzielnymi gospo-

darstwami w dziedzinie podnoszenia kultu-
ry rolnej.

Trafnie zauwazyt H. Swiatkowski (,,Za-
gadnienie  niepodzielnosci  gospodarstw
wiejskich™ rok 1938), ze projekt niestusz-
nie uznaje wolno$¢ ponownego zadiuzenia
oddtuzonych gospodarstw niepodzielnych,
a co zatem idzie, stwarzania warunkdw, w
ktérych racjonalna gospodarka rolna jest
niemozliwa. Nalezatoby zatem wprowadzié
do projektu odpowiednie klauzule o nie-
moznos$ci obcigzenia gospodarstwa niepo-
dzielnego z tytutu naleznosci prywatno -
prawnych. Wymagatoby to rozrdznienia
gospodarstwa dziedzicznego od osobiste-
go majatku posiadacza, nie nalezacego do
gospodarstwa, co jest doktadnie okreslone
w ustawie niemieckiej o zagrodach dzie-
dzicznych z 1933 r.

Nalezy wspomnieé, ze projekt nie mowi
o praktycznej realizacji ustawy w zwigzku
z konieczno$cig znalezienia funduszéw na
sptaty rodzinne. Bez tego ustawa wisi w
prézni, gdyz ustanowienie niepodzielnosci
przy istnieniu paru czy kilku wspotspadko-
biercow wymaga znacznych sum pienigz-
nych, ktore tylko Panstwo da¢ moze. Su-
my, te w postaci kredytdw na spiaty ro-
dzinne, winny by¢ wyptacane w jaknaj-
krotszym czasie po otwarciu spadku, wzgl.
po powstaniu prawa wspdtspadkobiercy do
otrzymania sptat od dziedzica. Podkreslam,
ze sptata rodzinna musi by¢ dokonana szyb-
ko i jednorazowo. Szybko, gdyz nie nalezy
stwarza¢ nienormalnych sytuacyj cigzenia
wspotspadkobiercy na gospodarstwie dzie-
dzica, — jednorazowo — gdyz nalezy
wspotspadkobiercy da¢ moznos¢ odpowied-
niego umieszczenia swej sptaty, co nie mo-
gtoby by¢ zrealizowane przy otrzymywaniu
w drobnych kwotach sptaty rodzinnej.

Problemat realnosci petnego wprowa-
dzenia w zycie niepodzielnosci gospodarstw
chtopskich, zalezny jest od mozliwosci fi-
nansowych pafAstwa. Pomimo ciezkich wa-
runkéw, trzeba jednak jak najpredzej przy-
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stagpi¢, chociazby stopniowo, do akcji nie-
podzielnosci, rozpoczynajac jag od gospo-
darstw mniejszych.

Pamietajmy jednak, ze przy akcji niepo-
dzielnosci nie wolno nam jednocze$nie za-

WEADYSLAW BAGINSKI

niedbywa¢ upetnorolniania gospodarstw
mniejszych do wyzej wskazanego mini-
mum, gdyz bez tego wobec naszej struktu-
ry agrarnej, nie ma racjonalnej reformy rol-
nej.

Swiadczenia ubezpiecze spotecznych
jak© przedmiot egzekucji

W prawie socjalnym, w tej najmitod-
szej gatezi prawa, obserwujemy tendencje
do wyodrebnienia sie. Prawo socjalne dg-
zy do stworzenia whasnego systemu norm
i instytucyj prawnych, obejmujacego wszy-
stkie prawa i obowigzki, odnoszace sie do
sytuacji socjalnej pracownika — bez ogla-
dania sie na to, czy sprawy te sg ogdlnie
uregulowane w ustawodawstwie po-
wszechnym.

Ta tendencja do wyodrebnienia sie
prawa socjalnego i jego integracji w ra-
mach osobnego systemu prawnego nie jest
zjawiskiem jedynie lokalnym. +&aczy sie
ona z coraz wiekszym znaczeniem poli-
tycznym, jakie jest nadawane czynnikow)
pracy we wszystkich panstwach wspot-
czesnych, i prowadzi do formutowania
przez niektérych prawnikéw postulatow
wyeliminowania wszelkich postanowien,
odnoszacych sie do stosunku pracy lub za-
gadnien z tym stosunkiem zwigzanych z
kodeksow powszechnych.

Vide np. prace prof. Sieberta p.t. Das

Arbeitsverhaltnis in der Ordnung der Nas
tionalen Arbeit, Berlin 1936 r.

Tendencja do wyodrebnienia sie i inte-
gracji prawa socjalnego jest takze zywa i
w Polsce. Jednak jako tendencja réznicz-
kowania ustawodawstwa staje ona w
sprzecznosci z inng tendencjg polskiego
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ustawodawstwa, bardzo silng i posiadajg-
cg swoje uzasadnienie historyczne: z ten-
dencjg do scalenia prawa. W  mysl tej
drugiej tendencji ustawodawca polski da-
zy do objecia jednolitymi aktami ustawo-
dawczymi mozliwie jaknajszerszego zakre-
su spraw i zagadnien, aby usung¢ rozdar-
cie prawne, odziedziczone po zaborcach.
Jednolite polskie prawo powszechne w
swej daznosci do doro$niecia takze wszy-
stkim problemom, stawianym przez zycie
spoteczne, oraz rozwigzania ich w sposéb
jednolity, nie pozostawia na boku kwestyj,
nalezacych do prawa socjalnego i reguluje
je tak, jakby to byly kwestie, nalezgce do
ustawodawstwa powszechnego.

W spotistnienie tych dwoch tendencyj
i ich niedostateczne sharmonizowanie pro-
wadzi do bardzo powaznych trudnosci w
zakresie stosowania prawa na odcinku
socjalnym. Gdy bowiem zakres tych sa-
mych problemow regulowany jest zaréw-
no przez prawo socjalne (jako prawo
szczego6lne) jak i przez prawo powszechne
i to w sposOb nieraz bardzo odmienny i
odbiegajacy od siebie, gdy niekiedy pra-
wo powszechne materie, nalezgcg do pra-
wa socjalnego i przez to prawo regulo-
wang, normuje w sposob daleko szcze-
gotowszy niz to uczynito prawo socjal-
ne, to tylko bardzo diugie i zmudne stu-
dia moga doprowadzi¢ do znalezienia dla
konkretnego przypadku wiasciwej normy.



W spdtistnienie dwéch norm, reguluja-
cych te samg sprawe, co do ktérych trud-
no jest ustali¢, ktéra z nich jest szczegol-
na, a ktéra ogodlna, jakkolwiek jedna z
nich znajduje sie w akcie ustawodawczym,
nalezagcym do ustawodawstwa powszech-
nego, a druga w akcie ustawodawczym,
nalezagcym do ustawodawstwa socjalnego,
a wiec szczegOlnego, prowadzi do sprze-
cznej wyktadni, do niejasnosci w zakresie
sytuacji prawnej, a w konsekwencji pod-
waza poczucie praworzgdnosci.

Przyktad takiej bardzo daleko posu-
nietej dysharmonii dajg przepisy, dotycza-
ce egzekucji ze S$wiadczen ubezpieczen
spotecznych. Ustawodawstwo dotyczace
ubezpieczen spotecznych w stusznej daz-
nosci do wyczerpania catoksztattu spraw,
objetych problematyka tych ubezpieczen,
uregulowato takze sprawe Swiadczen ubez-
pieczen spotecznych, jako przedmiotu egze-
kucji (art. 67 rozporzadzenia Prezyd. Rze-
czypospolitej z dnia 24 listop. 1927 r. o
ubezpieczeniu prac. umyst, oraz art. 216
ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym). Te samg sprawe ure-
gulowaty takze przepisy dotyczace egze-
kucji sadowej (art. 572 pkt 5), 574, 575
k. p. c.),oraz przepisy o postepowaniu egze-
kucyjnym administracyjnym (§8 44 i 45),
rozp. Rady Ministr. z dnia 25 marca 1932
r. — Dz. U. R. P. poz. 580, jednak
w sposéb zupetnie odmienny, a w pew-
nym zakresie szczegllowszy, niz przepisy
0 ubezpieczeniu spotecznym. Prawnik,
ktéry pragnie zdaé sobie sprawe z tego,
ktore przepisy i w jakim zakresie obowig-
zujg, napotyka — wobec wyraznej kolizji
norm — na trudnosci, w ktérych zwykte
zasady wyktadni nie bardzo wystarczajg
dla osiggniecia witasciwych i zadawalaja-
cych rezultatbw. To tez nic dziwnego, ze
w stosowaniu tych przepisow dajg sie za-
uwazy¢ zasadnicze rozbieznos$ci, tym nie-
bezpieczniejsze, iz nie mozna ich usungé w
drodze normalnej — przez orzecznictwo

Sadu Najwyzszego (w sprawach egzeku-
cyjnych nie ma kasacji).
Na rozbieznosci wyktadni w tym zakresie

wskazuje adw. Z. Nadel w Nowej Palestrze
Nr. 3 z 1937 r, str. 103-107.

Gdy na jakim$ odcinku prawa powsta-
je kolizja norm, w ktérej nie mozna o0siag-
na¢ jednolitej wyktadni i na skutek ktdrej
sytuacja prawna wzbudza ciagte watpli-
wosci, wtedy nalezy dojs¢ do wniosku, ze
sprawa dojrzata do dokonania zmian i wy-
jasnienia watpliwosci w drodze ustawo-
dawczej. Dopoki jednak to nie nastgpi nie
miozna nie czyni¢ wysitkéw w kierunku
wyjasnienia tych watpliwosci i w kierun-
ku przygotowania podstaw dla jednolitej
wyktadni. Jest to tym bardziej konieczne,
ze watpliwosci i rozbiezno$¢ wyktadni w
danym przypadku dotyczy S$wiadczen
ubezpieczen spotecznych, ktére w miare
ich rozwoju stajg sie nietylko podstawg
dla wyréwnania szkdd, powstajagcych dla
pracownikéw w zwigzku z pracg, lecz tak-
ze zrédtem dochodu dla coraz wiekszych
rzesz pracownikéw, ktérzy utracili zdol-
nos¢ do pracy.

Wedtug danych statystycznych, zamieszczos
nych w czasopi$mie: Przeglad Ubezpieczen
Spotecznych (Nr. 2/38, str. 114) instytucje
ubezpieczenia spotecznego wyplacity w pas
idzierniku 1937 r. rent z ubezpieczenia eme>
rytalnego robotnik6w — 46.108 rent na sume
896 tysiecy zt.; z ubezpieczenia emerytab
nego pracownikéw — 29.216 rent na sume

3653 tysiecy zt. z ubezpieczenia od wypads
kéw 122.309 rent na sume 3977 tysiecy zi.

W $rdéd Swiadczen, jakich udzielajg in-
stytucje ubezpieczenia spotecznego, roz-
rézniamy S$wiadczenia pieniezne i niepie-
niezne (lecznictwo, pomoc w naturze). Ja-
ko przedmiot egzekucji moga by¢ brane
pod uwage jedynie Swiadczenia pieniezne.

Jakiez sg rodzaje Swiadczen pieniez-
nych, udzielanych przez instytucje ubez-
pieczej spotecznych? Jest ich kilka. Prze-
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de wszystkim musimy odrézni¢ Swiadcze-
nia z rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z
dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu
pracownikéw umystowych (Dz. U.R.P. Nr
106 poz. 911) od Swiadczen z ustawy z
dnia 28 marca 1933 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym (Dz. U. R. P. Nr 51 poz. 396).

Pierwszy z wymienionych aktéw usta-
wodawczych przewiduje dla o0s6b obje-
tych okreslonym w tym akcie obowigz-
kiem ubezpieczenia, nastepujgce Swiadcze-
nia pieniezne:

1) Swiadczenie na wypadek braku pracy

a) zasitek w razie braku pracy;

b) zapomoga na podréz;

2) Swiadczenia emerytalne

a) renty (inwalidzkie,
roce) ;

b) jednorazowa odprawa dla ubez-
pieczonego lub wdowy (wdowca)
wzglednie dla sierot lub rodzicéw
ubezpieczonego;

c) zasitek pogrzebowy.

Z litanii  wymienionych co dopiero
Swiadczenn zainteresowanie z punktu wi-
dzenia egzekucyjnego wzbudzajg przede
wszystkim wymienione pod I(a) oraz 2(a)
i (b). W pewnych warunkach bowiem
warto$¢ majagtkowa tych sSwiadczen moze
osiggna¢ taki stopien, ze zaspokojenie z
nich roszczen wierzycielskich wydawatoby
sie zupetnie realne.

Wysoko$¢ Swiadczen jest uzalezniona
przede wszystkim od t. zw. podstawy wy-
miaru, t.j. od wysokos$ci zarobku pracow-
nika, podlegajacego ubezpieczeniu. Gdy
np. zasitek w razie braku pracy (wypta-
cany przez 6 do 9 miesiecy pozostawania
bez pracy) wynosi 30 wzglednie 40 proc.,
a razem z zasitkiem rodzinnym moze wy-
nosi¢ nawet 80 proc. otrzymywanego
przed utratg pracy wynagrodzenia miesie-
cznego, nie wiekszego jednak, niz 725 zt
miesiecznie, to w pewnych przypadkach
kwoty osiggane z tego tytutu przez ubez-
pieczonego moga przekraczaé bardzo po-

wdowie, sie-
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waznie kwote stu ztotych miesiecznie, czy-
li ustalone przez k. p. ¢. minimum $wiad-
czen powtarzajgcych sie wolne od egze-
cji (art. 575).

Jezeli chodzi o renty, a wiec o $wiad-
czenia diugoterminowe, dozywotnie, to
badania, przeprowadzane w tym zakresie
przez Instytut Spraw Spotecznych, wyka-
zaty, ze wysokos$¢ tych Swiadczen a wiec
rent inwalidzkich i starczych w wigkszosci
przypadkéw przekracza 100 zt miesiecznie.
Na 8772 zbadanych rent w 6318 przypad-
kach a wiec w 72 na sto — wysokos¢ ich
przekraczata 100 zt miesiecznie. Rent w
wysokosci powyzej 200 zt miesiecznie na-
liczono 1961 czyli przeszto 20 proc., a ren-
ty, dosiegajgce kwoty 400 zt miesiecznie
a nawet przekraczajgcych te kwote, jak-
kolwiek sa rzadkie, to jednak takze istnie-
ja. Renty wdowie i sieroce s o0 wiele
mniejsze i tylko w rzadkich przypadkach
przekraczajg 100 zt miesiecznie.

Danych cyfrowych, dotyczacych wysokosci
rent inwalidzkich i starczych udzielit mi asy*

stent Instytutu Spraw Spotecznych Dr. Szu*
bert.

Jak z tego wida¢ Swiadczenia emery-
talne, udzielane przez instytucje ubezpie-
czen spotecznych na podstawie przepisow
rozporzadzenia i ubezpieczenia pracowni-
kéw umystowych posiadajg czesto powaz-
ng wartos¢ gospodarczag i mogg by¢ bra-
ne powaznie pod uwage jako ewentualny
przedmiot egzekucji. Dotyczy to réwniez
jednorazowej odprawy, ktora jest udzie-
lana wtedy, gdy ubezpieczony nie nabyt
jeszcze prawa do renty. Taka jednorazo-
wa odprawa moze w pewnych warunkach
osiggna¢ wysokosé jedenastomiesiecznej
przecietnej ptacy pracownika, podlegaja-
cego ubezpieczeniu.

Inne Swiadczenia pieniezne z rozporza-
dzenia o ubezpieczeniu pracownikow
umystowych (zapomoga na podr6z, zasi-
tek pogrzebowy) ze wzgledu na swojg nie-
wielkg warto$¢ materialng nie budza jako



przedmiot ewentualnej
resowania.

Drugi sposréd wymienionych aktow
ustawodawczych (ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym) przewiduje nastepujace
Swiadczenia pieniezne:

1) ubezpieczenie chorobowe:

zasitek chorobowy i potogowy, za-
sitek pogrzebowy;

2) ubezpieczenie od wypadkow:

renta wypadkowa (wraz z dodatka-
mi); renta wdowia, sieroca, lub dal-
szej rodziny, zapomoga posSmiert-
na;

3) ubezpieczenia emerytalne

kow:

renta inwalidzka (wraz z dodatka-
mi); renta wdowia, sieroca, lub dal-
szej rodziny, zapomoga posmiert-
na;

| tutaj powazniejszg warto$¢ majatko-
wg moga osiggngé przede wszystkim
Swiadczenia dtugoterminowe, a w szczegol-
nosci renty wypadkowe i renty inwalidz-
kie. Wspomniane juz badania Instytutu
Spraw Spotecznych wykazaty, ze jakkol-
wiek renty wypadkowe z ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym utrzymujg sie na-
0g6t na poziomie ponizej 100 zt. miesiecz-
nie, to wypadki rent wyzszych zdarzajg sie
niekiedy. Na 7293 rent wypadkowych 239,
a wiec ponad 3% wykazato warto$¢ powy-
zej 100 zt. miesiecznie (w tern 26 powyzej
200 zk. miesiecznie). W sprawie robotni-
czych rent inwalidzkich nie mamy kon-
kretnych danych, gdyz dotychczas rent
tych nie przyznawano w wiekszym zakre-
sie (wobec nienabycia uprawnien). Jednak
teoretycznie biorgc renta inwalidzka robot-
nicza po bardzo dtugim okresie ubezpie-
czenia i przy bardzo wysokim zarobku mo-
ze przekroczy¢ kwote 100 zt. miesiecznie.
(Renty wdowie i sieroce ksztattujg sie na
poziomie daleko nizszym). Pieniezna war-
tos¢ zasitku chorobowego jest na og6t nie-
wielka. Wynosi on 50% przecietnego za-

egzekucji zainte-

robotni-

robku ubezpieczonego i jest wyptacany
przez okres choroby, najdiuzej jednak
przez dwadziesScia szes¢ tygodni. (Zasitek
potogowy przez osiem tygodni). Inne
Swiadczenia pieniezne z ustawy 0 ubezpie-
czeniu spotecznym (zasitek pogrzebowy,
zapomoga posmiertna) réwniez nie przed-
stawiajg wiekszej wartosci.

Przeglad Swiadczen pienieznych, udzie-
lanych przez instytucje ubezpieczeh spo-
tecznych, pozwolit nam zorientowaé sie w
rodzaju tych Swiadczen i ich wartosci ma-
terialnej. Obecnie rozpatrzymy przepisy,
regulujgce sprawe egzekucji z tych swiad-
czen.

1.

Jak juz wspomnieliSmy na wstepie,
sprawe egzekucji ze Swiadczen instytucyj
ubezpieczenia spotecznego regulujg zarow-
no przepisy zawarte w odpowiednich usta-
wach ubezpieczeniowych, jak i przepisy
0go6lne o egzekucji sgdowej lub administra-
cyjnej. Zanim zajmiemy sie rozpatrzeniem
stosunku tych przepiséw, przeprowadzi-
my najpierw osobno analize stanu prawne-
go, wynikajagcego w tym zakresie z prze-
pisow ustaw ubezpieczeniowych, oscbno
za$ stanu prawnego, wynikajgcego z prze-
piséw k.p.c. i rozporzadzenia Rady Mini-
strbw o0 postepowaniu egzekucyjnym
wtadz skarbowych.

Przepisy ustaw ubezpieczeniowych, re-
gulujgce sprawe egzekucji ze $wiadczen u-
bezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 3i 4
rozporzadzenia o ubezpieczeniu pracowni-
kéw umystowych i art. 216 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym) przyjmuja za-
sade, ze Swiadczenia ubezpieczenia spo-
tecznego — bez wzgledu na ich wartos$¢ nie
moga by¢ przedmiotem egzekucji. Od tej
zasady wymienione przepisy przewidujg
nieliczne wyjatki.

Przepis art. 67 ust. 3 rozporzadzenia o
ubezpieczeniu pracownikéw umystowych
stanowi, ze Swiadczenia, nalezne w mysl
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tego rozporzadzenia mogg by¢ przedmio-
tem egzekucji sagdowej tylko dla zaspoko-
jenia rozszczen alimentarnych, a przedmio-
tem egzekucji sagdowej lub administracyj-
nej tylko dla zaspokojenia rozszczern gmin
0 zwrot wydatkow poniesionych z tytutu
opieki spotecznej. Egzekucja dla zaspoko-
jenia tych dwoch rodzajow roszczen moze
by¢ skierowana do jakiegokolwiek $wiad-
czenia, przystugujacego na podstawie prze-
pisOw rozporzadzenia o ubezpieczeniu pra-
cownikéw umystowych, a wiec zarébwno
do Swiadczen na wypadek braku pracy,
jak i do Swiadczen emerytalnych. Egzeku-
cji podlega kazde $Swiadczenie bez wzgledu
na jego wartos¢, jednak nie w catosci, lecz
tylko w jednej piatej czesci dla zaspokoje-
nia rozszczen gmin, a w dwu piatych dla
rozszczen alimentarnych. (art. 67 ust. 4).
Sprawa zbiegu egzekucji nie zostata ure-
gulowana. Trzeba dojs¢ do wniosku, ze w
takim przypadku egzekucji podlegajg trzy
piate Swiadczenia (jedna piata na zaspo-
kojenie rozszczen gminy, dwie pigte na za-
spokojenie rozszczen alimentarnych).
Egzekucja ze Swiadczen przewidzia-
nych w ustawie o ubezpieczeniu spotecz-
nym zostata uregulowana w art. 216 tej
ustawy w spos6b nieco odmienny. Wy-
chodzac z zasady, ze Swiadczenia te nie
podlegajg zasadniczo egzekucji, ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym dopuszcza jed-
nak egzekucje dla,zaspokojenia rozszczen
alimentarnych oraz dla zaspokojenia ro-
szczen zwigzkéw komunalnych (a wiec nie
tylko gmin) o zwrot wydatkéw pieniez-
nych, poniesionych z tytutu ustaw o opie-
ce spotecznej. Co do roszczen zwigzkow
komunalnych, to ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym czyni dopuszczalno$¢ egzeku-
cji zalezng od tego, aby zwigzki komunal-
ne przy udzielaniu Swiadczen na podsta-
wie ustaw 0 opiece spotecznej zastrzegly
sobie ich potragcenie — jak moéwi art. 216.
Wynika z tego, ze brak takiego zastrzeze-
nia pozbawia zwigzki komunalne mozno-
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§ci egzekwowania ze S$wiadczen ubezpie-
czenia spotecznego poniesionych wydat-
kow (art. 67 rozp. o ubez. prac. umyst, ta-
kiego zastrzezenia niezna).

Ustawa o0 ubezpieczeniu spotecznym
wprowadza jeszcze jeden wyjatek nie zna-
ny rozporzadzeniu o ubezpieczeniu pra-
cownikéw umystowych: dopuszcza miano-
wicie egzekucje ze Swiadczen ubezpiecze-
niowych dla zaspokojenia rozszczen pra-
codawcOw o zwrot zaliczek, udzielanych
dobrowolnie osobom, uprawnionym do
Swiadczen pienieznych na ich proshe — po
powstaniu uprawnien do tych Swiadczen
lecz przed rozpoczeciem wyptaty. Przepis
ten ma na celu utatwi¢ pracodawcom, kto-
rzy w okresie przejsciowym dopomagali
swoim pracownikom do przetrwania okre-
su, dzielacego moment uzyskania prawa
do Swiadczenia od momentu wyptaty te-
go Swiadczenia. Za zaliczki w rozumieniu
tego przepisu uwazac¢ nalezy wszelkie kwo-
ty, wyptacone przez pracodawce swojemu
pracownikowi z uwagi na przystugujace
Swiadczenie ubezpieczeniowe, ktérego wy-
ptata nastepuje dopiero po uptywie diuz-
szego czasu od zgtoszenia rozszczenia.

W mysl art. 216 ustawy o0 ubezpiecze-
niu spotecznym egzekucji dla zaspokoje-
nia wymienionych w tym przepisie ro-
szczen podlegajg wszystkie S$wiadczenia
pieniezne przewidziane w tej ustawie, wyni-
ka z tego a contrario, ze Swiadczenia niepie-
niezne nie podlegajg egzekucji. Moga wiec
ulec zajeciu (w postepowaniu egzekucyj-
nym sgdowym lub administracyjnym) za-
rowno Swiadczenia z ubezpieczenia choro-
bowego, wypadkowego jak i emerytalne-
go robotnikéw. Jednak nie w catosci. Zaje-
ciu podlega dla naleznosci pracodawcow i
zwigzkéw komunalnych tylko jedna piata,
a dla alimentéw dwie pigte czesci przypa-
dajgcego do wyptaty Swiadczen. Przy zbie-
gu zaje¢ za alimenty i za naleznosci praco-
dawcow i zwigzkdw komunalnych egze-
kucji podlegaja tylko dwie pigte czesci



Swiadczen, tz. zawsze 3/5 Swiadczen pozo-
stajg wolne od egzekucji.

Takze w mys$l ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym egzekucji podlegajg Swiadcze-
nia pieniezne bez wzgledu na ich warto$é.

Przypatrzmy sie obecnie w jaki spo-
sob uregulowaly sprawe egzekucji ze swiad
czen ubezpieczen spotecznych ogolne prze-
pisy o postepowaniu egzekucyjnym sgdo-
wym i administracyjnym, tj. art. 572, 574
i 575 k.p.c. oraz § 44 i 45 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1932 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym wiadz skar-
bowych (Dz. U. R. P. Nr. 62, poz. 580).
Wymienione przepisy sg zupetnie analo-
giczne, to tez mozemy je potraktowac tgcz-
nie. Otéz ogoblne przepisy 0 postepowaniu
egzekucyjnym réznig sie w sprawie egze-
kucji ze Swiadczen ubezpieczeniowych od
przepiséw ustaw ubezpieczeniowych prze-
de wszystkim tym, ze ustosunkowujg sie
one inaczej do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i na wypadek braku pracy,
inaczej do tz. zapomaog pogrzebowych czy
posmiertnych, inaczej do $wiadczen diugo-
terminowych (emerytalnego i wypadko-
wego). Co do Swiadczen pierwszego typu
(z ubezpieczenia chorobowego i na wypa-
dek braku pracy) to ogdélne przepisy o po-
stepowaniu egzekucyjnym wytgczajg je w
ogéle spod egzekucji. Swiadczenia te bez
wzgledu na ich warto$¢ oraz bez wzgledu
na charakter roszczenia, dla ktérego zaspo-
kojenia przeprowadza sie egzekucje — nie
podlegajg egzekucji (art. 572 pkt. 5) k.p.c.
oraz 8 44 lit. b) rozporzadzenia o postepo-
waniu egzekucyjnym). — Naleznosci z tytu-
tu ubezpieczenia na wypadek choroby i za-
sitkow pienieznych z tytutu zabezpieczenia
na wypadek bezrobocia nie moga by¢ zaj-
mowane nawet na zaspokojenie rozszczen
alimentarnych i pozostajg zawsze wolne od
egzekuciji.

Sprawa zasitkow pogrzebowych (zapo-
mog posmiertnych) zostata inaczej uregu-
lowana w k.p.c., inaczej za$ w rozp. o po-

stepowaniu egzekucyjnym wiadz skarb. W
mys$l § 44 lit. f) tego rozporzadzenia ,na-
leznosci poSmiertne z tytutu zapomogi lub
zaopatrzenia jednorazowego pod jakgkol-
wiek nazwg" nie podlegajg egzekucji w
ogéle. Natomiast w mys$l art. 574 k.p.c.
naleznos$ci te podlegajg egzekucji bez ogra-
niczenia na zaspokojenie kosztéw pogrze-
bu.

Inaczej jeszcze przedstawia sie sprawa
w odniesieniu do Swiadczen z ubezpiecze-
nia dtugoterminowego. ,Swiadczenia po-
wtarzajgce sie, ktorych celem jest zapew-
nienie utrzymania, nalezytego z tytutu
...renty za utrate zdolnosci do pracy, ubez-
pieczenia... lub z jakiegokolwiek innego ty-
tutu prawnego"” podlegajg egzekucji na ta-
kich samych zasadach, na jakich podlega
egzekucji uposazenie stuzbowe i zaopatrze-
nia emerytalnego funkcjonariuszéw pan-
stwowych, wynagrodzenie pracownikéw
umystowych i robotnikéw itp. (art. 575 § 1
k. p. c. oraz 8 45 ust. (1) rozporzadzenia o
postepowaniu egzekucyjnym witadz skarbo-
wych).

Ot6z w mysl tych zasad S$wiadczenia
ubezpieczeniowe powtarzajgce sie, jezeli
wartos¢ ich nie przewyzsza 100 zt miesiecz-
nie podlegajg egzekucji jedynie w tym wy-
padku, gdy dochodzone sg S$wiadczenia
alimentarne m—i to tylko do wysokosci 2/5
czesci. Gdy warto$¢ Swiadczenia przewyz-
sza kwote 100 zt. miesiecznie, Swiadczenia
podlegajg egzekucji bez wzgledu na cha-
rakter roszczenia, jakie ma by¢ zaspoko-
jone, z tymi zastrzezeniem jednak, ze egze-
kucji podlega jedynie jedna pigta czesc
Swiadczenia a na zaspokojenie naleznosci
alimentarnych dwie pigte czesci oraz, ze su-
ma stu ztotych miesiecznie pozostaje zaw-
sze wolna od egzekucji (wyjatek nalezno-
Sci alimentarne). W wyzszym stopniu pod-
legajg egzekucji Swiadczenia ubezpiecze-
niowe, jezeli ich warto$¢ miesieczna prze-
kracza 1200 zt. Jednak poniewaz to sie nie
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zdarza w praktyce, wiec zagadnienie to jest
obojetne.

Przy zbiegu egzekucji alimentarnych z
egzekucjg innych naleznosci jedna pigta
cze$¢ podlega egzekucji za wszystkie diu-
gi ogotem, drugg za$ piatg cze$¢ na zaspo-
kojenie samych tylko naleznosci alimentar-
nych.

Przepisy o postepowaniu egzekucyj-
nym uregulowaty takze szczegdlng sprawe
egzekucji dodatkow, jakie dtuznik otrzy-
muje na utrzymanie cztonka rodziny (np.
dodatki rodzinne do renty inwalidzkiej lub
wypadkowej). Dodatki te podlegajg egze-
kucji razem ze Swiadczeniem zasadniczym.
Jednak, gdy egzekucje prowadzi ten czto-
nek rodziny, na ktérego dodatek diuznik
otrzymuje, na zaspokojenie swoich nalez-
nosci alimentarnych, to dodatek taki pod-
lega w catosci egzekucji na zaspokojenie
tych nalezno$ci przed innymi naleznoScia-
mi (art. 575 § 4 k.p.c. oraz § 46 rozporz. R.
Min. o post. egzekuc. wtadz skarb.)

WACLAW iWASZKIEWICZ

Prawo chatupnicze

Najbardziej zaniedbang pozycjag w pol-
skim prawie spotecznym jest niewatpliwie
sprawa chatupnictwa. Brak norm prawnych
specjalnych, ktoreby regulowaty stosunki
w chatupnictwie sprawia, ze istniejgce prze-
pisy nie sg wykonywane, a chatupnicy nie
moga korzysta¢ z takiej pomocy prawa,
jaka przystuguje innym kategoriom zawo-
dowo czynnych. Stan prawny, istniejacy
w chwili obecnej, sprzyja rozwojowi nie-
ktérych specjalnych postaci produkcji,
obejmowanych nazwg ,pseudochatupnict-
wa*; polegaja one na formalnym zaprze-
staniu prowadzenia fabryki przez przed-
siebiorce i na wydzierzawieniu jej poszcze-
golnym osobom, bedacym wobec prawa
samodzielnymi przedsiebiorcami.
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Jak z tego wida¢ mamy do czynienia z
dwoma roznymi systemami w zakresie
egzekucji ze Swiadczen ubezpieczenio-
wych: jeden (przyjety w ustawach ubez-
pieczeniowych), ktory dopuszcza egzeku-
cje z tych swiadczen tylko dla zaspokoje-
nia niewielu roszczen, nie czynigc roznicy
miedzy Swiadczeniami i bez wzgledu na
ich warto$¢; drugi (przyjety w ogo6lnych
przepisach o egzekucji), ktéry zwalnia od
egzekucji Swiadczenia z ubezpieczenia cho-
robowego, na wypadek braku pracy i za-
pomogi poSmiertne (z wyjatkiem zaspoko-
jenia kosztéw pogrzebu), natomiast dopu-
szcza ograniczong egzekucje ze swiadczen
ubezpieczeniowych diugoterminowych, je-
zeli warto$¢ tych swiadczen przekracza pe-
wne minimum (100 zt miesiecznie). Mamy
wiec na interesujgcym nas odcinku wy-
razng kolizje norm. Powstaje pytanie, kto-
re normy nalezy stosowa¢. Odpowiedz na
to pytanie w dzisiejszym stanie prawnym
nie jest fatwa. (c. d. n)

W rzeczywistoSci przy powstawaniu
pseudochatupnictwa ma sie do czynienia
z obchodzeniem przepisow spotecznych i
podatkowych przez fabrykantdéw, co jest
mozliwe dzieki temu, ze istnieje forma pro-
dukcji, nie unormowana zadnymi szczegd-
towymi przepisami. Nie nalezy przy tym
mowi¢ o specjalnej niemoralnosci ze stro-
ny przedsiebiorcow: postepowanie ich jest
uzasadnione z jednej strony checig o0sigg-
niecia jaknajwiekszego zysku nietylko
kosztem pracownikéw lecz i kosztem pan-
stwa (przez zmniejszenie obcigzenia podat-
kami), z drugiej — wzgledami na konku-
rentéw, ktorzy czynigc tak samo i obni-
zajagc w rezultacie ceny wyrobéw utrud-
niajg zbyt artykutéw produkcji fabrycznej.



Opisany proces nie moze istnie¢ we
wszystkich przemystach, powstawanie je-
go uzaleznione jest od mozliwosci parce-
lacji fabryki, istnieje on jednak i przybiera
duze rozmiary w jednym z najpowazniej-
szych polskich przemystow — we widkien-
nictwie, i to jedno wystarcza, azeby po-
Swieci¢ mu specjalng uwage. Czynig to fa-
chowcy i znawcy stosunkéw w tym prze-
mysle, jak np. H. Sand w swej pracy o
chatupnictwie, pomimo tego jednak nie
wycigga sie z tych uwag konsekwencyj i
nie wydaje potrzebnych zarzadzen.

Chatupnictwo jest powazng gatezig
wytworczosci narodowej. Ze wzgledu na
brak jednolitej definicji oraz podstaw
prawnych niema doktadnych danych co
do ilosci chatupnikéw w Polsce, wedtug
danych przyblizonych ilo$¢ ich ocenia sie
na 300 do 400 tysiecy.. Liczba ta jest nie-
mozliwa do ustalenia z zupeilng doktad-
noscig takze i z tego powodu, ze kto$, kto
dzi$ jest chatupnikiem, jutro moze sta¢ sie
rzemieSlnikiem lub robotnikiem, a po-
jutrze znowu powrécié do chatupnictwa.
Oprocz tego jest duzo takich oséb, ktore,
wykonywujgc inny zawdd, sg zarazem
chatupnikami i traktujg chatupnictwo jako
poboczne zrodto zarobkdw. Z punktu wi-
dzenia polityki prawnej istnienie tak
wielkiej galezi gospodarczej zupeinie bez
norm prawnych jest powaznym bledem i
nie daje sie usprawiedliwi¢ ztozonoscig
zagadnienia. Oczywiscie trudno przypu-
$ci¢, azeby to byto celowe, lecz obecny
stan rzeczy jest tolerowaniem wykroczen
przeciwko obowigzujgcemu prawu, a to w
drodze dawania tatwej mozliwosci unika-

nia naktadanych przez nie ciezaréw. Z
punktu widzenia polityki gospodarczej
fakt taki rowniez nie daje sie wyjasnic:

stawianie jednej formy gospodarczej w
lepszych warunkach od innych znajduje
uzasadnienie tylko w checi popierania tej
wiasnie formy; lecz, gdy z jednej strony

nieustannie wskazuje sie na ujemne cechy
chatupnictwa, z drugiej za$ nie wie, czym
ono wiasciwie jest, to moOwienie 0o checi
popierania tej formy produkcji bytoby
niewtasciwe i biedne.

Punktem wyjscia dziatalnosci panstwa
w stosunku do zjawisk zycia gospodar-
czego jest bowiem niewatpliwie okreslenie
przedmiotu dziatania. Okre$lenie to nie
jest potrzebne jedynie wowczas, gdy pra-
wo nie zawiera zadnych definicyj w tej
mierze, uwazajagc pewne pojecia za zupet-
nie jasne i powszechnie zrozumiate. Wy-
padek ten nie ma miejsca w stosunku
prawa polskiego do chatupnictwa. Wzgle-
dy polityki spotecznej wskazywatyby takze
na koniecznos$¢ uregulowania sprawy cha-
tupnictwa; jest to bowiem, wobec istnie-
nia rozbudowanego ustawodawstwa spo-
tecznego, stwarzanie pola do naduzy€ i
wykroczen przeciwko przepisom tego
ustawodawstwa, ktére, aby byto skutecz-
ne, musi obejmowa¢ wszystkie stosunki
pewnego rodzaju (np. przepisy o bezpie-
czenstwie pracy muszg by¢ stosowane do
wszystkich zaktadow pracy i warsztatow,
w przeciwnym bowiem razie powstaje ten-
dencja do rozwoju najmniej skrepowa-
nych przez prawo rodzajéow przedsie-
biorstw). Z tych wzgleddw unormowanie
sprawy chatupnictwa w Polsce uzna¢ na-
lezy za jedno z najpilniejszych zadan usta-
wodawczych w ogéle, a za najpilniejsze
zagadnienie na odcinku prawa spoteczne-
go w szczegdlnosci.

J. G. Wengierow w swoim artykule,
poswieconym sprawie chatupnictwa, a za-
mieszczonym na tamach ,,Spotdzielczosci
PracyX4 stwierdza, ze nieuregulowanie
sprawy chatupnictwa w Polsce jest wyni-
kiem zupetnego braku organizacyj chatup-
nikéw, utrudniajacego w nastepstwie wy-
konanie przepisdw ustawy. Zarzut ten jest
najzupetniej stuszny, jednakze z réwng
stusznoscia moznaby powiedzie¢, ze or-
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ganizacje chatupnicze powstang i rozwing
sie dopiero po wydaniu ustawy i po unor-
mowaniu sprawy chatupniczej. Obecnie
dziatalnos¢ inspekcji pracy w stosunku do
chatupnictwa jest bardzo utrudniona (po-
mijajac jedynie b. zabdr pruski), bowiem
inspekcja spracy sprawuje nadzdr nad
wykonaniem przepis6w o chatupnictwie,
tam za$ gdzie tych przepis6w nie ma, nie
posiada formalnych podstaw prawnych
do ingerencji. Ingerencja ta jest zresztg
znakomicie utrudniona przez brak okreSle-
nia, czy chatupnictwo jest rodzajem sto-
sunku pracy, czy tez raczej jedng z postaci
produkcji rzemies$lniczej. Sad Najwyzszy
stangt wprawdzie na stanowisku, ze cha-
tupnictwo jest to specyficzny stosunek
pracy, z drugiej jednak strony nie podlega
ono dziataniu prawa o umowie 0 prace ro-
botnikdw ani ustawie o uktadach zbioro-
wych pracy, a kwestiag sporng jest, czy
stosujg sie do niego przepisy Kodeksu
Zobowigzan o umowie o prace, skoro
Sad Najwyzszy uznat, iz chatupnikowi nie
przystuguje prawo do wymowienia (sto-
sunek chatupniczy moznaby traktowac ja-
ko stosunek pracy zawarty do wykonania
oznaczonej pracy i podlegajacy przez to
w szczegO6lnosci przepisom art. 445 K. Z.)
Jednakze inspektorzy pracy rejestrujg
umowy zbiorowe w chatupnictwie (nie
podlegajace publikacji w ,Zbiorze Ukta-
déw Zbiorowych Pracy") i posrednicza
przy ich zawieraniu. Tam jednak, gdzie
do interwencji jest potrzebny wyrazny
przepis prawa, inspektorzy pracy nie maja
podstaw do interwencji i nie mogg udzie-
la¢ pomocy.

W chwili obecnej na obszarze panstwa
polskiego obowigzujg przepisy niemiec-
kiej ustawy o pracy domowej z 1911 r.
wraz z niektérymi rozporzadzeniami wy-
konawczymi, réoznymi dla poszczegolnych
czesci b. zaboru pruskiego. Brak polskiego
tekstu tej ustawy (chociaz Minister Opieki
Spotecznej jest uprawniony do jego ogto-
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szenia na podstawie art. 6 dekretu o in-
spekcji pracy) oraz zupeiny brak ustale-
nia, jakie mianowicie rozporzadzenia wy-
konawcze obowigzujg i na jakim obsza-
rze, sprawia, ze postanowienia tej ustawy
nie s3 w petni wykonywane. Oprdcz roz-
porzadzen niemieckich obowiazujg i pol-
skie, mianowicie: zawarte w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym i osobne, wy-
dane na podstawie praw przemystowego,
na mocy ktérego chatupnictwo nie jest
uwazane za przemyst. Oprocz tych defi-
nicyj istniata jeszcze inna i innej tresci de-
finicja w prawie o sgdach pracy z 1928 r.
Ten stan rzeczy przyczynia sie do zwiek-
szenia chaosu, panujacego w tej dziedzi-
nie.

Z punktu widzenia ekonomicznego
chatupnictwo jest odmiang rzemiosta, w
ktorej rzemieslnik nie pracuje dla spozyw-
cy jego produktéw, lecz dla innego zle-
ceniodawcy. Z tych wzgledow wydawa-
toby sie za najstuszniejsze stosowanie w
stosunku do chatupnictwa przepiséw Ko-
deksu Zobowigzan o umowie o0 dzieto to
lub zlecenie. Jednakze zaréwno doswiad-
czenia poczynione przez inne panstwa jak
i stan faktyczny sprawiajg, ze ta odmia-
na rzemiosta jako zblizona do pracy na-
jemnej powinna by¢é poddana niektérym
przepisom dotyczacym ochrony pracowni-
kow najemnych z tym jednak zastrzeze-
niej, ze zostatyby uwzglednione specjalne
cechy chatupnictwa oraz wielka réznorod-
nos¢ postaci, w jakich ono wystepuje.

Z tego powodu niewskazanym bytoby
poddawanie chatupnictwa pod dziatanie
ogolnych przepiséw ustaw spotecznych,
lecz raczej nalezatloby wydaé odrebng
ustawe. Nalezatoby: lecz nie — nalezy;
samo bowiem uregulowanie kwestii cha-
tupniczej jest wazniejsze od formy praw-
nej, w jakiej moze nastgpi¢. Jest rzecza
oczywistg, ze duzo tatwiej wydac jedng
ustawe, niz odpowiednio znowelizowaé
10. Ustawa chatupnicza powinna bytaby



objgé nastepujgce sprawy: pojecie chatup-
nictwa i chatupnikéw (niezbednie potrzeb-
ne wobec istnienia ustawowych pojeé ro-
botnika, rzemieslnika it.p) — (pojecia
chatupnictwa nie zawierajg ustawy typu
francuskiego Kodeksu Pracy, operujgce
bardziej ustalonymi w spoleczenstwie ter-
minami niz zawitymi okre$leniami usta-
wowymi); wykonywanie nadzoru nad cha-
tupnictwem, wilasciwe przepisy ochronne
i unormowanie stosunku chatupnictwa do
innych dziedzin wytworczosci. Kazdy z
z tych punktéw wymaga blizszego om@-
wienia.

Ogromna réznorodnos$¢ postaci chatup-
nictwa oraz konieczno$¢ uwzglednienia
zachodzacych miedzy nimi réznic sprawia-
ja, ze zagadnienie prawidtowego zdefinio-
wania chatlupnictwa jest decydujgce dla

wartosci  ustawy w zyciu W tej
sprawie ustawy zagraniczne nie mog3
byé wzorem, przedstawiajg bowiem o-

gromng skale typow rozwigzan od zupet-
nego nieokreslania chatupnictwa (Francja)
az do niezmiernie precyzyjnego okreslania
jego (Niemcy). Z ustaw tych wyciggnaé
mozna jeden tylko wniosek: poniewaz
chatupnictwo w roznych krajach jest do
siebie niepodobne, przeto w okres$laniu
jego nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim
warunki lokalne. Uwzgledniajgc warunki
lokalne nalezy stara¢ sie o pogodzenie
sprzecznych intereséw réznych grup ludz-
kosci, dla ktorych zwezenie lub rozsze-
rzenie osobowego zakresu dziatania usta-
wy chatupniczej moze mie¢ kapitalne zna-
czenie.

Wykonanie nadzoru nad chatupnict-
wem na o0gét bywa powierzane inspekcji
pracy; dziatalno$¢ ta nasuwa inspektorom
szereg trudnosci, wynikajgcych z ptynno-
Sci chatupnictwa oraz jego rozproszkowa-
nia; kontrola nad chatupnictwem wymaga
zatatwiania szeregu spraw matych, wyko-
nywania szeregu czynnosci specjalnych,
wymagajacych specjalnej wiedzy. Jakie or-

gany powinny sprawowac¢ nadzor, zalezy
od tresci przepiséw ochronnych; doswiad-
czenia niektérych krajow jednak (Norwe-
gii w pierwszym rzedzie) zdajg sie wskazy-
wacé na celowos$¢ tworzenia organéw spe-
cjalnych. Organy te powinny by¢ wypo-
sazone we witadze i materialne $rodki dzia-
tania dostateczne do umozliwienia im
skutecznej dziatalnosci. Oczywiscie ozna-
cza to stworzenie ,jeszcze jednego urzedu
na utrapienie biednych obywateli”; w tym
wypadku nie bytoby to jednak tak wielkie
utrapienie, gdyz nowe urzedy przestrzega-
tyby stosowania zasad moralnos$ci spotecz-
nej na tym terenie, na ktérym zasady te
zupelnie nie sg przestrzegane, powtodre
za$ ich dziatalnosé spowodowataby zwiek-
szenie dochodow skarbu panstwa o sume
napewno wiekszg, niz wyniostyby koszty
ich utrzymania, i to kosztem nakiadcow
— ludzi, uchylajgcych sie obecnie od po-
noszenia ciezaréw publicznych a moga-
cych je ponosidé.

Wiasciwe przepisy ochronne zawiera-
tyby postanowienia o prowadzeniu rejest-
row chatupnikéw przez naktadcéw, a da-
lej: 0 ochronie wynagrodzenia za prace i o
ustalaniu tego wynagrodzenia w wypad-
kach spornych, o bezpieczenstwie i higie-
nie pracy w chatupnictwie, o ochronie
czasu pracy w chatupnictwie, o pracy dzie-
ci, o organizacjach chatupnikéw itp..
Wiekszo$¢ tych postanowien wymagataby
wydawania rozporzadzen wykonawczych,
przy czym dla lepszego uwzglednienia
warunkéw lokalnych bytoby wskazane, a-
zeby niektdre z nich mogty dotyczy¢ tylko
czesci obszaru panstwa. Byé moze, ze nie
wszystkie z tych przepiséw mogtyby od-
razu wejs¢ w zycie, a nawet pewnym jest,
ze fakt taki wymagtby uprzedniego spet-
nienia pewnych warunkéw, umozliwiaja-
cych wejscie danego postanowienia w zy-
cie. Samo jednak istnienie przepiséw
prawnych zmuszatoby ludzi do liczenia sie
z nimi i do przystosowywania swego po-
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stepowania do majacego wejs¢ w zycie
prawa.

Ustawa chatupnicza musiataby wresz-
cie okresli¢c miejsce chatupnictwa w pol-
skim systemie gospodarczym. W tym ce-
lu z koniecznosci spowodowataby noweli-
zacje sprzecznych z niag postanowien in-
nych ustaw i rozporzadzen, przez co zo-
statyby usuniete istniejgce dzi§ mozliwo-

TADEUSZ ROLI1CKI

Sci tatwego przechodzenia do chatupnict-
wa od innych rodzajéw wytworczosci.
Postanowienia tego rodzaju bytyby skie-
rowane na usuniecie obiektywnie szkodli-
wych form gospodarczych (m. in. pseudo-
chatupnictwa) i spowodowatoby spadek
iloSciowy i branzowy chatupnictwa do
rozmiar6w znajdujacych uzasadnienie z
gospodarczego punktu widzenia.

Stanowisko konstytucyjne Prezesa

Rady Ministrow

Konstytucja kwietniowa zmienita tra-
dycyjng pozycje Prezydenta, ktory w ma-
fej konstytucji — jako Naczelnik Panstwa
— byt wiasciwie tylko wykonawcg uchwat
sejmowych, a w konstytucji marcowej byt
uwazany za jeden z organow wiadzy wy-
konawczej.

Prezydent bowiem przestaje by¢ tylko
szefem egzekutywy, a przyjmuje role zwierz
chniego czynnika wszystkich naczelnych or-
ganow panstwowych. Nie jest on autokra-
ta, wykonuje bowiem swoje funkcje w
ramach uktadu prawnego, ktory ogranicza
juz w samej ustawie konstytucyjnej — za-
sieg kompetencyjny Glowy Panstwa.

Przez stanowisko nadrzedne Prezyden-
ta, koordynujgce dziatanie naczelnych or-
ganéw panstwowych, nie zostata bynaj-
mniej naruszona zasada rozdzialu witadz
i funkcyj panstwowych, jest bowiem istot-
na réznica miedzy podziatem witadz a roz-
dziatem wiadzy. (Ehrlich, Znamierowski).

W rekach Prezydenta spoczywa niepo-
dzielna i jednolita wiadza pafAstwowa or-
ganéw Panstwa.

Zwierzchnictwo  jest  koniecznoscig
kazdej organizacji, taczy bowiem poszcze-
gbélne cztony organizacyjne w jednos¢,
stagd mie¢ zwierzchnictwo i mie¢ wiadze nie

jest tautologig. W uznaniu zwierzchnictwa
Prezydenta widzie¢ trzeba jasno i szcze-
rze postanowiong prawde organizacyjna,
bo sktadanie w konstytucji wtadzy w rece
narodu jest szkodliwg fikcjg (Makowski).
Prezydent dziatajac w ramach uktadu
prawnego, normujgcego porzadek prawny
w Panstwie, otrzymuje ograniczenie kom-
petencyj swojej wiadzy. Ograniczenie to
jest pozytywne przez enumeracyjne niemal
wskazania funkcji Prezydenta i negatywne
— przez okre$lenie funkcji naczelnych
organow.

W zakresie funkcji Prezydenta usta-
wodawca konstytucyjny daje mu sfere
samodzielnego dziatania, sfere, okreslong
przez uprawnienia osobiste, zwane preroga-
tywami. Oryginalna ta instytucja integral-
nie zro$nieta z koncepcjg prezydentury, nie-
znana byta zupetnie konstytucji marcowej,
gdzie kazdy akt Prezydenta musiat byc¢
kontrasygnowany przez ministréw, to tez
w takim ujeciu kazdy akt Prezydenta byt
aktem Rzadu

Obecnie pozostawiona zostaje Prezy-
dentowi i jego swobodnemu uznaniu sfe-
ra aktow niekontrolowanych. Wyliczone
w art. 13 konstytucji prorogatywy nie
obejmujg jednak ustanowienia lub zmiany



jakichkolwiek norm og6lnych, bo dziata-
nia objete pojeciem prerogatyw nie ksztat-
tujg w niczym fadu prawnego, nie tworzg
i nie zmieniajg obowigzujacej normy praw-
nej. (Znamierowski). Sa one jedynie kon-
sekwencjg nadrzednego stanowiska Prezy-
denta, ktdry harmonizujac dziatanie naczel-
nych organéw panstwowych czuwa nad
ich skuteczng i stuszng dziatalnoscia, badz
ingerujagc przez pozostawiong sferze swo-
bodnego uznania nominacje na najwyzsze
stanowiska w Panstwie, badZz dysponujac
prawem rozwigzywania parlamentu lub
odraczania jego sesyj.

W ten spos6b analizujagc pokrétce in-
stytucje prezydentury musze dojs¢ do za-
sadniczego stwierdzenia, ze ideg przewod-
nig konstytucji jest centralizacja wtadzy w
jednym punkcie, ze zwierzchnictwo Prezy-
denta oznacza dgzenie do zorganizowanej,
jednolicie kierowanej woli. Tu mozna
szuka¢ prawdy organizacyjnej najwyzszego
rzedu, prawdy o zorganizowaniu woli ludz-
kiej.

Jest to zasada tym donioS$lejsza, ze kon-
stytucja w swoim dekalogu przekresla ja-
ko zasade odpowiedzialno$¢ zbiorowg, wy-
suwajac na plan pierwszy odpowiedzial-
no$¢ jednostkowa, akcentujagc obowigzki
— nie prawa, ciezary — nie uprawnienia.
Stad tez powstaje wyrazna nieufnos¢ usta-
wodawcy konstytucyjnego do odpowie-
dzialnosci tylko ciat zbiorowych, w kto-
rych ich kierownik, zajmujgc formalne sta-

nowisko : primus inter pares niknie w zbio-
rowosci.

Dla tego tez poprzedzitem moje
rozwazania o stanowisku konstytucyj-
nym Prezesa Rady Ministréw krotkim za-
rysem pozycji Prezydenta, aby stwierdzic,
ze Prezydent ma zwierzchno$¢ i ma wia-
dze, lecz te ostatniag w pewnym tylko za-
kresie, po drugie, aby podkresli¢, ze orga-
ny naczelne Panstwa pozostajg pod jego
zwierzchnictwem, a nie pod widadzg i

wreszcie po trzecie, by ustali¢, ze konsty-
tucja przyjeta za zasade odpowiedzialnosé
jednostkowg, dajgc temu wyraz w szeregu
przepisow jak tez wskazujgc ustawodaw-
cy droge interpretacji, naktadajgc obok
wielkich uprawnien wielkie obowigzki.

Jednym z takich przepisow, uwypukla-
jacych postawiong przeze mnie teze, jest
przepis konstytucji, traktujgcy o Prezesie
Rady Ministréw, jako jednej, ale odrebnej
czesci sktadowej Rzadu. Rzad bowiem w
konstytucji sktada sie z Prezesa Rady Mi-
nistrow, Rady Ministrow i Ministrow.
Sprawa nominacji i odwotania Prezesa R.

M. lezy w sferze uprawnied osobistych
Prezydenta.
Wprawdzie i w konstytucjach daw-

nych Prezydent z reguty miat prawo nomi-
nacji i odwotania premiera, to jednak usta-
wodawca kwietniowy uniezaleznia catko-
wicie Prezydenta od parlamentu w zakre-
sie nominacji tak Prezesa R. M. jak i po-
szczegblnych ministréw i w ten sposob
Rzad staje sie przede wszystkim zalezny
politycznie od Prezydenta. Rzad podlega
réwniez kontroli parlamentarnej, bo par-
lament przez wyrazenie votum nieufnosci
moze spowodowac ustgpienie ministra czy
catego Rzadu lub uchwatg powzietg kwali-
fikowang wiekszoscig gtosow potgczonych
izb ustawodawczych postawi¢ ministra w
stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu,
ktéry obecnie staje sie instytucja, posiada-
jacg wszelkie znamiona sadu, skoro skia-
da sie z sedziéw zawodowych.

Prezydent nie jest jednak zwigzany bez-
wzglednie uchwatg parlamentarng, wyraza-
jaca votum nieufnosci Rzgdowi. W ustroju
obalonym taka uchwata, powzieta przez
sejm, powodowata zawsze odwotanie przez
Prezydenta — Rzadu i mianowanie — wg
wskazan izb ustawodawczych — Rzadu
nowego. Obecnie w razie sejmowego Vvo-
tum nieufnosci dla Rzadu jeszcze zostaje
powotany Senat do wypowiedzenia swo-
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jego w tej sprawie stanowiska. Zgodne
uchwaty obu izb stawiajg Prezydenta przed
dwoma dopiero ewentualno$ciami, a wiec
przed ewentualnosciag odwotania ministrow
albo rozwigzania legislatywy.

Jasne wiec, ze Rzad staje sie obecnie
czynnikiem w bardzo powaznej mierze
uniezaleznionym od parlamentu, a zupetnie
juz niezaleznym od jego przypadkowych
wiekszosci. Prezes R. M. nie jest leaderem
wiekszosci parlamentarnej lecz jest przede
wszystkim mezem zaufania Prezydenta.

Z zasady, ze Prezes R. M. jest mezem
zaufania Prezydenta wynika odpowie-
dzialnos$¢ premiera przede wszystkim przed
Gtowa Panstwa. Pozycja premiera jest w
Swietle naszej konstytucji zgota inna od
poprzednich. Mianowicie Rzad jest orga-
nem odrebnym, wyposazonym w $cisty
klauzule kompetencyjng, ze Kkieruje spra-
wami panstwa, niezastrzezonymi innym
organom wt#adzy, (art. 25 p. 1).

Poniewaz Sejm i Senat ma S$ciSle wy-
dzielony zakres dziatania z wyraznym za-
strzezeniem, ze funkcje rzadzenia Panstwem
nie nalezg do ciat ustawodawczych (atr. 31
ust 3). Sity Zbrojne miajg staé na strazy
bezpieczenstwa i praw zwierzchnich Rzpli-
tej, Sady—sprawiedliwosci, a kontrola Pan-
stwa jest powotana do kontroli tylko pod
wzgledem finansowym gospodarki Panst-
wa oraz zwigzkoéw publiczno-prawnych,
przeto Rzad jest nie tylko organem odreb-
nym, ale jest organem ktdremu w wytgczne
posiadanie ztozyta konstytucja wiadze wy-
konawcza.

Nie jest wiec bez znaczenia fakt, ze art.
3 konstytucji na pierwszym miejscu wsréd
naczelnych organéw Panstwa wymienia
Rzad. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno-
$ci jednostkowej, a wiec z zasadg budowy
kazdej instytucji witadzy wykonawczej,
ku jednostkowemu centrum dyspozycyj-
nemu, konstytucja, jak juz podkreslitem,
wylicza Prezesa R. M., jako czynnik w
Rzadzie wyraznie odrebny.
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Rada Ministrow w konstytucji rozu-
miana jest jako organ kolegialny ztozony
ze wszystkich ministrow pod przewodnict-
wem premiera. Zamiast dawnego pojecia
egzekutywy otrzymujemy wiec pojecie
Rzadu, obejmujace: Rade Ministrow, Pre-
zesa Rady Ministréw i Ministrow, dziata-
jacych w ramach swojej kompetencji —
kierownikéw poszczeg6lnych dziatow ad-

ministracji panstwowej — i pozostajacych
— co podkreSlam- — pod kierownictwem
Prezesa R. M.

Gtowa Paristwa w mianowaniu minist-
row nie jest obecnie skrepowana ani opi-
nig konwentu senioréw, ani limitatywnie
przez ustawe okre$long liczbg ministrow.
Organizacja Rzadu bowiem zostata wy-
jeta spod kompetencji izb ustawodaw-
czych i jest ustalona w drodze dekretu Pre-
zydenta (art. 56 i 25 ust. 5), a wiec utwo-
rzenie nowego ministerstwa wymaga tylko
dekretu Prezydenta. Moze jednak Prezy-
dent obok ministrow resortowych miano-
wac i ministrow bez tek, konstytucja bo-
wiem w art. 25 ust. 4 odr6znia wyraznie—
i sadze, ze najzupetniej celowo: ,kierow-
nictwo poszczegélnymi dziatami admini-
stracji panstwowej" i ,spetnienie porzuco-
nych zadan szczegdlnych".

Wybor ministrow przystuguje wytgcz-
nie premierowi, i na jego wniosek Prezy-
dent mianuje ministrow. Odwotanie Preze-
sa R. M. stanowi prerogatywe Prezydenta,
odwotanie ministréw natomiast wymaga
kontrasygnaty premiera, co jednak nie jest
warunkiem bezwzglednym — jak chcg nie-
ktdrzy autorzy ttumaczyé¢ — skoro powo-
tujac sie na art. 28 twierdza, ze ministrowie
mogg by¢ w kazdym czasie odwotani przez
Prezydenta. Komentarz ten do art. 28 nie
wydaje sie byé stusznym, poniewaz prze-
pis o ktérym mowa brzmi: ,Prezes R. M.
i ministrowie sg odpowiedzialni politycz-
nie przed Prezydentem R. P. i mogg by¢
przez niego w kazdym czasie odwotani".
Oczywiscie w zestawieniu z art. 25 ust. 2



przepis ten ma na mysli caty Rzad, a nie
poszczeg6lnego ministra; dla odwotania
poszczegOlnego ministra — jest wymagana
niewatpliwie kontrasygnata premiera, bo:

1) mianowanie ministrow nie jest pre-
rogatywa,

2) Prezes R. M. kieruje pracami Rzadu,
jest jego istotnym szefem,

wiec niema najmniejszego powodu, aby
ostabia¢ stanowisko premiera wobec mi-
nistrow na rzecz Gtowy Panstwa.

Jedynie odwotanie Prezesa R. M. na
zasadzie prerogatywy, tak jak nastgpito
mianowanie, powoduje automatycznie ustg-
pienie calego Rzadu, a wniosek nowego
premiera, zaaprobowany przez Prezydenta,
powotuje do zycia nowy Rzad.

Na tle catoksztattu przepis6w konsty-
tucji mozna stwierdzi¢, ze Prezes R. M.
ma w Rzadzie szczegdlne stanowisko. Nie
jest on — jak w systemie rzagdéw gabineto-
wych—tylko przewodniczgcym na R. M.,
nie jest tylko primus inter pares w stosunku
do ministrow. Zyskuje teraz stanowisko
istotnego szefa Rzadu, do niego bowiem
personalnie, a nie do R. M., jak pierwot-
nie, nalezy ustalenie ogdlnych zasad poli-
tyki pafnstwowej, kierowanie pracami Rza-
du, a wiec udzielanie ministrom dyspozy-
cyj i dyrektyw, wynikajacych z ustalanych
przez siebie zasad tej polityki, uzgadnianie
dziatalno$ci ministrow i zadanie sprawo-
zdan z ich dziatalnosci, do niego wreszcie
nalezy osobiscie prawo reprezentowania
Rzadu tak wobec Prezydenta jak i wobec
wszystkich organéw panstwowych, wy-
mienionych w art. 3 konstytucji.

W ramach prac Rzadu Prezes R. M.
ma wyrazne granice swojej wtadzy. Z jed-
nej strony jest to zakres wtadzy przekaza-
nej lub wiasnej poszczegdlnych ministrow,
oraz zakres kompetencji Rady Ministrow.
Zagadnienie to jest wazne, gdyz ustalenie
klauzul kompetencyjnych tych dwoch
czynnik6w utatwi nam ustalenie nietylko
pozycji premiera, ale i zasiegu jego wiadzy

poza — oczywiscie — ogélnymi w tym
wzgledzie przepisami konstytucji. Panuje
bowiem przekonanie, ze wtasnie zakres
kompetencyjny ministrow i Rady Minist-
row zagraza w powazny sposéb konstruo-
waniu stanowiska premiera jako stanowi-
ska istotnego szefa Rzadu.

A wiec przede wszystkim — Rada Mi-
nistrow. Jest ona organem kolegialnym
powotanym dla rozstrzygania spraw wy-
magajacych uchwaty wszystkich cztonkow
Rzadu. Zakres jej dziatalnosci mozna
okresli¢ negatywnie; do kompetencji Ra-
dy nie nalezg uprawnienia premiera, a
wiec: reprezentacja Rzadu, kierownictwo
jego pracami, ustalanie zasad ogo6lnych po-
lityki panstwowej oraz uprawnienia mini-
strow — a wiec wszystkie akty, odnosza-
ce sie do kierownictwa poszczegdlnych
dziatow administracji panstwowej.

Konstytucja kwietniowa odejmuje R.
M. ten wazny przywilej, jaki posiadata
za rzagdow konstytucji marcowej, a mia-
nowicie ,o0gdlny kierunek polityki Rza-
du".

R. M. powotana jest do zatatwiania
pewnych SciSle okre$lonych badz w kon-
stytucji bgdz w ustawach zwyktych spraw,
przy czym odnoszac te sprawy do jej kom-
petencji ustawodawca kierowat sie badz
wzgledem na ich szczegdlne znaczenie dla
pafAstwa, badz tez naturg danych spraw i
ich charakterem, powodujacym ze nalezg
one nie do sfery dzialania jednego mi-
nistra, lecz kilku ministréw. Niezaleznie
od tego R. M. wystepowaé médze jako in-
stancja posredniczaca w razie rozhiezno-
§ci zdan pomiedzy poszczegdélnymi minist-
rami w konkretnej sprawie, w ktorej roz-
strzygnieciu sg zainteresowane dziaty ad-
ministracji panstwowej przez nich repre-
zentowane.

W samej konstytucji R. M. otrzymuje
w zakresie swoich kompetencyj nastepuja-
ce sprawy:’'
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a) wydawanie rozporzadzen celem wy-
konania aktow ustawodawczych i z powo-
taniem sie na nie (art. 27 p. 1);

b) wykonanie prawa inicjatywy usta-
wodawczej (art. 50 p 1), a wytgcznej ini-
cjatywy w sprawa budzetu, kontyngentu
rekruta, ratyfikacji umow miedzynarodo-
wych (art. 50 p. 2, 58 p. 2, 60 p. 2 i p. 3);

c) udzielanie zgody Sejmowi na uchwa-
lenie ustawy, pociggajacej za sobg wydat-
ki ze Skarbu Panstwa dla ktérych nie ma
pokrycia w budzecie (art. 50 p. 3);

d) wystepowanie do Prezydenta R. P.
z wnioskiem o tymczasowe wprowadzenie
w zycie uméw handlowych i celnych (art.
52 p. 2), wystepowanie do Prezydenta z
wnioskiem o wydanie dekretu z upowaz-
nienia ustawy (55, 1i 3) i dekretu z ko-
niecznosci (55, 2 i 3);

e) uchwalenie w razie koniecznos$ci pan-
stwowej poczynienia wydatkdw bez upo-
waznienia ustawowego;

f) wykonywanie zesztorocznego budze-
tu, Jezeli z powodu rozwigzania izb usta-
wodawczych budzet lub prowizorium bud-
zetowe nie jest uchwalone (60,2), co nie-
watpliwie stosuje sie takze w przypadku
odrzucenia budzetu przez Sejm (60, 3);

g) wykonywanie nadzoru nad samo-
rzgdem terytorialnym i gospodarczym;

h) zarzadzanie stanu wyjatkowego za
zezwoleniem Prezydenta Rzplitej (78, 1);

i) inicjatywa w sprawie zmiany kon-
stytucji oraz wyrazanie zgody w imieniu
Prezydenta na zmiany w jego wniosku
<80, 1i 2);

W tym wiasnie wyliczeniu naogot wi-
dzi sie ograniczenie witadzy szefa Rzadu.
Nie jest to stanowisko stuszne, skoro sie
zwazy kwestie powierzone R. M. i skoro
sie ustali jej wiasciwy charakter.

R. M. jest organem kolegialnym po-
wotanym do rozstrzygania spraw, wyma-
gajacych uchwaly wszystkich cztonkéw
Rzgdu. Musze poczyni¢ zasadnicze rozréz-
nienia podwodjnego charakteru Rady. Jest
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ona przede wszystkim ciatem opiniodaw-
czym. Przewodniczacym jej z prawa jest pre-
mier i on tez wediug swojego swobodnego
uznania skierowuje pewne sprawy na ob-
rady R. M. — wdwczas jest ona ciatem
opiniodawczo-doradczym. | ten jej cha-
rakter nie budzi zadnych watpliwosci i nie
narusza w niczym zasady centralizacji prac
Rzadu w rekach premiera.

Ale sprawa druga, sprawa R. M. jako
ciata, wytacznie kompetentnego do zatat-
wiania limitatywnie okreslonych upraw-
nien. Z uwagi na to, iz szef Rzadu jest
jego czynnikiem kierowniczym, nie ma po-
wodu nazywaé¢ kompetencyj R. M. podwa-
zeniem Kkierowniczego stanowiska premie-
ra. Jest bowiem rzeczag oczywistg ze
uchwaty R. M. musza by¢ zgodne z ogdél-
nymi zasadami polityki panstwowej, bo w
przeciwnym razie nie moze by¢ mowy o
dalszym trwaniu takiego Rzadu.

Zanalizuje zresztg obecnie pokolei tryb
postepowania przy poszczegolnych upraw-
nieniach Rady.

A wiec — wydawanie rozporzadzen
celem wykonania aktéw ustawodawczych
i z powotaniem sie na nie.

Poniewaz akty takie przystuguja
i Prezesowi Rady Ministrow i po-
szczegdlnym ministrom, przeto dla usta-
lenia kompetencji reglamentacyjnej stwier-
dzi¢ wypada, ze na Rade Ministrow ida
tylko takie rozporzadzenia, ktére zahacza-
ja o sfere dziatalnosci kilku ministrow. W
wypadku wydawania rozporzadzen przez
R. M. o wykonaniu decyduje klauzula wy-
konawcza. Zgodnie z kierowniczym stano-
wiskiem premiera nie sg poddawane pod
obrady zatwierdzajgce R. M. — jego roz-
porzagdzenia, skoro ma on prawo w zna-
cznie szerszym zakresie dysponowac po-
sunieciami Rzadu, bo w zakresie ogolnych
zasad polityki panstwowej. Przy czym nie
wida¢ zadnej ewentualnej kolizji miedzy
rozporzgdzeniami premiera a Rady Minist-
réw, bo tak jedne jak i drugie moga by¢



zmienione tylko przez organ je wydajacy.
Réwniez i rozporzadzenia, dotyczace dzia-
talnosci jednego tylko ministerstwa, mogga
by¢ za zgodg Prezesa R. M. (nie kontr-
asygnowane!) ogtaszane bez zatwierdzania
R. M., jednak moze nastgpi¢ reasumcja
rozporzadzenia i poddania go pod obra-
dy R. M., jezeli zostanie stwierdzone przez
Prezesa R. M., ze rozporzgdzenie to obej-
muje swoim zasiegiem funkcyjnym wie-
cej niz dziatalno$¢ jednego ministerstwa.

Dalej druga wytaczna kompetencja R.
M. — wykonywanie prawa inicjatywy
ustawodawczej. Jak to wyglada w Swietle
przepiséw konstytucji kwietniowej i w
Swietle nowej pozycji premiera? Projekty
ustaw po opracowaniu przez poszczegdlne
ministerstwa (jezeli nie sg zalatwiane cen-
tralnie w Prezydium R. M.) idg do opinii
Prezesa R. M., ktéry moze ze wzgledu na
0g6lng polityke Rzadu zazada¢ wycofania
projektu lub jego zmiany. Prezes R. M. ja-
ko przewodniczacy (to jest jeden z bar-
dzo waznych atutow w jego rekach) wno-
si na porzadek dzienny zebrania przedto-
zony mu projekt, po czym R. M. mloze
oczywiscie wprowadzaé w toku dyskusji
zmiany do projektu, zawsze jednak w ra-
mach polityki rzadowej, ustalonej przez
Prezesa R. M., i projekty uchwalone przed-
ktada¢ Sejmowi jako projekty Rzadu. Pod-
kresli¢ wypada dla Scistosci, ze wylacznie
R. M. przystuguje inicjatywa ustawodaw-
czag w sprawach budzetu, kontyngentu re-
kruta i ratyfikacji uméw miedzynarodo-
wych, Rada Ministréw udziela dalej zgo-
dy Sejmowi na uchwalenie ustawy, pocia-
gajacej za sobg wydatki ze Skarbu Pan-
stwa, dla ktdrych niema pokrycia w budze-
cie i wystepuje do Prezydenta z wnio-
skiem o tymczasowe wprowadzenie w zy-
cie umoéw handlowych i-celnych.

W powyzszych przypadkach rola wta-
Sciwego-wykonawcy, projektodawcy przy-
pada w udziale Prezesowi R. M., przede
wszystkim jako przewodniczagcemu R. M.,

ktdry poleca przygotowanie odpowied-
nich wnioskOw poszczegdlnym ministrom
lub tez przygotowuje to we wiasnym za-
kresie — przez Prezydium Rady Minist-
réw, co jest najbardziej pozadane dla te-
go rodzaju aktéw.

W zakresie wystepowania R. M. do
Prezydenta z wnioskiem o wydanie de-
kretu z upowaznienia ustawy i dekretu
koniecznosci istnieje analogiczne postepo-
wanie jak przy inicjatywie ustawodawczej.
Tutaj zalicza sie dekrety o organizacji
Rzadu, o zwierzchnictwie sit zbrojnych i
organizacji administracji rzgdowej, przy
czym projekty organizacji Rzadu i admi-
nistracji opracowywaé¢ ma pod osobistym
kierownictwem Prezesa R. M. — Prezy-
dium R. M., projekt za$ dekretu o
zwierzchnictwie sit zbrojnych referuje mi-
nister spraw wojskowych, projekt ten
przy tym musi by¢é uzgodniony z general-
nym inspektorem sit zbrojnych..

Tak wiec wyglada sytuacja w blizszym
zetknieciu sie ze sprawg wytacznej kompe-
tencji R. M. W niczym ona nie narusza
roli istotnego szefa Rzadu, przeciwnie na-
wet wydaje sie, ze dziedzina ta zdecydowa-
nie uzupetnia, dopetnia jego wyrazne sta-
nowisko. W zrost uprawnien i prestizu
szefa Rzadu taczy sie jednoczes$nie z cieka-
wym ujeciem, mianowicie uznaniem przez
Konstytucje ministrow za kierownikéw
poszczegdlnych dziatébw administracji pan-
stwowej lub spetniajgcych zadania szcze-
gélnie im powierzone.

Sa twierdzenia, ze dla zachowania wzgled-
nej samodzielnosci ministrow stuzy im
prawo kontrasygnaty wespot z Prezesem
R. M. aktow rzagdowych Prezydenta R. P.
Argument ten nie wydaje sie by¢ istotnym
dla rzekomych niekonsekwencyj w kon-
strukcji stanowiska premiera. Kontrasy-
gnata oznacza wspolnote pracy, a ewen-
tualna jej odmowa przez ministra przynio-
staby niewatpliwie kryzys czy tylko w za-
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kresie danego ministerstwa czy tez kryzys
rzagdowy.

W istocie bowiem ministrowie niewat-
pliwie pozostajg pod og6lnym kierownict
wem szefa Rzgdu. Konstytucja zupetnie
wyraznie oddziela ustalanie ogo6lnych za-
sad polityki panstwowej od kierownictwa
pracami Rzadu, o ile bowiem w pierwszym
uprawnieniu premiera wysuwa sie na plan
pierwszy element zwierzchnictwa, o tyle
drugie uprawnienie — oznacza juz wia-
dze. Rola ministrow w konstytucji pole-
ga na tym, ze stojg oni na czele odrebnych
dziatow administracji panstwowej, a wiec
na czele ministerstw, stanowigcych naj-
wyzszg instancje administracyjng. Maja
wydzielony konstytucyjnie zakres dziatal-
nosci i poza udziatem w R. M., reprezen-
towaniem Rzadu (lecz tylko na kazdora-
zowe zlecenie Prezesa R. M.), zasiadaniem
dalej np. w Komitecie Ekonomicznym Mi-
nistréw na zyczenie premiera, sg§ zwigzani
przepisami regulaminowymi prac Rzadu
i wewnetrznej jego organizacji.

Zakres wiadzy ministra w zakresie swo-
jego natomiast ministerstwa jest powazny.
Ministerstwa zorganizowane sg na zasa-
dzie systemu biurowego, a wiec opierajg
sie na wiladzy jednoosobowej reprezento-
wanej przez Ministra.

W zakresie poruczonego mu dziatu
administracji panstwowej sprawuje on na-
czelng witadze, petnigc swoje funkcje urze-
dowe przy pomocy zawodowych urzedni-
kow. Zaden z urzednikéw ministerstwa w
zasadzie (poza wyjagtkami wskazanymi w
ustawie) nie posiada witadzy samodzielnej,
lecz sprawuje jg tylko z upowaznienia mi-
nistra w granicach, zakresSlonych przepisa-
mi organizacyjnymi i poleceniami mini-
stra.

Minister jest wiec zwierzchnikiem
wszystkich urzednikdw ministerstwa, na-
daje og6Iny kierunek jego dziatalnosci i
sprawuje nad tg dziatalnoscig nadzor. Nie
ma zadnej jednak przestanki w konstytucji
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na formutowanie twierdzenia, ze ustalanie
kierunku dziatalnoSci ministerstwa jest
wyltacznie kompetencjg ministra, ktorej
premier nie moze zmienié, oraz ze nadzér
ministra nawet w plaszczyznie administra-
cyjnej jest nadzorem ostatecznym, bowiem
pojecie kierownictwa pracami Rzadu obej-
muje i kontrole wynikéw pracy poszcze-
gélnych dziatow administracji publicznej.
W tych oczywiscie ramach i z tymi zasrze-
zeniemi minister nadaje kierunek pracom
legislacyjnym swojego resortu, koordy-
nuje dziatalno$¢ departamentéw minister-
stwa oraz specjalnych organéw, udziela
dyrektyw ze stanowiska politycznego i
interesu publicznego itd.

Te zestawienia przepisow konstytucji
prowadzg nas do ciekawego wniosku,
Oto urzad Prezesa Rady Ministrow jest w
Swietle zatozen naszej konstytucji urzedem
kanclerskim, a system rzadéw, przyjety
przez nig, uzna¢ mozna za system rzgdow
kanclerskich.

Za cechy istotne rzagdéw kanclerskich
przyjmuje: odrebne stanowisko Prezesa
R. M. wobec ministrow, ministrowie sg
na jego wniosek powotywani przez Pre-
zydenta, premier ustala ogdlne zasady po-
lityki panstwowej oraz kieruje pracami
Rzadu.

Sa to cechy, witasciwe réwniez rozdzia-
towi Ill naszej Konstytucji, i dlatego nie
zawahatem sie nazwac stanowiska naszego
Prezesa Rady Ministrow — urzedem kanc-
lerskim. Celem rzgdéw kanclerskich jest
stworzenie z wladzy wykonawczej dziata-
jacej jednolicie i konsekwentnie sity kie-
rowniczej w Panstwie. Dla praktyki pan-
stwowej taki system rzagdéw oznacza upo-
rzgdkowanie pracy nie tylko w Rzadzie,
ale i w catym mechanizmie ustrojowym Pan-
stwa. Oczywiscie, ze trzeba w Panstwie
stworzy¢ jednolite kierownictwo witadzy
wykonawczej, aby mozna byto mysle¢ o
osiggnieciu wielkich zasadniczych dla do-
bra Panstwa przemian, aby mozna byto



konsekwentnie wykonywac jaki kolwiek
program prac o ogOlno-panstwowym za-
siegu. Jezeli Rzad bedzie miat jednolite
kierownictwo, scentralizowane w osobie
premiera, bedzie silny, i bedzie musiat by¢
konsekwentny. Synonimem dobrze skon-
struowanej silnej wtadzy wykonawczej —
jest rzad kanclerski, rzad jednolitej, zorga-
nizowanej woli. | tu lezy warto$¢ stwier-
dzania moze bardziej na przysztos¢ niz na
terazniejszos$¢, ze Rzad w Polsce moze by¢
rzgdem kanclerskim, bowiem obowigzuja-
ce przepisy konstytucji kwietniowej w
niczym niesprzeciwiajg sie takiemu rozwia-
zaniu sprawy, przeciwnie za takim rozwia-
zaniem przemawia idea przewodnia kon-
stytucji — silnej, jednolitej witadzy wy-
konawczej.

Zmiany w organizacji Rzadu, — jak wi-
da¢ — sg tak zasadnicze, ze wymagajg no-
wego gruntownego opracowania. Jest bo-
wiem rzeczg paradoksalng, ze dnia 3.1.1918
dekret Rady Regencyjnej ustanowit sze-
reg ministerstw, oraz okreslit kompetencje
i formy dziatania R. M., Prezesa R. M.,
oraz poszczegélnych ministerstw, i mimo,
ze przyszta konstytucja marcowa, ktéra
pozostawita osobnej ustawie okresSlenie
liczby, zakresu dziatania i wzajemnego sto-
sunku ministréw, mimo, ze konstytucje
kwietniowa obowigzuje juz blisko 3 lata,
., dajgc koncepcje zmienionego ustroju nie
tylko Rzadu, ale catego Panstwa, mimo to
w dalszym ciggu dla spraw tych s3g wig-
zace przepisy owego dekretu Rady Regen-
cyjnej.

Wiecej — mamy nawet na mocy tego
dekretu wydane — znowelizowane juz —
rozporzadzenie z 1926 w sprawie organiza-
cji zasad urzedowania ministrow.

Podkresli¢ wypada ten moment jako
niezwykle doniosty i wskazujgcy wage
szybkiego i nalezytego rozwigzania or-
ganizacji wewnetrznej Rzadu w nowym
uktadzie stosunkow, w szczeg6lnosci za$
organizacji Prezydium Rady Ministrow,

co jest oczywiscie konsekwencjg przyje-
tego przeze mnie stanowiska w kwestii
uznania urzedu szefa Rzadu za urzad kanc-
lerski.

Poza og6lnymi uprawnieniami, ktdre
juz wymienitem i ktlre sg umieszczone
implicite w konstytucji, Prezes R. M., ma
niewatpliwie prawo kontroli wszystkich
resortdw, jest nim pozostawione prawo
uprzedniej aprobaty co do decyzji w za-
kresie ministerstw, statutu, doboru i urze-
dowania personelu oraz niektorych kwe-
styj, odnoszacych sie do gospodarki i fi-
nansOw publicznych. Obok prawa kon-
troli wszystkich resortow premier winien
mie¢ wiladze ingerowania w poszczegdl-
nych dziatach polityki resortowej jak np.
w kwestiach, dotyczgcych polityki perso-
nalnej w najszerszym wymiarze tego po-
jecia, co niewatpliwie przyczyni¢ sie mu-
si do centralizacji catosci polityki panst-
wowej w danej kwestii w rekach organu
specjalnego, powotanego do zycia w ra-
mach organizacji Prezydium Rady Mi-
nistrow, jak rowniez w niektdrych kwe-
stiach, dotyczacych organizacji urzeddw.

W zakresie réwniez dziatalnosci mi-
nistrow, zakresie podlegtym kontroli Pre-
zesa R. M. zawiera sie réwniez kontrola
co do stosowania sie przez urzedy np. do
orzeczen N. T. A. Premier jest w tych
sprawach tg niewatpliwie o0sobg, ktora
przede wszystkim jest powotana do czu-
wania nad tym, aby organy panstwowe
stosowaty sie do stanu rzeczy wytworzo-
nego przez orzecznictwo sagdéw administra-
cyjnych.

Ponadto — w tym szeregu przyktadow,
majacych udowodni¢, ze premier juz obec-
nie poczagt skupiaé w swoich rekach wiele
kwestyj w swoich rekach — przypominam,
ze od roku 1934 Prezes R. M. czuwa nad
ulepszeniami, ktére majg by¢ wprowadzo-
ne w administracji i w finansach samo-
rzgdu. Mam tu na mysli Centralng Ko-
misje Oddiuzeniowg dla ciat samorzado-
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wych, ktérej przewodniczacy i vice-prze-
wodniczagcy wyznaczani sg przez Prezesa
R. M..

Petne odzwierciedlenie istotnej roli
Prezesa R. M. jako szefa Rzadu znalezé
moze swoOj wyraz w dobrze zorganizowa-
nym aparacie administracyjnym, bezpo-
Srednio i wytgcznie od niego zaleznym,
jakim jest Prezydium R. M.

W  konstrukcjach tych trzeba odrdzni¢
dwie grupy dziatalnosci organdéw panstwa.
Pierwsze z nich bedg nazywaé¢ dziatalnoscia
zasadniczg lub funkcjonalng, a rozumiem
przez nig takg dziatalnosé¢, ktdra jest roz-
wijana przez dany organ dla zrealizowania
celu, dla ktérego organ ten zostat powota-
ny, np. celem policji jest utrzymanie po-
rzagdku publicznego, celemi szkoty jest na-
uczanie, szpitala — leczenie itd.

Druga grupe dzialalnosci panstwa na-
zywam dziatalnoScig instytucjonalng, a
przez ten termin rozumiem takag dziatal-
nos$é, ktérg musi dany organ wykonywac
aby magt istnie¢ i dziataé, (a wiec np. no-
minacje personelu, wynagrodzenie, ustrgj
dyscyplinarny, przygotowanie budzetu).

Ot6z Willoughby, ktéremu zawdzie-
czam to rozrdznienie, powiada, ze dzia-
talnos¢ instytucjonalna jest analogiczna,
a nawet identyczna w kazdym dziale
administracji. Z tego wzgledu mozna twier-
dzi¢, ze w interesie skutecznosci admini-
stracji jest rzeczg pozadang, azeby te dzia-
talnosci instytucjonalne, ktore wchodzg w
gre niezmiennie w kazdym ministerstwie,
byty wykonane w sposdéb jednolity. Ko-
rzystam ze schematu, sporzadzonego przez

Prenumerujcie i

WSPOLCZESNA MYSL

Magyary‘ego na tle tcoryj Fayola i Wil-
loughby‘ego, aby w nieco zmodyfikowa-
nej formie, dostosowanej do rzeczywistosci
polskiej, da¢ przykiad jak sobie mozna
wyobrazié ten wycinek bardzo zasadni-
czy pracy Prezydium R. M.

Biuro administracji 0go6lnej
wiec nastepujace dziatalnosci
nalne :

obejmie
instytucjo-

1) Planowanie — w rozumieniu inicja-
tywy i przewidywania;

2) Organizacja, obejmujaca strukture,
personel, realnosci (tagcznie z budynkami)
i finanse;

3) Zarzadzanie wraz z kierownictwem?’;

4) Uzgadnianie;

5) Kontrola, rozpadajgca sie na dwie
zasadnicze czynnoS$ci: dokumentacje tacz-
nie ze statystykg oraz kontrole i krytyke
z trzech punktéow widzenia, a wiec ze sta-
nowiska prawnego m tu wchodzi¢ bedg w
gre wyroki N. T. A., ze stanowiska oceny
rentownos$ci — tu za probierz stuzyé bedg
sprawozdania N.I.LK. i wreszcie z punktu
widzenia skuteczno$ci.

Wielkag zaleta tego schematu jest to,
ze u podstaw swoich bierze rozbrat z sy-
stemem rzadoéw gabinetowych, w ktérych
czynnosci planowania i organizacji nie
mogtyby by¢ na najwyzszym szczeblu sta-
wiane, bowiem bytyby spetniane przez or-
gan kolektywny, w ktérym chodzito przede
wszystkim o osiggniecia harmonii miedzy
cztonkami gabinetu, rekrutujgcymi sie w
takim systemie rzgdow z partyj roznego
czesto autoramentu, tworzgcych koalicje
rzagdowa.

rozpowszechniajcie

PRAWNICZA



JERZY Wt. SLIWOWSKI

Sadownictwo karne integralne

Temat przez nas poruszony jest nie-
zmiernie zywotny i interesujacy i dalby po-
le do szerszych i gtebszych rozwazan, ktére
jednak bytyby najwiasciwsze w pracy spe-
cjalnie temu zagadnieniu poruszonych, kt6-
rag to prace ztozytem jako referat na wspom
niany kongres atenski i ktéra w odpowied-
nim czasie w jezyku polskim sie ukaze.

W zwigzku z dziedzing wykonania ka-
ry pozostaje nam w ramach omawianego
tematu omoéwienie instytucji, ktéra wobec
integralnego sadownictwa karnego stoi w
stosunku negatywnym i zaprzeczajacym,
ktérg zatem nalezatoby w imie zasad inte-
gralnosci tegoz sgdownictwa usung¢. Cho-
dzi nam w danym wypadku o instytucje
amnestii i zwigzania z nig czesciowo taski
gtowy panstwa." Nie chodzi nam bynaj-
mniej o jakies mechaniczne usuniecie, 0 u-
nicestwienie radykalne, automatyczne, bez-
wzgledne owych instytucyj. Takie usunie-
cie bytoby oczywiscie czym$ najzupetniej
sztucznym. Nie przypadek rzadzi genezg i
trwaniem instytucyj prawa, a spoteczna ko-
nieczno$¢. Amnestia i taska gtowy panstwa
powstaty na skutek takiej wtasnie koniecz-
nosci, co innego — ze, zdaniem naszym, tej
konieczno$ci nie odpowiadajg. Zmoderni-
zowane integralne sadownictwo karne
swoimi rozwojowymi formami moze je w
zupetnosci zastgpié.

Amnestia z punktu widzenia prawno-
karnego, jest niczym innym, jak narusze-
niem i nawet zburzeniem wyroku prawo-
mocnego, z drugiej za$ strony jest powaz-
nym nadwyrezeniem porzgdku prawnego i
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Bo-
wiem z jednej strony, skraca lub darowy-
wuje wymierzone juz kary, z drugiej za$
strony zezwala na umorzenie spraw, w kto-
rych sg znaczne szanse, ze zapadtby wyrok
skazujgcy. W danym wypadku juz nie wia-

(dokonhczenie)
dza administracyjna, a ustawodawcza wkra
cza w koncepcje wtadzy sagdowej i jej orze-
czenia zastepuje swoim indywidualnym po-
gladem. Ale amnestia jest usprawiedliwio-
na specyficznym zapatrywaniem na istote
kary, a mianowicie zapatrywaniem odwe-
towym. Skoro kara jest niczym innym jak
tylko spotecznym odwetem, to spoteczen-
stwo bedace zrddtem kary, moze zto i do-
legliwo$é jej tres¢ stanowigca, darowaé i
przebaczy¢. Zapatrywanie takie tak diugo
moze istnie¢ w dziedzinie polityki krymi-
nalnej, dopoki karze sg tylko takie funkcje
przypisywane. Odkad jednak kara nosi
charakter Srodka poprawczego i zabezpie-
czajacego, a zatem takze poniekad elimi-
nacyjnego zapatrywanie takie utrzymac sie
nie da, a nie sposob przeciez ttumaczy¢
szerokiego zastosowania amnestyj wzgle-
dami budzetowymi, ktére, niestety, sg ich
cichg przyczyng. Wyrok, ktory wymierzyta
wiadza sedziowska jest nienaruszalny. Na
tym wiasnie stanowisku sta¢ musimy. To
co orzekt sad nikt inny nie moze zmienié.
Jest to rezultatem podziatu witadz, podsta-
wowej koncepcji nowoczesnego panstwa.
Spotykamy sie niestety nie tylko w, dzie-
dzinie karnej ale i cywilnej, ze to co orzekt
sad jakzesz czesto jej zmieniane przez sze-
reg innych urzedéw. Sta¢ musimy na stra-
7y naszego urzedu i na strazy autorytetu
jego, sta¢ musimy na zasadniczym inte-
gralnym stanowisku w odniesieniu do sa-
downictwa w ogoéle, a do sgdownictwa kar-
nego w szczegolnosci. C6z nam z tego, je,
$li starannie ferujgc wyrok i wedtug naszej
najlepszej wiadomos$ci wymierzajac kare ze
skrupulatnym uwzglednieniem art. 54, na
ktéry ktadzie sie coraz wiekszy akcent, je-
§li jutro, pojutrze przyjdzie znowu amne-
stia, ktora cate nasze dzieto zniszczy, spa-
czy, znieksztalci. Czy w tych warunkach,
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kiedy u nas amnestia jest regutg co 4 lata
mozna mowié o jakiej$ statej i ciggtej poli-
tyce kryminalnej sagdow polskich. Nie na-
lezy sie dziwié, ze jej nie ma. Nie nalezy
sie dziwi¢, ze sady pierwszoinstancyjne sto-
sujg surowsze, nizby moze nalezato kary,
poto tylko, aby mozna byto co darowac i z
czego tagodzi¢, poto tylko, aby znekane
przestepczoscig spoteczenstwo mozna byto
przekonaé, ze jeszcze, jeszcze w danym wy-
padku: niemasz zbrodni bez kary.

Podobne cechy, acz w rozmiarach znacz-
nie mniejszych zdradza akt gtowy panstwa
taska. Uwazamy, iz ona jako ostatnia czwar
ta instancja, wowczas, kiedy sprawa prze-
szta wszystkie trzy instancje, wowczas, kie-
dy wyrok musi by¢ wykonany — nie jest
na miejscu. Uwazamy, iz skoro mamy na
tyle petne zaufanie do saddéw, ze ich wia-
$nie uznajemy za najwiecej kompetentne do
wymierzania sprawiedliwosci — to musimy
mie¢ to zaufanie calkowite i niepodzielne.
Rozumiemy, co tlumaczyto kiedy$ taske
glowy panstwa: prawo darowania wymie-
rzonego zta i dolegliwosci, jako kary, da-
rowania na tej podstawie, ze panujacy on-
gi$ byt najwiekszg instancjg wymiaru spra-
wiedliwosci, ze byt najwyzszym sedzig. Ro-
zumiemy co dzi$ te taske uzasadnia: ko-
nieczno$¢ uelastycznienia wyroku sado-
wego karnego, konieczno$é stworzenia je-
szcze jednej instancji, do ktdrej moznaby
sie udaé¢ wobec niedoskonatosci sadow i
wyrokéw ludzkich. Wznowienie postepo-
wania jest konstrukcja ciezka, ktérg trud-
no wprowadzi¢ w bieg. Nadto niezawsze o
nie chodzi. Czasem o ulzenie doli cztowie-
ka, pokonanego prawem wobec znacznego
odcierpienia juz winy, czasem o prawdzi-
wg taske, o darowanie, gdy przestepstwo
nie jest tak wielkie, a wykonanie kary spro-
wadzitoby katastrofalne skutki.

Jezeli chodzi o amnestig, to musi ona
znikng¢ z powierzchni naszego zycia
i zycia panstwowego w ogoéle. Jest
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bowiem  uprzywilejowaniem  juz nie
przestepcy, ale calego zywiotu przestepcze-
go, jest premig dla tamigcego prawo i osta-
bieniem i podwazeniem poczucia prawne-
go w panstwie, jest ostatnig kroplg gory-
czy dla poszkodowanego, ktéry rozumie,
ze nad jego krzywdg spoteczenstwo prze-
chodzi do porzadku dziennego — jest prze-
de wszystkim celnym ciosem w serce sa-
downictwa karnego ciosem godzacym w
jego, autorytet, jego podmiotowe, wew-
netrzne moralne prawo, aby jego wymiar
sprawiedliwosci, aby jego wyrok, obejmu-
jacy wszelkie ograniczenie praw jednostki
oskarzonej o czyn antyspoteczny — nie u-
legat zadnej korektywie, jak tylko korek-
tywie jego samego, samego sgdownictwa.

Zniesienie amnestii, wydaje sie to nam
tylko kwestig czasu. Ostatnia amnestia w
Polsce zostata przyjeta z tak duzg iloscig
niecheci, co wiecej tyle przeciwko niej zgta-
szali zastrzezen sami uchwalajacy, tak bar-
dzo pesymistycznie ocenia sie jej wyniki,
ze mozna wreszcie wyrazi¢ radosne przy-
puszczenie, ze bedzie to jedna z ostatnich
amnestyj w Polsce, o ile nie ostatnia na
dtugi okres czasu. Amnestia jako taka ma,
zdaniem naszym, sens tylko w wypadku
przestepstw politycznych, lecz nigdy po-
spolitych. Uzyjemy paradoksu: dlaczego
nikt nie mys$li o wydaniu amnestii w spra-
wach cywilnych. Propozycje takg stusznie
nalezatoby uwaza¢ za nie powazna.

Co sie tyczy natomiast taski gtowy pan-
stwa, to funkcje te mozna catkowicie pozo-
stawi¢ sgdownictwu. Za podstawe bedg tu
nam stuzyty te same mechanizmy, ktdre
przystuzyty sie do powstania prawa faski.
Dzis gtowa panstwa nie jest najwyzszym
sedzig i nie miesza sie do wymiaru spra-
wiedliwosci. Prawo taski jest prawem
szczagtkowym uzasadnionym w epoce kary
wytacznie odwetowej. W praktyce rzadko
rozstrzyga gtowa panstwa, przewaznie czy-
ni to na wniosek Ministerstwa Sprawiedli-



wosci. Dzis, gdy kara ma nie tylko zna-
czenie odwetowe, ale w pierwszym rzedzie
zabezpieczajace i ochronne — taska gtowy
pafnstwa z tymi zasadniczymi celami nie
moze by¢é w niezgodzie. Czyz zatem nie le-
piej i nie konsekwentniej bedzie stworzyé
instytucje taski sedziowskiej, sedziowskie-
go przebaczenia, w niektérych ustawodaw-
stwach dosyé szeroko rozbudowanego, a u
nas prawie nieznanego, przy czym sedzia
mogtby nie tylko zwalnia¢ od kary, ale i
darowywacé reszte kary w wypadkach uza-
sadnionych. Zazanaczamy, ze postulaty
nasze sg czysto teoretyczne i wynikajg tyl-
ko z checi wyprowadzenia jednej linii sa-
downictwa integralnego” jednak naszg pol-
skg praktyke i ustawodawstwo w tej dzie-
dzinie uwazamy za b. dobre i celowe, bo-
wiem uzaleznienie taski od opinii najwie-
cej bezposredniego sadu pierwszoinstan-
cyjnego jest konieczne. Wszelkie natomiast
whnioski idace po linii tegoz pierwszoin-
stancyjnego sadu uwazamy za catlkowicie
chybione i podwazajgce tak drogg dla nas
zasade integralnosci sgdownictwa.

Dlaczego nikt nie mysli o tym, aby np.
w sprawach cywilnych wydana amnestia
pozwalata stwierdza¢, ze pozwany ztamat
prawo, lecz jednoczes$nie zwalniala go od
ponoszenia odpowiednich cywilnych kon-
sekwencyj. Przeciez fakt przestepstwa jest
genezg catego szeregu zobowigzan nie tyl-
ko indywidualnych, ale przede wszystkim
spotecznych. To, ze nie mozemy sobie w
naszej psychice prawnej wyobrazi¢ mozli-
wosci zwolnienia kogo$ od jego prywat-
nych diugéw, a mozemy sobie co pewien
okres czasu wyobrazaé snadnie zwolnienie
od spotecznych zobowigzan, wyobrazamy
to sobie z jakim$ dziwnym uporem po raz
piaty czy sz6sty w okresie siedemnastu lat
niepodlegtego panstwa — dowodzi tego tyt
ko, jak bardzo jeszcze tkwimy w epoce in-
dywidualno - liberalnej i jak bardzo stabe
jest nasze solidarystyczno - spoteczne po-
dejscie do zagadnien kryminologii.

Integralne sgdownictwo — karne, jak
stwierdziliSmy, — nie dopuszcza, wprowa-
dzajgc prawo taski sedziowskiej w szero-
kim ujeciu — moznos$ci zastosowania am-
nestii, jako automatycznej gilotyny wyro-
ku. W mysl zasad integralno$ci osadu kar-
nego — zadna zbrodnia nie moze pozostaé
bez kary — dodajemy w tym miejscu —
bez nalezytej kary, bez kary celowej, kry-
jacej wiasciwe ujecie interes6w samego ska-
zanego oraz spoteczenstwa, w imieniu kto-
rego kary na sprawce domoga sie opinia
publiczna. Nie zapominajmy, ze podstawg
zasad integralnosci sadownictwa karnego
jest mysl, ze prawo jest najwyzszym czyn-
nikiem regulujagcym wszelkie spory
miedzy ludZzmi, a ludzkim wykonawczym
silnym ramieniem jego, jego stuga i cie-
niem, a jednoczesnie jego najsilniejszg pod-
pora, bez ktérego samo prawo martwg po-
zostanie literg — jest niezawisty, doswiad-
czony, rozumny, kompetentny i nalezycie
przystosowany sedzia. W dziedzinie sg-
downictwa karnego wspomniana zasada
glosi, ze wszelki spor w rezultacie ktorego
gwoli dobra spotecznego nalezy wprowa-
dzi¢ ograniczenie intereséw indywidual-
nych, jako reakcje i rezultat na czyn anty-
spoteczny sankcjg prawng zabroniony wi-
nien rozstrzyga¢ taki witasnie sedzia on i
tylko on, gdyz wszelki osad, jako funkcja
spoteczna i niezalezna, jako swoiste spo-
teczne wartosciowanie czynéw i pojec, le-
zy tylko w jego kompetencji.

Tutaj trzeba dodac¢, ze konieczno$¢ am-
nestyj wywotat zalew wyrokéw krotkoter-
minowych, ktérych wykonanie stale ,za-
pycha" wiezienia. Je$li zatem chcemy sku-
tecznie usungé amnestie, to musimy wyna-
lez¢ jaki$ surogat na kary krétkotermino-
we. Zawieszenie wykonania, poczagtkowo
jako taki surogat pomys$lane nie dato na-
leznych rezultatow. Surogat taki, zdaniem
moim, znalez¢ mozna tylko w publicznych
robotach przymusowych na szerokg skale,
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zastepujacych kare pozbawienia wolnosci
do 6 miesiecy lub nawet roku. Jak widzimy
zatem idea sadownictwa karnego integral-
nego w swoich posrednich rezultatach po-
woduje konieczno$¢ zasadniczej reformy
wieziennej. W tym wiasnie kierunku win-
ny i$¢ nasze usitowania. Nie, aby wyda-
wac ciggle krotkotrwate wyroki, w rezulta-
cie czego doczekamy sie znowu kiedy$ am-
nestii, lecz by domagac sie, aby kare krot-
koterminowg zastgpit inny S$rodek reakcji
spotecznie i indywidualnie celowy.

JesteSmy u kresu naszych, moze nieco
przydtugich rozwazan. Tyle jednak uwag
wigze sie z obranym przez nas tematem,
tyle rodzajéw taczy sie, ze musieliSmy sie
postara¢ chociaz o ich pobiezne potrakto-
wanie. Kazda dziedzina naszych rozwazan
jest wiasciwie odrebnym tematem, a tylko
szereg ich stoi we wzajemnym zwigzku,
szereg ich posiada wsp6lng, nazwijmy ja
filozoficzno - sadownicza podstawe, te
podstawe, ktorg uczyniliSmy teza naszej
wyzej wytozonej analizy. Chcac wyczerpu-
jaco wytozy¢ wszystkie zwiazki istnieja-
ce pomiedzy tematem, a pieknym swoi-
stym Swiatem sadzenia musielibysmy po-
ruszy¢ jeszcze wiele zagadnien, zagadnienia
te zachodzg niejako na nasz temat, taczac sie
z nim zasadniczymi wiezami, jednak po-
ruszenie to zajetoby zbyt wiele czasu. A za-
tem wzmiankujemy jeszcze tylko dziedzi-
ny, ktore z naszg istotnie sie tgcza. Cho-
dzitoby nam o stosunek w ten sposob poj-
mowanego o0sadu i tak rozumianego se-
dziego do spoteczenstwa, do opinii pu-
blicznej, ktérg zawsze uwazamy, za moze
nie tyle Swiadomy, ile istotny czynnik,
z ktdrym wymiar sprawiedliwosci musi sie
liczy¢. Chodzitoby dalej o rozwazenie ko-
niecznosci bezposredniego, najwiecej bez-
posredniego zwigzku sgdownictwa z tere-
nem i z ludnoscia, co za tym idzie takze re-
forma ustroju sgdowego w mys$l wynika-
jacych stad postulatow. Ale to wszystko
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sg bardzo wazne, lecz zupetnie odrebne te-
maty, ktore tylko wzmiankujemy.

Ostatnig wreszcie uwagg, ostatnim po-
niekad tematem chcielibySmy zakoniczyé
nasze rozwazania. Uwaga ta jest rezultatem
naszej poprzedniej analizy. Czy jest mozli-
wa nauka o sagdownictwie karnym? Nauka
0 sadownictwie karnypi, jako o systemie
mys$lenia, rozwazania i podej$cia do rze-
czy? Nauka niezalezna od wszelkich me-
rytorycznych rozwazan i nauk na temat et-
nologii i socjologii przestepczosci prawa
karnego oraz procesowego? Niedawno pa-
dto pytanie na temat moze nieco pokrewny:
czy moze istnie¢ nauka o czystym mysle-
niu kasacyjnym? OdpowiedZ na to pyta-
nie padta twierdzaca. Dzi$ zadajemy to py-
tanie w odniesieniu do osgdu karnego, do
systemu myslenia sagdowo karnego. Twier-
dzimy w odpowiedzi, ze nauka jest mozli-
wa i jej powstanie jest koniecznoscig. Na-
uka taka w odroznieniu od wyzej cytowa-
nych nauk z dziedziny kryminalogii, ktore
uwazamy za materialne, bytaby naukg for-
malng o tyle, ze bioragc za podstawe naj-
wyzszy cel sadownictwa: wyeliminowanie
przestepczosci wskazywatoby jak do tego
celu dojs¢ nalezy w ramach wiasciwego
ustroju sadownictwa, w ramach witasciwe-
go podejscia do osadu i wyrokowania, w
ramach najwiecej celowego uksztattowania
samej funkcji sadzenia. Bytaby to wiec
nauka podobna do polityki kryminalnej i
penitencjarnej, bytaby to nauka celowo-
s§ciowa — pewnego rodzaju polityka sado-
wa. Ukazujgc przysztym miodym sgadowni-
kom doktadnie i grutownie cele wymiaru
sprawiedliwosci, najlepszy sposob ujecia
oskarzonego na tle jego $rodowiska, naj-
wiasciwsze metody traktowania go, a z dru
giej strony umacniajagc w nim od wczesnej
miodosci wszystkie te cechy, ktére cecho-
waé winny sedziego, ksztalcac w nim te
wielkg ars iudicandi, ktérg kazdy dobry
sedzia posiadaé powinien, podkresla-



jac  nowy charakter sedziego, jako
pracownika i dziatacza spotecznego, moze-
my osiggnac¢ najlepsze wyniki, ktore z cza-
sem przyczynig sie do doprowadzenia sa-

KAZIMIERZ KARSNICKI

Monarcha w faszystowskiej

Obecny $wiat tzw. europejskiej cywilizacji prze*
chodzi okres gwattownych a gruntownych prze*
mian ustrojowych. Rozpadajg sie w proch wszy*
stkie niemal dawne ramy zycia pafAstwowego nie
tylko w Europie ale wszedzie tam, dokad dotarta
jej cywilizacja, a na ich miejsce pojawiajg sie zu*
petnie inne zasady, badZ nowa catkiem tres¢ na*
dajac dawnym formom badZ zastepujac je nowymi,
od poprzednich niezaleznymi, uksztaltowaniami.

Wedtug ogoélnie przyjetych przez nauke pras
wa panstwowego distinguo — pojecie ustroju za*
wiera w sobie — jak to znakomicie ujat jeden z
klasykow tej dyscypliny, prof. Adhemar Esmeinl)
zagadnienia formy panstwa, formy i organéw rzg*
du oraz granic wtadzy panstwowej. Jak twierdzi da*
lej w swym wyzej cytowanym dziele wybitny uczo*
ny, co zresztg uznane jest przez wszystkich niemal
tej dziedziny teoretykéw .— jeden z najistotniej*
szych elementéow panstwa jest wtadza — moc ab*
strakcyjnie calkujgca wysitki jednostek i ugrupo*
wan sktadajacych sie na panstwowo zorganizowany
naréd, realnie przejawiajaca sie w nakazach i za*
kazach do tych jednostek skierowanych oraz w kie*
rowaniu i ksztattowaniu zycia zbiorow-isci.

Jest ona czynnikiem zespalajgcym pozostate: te*
rytorium i ludno$¢ w organizacyjna jedno$é naro*
du w panstwie. Wedt. prof Esmeina2) obecno$¢ w
danym spoteczenstwie wiadzy stojgcej ponad wo*
lg jednostek jest nieodtgczng wiasnoscig pojecia
prawnie zorganizowanego narodu * panstwa.

Tak wiec pojecie panstwa nieodtgczne jest od
pojecia wtadzy najwyzszej i niczym nieograniczo*
nej.

Panstwo — to tlumaczenie na jezyk prawniczy
idei ojczyzny. Idea ta w prawnym ujeciu musi
mie¢ swego wyobraziciela, swoje uciele$nienie w
thum.

1) ,Zasady prawa konstytucyjnego”,

downictwa karnego do takich rozmiaréw
prawdziwego rozwoju naleznego mu i na-
turalnej ewolucji, do jakiej dazy wiasnie
zasada sgdownictwa karnego integralnego.

Italii

osobie piastuna witadzy najwyzszej (Trager der
Staatsgewalt — prof. Otto Mayer: Die juristische
Person und ihre Verwertbarkeit im oeffentlichen
Recht, prof. Lo Verde). Jest nim w kazdym pan*
stwie jego Gtowa, Naczelnik (Chef d'Etat) to zna*
czy albo — dziedzicznie sprawujgcy wiadze jedy*
ny w panstwie niepoddany (Nicht *Untertan * wy*
razenie prof. dra Lo Verde w art.: ,die Stellung
des Monarchen im italienischen Staatsrecht" w Ze*
itschrift der Akademie fuer deutsches Recht za
grudzien 1937) albo, w republikach na pewien okres
czasu wybierany w spos6b konstytucja oznaczony
pierwszy obywatel panstwa — prezydent.

Ze wzgledu na wspomniane juz przemiany u*
strojowe, ktoére gteboko przeoraty nasza terazniej*
szo$¢ — rozwo0j tzw. cezaryzmu demokratycznego
— systemu rzadéw posredniego miedzy republika
a monarchia, polegajagcego na wtadzy jednego czio*
wieka z formalng aprobatg narodu (por. prof. Ant.
Peretiatkowicz art. ,Nowa Konstytucja Polska" —
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny",
rok 1935 zeszyt Il str. 53, takze T. J. Orlewicz ,Za*
sady Konstytucji 1935 r.“ ujawnity sie pewne, nie*
raz nader powazne odrebno$ci w prawno * pan*
stwowym stanowisku Gtow i Szeféw PaAstw na*
szej cywilizacji.

Oczywiscie z gory zastrzec sie nalezy, iz w
dziedzinach tego rodzaju co rézne gatezie prawa
publicznego, a zwitaszcza w prawie konstytucyjnym
niezmiernie trudne jest wszelkie poréwnywanie i
uogolnianie.

Tymniemniej wydaje sie, iz mozna wyodrebnié
dwa kierunki ujmowania konstytucyjnego stanowi*
ska' Glowy Panstwa.

l. Glowa Panstwa précz reprezentowania Ide

Panstwa jest jednoczes$nie Najwyzszym Kierowni*
kiem podlegtych mu organéw panstwa, wyposazo*

prof. Konopczynskiego i Lutostaniskiego, Warsza* nym w niezmiernie szeroki, nieograniczony nieraz
wa, 1921. zakres wtadzy , zwiaszcza tam, gdzie Giowa Pan*
2) Poglad ten podzielajg m. in. Prof. Jellinek stwa jest jednocze$nie Wdédz Narodu i Dyktator.

,0go6lna nauka o panstwie", th. W=*wa, 1924, str.
519, pass., del Vecchio, Ehrlich, Cybichowski
{Encykl. Podr. Prawa Publ.J.

Nalezatyby tutaj z panstw europejskich: Niemcy,
Polska, Turcja, Rumunia, poza tym — Stany Zjed*
noczone Ameryki Po6tnocnej, oczywiscie z pewny*
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mi, do$¢ znacznymi nawet odchyleniami, nieuchron*
nymi zresztag w badaniu ustrojow panstwowych.

1. Piastun wiadzy jest jedynie
Panstwa, jego Wcieleniem i najwyzszym autory*
tetem, raczej moralnej natury, ktéry panuje ale nie
rzadzi (le roi regne mais ne gouverne pas) ograni*
czajac sie do wywierania moralnego wptywu na
rzagdzenie mocg swego stanowiska i do$wiadcze*
nia. Prawdziwym i odpowiedzialnym kierowni*
kiem panstwa o faktycznie najszerszych upraw*
nieniach jest inna osoba — Pierwszy Minister.

Do tej grupy nalezatyby: Wielka Brytania, Ita*
lia, Portugalia (Carmona *Salazar), poniekad Fran*
cja. Roéznice uktadu sit sa tu jeszcze wieksze niz
w grupie poprzedniej (Anglia — Italia), jednak i
podobieAstwa niemate.

Tutaj wtiasnie interesujgcym jest z punktu wi*
dzenia prawno * konstytucyjnego ,ukladu sit* pra*
wo panstwowe faszystowskiej Italii gdzie w dziw*
nej symbiozie potaczyta sie monarchia z demokra*
tycznym cezaryzmem i w cieniu majestatu starej
sabaudzkiej dynastii wznosi sie potezna postac¢ Il
Duce.

Jak zaznaczono wyzej cezarystyczno * demokra*
tyczna forma rzadéw polega na faktycznej dyktatu*
rze jednostki formalnie przyjetej przez caly na*
réd.

Jakze wiec pogodzi¢ to jedynowtadztwo, abso*
lutyzm Wodza Narodu z istnieniem i autorytetem
Korony.

Prof. Peretiatkowicz w swej, wyzej cytowanej
pracy twierdzi, ze cezaryzm demokratyczny ,uka*
zuje sie na widowni politycznej woéwczas, gdy na*
stagpito gtebokie rozczarowanie do skrajnych rza*
déw demokratycznych, a nie ma warunkéw do
ustroju monarchicznego". Otéz w Italii stosunki
utozyty sie zupeinie inaczej.

W prawdzie rzeczywiscie nastgpito gtebokie roz*
czarowanie do skrajnie * demokratycznych rzgddéw
lewicy, ktére zaprowadzity ltalie nad skraj komu*
nistycznej przepasci, lecz monarchia istniata i z na*
tury swej w narodzie pozycji niechetna wszelkie*
mu radykalizmowi nie stracita wiele z tradycyjne*
go przywiazania jakie zywit do niej lud witoski za
tak charakterystyczne dla wtadcéw z dynastii Sa*
voia * Carignan rozsadek, umiar i zrozumienie du*
szy narodu.

Tym tez zaletom dat wyraz krél Wiktor Ema*
nuel Ill, gdy moze poraz pierwszy w ciagu swego
panowania przejat na siebie tak wielkg odpowie*
dzialno$¢, kiedy to w pazdzierniku 1922 r. wiasng
decyzjg anulowat wydane przez liberalny gabinet
Facty rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu oble*
zenig w calej ltalii. Byt to krok, ktéry pozwolit fa*
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Symbolem

szyzmowi (recte — Mussoliniemu) niemal bezkrwa*
wo opanowaé witadze, oszczedzajac krajowi okrop™
noéci bratobéjczej wojny. To prawdopodobnie za*
decydowato o losie italskiej monarchii.

Petni uczucia wdziecznos$ci dla kréla, ktéry po*
part ich w decydujacej chwili, zmuszeni do licze*
nia sie z wielkg popularno$cia dynastii, zwaszcza
na potudniu Witoch, sami tez nie wolni od trady*
cyjnej dla Korony lojalnosci, wodzowie faszyzmu
z Mussolinim na czele hotdem krélowi zakonczyli
swa rewolucje. Z tych tez wzgledéw najbardziej
radykalni przywédcy faszystowscy nie mogli, bu*
dujagc nowe panstwo italskie, usunaé¢ z tej budo*
wy czynnika tak waznego, choéby moralnie tylko,
jakim pozostat w panstwowos$ci Italii jej whadca i
w ogoéle panujaca dynastia.

Fundamentem ustroju Krolestwa Italii jest tzw.
Albertynska Konstytucja — statut Krolestwa (po*
déwczas Sardynskiego) z dn. 4 marca 1848 r., na*
dany przez kréla Karola Alberta. Statut ten for*
malnie obowiazuje do dzi§ dnia, jednakze faszy*
stowska juz ustawa z dn. 24 grudnia 1925 o kom*
petencjach Szefa Rzadu bardzo wydatnie zmniej*
szyta wszelkie dotychczasowe uprawnienia i prero*
gatywy krolewskie.

W mys$l postanowien wyzej cytowanych ustaw
krol jest Najwyzszym Symbolem i Wyobrazicie*
lem Mocy Panstwa (jak pisze prof. Lo Verde np.
cit.: ,die abstrakte Personlichkeit des Staates
komm t in Italien im Herrscher zur konkreten Er*
scheinung"). Wtadza Panstwowa jest osobistym,
wiasnym prawem kréla i poza jego wiadzg nie
moze by¢é w Italii zadnej innej, odwrotnie niz np.
w Niemczech (wtadza partii narodowo * socjali*
stycznej).

Krol Italii jest jedynym w panstwie nie*podda*
nym (p. wyzej), przed nikim nieodpowiedzialnymi
od nikogo niezaleznym. Stosownie do tego nalezg
don wszystkie artykuty normalnie zwigzane z maje*
statem Glowy Panstwad, a wszystkie akty, decyzje
zwigzane z funkcjonowaniem machiny panstwowej
nalezg do Krdla. Tak wiec jest on najwyzszym
zwierzchnikiem sit zbrojnych mianuje wszystkich
oficeréw, urzednikéw, ministréw, rozdaje ordery,
wysyta dyplomatycznych przedstawicieli Krélestwa
do panstw obcych, wypowiada wojne, zawiera po*
kéj. | wreszcie — atrybut moze najistotniejszy —
przed Krélem jest odpowiedzialny Szef Rzadu i
Premier, przez Kréla jest tylko mianowany i odwo*
tywany.

3 Encykl. Podr. Prawa Publ. pod red. prof.
Cybichowskiego, art. mgr. J. Warszawskiego, pt,
»Wiochyll tom I, str. 1124.

4 Lo Yerde op. cit., str. 751.



Art. 5 ustawy z dn. 24 grudnia 1925 mowi:
Krél sprawuje swag wiadze za posrednictwem rzg*
du. To jest, zdaniem naszym, najwazniejszy i naj*
istotniejszy moment prawno * pafstwowego stano*
wiska Kréla ltalii. Wykonanie przystugujgcych mu
uprawnien bez pos$rednictwa i kontrasygnaty Sze*
fa Rzadu nie mialoby Zadnego prawnego znacze*
nia i zadnych stad skutkéw prawnych. Skierowana
na wykonanie swej witadzy wola krélewska jest
wtenczas wolg panstwa gdy jej wyrazenie przez
akt Rzgdu sie uzewnetrznia.

Wszelki akt czy decyzja bez zachowania tego
wymogu zdziatany jest nieistniejacy i ma znacze*
nie jedynie niewigzacego os$wiadczenia woli pry*
watnej osoby. Tak wiec sprezyna wszelkiego dzia*
tania Krola jako Gtlowy Panstwa, spiritus movens
wszelkich jego wystgpien jest Szef Rzadu. Posia*
da on faktyczng petnie wtadzy wykonawczej i sze*
rokie uprawnienia ustawodawcze, a mianowicie 1)
prawo wydawania dekretéw z mocg ustawy, 2} pra*
wo zadania aby projekt ustawodawczy odrzucony
przez jedng z lzb Ustawodawczych (Senat lub Iz*
be Deputowanych) po 3*ch miesigcach zostat po*
nownie poddany pod obrady i przegtosowany przez
te samg lzbe, b) aby projektem zajeta sie i prze*
gtosowata go druga lzba, wreszcie — 3) zaden pro*
jekt ustawodawczy nie moze przej$¢ pod obrady
Parlamentu bez uprzedniej zgody Szefa Rzadu Po*
za tym Szef Rzadu ma faktyczny wielki wptyw na
sktad jednej z Izb Ustawodawczych — Sena*
tu, ktéry sktada sie z ksigzat krwi i nieograniczo*
nej liczby senatoré6w mianowanych przez Kréla —
na wniosek Szefa Rzadu. Ma on tez wplyw po*
$redni na skitad Izb Deputowanych, a to w mysl
ustawy wyborczej z dn. 17 maja 1928 r. wedtug
ktérej gtosowanie odbywa sie przez wypowiedze*
nie og6tu wyborcow stowa: ,tak* lub ,nie" w sto*
sunku do listy jedynej kandydatéw utozonej przez
Wielka Rade Faszyzmu na podstawie wyboru spo*
§rod list przedstawionych przez narodowe konfe*
deracje syndykatéw faszystowskich albo przez in*
stytucje posiadajgce przywilej proponowania kan*
dydatéw nadany przez kréla.

Wspomniana wyzej Wielka Rada Faszystéw*
ska to swoisty wytwdr ustrojowy ltalii — naczel*
ny organ partii faszystowskiej, ktéry sie stat jed*
nym z naczelnych organéw panstwa. Jest to ciato
zbiorowe, ztozone (wg. ustawy z dnia 9.XIl. 1928)
z: 1) os6b szczegdlnie dla faszyzmu zastuzonych,
2)wirylistbw, prezesi lzb parlamentarnych, mini*
strowie, szef milicji faszystowskiej, prezes Akade*
mii Italii itp., 3) osoby powotane dekretem rzadu.
Poniewaz Szef Rzadu ma decydujacy wplyw fak*
tyczny i nominalny na obsade cztonkéw z grupy
Dej i 3*ej, a faktyczny na cztonkéw grupy 2*ej (sa
oni powotywani do Rady po oficjalnym stwierdze*

niu charakteru swych funkcyj dekretem krélew*
skim na wniosek Szefa Rzgdu) przeto ma posredni
wptyw takze i na sktad Wielkiej Rady Faszyzmu.

Zdawotoby sie jednak, iz jest pewien réwno*
waznik wobec tak przygniatajgcej omnipotencji
Pierwszego Ministra. Oto w mys$l art. 2 ustawy z
dn. 24.XI1l. 1925 Premier jest mianowany i odwo*
tywany przez Kroéla i tylko przed nim odpowie*
dzialny. Juz jednak ustawa z dn. 9.X11.1928 o Wiel*
kiej Radzie Faszyst. wkiada na te Rade obowig*
zek sporzadzania i statego uzupetniania listy kan*
dydatéw na opréznione urzedy Premiera i mini*
strow. W wypadku takiego wiasnie wakansu Wiel*
ka Rada przedkia Krélowi wspomniang liste dla
dokonania wyboru. Wedtug brzmienia ustawy i ko*
mentarza prof. Lo Verde przedtozenie tej listy ma
ma znaczenie tylko rady, opinii, w ramach ktorej
jednak musiatby Krol ze swego uprawnienia ko*
rzystac.

Poniewaz jednak ani ustawa z 24.X11.1925 ani
nst. z 9.X11.1928 o Wielkiej radzie nie ograniczajg
Kréla w jego wyborze Szefa rzgdu, sadzi¢ nalezy,
ze istnieje tu teoretyczna mozno$¢ swobodnego
uznania i wyboru ze strony monarchy, osoby god*
nej na to stanowisko pierwszego w panstwie urzed*
nika. Bytoby to jedyne ale bardzo wazne i istot*
ne uprawnienie przystugujace Kroélowi Italii, osta*
bione przez konieczno$¢ ewentualnego przeciwsta*
wienia sie poteznej Radzie, tymniemniej w ener*
gicznych i odwaznych reku mogace by¢ instru*
mentem przestawienia kierunku rzagdéw w pan*
stwie na zupeinie inne, sprzeczne z poprzednimi,
tory.

Reasumujac powyzsze obserwacje stwierdzi¢ mo*
zerny, iz mimo nominalnie absolutnej i nieograni*
czonej wiadzy Kréla — Wcielenia Panstwa, faktycz
nym wiadcg Kroélestwa lItalii nawet z punktu wi*
dzenia $cis$le prawnego jest Premier i Wodz Fa*
szyzmu i Narodu — obecnie Benito Mussolini.

Przez zachowanie jednak na swym miejscu
symbolu witadzy w reku dziedzicznego monarchy,
ustroj faszystowski stepia niebezpieczenstwo stale
grozace wszystkim dyktaturom — niebezpieczen*
stwo nietrwato$ci i ruiny po zniknieciu Wodza.
Dzieki zachowaniu zawsze dotad popularnej dy*
nastii panujacej, mniej groznym sie staje zagadnie*
nie dopo * Mussolini i mniej nietrwatym, czaso*
wym jego cezarystyczny regime. Przez zachowa*
nie na tronie symbolicznego le roi qui regne mais
ne gouverne pas — moze w#asnie z racji swej nie*
odpowiedzialno$ci (por. angielskie: the King can*
not do wrong) zyskat sobie mtodziefczy faszyzm
jako sojusznika wielowiekowga i pigkng tradycje,
a z nim moze i cala przysztos¢ lItalii.

W gwattownym pedzie ciggtych zmian i wstrzg*
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séw przekonaty sie narody europejskie o koniecz*
nosci pewnego elementu statosci w rzadzeniu pan*
stwem.

W krajach o starej tradycji monarchistycznej ro*
le tego nieustannego memento wiecznotrwatej i da*
lekosieznej racji stanu moze odgrywaé¢ wiasnie —
.Korona.

Jak angielski monarcha, réwnie nieodpowie*
dzialny i réwnie przez to wiasciwej egzekutywy

Stata delegacja Zrzeszen i

Uczestnicy Il Zjazdu Prawnikéw Polskich w
Katowicach moga juz otrzymaé Il cze$¢ ,,Pamiet*
nika 11l Zjazdu Prawnikéw Polskich® w Biurze

Gtéownym Statej Delegacji Zrzeszen | instytucyj
Prawniczych R. P. (Warszawa, Gmach Sadu Naj*
wyzszego, Plac Krasifnskich 5 — wtorki i pigtki, w
godzinach od 18—20).

Dnia 25 marca r.b. odbedzie sie 0o godz. 20 Nad*
zwyczajny Zjazd Delegatéw z nastepujacym po*
rzagdkiem dziennym:

1. Sprawozdanie Prezydium,

2. Uzupeiniajace wybory do Rady Gtdwnej,

Z prasy prawniczej

Sing Sing

W stanie New York istniejg ogétem cztery za*
ktady karne zwykte (Clinton Prison w Dgnnemora,
Great Meadow Prison w Comstock, Auburn Pri-
son w Auburn oraz — gtéwny Sing Sing). Oprécz
tego istniejg jeszcze tam: stynny zaktad dla miodo*
cianych przestepcow Elmira = Reformatory, zaktad
uposledzonych psychicznie wiezniéw w Napanoch
oraz szpital w Matteawan dla psychicznie chorych,
ktérzy dopuscili sie czynéw przestepczych. W Clin*
ton Prison umieszcza sie przestepcéw z nawyknie*
nia, mato nadajgcych sie do resocjalizacji; w tym
samym zakladzie znajduje sie tez — ze wzgledu
na $wietne warunki klimatyczne — oddziat dla gru*
zlikéw. Great Meadow, uwazane za ,honor pison",
stanowi zaktad dla przestepcow lekkich, natomiast
Auburn Prison i Sing Sing to zaktady, w ktérych
sie umieszcza przestepcOw rozmaitych kategoryj.
Lokowanie wiezni6w w poszczegdlnych zaktadach
nie odbywa sie w stanie New York na mocy usta*
wy, ustawy bowiem przewidujgcej skierowywanie
wiezniow — na podstawie klasyfikacji biologiczno*
kryminalnej — do odpowiednich zaktadéw kar*
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pozbawiony mocg jednak swego irwania na tronie,
tradycji i zwigzanego z tym, pokoleniami przeka*
zywanego dos$wiadczenia mogac nawet wielki wy*
wiera¢ wptyw na polityke Wielkiej Brytanii, tak tez
i Krol Italii i Cesarz Etiopii moze sie sta¢ strazni*
kiem loséw swego kraju.

Oczywiscie ogromne znaczenie ma w tym wy*
padku osobisto$¢ wiadcy i charakter narodu.

Instytucji Prawniczych R. P,

3. Otwarcie okresu IV Zjazdu Prawnikéw Pol*
skich,

4. Sposoby zalatwienia wniosku Zwigzku Zrze*
szen Mtodych Prawnikéw R. P. zlozonego.
24.IV.37 r,,

5. Sprawy biezace.

Na Zjezdzie Delegatéw Zwigzek ZrzeszehA Mlo=
dych Prawnikéw R. P. reprezentowa¢ bedg kole*
dzy: Zenczykowski Tadeusz, Doberski Tadeusz,
Kapitaniak Zygmunt, Ordyniec J6zef i Makowski
Tadeusz. Wspd6iczesng MyS$l Prawnicza reprezento*
waé bedzie kol. Poznanski Jerzy.

nych dotychczas w stanie New York nie ma. Nie
ma takiej ustawy, chociaz tendencje idace w kie*
runku stworzenia daleko idacej indywidualizacji i
klasyfikacji wieznidw sg tam bardzo silne od wielu
lat. Wyptywem tych tendencyj byto wybudowanie
w latach 1916—1923 przy wiezieniu Sing Sing ol*
brzymiego gmachu * kliniki, przewidzianej jako
stacja rozdzielcza (Clearing House) dla wszyst*
kich przestepcdw, skazanych na ciezkie wiezienie.
Odpowiednie wykorzystanie Clearing ITouse czeka
na wydanie odnosnego przepisu prawnego; narazie
jednak — zamiast komisji dla badan biologiczno *
kryminalnych — czynny tam jest zesp6t trzech
0s6b (dwéch psychiatriow i jeden psycholog)
zajmujacy sie — na zywym materiale — badaniem
problemu przestepczosci.

Sposrod  wszystkich  wiezieA amerykanskich
najbardziej gto$ne jest Sing Sing, ktére do niedaw™
na cieszyto sie jaknajgorsza stawag w opinii $wia*
ta. Sing Sing uchodzit za wiezienie o urzgdzeniach
wybitnie niehumanitarnych; personel wiezienny
Sing Sing stynat z przekupstwa. Ten ujemny stan
rzeczy znikt z Sing Sing juz od szeregu lat. Dzi$
— po przebudowie — Sing Sing jest najnowocze*



$niejszym i najwiekszym wiezieniem Siandéw Zjed*
noczonych.

O wrazeniach z odwiedzin tego wiezienia po*
daje pare uwag dr. W. Gerecke (Blatter fuer Ge*
faengniskunde — Tom 68. r. 1938),

Sing Sing jest niezmiernie malowniczo potozo*
ny na spadzistych zboczach wybrzeza hudsonskie*
go w Ossining, pottora godziny drogi od Nowe*
go Jorku. To ogromne wiezienie — obliczone na
2.500 wiezniow — powstato przeszto 100 lat temu
(w r. 1825); od tego czasu byto rozbudowywane
kilkarotnie. Nic wiec dziwnego, ze znajdujg sie tam
ré6znorodne systemy budownictwa wieziennego «—
od najstarszych do najnowocze$niejszych. Obok sta*
rych, ciemnych i ciasnych nor, mieszczacych led*
wo jedng prycze, znajduja sie cele jasne, obszerne,
wyposazone w biurka, umywalki z biezagcg wodg,
radio, obrazy itd. Zdumiewajg swymi ogromnymi
rozmiarami; hale pracy, boiska sportowe i hala
sportowa z trybunami dla widzéw. Caty Sing Sing,
rozprzestrzeniajagcy sie na ogromnych obszarach,
oddzielony jest zelaznymi sztachetami i wiezami
wartowniczymi od $wiata zewnetrznego.

Organizacja zaktadu Sing Sing — pod Swiatlym
kierownictwem znanego praktyka i teoretyka *
penitencjarysty Lewis E. Lawesa — stoi na wyso*
koséci swego zadania. Wiezniowie otrzymuja obfity
i znakomity positek, ktéry spozywajg na wspélnej
sali jadalnej; rozdziat positku odbywa sie w ten
spos6b, ze kazdy wiezien staje w kolejce i otrzy*
muje swojg porcje, z ktérg udaje sie na wyznaczo*
ne w jadalni miejsce. Praca wiezniéw odbywa sie w
bardzo higienicznych warunkach. Sporty, kino, mu*
zyka, gazety przeciwdziatajag monotonii zycia wie*
ziennego. Wiezniom z Sing Sing wolno pali¢, mo*
ga otrzymywac z poza zaktadu $rodki zywnoscio*
we i garderobe, moga bez ograniczen korespondo*
wac oraz m-raz w tygodniu < przyjmowac wizyty.

Nalezy wspomnie¢ o pewnej instytucji istniejg*
cej w Sing Sing, do ktdrej tam sie przywigzuje du*
ze znaczenie. Chodzi tu o pewnego rodzaju samo*
rzad wiezniéw (Mutuel Welfare League). Ta insty*
tucja samorzgdowa sktada sie z — wybranych przez
wieznibw — mez6éw zaufania, stojacych na strazy
porzadku i dobrego sprawowania sie wiezniow.
W tonie samorzadu czynny jest specjalny sad (In*
mates‘Court) wyrokujacy w sprawach mniejszych
wykroczen dyscyplinarnych, niekolezehnskiego za*
chowania sie oraz gdy wiezien nie dba o czystos$¢
lub zaniedbuje sie w pracy. Jako kary orzeka taki
sad: napomnienie w obecno$ci wspoétwiezniéw oraz
pozbawienie wiezniéw pewnych przywilejow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wiezienie Sing Sing stwa*
rza wiezniowi takie warunki, ze ma on tatwag mo*
zno$¢ nienagannego zachowywania sie i szybkie*

go awansowania w systemie progresywnym. Gdy
sie uwzgledni, ze w stosunku do ogromnej ilosci
wiezniéw wyroki opiewajg na czas nieograniczony
(np. od 2 do 6 lat), to wtedy $miato powiedzieé
mozna, ze czasokres pobytu w wiezieniu zalezy
przede wszystkim od samego wieznia. (Nawiasowo
tylko dodamy, ze tego rodzaju system spotyka sie
z ostrg krytykg w sferach naukowych, stwarza bo*
wiem przywilej w pierwszej mierze dla tych, ktorzy
najtatwiej dostosowujg sie do wymogdéw zycia wie*
ziennego; a tymi dobrze prowadzacymi sie w wie*
zieniu sg czesto — jak uczy doswiadczenie — prze*
stepcy * recydywisci, zawodowi i z nawyknienia, a
wiec najgrozniejsi spotecznie przestepcy.

Afekt patologiczny a silne wzruszenie

Pod wspomnianym tytutem drukuje w tegorocz*
nym drugim numerze ,Palestry” S. Czerwinski
kilka godnych, uwzglednienia uwag.

Autor we wstepie nadmienia, ze celem artykutu
jest ,wskazanie pewnych trudnosci przy rozstrzy*
ganiu kwestii bardzo czesto nasuwajacej sie w
praktyce sadowej, a mianowicie: czy oskarzony
podczas popetniania przestepstwa dziatat pod
wptywem afektu fizjologicznego, tj. pod wptywem
zwyczajnego silnego wzruszenia duchowego, czy
tez pod wptywem afektu patologicznego, wylacza*
jacego poczytalno$é"? Istniejg wypadki, gdy ,nor*
malny przebieg mys$lenia” jest ,ostabiony" z po*
wodu zaburzeh uczuciowych, mimo, ze nie mozna
moéwi¢ o niepoczytalno$ci. W wypadkach tych cho*
dzi o afekt fizjologiczny, przewidziany przez usta*
wodawce w art. 225 § 2 i 18 § 1. W przypadku
stosowania art. 225 § — jak i niewatpliwie przy
odpowiednim stosowaniu art. 18 § 1 — sad winien
ustali¢: a) czy zachodzit afekt i b) czy istniat zwig*
zek przyczynowy miedzy stanem duchowym spraw*
Cy a jego czynem.

Silne wzruszenie powstaje — zdaniem autora
— ,na tle nastrojéw systemu nerwowego odbie*
gajacego od rownowagi duchowej". ,Silne wzru*
szenie duchowe, gdy pod wptywem réznych przy*
czyn, o0sigga najwyzsze napiecie, moze prze*
ksztatci¢ sie w rozstr6j psychiczny, a wtedy
cztowiek traci zupeinie zdolno$¢ panowania nad
sobg, zdolno$¢ kierowania swymi czynami stosow*
nie do uswiadomienia ich istoty za pomocg rozumu.
Taki stan afektu jest afektem patologicznym i prze*
stepstwo, popetnione podczas takiego afektu, jest
niekaralne".

Autor cytujac Krafft - Ebinga, Delbruecka, Ja*
cobiego i innych wskazuje, ze ,okre$lenie demar*
kacyjnej linii pomiedzy afektem fizjologicznym a
patologicznym stanowi jedno z najtrudniejszych i
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najmniej opracowanych zagadnien". ,Objawy przeje
cSiowe od stanu zdrowia umystowego do stanu cho*
roby umystowej «— moéwi autor za psychiatrg Kra*
merem — uwydatniajg sie w daleko mniejszym
stopniu, niz sie to obserwuje w dziedzinie soma*
tycznej".

,Czesto spotykamy «— moéwi autor — osoby
chorobliwe skionne do rozstroju umystowego; sa
to zwyrodniali neurastenicy, epileptycy, obcigzeni
patologiczng dziedzicznoscig o padtozu paranoidal*
nym*.

Zaznaczy¢ nalezy, ze autor czasem.uzywa nie
zupetnie trafnych terminéw psychologicznych czy
psychiatrycznych np. w ostatnim ustepie méwi o
»rostroju umystowym®", majac na mysli zaburzenia
psychiczne natury uczuciowej, albo tez —w innym
miejscu — méwi o ,nastrojach systemu nerwowego",
tym niemniej uwagi autora sg najzupetniej stusz*

Towarzystwo Medycyny Sgdowej

Dnia 3.1l1l. rb. powstato formalnie towarzystwo
naukowe pod wspomniang w tytule nazwa.
Towarzystwo stawia sobie za gtéwny cel rozwinie*
cie wspdéipracy miedzy tymi wszystkimi, 'ktérych
interesujag problemy medycyny sadowej, krymino*
logii i kryminalistyki. Towarzystwo pragnie w gro*
nie swym skupi¢ nie tylko ludzi pracujgcych we
wspomnianych dziedzinach naukowo lecz i prakty*
kéw, ktorzy z tytutu swych zaje¢ zawodowych
majg stale do czynienia z zagadnieniami z dziedzi*
ny medycyny sadowej, kryminologii i kryminali*
styki. A wiec chodzi¢ tu bedzie o lekarzy sado*
wych, prawnikéw oficeréw policji i strazy wiezien*
nej tudziez psychiatréw, chemikéw sadowych i in*
ne o0soby pracujace w rzeczoznawstwie w spra*
wach karnych.

Pierwsze Walne Zebranie Towarzystwa z dnia
3 bm. postanowito rozciggnaé¢ swojg dziatalno$¢ na
wszystkie miasta uniwersyteckie w Polsce. Siedzi*
bg Zarzadu Gitéwnego oraz Oddziatu Warszaw*
skiego jest Zaktad Medycyny Sadowej (Warszawa,
ul. Oczki). Na walnym zebraniu ukonstytuowaty
sie juz nastepujgce wiadze: Zarzad Gtdwny, Komi*
sja Rewizyjna oraz Zarzad Oddziatu Warszawskie*
go. Jako cztonkowie Zarzadu Giéwnego zostali
obrani: prof. Wiktor Grzywo =Dabrowski, sedzia
S. O. Mikotaj Halfter, prof. Stefan Horoszkiewicz,
prok. S. N. Stanistaw Lubodziecki, doc. Witold tu=
niewski, prof. Jan Olbrycht, prof. Sergiusz SchiU
ling =Siengalewicz, prof. Wtodzimierz Sieradzki
oraz sedzia S. N. Wtiodzimierz Sokatski. Do Ko-
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ne. Bardzo trafnym jest wskazanie na to, ze mie*
dzy afektem ,fizjologicznym" a ,patologicznym"
chodzi raczej o réznice iloSciowe anizeli jakoscio*
we; trafnym tez jest zwrdcenie uwagi na to, ze sil*
ne wzruszenie z § 2 art. 225 to to samo silne wzru*

szenie, ktére sedzia ma mozno$¢ — przy innych
anizeli zabojstwo przestepstwach — uwzgledni¢ w
ramach art. 18. Wreszcie bardzo stusznie autor

wskazuje w zakorczeniu, ze mimo powotywania
biegtych dla rozstrzygania trudnych kwestyj doty*
czacych stanu psychicznego oskarzonego, ,sedzia
powinien kierowaé ekspertyzg i nie moze by¢ S$le*
pym narzedziem w rekach biegtego, a przeto po*
winien posiada¢ do$¢ obszerne wiadomosci z dzie*
dziny psychiatrii sgdowej". Wiedza ta konieczna
jest sedziemu i dlatego, ze powinien umie¢ dostar*
czy¢ ekspertowi wiasciwego materiatu do oceny.

P. H.

i Kryminologii Polskiej

misji Rewizyjnej weszli: sedzia S. N. Kazimierz
Fleszynski, prof. Stefan Glaser i podinsp. P. P. J6*
zef Jakubiec, a jako zastepcy: dr. Wiadystaw Fele
i dr. Bolestaw Popielski. Zarzagd Oddziatlu War*
szawskiego stanowig: prof. Wiktor Grzywo - Dgb-
rowski, prok. S. O. lJilliusz Firstenberg, dr. Wactaw
Lewinski i sedzia S. O. Wiadystaw Nestorowicz.

Walne Zebranie uczcito zastugi naukowe prof.
Leona Wachholza, mianujac go jednogto$nie czton*
kiem honorowym Towarzystwa. Nadto Walne Ze*
branie wyrazito stowa uznania profesorowi Grzy*
wo «Dagbrowskiemu, ktdrego niestrudzonej inicja*
tywie i pracy organizacyjnej Towarzystwo za*
wdzieczg swe powstanie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dnia 3 bm. Towarzystwo
Medycyny Sadowej i Kryminologii powstalo — jak
na wstepie zaznaczyliSmy — formalnie, faktyczny
bowiem i aktywny zywot wiedzie Towarzystwo juz
od roku blisko (pierwsze posiedzenie odbyto sie
14 maja 1937 roku).

W dotychczasowej dziatalno$ci Towarzystwa
moze czesciowo zorientowaé dobdr referatéw, spo*
§rod ktérych pare wymienimy: prof. W. Grzywo=
Dabrowski: Obecny stan prawodawstwa, dotyczg*
cego obezptodnienia; prof. S. Glaser: Wrazenia z
miedzynarodowych Kongreséw Prawnikéw w Ha*
dze i Paryzu; dr. B. Popielski: Wrazenia z podré*
zy naukowej po Niemczech; dr. M. Westwalewicz:
Ze statystyki Instytutu Ekspertyz Sadowych (dziai
badan toksykologicznych); doc. L. Radzinowicz:
Rola czynnikéw endogennych i egzogennych w



Swietle zmienno$ci stosunkéw pici w przestepczo*
§ci; mgr. P. Horoszowski: Przestepczo$¢ w Swietle
badan nad bliznietami. Poza tym szereg niezmiernie
interesujacych przypadkéw kazuistycznych refe*
rowali: prok. ]. Firstenberg, dr., W. Fele, dr. W.
Lewinski, dr. S. Manczarski i in.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dotychczasowe dos$wiad™
czenie Towarzystwa wykazato, ze zebrania nauko*
we ztozone z przedstawicieli réznych ale bardzo do
siebie zblizonych dziedzin, przyczyniajg sie do nie*
zmiernie interesujacych i zywych dyskusyj.

P. Hor.

Redakcja Wspétczesnej Mysli bedzie—wmia*
re mozno$ci — zamieszczata zawiadomienia
o terminach zebran Towarzystwa Medycyny
Sadowej i Kryminologii, aby utatwi¢ Kole*
gom *prawnikom wziecie udziatu w tych ze*
braniach. Redakcja.

Posiedzenie polskiego Towarzystwa Medycyny
Sadowej i Kryminologii.
ODDZIAL WARSZAWSKI.

Zgodnie z zapowiedzig Redakcji Wspdéiczesnej
Myséli Prawniczej zawiadamiam, ze najblizsze po*
siedzenie Polsk. Tow. Med. Sad. Krymin. odbedzie
sie w Zakladzie Medycyny Sadowej U. J. P. ul.
Oczki 1, odbedzie sie 31 marca 1938 r. o godz.
19,30 z nastepujacym porzadkiem dziennym:

1) Grzywo * Dgbrowski W. — Informacje w spra*
wach organizacyjnych.

2) Hirszfeld L. — Z badan nad dochodzeniem oj*
costwa i macierzynstwa.

3) Firstenberg J. — Przypadki narkomanii w prak*
tyce sgdowej.

4) Lewinski W. — Dwukrotny postrzat czaszki.

Zabdjstwo czy samobéjstwo.

Ze Swiata mitodych prawnikow

JRuch osobowy w resorcie wymiaru sprawiedliwos$ci w okresie od 15.XIl 1937 do 15 lutego 1938 r.)

Mianowani sedziami grodzkimi.

Hopfer Jerzy w Sochaczewie, Wielowieyski Jerzy
w Grojcu, Nasierowski Jerzy w todzi, Patkanow*
ski Michat w Krakowie, Jarostawski Wojciech w
Kozienicach, Szlesifski Zygmunt w Zwoleniu, Bi*
togra$ Tadeusz w Czartkowie, Jezierski Jozef w Zu*
rawnie, Kropinski Wiadystaw w Rudkach, Wazny
Leopold w Birczy, Romanowicz J6zef w Horoden*
ce, Pelc Jerzy w Sieniawie, Tarnowski Julian w
'Olesku, Bienkowski Jan w Podhajcach, Leczner
Aleksander w Barszczowie, Borzobohaty Wtiady*
staw w Holszanach, Strzatko Stefan w Dzisnie, Pa*
sieka Wiadystaw w Nieswiezu.

Mianowani asesorami sadowymi.
W okregu Sgadu Apelac. we Lwowie: Ryglewicz
Stanistaw, Sawicki Jerzy, Malcharek Jerzy.

W okregu Sadu Apelacyjnego w Lublinie: No*
skiewicz Marian.

W okregu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Mi*

Fundusz Zasitkow Naukowych

Towarzystwo Kredytowe Ziemskie w Warszawie
utworzyto Fundusz Wieczysty Zasitkéw Nauko
wych im. J6zefa Pitsudskiego. Dochody z Fundu
szu przeznacza sie na zasitki dla osdb, pracujacych
naukowo na polu rolnictwa, ekonomii i prawa go
spodarczego. W szczegélnosci uwzglednia sie prace,

chalski Feliks, Nosek Jerzy, Talarczyk Edmund,
Czerwinski Florian, Fronczak Antoni, Zukowski
Andrzej, Latowski Adam.

W okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie:
Knaflewski Zbigniew, Drewnowski Stanistaw, Or*
towski Antoni, Rembowski Antoni, Paledzki Julian,
Grzymata Wiadystaw, Rusek Franciszek, Brzosko
Stanistaw, Bujak *Boguska Sylwja, Pajor Witold,
Kuczynski Wactaw, Sutkowski Wactaw, Krajewski
Jerzy, Micinski Stanistaw, Pojlanski Bazyli, Schar*
ferberg Alfred, Jankowski Julian, Ocetkiewicz Wi*
told, Ptaski Antoni.

W okregu Sadu Apelacyjnego w Krakowie Ma*
tusik Zygmunt.

Zwolnieni asesorzy sgadowi.

Oledzki Konstanty (w Warszawie), Knaflewski
Zbigniew (w Warszawie), Filus Cezary (w Lubli*
nie), Florecki Stanistaw (w Warszawie) wobec
przejScia do innego dzialu administracji panstwo*
wej, Zydto Michat (w Lublinie).

im. Joézefa Pitsudskiego

dotyczgce obronnosci panstwa. Zasitki udzielane sg
zarébwno na wykonanie jak i ogtoszenie pracy nau*
kowej.

Prezes Towarzystwa Dr. August Poptawski po*
wotat Komisje Kwalifikacyjna, ktérej zadanie po*
lega na opiniowaniu uzdolnien naukowych kandy*
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datéw do zasitku oraz wartosci ich prac. W sk#ad
Komisji weszli pp. Min. Ignacy Matuszewski, Puik.
Dypl. Leon Strzelecki, Prof. Dr. Stefan Moszczem
ski. Prof. Dr. Wactaw Ponikowski i Doc. Dr. Wia»
dystaw Kosieradzki.

Pierwsze zebranie Komisji odbyto sie w dniu 7
stycznia 1938 r. pod przewodnictwem Prezesa Am
sta Poptawskiego i z udzialem Mecenasa Cezarea
go Ponikowskiego.

Na posiedzeniu tym Komisja zaopiniowata zgto$
szone podania, ktére bedg uwzglednione przy roz*
dziale zasitkow z wptywéw Funduszu za Issze pois
rocze 1938 roku.

Zwigzek Zrzeszen Miodych

RADA NACZELNA

Dnia 17 marca rb. pod przewodnictwem kol. wis
ceprezesa Z. Kapitaniaka odbyto sie specjalne pos
siedzenie Rady Naczelnej poswiecone sprawie nos
welizacji prawa o ustroju adwokatury. Rada Nas
czelna wystuchata sprawozdan przedstawicieli Zrzes
szed i majac na uwadze, ze wiekszo$¢ postulatéw
Zwiagzku zostata przyjeta przez Sejm, uchwalita
przedstawi¢ Komisji prawniczej Senatu jedynie dos
datkowe memorialty omawiajgce kilka niezatatwios
nych jeszcze spraw.

KONKURS NAUKOWY

Ogtoszony w r.z. konkurs na artykuty z zakres
Su prawa rzeczowego organizowany wspolnie przez

Zakwalifikowano pomys$inie prace, pochodzace
ze $rodowisk naukowych warszawkiego, poznam
ksiego i lwowskiego.

Inicjatywa Towarzystwa Kredytowego Ziemskie*
go w Warszawie powinna wzbudzi¢ zainteresowaé
nie o0s6b, pracujagcych naukowo w wyszczeg6lnio*
nych dziedzinach, i przyczyni¢ sie do rozwoju ru*
chu naukowego.

Podania o zasitki nalezy zgtasza¢ pod adres
sem Prezesa Towarzystwa Kredytowego Ziemskie*
go w Warszawie, ul. Kredytowa Nr. 1.

Prawnikow R. P.

Zjednoczenie Notariuszéw R. P. oraz Zwigzek Zrzes
szei Mtodych Prawnikéw R. P. zostat rozstrzygnie¢
ty. W najblizszym numerze MyS$li zamiescimy nas
zwiska nagrodzonych autoréw oraz tytuty ich prac.

OD REDAKCIJI

Niniejszym komunikujemy, ze do artykuty p. T.
Orlewicza p. t. ,Polskie prawo narodowe" ogto$
szonym w Nr. 2 z r.b. wkradta sie przez przeoczes
nie pomyika.

Stwierdzamy, ze artykut wstepny p.t. ,Rok 1937“
w' ,,Gazecie Sgdowej Warszawskiej" z r.b. nie jest
podpisany przez p. redaktora J. St. Konica i jak nas
poinformowano, stanowi prace zbiorowg Kilku
cztonkéw komitetu redakcyjnego Gazety.

Artykuly umieszczone w naszym piSmie stanowia jedynie wyraz pogladéw ich
autorow. Wspodiczesna Mysl Prawnicza jest wolng trybung dla kazdego miodego
prawnika polskiego bez wzgledu na reprezentowane poglady.

Administracja: ul. Piusa Xl nr 60. Administrator:

oraz Ksiegarnia Rolnicza,

w Warszawie,

Stefan Gulczynski. Administracja
Mazowiecka 10, tel. 503-29,,

przyjmuja zgtoszenia prenumeraty.

Redakcja: Warszawa, Grazyny 1 m. 17,

Korespondenci: Tadeusz Zmigrodzki
Deresiewicz,
Kostorkiewicz (Lwow),

(Lublin),
Leon Gliszczynski (Poznan), Tadeusz
Stanistaw Merczynski

. 4-38-41. Konto P. K. O. Nr. 9030.

Henryk Medyniski (Wilno), Janusz
Duch i Dr. Tadeusz
(Krakow), Jerzy Horski

i Czestaw Przymusinski (Katowice), Jan Pomorski (Torun).

Redaktor odp.: Jerzy Poznanski.

Sekretarz Redakcji: Mirostaw Kulesza

Wydawca: Zw. Zrzeszen Mtodych Prawn.
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szynie i po jednej stronie arkusza.
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WIOSNA W ITALII!!

RADA NACZELNA ZWIAZKU ZRZESZEN
MtODYCH PRAWNIKOW R. P. ORGANIZUJE
DLA CZLONKOW ZWIAZKU | ICH RODZIN

8-dniowg wycieczke
do Rzymu, Wenecj
| Florencji =

od 13 kwietnia do 20 kwietnia rb.

Catkowity koszt zt 180

OBEJMUJE: przejazdy kolejowe Il kl. od granicy i z powrotem,
utrzymanie w drodze i na miejscu, oplaty paszportowe, wizy,
ustuge w hotelach i restauracjach.

Termin zgtoszen uptywa dnia 2 kwietnia 1938 r. Przy zgto-
szeniu zadatek zt 50, reszta naleznosci do dnia 12/IV 1938 r.

Zapisy i informacje: kol. Stanistaw A. Makowski,

Warszawa, AL Niepodlegtosci 156, tel. 4-17-44

i »



1923 XV-lecie 1938

Zwigzku Zrzeszen Mtodych
Prawnikow Polskiej Rzplitej

sprowadzi na Walny Zjazd do Poznania wszystkich
mtodych prawnikéw oraz seniorow Zwigzku.

W PROGRAMIE:

Uroczyste otwarcie Zjazdu z udzialem najwyzszych przedstawi-
cieli Wiadz oraz instytucji spotecznych,

Obrady komisji zawodowych i ogolnej,
Przedstawienie operowe w Teatrze Wielkim,
Oticjalny obiad w Bazarze,

Garden party w parku Wilsona,

Wycieczka do Biskupina, zwiedzanie Gniezna, wspolny obiad
kolezenski w Gnieznie,

Wieczér towarzyski z tancami w Bazarze,
Zamkniecie Zjazdu w auli Wyzszej Szkoty Handlowe;.

ZNIZKI KOLEJOWE, HOTELOWE | POBYTOWE - INFORMACII
SZCZEGOLOWYCH UDZIELAJA ZRZESZENIA MIEJSCOWE

Zjazd odbedzie sie w Poznaniu
w dn. 26—29 maja 1938 roku



