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W ACŁAW  SZYSZKOWSKI

Ordynacje chłopskie jako problem chwili
R ok temu został wniesiony do Sejmu 

projekt o niepodzielnych gospodarstwach 
wiejskich. Zagadnienie to, choć nie nowe, 
porusza niezmiernie ważne, nietylko dla 
wsi polskiej, ale i dla ogółu Polski, intere
sy. Już po uwłaszczeniu chłopów w b. K ró
lestwie Kongresowym w latach siedemdzie
siątych ubiegłego stulecia, zastanawiano się 
w literaturze fachowej rolniczej i prawniczej 
nad szkodliwością zbytniego rozdrabniania 
gruntów chłopskich. Również na terenie b. 
Galicji, gdzie, jak wiadomo, proces roz
drabniania doszedł do największego rozwo
ju, zwracano uwagę, chociaż bezskutecznie, 
na zastraszające mnożenie się niezdolnych 
do życia gospodarstw  karłowatych.

Kwestia niepodzielności jest jednym  z 
najbardziej skomplikowanych zagadnień u

stroju rolnego Rzeczypospolitej. Że roz
drabnianie gruntów  chłopskich, a co zatym 
idzie karłowatość gospodarstw , jest klę
ską społeczną, godzącą w  racjonalną poli
tykę agrarną, w  dochodowość i samowy
starczalność zagród wiejskich, zdrowie 
mieszkańców wsi, obronność państwa — 
zgadzają się z tym  wszystkie partie i kie
runki społeczno - polityczne.

A le zagadnienie to łączy się ściśle z ca
łym splotem pokrewnych zagadnień agrar
nych, z całym konglomeratem kwestyj spo
łecznych (np. przeludnienie wsi), politycz
nych, finansowych i prawnych (np. prawa 
spadkowego), kwestyj bardzo spornych, 
które można rozmaicie uregulować, w  zależ
ności od wyznawanego światopoglądu.

Z byt lekkom yślne wydawanie w tym

1



przedmiocie jakiegokolwiek aktu ustawo
dawczego nie tylko nie zrealizuje jego teo
retycznych dążności, ale może się odbić w 
sposób nie korzystny na istotnych zamie
rzeniach ustawodawcy. Dlatego też byłoby 
rzeczą pożądaną, by dyskusja nad omawia
nym  zagadnieniem roztoczyła — i to jak- 
najszybciej — szerokie kręgi w społeczeń
stwie.

G odzim y się wszyscy w Polsce na jed
no: dalsze zbytnie rozdrabnianie gruntów 
chłopskich jest rzeczą szkodliwą. Tw ier
dzenie to stało się już nieomal truizmem. 
N atom iast wpadniemy w gąszcz zagadnień 
bardzo spornych wówczas, gdy będziemy 
się zastanawiali, w jaki sposób grożącemu 
złu jaknajskuteczniej zaradzić.

Projekt posła Bartczaka był inspirowa
ny a następnie szczególnie popierany przez 
grupę konserwatystów. N atom iast ze stro
ny  socjalistów, ludowców oraz ze strony 
elementów radykalnych, zasiadających w 
obecnym Sejmie, spotkał się z nieprzychyl
ną oceną. Przedstawiciele tych kierunków 
ostrzegają przed niebezpieczeństwem wpro
wadzania w życie niepodzielności zagród 
wiejskich, upatrując w tym  hasła faszy
stowskie, niebezpieczne dla interesów ma
łorolnych, a wymierzone przeciwko biedo
cie chłopskiej. Jeżeli pominiemy argument 
straszenia faszyzmem, będący tylko dema
gogicznym manewrem, nie możemy jednak 
zamknąć oczu na cały szereg niebezpie
czeństw, które kryje w sobie złożony do 
Sejmu projekt.

W ydaje  się, że projektodawca zbyt wie
le poświęca uwagi zagadnieniu niepodziel
ności gospodarstw, (których m aksym alny 
obszar określony jest na 100 ha), natomiast 
po macoszemu traktuje kwestię dalszego 
dopuszczalnego rozdrabniania. Cóż z tego, 
że według projektu, gdyby się stał on usta
wą, nie ulegałyby podziałowi większe go
spodarstwa, np. o obszarze 50 ha, kiedy m a
łe i karłowate gospodarstwa chłopskie ule
gałyby dalszemu szkodliwemu dzieleniu.

Dlatego też kardynalnym  błędem projektu 
jest położenie punktu  ciężkości na ujętej 
jaknajszerzej zasadzie niepodzielności, a 
nie na zakazie rozdrabniania. W  kwestii tej 
ś. p. W ł. G rabski wypowiadał się prze
ciwko często głoszonej zasadzie, by ziemia, 
której w Polsce mamy stosunkowo bardzo 
mało, przechodziła w ręce gospodarzy więk
szego typu, gdyż takie tworzenie wielko- 
kmiecych gospodarstw  spowodowałoby po
zbawienie ziemi małorolnych i bezrolnych. 
Idąca przecież w tym  kierunku w  Rosji re
forma Stołypina nie rozwiązała należycie 
kwestii agrarnej, przyczyniając się jedynie 
do pogłębienia przepaści pomiędzy t.zw. 
„kułakami" a „biedotą" i do stworzenia 
z tej „biedoty elementu niezadowolone
go, fermentującego i rewolucyjnego. Szczu
pły zapas ziemi, jaki nam pozostał nawet 
przy powiększeniu tego zapasu, przy ewen
tualnej zmianie ustawy o reformie rolnej z 
1925 r., (zmniejszeniu minimum ziemi fol
warcznej oraz rewizji wyłączeń), — specjal
nie nakazuje nam oszczędne szafowanie zie
mią, a nie petryfikowanie stanu, w którym  
znaczne ilości ziemi w ym ykały by się z pod 
sprawiedliwego podziału.

Pełne realizowanie projektu posła Bart
czaka wprowadziłoby nieopisany zamęt w 
stosunkach społecznych i gospodarczych 
nie tylko na wsi, ale i w  mieście. Stworzenie 
dużej ilości większych gospodarstw  pozba
wiłoby ziemi nie tylko rodzeństwo uprzy
wilejowanych, pozostałych na ziemi dzie
dziców, ale, zmniejszając ogólny zapas zie
mi, wyrzucałoby pośrednio poza nawias 
wsi — do miasta •— całe rzesze sproletary- 
zowanych rolników. Ludzie ci, wyrzuceni 
do miast, stwarzając przez podaż swych rąk 
roboczych niezdrową konkurencję dla ro
botników przemysłowych, przyczyniliby się 
do zachwiania egzystencji miejskiej klasy 
robotniczej. W yrażona w projekcie zasada 
niepodzielności byłaby z łatwością do prze
prowadzenia, dopiero wówczas, gdyby stan 
naszego uprzemysłowienia zwiększył się, w
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porównaniu z chwilą obecną, co najmniej 
dziesięciokrotnie.

Ze strony kół konserwatywnych dają 
się słyszeć głosy, że oponenci przeciwko 
projektowi niepodzielności i przeciwko u- 
tworzeniu ordynacyj chłopskich, w ystępu
ją przeciwko tym  projektom  dlatego, że bo
ją się wytworzenia bogatszej warstwy gos
podarzy włościańskich, którzyby stanowili 
element wybitniejszy, zamożniejszy, konser
watywny, a przede wszystkim  niezależ
ny. Te zarzuty konserw atystów  m usi
m y uznać za niesłuszne, gdyż jeżeli k ry
tykujem y projekty  o niepodzielności w 
ujęciu posła Bartczaka, to nie dlatego, aże
by kierowała nami bojaźń utworzenia się 
bogatej warstw y chłopskiej (życzylibyśmy, 
ażeby wszyscy chłopi byli jaknajbogatsi), 
ale dlatego, że Polska racja stanu wymaga, 
by  możliwie jaknajwiększa część nadwyżki 
ludności chłopskiej, tej „niepotrzebnej", 
jak to się mówi obecnie, w arstw y ludzi u- 
pośledzonych, znalazła w miarę możności 
zatrudnienie na ziemi, która jeszcze jest do 
rozporządzenia, a której wyjęcie z obrotu 
byłoby niesłusznym i niecelowym. Póki 
ziemi tej jeszcze trochę zostało, a póki plan 
uprzemysłowienia Polski na wielką skalę 
jeszcze nie został zrealizowany, nie możemy 
dopuścić do masowej proletaryzacji dużej 
części ludności Państwa. Jeżeli nasz ustrój 
rolny liczy się z góry z pozostawieniem pew
nej ilości folwarków, to powiększanie ich 
liczby przez specjalne tworzenie i forytowa- 
nie dużych gospodarstw  niepodzielnych, 
mijało by się z celem, z punktu  widzenia 
właściwej polityki agrarnej.

Podnoszono w dotychczasowych gło
sach krytycznych w stosunku do projektu 
sejmowego, (Stefan Breyer), że zasięg pro
jektowanej ustaw y musi być niewielki, 
ponieważ, jeżeli, co w ynika ze statystyki, 
mamy w Polsce gospodarstw  rolnych wiel
kości od 5 do 10 ha — 22,5%, gospodarstw  
od 10 do 20 ha — 9,5%, zaś od 20 do 100 ha 
—2,7%—razem około 35% ogólnej liczby

gospodarstw  wiejskich. Procent ten, zda
niem Breyera, będzie w  rzeczywistości 
mniejszy, gdyż w 1-ej pozycji gospodarstw  
od 5 do 10 odpaść muszą gospodarstwa po
niżej 6 względnie 10 ha, który  to ubytek 
stanowiłby conajmniej 5%. Z  pozostałej 
liczby 30%, co najmniej połowa jest przed
miotem współwłasności, część zaś jest po
ważnie obdłużona, wobec czego jedynie o- 
koło 10% ogólnej liczby gospodarstw  w 
Polsce, tzn. tylko 326.000 gospodarstw  mo
głoby się stać przedmiotem projektowanej 
ustawy. W ynikałoby  z tego, że co 10-ty rol
nik miałby kwalifikacje dla uzyskania dla 
swojego gospodarstwa przywileju niepo
dzielności, ale powstałoby pytanie, czy 
wszyscy posiadający kwalifikacje ubiega
liby się w trybie dobrowolnym  o uznanie 
ich gospodarstw  za niepodzielne?

Jeżeli zatem mielibyśmy stanąć na grun
cie omawianego projektu, to należałoby go 
przede w szystkim  uzupełnić przepisami o 
zakazie rozdrabniania poniżej pewnego mi
nimum. M oże być jeszcze poddana dyskusji 
kwestia owego minumum. W  przedmiocie 
tym  prof. Fr. Bujak jeszcze w  1918 r. uzna
wał za samodzielny warsztat gospodarstwo 
o powierzchni 5 — 10 ha; prof. W . Stanie
wicz opowiada się za normą 6—7 ha; J. Po
niatowski za 6 h a ; W .Ponikow ski przyjm u
je od 5,5 — 9,5 ha; prof. G rabski w  1930 r. 
określił za najkorzystniejszy rozmiar 5 — 
15 ha, w  ostatniej zaś pracy (1936 r.) za naj
odpowiedniejsze uważa gospodarstwo od 
4 — 10 ha. Zebrana przez Insty tu t G ospo
darstwa Społecznego ankieta ustaliła, że 
przeciętna projektowana przez zaintereso
wanych rolników norma wynosi 7,4 ha. 
Przy ustalaniu minimum m usim y mieć o- 
czywiście na względzie klasę ziemi oraz spe
cjalne warunki danego regionu.

Jeśli idzie o dopuszczalne maksimum,, 
to należałoby dać większą swobodę odpo
wiednim władzom, któreby, w zależności 
od warunków lokalnych i od koniunktury, 
zezwalały każdorazowo na obciążenie go
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spodarstw a węzłem niepodzielności, z tym, 
że niepodzielność ta  nie m ogłaby być sto
sowana do gospodarstw  większych np. po
nad 20 ha.

W  każdym  razie, ideałem niezawsze 
ziszczalnym, byłoby ustalenie takiej wiel
kości gospodarstwa, któreby głównie opie- 
raćby się mogło na pracy rąk członków ro
dziny.

W  zagadnieniu najkorzystniejszego roz
m iaru gospodarstw  wiejskich tkwi jeszcze 
jeden bardzo ważny czynnik, a mianowi
cie czynnik gotowości obronnej na w ypa
dek wojny. Niewątpliwie gospodarstwa 
folwarczne rzeczywiście bardziej są odpo
wiednie do produkcji masowej przede 
w szystkim  zbożowej, a ponadto dogodniej
sze są dla intendetury wojskowej, natom iast 
gospodarstwa takie, jak słusznie zauważył 
W acław  Ponikowski, są najwrażliwsze i 
najmniej oporne na kryzysy i wojnę, wów
czas gdy małe rodzinne gospodarstwa na 
złe czasy są bardzo wytrzymałe. Ponadto, 
mniejsze gospodarstwa są najodpow ied
niejsze do kultyw owania gospodarki ho
dowlanej.

W ad ą  projektu jest zbytni liberalizm 
przy ustanawianiu węzła niepodzielności, 
gdyż jej inicjatorem jest osoba zaintereso
wana, czyli właściciel. W praw dzie z jedne
go z następnych artykułów  wynika, że wła
dza, przeprowadzająca parcelację lub nad 
nią sprawująca nadzór, może zezwolenie na 
nabycie działki uzależnić od oświadczenia 
przez kandydata na nabywcę zgody na u- 
znanie gospodarstwa za niepodzielne, to 
jednak tego rodzaju nacisk może mieć miej
sce tylko przy akcji parcelacyjnej.

Projekt ustaw y przynosi duże korzyści 
d la  gospodarstw  obdłużonych i zrujnowa
nych, gwarantując im duże ulgi egzekucyjne 
i oddłużeniowe. Dobrowolnie zatym podda
w ałyby się rygorom  niepodzielności gospo
darstwa ekonomicznie słabsze, natomiast 
należy wyrazić obawę, czy nięzadłużeni i 
■dbający o los swej rodziny gospodarze, nie

będą się obawiali związania siebie i swoich 
następców węzłem niepodzielności „po 
wieczne czasy". W  takim  razie efekt usta
w y byłby wprost odwrotny od zamierzo
nego celu.

Z  postanowieniami projektu, odnoszący
mi się do dziedziczenia gospodarstw  niepo
dzielnych, w zasadzie możemy się zgodzić. 
Podnosiły się głosy krytyki przeciwko prze
kreśleniu przez projekt równości spadko
bierców. Uprzywilejowanie dziedzica go
spodarstw a niepodzielnego musimy jednak 
uznać za słuszne. Zarzuty, że uprzywilejo
wanie dziedzica nie może być w__ Polsce 
przyjęte, gdyż chodzi o zakorzenioną silnie 
w środow isku chłopskim zasadę równości 
praw wszystkich spadkobierców, ostać się 
nie mogą, gdyż właśnie według panujących 
(w większej części obszaru Polski) zwy
czajów spadkowych, istnieje skłonność do 
przekazywania całego m ajątku jednemu ze 
spadkobierców, naturalnie ze spłatą reszty 
współdziedziców i wyraźnym  faworyzowa
niem spadkobiercy, którem u się osadę prze
kazało. Uprzywilejowanie dziedzica narzuca 
się ze względów gospodarczych, gdyż bez 
uprzywilejowania nie potrafi on nigdy, na
wet przy daleko idącej pomocy kredytowej, 
spłacić w 100% swego rodzeństwa.

Jak wiadomo, projekt nie ustanawia za
sady równości sched, gdyż wyraźnie u- 
przywilejowuje dziedzica, który  przez przy
jęcie spadku nabywa własność gospodar
stwa niepodzielnego i jeżeli nie jest równo
cześnie jedynym  spadkobiercą zwykłym, 
staje się dłużnikiem masy spadkowej ogól
nej w sumie pieniężnej 70 proc. szacunku, 
nabytego gospodarstwa. T a suma jest właś
nie przedmiotem działów łącznie z masą 
spadkow ą ogólną. P rojekt przewiduje m oż
ność jeszcze większego uprzywilejowania 
dziedzica przez możność zwolnienia dzie
dzica, powołanego z woli właściciela, zwol
nienia rozporządzeniem właściciela, w ca
łości lub częściowo od ciężaru spłacania 
swych krewnych.
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30% szacunku aktywów gospodarstwa, 
a także dokum enty i pamiątki rodzinne sta
nowią własność dziedzica. Te 30% sta
nowią jego uprzywilejowanie za to, że obej
muje gospodarstwo niepodzielnie.

Są i inne argum enty natury prawno - 
społecznej, które dają pewną rekompensa
tę pogwałconej zasadzie równości schedy. 
Uważam y gospodarstwo rolne za warsztat, 
k tóry  nadaje się dziedzicowi pod wieloma 
warunkami, wolność jego gospodarstwa 
ograniczającymi. N ie wahalibyśm y się pójść 
tutaj nawet tak  daleko, że za złe prowadze
nie gospodarstwa władza byłaby upraw nio
na do pozbawienia dziedzica jego praw.

Są to najważniejsze zasady, jakie chcie
libyśm y przeciwstawić, zasadom projektu 
Bartczaka. Pragnęlibyśm y nadmienić o jesz
cze jednej zasadzie, o której projekt prawie 
wcale nie mówi, tzn. o fachowym przygo-. 
towaniu dziedziców, obejmujących osadę 
niepodzielną. Sprawa ta należy zasadniczo 
do innej kategorii norm, a mianowicie do 
wychowania i kształcenia. Jednak należa
łoby ustawę o niepodzielności związać z 
kwestią fachowego przygotowania dziedzi
ca. D o celu tego można byłoby dojść dro
gą nadania właściwej władzy lub raczej są
dowi, odpowiednich atrybutów  do powo
ływania na właściciela osady tylko tych, 
którzy mogą się wykazać odpowiednim 
przygotowaniem . W praw dzie projekt w 
art. 28 stanowi, że w razie braku osoby po
wołanej do dziedziczenia, powołuje się dzie
dzica, kierując się wolą zmarłego właścicie
la, zasadą pierwszeństwa mężczyzny, zasa
dą starszeństwa i zasadą przygotowania 
wybranej osoby do prowadzenia gospodar
stwa, to jednak moment przygotowania na
leżałoby przenieść na pierwsze miejsce, a 
ponadto i do tych wypadków, gdy po
przedniemu właścicielowi za złe prowadze
nie gospodarki osadę odebrano.

Projekt również nie porusza sprawy o- 
pieki i kontroli nad niepodzielnymi gospo

darstwami w dziedzinie podnoszenia kultu
ry  rolnej.

Trafnie zauważył H . Świątkowski („Z a
gadnienie niepodzielności gospodarstw  
wiejskich" rok 1938), że projekt niesłusz
nie uznaje wolność ponownego zadłużenia 
oddłużonych gospodarstw  niepodzielnych, 
a co zatem idzie, stwarzania warunków, w  
których racjonalna gospodarka rolna jest 
niemożliwa. Należałoby zatem wprowadzić 
do projektu odpowiednie klauzule o nie
możności obciążenia gospodarstwa niepo
dzielnego z ty tu łu  należności prywatno - 
prawnych. W ym agałoby to rozróżnienia 
gospodarstwa dziedzicznego od osobiste
go m ajątku posiadacza, nie należącego do 
gospodarstwa, co jest dokładnie określone 
w ustawie niemieckiej o zagrodach dzie
dzicznych z 1933 r.

N ależy wspomnieć, że projekt nie mówi 
o praktycznej realizacji ustawy w związku 
z koniecznością znalezienia funduszów na 
spłaty rodzinne. Bez tego ustawa wisi w 
próżni, gdyż ustanowienie niepodzielności 
przy istnieniu paru czy kilku współspadko- 
bierców wymaga znacznych sum pienięż
nych, które tylko Państwo dać może. Su
my, te w postaci kredytów  na spłaty ro
dzinne, winny być wypłacane w jaknaj- 
krótszym  czasie po otwarciu spadku, wzgl. 
po powstaniu prawa współspadkobiercy do 
otrzymania spłat od dziedzica. Podkreślam, 
że spłata rodzinna musi być dokonana szyb
ko i jednorazow o. Szybko, gdyż nie należy 
stwarzać nienormalnych sytuacyj ciążenia 
współspadkobiercy na gospodarstwie dzie
dzica, — jednorazowo — gdyż należy 
współspadkobiercy dać możność odpowied
niego umieszczenia swej spłaty, co nie mo
głoby być zrealizowane przy otrzymywaniu 
w drobnych kwotach spłaty rodzinnej.

Problemat realności pełnego wprowa
dzenia w życie niepodzielności gospodarstw  
chłopskich, zależny jest od możliwości fi
nansowych państwa. Pomimo ciężkich wa
runków, trzeba jednak jak najprędzej przy
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stąpić, chociażby stopniowo, do akcji nie
podzielności, rozpoczynając ją od gospo
darstw  mniejszych.

Pamiętajmy jednak, że przy akcji niepo
dzielności nie wolno nam jednocześnie za

niedbywać upełnorolniania gospodarstw  
mniejszych do wyżej wskazanego mini
mum, gdyż bez tego wobec naszej struktu
ry agrarnej, nie ma racjonalnej reformy rol
nej.

WŁADYSŁAW BAGIŃSKI

Świadczenia ubezpieczeń społecznych 
jak© przedmiot egzekucji

W  prawie socjalnym, w  tej najm łod
szej gałęzi prawa, obserwujem y tendencję 
do w yodrębnienia się. Praw o socjalne dą
ży do stworzenia własnego systemu norm 
i instytucyj prawnych, obejmującego wszy
stkie prawa i obowiązki, odnoszące się do 
sytuacji socjalnej pracownika — bez oglą
dania się na to, czy spraw y te są ogólnie 
uregulowane w ustaw odaw stw ie po
wszechnym.

T a tendencja do w yodrębnienia się 
praw a socjalnego i jego integracji w  ra
mach osobnego systemu prawnego nie jest 
zjawiskiem jedynie lokalnym. Łączy się 
ona z coraz większym znaczeniem poli
tycznym, jakie jest nadawane czynników) 
pracy we wszystkich państw ach współ
czesnych, i prow adzi do form ułowania 
przez niektórych praw ników  postulatów  
wyeliminowania wszelkich postanowień, 
odnoszących się do stosunku pracy lub za
gadnień z tym  stosunkiem  związanych z 
kodeksów  powszechnych.

Vide np. pracę prof. Sieberta p.t. Das 
A rbeitsverhaltnis in  der O rdnung  der Nas 
tionalen A rbeit, B erlin 1936 r.

Tendencja do wyodrębnienia się i inte
gracji praw a socjalnego jest także żywa i 
w Polsce. Jednak jako tendencja różnicz
kow ania ustaw odaw stw a staje ona w  
sprzeczności z inną tendencją polskiego

ustaw odaw stw a, bardzo silną i posiadają
cą swoje uzasadnienie historyczne: z ten
dencją do scalenia prawa. W  m yśl tej 
drugiej tendencji ustaw odaw ca polski dą
ży do objęcia jednolitym i aktam i ustawo
dawczymi możliwie jaknaj szerszego zakre
su spraw i zagadnień, aby usunąć rozdar
cie prawne, odziedziczone po zaborcach. 
Jednolite polskie praw o powszechne w  
swej dążności do dorośnięcia także wszy
stkim  problemom, stawianym przez życie 
społeczne, oraz rozwiązania ich w  sposób 
jednolity, nie pozostawia na boku kwestyj, 
należących do praw a socjalnego i reguluje 
je tak, jakby to  były kwestie, należące do 
ustaw odaw stw a powszechnego.

W spółistnienie tych dwóch tendencyj 
i ich niedostateczne sharmonizowanie pro
wadzi do bardzo poważnych trudności w  
zakresie stosow ania prawa na odcinku 
socjalnym. G dy  bowiem zakres tych sa
mych problem ów regulowany jest zarów
no przez praw o socjalne (jako praw o 
szczególne) jak i przez praw o powszechne 
i to  w  sposób nieraz bardzo odm ienny i 
odbiegający od siebie, gdy niekiedy pra
wo powszechne materię, należącą do pra
wa socjalnego i przez to  praw o regulo
waną, normuje w  sposób daleko szcze- 
gółowszy niż to  uczyniło praw o socjal
ne, to  tylko bardzo długie i żmudne stu
dia mogą doprowadzić do znalezienia dla 
konkretnego przypadku właściwej normy.
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W spółistnienie dwóch norm, regulują
cych tę samą sprawę, co do których tru d 
no jest ustalić, k tóra z nich jest szczegól
na, a k tóra ogólna, jakkolw iek jedna z 
nich znajduje się w  akcie ustawodawczym, 
należącym do ustaw odaw stw a powszech
nego, a druga w  akcie ustawodawczym, 
należącym do ustaw odaw stw a socjalnego, 
a więc szczególnego, prow adzi do sprze
cznej w ykładni, do niejasności w  zakresie 
sytuacji prawnej, a w  konsekwencji pod
waża poczucie praworządności.

Przykład takiej bardzo daleko posu
niętej dysharm onii dają przepisy, dotyczą
ce egzekucji ze świadczeń ubezpieczeń 
społecznych. Ustawodawstwo dotyczące 
ubezpieczeń społecznych w słusznej dąż
ności do wyczerpania całokształtu spraw, 
objętych problem atyką tych ubezpieczeń, 
uregulowało także sprawę świadczeń ubez
pieczeń społecznych, jako przedm iotu egze
kucji (art. 67 rozporządzenia Prezyd. Rze
czypospolitej z dnia 24 listop. 1927 r. o 
ubezpieczeniu prac. umysł, oraz art. 216 
ustaw y z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpie
czeniu społecznym). Tę samą sprawę ure
gulowały także przepisy dotyczące egze
kucji sądowej (art. 572 pk t 5), 574, 575 
k. p. c.),oraz przepisy o postępowaniu egze
kucyjnym  adm inistracyjnym  (§ 44 i 45), 
rozp. R ady M inistr. z dnia 25 marca 1932 
r. — Dz. U. R. P. poz. 580, jednak 
w sposób zupełnie odmienny, a w  pew
nym zakresie szczególowszy, niż przepisy 
o ubezpieczeniu społecznym. Prawnik, 
k tóry  pragnie zdać sobie sprawę z tego, 
które przepisy i w  jakim  zakresie obowią
zują, napotyka — wobec wyraźnej kolizji 
norm  — na trudności, w  których zwykłe 
zasady w ykładni nie bardzo wystarczają 
dla osiągnięcia właściwych i zadawalają
cych rezultatów. T o  też nic dziwnego, że 
w  stosowaniu tych przepisów dają się za
uważyć zasadnicze rozbieżności, tym  nie
bezpieczniejsze, iż nie można ich usunąć w 
drodze normalnej — przez orzecznictwo

Sądu Najwyższego (w  sprawach egzeku
cyjnych nie ma kasacji).

N a  rozbieżności w ykładni w  tym  zakresie 
w skazuje adw. Z . N adel w  N o w ej Palestrze 
N r. 3 z 1937 r„  str. 103-107 .

G dy na jakimś odcinku praw a pow sta
je kolizja norm, w  której nie można osiąg
nąć jednolitej w ykładni i na skutek której 
sytuacja praw na wzbudza ciągłe w ątpli
wości, w tedy należy dojść do wniosku, że 
sprawa dojrzała do dokonania zmian i w y
jaśnienia wątpliwości w  drodze ustaw o
dawczej. D opóki jednak to  nie nastąpi nie 
miożna nie czynić wysiłków w  kierunku 
wyjaśnienia tych wątpliwości i w  kierun
ku przygotow ania podstaw  dla jednolitej 
w ykładni. Jest to  tym  bardziej konieczne, 
że wątpliwości i rozbieżność wykładni w 
danym  przypadku dotyczy świadczeń 
ubezpieczeń społecznych, które w  miarę 
ich rozwoju stają się nietylko podstawą 
dla w yrów nania szkód, powstających dla 
pracow ników  w związku z pracą, lecz tak 
że źródłem dochodu dla coraz większych 
rzesz pracowników, k tórzy utracili zdol
ność do pracy.

W edług danych statystycznych, zamieszczos 
nych w czasopiśmie: Przegląd U bezpieczeń  
Społecznych  (N r. 2/38, str. 114) instytucje 
ubezpieczenia społecznego w ypłaciły w  pas 
idz ie rn ik u  1937 r. ren t z ubezpieczenia eme> 
rytalnego robotników  — 46.108 ren t na  sumę 
896 tysięcy zł.; z ubezpieczenia em erytab 
nego pracow ników  — 29.216 rent na  sumę 
3653 tysięcy zł. z ubezpieczenia od wypads 
ków 122.309 ren t na  sum ę 3977 tysięcy zł.

II.

W śró d  świadczeń, jakich udzielają in
stytucje ubezpieczenia społecznego, roz
różniamy świadczenia pieniężne i niepie
niężne (lecznictwo, pomoc w  naturze). Ja
ko przedm iot egzekucji mogą być brane 
pod  uwagę jedynie świadczenia pieniężne.

Jakież są rodzaje świadczeń pienięż
nych, udzielanych przez instytucje ubez- 
pieczej społecznych? Jest ich kilka. Prze
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de wszystkim  m usim y odróżnić świadcze
nia z rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z 
dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu 
pracow ników um ysłowych (D z. U .R .P . N r 
106 poz. 911) od świadczeń z ustaw y z 
dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu 
społecznym (D z. U . R. P . N r  51 poz. 396).

Pierwszy z wym ienionych aktów  usta
wodawczych przewiduje dla osób obję
tych określonym  w  tym  akcie obow iąz
kiem ubezpieczenia, następujące świadcze
nia pieniężne:
1) świadczenie na w ypadek b raku  pracy

a) zasiłek w  razie braku  pracy;
b) zapomoga na podróż;

2) świadczenia emerytalne
a) renty (inwalidzkie, wdowie, sie

roce) ;
b ) jednorazow a odpraw a dla ubez

pieczonego lub w dow y (wdowca) 
względnie dla sierot lub rodziców 
ubezpieczonego;

c) zasiłek pogrzebowy.
Z litanii wym ienionych co dopiero 

świadczeń zainteresowanie z punktu  w i
dzenia egzekucyjnego w zbudzają przede 
wszystkim  wymienione pod  l(a )  oraz 2(a) 
i (b). W  pewnych w arunkach bowiem 
wartość m ajątkow a tych świadczeń może 
osiągnąć taki stopień, że zaspokojenie z 
nich roszczeń wierzycielskich w ydaw ałoby 
się zupełnie realne.

W ysokość świadczeń jest uzależniona 
przede wszystkim  od t. zw. podstaw y w y
miaru, t.j. od wysokości zarobku pracow
nika, podlegającego ubezpieczeniu. G dy  
np. zasiłek w  razie b raku  pracy (w ypła
cany przez 6 do 9 miesięcy pozostawania 
bez pracy) wynosi 30 względnie 40 proc., 
a razem z zasiłkiem rodzinnym  może w y
nosić nawet 80 proc. otrzym ywanego 
przed utratą pracy w ynagrodzenia miesię
cznego, nie większego jednak, niż 725 zł 
miesięcznie, to  w  pewnych przypadkach 
kw oty  osiągane z tego ty tu łu  przez ubez
pieczonego mogą przekraczać bardzo po 

ważnie kw otę stu złotych miesięcznie, czy
li ustalone przez k. p. c. minimum św iad
czeń powtarzających się wolne od egze- 
cji (art. 575).

Jeżeli chodzi o renty, a więc o św iad
czenia długoterminowe, dożywotnie, to 
badania, przeprowadzane w tym  zakresie 
przez Insty tu t Spraw Społecznych, w yka
zały, że w ysokość tych świadczeń a więc 
rent inwalidzkich i starczych w większości 
przypadków  przekracza 100 zł miesięcznie. 
N a  8772 zbadanych rent w 6318 przypad
kach a więc w  72 na sto — w ysokość ich 
przekraczała 100 zł miesięcznie. Rent w  
wysokości powyżej 200 zł miesięcznie na
liczono 1961 czyli przeszło 20 proc., a ren
ty, dosięgające kw oty  400 zł miesięcznie 
a nawet przekraczających tę kwotę, jak 
kolwiek są rzadkie, to  jednak także istnie
ją. Renty wdowie i sieroce są o wiele 
mniejsze i tylko w rzadkich przypadkach 
przekraczają 100 zł miesięcznie.

D anych cyfrowych, dotyczących w ysokości 
ren t inw alidzkich i starczych udzielił mi asy* 
stent Insty tu tu  Spraw  Społecznych D r. Szu* 
bert.

Jak z tego widać świadczenia emery
talne, udzielane przez instytucje ubezpie
czeń społecznych na podstaw ie przepisów 
rozporządzenia i ubezpieczenia pracowni
ków  um ysłowych posiadają często poważ
ną w artość gospodarczą i mogą być bra
ne poważnie pod uwagę jako ewentualny 
przedm iot egzekucji. D otyczy to  również 
jednorazowej odpraw y, k tóra jest udzie
lana wtedy, gdy ubezpieczony nie nabył 
jeszcze praw a do renty. T aka jednorazo
w a odpraw a może w pewnych w arunkach 
osiągnąć w ysokość jedenastomiesięcznej 
przeciętnej płacy pracownika, podlegają
cego ubezpieczeniu.

Inne świadczenia pieniężne z rozporzą
dzenia o ubezpieczeniu pracow ników  
um ysłowych (zapom oga na podróż, zasi
łek pogrzebow y) ze względu na swoją nie
wielką wartość materialną nie budzą jako
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przedm iot ewentualnej egzekucji zainte
resowania.

D rugi spośród wymienionych aktów  
ustawodawczych (ustaw a o ubezpieczeniu 
społecznym) przewiduje następujące 
świadczenia pieniężne:

1) ubezpieczenie chorobowe:
zasiłek chorobow y i połogowy, za
siłek pogrzebow y;

2) ubezpieczenie od wypadków : 
renta w ypadkow a (wraz z dodatka
m i); renta wdowia, sieroca, lub dal

szej rodziny, zapomoga pośmiert
na;

3) ubezpieczenia emerytalne robotni
ków :
renta inwalidzka (wraz z dodatka

m i); renta wdowia, sieroca, lub dal
szej rodziny, zapomoga pośm iert
na;

I tutaj poważniejszą wartość m ajątko
wą mogą osiągnąć przede wszystkim
świadczenia długoterminowe, a w  szczegól
ności renty w ypadkow e i renty inwalidz
kie. W spom niane już badania Insty tu tu  
Spraw Społecznych wykazały, że jakkol
wiek renty w ypadkow e z ustaw y o ubez
pieczeniu społecznym utrzym ują się na- 
ogół na poziomie poniżej 100 zł. miesięcz
nie, to  w ypadki rent wyższych zdarzają się 
niekiedy. N a 7293 rent w ypadkow ych 239, 
a więc ponad 3% wykazało wartość pow y
żej 100 zł. miesięcznie (w  tern 26 powyżej 
200 zł. miesięcznie). W  sprawie robotni
czych rent inwalidzkich nie mamy kon
kretnych danych, gdyż dotychczas rent 
tych nie przyznawano w większym zakre
sie (wobec nienabycia upraw nień). Jednak 
teoretycznie biorąc renta inwalidzka robo t
nicza po bardzo długim okresie ubezpie
czenia i przy bardzo wysokim  zarobku m o
że przekroczyć kw otę 100 zł. miesięcznie. 
(Renty wdowie i sieroce kształtują się na 
poziomie daleko niższym). Pieniężna w ar
tość zasiłku chorobowego jest na ogół nie
wielka. W ynosi on 50% przeciętnego za

robku ubezpieczonego i jest wypłacany 
przez okres choroby, najdłużej jednak 
przez dwadzieścia sześć tygodni. (Zasiłek 
połogowy przez osiem tygodni). Inne 
świadczenia pieniężne z ustawy o ubezpie
czeniu społecznym (zasiłek pogrzebowy, 
zapomoga pośmiertna) również nie przed
stawiają większej wartości.

Przegląd świadczeń pieniężnych, udzie
lanych przez instytucje ubezpieczeń spo
łecznych, pozwolił nam zorientować się w 
rodzaju tych świadczeń i ich wartości ma
terialnej. Obecnie rozpatrzym y przepisy, 
regulujące sprawę egzekucji z tych świad
czeń.

III.

Jak już wspomnieliśmy na wstępie, 
sprawę egzekucji ze świadczeń instytucyj 
ubezpieczenia społecznego regulują zarów
no przepisy zawarte w  odpowiednich usta
wach ubezpieczeniowych, jak  i przepisy 
ogólne o egzekucji sądowej lub adm inistra
cyjnej. Zanim zajmiemy się rozpatrzeniem 
stosunku tych przepisów, przeprow adzi
my najpierw osobno analizę stanu praw ne
go, wynikającego w  tym  zakresie z prze
pisów  ustaw  ubezpieczeniowych, osobno 
zaś stanu prawnego, wynikającego z prze
pisów k.p.c. i rozporządzenia R ady M ini
strów  o postępow aniu egzekucyjnym 
władz skarbowych.

Przepisy ustaw  ubezpieczeniowych, re
gulujące sprawę egzekucji ze świadczeń u- 
bezpieczenia społecznego (art. 67 ust. 3 i 4 
rozporządzenia o ubezpieczeniu pracow ni
ków  um ysłowych i art. 216 ustaw y o ubez
pieczeniu społecznym) przyjmują za
sadę, że świadczenia ubezpieczenia spo
łecznego — bez względu na ich wartość nie 
mogą być przedmiotem egzekucji. O d tej 
zasady wymienione przepisy przewidują 
nieliczne wyjątki.

Przepis art. 67 ust. 3 rozporządzenia o 
ubezpieczeniu pracow ników umysłowych 
stanowi, że świadczenia, należne w  myśl
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tego rozporządzenia mogą być przedm io
tem egzekucji sądowej ty lko dla zaspoko
jenia rozszczeń alimentarnych, a przedm io
tem egzekucji sądowej lub adm inistracyj
nej tylko dla zaspokojenia rozszczeń gmin 
o zw rot w ydatków  poniesionych z ty tułu 
opieki społecznej. Egzekucja dla zaspoko
jenia tych dwóch rodzajów roszczeń może 
być skierowana do jakiegokolw iek św iad
czenia, przysługującego na podstaw ie prze
pisów  rozporządzenia o ubezpieczeniu pra
cowników umysłowych, a więc zarówno 
do świadczeń na w ypadek b raku  pracy, 
jak  i do świadczeń emerytalnych. Egzeku
cji podlega każde świadczenie bez względu 
na jego wartość, jednak  nie w  całości, lecz 
ty lko w jednej piątej części dla zaspokoje
nia rozszczeń gmin, a w  dw u piątych dla 
rozszczeń alimentarnych. (art. 67 ust. 4). 
Sprawa zbiegu egzekucji nie została ure
gulowana. Trzeba dojść do wniosku, że w 
takim  przypadku egzekucji podlegają trzy 
piąte świadczenia (jedna piąta na zaspo
kojenie rozszczeń gminy, dwie piąte na za
spokojenie rozszczeń alimentarnych).

Egzekucja ze świadczeń przewidzia
nych w  ustawie o ubezpieczeniu społecz
nym została uregulowana w art. 216 tej 
ustaw y w sposób nieco odmienny. W y 
chodząc z zasady, że świadczenia te nie 
podlegają zasadniczo egzekucji, ustaw a o 
ubezpieczeniu społecznym dopuszcza jed
nak egzekucję d la,zaspokojenia rozszczeń 
alimentarnych oraz dla zaspokojenia ro 
szczeń związków kom unalnych (a więc nie 
ty lko gmin) o zwrot w ydatków  pienięż
nych, poniesionych z ty tu łu  ustaw  o opie
ce społecznej. Co do roszczeń związków 
kom unalnych, to  ustaw a o ubezpieczeniu 
społecznym czyni dopuszczalność egzeku
cji zależną od tego, aby związki kom unal
ne przy udzielaniu świadczeń na podsta
wie ustaw  o opiece społecznej zastrzegły 
sobie ich potrącenie — jak mówi art. 216. 
W yn ika  z tego, że brak  takiego zastrzeże
nia pozbawia związki kom unalne m ożno

ści egzekwowania ze świadczeń ubezpie
czenia społecznego poniesionych w ydat
ków  (art. 67 rozp. o ubez. prac. umysł, ta
kiego zastrzeżenia niezna).

U staw a o ubezpieczeniu społecznym 
w prow adza jeszcze jeden w yjątek nie zna
ny rozporządzeniu o ubezpieczeniu pra
cowników um ysłow ych: dopuszcza m iano
wicie egzekucję ze świadczeń ubezpiecze
niowych dla zaspokojenia rozszczeń pra
codawców o zw rot zaliczek, udzielanych 
dobrowolnie osobom, uprawnionym do 
świadczeń pieniężnych na ich prośbę — po 
pow staniu uprawnień do tych świadczeń 
lecz przed rozpoczęciem wypłaty. Przepis 
ten ma na celu ułatwić pracodawcom, k tó 
rzy w okresie przejściowym dopom agali 
swoim pracownikom  do przetrwania okre
su, dzielącego moment uzyskania prawa 
do świadczenia od momentu w ypłaty te
go świadczenia. Za zaliczki w  rozumieniu 
tego przepisu uważać należy wszelkie kw o
ty, wypłacone przez pracodawcę swojemu 
pracow nikow i z uwagi na przysługujące 
świadczenie ubezpieczeniowe, którego w y
płata następuje dopiero po upływie dłuż
szego czasu od zgłoszenia rozszczenia.

W  myśl art. 216 ustaw y o ubezpiecze
niu społecznym egzekucji dla zaspokoje
nia wymienionych w tym przepisie ro
szczeń podlegają wszystkie świadczenia 
pieniężne przewidziane w tej ustawie, wyni
ka z tego a contrario, że świadczenia niepie
niężne nie podlegają egzekucji. M ogą więc 
ulec zajęciu (w  postępow aniu egzekucyj
nym sądowym  lub administracyjnym ) za
równo świadczenia z ubezpieczenia choro
bowego, w ypadkow ego jak  i emerytalne
go robotników . Jednak nie w  całości. Zaję
ciu podlega dla należności pracodawców i 
związków kom unalnych tylko jedna piąta, 
a dla alimentów dwie piąte części przypa
dającego do w ypłaty świadczeń. Przy zbie
gu zajęć za alimenty i za należności praco
dawców i związków kom unalnych egze
kucji podlegają ty lko dwie piąte części
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świadczeń, tz. zawsze 3/5 świadczeń pozo
stają wolne od egzekucji.

Także w  myśl ustaw y o ubezpieczeniu 
społecznym egzekucji podlegają świadcze
nia pieniężne bez względu na ich wartość.

Przypatrzm y się obecnie w  jaki spo
sób uregulowały sprawę egzekucji ze świad 
czeń ubezpieczeń społecznych ogólne prze
pisy o postępow aniu egzekucyjnym sądo
wym i administracyjnym, tj. art. 572, 574 
i 575 k.p.c. oraz § 44 i 45 rozporządzenia 
R ady M inistrów  z dnia 25 czerwca 1932 r. 
o postępow aniu egzekucyjnym władz skar
bowych (D z. U . R. P. N r. 62, poz. 580). 
W ym ienione przepisy są zupełnie analo
giczne, to  też możemy je potraktow ać łącz
nie. O tóż ogólne przepisy o postępow aniu 
egzekucyjnym różnią się w  sprawie egze
kucji ze świadczeń ubezpieczeniowych od 
przepisów ustaw  ubezpieczeniowych prze
de wszystkim  tym, że ustosunkow ują się 
one inaczej do świadczeń z ubezpieczenia 
chorobowego i na w ypadek braku pracy, 
inaczej do tz. zapomóg pogrzebowych czy 
pośmiertnych, inaczej do świadczeń długo
term inowych (emerytalnego i w ypadko
wego). Co do świadczeń pierwszego typu 
(z ubezpieczenia chorobowego i na w ypa
dek braku pracy) to  ogólne przepisy o po
stępow aniu egzekucyjnym wyłączają je w 
ogóle spod egzekucji. Świadczenia te bez 
względu na ich wartość oraz bez względu 
na charakter roszczenia, dla którego zaspo
kojenia przeprowadza się egzekucję — nie 
podlegają egzekucji (art. 572 pkt. 5) k.p.c. 
oraz § 44 lit. b ) rozporządzenia o postępo
waniu egzekucyjnym). — Należności z ty tu
łu  ubezpieczenia na w ypadek choroby i za
siłków pieniężnych z ty tu łu  zabezpieczenia 
na w ypadek bezrobocia nie mogą być zaj
mowane nawet na zaspokojenie rozsżczeń 
alimentarnych i pozostają zawsze wolne od 
egzekucji.

Sprawa zasiłków pogrzebowych (zapo
m óg pośmiertnych) została inaczej uregu
lowana w k.p.c., inaczej zaś w  rozp. o po

stępowaniu egzekucyjnym władz skarb. W  
myśl § 44 lit. f) tego rozporządzenia „na
leżności pośmiertne z ty tu łu  zapomogi lub 
zaopatrzenia jednorazowego pod jakąkol
wiek nazwą" nie podlegają egzekucji w 
ogóle. N atom iast w  myśl art. 574 k.p.c. 
należności te podlegają egzekucji bez ogra
niczenia na zaspokojenie kosztów pogrze
bu.

Inaczej jeszcze przedstawia się sprawa 
w  odniesieniu do świadczeń z ubezpiecze
nia długoterminowego. „Świadczenia po
wtarzające się, których celem jest zapew
nienie utrzymania, należytego z ty tułu 
...renty za utratę zdolności do pracy, ubez
pieczenia... lub z jakiegokolw iek innego ty 
tułu prawnego" podlegają egzekucji na ta
kich samych zasadach, na jakich podlega 
egzekucji uposażenie służbowe i zaopatrze
nia emerytalnego funkcjonariuszów pań
stwowych, wynagrodzenie pracow ników 
umysłowych i robotników itp. (art. 575 § 1 
k. p. c. oraz § 45 ust. (1) rozporządzenia o 
postępowaniu egzekucyjnym władz skarbo
wych) .

O tóż w  myśl tych zasad świadczenia 
ubezpieczeniowe powtarzające się, jeżeli 
wartość ich nie przewyższa 100 zł miesięcz
nie podlegają egzekucji jedynie w  tym  w y
padku, gdy dochodzone są świadczenia 
alimentarne ■— i to  tylko do wysokości 2/5 
części. G dy  wartość świadczenia przewyż
sza kw otę 100 zł. miesięcznie, świadczenia 
podlegają egzekucji bez względu na cha
rakter roszczenia, jakie ma być zaspoko
jone, z tymi zastrzeżeniem jednak, że egze
kucji podlega jedynie jedna piąta część 
świadczenia a na zaspokojenie należności 
alimentarnych dwie piąte części oraz, że su
ma stu złotych miesięcznie pozostaje zaw
sze wolna od egzekucji (w yjątek należno
ści alimentarne). W  wyższym stopniu pod
legają egzekucji świadczenia ubezpiecze
niowe, jeżeli ich wartość miesięczna prze
kracza 1200 zł. Jednak ponieważ to się nie
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zdarza w praktyce, więc zagadnienie to  jest 
obojętne.

Przy zbiegu egzekucji alimentarnych z 
egzekucją innych należności jedna piąta 
część podlega egzekucji za wszystkie dłu
gi ogółem, drugą zaś piątą część na zaspo
kojenie samych tylko należności alimentar
nych.

Przepisy o postępow aniu egzekucyj
nym uregulowały także szczególną sprawę 
egzekucji dodatków , jakie dłużnik otrzy
muje na utrzymanie członka rodziny (np. 
dodatki rodzinne do renty inwalidzkiej lub 
wypadkow ej). D odatki te podlegają egze
kucji razem ze świadczeniem zasadniczym. 
Jednak, gdy egzekucję prow adzi ten czło
nek rodziny, na którego dodatek dłużnik 
otrzymuje, na zaspokojenie swoich należ
ności alimentarnych, to  dodatek taki pod 
lega w  całości egzekucji na zaspokojenie 
tych należności przed innymi należnościa
mi (art. 575 § 4 k.p.c. oraz § 46 rozporz. R. 
M in. o post. egzekuc. władz skarb.)

W ACŁAW  iW ASZKIEW ICZ

Prawo chałupnicze
Najbardziej zaniedbaną pozycją w  pol

skim prawie społecznym jest niewątpliwie 
sprawa chałupnictwa. Brak norm prawnych 
specjalnych, któreby regulowały stosunki 
w  chałupnictwie sprawia, że istniejące prze
pisy nie są w ykonyw ane, a chałupnicy nie 
m ogą korzystać z takiej pom ocy prawa, 
jaka przysługuje innym  kategoriom  zawo
dow o czynnych. Stan praw ny, istniejący 
w  chwili obecnej, sprzyja rozw ojow i nie
których specjalnych postaci produkcji, 
obejm owanych nazwą „pseudochałupnict- 
w a“ ; polegają one na form alnym  zaprze
staniu prowadzenia fabryki przez przed
siębiorcę i na wydzierżawieniu jej poszcze
gólnym osobom, będącym wobec prawa 
samodzielnymi przedsiębiorcami.

Jak z tego widać mamy do czynienia z 
dwoma różnym i systemami w  zakresie 
egzekucji ze świadczeń ubezpieczenio
wych: jeden (przyjęty w  ustawach ubez
pieczeniowych), k tó ry  dopuszcza egzeku
cję z tych świadczeń tylko dla zaspokoje
nia niewielu roszczeń, nie czyniąc różnicy 
między świadczeniami i bez względu na 
ich wartość; drugi (przyjęty w  ogólnych 
przepisach o egzekucji), k tóry  zwalnia od 
egzekucji świadczenia z ubezpieczenia cho
robowego, na w ypadek braku pracy i za
pom ogi pośmiertne (z wyjątkiem  zaspoko
jenia kosztów  pogrzebu), natom iast dopu
szcza ograniczoną egzekucję ze świadczeń 
ubezpieczeniowych długoterminowych, je
żeli wartość tych świadczeń przekracza pe
wne minimum (100 zł miesięcznie). M am y 
więc na interesującym nas odcinku w y
raźną kolizję norm. Pow staje pytanie, k tó 
re norm y należy stosować. O dpow iedź na 
to pytanie w  dzisiejszym stanie praw nym  
nie jest łatwa. (c. d. n.)

W  rzeczywistości przy powstawaniu 
pseudochałupnictwa ma się do czynienia 
z obchodzeniem przepisów społecznych i 
podatkow ych przez fabrykantów , co jest 
możliwe dzięki temu, że istnieje forma pro
dukcji, nie unorm ow ana żadnymi szczegó
łowym i przepisami. N ie należy przy tym  
mówić o specjalnej niemoralności ze stro
ny przedsiębiorców: postępow anie ich jest 
uzasadnione z jednej strony  chęcią osiąg
nięcia jaknajwiększego zysku nietylko 
kosztem pracow ników lecz i kosztem  pań
stwa (przez zmniejszenie obciążenia podat
kami), z drugiej — względami na konku
rentów, k tórzy czyniąc tak  samo i obni
żając w  rezultacie ceny w yrobów  u trud 
niają zbyt artykułów produkcji fabrycznej.
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O pisany proces nie może istnieć we 
w szystkich przemysłach, powstawanie je
go uzależnione jest od możliwości parce
lacji fabryki, istnieje on jednak i przybiera 
duże rozm iary w jednym  z najpow ażniej
szych polskich przem ysłów — we włókien
nictwie, i to jedno wystarcza, ażeby po 
święcić mu specjalną uwagę. Czynią to  fa
chowcy i znawcy stosunków  w  tym  prze
myśle, jak  np. H . Sand w  swej pracy o 
chałupnictwie, pomimo tego jednak nie 
w yciąga się z tych uwag konsekwencyj i 
nie wydaje potrzebnych zarządzeń.

Chałupnictwo jest poważną gałęzią 
wytwórczości narodow ej. Ze względu na 
b rak  jednolitej definicji oraz podstaw  
praw nych niema dokładnych danych co 
do ilości chałupników w  Polsce, według 
danych przybliżonych ilość ich ocenia się 
na 300 do 400 tysięcy.. Liczba ta  jest nie
możliwa do ustalenia z zupełną dokład
nością także i z tego pow odu, że ktoś, k to 
dziś jest chałupnikiem, ju tro  może stać się 
rzemieślnikiem lub robotnikiem , a po
jutrze znowu powrócić do chałupnictwa. 
O prócz tego jest dużo takich osób, które, 
w ykonyw ując inny zawód, są zarazem 
chałupnikam i i trak tu ją chałupnictwo jako 
poboczne źródło zarobków. Z punktu  wi
dzenia polityki prawnej istnienie tak 
wielkiej gałęzi gospodarczej zupełnie bez 
norm  prawnych jest poważnym  błędem i 
nie daje się usprawiedliw ić złożonością 

zagadnienia. Oczywiście trudno przypu
ścić, ażeby to było celowe, lecz obecny 
stan rzeczy jest tolerowaniem wykroczeń 
przeciwko obowiązującemu prawu, a to w 
drodze dawania łatwej możliwości unika
n ia nakładanych przez nie ciężarów. Z 
punktu  widzenia polityki gospodarczej 
fak t taki również nie daje się wyjaśnić: 
stawianie jednej form y gospodarczej w 
lepszych w arunkach od innych znajduje 
uzasadnienie tylko w chęci popierania tej 
właśnie form y; lecz, gdy z jednej strony

nieustannie wskazuje się na ujemne cechy 
chałupnictwa, z drugiej zaś nie wie, czym 
ono właściwie jest, to mówienie o chęci 
popierania tej form y produkcji by łoby  
niewłaściwe i błędne.

Punktem  wyjścia działalności państw a 
w stosunku do zjawisk życia gospodar
czego jest bowiem niewątpliwie określenie 
przedm iotu działania. Określenie to nie 
jest potrzebne jedynie wówczas, gdy pra
wo nie zawiera żadnych definicyj w  tej 
mierze, uważając pewne pojęcia za zupeł
nie jasne i powszechnie zrozumiałe. W y 
padek ten nie ma miejsca w stosunku 
praw a polskiego do chałupnictwa. W zglę
dy polityki społecznej wskazywałyby także 
na konieczność uregulowania spraw y cha
łupnictw a; jest to  bowiem, wobec istnie
nia rozbudow anego ustaw odaw stw a spo
łecznego, stwarzanie pola do nadużyć i 
wykroczeń przeciwko przepisom  tego 
ustaw odaw stw a, które, aby było skutecz
ne, musi obejmować wszystkie stosunki 
pewnego rodzaju (np. przepisy o bezpie
czeństwie pracy muszą być stosowane do 
wszystkich zakładów pracy i warsztatów, 
w  przeciwnym bowiem razie powstaje ten
dencja do rozw oju najmniej skrępow a
nych przez praw o rodzajów  przedsię
biorstw ). Z  tych względów unormowanie 
spraw y chałupnictwa w  Polsce uznać na
leży za jedno z najpilniejszych zadań usta
wodawczych w  ogóle, a za najpilniejsze 
zagadnienie na odcinku praw a społeczne
go w szczególności.

J. G . W engierow  w swoim artykule, 
poświęconym sprawie chałupnictwa, a za
mieszczonym na łamach „Spółdzielczości 
Pracy14, stwierdza, że nieuregulowanie 
spraw y chałupnictwa w Polsce jest w yni
kiem zupełnego braku organizacyj chałup
ników, utrudniającego w  następstwie wy
konanie przepisów ustawy. Zarzut ten jest 
najzupełniej słuszny, jednakże z równą 
słusznością m ożnaby powiedzieć, że or
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ganizacje chałupnicze pow staną i rozwiną 
się dopiero po w ydaniu ustaw y i po unor
m owaniu spraw y chałupniczej. Obecnie 
działalność inspekcji pracy w  stosunku do 
chałupnictwa jest bardzo utrudniona (po 
mijając jedynie b. zabór pruski), bowiem 
inspekcja spracy spraw uje nadzór nad 
wykonaniem  przepisów o chałupnictwie, 
tam  zaś gdzie tych przepisów nie ma, nie 
posiada form alnych podstaw  prawnych 
do ingerencji. Ingerencja ta  jest zresztą 
znakomicie utrudniona przez brak  określe
nia, czy chałupnictwo jest rodzajem  sto
sunku pracy, czy też raczej jedną z postaci 
produkcji rzemieślniczej. Sąd N ajw yższy 
stanął wprawdzie na stanow isku, że cha
łupnictw o jest to  specyficzny stosunek 
pracy, z drugiej jednak strony nie podlega 
ono  działaniu praw a o umowie o pracę ro 
botników  ani ustawie o układach zbioro
wych pracy, a kwestią sporną jest, czy 
stosują się do niego przepisy K odeksu 
Zobow iązań o umowie o pracę, skoro 
Sąd N ajw yższy uznał, iż chałupnikowi nie 
przysługuje praw o do wymówienia (sto 
sunek chałupniczy m ożnaby traktow ać ja
ko  stosunek pracy zawarty do w ykonania 
oznaczonej pracy i podlegający przez to 
w  szczególności przepisom  art. 445 K. Z .) 
Jednakże inspektorzy pracy rejestrują 
um ow y zbiorowe w  chałupnictwie (nie 
podlegające publikacji w  „Zbiorze U kła
dów Zbiorowych Pracy") i pośredniczą 
przy ich zawieraniu. Tam  jednak, gdzie 
do interwencji jest potrzebny wyraźny 
przepis prawa, inspektorzy pracy nie mają 
podstaw  do interwencji i nie mogą udzie
lać pomocy.

W  chwili obecnej na obszarze państw a 
polskiego obowiązują przepisy niemiec
kiej ustaw y o pracy domowej z 1911 r. 
wraz z niektórym i rozporządzeniam i w y
konawczymi, różnymi dla poszczególnych 
części b. zaboru pruskiego. Brak polskiego 
tekstu tej ustaw y (chociaż M inister Opieki 
Społecznej jest upraw niony do jego ogło

szenia na podstaw ie art. 6 dekretu o in
spekcji pracy) oraz zupełny brak  ustale
nia, jakie mianowicie rozporządzenia w y
konawcze obowiązują i na jakim  obsza
rze, sprawia, że postanowienia tej ustaw y 
nie są w  pełni wykonyw ane. O prócz roz
porządzeń niemieckich obowiązują i pol
skie, mianowicie: zawarte w  ustawie o 
ubezpieczeniu społecznym i osobne, w y
dane na podstaw ie praw  przemysłowego, 
na mocy którego chałupnictwo nie jest 
uważane za przemysł. Oprócz tych defi- 
nicyj istniała jeszcze inna i innej treści de
finicja w  prawie o sądach pracy z 1928 r. 
Ten stan rzeczy przyczynia się do zwięk
szenia chaosu, panującego w  tej dziedzi
nie.

Z  punktu  widzenia ekonomicznego 
chałupnictwo jest odm ianą rzemiosła, w  
której rzemieślnik nie pracuje dla spożyw
cy jego produktów , lecz dla innego zle
ceniodawcy. Z  tych względów w ydaw a
łoby się za najsłuszniejsze stosowanie w  
stosunku do chałupnictwa przepisów K o
deksu Zobow iązań o umowie o dzieło to 
lub zlecenie. Jednakże zarówno doświad
czenia poczynione przez inne państw a jak  
i stan faktyczny sprawiają, że ta  odm ia
na rzemiosła jako zbliżona do pracy na
jemnej powinna być poddana niektórym  
przepisom dotyczącym ochrony pracowni
ków  najemnych z tym  jednak zastrzeże- 
niej, że zostałyby uwzględnione specjalne 
cechy chałupnictwa oraz wielka różnorod
ność postaci, w  jakich ono występuje.

Z  tego pow odu niewskazanym byłoby 
poddaw anie chałupnictwa pod  działanie 
ogólnych przepisów ustaw  społecznych, 
lecz raczej należałoby wydać odrębną 
ustawę. Należałoby: lecz nie — należy; 
samo bowiem uregulowanie kwestii cha
łupniczej jest ważniejsze od  form y praw
nej, w  jakiej może nastąpić. Jest rzeczą 
oczywistą, że dużo łatwiej wydać jedną 
ustawę, niż odpow iednio znowelizować 
10. U staw a chałupnicza powinna byłaby
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objąć następujące spraw y: pojęcie chałup
nictwa i chałupników (niezbędnie potrzeb
ne wobec istnienia ustaw owych pojęć ro
botnika, rzemieślnika it.p) — (pojęcia 
chałupnictwa nie zawierają ustaw y typu  
francuskiego K odeksu Pracy, operujące 
bardziej ustalonym i w  społeczeństwie ter
minami niż zawiłymi określeniami usta
w ow ym i); w ykonyw anie nadzoru nad cha
łupnictwem, właściwe przepisy ochronne 
i unormowanie stosunku chałupnictwa do 
innych dziedzin wytwórczości. Każdy z 
z tych punktów  wym aga bliższego om ó
wienia.

O grom na różnorodność postaci chałup
nictwa oraz konieczność uwzględnienia 
zachodzących między nimi różnic spraw ia
ją, że zagadnienie prawidłowego zdefinio
wania chałupnictwa jest decydujące dla 
wartości ustaw y w życiu W  tej 
sprawie ustaw y zagraniczne nie mogą 
być wzorem, przedstaw iają bowiem o- 
gromną skalę typów  rozwiązań od zupeł
nego nieokreślania chałupnictwa (Francja) 
aż do niezmiernie precyzyjnego określania 
jego (N iem cy). Z  ustaw  tych wyciągnąć 
m ożna jeden tylko wniosek: ponieważ
chałupnictwo w  różnych krajach jest do 
siebie niepodobne, przeto w  określaniu 
jego należy uwzględnić przede wszystkim  
w arunki lokalne. Uwzględniając w arunki 
lokalne należy starać się o pogodzenie 
sprzecznych interesów różnych grup ludz
kości, dla których zwężenie lub rozsze
rzenie osobowego zakresu działania usta
w y chałupniczej może mieć kapitalne zna
czenie.

W ykonanie nadzoru nad chałupnict
wem na ogół bywa powierzane inspekcji 
pracy; działalność ta  nasuwa inspektorom  
szereg trudności, wynikających z płynno
ści chałupnictwa oraz jego rozproszkowa- 
nia; kontrola nad chałupnictwem wymaga 
załatwiania szeregu spraw małych, w yko
nywania szeregu czynności specjalnych, 
wymagających specjalnej wiedzy. Jakie or

gany pow inny sprawować nadzór, zależy 
od treści przepisów ochronnych; doświad
czenia niektórych krajów jednak (Norwe
gii w pierwszym rzędzie) zdają się wskazy
wać na celowość tworzenia organów spe
cjalnych. O rgany te pow inny być w ypo
sażone we władzę i materialne środki dzia
łania dostateczne do umożliwienia im 
skutecznej działalności. Oczywiście ozna
cza to  stworzenie „jeszcze jednego urzędu 
na utrapienie biednych obyw ateli"; w  tym  
w ypadku nie byłoby to jednak tak  wielkie 
utrapienie, gdyż nowe urzędy przestrzega
łyby stosow ania zasad moralności społecz
nej na tym  terenie, na którym  zasady te 
zupełnie nie są przestrzegane, powtóre 
zaś ich działalność spow odow ałaby zwięk
szenie dochodów  skarbu państw a o sumę 
napewno większą, niż w yniosłyby koszty 
ich utrzymania, i to  kosztem  nakładców 
— ludzi, uchylających się obecnie o d  po
noszenia ciężarów publicznych a mogą
cych je ponosić.

W łaściw e przepisy ochronne zawiera
łyby postanow ienia o prowadzeniu rejest
rów  chałupników przez nakładców, a da
lej : o ochronie w ynagrodzenia za pracę i o 
ustalaniu tego w ynagrodzenia w  w ypad
kach spornych, o bezpieczeństwie i higie
nie pracy w  chałupnictwie, o ochronie 
czasu pracy w chałupnictwie, o pracy dzie
ci, o organizacjach chałupników itp.. 
W iększość tych postanow ień wym agałaby 
wydaw ania rozporządzeń wykonawczych, 
przy czym dla lepszego uwzględnienia 
warunków lokalnych byłoby wskazane, a- 
żeby niektóre z nich mogły dotyczyć tylko 
części obszaru państwa. Być może, że nie 
wszystkie z tych przepisów m ogłyby od- 
razu wejść w  życie, a nawet pewnym  jest, 
że fakt taki wym agłby uprzedniego speł
nienia pewnych w arunków , umożliwiają
cych wejście danego postanowienia w  ży
cie. Samo jednak istnienie przepisów 
prawnych zmuszałoby ludzi do liczenia się 
z nimi i do przystosowywania swego po
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stępowania do mającego wejść w  życie 
prawa.

U staw a chałupnicza m usiałaby wresz
cie określić miejsce chałupnictwa w pol
skim systemie gospodarczym. W  tym  ce
lu z konieczności spow odow ałaby noweli
zację sprzecznych z nią postanow ień in
nych ustaw  i rozporządzeń, przez co zo
stałyby usunięte istniejące dziś możliwo

ści łatwego przechodzenia do chałupnict
wa od innych rodzajów  wytwórczości. 
Postanowienia tego rodzaju byłyby skie
rowane na usunięcie obiektywnie szkodli
wych form  gospodarczych (m. in. pseudo- 
chałupnictwa) i spowodowałoby spadek 
ilościowy i branżow y chałupnictwa do 
rozm iarów znajdujących uzasadnienie z 
gospodarczego punktu  widzenia.

TADEUSZ ROL1CKI

Stanowisko konstytucyjne Prezesa 
Rady Ministrów

Konstytucja kwietniowa zmieniła tra
dycyjną pozycję Prezydenta, k tó ry  w  ma
łej konstytucji — jako  Naczelnik Państwa 
— był właściwie tylko wykonawcą uchwał 
sejmowych, a w  konstytucji marcowej był 
uważany za jeden z organów władzy wy
konawczej.

Prezydent bowiem przestaje być tylko 
szefem egzekutywy, a przyjmuje rolę zwierz 
chniego czynnika wszystkich naczelnych or
ganów państwowych. N ie jest on autokra- 
tą, wykonuje bowiem swoje funkcje w 
ramach układu prawnego, k tó ry  ogranicza 
już w  samej ustawie konstytucyjnej — za
sięg kom petencyjny G łow y Państwa.

Przez stanow isko nadrzędne Prezyden
ta, koordynujące działanie naczelnych or
ganów państwowych, nie została bynaj
mniej naruszona zasada rozdziału władz 
i funkcyj państwowych, jest bowiem istot
na różnica między podziałem władz a roz
działem władzy. (Ehrlich, Znam ierowski).

W  rękach Prezydenta spoczywa niepo
dzielna i jednolita władza państw ow a or
ganów Państwa.

Zwierzchnictwo jest koniecznością 
każdej organizacji, łączy bowiem poszcze
gólne człony organizacyjne w  jedność, 
stąd mieć zwierzchnictwo i mieć władzę nie

jest tautologią. W  uznaniu zwierzchnictwa 
Prezydenta widzieć trzeba jasno i szcze
rze postanow ioną prawdę organizacyjną, 
bo składanie w konstytucji władzy w ręce 
narodu jest szkodliwą fikcją (M akow ski). 
Prezydent działając w  ramach układu 
prawnego, normującego porządek praw ny 
w Państwie, otrzym uje ograniczenie kom- 
petencyj swojej władzy. Ograniczenie to  
jest pozytywne przez enumeracyjne niemal 
wskazania funkcji Prezydenta i negatywne 
— przez określenie funkcji naczelnych 
organów.

W  zakresie funkcji Prezydenta usta
wodaw ca konstytucyjny daje m u sferę 
samodzielnego działania, sferę, określoną 
przez uprawnienia osobiste, zwane preroga
tywami. O ryginalna ta instytucja integral
nie zrośnięta z koncepcją prezydentury, nie
znana była zupełnie konstytucji marcowej, 
gdzie każdy akt Prezydenta musiał być 
kontrasygnow any przez ministrów, to  też 
w  takim  ujęciu każdy akt Prezydenta był 
aktem  Rządu

Obecnie pozostaw iona zostaje Prezy
dentowi i jego swobodnemu uznaniu sfe
ra aktów  niekontrolowanych. W yliczone 
w  art. 13 konstytucji prorogatyw y nie 
obejm ują jednak ustanowienia lub zmiany



jakichkolwiek norm ogólnych, bo działa
nia objęte pojęciem prerogatyw nie kształ
tują w  niczym ładu prawnego, nie tworzą 
i nie zmieniają obowiązującej norm y praw 
nej. (Znam ierowski). Są one jedynie kon
sekwencją nadrzędnego stanow iska Prezy
denta, k tóry  harmonizując działanie naczel
nych organów państw owych czuwa nad 
ich skuteczną i słuszną działalnością, bądź 
ingerując przez pozostawioną sferze swo
bodnego uznania nominację na najwyższe 
stanowiska w  Państwie, bądź dysponując 
prawem rozwiązywania parlam entu lub 
odraczania jego sesyj.

W  ten sposób analizując pokrótce in
stytucję prezydentury muszę dojść do za
sadniczego stwierdzenia, że ideą przew od
nią konstytucji jest centralizacja władzy w 
jednym  punkcie, że zwierzchnictwo Prezy
denta oznacza dążenie do zorganizowanej, 
jednolicie kierowanej woli. T u  można 
szukać praw dy organizacyjnej najwyższego 
rzędu, praw dy o zorganizowaniu woli ludz
kiej.

Jest to zasada tym  donioślejsza, że kon
stytucja w  swoim  dekalogu przekreśla ja 
ko zasadę odpowiedzialność zbiorową, w y
suwając na plan pierwszy odpowiedzial
ność jednostkow ą, akcentując obowiązki 
— nie prawa, ciężary — nie uprawnienia. 
Stąd też powstaje wyraźna nieufność usta
w odaw cy konstytucyjnego do odpowie
dzialności tylko ciał zbiorowych, w k tó 
rych ich kierownik, zajmując formalne sta
nowisko : primus inter pares niknie w  zbio
rowości.

D la tego też poprzedziłem moje 
rozważania o stanowisku konstytucyj
nym Prezesa R ady M inistrów  krótkim  za
rysem pozycji Prezydenta, aby stwierdzić, 
że Prezydent ma zwierzchność i ma w ła
dzę, lecz tę ostatnią w  pewnym tylko za
kresie, po drugie, aby podkreślić, że orga
ny naczelne Państwa pozostają pod jego 
zwierzchnictwem, a nie pod  władzą i

wreszcie po trzecie, by ustalić, że konsty
tucja przyjęła za zasadę odpowiedzialność 
jednostkow ą, dając tem u wyraz w szeregu 
przepisów jak  też wskazując ustaw odaw 
cy drogę interpretacji, nakładając obok 
wielkich upraw nień wielkie obowiązki.

Jednym  z takich przepisów, uw ypukla
jących postaw ioną przeze mnie tezę, jest 
przepis konstytucji, traktujący o Prezesie 
R ady M inistrów , jako jednej, ale odrębnej 
części składowej Rządu. Rząd bowiem w 
konstytucji składa się z Prezesa R ady M i
nistrów, R ady M inistrów  i M inistrów. 
Sprawa nominacji i odwołania Prezesa R. 
M . leży w sferze uprawnień osobistych 
Prezydenta.

W praw dzie i w  konstytucjach daw 
nych Prezydent z reguły miał prawo nomi
nacji i odw ołania premiera, to jednak usta
wodaw ca kw ietniow y uniezależnia całko
wicie Prezydenta od  parlamentu w  zakre
sie nominacji tak  Prezesa R. M . jak  i po 
szczególnych m inistrów  i w ten sposób 
Rząd staje się przede wszystkim  zależny 
politycznie od Prezydenta. Rząd podlega 
również kontroli parlamentarnej, bo par
lament przez wyrażenie votum  nieufności 
może spow odow ać ustąpienie m inistra czy 
całego Rządu lub uchwałą powziętą kw ali
fikow aną większością głosów połączonych 
izb ustaw odaw czych postawić ministra w  
stan oskarżenia przed Trybunałem  Stańu, 
k tó ry  obecnie staje się instytucją, posiada
jącą wszelkie znamiona sądu, skoro skła
da się z sędziów zawodowych.

Prezydent nie jest jednak związany bez
względnie uchwałą parlamentarną, wyraża
jącą votum  nieufności Rządowi. W  ustro ju  
obalonym  taka uchwała, powzięta przez 
sejm, pow odow ała zawsze odwołanie przez 
Prezydenta — R ządu i mianowanie — wg 
wskazań izb ustawodawczych — Rządu 
nowego. Obecnie w  razie sejmowego vo- 
tum  nieufności dla R ządu jeszcze zostaje 
pow ołany Senat do wypowiedzenia sw o
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jego w  tej sprawie stanowiska. Zgodne 
uchwały obu izb stawiają Prezydenta przed 
dwom a dopiero ewentualnościami, a więc 
przed ewentualnością odwołania m inistrów  
albo rozwiązania legislatywy.

Jasne więc, że Rząd staje się obecnie 
czynnikiem w bardzo poważnej mierze 
uniezależnionym od parlamentu, a zupełnie 
już niezależnym od jego przypadkow ych 
większości. Prezes R. M . nie jest leaderem 
większości parlamentarnej lecz jest przede 
w szystkim  mężem zaufania Prezydenta.

Z  zasady, że Prezes R. M . jest mężem 
zaufania Prezydenta w ynika odpow ie
dzialność premiera przede wszystkim  przed 
G łową Państwa. Pozycja premiera jest w 
świetle naszej konstytucji zgoła inna od 
poprzednich. M ianowicie Rząd jest orga
nem odrębnym, wyposażonym  w ścisłą 
klauzulę kompetencyjną, że kieruje spra
wami państwa, niezastrzeżonymi innym 
organom władzy, (art. 25 p. 1).

Ponieważ Sejm i Senat ma ściśle w y
dzielony zakres działania z wyraźnym  za
strzeżeniem, że funkcje rządzenia Państwem 
nie należą do ciał ustawodawczych (atr. 31 
ust 3). Siły Zbrojne miają stać na straży 
bezpieczeństwa i praw  zwierzchnich Rzpli- 
tej, Sądy—sprawiedliwości, a kontrola Pań
stw a jest pow ołana do kontroli tylko pod  
względem finansowym  gospodarki Państ
wa oraz związków publiczno-prawnych, 
przeto Rząd jest nie tylko organem odręb
nym, ale jest organem którem u w  wyłączne 
posiadanie złożyła konstytucja władzę w y
konawczą.

N ie jest więc bez znaczenia fakt, że art. 
3 konstytucji na pierwszym miejscu w śród 
naczelnych organów  Państw a wymienia 
Rząd. Zgodnie z zasadą odpowiedzialno
ści jednostkow ej, a więc z zasadą budow y 
każdej instytucji w ładzy wykonawczej, 
ku  jednostkow em u centrum dyspozycyj
nemu, konstytucja, jak już podkreśliłem, 
wylicza Prezesa R. M., jako czynnik w  
Rządzie wyraźnie odrębny.

Rada M inistrów  w  konstytucji rozu
miana jest jako organ kolegialny złożony 
ze wszystkich m inistrów  pod  przewodnict
wem premiera. Zam iast dawnego pojęcia 
egzekutywy otrzym ujem y więc pojęcie 
Rządu, obejmujące: Radę M inistrów, Pre
zesa R ady M inistrów  i M inistrów , działa
jących w  ramach swojej kom petencji — 
kierow ników  poszczególnych działów ad
ministracji państwowej — i pozostających 
— co podkreślam- — pod kierownictwem 
Prezesa R. M.

G łow a Państw a w m ianowaniu m inist
rów  nie jest obecnie skrępow ana ani opi
nią konw entu seniorów, ani limitatywnie 
przez ustawę określoną liczbą m inistrów. 
Organizacja Rządu bowiem  została w y
jęta spod kom petencji izb ustaw odaw 
czych i jest ustalona w  drodze dekretu Pre
zydenta (art. 56 i 25 ust. 5), a więc u tw o
rzenie nowego m inisterstwa wym aga tylko 
dekretu Prezydenta. M oże jednak Prezy
dent obok m inistrów  resortow ych m iano
wać i m inistrów  bez tek, konstytucja bo 
wiem w art. 25 ust. 4 odróżnia w yraźnie—  
i sądzę, że najzupełniej celowo: „kierow
nictwo poszczególnymi działami adm ini
stracji państw owej" i „spełnienie porzuco
nych zadań szczególnych".

W y b ó r m inistrów  przysługuje wyłącz
nie premierowi, i na jego w niosek Prezy
dent mianuje ministrów. Odw ołanie Preze
sa R. M . stanow i prerogatyw ę Prezydenta, 
odwołanie m inistrów  natom iast wymaga 
kontrasygnaty premiera, co jednak nie jest 
warunkiem  bezwzględnym — jak  chcą nie
k tórzy autorzy tłumaczyć — skoro pow o
łując się na art. 28 twierdzą, że ministrowie 
mogą być w  każdym  czasie odw ołani przez 
Prezydenta. Komentarz ten do art. 28 nie 
w ydaje się być słusznym, ponieważ prze
pis o którym  mowa brzmi: „Prezes R. M . 
i m inistrowie są odpowiedzialni politycz
nie przed Prezydentem R. P. i mogą być 
przez niego w  każdym  czasie odwołani". 
Oczywiście w  zestawieniu z art. 25 ust. 2
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przepis ten ma na myśli cały Rząd, a nie 
poszczególnego ministra; dla odwołania 
poszczególnego m inistra — jest wym agana 
niewątpliwie kontrasygnata premiera, bo:

1) mianowanie m inistrów  nie jest pre
rogatywą,

2) Prezes R. M . kieruje pracami Rządu, 
jest jego istotnym  szefem,

więc niema najmniejszego pow odu, aby 
osłabiać stanow isko premiera wobec mi
nistrów  na rzecz G łow y Państwa.

Jedynie odwołanie Prezesa R. M . na 
zasadzie prerogatyw y, tak  jak  nastąpiło 
mianowanie, powoduje automatycznie ustą
pienie całego Rządu, a w niosek nowego 
premiera, zaaprobow any przez Prezydenta, 
powołuje do życia now y Rząd.

N a tle całokształtu przepisów konsty
tucji można stwierdzić, że Prezes R. M . 
ma w Rządzie szczególne stanow isko. Nie 
jest on — jak  w systemie rządów  gabineto
wych—tylko przewodniczącym na R. M ., 
nie jest tylko primus inter par es w stosunku 
do m inistrów. Zyskuje teraz stanow isko 
istotnego szefa Rządu, do niego bowiem  
personalnie, a nie do R. M ., jak  pierwot
nie, należy ustalenie ogólnych zasad poli
tyki państwowej, kierowanie pracami Rzą
du, a więc udzielanie m inistrom  dyspozy- 
cyj i dyrektyw , wynikających z ustalanych 
przez siebie zasad tej polityki, uzgadnianie 
działalności m inistrów i żądanie spraw o
zdań z ich działalności, do niego wreszcie 
należy osobiście praw o reprezentowania 
Rządu tak  wobec Prezydenta jak  i wobec 
wszystkich organów państw owych, w y
mienionych w  art. 3 konstytucji.

W  ramach prac Rządu Prezes R. M . 
ma wyraźne granice swojej władzy. Z  jed 
nej strony jest to  zakres w ładzy przekaza
nej lub własnej poszczególnych ministrów, 
oraz zakres kompetencji R ady M inistrów . 
Zagadnienie to  jest ważne, gdyż ustalenie 
klauzul kom petencyjnych tych dwóch 
czynników ułatwi nam ustalenie nietylko 
pozycji premiera, ale i zasięgu jego władzy

poza — oczywiście — ogólnymi w  tym  
względzie przepisami konstytucji. Panuje 
bowiem przekonanie, że właśnie zakres 
kom petencyjny m inistrów i R ady M inist
rów  zagraża w  pow ażny sposób konstruo
w aniu stanow iska premiera jako stanow i
ska istotnego szefa Rządu.

A  więc przede w szystkim  — R ada M i
nistrów. Jest ona organem kolegialnym 
pow ołanym  dla rozstrzygania spraw  w y
magających uchwały wszystkich członków 
Rządu. Zakres jej działalności m ożna 
określić negatywnie; do kom petencji Ra
dy  nie należą upraw nienia prem iera, a 
więc: reprezentacja Rządu, kierownictwo 
jego pracami, ustalanie zasad ogólnych po
lityki państwowej oraz uprawnienia mini
strów  — a więc wszystkie akty, odnoszą
ce się do kierownictwa poszczególnych 
działów administracji państw owej.

K onstytucja kwietniow a odejm uje R. 
M . ten ważny przywilej, jak i posiadała 
za rządów  konstytucji marcowej, a mia
nowicie „ogólny kierunek polityki Rzą
du".

R. M . pow ołana jest do załatwiania 
pewnych ściśle określonych bądź w  kon
stytucji bądź w  ustawach zwykłych spraw, 
przy czym odnosząc te spraw y do jej kom 
petencji ustaw odaw ca kierował się bądź 
względem na ich szczególne znaczenie dla 
państwa, bądź też naturą danych spraw  i 
ich charakterem, pow odującym  że należą 
one nie do sfery działania jednego mi
nistra, lecz k ilku ministrów. Niezależnie 
od  tego R. M . występować móże jako in
stancja pośrednicząca w  razie rozbieżno
ści zdań pom iędzy poszczególnymi m inist
rami w  konkretnej sprawie, w  której roz
strzygnięciu są zainteresowane działy ad
ministracji państwowej przez nich repre
zentowane.

W  samej konstytucji R. M . otrzym uje 
w  zakresie swoich kompetencyj następują
ce spraw y:'
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a) wydawanie rozporządzeń celem w y
konania aktów  ustawodawczych i z pow o
łaniem się na nie (art. 27 p. 1);

b) wykonanie praw a inicjatywy usta
wodawczej (art. 50 p 1), a wyłącznej ini
cjatywy w  sprawa budżetu, kontyngentu 
rekruta, ratyfikacji um ów m iędzynarodo
wych (art. 50 p. 2, 58 p. 2, 60 p. 2 i p. 3);

c) udzielanie zgody Sejmowi na uchwa
lenie ustawy, pociągającej za sobą w ydat
k i ze Skarbu Państw a dla których nie ma 
pokrycia w  budżecie (art. 50 p. 3);

d) występowanie do Prezydenta R. P. 
z wnioskiem  o tymczasowe wprowadzenie 
w  życie umów handlowych i celnych (art. 
52 p. 2), występowanie do Prezydenta z 
wnioskiem  o wydanie dekretu z upow aż
nienia ustaw y (55, 1 i 3) i dekretu z ko 
nieczności (55, 2 i 3);

e) uchwalenie w  razie konieczności pań
stwowej poczynienia w ydatków  bez upo 
ważnienia ustaw ow ego;

f) wykonywanie zeszłorocznego budże
tu , Jeżeli z powodu rozwiązania izb usta
wodawczych budżet lub prowizorium bud
żetowe nie jest uchwalone (60,2), co nie
wątpliwie stosuje się także w przypadku 
odrzucenia budżetu przez Sejm (60, 3);

g) wykonywanie nadzoru nad samo
rządem  terytorialnym  i gospodarczym;

h) zarządzanie stanu w yjątkow ego za 
zezwoleniem Prezydenta Rzplitej (78, 1);

i) inicjatywa w sprawie zmiany kon
sty tucji oraz wyrażanie zgody w  imieniu 
Prezydenta na zmiany w jego w niosku 
<80, 1 i 2);

W  tym  właśnie wyliczeniu naogół wi
dzi się ograniczenie władzy szefa Rządu. 
N ie jest to stanowisko słuszne, skoro się 
zważy kwestie powierzone R. M. i skoro 
się ustali jej właściwy charakter.

R. M . jest organem kolegialnym po
wołanym  do rozstrzygania spraw, wym a
gających uchwały wszystkich członków 
Rządu. M uszę poczynić zasadnicze rozróż
nienia podw ójnego charakteru Rady. Jest

ona przede wszystkim  ciałem opiniodaw 
czym. Przewodniczącym jej z prawa jest pre
mier i on też według swojego swobodnego 
uznania skierowuje pewne spraw y na ob 
rady  R. M . -— wówczas jest ona ciałem 
opiniodawczo-doradczym . I ten jej cha
rakter nie budzi żadnych wątpliwości i nie 
narusza w niczym zasady centralizacji prac 
Rządu w rękach premiera.

Ale spraw a druga, spraw a R. M . jako 
ciała, wyłącznie kom petentnego do załat
wiania lim itatywnie określonych upraw 
nień. Z uwagi na to, iż szef Rządu jest 
jego czynnikiem kierowniczym, nie ma po
wodu nazywać kompetencyj R. M. podwa
żeniem kierowniczego stanow iska premie
ra. Jest bowiem rzeczą oczywistą że 
uchwały R. M. muszą być zgodne z ogól
nymi zasadami polityki państwowej, bo w 
przeciwnym razie nie może być m owy o 
dalszym trw aniu takiego Rządu.

Zanalizuję zresztą obecnie pokolei tryb 
postępow ania przy poszczególnych upraw 
nieniach Rady.

A  więc — wydawanie rozporządzeń 
celem w ykonania aktów  ustawodawczych 
i z powołaniem się na nie.

Ponieważ ak ty  takie przysługują 
i Prezesowi R ady M inistrów  i po
szczególnym ministrom, przeto dla usta
lenia kompetencji reglamentacyjnej stwier
dzić wypada, że na Radę M inistrów idą 
tylko takie rozporządzenia, które zahacza
ją o sferę działalności kilku ministrów. W  
w ypadku w ydaw ania rozporządzeń przez 
R. M . o w ykonaniu decyduje klauzula w y
konawcza. Zgodnie z kierowniczym stano
wiskiem premiera nie są poddaw ane pod  
obrady zatwierdzające R. M . — jego roz
porządzenia, skoro ma on prawo w zna
cznie szerszym zakresie dysponować po 
sunięciami Rządu, bo w  zakresie ogólnych 
zasad polityki państwowej. Przy czym nie 
widać żadnej ewentualnej kolizji m iędzy 
rozporządzeniami premiera a R ady M inist
rów, bo tak jedne jak i drugie mogą być
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zmienione tylko przez organ je wydający. 
Również i rozporządzenia, dotyczące dzia
łalności jednego tylko ministerstwa, mogą 
być za zgodą Prezesa R. M . (nie kontr- 
asygnowane!) ogłaszane bez zatwierdzania 
R. M., jednak może nastąpić reasumcja 
rozporządzenia i poddania go pod obra
dy R. M., jeżeli zostanie stw ierdzone przez 
Prezesa R. M ., że rozporządzenie to  obej
muje swoim zasięgiem funkcyjnym  wię
cej niż działalność jednego ministerstwa.

Dalej druga wyłączna kom petencja R. 
M . — wykonyw anie praw a inicjatywy 
ustawodawczej. Jak to  w ygląda w  świetle 
przepisów konstytucji kwietniowej i w 
świetle nowej pozycji prem iera? Projekty 
ustaw  po opracowaniu przez poszczególne 
m inisterstwa (jeżeli nie są załatwiane cen
tralnie w  Prezydium  R. M .) idą do opinii 
Prezesa R. M ., k tóry  może ze względu na 
ogólną politykę Rządu zażądać wycofania 
projektu lub jego zmiany. Prezes R. M . ja
ko przewodniczący (to jest jeden z bar
dzo ważnych atutów  w jego rękach) wno
si na porządek dzienny zebrania przedło
żony mu projekt, po czym R. M . m!oże 
oczywiście wprowadzać w toku  dyskusji 
zmiany do projektu, zawsze jednak w ra
mach polityki rządowej, ustalonej przez 
Prezesa R. M ., i projekty uchwalone przed
kładać Sejmowi jako pro jek ty  Rządu. P od 
kreślić w ypada dla ścisłości, że wyłącznie 
R. M. przysługuje inicjatywa ustaw odaw 
czą w sprawach budżetu, kontyngentu re
kruta i ratyfikacji um ów m iędzynarodo
wych, R ada M inistrów  udziela dalej zgo
dy Sejmowi na uchwalenie ustawy, pocią
gającej za sobą w ydatki ze Skarbu Pań
stwa, dla których niema pokrycia w  budże
cie i występuje do Prezydenta z wnio
skiem o tymczasowe wprowadzenie w  ży
cie um ów handlow ych i - celnych.

W  powyższych przypadkach rola w ła
ściwego-wykonawcy, projektodaw cy przy
pada w udziale Prezesowi R. M ., przede 
wszystkim jako przewodniczącemu R. M .,

który  poleca przygotowanie odpow ied
nich w niosków poszczególnym ministrom 
lub też przygotowuje to  we własnym  za
kresie — przez Prezydium  R ady M inist
rów, co jest najbardziej pożądane dla te
go rodzaju aktów.

W  zakresie występowania R. M . do 
Prezydenta z wnioskiem o wydanie de
kretu z upoważnienia ustaw y i dekretu 
konieczności istnieje analogiczne postępo
wanie jak przy inicjatywie ustawodawczej. 
Tutaj zalicza się dekrety o organizacji 
Rządu, o zwierzchnictwie sił zbrojnych i 
organizacji administracji rządowej, przy 
czym projekty organizacji Rządu i admi
nistracji opracowywać ma pod osobistym  
kierownictwem Prezesa R. M . —- Prezy
dium R. M ., projekt zaś dekretu o 
zwierzchnictwie sił zbrojnych referuje mi
nister spraw wojskowych, projekt ten 
przy tym  musi być uzgodniony z general
nym  inspektorem  sił zbrojnych..

T ak  więc w ygląda sytuacja w  bliższym 
zetknięciu się ze sprawą wyłącznej kom pe
tencji R. M . W  niczym ona nie narusza 
roli istotnego szefa Rządu, przeciwnie na
wet wydaje się, że dziedzina ta zdecydowa
nie uzupełnia, dopełnia jego wyraźne sta
nowisko. W zrost upraw nień i prestiżu 
szefa Rządu łączy się jednocześnie z cieka
wym ujęciem, mianowicie uznaniem przez 
Konstytucję m inistrów  za kierowników 
poszczególnych działów administracji pań
stwowej lub spełniających zadania szcze
gólnie im powierzone.

Są twierdzenia, że dla zachowania względ
nej samodzielności m inistrów służy im 
praw o kontrasygnaty wespół z Prezesem 
R. M. aktów  rządowych Prezydenta R. P. 
Argum ent ten nie wydaje się być istotnym  
dla rzekomych niekonsekwencyj w kon
strukcji stanow iska premiera. K ontrasy
gnata oznacza w spólnotę pracy, a ewen
tualna jej odm owa przez m inistra przynio
słaby niewątpliwie kryzys czy tylko w za
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kresie danego m inisterstwa czy też kryzys 
rządowy.

W  istocie bowiem m inistrowie niewąt
pliwie pozostają pod  ogólnym  kierownict 
wem szefa Rządu. K onstytucja zupełnie 
wyraźnie oddziela ustalanie ogólnych za
sad polityki państwowej od kierownictwa 
pracami Rządu, o ile bowiem  w pierwszym 
upraw nieniu premiera wysuw a się na plan 
pierwszy element zwierzchnictwa, o tyle 
drugie uprawnienie — oznacza już w ła
dzę. Rola m inistrów  w konstytucji pole
ga na tym, że stoją oni na czele odrębnych 
działów administracji państw owej, a więc 
na czele ministerstw, stanowiących naj
wyższą instancję administracyjną. M ają 
w ydzielony konstytucyjnie zakres działal
ności i poza udziałem w  R. M ., reprezen
towaniem  R ządu (lecz ty lko  na każdora
zowe zlecenie Prezesa R. M .), zasiadaniem 
dalej np. w  Komitecie Ekonomicznym M i
nistrów  na życzenie premiera, są związani 
przepisami regulaminowymi prac Rządu 
i wewnętrznej jego organizacji.

Zakres w ładzy m inistra w  zakresie swo
jego natom iast m inisterstwa jest poważny. 
M inisterstw a zorganizowane są na zasa
dzie systemu biurowego, a więc opierają 
się na w ładzy jednoosobow ej reprezento
wanej przez M inistra.

W  zakresie poruczonego mu działu 
administracji państwowej sprawuje on na
czelną władzę, pełniąc swoje funkcje urzę
dowe przy pom ocy zawodowych urzędni
ków. Żaden z urzędników  m inisterstwa w 
zasadzie (poza wyjątkam i wskazanymi w 
ustawie) nie posiada w ładzy samodzielnej, 
lecz spraw uje ją tylko z upoważnienia mi
nistra w  granicach, zakreślonych przepisa
mi organizacyjnymi i poleceniami m ini
stra.

M inister jest więc zwierzchnikiem 
wszystkich urzędników  ministerstwa, na
daje ogólny kierunek jego działalności i 
sprawuje nad tą  działalnością nadzór. N ie 
m a żadnej jednak przesłanki w  konstytucji

na formułowanie twierdzenia, że ustalanie 
kierunku działalności m inisterstwa jest 
wyłącznie kom petencją ministra, której 
premier nie może zmienić, oraz że nadzór 
m inistra nawet w  płaszczyźnie adm inistra
cyjnej jest nadzorem ostatecznym, bowiem 
pojęcie kierownictwa pracami Rządu obej
muje i kontrolę w yników  pracy poszcze
gólnych działów administracji publicznej. 
W  tych oczywiście ramach i z tym i zasrze- 
żeniemi minister nadaje kierunek pracom 
legislacyjnym swojego resortu, koordy
nuje działalność departam entów minister
stw a oraz specjalnych organów, udziela 
dyrektyw  ze stanow iska politycznego i 
interesu publicznego itd.

Te zestawienia przepisów konstytucji 
prow adzą nas do ciekawego wniosku, 
Oto urząd Prezesa R ady M inistrów  jest w 
świetle założeń naszej konstytucji urzędem 
kanclerskim, a system rządów, przyjęty 
przez nią, uznać można za system rządów 
kanclerskich.

Za cechy istotne rządów  kanclerskich 
przyjm uję: odrębne stanow isko Prezesa 
R. M . wobec m inistrów, ministrowie są 
na jego w niosek pow oływ ani przez Pre
zydenta, premier ustala ogólne zasady po
lityki państwowej oraz kieruje pracami 
Rządu.

Są to  cechy, właściwe również rozdzia
łowi I II  naszej Konstytucji, i dlatego nie 
zawahałem się nazwać stanow iska naszego 
Prezesa R ady M inistrów  — urzędem kanc
lerskim. Celem rządów kanclerskich jest 
stworzenie z władzy wykonawczej działa
jącej jednolicie i konsekwentnie siły kie
rowniczej w  Państwie. D la praktyki pań
stwowej taki system rządów  oznacza upo
rządkow anie pracy nie tylko w  Rządzie, 
ale i w całym mechaniźmie ustrojowym  Pań
stwa. Oczywiście, że trzeba w  Państw ie 
stworzyć jednolite kierownictwo władzy 
wykonawczej, aby m ożna było myśleć o 
osiągnięciu wielkich zasadniczych dla do
bra Państw a przemian, aby m ożna było

22



konsekwentnie wykonyw ać jak i kolwiek 
program  prac o  ogólno-państw owym  za
sięgu. Jeżeli Rząd będzie miał jednolite 
kierownictwo, scentralizowane w  osobie 
premiera, będzie silny, i będzie m usiał być 
konsekwentny. Synonimem dobrze skon
struowanej silnej w ładzy wykonawczej — 
jest rząd kanclerski, rząd jednolitej, zorga
nizowanej woli. I tu  leży wartość stw ier
dzania może bardziej na przyszłość niż na 
teraźniejszość, że Rząd w  Polsce może być 
rządem kanclerskim, bowiem obowiązują
ce przepisy konstytucji kwietniowej w 
niczym niesprzeciwiają się takiem u rozwią
zaniu sprawy, przeciwnie za takim  rozwią
zaniem przemawia idea przew odnia kon
stytucji — silnej, jednolitej w ładzy wy
konawczej.

Zm iany w organizacji Rządu, — jak  w i
dać — są tak  zasadnicze, że wym agają no
wego gruntownego opracowania. Jest bo 
wiem rzeczą paradoksalną, że dnia 3.1.1918 
dekret R ady Regencyjnej ustanow ił sze
reg ministerstw, oraz określił kompetencję 
i form y działania R. M ., Prezesa R. M., 
oraz poszczególnych ministerstw, i mimo, 
że przyszła konstytucja marcowa, k tóra 
pozostawiła osobnej ustawie określenie 
liczby, zakresu działania i wzajemnego sto
sunku m inistrów, mimo, że konstytucje 
kwietniowa obowiązuje już blisko 3 lata,

., dając koncepcję zmienionego ustro ju  nie 
ty lko Rządu, ale całego Państwa, mimo to 
w  dalszym ciągu dla spraw  tych są w ią
żące przepisy owego dekretu R ady Regen
cyjnej.

W ięcej — mamy nawet na mocy tego 
dekretu w ydane — znowelizowane już — 
rozporządzenie z 1926 w  sprawie organiza
cji zasad urzędow ania ministrów.

Podkreślić w ypada ten m oment jako 
niezwykle doniosły i wskazujący wagę 
szybkiego i należytego rozwiążania or
ganizacji wewnętrznej R ządu w  nowym  
układzie stosunków , w  szczególności zaś 
organizacji Prezydium  R ady M inistrów ,

co jest oczywiście konsekwencją przyję
tego przeze mnie stanow iska w  kwestii 
uznania urzędu szefa R ządu za urząd kanc
lerski.

Poza ogólnymi uprawnieniami, które 
już wymieniłem i które są umieszczone 
implicite w  konstytucji, Prezes R. M ., ma 
niewątpliwie praw o kontroli wszystkich 
resortów , jest nim pozostawione praw o 
uprzedniej aprobaty co do decyzji w za
kresie ministerstw, statutu, doboru  i urzę
dowania personelu oraz niektórych kwe- 
styj, odnoszących się do gospodarki i fi
nansów publicznych. O bok  praw a kon
troli wszystkich resortów  premier winien 
mieć władzę ingerowania w  poszczegól
nych działach polityki resortowej jak  np. 
w  kwestiach, dotyczących polityki perso
nalnej w  najszerszym wymiarze tego po
jęcia, co niewątpliwie przyczynić się m u
si do centralizacji całości polityki państ
wowej w  danej kwestii w  rękach organu 
specjalnego, powołanego do życia w  ra
mach organizacji Prezydium  R ady M i
nistrów, jak  również w  niektórych kwe
stiach, dotyczących organizacji urzędów.

W  zakresie również działalności mi
nistrów, zakresie podległym  kontroli Pre
zesa R. M . zawiera się również kontrola 
co do stosow ania się przez urzędy np. do 
orzeczeń N . T . A . Premier jest w  tych 
sprawach tą niewątpliwie osobą, k tóra 
przede w szystkim  jest pow ołana do czu
wania nad tym , aby organy państwowe 
stosow ały się do stanu rzeczy w ytw orzo
nego przez orzecznictwo sądów adm inistra
cyjnych.

Ponadto — w  tym  szeregu przykładów, 
mających udowodnić, że premier już obec
nie począł skupiać w  swoich rękach wiele 
kwestyj w  swoich rękach — przypominam, 
że od roku  1934 Prezes R. M . czuwa nad 
ulepszeniami, k tóre m ają być w prow adzo
ne w  administracji i w  finansach samo
rządu. M am  tu  na myśli Centralną K o
misję Oddłużeniow ą dla ciał samorządo
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wych, której przewodniczący i vice-prze- 
wodniczący wyznaczani są przez Prezesa 
R. M..

Pełne odzwierciedlenie istotnej roli 
Prezesa R. M. jako szefa Rządu znaleźć 
może swój wyraz w dobrze zorganizowa
nym  aparacie administracyjnym, bezpo
średnio i wyłącznie od niego zależnym, 
jakim  jest Prezydium  R. M.

W  konstrukcjach tych trzeba odróżnić 
dwie grupy działalności organów państwa. 
Pierwsze z nich będą nazywać działalnością 
zasadniczą lub funkcjonalną, a rozumiem 
przez nią taką działalność, k tóra jest roz
w ijana przeż dany organ dla zrealizowania 
celu, dla którego organ ten został pow oła
ny, np. celem policji jest utrzym anie po 
rządku publicznego, celemi szkoły jest na
uczanie, szpitala — leczenie itd.

D rugą grupę działalności państw a na
zywam działalnością instytucjonalną, a 

przez ten termin rozumiem taką działal
ność, k tórą musi dany organ w ykonyw ać 
aby  mógł istnieć i działać, (a więc np. no
minacje personelu, wynagrodzenie, ustrój 
dyscyplinarny, przygotowanie budżetu).

O tóż W illoughby, którem u zawdzię
czam to rozróżnienie, powiada, że dzia
łalność instytucjonalna jest analogiczna, 
a nawet identyczna w każdym  dziale 
administracji. Z tego względu można tw ier
dzić, że w  interesie skuteczności admini
stracji jest rzeczą pożądaną, ażeby te dzia
łalności instytucjonalne, które wchodzą w 
grę niezmiennie w  każdym  ministerstwie, 
były w ykonane w sposób jednolity. K o
rzystam  ze schematu, sporządzonego przez

M agyary‘ego na tle tcoryj Fayol‘a i W il- 
loughby‘ego, aby w nieco zmodyfikowa
nej formie, dostosowanej do rzeczywistości 
polskiej, dać przykład jak sobie można 
wyobrazić ten wycinek bardzo zasadni
czy pracy Prezydium  R. M.

Biuro administracji ogólnej obejmie 
więc następujące działalności instytucjo
nalne :

1) Planowanie — w rozumieniu inicja
tyw y i przewidywania;

2) Organizacja, obejmująca strukturę, 
personel, realności (łącznie z budynkam i) 
i finanse;

3) Zarządzanie wraz z kierownictwem';
4) Uzgadnianie;
5) Kontrola, rozpadająca się na dwie 

zasadnicze czynności: dokum entację łącz
nie ze statystyką oraz kontrolę i krytykę 
z trzech punktów  widzenia, a więc ze sta
nowiska prawnego ■— tu wchodzić będą w 
grę w yroki N . T . A ., ze stanow iska oceny 
rentowności — tu za probierz służyć będą 
spraw ozdania N .I.K . i wreszcie z punktu  
widzenia skuteczności.

W ielką zaletą tego schematu jest to, 
że u podstaw  swoich bierze rozbrat z sy
stemem rządów gabinetowych, w których 
czynności planow ania i organizacji nie 
m ogłyby być na najwyższym szczeblu sta
wiane, bowiem byłyby spełniane przez or
gan kolektywny, w którym  chodziło przede 
w szystkim  o osiągnięcia harm onii między 
członkami gabinetu, rekrutującym i się w 
takim  systemie rządów  z partyj różnego 
często autoramentu, tworzących koalicję 
rządową.

P r e n u m e r u j c i e  i r o z p o w s z e c h n i a j c i e

W S P Ó Ł C Z E S N Ą  M Y Ś L  P R A W N I C Z Ą



JERZY WŁ. ŚLIWOWSKI

Sądownictwo karne integralne
Tem at przez nas poruszony jest nie

zmiernie żywotny i interesujący i dalby po
le do szerszych i głębszych rozważań, które 
jednak byłyby najwłaściwsze w pracy spe
cjalnie temu zagadnieniu poruszonych, k tó 
rą to pracę złożyłem jako referat na wspom 
niany kongres ateński i która w odpowied
nim czasie w języku polskim  się ukaże.

W  związku z dziedziną wykonania ka
ry  pozostaje nam w ramach omawianego 
tem atu omówienie instytucji, k tóra wobec 
integralnego sądownictwa karnego stoi w 
stosunku negatywnym  i zaprzeczającym, 
k tórą zatem należałoby w imię zasad inte
gralności tegoż sądownictwa usunąć. C ho
dzi nam w danym  w ypadku o instytucję 
amnestii i związania z nią częściowo łaski 
główy państw a.' N ie chodzi nam bynaj
mniej o jakieś mechaniczne usunięcie, o u- 
nicestwienie radykalne, automatyczne, bez
względne owych instytucyj. Takie usunię
cie byłoby oczywiście czymś najzupełniej 
sztucznym. N ie przypadek rządzi genezą i 
trw aniem  instytucyj prawa, a społeczna ko
nieczność. Am nestia i łaska głowy państwa 
powstały na skutek takiej właśnie koniecz
ności, co innego — że, zdaniem naszym, tej 
konieczności nie odpowiadają. Zm oderni
zowane integralne sądownictwo karne 
swoimi rozwojowymi formami może je w 
zupełności zastąpić.

Am nestia z punktu  widzenia prawno- 
karnego, jest niczym innym, jak narusze
niem i nawet zburzeniem w yroku praw o
mocnego, z drugiej zaś strony jest poważ
nym  nadwyrężeniem porządku prawnego i 
świadomości prawnej społeczeństwa. Bo
wiem z jednej strony, skraca lub darowy- 
wuje wymierzone już kary, z drugiej zaś 
strony zezwala na umorzenie spraw, w k tó 
rych są znaczne szanse, że zapadłby w yrok 
skazujący. W  danym  w ypadku już nie wła-

(dokończenie) 

dza administracyjna, a ustawodawcza wkra 
cza w koncepcję władzy sądowej i jej orze
czenia zastępuje swoim indywidualnym  po
glądem. Ale amnestia jest usprawiedliwio
na specyficznym zapatrywaniem na istotę 
kary, a mianowicie zapatrywaniem odwe
towym. Skoro kara jest niczym innym jak 
tylko społecznym odwetem, to społeczeń
stwo będące źródłem kary, może zło i do
legliwość jej treść stanowiącą, darować i 
przebaczyć. Zapatrywanie takie tak  długo 
może istnieć w dziedzinie polityki krym i
nalnej, dopóki karze są tylko takie funkcje 
przypisywane. O dkąd  jednak kara nosi 

charakter środka poprawczego i zabezpie
czającego, a zatem także poniekąd elimi
nacyjnego zapatrywanie takie utrzymać się 
nie da, a nie sposób przecież tłumaczyć 
szerokiego zastosowania amnestyj wzglę
dami budżetowymi, które, niestety, są ich 
cichą przyczyną. W yrok , k tóry  wymierzyła 
władza sędziowska jest nienaruszalny. N a 
tym  właśnie stanowisku stać musimy. To 
co orzekł sąd nikt inny nie może zmienić. 
Jest to rezultatem podziału władz, podsta
wowej koncepcji nowoczesnego państwa. 
Spotykam y się niestety nie tylko w, dzie
dzinie karnej ale i cywilnej, że to co orzekł 
sąd jakżesz często jej zmieniane przez sze
reg innych urzędów. Stać musimy na stra
ży naszego urzędu i na straży autorytetu 
jego, stać musimy na zasadniczym inte
gralnym stanowisku w odniesieniu do są
downictwa w ogóle, a do sądownictwa kar
nego w szczególności. Cóż nam z tego, je-, 
śli starannie ferując w yrok i według naszej 
najlepszej wiadomości wymierzając karę ze 
skrupulatnym  uwzględnieniem art. 54, na 
k tóry  kładzie się coraz większy akcent, je
śli jutro, pojutrze przyjdzie znowu amne
stia, która całe nasze dzieło zniszczy, spa
czy, zniekształci. Czy w tych warunkach,
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kiedy u nas amnestia jest regułą co 4 lata 
można mówić o jakiejś stałej i ciągłej poli
tyce kryminalnej sądów polskich. N ie na
leży się dziwić, że jej nie ma. N ie należy 
się dziwić, że sądy pierwszoinstancyjne sto
sują surowsze, niżby może należało kary, 
poto tylko, aby można było co darować i z 
czego łagodzić, poto tylko, aby znękane 
przestępczością społeczeństwo można było 
przekonać, że jeszcze, jeszcze w danym  w y
padku: niemasz zbrodni bez kary.

Podobne cechy, acz w rozmiarach znacz
nie mniejszych zdradza ak t głowy państw a 
łaska. Uważamy, iż ona jako ostatnia czwar 
ta  instancja, wówczas, kiedy sprawa prze
szła wszystkie trzy  instancje, wówczas, kie
dy w yrok m usi być w ykonany — nie jest 
na miejscu. Uważamy, iż skoro mamy na 
tyle pełne zaufanie do sądów, że ich wła
śnie uznajemy za najwięcej kom petentne do 
wymierzania sprawiedliwości — to musimy 
mieć to zaufanie całkowite i niepodzielne. 
Rozumiemy, co tłumaczyło kiedyś łaskę 
głowy państw a: prawo darowania wymie
rzonego zła i dolegliwości, jako kary, da
rowania na tej podstawie, że panujący on
giś był największą instancją wym iaru spra
wiedliwości, że był najwyższym sędzią. R o
zumiemy co dziś tę łaskę uzasadnia: ko
nieczność uelastycznienia w yroku sądo
wego karnego, konieczność stworzenia je
szcze jednej instancji, do której m ożnaby 
się udać wobec niedoskonałości sądów i 
wyroków ludzkich. W znowienie postępo
wania jest konstrukcją ciężką, k tórą tru d 
no wprowadzić w  bieg. N adto  niezawsze o 
nie chodzi. Czasem o ulżenie doli człowie
ka, pokonanego prawem wobec znacznego 
odcierpienia już winy, czasem o praw dzi
wą łaskę, o darowanie, gdy przestępstwo 
nie jest tak  wielkie, a wykonanie kary spro
wadziłoby katastrofalne skutki.

Jeżeli chodzi o amnestię, to m usi ona 
zniknąć z powierzchni naszego życia 
i życia państwowego w ogóle. Jest

bowiem uprzywilejowaniem już nie 
przestępcy, ale całego żywiołu przestępcze
go, jest premią dla łamiącego prawo i osła
bieniem i podważeniem poczucia prawne
go w państwie, jest ostatnią kroplą gory
czy dla poszkodowanego, który  rozumie, 
że nad jego krzyw dą społeczeństwo prze
chodzi do porządku dziennego — jest prze
de w szystkim  celnym ciosem w serce są
downictwa karnego ciosem godzącym w 
jego, autorytet, jego podmiotowe, wew

nętrzne moralne prawo, aby jego wymiar 
sprawiedliwości, aby jego wyrok, obejm u
jący wszelkie ograniczenie praw  jednostki 
oskarżonej o czyn antyspołeczny — nie u- 
legał żadnej korektywie, jak  ty lko korek- 
tywie jego samego, samego sądownictwa.

Zniesienie amnestii, wydaje się to nam 
tylko kwestią czasu. O statnia amnestia w 
Polsce została przyjęta z tak  dużą ilością 
niechęci, co więcej tyle przeciwko niej zgła
szali zastrzeżeń sami uchwalający, tak bar
dzo pesymistycznie ocenia się jej wyniki, 
że można wreszcie wyrazić radosne przy
puszczenie, że będzie to jedna z ostatnich 
amnestyj w Polsce, o ile nie ostatnia na 
długi okres czasu. Am nestia jako taka  ma, 
zdaniem naszym, sens tylko w w ypadku 
przestępstw  politycznych, lecz nigdy po
spolitych. Użyjem y paradoksu: dlaczego 
n ikt nie myśli o w ydaniu amnestii w  spra
wach cywilnych. Propozycję taką słusznie 
należałoby uważać za nie poważną.

Co się tyczy natom iast łaski głowy pań
stwa, to funkcję tę można całkowicie pozo
stawić sądownictwu. Za podstaw ę będą tu  
nam służyły te same mechanizmy, które 
przysłużyły się do powstania praw a łaski. 
Dziś głowa państw a nie jest najwyższym 
sędzią i nie miesza się do w ym iaru spra
wiedliwości. Prawo łaski jest prawem 
szczątkowym uzasadnionym  w epoce kary 
wyłącznie odwetowej. W  praktyce rzadko 
rozstrzyga głowa państwa, przeważnie czy
ni to  na wniosek M inisterstw a Sprawiedli
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wości. Dziś, gdy kara ma nie tylko zna
czenie odwetowe, ale w pierwszym rzędzie 
zabezpieczające i ochronne — łaska głowy 
państw a z tymi zasadniczymi celami nie 
może być w niezgodzie. Czyż zatem nie le
piej i nie konsekwentniej będzie stworzyć 
instytucję łaski sędziowskiej, sędziowskie
go przebaczenia, w niektórych ustawodaw- 
stwach dosyć szeroko rozbudowanego, a u 
nas prawie nieznanego, przy czym sędzia 
mógłby nie ty lko zwalniać od kary, ale i 
darowywać resztę kary  w  w ypadkach uza
sadnionych. Zazanaczamy, że postulaty 
nasze są czysto teoretyczne i w ynikają ty l
ko z chęci wyprowadzenia jednej linii są
downictwa integralnego^ jednak naszą pol
ską praktykę i ustawodawstwo w tej dzie
dzinie uważamy za b. dobre i celowe, bo
wiem uzależnienie łaski od opinii najwię
cej bezpośredniego sądu pierwszoinstan- 
cyjnego jest konieczne. W szelkie natom iast 
wnioski idące po linii tegoż pierwszoin- 
stancyjnego sądu uważamy za całkowicie 
chybione i podważające tak  drogą dla nas 
zasadę integralności sądownictwa.

Dlaczego n ikt nie myśli o tym, aby np. 
w sprawach cywilnych w ydana amnestia 
pozwalała stwierdzać, że pozwany złamał 
prawo, lecz jednocześnie zwalniała go od 
ponoszenia odpowiednich cywilnych kon- 
sekwencyj. Przecież fakt przestępstwa jest 
genezą całego szeregu zobowiązań nie ty l
ko indywidualnych, ale przede wszystkim  
społecznych. To, że nie możemy sobie w 
naszej psychice prawnej wyobrazić możli
wości zwolnienia kogoś od jego pryw at
nych długów, a możemy sobie co pewien 
okres czasu wyobrażać snadnie zwolnienie 
od społecznych zobowiązań, wyobrażamy 
to sobie z jakimś dziwnym uporem  po raz 
piąty czy szósty w okresie siedem nastu lat 
niepodległego państw a — dowodzi tego tył 
ko, jak bardzo jeszcze tkw im y w epoce in
dywidualno - liberalnej i jak  bardzo słabe 
jest nasze solidarystyczno - społeczne po
dejście do zagadnień kryminologii.

Integralne sądownictwo — karne, jak 
stwierdziliśmy, — nie dopuszcza, wprowa
dzając prawo łaski sędziowskiej w  szero
kim ujęciu — możności zastosowania am
nestii, jako automatycznej gilotyny w yro
ku. W  m yśl zasad integralności osądu kar
nego — żadna zbrodnia nie może pozostać 
bez kary  — dodajem y w tym  miejscu — 
bez należytej kary, bez kary celowej, k ry
jącej właściwe ujęcie interesów samego ska
zanego oraz społeczeństwa, w imieniu k tó
rego kary na sprawcę domoga się opinia 
publiczna. N ie zapominajmy, że podstaw ą 
zasad integralności sądownictwa karnego 
jest myśl, że prawo jest najwyższym czyn
nikiem regulującym w s z e l k i e  spory 
między ludźmi, a ludzkim  wykonawczym 
silnym ramieniem jego, jego sługą i cie
niem, a jednocześnie jego najsilniejszą pod
porą, bez którego samo prawo m artwą po
zostanie literą — jest niezawisły, doświad
czony, rozumny, kom petentny i należycie 
przystosowany sędzia. W  dziedzinie są
downictwa karnego wspomniana zasada 
głosi, że wszelki spór w rezultacie którego 
gwoli dobra społecznego należy wprowa
dzić ograniczenie interesów indyw idual
nych, jako reakcję i rezultat na czyn anty
społeczny sankcją prawną zabroniony wi
nien rozstrzygać tak i właśnie sędzia on i 
tylko on, gdyż wszelki osąd, jako funkcja 
społeczna i niezależna, jako swoiste spo
łeczne wartościowanie czynów i pojęć, le
ży tylko w jego kompetencji.

T utaj trzeba dodać, że konieczność am- 
nestyj wywołał zalew wyroków krótkoter
minowych, których wykonanie stale „za
pycha" więzienia. Jeśli zatem chcemy sku
tecznie usunąć amnestię, to musimy wyna
leźć jakiś surogat na kary  krótkoterm ino
we. Zawieszenie wykonania, początkowo 
jako taki surogat pomyślane nie dało na
leżnych rezultatów. Surogat taki, zdaniem 
moim, znaleźć można tylko w publicznych 
robotach przymusowych na szeroką skalę,
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zastępujących karę pozbawienia wolności 
do 6 miesięcy lub nawet roku. Jak widzimy 
zatem idea sądownictwa karnego integral
nego w swoich pośrednich rezultatach po
woduje konieczność zasadniczej reformy 
więziennej. W  tym  właśnie kierunku w in
ny iść nasze usiłowania. Nie, aby w yda
wać ciągle krótkotrw ałe wyroki, w rezulta
cie czego doczekamy się znowu kiedyś am
nestii, lecz by domagać się, aby karę k ró t
koterminową zastąpił inny środek reakcji 
społecznie i indywidualnie celowy.

Jesteśmy u kresu naszych, może nieco 
przydługich rozważań. Tyle jednak uwag 
wiąże się z obranym  przez nas tematem, 
tyle rodzajów łączy się, że musieliśmy się 
postarać chociaż o ich pobieżne potrakto
wanie. Każda dziedzina naszych rozważań 
jest właściwie odrębnym  tematem, a tylko 
szereg ich stoi we wzajemnym związku, 
szereg ich posiada wspólną, nazwijmy ją 
filozoficzno - sądowniczą podstawę, tę 
podstawę, którą uczyniliśmy tezą naszej 
wyżej wyłożonej analizy. Chcąc wyczerpu
jąco wyłożyć wszystkie związki istnieją
ce pomiędzy tematem, a pięknym  swoi
stym  światem sądzenia musielibyśmy po
ruszyć jeszcze wiele zagadnień, zagadnienia 
te zachodzą niejako na nasz temat, łącząc się 
z nim zasadniczymi więzami, jednak po
ruszenie to zajęłoby zbyt wiele czasu. A  za
tem wzmiankujemy jeszcze tylko dziedzi
ny, które z naszą istotnie się łączą. C ho
dziłoby nam o stosunek w ten sposób poj
mowanego osądu i tak  rozumianego sę
dziego do społeczeństwa, do opinii pu
blicznej, którą zawsze uważamy, za może 
nie tyle świadomy, ile istotny czynnik, 
z którym  wymiar sprawiedliwości musi się 
liczyć. Chodziłoby dalej o rozważenie ko
nieczności bezpośredniego, najwięcej bez
pośredniego związku sądownictwa z tere
nem i z ludnością, co za tym  idzie także re
forma ustroju sądowego w myśl w ynika
jących stąd postulatów. Ale to wszystko

są bardzo ważne, lecz zupełnie odrębne te
m aty, które tylko wzmiankujemy.

O statnią wreszcie uwagą, ostatnim  po
niekąd tematem chcielibyśmy zakończyć 
nasze rozważania. Uwaga ta jest rezultatem 
naszej poprzedniej analizy. Czy jest możli
wa nauka o sądownictwie karnym ? N auka 
o sądownictwie karnypi, jako o systemie 
myślenia, rozważania i podejścia do rze
czy? N auka niezależna od wszelkich me
rytorycznych rozważań i nauk na tem at et
nologii i socjologii przestępczości prawa 
karnego oraz procesowego? N iedawno pa
dło pytanie na temat może nieco pokrew ny: 
czy może istnieć nauka o czystym m yśle
niu kasacyjnym ? Odpowiedź na to pyta
nie padła twierdząca. Dziś zadajemy to py 
tanie w odniesieniu do osądu karnego, do 
systemu myślenia sądowo karnego. Tw ier
dzimy w odpowiedzi, że nauka jest możli
wa i jej powstanie jest koniecznością. N a 
uka taka w odróżnieniu od wyżej cytowa
nych nauk z dziedziny kryminalogii, które 
uważamy za materialne, byłaby nauką for
malną o tyle, że biorąc za podstawę naj
wyższy cel sądownictwa: wyeliminowanie 
przestępczości wskazywałoby jak do tego 
celu dojść należy w ramach właściwego 
ustroju sądownictwa, w ramach właściwe
go podejścia do osądu i wyrokowania, w 
ramach najwięcej celowego ukształtowania 
samej funkcji sądzenia. Byłaby to więc 
nauka podobna do polityki kryminalnej i 
penitencjarnej, byłaby to nauka celowo- 
ściowa — pewnego rodzaju polityka sądo
wa. Ukazując przyszłym młodym sądowni- 
kom  dokładnie i grutownie cele wym iaru 
sprawiedliwości, najlepszy sposób ujęcia 
oskarżonego na tle jego środowiska, naj
właściwsze m etody traktow ania go, a z dru 
giej strony umacniając w  nim od wczesnej 
młodości wszystkie te cechy, które cecho
wać winny sędziego, kształcąc w nim tę 
wielką ars iudicandi, którą każdy dobry 
sędzia posiadać powinien, podkreśla-
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jąc nowy charakter sędziego, jako downictwa karnego do takich rozmiarów
pracownika i działacza społecznego, może- prawdziwego rozwoju należnego m u i na-
my osiągnąć najlepsze wyniki, które z cza- turalnej ewolucji, do jakiej dąży właśnie
sem przyczynią się do doprowadzenia są- zasada sądownictwa karnego integralnego.

KAZIMIERZ KARŚNICKI

M onarcha w faszystowskiej Italii
O becny św iat tzw . europejskiej cywilizacji prze* 

chodzi okres gw ałtow nych a gruntow nych prze* 
m ian ustrojow ych. R ozpadają  się w proch wszy* 
stkie niem al daw ne ram y życia państw ow ego nie 
ty lko  w  E uropie ale w szędzie tam , dokąd  dotarła 
jej cywilizacja, a na ich miejsce pojaw iają się zu* 
pełnie inne zasady, bądź now ą całkiem treść na* 
dając daw nym  form om  bądź zastępując je nowymi, 
od poprzednich niezależnym i, ukształtowaniam i.

W edług ogólnie przyjętych przez naukę pras 
w a państwowego distinąuo — pojęcie ustro ju  za* 
w iera w sobie — jak  to  znakom icie u ją ł jeden z 
klasyków  tej dyscypliny, prof. A dhem ar Esmein1) 
zagadnien ia  form y państw a, form y i organów  rzą* 
d u  oraz granic w ładzy państwow ej. Jak  tw ierdzi da* 
lej w  swym wyżej cytow anym  dziele w ybitny uczo* 
ny , co zresztą uznane jest przez w szystkich niem al 
tej dziedziny teoretyków  .— jeden z najistotniej* 
szych elem entów  państw a jest w ładza — moc ab* 
strakcyjnie całkująca wysiłki jednostek i ugrupo* 
w ań składających się na państw ow o zorganizow any 
naród , realnie przejaw iająca się w nakazach i za* 
kazach do tych jednostek skierow anych oraz w kie* 
row aniu  i kształtow aniu życia zbiorow-iści.

Jest ona czynnikiem  zespalającym  pozostałe: te* 
ry to rium  i ludność w organizacyjna jedność naro* 
d u  w państw ie. W edł. p ro f Esm eina2) obecność w 
danym  społeczeństwie w ładzy stojącej ponad  wo* 
lą  jednostek jest nieodłączną własnością pojęcia 
p raw nie zorganizow anego n a rodu  * państw a.

T ak więc pojęcie państw a nieodłączne jest od 
po jęcia  w ładzy najw yższej i niczym  nieograniczo* 
nej.

Państw o — to  tłum aczenie na  język  praw niczy 
idei ojczyzny. Idea ta w praw nym  ujęciu musi 
m ieć swego w yobraziciela, sw oje ucieleśnienie w

-1) „Zasady praw a konsty tucyjnego", tłum . 
p ro f. K onopczyńskiego i Lutostańskiego, W arsza* 
w a, 1921.

2) Pogląd ten podzielają m. in. Prof. Jellinek 
„O gólna nauka o państw ie", tł. W*wa, 1924, str. 
519, pass., del Vecchio, Ehrlich, Cybichow ski 
{Encykl. Podr. Praw a Publ.J.

osobie p iastuna w ładzy najwyższej (Trager der 
Staatsgew alt — prof. O tto M ayer: Die juristische 
Person und  ihre V erw ertbarkeit im oeffentlichen 
Recht, prof. Lo V erde). Jest nim  w każdym  pań* 
stwie jego Głowa, N aczelnik (C hef d 'E tat) to zna* 
czy albo — dziedzicznie spraw ujący władzę jedy* 
ny  w państw ie n iepoddany (N icht * U n tertan  * wy* 
rażenie prof. dra Lo V erde w art.: „die Stellung 
des M onarchen im italienischen S taatsrecht" w  Ze* 
itschrift der A kadem ie fuer deutsches Recht za 
grudzień 1937) albo, w republikach na pewien okres 
czasu w ybierany w sposób konsty tucją oznaczony 
pierwszy obyw atel państw a — prezydent.

Z e w zględu na  w spom niane już przem iany u* 
strojow e, k tóre głęboko przeorały  naszą teraźniej* 
szość — rozwój tzw. cezaryzm u dem okratycznego 
— system u rządów  pośredniego m iędzy republiką 
a m onarchią, polegającego na w ładzy jednego czło* 
wieka z form alną aprobatą narodu  (por. prof. A nt. 
Peretiatkowicz art. „N owa K onstytucja Polska" — 
„Ruch Praw niczy, Ekonom iczny i Socjologiczny", 
rok  1935 zeszyt II str. 53, także T . J. Orlewicz „Za* 
sady K onstytucji 1935 r.“ ujaw niły się pewne, nie* 
raz nader pow ażne odrębności w praw no * pań* 
stwowym  stanow isku G łów  i Szefów Państw  na* 
szej cywilizacji.

Oczywiście z góry  zastrzec się należy, iż w 
dziedzinach tego rodzaju  co różne gałęzie praw a 
publicznego, a zwłaszcza w praw ie konstytucyjnym  
niezm iernie trudne jest wszelkie porów nyw anie i 
uogólnianie.

Tymniemniej w ydaje się, iż m ożna w yodrębnić 
dwa kierunki ujm owania konstytucyjnego stanowi* 
ska ' G łow y Państwa.

I. G łow a Państw a prócz reprezentow ania Idei 
Państw a jest jednocześnie N ajw yższym  Kierowni* 
kiem podległych m u organów  państw a, wyposażo* 
nym  w niezm iernie szeroki, nieograniczony nieraz 
zakres w ładzy , zwłaszcza tam, gdzie G łow ą Pań* 
stwa jest jednocześnie W ódz N arodu  i D yktator. 
N ależałyby tutaj z państw  europejskich: N iem cy, 
Polska, Turcja, Rum unia, poza tym  — S tany Zjed* 
noczone A m eryki Północnej, oczywiście z pewny*
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mi, dość znacznym i naw et odchyleniam i, nieuchron* 
nym i zresztą w badaniu  ustrojów  państw ow ych.

II. P iastun w ładzy jest jedynie Symbolem 
Państwa, jego W cieleniem  i najw yższym  autory* 
tetem, raczej m oralnej na tury , k tó ry  panuje ale nie 
rządzi (le roi regne mais ne gouverne pas) ograni* 
czając się do w yw ierania m oralnego w pływ u na 
rządzenie mocą swego stanow iska i doświadczę* 
nia. Praw dziw ym  i odpow iedzialnym  kierowni* 
kiem państw a o faktycznie najszerszych upraw* 
nieniach jest inna osoba — Pierwszy M inister.

D o tej grupy należałyby: W ielka B rytania, Ita* 
lia, Portugalia (C arm ona * Salazar), poniekąd Fran* 
cja. Różnice uk ładu  sił są tu  jeszcze większe niż 
w grupie poprzedniej (A nglia — Italia), jednak  i 
podobieństw a niemałe.

T utaj właśnie interesującym  jest z p unk tu  wi* 
dzenia praw no * konstytucyjnego „układu sił“ pra* 
wo państw ow e faszystow skiej Italii gdzie w  dziw* 
nej symbiozie połączyła się m onarchia z demokra* 
tycznym  cezaryzm em  i w  cieniu m ajestatu starej 
sabaudzkiej dynastii w znosi się potężna postać II 
Duce.

Jak  zaznaczono wyżej cezarystyczno * demokra* 
tyczna form a rządów  polega na faktycznej dyktatu* 
rze jednostki form alnie przyjętej przez cały na* 
ród.

Jakże więc pogodzić to  jedynow ładztw o, abso* 
lu tyzm  W odza N arodu  z istnieniem  i autorytetem  
K orony.

Prof. Peretiatkow icz w  swej, w yżej cytowanej 
pracy tw ierdzi, że cezaryzm  dem okratyczny „uka* 
żuje się na  w idow ni politycznej wówczas, gdy na* 
stąpiło głębokie rozczarow anie do skrajnych rzą* 
dów  dem okratycznych, a nie m a w arunków  do 
ustro ju  m onarchicznego". O tóż w Italii stosunki 
u łożyły  się zupełnie inaczej.

W praw dzie rzeczywiście nastąpiło  głębokie roz* 
czarowanie do skrajnie * dem okratycznych rządów  
lewicy, k tóre zaprow adziły  Italię nad  skraj komu* 
nistycznej przepaści, lecz m onarchia istniała i  z na* 
tu ry  swej w  narodzie pozycji niechętna wszelkie* 
m u radykalizm ow i nie straciła wiele z tradycyjne* 
go przyw iązania jakie żyw ił do niej lud  w łoski za 
tak  charakterystyczne dla w ładców  z dynastii Sa* 
voia * C arignan rozsądek, um iar i zrozum ienie du* 
szy narodu.

T ym  też zaletom  dał w yraz k ró l W iktor Ema* 
nuel III, gdy może poraź pierw szy w ciągu swego 
panow ania p rzejął na  siebie tak  w ielką odpowie* 
dzialność, k iedy to w  październiku 1922 r. w łasną 
decyzją anulow ał w ydane przez liberalny gabinet 
Facty rozporządzenie o w prow adzeniu stanu  oblę* 
żenią w całej Italii. B ył to  k rok , k tó ry  pozw olił fa*

szyzm owi (recte — M ussoliniem u) niem al bezkrwa* 
wo opanow ać władzę, oszczędzając krajow i okrop* 
ności bratobójczej w ojny. To praw dopodobnie za* 
decydow ało o losie italskiej monarchii.

Pełni uczucia w dzięczności dla króla, k tó ry  po* 
parł ich w decydującej chwili, zm uszeni do liczę* 
n ia się z w ielką popularnością dynastii, zwłaszcza 
na  po łudniu  W łoch, sami też nie w olni od trądy* 
cyjnej dla K orony lojalności, wodzowie faszyzm u 
z M ussolinim  na  czele hołdem  królow i zakończyli 
swą rewolucję. Z  tych też w zględów  najbardziej 
radykalni przyw ódcy faszystow scy nie mogli, bu* 
dując now e państw o italskie, usunąć z tej budo* 
w y czynnika tak  ważnego, choćby m oralnie tylko, 
jakim  pozostał w  państwow ości Italii jej w ładca i 
w  ogóle panująca dynastia.

Fundam entem  ustro ju  K rólestw a Italii jest tzw. 
A lbertyńska K onstytucja — sta tu t K rólestw a (po* 
dówczas Sardyńskiego) z dn. 4 m arca 1848 r., na* 
dany przez k ró la  K arola A lberta. S tatu t ten  for* 
malnie obow iązuje do dziś dnia, jednakże faszy* 
stowska już ustaw a z dn. 24 grudnia 1925 o kom* 
petencjach Szefa R ządu bardzo w ydatnie zmniej* 
szyła wszelkie dotychczasowe upraw nienia i prero* 
gatyw y królewskie.

W  m yśl postanow ień wyżej cytow anych ustaw  
król jest N ajw yższym  Symbolem i W yobrazicie* 
lem M ocy Państw a (jak pisze prof. Lo V erde np. 
c it.: „die abstrakte Persónlichkeit des Staates 
kom m  t in  Italien im H errscher zur konkreten  Er* 
scheinung"). W ładza Państw ow a jest osobistym, 
w łasnym  praw em  kró la  i poza jego w ładzą nie 
może być w  Italii żadnej innej, odw rotnie niż np. 
w Niem czech (w ładza partii narodow o * socjali* 
stycznej).

K ról Italii jest jedynym  w państw ie nie*podda* 
nym  (p. w yżej), przed nikim  n ieodpow iedzialnym i 
od nikogo niezależnym . Stosownie do tego należą 
doń wszystkie artyku ły  norm alnie zw iązane z maje* 
statem  G łow y Państw a3), a wszystkie akty, decyzje 
zw iązane z funkcjonow aniem  m achiny państwowej 
należą do K róla. T ak  więc jest on najw yższym  
zw ierzchnikiem  sił zbrojnych m ianuje w szystkich 
oficerów, urzędników , m inistrów, rozdaje ordery, 
w ysyła dyplom atycznych przedstaw icieli K rólestw a 
do państw  obcych, w ypow iada w ojnę, zaw iera po* 
kój. I wreszcie — atrybu t może najistotniejszy — 
p rzed  K rólem  jest odpow iedzialny Szef R ządu i 
Prem ier, przez K róla jest ty lko m ianow any i odwo* 
ływ any.

3) Encykl. Podr. Praw a Publ. pod  red. prof. 
Cybichow skiego, art. mgr. J. W arszawskiego, pt, 
„W łochy11 tom  II, str. 1124.

4) Lo Y erde op. cit., str. 751.
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A rt. 5 ustaw y z dn. 24 grudnia  1925 m ówi: 
K ról spraw uje swą władzę za pośrednictw em  rzą* 
du. T o jest, zdaniem  naszym , najw ażniejszy i naj* 
istotniejszy m om ent praw no * państw ow ego stano* 
wiska K róla Italii. W ykonanie  przysługujących m u 
upraw nień bez pośrednictw a i kon trasygnaty  Sze* 
fa  R ządu nie m iałoby żadnego praw nego znaczę* 
n ia  i żadnych stąd  skutków  praw nych. Skierow ana 
na  w ykonanie swej w ładzy w ola królew ska jest 
w tenczas w olą państw a gdy jej w yrażenie przez 
ak t R ządu się uzew nętrznia.

W szelki akt czy decyzja bez zachow ania tego 
w ym ogu zdziałany jest nieistniejący i ma znaczę* 
nie jedynie niewiążącego ośw iadczenia woli pry* 
watnej osoby. T ak  więc sprężyna wszelkiego dzia* 
łania K róla jako  G łow y Państw a, spiritus movens 
wszelkich jego w ystąpień jest Szef R ządu. Posia* 
da on faktyczną pełnię w ładzy w ykonawczej i sze* 
rokie upraw nienia ustawodaw cze, a mianowicie 1) 
praw o w ydaw ania dekretów  z m ocą ustaw y, 2} pra* 
w o żądania aby  p ro jek t ustaw odaw czy odrzucony 
przez jedną z Izb U staw odaw czych (Senat lub Iz* 
bę D eputow anych) po 3*ch miesiącach został po* 
now nie poddany  pod  obrady  i przegłosow any przez 
tę sam ą Izbę, b) aby projektem  zajęła się i prze* 
głosow ała go druga Izba, wreszcie — 3) żaden pro* 
jek t ustaw odaw czy nie może przejść pod  obrady 
Parlam entu  bez uprzedniej zgody Szefa R ządu Po* 
za tym  Szef R ządu ma faktyczny wielki w pływ  na 
skład jednej z Izb U staw odaw czych — Sena* 
tu , k tó ry  składa się z książąt krw i i nieograniczo* 
nej liczby senatorów  m ianow anych przez K róla — 
na w niosek Szefa R ządu. M a on też w pływ  po* 
średni na  skład Izb D eputow anych, a to w  myśl 
ustaw y w yborczej z dn. 17 m aja 1928 r. według 
której głosowanie odbyw a się przez wypowiedze* 
nie ogółu w yborców  słowa: ,,tak“ lub „nie" w  sto* 
sunku  do listy  jedynej kandydatów  ułożonej przez 
W ielką Radę Faszyzm u na  podstaw ie w yboru spo* 
śród  list przedstaw ionych przez narodow e konfe* 
deracje syndykatów  faszystow skich albo przez in* 
stytucje posiadające przyw ilej proponow ania kan* 
dydatów  nadany  przez króla.

W spom niana wyżej W ielka R ada Faszystów* 
ska to  sw oisty w ytw ór ustro jow y Italii — naczel* 
n y  organ partii faszystow skiej, k tó ry  się stał jed* 
nym  z naczelnych organów  państw a. Jest to  ciało 
zbiorowe, złożone (wg. ustaw y z dnia 9.XII. 1928) 
z: 1) osób szczególnie dla faszyzm u zasłużonych,
2)w irylistów , prezesi Izb parlam entarnych, mini* 
strowie, szef milicji faszystow skiej, prezes Akade* 
mii Italii itp., 3) osoby pow ołane dekretem  rządu. 
Poniew aż Szef R ządu ma decydujący w pływ  fak* 
tyczny i nom inalny na  obsadę członków  z grupy 
Dej i 3*ej, a faktyczny na członków  grupy  2*ej (są 
on i pow oływ ani do R ady po oficjalnym  stwierdzę*

niu  charakteru  swych funkcyj dekretem  królew* 
skim na  w niosek Szefa R ządu) przeto  ma pośredni 
w pływ  także i n a  skład W ielkiej R ady  Faszyzm u.

Zdaw ołoby się jednak, iż jest pew ien równo* 
w ażnik wobec tak  przygniatającej om nipotencji 
Pierwszego M inistra. O to  w m yśl art. 2 ustaw y z  
dn. 24.XII. 1925 Prem ier jest m ianow any i odwo* 
ływ any przez K róla i tylko przed nim  odpowie* 
dzialny. Ju ż  jednak  ustaw a z dn. 9.XII.1928 o Wiel* 
kiej Radzie Faszyst. w kłada na  tę Radę obowią* 
zek sporządzania i  stałego uzupełniania listy kan* 
dydatów  na  opróżnione urzędy  Prem iera i mini* 
strów. W  w ypadku takiego w łaśnie w akansu Wiel* 
ka Rada przedkła Królow i w spom nianą listę dla 
dokonania w yboru. W edług brzm ienia ustaw y i ko* 
m entarza prof. Lo V erde przedłożenie tej listy  ma 
m a znaczenie ty lko rady, opinii, w  ram ach której 
jednak m usiałby K ról ze swego upraw nienia ko* 
rzystać.

Poniew aż jednak  ani ustaw a z 24.XII.1925 ani 
nst. z 9.XII.1928 o W ielkiej radzie nie ograniczają 
K róla w  jego w yborze Szefa rządu, sądzić należy, 
że istnieje tu  teoretyczna m ożność sw obodnego 
uznania  i w yboru ze strony  m onarchy, osoby god* 
nej na  to  stanow isko pierwszego w państw ie urzęd* 
nika. B yłoby to jedyne ale bardzo w ażne i istot* 
ne upraw nienie przysługujące K rólow i Italii, osła* 
b ione przez konieczność ew entualnego przeciwsta* 
wienia się potężnej Radzie, tym niem niej w  ener* 
gicznych i odw ażnych ręku  mogące być instru* 
m entem przestaw ienia k ierunku  rządów  w pań* 
stwie n a  zupełnie inne, sprzeczne z poprzednim i, 
tory .

R easum ując pow yższe obserwacje stwierdzić mo* 
żerny, iż mimo nom inalnie absolutnej i nieograni* 
czonej w ładzy K róla — W cielenia Państw a, faktycz 
nym  w ładcą K rólestw a Italii naw et z p u nk tu  wi* 
dzenia ściśle praw nego jest Prem ier i W ódz Fa* 
szyzm u i N aro d u  — obecnie B enito M ussolini.

Przez zachow anie jednak  na  swym miejscu 
sym bolu w ładzy w ręku dziedzicznego m onarchy, 
ustrój faszystow ski stępia niebezpieczeństwo stale 
grożące wszystkim  dyktaturom  — niebezpieczeń* 
stwo nietrw ałości i ru iny  po zniknięciu W odza. 
D zięki zachow aniu zawsze dotąd  popularnej dy* 
nastii panującej, mniej groźnym  się staje zagadnie* 
nie dopo * M ussolini i mniej nietrw ałym , czaso* 
w ym  jego cezarystyczny regime. Przez zachowa* 
nie na  tronie sym bolicznego le roi qui regne mais 
ne gouverne pas — może właśnie z racji swej nie* 
odpow iedzialności (por. angielskie: the King can* 
no t do w rong) zyskał sobie m łodzieńczy faszyzm 
jako sojusznika wielowiekową i piękną tradycję, 
a z nim  może i cała przyszłość Italii.

W  gw ałtow nym  pędzie ciągłych zmian i wstrzą*
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sów przekonały  się narody  europejskie o koniecz* 
ności pewnego elem entu stałości w rządzeniu pań* 
stwem.

W  krajach o starej tradycji m onarchistycznej ro* 
lę tego nieustannego m em ento wiecznotrwałej i da* 
lekosiężnej racji stanu może odgryw ać właśnie — 

. K orona.
Jak  angielski m onarcha, rów nie nieodpowie* 

dzialny i równie przez to  właściwej egzekutyw y

pozbaw iony mocą jednak swego irw ania na tronie, 
tradycji i związanego z tym , pokoleniam i przeka* 
zyw anego doświadczenia mogąc naw et wielki wy* 
w ierać w pływ na politykę W ielkiej B rytanii, tak  też 
i K ról Italii i Cesarz Etiopii może się stać strażni* 
kiem losów swego kraju.

Oczywiście ogrom ne znaczenie ma w tym  wy* 
padku  osobistość w ładcy i charakter narodu.

Instytucji Praw niczych R. P,Stała d e leg acja  Z rzeszeń  i
U czestnicy III Z jazdu Praw ników  Polskich w 

K atowicach mogą ju ż  otrzym ać II część „Pamięt* 
n ika III Z jazdu  Praw ników  Polskich" w Biurze 
G łów nym  Stałej Delegacji Z rzeszeń I instytucyj 
Praw niczych R. P. (W arszaw a, G m ach Sądu Naj* 
wyższego, Plac K rasińskich 5 — w torki i piątki, w 
godzinach od 18—20).

D nia 25 marca r.b. odbędzie się o godz. 20 Nad* 
zw yczajny Z jazd D elegatów  z następującym  po* 
rządkiem  dziennym :

1. Spraw ozdanie Prezydium ,
2. U zupełniające w ybory  do R ady Głównej,

3. O tw arcie okresu IV  Z jazdu  Praw ników  Pol* 
skich,

4. Sposoby załatw ienia w niosku Zw iązku Zrze* 
szeń M łodych Praw ników  R. P. złożonego. 
24.IV.37 r„

5. Spraw y bieżące.

N a  Zjeździe D elegatów  Z w iązek  Zrzeszeń  Mlo= 
dych  Praw ników  R . P. reprezentow ać będą kole* 
dzy: Ż enczykow sk i Tadeusz, D oberski T adeusz, 
K apitaniak  Zygm unt, O rdyniec  Józef i M akow ski 
Tadeusz. W spółczesną M yśl Prawniczą  reprezento* 
wać będzie kol. P oznański Jerzy.

Z  prasy praw niczej
Sing Sing

W  stanie N ew  Y ork istnieją ogółem cztery za* 
k łady karne zwykłe (C lin ton Prison w D ąnnem ora, 
Great M eadow  Prison w Comstock, A u b u rn  Pri
son  w A ub u rn  oraz — głów ny Sing Sing). O prócz 
tego istnieją jeszcze tam : słynny zakład dla młodo* 
cianych przestępców  Elmira = R eform atory, zakład 
upośledzonych psychicznie w ięźniów w N apanoch  
oraz szpital w M atteawan  dla psychicznie chorych, 
k tórzy  dopuścili się czynów  przestępczych. W  Clin* 
ton  Prison umieszcza się przestępców  ż nawyknie* 
nia, mało nadających się do resocjalizacji; w  tym  
samym zakładzie znajduje się też — ze w zględu 
na świetne w arunki klim atyczne — oddział dla gru* 
źlików. G reat M eadow , uw ażane za „honor pison", 
stanow i zakład dla przestępców  lekkich, natom iast 
A ub u rn  Prison i Sing Sing to zakłady, w  których 
się um ieszcza przestępców  rozm aitych kategoryj. 
Lokowanie więźniów w poszczególnych zakładach 
nie odbyw a się w  stanie N ew  Y ork na  mocy usta* 
wy, ustaw y bowiem przew idującej skierow ywanie 
więźniów — na podstawie klasyfikacji biologiczno* 
krym inalnej — do odpow iednich zakładów  kar*

nych dotychczas w stanie N ew  Y ork nie ma. N ie 
ma takiej ustawy, chociaż tendencje idące w kie* 
runku  stw orzenia daleko idącej indyw idualizacji i 
klasyfikacji w ięźniów są tam  bardzo silne od wielu 
lat. W ypływ em  tych tendencyj było w ybudow anie 
w latach 1916—1923 przy  w ięzieniu Sing Sing ol* 
brzym iego gm achu * kliniki, przew idzianej jako 
stacja rozdzielcza (C learing H ouse) dla wszyst* 
kich przestępców, skazanych na  ciężkie więzienie. 
O dpow iednie w ykorzystanie C learing ITouse czeka 
na w ydanie odnośnego przepisu praw nego; narazie 
jednak — zam iast komisji dla badań biologiczno * 
krym inalnych — czynny tam  jest zespół trzech 
osób (dwóch psychiatriów  i jeden  psycholog) 
zajm ujący się — na żyw ym  m ateriale — badaniem  
problem u przestępczości.

Spośród wszystkich więzień am erykańskich 
najbardziej głośne jest Sing Sing, k tóre do niedaw* 
na  cieszyło się jaknajgorszą sławą w opinii świa* 
ta. Sing Sing uchodził za więzienie o urządzeniach 
w ybitnie n iehum anitarnych; personel w ięzienny 
Sing Sing słynął z przekupstw a. Ten ujem ny stan 
rzeczy znikł z Sing Sing już od szeregu lat. Dziś 
— po przebudow ie — Sing Sing jest najnowocze*
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śniejszym  i najw iększym  więzieniem Sianów  Zjed* 
noczonych.

O w rażeniach z odw iedzin tego w ięzienia po* 
daje parę uw ag dr. W . G erecke (B latter fuer Ge* 
faengniskunde  — Tom  68. r. 1938),

Sing Sing jest niezm iernie m alowniczo położo* 
ny  n a  spadzistych zboczach w ybrzeża hudsońskie* 
go w  O ssining, pó łto ra  godziny drogi od Nowe* 
go Jo rku . To ogrom ne więzienie — obliczone na  
2.500 więźniów  — pow stało przeszło 100 la t tem u 
(w r. 1825); od tego czasu było rozbudow yw ane 
kilkarotnie. N ic więc dziwnego, że znajdu ją  się tam 
różnorodne system y budow nictw a więziennego •— 
od najstarszych do najnow ocześniejszych. O bok sta* 
rych, ciemnych i ciasnych nor, mieszczących led* 
wo jedną pryczę, znajdu ją  się cele jasne, obszerne, 
w yposażone w biurka, um yw alki z bieżącą wodą, 
radio, obrazy itd. Zdum iew ają swymi ogrom nym i 
rozm iaram i; hale pracy, boiska sportow e i hala 
sportow a z trybunam i dla widzów. C ały Sing Sing, 
rozprzestrzeniający się n a  ogrom nych obszarach, 
oddzielony jest żelaznym i sztachetam i i wieżami 
w artow niczym i od św iata zew nętrznego.

O rganizacja zakładu Sing Sing — pod  światłym 
kierownictwem  znanego p rak tyka  i teoretyka * 
penitencjarysty  Lew is E. L aw esa  — stoi na  wyso* 
kości swego zadania. W ięźniow ie o trzym ują obfity 
i znakom ity posiłek, k tó ry  spożyw ają na  w spólnej 
sali jadalnej; rozdział posiłku odbyw a się w  ten 
sposób, że każdy więzień staje w kolejce i otrzy* 
m uje sw oją porcję, z k tó rą  udaje się na wyznaczo* 
ne w  jadaln i miejsce. P raca w ięźniów odbyw a się w  
bardzo higienicznych w arunkach. Sporty, kino, mu* 
zyka, gazety przeciw działają m onotonii życia wię* 
ziennego. W ięźniom  z Sing Sing w olno palić, mo* 
gą otrzym yw ać z poza zakładu środki żywnościo* 
we i garderobę, m ogą bez ograniczeń korespondo* 
wać oraz ■— raz w  tygodniu  •— przyjm ow ać w izyty.

N ależy  w spomnieć o pewnej instytucji istnieją* 
cej w  Sing Sing, do k tórej tam  się przyw iązuje du* 
że znaczenie. C hodzi tu  o pew nego rodzaju  samo* 
rząd  w ięźniów  (M utuel W elfare League). T a  insty* 
tucja sam orządow a składa się z — w ybranych przez 
w ięźniów  — mężów zaufania, stojących na  straży  
porządku  i dobrego spraw ow ania się w ięźniów. 
W  łonie sam orządu czynny jest specjalny sąd (In* 
m ates‘C ourt) w yrokujący w spraw ach mniejszych 
w ykroczeń dyscyplinarnych, niekoleżeńskiego za* 
chow ania się oraz gdy  więzień nie dba o czystość 
lub  zaniedbuje się w  pracy. Jako  k a ry  orzeka tak i 
sąd : napom nienie w  obecności w spółw ięźniów  oraz 
pozbaw ienie w ięźniów  pew nych przyw ilejów .

Z aznaczyć należy, że w ięzienie Sing Sing stwa* 
rza w ięźniowi takie w arunki, że m a on  łatw ą mo* 
żność nienagannego zachow yw ania się i szybkie*

go aw ansow ania w systemie progresyw nym . G dy 
się uwzględni, że w  stosunku do ogrom nej ilości 
w ięźniów w yroki opiew ają na  czas nieograniczony 
(np. od 2 do 6 lat), to  w tedy śmiało powiedzieć 
można, że czasokres poby tu  w w ięzieniu zależy 
przede wszystkim  od samego więźnia. (N awiasow o 
ty lko dodam y, że tego rodzaju  system  spotyka się 
z ostrą k ry tyką  w  sferach naukow ych, stw arza bo* 
wiem przyw ilej w  pierwszej mierze dla tych, k tó rzy  
najłatw iej dostosow ują się do wym ogów  życia wię* 
ziennego; a tym i dobrze prow adzącym i się w  wię* 
zieniu są często — jak  uczy doświadczenie — prze* 
stępcy * recydywiści, zaw odowi i z naw yknienia, a 
więc najgroźniejsi społecznie przestępcy.

Afekt patologiczny a silne wzruszenie

Pod w spom nianym  tytu łem  drukuje w  tegorocz* 
nym  drugim  num erze „Palestry" S. C zerw iński 
k ilka godnych, uw zględnienia uwag.

A u to r we wstępie nadm ienia, że celem artyku łu  
jest „w skazanie pew nych trudności p rzy  rozstrzy* 
ganiu kwestii bardzo często nasuw ającej się w 
prak tyce sądowej, a m ianowicie: czy oskarżony 
podczas popełniania przestępstw a działał pod  
wpływem afektu  fizjologicznego, tj. pod wpływem 
zw yczajnego silnego w zruszenia duchowego, czy 
też pod w pływ em  afektu  patologicznego, wyłącza* 
jącego poczy ta lność"? Istnieją w ypadki, gdy „nor* 
m alny przebieg m yślenia" jest „osłabiony" z po* 
w odu zaburzeń uczuciowych, mimo, że nie m ożna 
mówić o niepoczytalności. W  w ypadkach tych  cho* 
dzi o afekt fizjologiczny, przew idziany przez usta* 
w odawcę w  art. 225 § 2 i 18 § 1. W  przypadku  
stosow ania art. 225 § — jak  i niewątpliw ie p rzy  
odpow iednim  stosow aniu art. 18 § 1 — sąd w inien 
ustalić: a) czy zachodził afekt i b) czy istniał zwią* 
zek przyczynow y m iędzy stanem  duchow ym  spraw* 
cy a jego czynem.

Silne w zruszenie pow staje — zdaniem  au tora 
— „na tle nastro jów  system u nerw owego odbie* 
gającego od rów now agi duchow ej". „Silne wzru* 
szenie duchowe, gdy pod  w pływem różnych przy* 
czyn, osiąga najw yższe napięcie, może prze* 
kształcić się w  rozstrój psychiczny, a w tedy 
człowiek traci zupełnie zdolność panow ania nad  
sobą, zdolność kierow ania swymi czynam i stosow* 
nie do uśw iadom ienia ich isto ty  za pom ocą rozum u. 
Taki stan  afektu  jest afektem  patologicznym  i prze* 
stępstw o, popełnione podczas takiego afektu, jest 
niekaralne".

A u to r cytując K ra fft - Ebinga, Delbruecka, Ja* 
cob iego  i  innych w skazuje, że „określenie demar* 
kacyjnej linii pom iędzy afektem  fizjologicznym  a  
patologicznym  stanow i jedno z najtrudniejszych i
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najm niej opracow anych zagadnień". „O bjaw y przeje 
cśiowe od stanu  zdrow ia um ysłowego do stanu  cho* 
roby  umysłowej •— mówi au to r za psychiatrą Kra* 
m erem  — uw ydatniają się w  daleko mniejszym 
stopniu, niż się to  obserwuje w dziedzinie soma* 
tycznej".

„Często spotykam y •— mówi au tor — osoby 
chorobliw e skłonne do rozstro ju  um ysłow ego; są 
to  zw yrodniali neurastenicy, epileptycy, obciążeni 
patologiczną dziedzicznością o padłożu paranoidal* 
nym “ .

Z aznaczyć należy, że au to r czasem . używ a nie 
zupełnie trafnych  term inów  psychologicznych czy 
psychiatrycznych np. w ostatnim  ustępie mówi o 
„rostro ju  um ysłow ym ", mając na  m yśli zaburzenia 
psychiczne na tu ry  uczuciowej, albo też — w innym  
miejscu — mówi o „nastrojach system u nerw ow ego", 
tym  niem niej uwagi au to ra  są najzupełniej słusz*

ne. B ardzo trafnym  jest w skazanie na  to, że mię* 
dzy afektem  „fizjologicznym " a „patologicznym " 
chodzi raczej o różnice ilościowe aniżeli jakościo* 
we; trafnym  też jest zw rócenie uwagi na  to, że sil* 
ne w zruszenie z § 2 art. 225 to  to  samo silne wzru* 
szenie, k tó re  sędzia ma m ożność — przy  innych 
aniżeli zabójstw o przestępstw ach — uw zględnić w 
ram ach art. 18. W reszcie bardzo słusznie au tor 
w skazuje w zakończeniu, że mimo pow oływ ania 
biegłych dla rozstrzygania trudnych  kw estyj doty* 
czących stanu  psychicznego oskarżonego, „sędzia 
pow inien kierować ekspertyzą i nie może być śle* 
pym  narzędziem  w rękach biegłego, a przeto po* 
w inien posiadać dość obszerne w iadomości z dzie* 
dżiny psychiatrii sądow ej". W iedza ta  konieczna 
jest sędziem u i dlatego, że pow inien umieć dostar* 
czyć ekspertow i właściwego m ateriału do oceny.

P. H .

Towarzystwo M edycyny Sądow ej i Krym inologii Polskiej
D nia 3.III. rb. pow stało form alnie  tow arzystw o 

naukow e pod  w spom nianą w ty tu le  nazw ą. 
Tow arzystw o stawia sobie za głów ny cel rozwinię* 
cie w spółpracy m iędzy tym i w szystkimi, 'k tórych 
in teresu ją  problem y m edycyny sądowej, krymino* 
logii i krym inalistyki. Tow arzystw o pragnie w gro* 
nie swym  skupić nie ty lko  ludzi pracujących we 
w spom nianych dziedzinach naukow o lecz i prakty* 
ków, k tó rzy  z ty tu łu  sw ych zajęć zaw odowych 
m ają stale do czynienia z zagadnieniam i z dziedzi* 
n y  m edycyny sądowej, krym inologii i kryminali* 
styki. A  więc chodzić tu  będzie o lekarzy sądo* 
w ych, praw ników  oficerów policji i straży  więzień* 
nej tudzież psychiatrów , chemików sądow ych i in* 
ne osoby pracujące w rzeczoznaw stwie w spra* 
w ach karnych.

Pierwsze W alne Z ebranie Tow arzystw a z dnia 
3 bm. postanow iło rozciągnąć sw oją działalność na 
w szystkie m iasta uniw ersyteckie w Polsce. Siedzi* 
bą  Z arządu  G łów nego oraz O ddziału Warszaw* 
skiego jest Zakład  M ed ycyn y  Sądow ej (W arszaw a, 
ul. O czki). N a  w alnym  zebraniu  ukonstytuow ały  
się ju ż  następujące w ładze: Z arząd  G łów ny, Komi* 
sja R ew izyjna oraz Z arząd  O ddziału W arszawskie* 
go. Jako  członkowie Zarządu G łów nego  zostali 
ob ran i: prof. W iktor G rzyw o  = D ąbrow ski, sędzia
S. O . M ikołaj H alfter, prof. Stefan H oroszkiew icz, 
prok. S. N . Stanisław  Lubodziecki, doc. W itold  Łu= 
niew ski, prof. Jan  O lbrycht, prof. Sergiusz SchiU  
ling  = Siengalewicz, prof. W łodzim ierz Sieradzki 
o raz  sędzia S. N . W łodzim ierz Sokałski. D o K o 

misji R ew izy jne j w eszli: sędzia S. N . Kazimierz 
F leszyński, prof. Stefan Glaser i podinsp. P. P. Jó* 
zef Jakubiec, a jako zastępcy: dr. W ładysław  Fele 
i dr. Bolesław Popielski. Zarząd O ddziału  War* 
szawskiego  stanow ią: prof. W iktor G rzyw o  - D ąb
rowski, prok. S. O. Jilliusz Firstenberg, dr. W acław  
Lew iński i sędzia S. O . W ładysław  N estorow icz.

W alne Zebranie uczciło zasługi naukow e prof. 
L eona W achholza, m ianując go jednogłośnie człon* 
kiem honorow ym  T ow arzystw a. N ad to  W alne Ze* 
branie w yraziło słowa uznania  profesorow i Grzy* 
wo  « D ąbrow skiem u, którego niestrudzonej inicja* 
tyw ie i p racy organizacyjnej Tow arzystw o za* 
w dzięczą swe pow stanie.

Z aznaczyć należy, że dnia 3 bm. Tow arzystw o 
M edycyny Sądowej i K rym inologii pow stało — jak 
na  w stępie zaznaczyliśm y — form alnie, faktyczny 
bowiem i aktyw ny żyw ot w iedzie Tow arzystw o już 
od roku blisko (pierwsze posiedzenie odbyło się 
14 m aja 1937 roku).

W  dotychczasowej działalności Tow arzystw a 
może częściowo zorientow ać dobór referatów , spo* 
śród k tórych  parę  w ym ienim y: prof. W . G rzyw o= 
D ąbrow ski: O becny stan  praw odaw stw a, dotyczą* 
cego obezpłodnienia; prof. S. Glaser: W rażenia z 
m iędzynarodow ych K ongresów  Praw ników  w Ha* 
dze i P aryżu ; dr. B. Popielski: W rażenia  z podró* 
ży naukow ej po N iem czech; dr. M . W estw alew icz: 
Ze  statystyki In s ty tu tu  Ekspertyz Sądow ych (dziai 
badań  toksykologicznych); doc. L. R adzinow icz: 
Rola czynników  endogennych i egzogennych w

34



świetle zm ienności stosunków  płci w  przestępczo* 
ści; mgr. P. H oroszow ski:  Przestępczość w  świetle 
badań  nad  bliźniętami. Poza tym  szereg niezm iernie 
in teresujących przypadków  kazuistycznych refe* 
ro w ali: prok. ]. Firstenberg, dr., W . Fele, dr. W . 
Lew iński, dr. S. M anczarśki i in.

Zaznaczyć należy, że dotychczasowe doświad* 
czenie Tow arzystw a w ykazało, że zebrania nauko* 
we złożone z przedstawicieli różnych ale bardzo do 
siebie zbliżonych dziedzin, przyczyniają się do nie* 
zm iernie interesujących i żyw ych dyskusyj.

P. H or.

R edakcja W spółczesnej M yśli będzie—wmia* 
rę m ożności — zam ieszczała zaw iadom ienia 
o term inach zebrań  Tow arzystw a M edycyny 
Sądowej i Krym inologii, aby  ułatwić Kole* 
gom  * praw nikom  wzięcie udziału  w tych ze* 
braniach. Redakcja.

Posiedzenie polskiego Towarzystwa Medycyny 
Sądowej i Kryminologii.

O D D Z IA Ł  W A R SZ A W SK I.
Zgodnie z zapow iedzią Redakcji W spółczesnej 

M yśli Prawniczej zawiadam iam, że najbliższe po* 
siedzenie Polsk. Tow. M ed. Sąd. Krym in. odbędzie 
się w Zakładzie M edycyny Sądowej U . J. P. ul. 
O czki 1, odbędzie się 31 marca 1938 r. o godz. 
19,30 z następującym  porządkiem  dziennym :
1) G rzyw o * D ąbrow ski W . — Inform acje w spra* 

wach organizacyjnych.
2) H irszfeld  L. — Z  badań  nad  dochodzeniem  oj* 

costwa i macierzyństw a.
3) Firstenberg J. — Przypadki narkom anii w prak* 

tyce sądow ej.
4) Lewiński W . — D w ukro tny  postrzał czaszki. 

Zabójstw o czy sam obójstwo.

Z e  świata m łodych prawników
JRuch osobowy w resorcie wymiaru sprawiedliwości w okresie od 15.XII 1937 do 15 lutego 1938 r.)

Mianowani sędziami grodzkimi.

H opfer Jerzy  w Sochaczewie, W ielowieyski Jerzy  
w  G rójcu, N asierow ski Jerzy  w  Łodzi, Patkanow* 
sk i M ichał w Krakowie, Jarosław ski W ojciech w 
K ozienicach, Szlesiński Z ygm unt w Zw oleniu, Bi* 
łograś Tadeusz w  Czartkow ie, Jezierski Józef w Zu* 
raw nie, K ropiński W ładysław  w R udkach, W ażny 
Leopold w Birczy, Rom anowicz Józef w Horoden* 
ce, Pelc Je rzy  w Sieniawie, Tarnow ski Ju lian  w 
'Olesku, Bieńkow ski Jan  w  Podhajcach, Leczner 
A leksander w  Barszczowie, B orzobohaty  Włady* 
sław  w H olszanach, S trzałko Stefan w  Dziśnie, Pa* 
sieka W ładysław  w N ieświeżu.

Mianowani asesorami sądowymi.
W  okręgu Sądu A pelac. w e Lw owie: Ryglewicz 

Stanisław, Sawicki Jerzy , M alcharek Jerzy .
W  okręgu Sądu A pelacyjnego w  Lublinie: No* 

skiewicz M arian.
W  okręgu Sądu A pelacyjnego w  P oznaniu. Mi*

chalski Feliks, N osek  Jerzy , T alarczyk  Edm und, 
C zerw iński Florian, Fronczak A nton i, Żukow ski 
A ndrzej, Latow ski A dam .

W  okręgu Sądu A pelacyjnego w  W arszaw ie: 
Knaflew ski Zbigniew, D rew now ski Stanisław, Or* 
łow ski A ntoni, Rembowski A n ton i, Palędzki Ju lian , 
G rzym ała W ładysław , R usek Franciszek, B rzosko 
Stanisław, B ujak * Boguska Sylwja, Pajor W itold, 
K uczyński W acław, Sułkow ski W acław, K rajew ski 
Jerzy, M iciński Stanisław, Pojlański Bazyli, Schar* 
ferberg A lfred, Jankow ski Julian, Ocetkiewicz Wi* 
told, Płaski A ntoni.

W  okręgu Sądu A pelacyjnego  w  K rakow ie  Ma* 
tusik Zygm unt.

Zwolnieni asesorzy sądowi.
O lędzki K onstanty  (w W arszaw ie), K naflewski 

Zbigniew  (w W arszaw ie), F ilus C ezary  (w Lubli* 
nie), Floręcki Stanisław  (w W arszawie) wobec 
przejścia do innego działu adm inistracji państwo* 
wej, Ż ydło M ichał (w Lublinie).

Fundusz Z asiłkó w  N aukow ych im. Józefa Piłsudskiego
Tow arzystw o K redytow e Ziem skie w W arszaw ie 

utw orzyło Fundusz W ieczysty Z asiłków  N auko  
w ych im. Józefa Piłsudskiego. D ochody z F undu  
szu przeznacza się na  zasiłki dla osób, pracujących 
naukow o na  polu  rolnictwa, ekonom ii i p raw a go 
spodarczego. W  szczególności uw zględnia się prace,

dotyczące obronności państw a. Zasiłki udzielane są 
zarów no na  w ykonanie jak  i ogłoszenie pracy  nau* 
kowej.

Prezes Tow arzystw a D r. A ugust Popław ski po* 
wołał Komisję Kwalifikacyjną, której zadanie po* 
lega na  opiniow aniu uzdolnień naukow ych kandy*
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datów  do zasiłku oraz w artości ich prac. W  skład 
Komisji weszli pp. M in. Ignacy M atuszew ski, Pułk. 
D ypl. Leon Strzelecki, Prof. D r. S tefan M oszczem  
ski. Prof. D r. W acław  Ponikow ski i Doc. D r. Wła» 
dysław  K osieradzki.

Pierwsze zebranie Komisji odbyło się w  dniu  7 
stycznia 1938 r. pod  przew odnictw em  Prezesa A m  
sta Popław skiego i z udziałem  M ecenasa Cezarea 
go Ponikow skiego.

N a  posiedzeniu tym  Komisja zaopiniow ała zgłoś 
szone podania, k tó re  będą uw zględnione przy  roz* 
dziale zasiłków  z w pływ ów  F unduszu  za Issze półs 
rocze 1938 roku.

Zakw alifikow ano pom yślnie prace, pochodzące 
ze środow isk naukow ych warszaw kiego, poznam  
księgo i lwowskiego.

Inicjatyw a Tow arzystw a K redytow ego Ziemskie* 
go w  W arszaw ie pow inna w zbudzić zainteresować 
nie osób, pracujących naukow o w  wyszczególnio* 
nych dziedzinach, i przyczynić się do rozw oju ru* 
chu naukow ego.

Podania o zasiłki należy zgłaszać pod  adres 
sem Prezesa Tow arzystw a K redytow ego Ziemskie* 
go w W arszaw ie, ul. K redytow a N r. 1.

Zw iązek  Z rzeszeń  M łodych
RADA NACZELNA

D nia 17 m arca rb. pod  przew odnictw em  kol. wis 
ceprezesa Z. K apitaniaka odbyło się specjalne pos 
siedzenie R ady N aczelnej pośw ięcone sprawie nos 
welizacji praw a o ustro ju  adw okatury . Rada Nas 
czelna w ysłuchała spraw ozdań przedstaw icieli Zrzes 
szeń i mając n a  uw adze, że w iększość postulatów  
Zw iązku została przy jęta  przez Sejm, uchw aliła 
przedstaw ić Komisji praw niczej Senatu jedynie dos 
datkow e m em oriały omawiające kilka niezałatw ios 
nych jeszcze spraw.

KONKURS NAUKOWY
O głoszony w  r.z. konkurs n a  a rtyku ły  z zakres 

su  p raw a rzeczow ego organizow any wspólnie przez

Prawników R. P.
Zjednoczenie N otariuszów  R. P. oraz Zw iązek Zrzes 
szeń M łodych Praw ników  R. P. został rozstrzygnięć 
ty . W  najbliższym  num erze M yśli zamieścimy nas 
zwiska nagrodzonych autorów  oraz ty tu ły  ich prac.

OD REDAKCJI
N iniejszym  kom unikujem y, że do artyku ły  p. T. 

O rlew icza p. t. „Polskie praw o narodow e" ogłoś 
szonym  w N r. 2 z  r.b. w kradła się przez przeoczes 
nie pom yłka.

Stw ierdzam y, że artyku ł w stępny p.t. „Rok 1937“ 
w ' „Gazecie Sądowej W arszaw skiej" z r.b. nie jest 
podpisany przez p. redak to ra J. St. Konica i jak  nas 
poinform ow ano, stanow i pracę zbiorow ą k ilku  
członków  kom itetu  redakcyjnego G azety.

Artykuły umieszczone w naszym piśmie stanowią jedynie wyraz poglądów ich 
autorów. Współczesna Myśl Prawnicza jest wolną trybuną dla każdego młodego 

prawnika polskiego bez względu na reprezentowane poglądy.

Administracja: ul. P iusa XI n r 60. Administrator: Stefan  Gulczyński. A dm inistracja 
oraz K sięgarnia Rolnicza, w W arszaw ie, M azow iecka 10, tel. 503-29,, 
p rzy jm ują zgłoszenia p renum era ty .

Redakcja: W arszaw a, G rażyny 1 m. 17, tel. 4-38-41. Konto P. K. O . Nr. 9030.

Korespondenci: Tadeusz Żm igrodzki (Lublin), H enryk M edyński (W ilno), Janusz  
Deresiewicz, Leon G liszczyński (Poznań), Tadeusz Duch i Dr. T adeusz 
K ostórkiew icz (Lwów), S tan isław  M erczyński (Kraków ), Je rzy  H orski 
i Czesław P rzym usiński (Katowice), Jan  Pom orski (Toruń).

Redaktor odp.: Jerzy  Poznański. Wydawca: Zw. Zrzeszeń M łodych Praw n. R. P.
Sekretarz Redakcji: M irosław  Kulesza_____________________________________________
P renum erata  roczna — 6 zł.; kw arta lna  — 1 zł. 50 gr.____________________________________
R edakcja  rękop isów  nie zw raca. U prasza się o nadsy łan ie  p rac p isanych na m a

szynie i po jednej stron ie  arkusza.
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WIOSNA W ITALII!!!

RADA NACZELNA ZWIĄZKU ZRZESZEŃ 
MŁODYCH PRAWNIKÓW R. P. ORGANIZUJE 
DLA CZŁONKÓW ZWIĄZKU I ICH RODZIN

8-dniową wycieczkę 
do Rzymu, Wenecji 
i Florencj i  =
od 13 kwietnia do 20 kwietnia rb. 

Całkow ity koszt z ł 180

OBEJM UJE: przejazdy kolejowe III kl. od granicy i z powrotem, 
utrzymanie w drodze i na miejscu, opłaty paszportowe, wizy, 

usługę w hotelach i restauracjach.

Termin zgłoszeń upływa dnia 2 kwietnia 1938 r. Przy zgło
szeniu zadatek zł 50, reszta należności do dnia 12/IV 1938 r.

Zapisy i informacje: kol. Stanisław A. Makowski, 
Warszawa, AL Niepodległości 156, tel. 4 -17 -44

i »
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1923 XV-lecie 1938
Związku Zrzeszeń Młodych 

Prawników Polskiej Rzpliłej
sprowadzi na W a l n y  Z ja z d  do Poznania wszystkich 
m ł o d y c h  p r a w n i k ó w  oraz  s e n i o r ó w  Związku .

Uroczyste otwarcie Zjazdu z udziałem najwyższych przedstawi
cieli Władz oraz instytucji społecznych,

Obrady komisji zawodowych i ogólnej,

Przedstawienie operowe w Teatrze Wielkim,

Oticjalny obiad w Bazarze,
• v

Garden party w parku Wilsona,

Wycieczka do Biskupina, zwiedzanie Gniezna, wspólny obiad 
koleżeński w Gnieźnie,

Wieczór towarzyski z tańcami w Bazarze,

Zamkniecie Zjazdu w auli Wyższej Szkoły Handlowej.

ZNIŻKI KOLEJOWE, HOTELOWE I POBYTO W E -  INFORMACJI 

SZCZEGÓŁOWYCH UDZIELAJĄ ZRZESZEN IA  M IEJSC O W E

W P R O G R A M I E :

Zjazd odbędzie się w Poznaniu 
w dn. 26 — 29 m aja 1938 roku

L


