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ktorg wydang zostaje ustawa towiecka dla Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolesiwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam jak nastepuje:

Art. .

Dotaczona ustawa towiecka dla Krolestwa
Galicyi wchodzi w zycie w trzy miesigce po
ogtoszeniu jej w Dzienniku ustaw Kkrajowych.
Z ta samg cnwilg tracg moc obowigzujgcg do-
tychczasowe ustawy i rozporzadzenia, odnoszgce
sie do przedmiotu niniejszej ustawy.

Art. 11,

Okregi polowania, na Kktérych istniato
w mys$l 8 6. cesarskiego patentu z 7. marca
1849 Dz. u. p. Nr. 154 samodzielne prawo po-
lowania, majace jednak usta¢ z mocy § 6 do-
fgczonej ustawy towieckiej , a ktére przed ogto-
szeniem tej ustawy zostaly wydzierzawione,
podlegajg przepisom zawartym w powotanym
8. 6. co do wykonywania prawa polowania do-
piero po uptywie tej dzierzawy.

Art. I111.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.



Ustawa towiecka

dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem.

. Prawo polowania i jego wykonywanie.
A. Postanowienia ogdlne.

&1

Prawo polowania polega na wylacznem
uprawnieniu do hodowania, $cigania, chwytania
i ubijania w obrebie wiasciwego okregu polo-
wania zwierzyny, na ktérag wolno polowac, jako-
tez do przywiaszczania sobie tejze, oraz oddzie-
lonych z niej cze$ci uzytecznych, jak zrzuconych
rogéw i t. p.

Odnosnie do dzikiego ptactwa miesci w so-
bie prawo polowania takze wytgczne uprawnienie
do przywiaszczania zniesionych jaj.

§. 2.

Zwierzyna towng (na ktorg polowac¢ wolno)
s§ w rozumieniu niniejszej ustawy: Jelen i da-
niel, gemza (kozica), sarna, zajac, dziki krolik,
borsuk, $wistak, gtuszec, gtuszco cietrzew (ba-
stard z gtuszca i kury cietrzewia), cietrzew, ja-
rzagbek, pardwa i kuropatwa, przepiorka, chro-
$ciel (derkacz), bazant, drop, czajka, rozne
rodzaje bekaséw, jako to: stonka, bekas, dubelt,
kszyk, siewka, kuliki t. p., kurki wodne mia-
nowicie: tysice i zielonki, dziki tabedz, dzika
ges$, gatunki dzikich kaczek, jak krzyzowka,
tyska, oyranka i t. p., rézne rodzaje dzikich go-
tebi.

Namiestnictwo moze w drodze rozporzadze-
nia uzna¢ za towne inne jeszcze gatunki zwie-

rzyny.

8. 3.

Prawo polowania przywigzane jest do wia-
snosci gruntu, stuzy wiec kazdoczesnemu posia-
daczowi gruntu.



Pod wzgledem wykonywania tego prawa
znajduje zastosowanie w miare nastepujgcych
postanowieh niniejszej ustawy albo prawo sa-
modzielnego polowania, t. j. gdy uprawniony
postanawia dowolnie o sposobie wykonywania
swojego prawa polowania (wiasny zarzad, wy-
dzierzawienie i t. d.), albo tez wykluczenie tej
wolnosci wskutek przepisanego ustawg wydzier-
zawienia prawa polowania.

& 4

Prawo samodzielnego polowania stuzy po-
siadaczowi nieprzerwanej przestrzeni gruntu wy-
noszacej co najmniej 115ba (okreg polowania
samodzielnego), przyczem nie stanowi réznicy,
czy cala owa przestrzen gruntu lezy w jednej
gminie, wzglednie miejscowosci, lub czy roz-
cigga sie na terytoryum Kkilku gmin, wzglednie
miejscowosci. Béwniez nie stanowi roznicy, z wy-
jatkami wyptywajacymi z 8 6., oiy posiadacz
jest osobg fizyczna, czy tez prawng osobag poje-
dynczg lub zbiorowg; w ostatnim wypadku nie
moze jednak posiadtos¢ by¢ podzielong co do
przestrzeni.

8. 5.

Prawo do samodzielnego polowania stuzy
dalej :

a) posiadaczowi takich ogrodéw (ozdobnych
lub warzywnych) albo parkdéw, bez wzgledu na
przestrzen, ktore sie znajdujg przy domu mie-
szkalnym i naturalnem lub sztucznem ogrodze-
niem statem (ptot, krata, mur it. d.) w ten sposéb
sg okolone, ze inne osoby, nie naruszywszy tego
ogrodzenia lub nie przesadziwszy sie przez nie,
zadng inng drogg tam dosta¢ sie nie mogg- jak
tylko przez umieszczone w ogrodzeniu zamykane
drzwi lub wrota;

b) posiadaczowi takiej przestrzeni grunto-
wej bez wzgledu na jej rozmiar, przeznaczenie
i potozenie, ktéra okolong jest murem, Kkratg
lub podobnem statem urzadzeniem w ten sposob,
ze wsérod zwyczajnych Warunkéw (to jest z wy-
kluczeniem zawiei $nieznych i innych tego ro-
dzaju wypadkoéw ostabiajacych skuteczno$é ogro-
dzenia) zwierzyna znachodzaca sie w przewaznej
liczbie po za ogrodzong przestrzenig do jej wne-
trza dosta¢ sie nie moze



Na przestrzeniach gruntu okreslonych pod
a) i b) nie wolno jednak przysposabia¢ takich
urzadzen, ktoreby zwierzynie przybywajacej
z sgsiedniego obcego okregu polowania w wy-
padkach pod b) okres$lonych w razie wydarzenia
sie nadzwyczajnych okolicznosci napowrot wyjscé
przeszkadzaty;

c) posiadaczowi przestrzeni gruntow)
poswieconych hodowli zwierzyny i zupetnie za-
bezpieczonych przeciw wymianie hodowanej
zwierzyny ze wszystkich i na wszystkie inne
grunta sagsiednie (zwierzynce), rowniez bez wzgle-
du na rozmiar.

W razie sporu o to, czy jaka$ przestrzen
gruntowa ma by¢ uwazang w mysl poprzednich
postanowienn jako zamknieta, wzglednie jako
zwierzyniec, powotang jest do rozstrzygniecia
polityczna wiadza powiatowe..

g 6.

Gminie stuzy samodzielne polowanie we-
diug 8 4. tylko co do przestrzeni gruntowej,
nalezacej do majatku gminnego, potozonej badz
to w obrebie witasnej, badz tez obcej gminy
i to jedynie wtedy, jezeli gmina posiada wiasny
statut albo podlega ustawie gminnej z 13 marca
1889 Dz. u. kr. Nr. 24,

Wzgledem przestrzeni gruntowej odstgpio-
nej spotce uprawnionych drogg wykupna stuze-
bnosci, niemniej wzgledem przestrzeni gruntu
znajdujacej sie we wspolnem posiadaniu innej
agrarnej spoiki, nie stuzy uzytkowcom gruntu
samodzielne polowanie wedtug §. 4.

8 7.

Jako nieprzerwang w mys$l 8. 4. uwazaé
nalezy przestrzen gruntowa, jezeli poszczeg6lna
czesci gruntu w takiem ze sobag zostajg potacz -
niu, ze mozna dostaé sie z jednej czesci grun-u
na druga, nie przechodzac przez obcg posiad ,0

gruntowa.
Drogi, koleje zelazne i tychze przynalezy-
tosci, rzeki i strumienie, ktére przerzyna g

przestrzen gruntowa, jakotez potozone zupetnie,
Inb czesciowo pos$rdd niej wody stojace, nie sta-
nowig przerwy kompleksu, a nawet wyspy uwa-
za¢ nalezy w tym wzgledzie za zigczone z grun-
tami nadbrzeznymi.
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Natomiast nie tworzg kompleksu wymaga-
nego do samodzielnego polowania grunta od
siebie oddzielone i pofaczone tylko droga przez
obce grunta prowadzaca, lub wodg wzdiuz ob-
cych gruntéw ptynaca.

§. 8.

Grunta potozone w obrgbie gminy miej-
scowej i obszaru dworskiego z tg gming jedna
miejscowos¢ stanowigcego, co do ktdrych prawo
samodzielnego polowania w ogo6le nie istnieje,
albo stosownie do §. 10. zgtoszone nie zostato,
stanowig okrag polowania gminnego.

Prawo polowania w gminnym okragu po-
lowania (polowanie gminne) ma by¢ wydzierza-
wione przez polityczng wiladzg powiatowg na
rzecz posiadaczy gruntow.

Co do tego wydzierzawienia zastapuje po-
siadaczy gruntéw reprezentaeya gminna stoso-
wnie do postanowien niniejszej ustawy-

Jezeli okrag polowania gminnego obejmuje
grunta obszaru dworskiego, to zastgpstwo takie,
o ile nie ma osobnej umowy miagdzy reprezen-
tacyg gminng a przetozonym obszaru dworskie-
go, stuzy badz to pierwszej, badz tez drugiemu
W miarg tego, czy grunta gminy miejscowej,
czy tez obszaru dworskiego majg wigksza prze-
strzen. Strona powotana do zastgpstwa dziataé
winna po porozumieniu sig z dragg strong, kto-
rej jednak w miarg postanowien niniejszej ustawy
wolno takze samoistnie stawia¢ wnioski wobec
politycznej wiadzy powiatowe;j.

Jezeli posiadacz gruntéw obszaru dwor-
skiego wcielonych do okragu polowania gmin-
nego jest dzierzawca odnosnego polowania gmin-
nego, albo tegoz czgsci, wtedy zastgpstwo w ka-
zdym razie stuzy reprezentacyi gminnej. Podo-
bnie rzecz sig ma, jezeli jeden z dwéch, Ilub
wigcej posiadaczy gruntow'obszaru dworskiego,
wcielonych do okragu polowania gminnego jest
dzierzawca odnosnego polowania gminnego w ca-
tosci lub czasci, i albo jest przetozonym obszaru
dworskiego, albo tez splaca wigcej, niz potowa
przypadajacych na obszar dworski panstwowych
podatkéw realnych.



B. Ustanowienie okregéow polowania.

9.

Ustanowienie okregdéw polowania ma by¢
przedsiewziete kazdym razem na naj blizszy okres
dzierzawny polowania. Dzierzawny okres polo-
wania wynosi lat dziesie¢. Jedynie w wypadkach,
w ktérych reprezentacya gminna (przetozony
obszaru dworskiego) wniesie u politycznej wia-
dzy powiatowej przed uptywem przedostatniego
roku biezacego okresu dzierzawnego z uzasa-
dnionych powoddéw podanie o przedtuzenie, albo
skrdcenie okresu dzierzawy, moze Namiestnictwo
zarzadzi¢ przedtuzenie co najwyzej do lat 14,
lub skrocenie do najmniej 6 lat.

Przeciw takiemu zarzadzeniu rekurs nie
ma miejsca.

§. 10.

Na sze$¢ miesiecy przed uptywem biezacego
okresu dzierzawy polowania ma polityczna wia-
dza powiatowa ogtosi¢ w miejscu swojej siedziby
urzedowej, jakotez w gminie miejscowej i na
obszarze dworskim stanowigcym z gming jedne
miejscowo$é, edykt, mocag ktorego ci posiadacze
gruntéw, ktorzy na nadchodzacy, w edykcie
okresli¢ sie majacy dzierzawny okres polowania
(8 9.) na podstawie 8. 4. roszczg sobie upra-
wnienie do samodzielnego polowania, wezwani
zostajg, aby te pretensye w ciagu szesciu tygo-
dni u politycznej wiadzy powiatowej zgtosili
i w odpowiedni sposdb uzasadnili.

Polityczna wladza powiatowa zbada¢ ma
zgtoszenia i dowody, wedlug potrzeby przedsie-
wzig¢ dochodzenia a nastepnie ustanowi¢ okregi
polowania samodzielnego wedtug 8. 4., jakotez
wydzierzawi¢ sie majacy okreg polowania gmin-
nego,

Samodzielne polowania wediug 8§ 4. na
gruntach nalezgcych do gminy miejscowej, lub
do obszaru dworskiego, ktore w ciggu powyz-
szego szeSciotygodniowego terminu nie zostaty
zgtoszone celem wytaczenia z okregu polowania
gminnego, nalezg w najblizszym okresie dzierza-
wnym do okregu polowania gminnego.

Samodzielne za$ polowania wedtug 8. 5.
juz jako takie pozostajg wytgczonemi z okregu
polowania gminnego i nie potrzeba na to oso-



bnego zgtoszenia ze strony odnosnego posiada-
cza gruntu, lub blizszego okre$lenia tych samo-
dzielnych polowan przy ustanowieniu okregu
polowania gminnego.

g 11.

Jezeli dwie lub wiecej reprezentacyj gmin-
nych (przetozonych obszaréw dworskich) uchwalg
przed wydaniem wspomnianego w 8. 10. edyktn,
ze okregi polowania gminnego albo czesci tychze
ztgczone by¢ majg w jeden wspolny okreg polo-
wania, w takim razie zarzadzi polityczna wiadza
powiatowa to potgczenie, jezeli nie stojg temu
na przeszkodzie wazne wzgledy na wykonywanie
polowania.

Jezeli przeciwnie reprezentacy$, gminna
(przetozony obszaru dworskiego) przed okreslo-
nym wiasnie terminem domaga sie rozdzielenia
okregu polowania gminnego na kilka czesci,
ktére z osobna miatyby by¢ wydzierzawione,
to polityczna wiadza powiatowa zarzadzi takie
rozdzielenie w tym razie, jezeli szczeg6lne sto-
sunki, jak mianowicie réznorodno$¢ polowania
rozdziat taki wusprawiedliwiajg; jednak Zadna
z tych czesci nie moze obejmowa¢ mniej, jak
115 h. przestrzeni.

§. 12.

Celem stosownego zaokraglenia przylegaja-
cych do siebie okregéw polowania gminnego,
moze polityczna wiadza powiatowa przy ustana-
wianiu tych okregéow po wystuchaniu intereso-
wanych reprezentacyj gminnych (przetozonych
obszaréw dworskich) poszczeg6lne czesci odtgczy¢
od jednego a przydzieli¢ do drugiego okregu
polowania gminnego; wskutek tego jednak me
moze powierzchnia Zzadnego okregu polowania
gnrnnego byé mniejszg jak 115 h.

C. Wydzierzawienie polowan gminnych.

8. 13-

Jezeli okreg polowania gminnego wynosi
mniej jak 115 h., to stuzy przedewszystkiem
posiadaczowi przylegtego, wedtug 8. 4. istnieja-
cego samodzielnego polowania, a jezeli jest wie-
cej takich samodzielnych polowan przylegtych,

2



w pierwszym rzedzie posiadaczowi samodzielnego
polowania, graniczgcego na dluzszej przestrzeni,
prawo wydzierzawienia przed wszystkimi innymi,
bez przetargu na przypadajacy okres dzierzawny
catego gminnego polowania za cene, jaka wypa-
dnie z obliczenia za przestrzen tego okregu,
jezeli sie przyjmie za podstawe czynsz dzierza-
wny, uzyskany za jeden bektar najblizszego
przez publiczng licytacye wydzierzawionego po-
lowania gminnego.

Jezeli zachodzg szczegélne stosunki, z po-
wodu ktorych taki wymiar nie jest odpowiednim,
w takim razie czynsz dzierzawny oznaczy po-
lityczna wiladza powiatowa po wystuchaniu re-
prezentacyi gminnej (przetozonego obszaru dwor-
skiego) i odnosnego posiadacza samodzielnego
polowania.

Do oswiadczenia sie wzgledem korzystania
z tego prawa wyznaczy polityczna wiadza po-
wiatowa interesowanym posiadaczom samodziel-
nych polowan odpowiedni termin prekluzywny.

8. 14.

Jezeli okreg polowania gminnego wynosi
wiecej, jak 115 h. i jezeli cze$¢ jego niedosie-
gajgca tego rozmiaru

a) otoczong jest w catym obwodzie, albo
w dwoch trzecich czeSciach obwodu samodziel-
nem polowaniem istniejgcem wedlug 8. 4. — albo

b) takiem samodzielnem polowaniem oddzie-
lona jest od reszty okregu polowania gminnego
w ten sposéb, ze do niej Dez przekroczenia gra-
nic gminy nie mozna dosta¢ sie inaczej, jak
tylko przez grunta nalezace do polowania samo-
dzielnego, wzglednie drogami przez te grunta
prowadzacemi, to stuzy posiadaczowi samodziel-
nego polowania prawo wydzierzawienia polowa-
nia na wspomnianej czesci (enklawie) okregu
polowania gminnego na przypadajgcy okres
dzierzawny przed wszystkimi innymi, bez prze-
targu za cene, jaka za owag przestrzen wypadnie
z obliczenia, jezeli sie przyjmie za podstawe
czynsz dzierzawny, uzyskany za jeden hektar
najblizszego przez, publiczng licytacye wydzierza-
wionego polowania gminnego. Jezeli zachodzg
szczeg6lne stosunki, z powodu ktorych taki wy-
miar nie jést odpowiedni, w takim razie ma
czynsz dzierzawny oznaczy¢ polityczna wiadza
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powiatowa po wystuchaniu reprezentacyi gmin-
nej (przetozonego obszaru dworskiego) i odno-
$nego posiadacza samodzielnego polowania.

Jezeli enklawa jest kilkoma z poprzednio
wspomnianych polowan samodzielnych w sposob
okresSlony w alinei 1. otoczong, (lit, a), wzglednie
oddzielong (lit. b), w takim razie stuzy wspo-
mniane prawo pierwszenstwa dzierzawy przede-
wszystkiem posiadaczowi samodzielnego polowa-
nia, graniczacego z enklawg w dtuzszej rozcig-
gtosci. Gdyby wskutek wykonania prawa pierw-
szenstwa dzierzawy okreg polowania gminnego
zmniejszy¢ sie miat ponizej 115 h., wowczas
prawo pierwszenstwa dzierzawy tylko wtedy moze
by¢ wykonane, jezeli uprawniony do samodziel-
nego polowania wraz z enklawa obejmie w dzier-
zawe takze polowanie na pozostatej ozesci okregu
polowania gminnego, przyczem co do wymiaru
czynszu dzierzawnego od tej pozostatej czesci
te same postanowienia, jak co do samej enklawy,
majg zastosowanie.

Do oswiadczenia sie wzgledem korzystania
z prawa w poprzednich ustepach okreslonego,
wyznaczy polityczna Wiadza powiatowa intere-
sowanym posiadaczom samodzielnych polowan
odpowiedni termin prekluzywny.

8. 15.

Pomingwszy wyjatki wyptywajgce z 88. 13,
14 i 25 majg by¢ gminne polowania wydzierza-
wiane w drodze publicznego przetargu.

W tym celu ogtosi polityczna wiadza po-
wiatowa natychmiast po uskutecznionem ustano-
wieniu okregu polowania gminnego w sposéb
W miejsou przyjety, licytaoye gminnego polowa-
nia w siedzibie urzedowej politycznej wiadzy po-
wiatowej , w odnosnej gminie miejscowej, jako
tez w okolicznych gminach miejscowych i na
obszarach dworskich. Jezeli prawdopodobnie uzy-
skany bedzie znaczniejszy czynsz dzierzawny,
nalezy rozpisa¢ licytacye na gminne polowanie
takze w jednej z najwiecej w powiecie rozpo-
wszechnionych gazet.

Obwieszczenie to zawiera¢ ma najistotniej-
sze dane co do polowania, wzgledem ktdrego
przetarg sie ma odbyé, co do ceny wywotania,
czasu trwania dzierzawy (8. 9) i potrzebna
wzmianke co do ztozy¢ sie majgcego wadyum,



nastepnie zamie$oié nalezy w tem obwieszozeniu
wyrazne zastrzezenie, ze w wypadku, gdyby
wskutek ostateoznego rozstrzygniecia w toku
jeszoze bedacyob rekurséw, albo tez stosownie
do dalszych postanowief niniejszej ustawy na-
stapit przyrost, wzglednie zmniejszenie okregu
polowania gminnego, takze ozynsz dzierzawny
osiggniety przy lioytaoyi dozna odpowiednego
podwyzszenia lub znizenia w stosunku do rozmiaru
przestrzeni przyrostej, wzglednie odpadiej.

& 16.

Wydzierzawienie gminnego polowania (88.
13, 14 i 15) uskuteoznia polityozna wiadza po-
wiatowa na ozas ustanowionego okresu dzierzawy
(8 9), wolno jednak wspomnianej wiadzy powie-
rzyé¢ te czynnos$¢ odnosnemu naozelnikowi gminy
(przetozonemu obszaru dworskiego).

Akt wydzierzawienia jako tez w szozego6l-
nosoi protokdt lioytaoyjny sporzadzony by¢ ma
pobtug wzoru ustanowionego przez Namiestnictwo.

8. 17.

Osoby wykluozone wedtug 8. 41. od uzy-
skania karty mysliwskiej, dalej gminy z wyjatkiem
gmin, ktére majg whasny statut albo tyoh, dla
ktéoryoh wydang zostata ustawa gm. z 13. maroa
1889, Dz. u. kr. Nr. 24, jakotez spoitki agrarne
(8. 6, alinea 2) ;ako takie nie mogg by¢ do-
puszozone do dzierzawy gminnego polowania
(8. 13, 14 i 15).

Wszelkie umowy mijajgoe sie z niniejszym
przepisem sg niewazne.

§ 18.

Towarzystwo mysliwskie moze byé do-
puszozone do dzierzawy wystawionego na lioy-
taoye gminnego polowania z wylgozeniem tych
cztonkéw, ktoérzy nie mogg prawnie uzyskac
karty mysliwskiej (8. 41.).

8 19.

Na podstawie aktu lioytaoyi przyzna poli-
tyozna wadza powiatowa zalioytowane polowa-
nie temu, kto wnidst najwyzszg oferte, przyozem
jednak nie moga by¢ uwzglednione oferty tyoh
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osob, ktore wedtug 88. 17. i 18. wykluczone sg
od dzierzawy.

Jezeli przeciw temu przyznaniu rekurs wnie-
siony i za uzasadniony uznany zostanie, nalezy
orzec uniewaznienie dokonanej lieytacyi i pono-
wne wydzierzawienie gminnego polowania na
pozostaty jeszcze czas okresu dzierzawnego, chyba
ze wihadza o rekursie decydujgca uzna za stoso-
wne oddaé polowanie gminne innemu oferentowi,
ktéry wnidést rekurs.

Jezeli wniesiono rekurs przeciw przyznaniu
polowania, mimo to pozostaje az do ewentual-
nego ostatecznego uniewaznienia przetargu dzier-
zawce polowania gminnego ten, kto utrzymat
sie przy lieytacyi.

Jezeli polityczna wladza powiatowa zadne-
mu z oferentdw nie przyznata polowania, a prze-
ciw temu wniesiono odwotanie, to nalezy az do
ostatecznego rozstrzygniecia rekursu postgpic
stosownie do §. 24.

Jezeli wniesiono odwotanie przeciw wy-
dzierzawieniu gminnego polowania, dokonanemu
wedtug 88. 13.i 14,, to az do ostatecznego unie-
waznienia dzierzawy, pozostaje dzierzawca gmin-
nego polowania' rowniez ten, komu ono wydzier-
zawione zostato.

§. 20.

Dzierzawca winien w ciagu 14 dni po przy-
znaniu mu gminnego polowania (88 13. 14.
i 15.) koszta potgczone z przyznaniem, wzglednie
wydzierzawieniem zwroci¢, a nadto ztozy¢ u po-
litycznej wiladzy powiatowej kaucye w wyso-
kosci jednorocznego czynszu dzierzawnego.

Kaucya jest porekg za grzywny, na ktoére
skazany zostanie dzierzawca z powodu dzierza-
wionego polowania gminnego, dalej koszta urze-
dowych czynnosci odnoszacych sie do dzierza-
wionego polowania gminnego, do ponoszenia
ktérych dzierzawca zostanie zobowigzany, wre-
szcie za czynsz dzierzawny, jakotez za wypet-
nienie .anych zobowigzan cigzacych na dzierzawcy
wskutek umowy dzierzawnej.

Jezeliby kaucya uszczuplong zostata ponizej
jednorocznego czynszu dzierzawnego, polityczna
whadza powiatowa poleci dzierzawcy uzupenié
ja w ciggu 14 dni do pierwotnej wysokosci,



Kaucya ma by¢ ztozona w gotéwce w pan-
stwowych lub innych pupilarne bezpieczenstwo
przedstawiajacych papierach wartosciowych we-
dtug kursu gietdowego w dniu ztozenia, albo
wreszcie w ksigzeczkach wktadkowych krajowych
kas oszczednosci.

W cztery tygodnie po uptywie okresu dzier-
zawy zwrocong bedzie kaucya dzierzawcy, o ile
nie zostanie zatrzymang na cele, dla ktorych
stuzy za poreke.

& 21.

Pierwszy czynsz dzierzawny ztozony by¢
winien w ciggu 14 dni po przyznaniu gminnego
polowania, kazdy za$ nastepny na cztery tygo-
dnie przed poczatkiem roku dzierzawnego, a to
z reguly u Zwierzchnosci gminnej.

Jezeli jednak okreg polowania gminnego
obejmuje grunta obszaru dworskiego, to przy-
padajacy na te grunta w stosunku do ich roz-
miaru udziat w czynszu dzierzawnym, ktéry to
udziat oznaczy cyfrowo polityczna wiadza po-
wiatowa przy sposobnosci wydzierzawienia po-
lowania gminnego, ztozy¢ nalezy u przetozonego
obszaru dworskiego.

Jezeli czynsz dzierzawny nie zostanie zio-
zony w oznaczonym czasie, ma polityczna wia-
dza powiatowa na uczynione o tern doniesienie
naczelnika gminy, wzglednie przetozonego ob-
szaru dworskiego. wezwac dzierzawce do zaptaty
z oznaczeniem terminu dni 14 i z zagrozeniem
rozwigzania dzierzawy (8. 28. 1 1.).

§ 22.

Ztozony u zwierzchnosci gminnej czynsz
dzierzawny za gminne polowanie wptywa do
kasy gminnej. Reprezentacya gminna ma w ciggu
czterech tygodni po kazdoczesnem ztozeniu ro-
cznego czynszu dzierzawnego obwiesci¢ w sposéb
w miejscu przyjety, ze poszczegolni wiasciciele
gruntéw podnies¢ moga udziaty na nich z czyn-
szu przypadajgce w stosunku do rozlegtosci ich
posiadtosci gruntowej, wiaczonej do okiegu po-
lowania gminnego w ciggu pewnego oznaczy¢
sie majgcego terminu, gdyz inaczej przepadajg
na rzecz kasy gminnej. Termin ten nie moze
wynosi¢ mniej niz 4 tygodnie.
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Jezeli okreg polowania gminnego obejmuje
grunta obszaru dworskiego, ktdre nalezg do ro-
znych posiadfosci, to powyzsze postanowienia
niniejszego paragrafu maja analogiczne zastoso-
warie takze do udziatu w czynszu dzierzawnym
przypadajgcego za te grunta.

8 23.

Oddanie dzierzawionego polowania gminnego
(88. 13., 14.i 15.) w czesci lub w catosci w pod-
dzierzawe jest wzbronione. Mozna jednak za
przyzwoleniem politycznej wiadzy powiatowej
po wystuchaniu reprezentacyi gminnej (przeto-
zonego obszaru lwowskiego) polowanie gminne
wydzierzawione w drodze licytacyi odstapi¢ na
reszte okresu dzierzawnego trzeciej osobie, ktéra
z mocy 88. 17. i 18. nie jest wykluczona od
dzierzawy.

8 24,

Jezeli nie zdotano wydzierzawi¢ gminnego
polowania w drodze licytacyi, majg by¢ przez
polityczng wiadze powiatowg po wystuchaniu
reprezentacyi gminnej (przetozonego obszaru
dworskiego) ustanowieni znawcy do zawiadywa-
nia polowaniem na tak dtugo, dopdki nie uda
sie  ponowne wydzierzawienie na pozostajacy
okres dzierzawny.

Koszta potaczone z tern zawiadowstwem
polowania pokrywa kasa gminna (obszaru dwor-
skiego), ktorej tez przypadajg wptywajace przy-
chody.

Z koncem kazdego roku nalezy zrobi¢ obra-
chunek, a wynik tegoz obwiesci Zwierzchnosé
gminna (przetozony obszaru dworskiego) sposo-
bem w miejscu przyjetym w ciggu miesigca
stycznia.

Jezeli okreg polowania gminnego obejmuje
grunta obszaru dworskiego, to ma by¢ ewentu-
alny czysty zysk, lub niedobo6r wedle stosunku
w mys$l 8 21. alinei 2. oznaczy¢ sie majgcego,
rozdzielony miedzy gmine miejscowg jako takag
z jednej a obszar dworski z drugiej strony, a po-
trzebne wyréwnanie miedzy kasg gminng a kasg
obszaru dworskiego nastgpi¢ winno jeszcze w cig-
gu miesigca stycznia.

Co do rozdziatu czystego zysku przypada-
jacego na grunta gminy miejscowej i na gructa



kilku posiadtosci obszaru dworskiego, wzglednie
eo do rozdzielenia udziatlu w czystym zysku
miedzy wiascicieli gruntéw, maja zastosowanie
przepisy 8. 22.

Pokryty zaliczkowo z kasy gminnej niedo-
bér, wzglednie udziat w nim, pokryé maja na
zadanie Zwierzchnosci gminnej witasciciele grun-
tow w stosunku do rozmiaru ich posiadtosci grun-
towej do okregu polowania gminnego wcielonej.

To zarzadzenie ma analogiczne zastosowanie
takze wzgledem niedoboru, pokrytego zaliczkowo
z kasy obszaru dworskiego, jezeli okreg polowa-
nia gminnego obejmuje wiecej posiadtosci nale-
zacych do obszaru dworskiego.

§ 25.

Gdy stosownie do 88. 9.—12. czas trwania
najblizszego okresu dzierzawnego oznaczony i na
tenze okres okregi polowania ustanowione zo-
staly, moze w ten sposéb okre$lone polowanie
gminne, o ile nie zachodzi i nie bedzie wyko-
nane prawo pierwszenstwa dzierzawy na podsta-
wie 88. 13. i 14., by¢ wydzierzawione na ozna-
czony najblizszy okres dzierzawny bez licytacyi
z wolnej reki przez polityczng wiadze powiatowg
po wystuchaniu reprezentacyi gminnej (przeto-
zonego obszaru dworskiego) temu, kto je ma
w dzierzawie w ubiegajagcym okresie, jezeli tenze
whniesie 0 to prosbe przed wydaniem obwieszcze-
nia, okreslonego w 8. 15. i ofiaruje czynsz dzier-
zawny, co najmniej ¢ 20% za hektai wyzszy
od przypadajacego za hektar czynszu z upitywa-
jacego okresu dzierzawy.

Przyznanie gminnego polowania nastgpi
w takim wypadku bez licytacyi, przyczem maja
zastosowanie postanowienia 8. 15. alinei 3. o
ewentualnem powiekszeniu, wzglednie zmniej-
szeniu okregu polowania gminnego i ozynszu
dzierzawnego jakotez postanowienia 8§ 19,
alinei 3.

Jezeli wskutek rekursu wniesionego prze-
ciw takiemu przyznaniu gminnego polowania
nastgpicby miato ponowne tegoz wydzierzawie-
nie/ to bedzie ono podjete na pozostajgcy czas
okresu dzierzawnego
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D. Rozwigzanie uskutecznionego przez
wiadze wydzierzawienia polowania.

§ 26.

Dokonane przez wiadze wedlug niniejszej
ustawy wydzierzawienie polowania gasnie, zwy-
jatkiem wypadkéw 8. 27. przez Smier¢ dzierzaw-
°y» wzglednie tego, komu dzierzawa za przy-
zwolonym wiadzy (8. 23) zostata odstgpiona.

O ile zmiana w stosunkach wiasnosci ta-
kich posiadtosci gruntowych, ktore sa miarodaj-
ne pod wzgledem uksztattowania okregu polo-
wania, oddziatuje na przeprowadzone przez wia-
dze wydzierzawienia polowania, stanowig 8§8.
30 do 33.

8 27.

Polowania wydzierzawione na podstawie
88. 13. lub 14. przechodzg po $mierci dzierzaw-
cy, albo wskutek zasztej z innego powodu zmia-
ny w osobie posiadacza przylegtego wzglednie
okalajacego okregu samodzielnego polowania na
reszte okresu dzierzawnego na nowego posiada-
cza tegoz okregu.

8. 28.

Kazde przez wladze przeprowadzone wy-
dzierzawienie polowania moze przez polityczng
wiladze powiatowg byé uznane za rozwigzane,
skoro dzierzawca

1) nie ztozy w oznaczonym terminie kau-
cyi, wzglednie dopetnienia tejze, albo czynszu
dzierzawnego albo

2) nie zastosuje sie do przepiséw ustawy
0 nadzorze polowania (8 34) albo

3) dopusci sie powtérnie innego przekrocze-
nia niniejszej ustawy, albo wreszcie

4) utraci zdolno$¢ uzyskania karty my-
Sliwskiej.

& 29.

Oprdznione po mysli 88. 26 i 28 polowa-
nie ma by¢ przez polityczng wiladze powiatowg
na reszte okresu dzierzawnego:

1) wcielone do okregu polowania gminnego,
Oile chodzi o enklawe (8. 14.), jezeli nie zajdzie
1 nie bedzie wykonane inne prawo pierwszen-
stwa do dzierzawy, stosownie do 8. 14.



2) wydzierzawione w drodze lioytaoyi, o
chodzi o inny okreg polowania gminnego, jezeli
nie zachodzi i nie bedzie wykonane inne prawo
pierwszenstwa dzierzawy, wedtug 8. 13.

W obydwdéch wypadkach odpowiada poprze-
dni dzierzawca, o ile ponosi wine w rozwigza-
niu poprzedniej umowy dzierzawnej, za koszta
uroste z powodu nowego wydzierzawienia, nie-
mniej za ewentualny ubytek czynszu dzierza-
whnego.

Jezeli kosztéw ponownego wydzierzawienia
nie mozna $ciggnaé¢ od poprzedniego dzierzawcy,
majg one by¢ zwr6cone przez nowego dzierzaw-
ce wedtug 8 20 alinei 1

E. Zmiany w posiadtosci gruntowej.
8. 30.

Jezeli dopiero w ciggu okresu dzierzawnego
powstanie okreg w 8. 4. okreslony, to uprawnie-
nie do samodzielnego polowania na tymze za-
czyna sie dopiero z najblizszym okresem dzier-
zawnym w przypuszczeniu, ze ten okreg polo-
wania zostanie prawidtowo zgtoszony (§, 10).
Jezeli jednak czesci takiego okregu polowania
samodzielnego potozone sa w réznych okregach
polowania gminnego, w ktérych okresy dzier-
zawne uptywajg w roznych terminach, w takim
razie zgtosi¢ sie mozna ze wspomnianem upra-
wnieniem w sposoéb przepisany dopiero przy
ustanawianiu, okregéw polowania tej gminy,
w ktorej okres dzierzawny najpdzniej sie korczy.

Tymczasem za$ pozostajg poszczegOlne cze-
§ci tego nowo powstatego okregu polowania
samodzielnego wcielone do odnos$nych polowan
gminnych.

& 31.

Gdyby w ciggu okresu dzierzawnego jaka$
posiadto$¢ gruntowna zgtoszona i uznana na ten
okres za okreg polowania samodzielnego po my-
Sli 8. 4. przeszta czeSciami na Kilku wiascicieli,
to pozostaje w mocy uprawnienie do samodziel-
nego polowania, odnos$nie do tych czesci posia-
dtosci, ktore zawsze jeszcze odpow adaja wy-
mogom 8§. 4.

Natomiast owe czesci podzielonej posiadto-
§ci gruntowej, ktére juz nie odpowiadajg tym
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wymogom, rownie jak w ogdle wszelkie prze-
strzenie uznane jako okregi polewania samo-
dzielnego , ktére w ciggu okresu dzierzawnego
utraca wymagany dla okregéw polowania samo-
dzielnego rozmiar 115 ha, albo tez potrzebng
nieprzerwang ciagtos¢, ma polityczna witadza po-
wiatowa na zgdanie reprezentacyi gminnej (prze-
tozonego obszaru dworskiego), dzierzawcy gmin-
nego polowania lub innego interesowanego wig-
czy¢ na reszte okresu dzierzawnego do okregu
polowania gminnego, cbyba 7zZe kto wystgpi
w mys$l 88. 13. lub 14. z prawem pierwszen-
stwa dzierzawy.

8 32.

Jezeli okreg polowania samodzielnego, kto-
rego wiasciciel dzierzawit okreg polowania gmin-
nego na podstawie 8 13. albo enklawe na pod-
stawie 8 14. utraci wlasciwo$¢ graniczacego albo
otaczajgcego, wzglednie oddzielajgcego okregu po-
lowania samodzielnego, to polityczna wiadza po-
wiatowa na zgdanie reprezentacyi gminnej (prze-
tozonego obszaru dworskiego) dzierzawcy gmin-
nego polowania albo innej osoby interesowanej
wydzierzawi odnosny okreg polowania gmin-
nego na reszte okresu dzierzawnego drogg licy-
tacyi, wzglednie wigczy enklawe do okregu po-
lowania gminnego, o ile w jednym i drugim
przypadku nie zajdzie i nie bedzie wykonane
inne prawo pierwszenstwa dzierzawy wedtug
§. 18. lub 14.

8. 33.

Jezeli w ciggu okresu dzierzawnego powsta-
na samodzielne polowania w 8. 5. okreslone , to
odpadajg one zaraz z cbwilg powstania od po-
lowania wydzierzawionego przez wiadze. Jezeli
zas w tego rodzaju okregu polowania zajdzie
zmiana, odbierajgca mu charakter okregu polo-
wania samodzielnego wedtug §. 5., winna poli-
tyczna wiadza powiatowa na zgdanie reprezen-
tacyi gminnej (przetozonego obszaru dworskiego),
dzierzawcy gminnego polowania albo innej osoby
interesowanej wcieli¢ go na reszte okresu dzier-
zawnego do okregu polowania gminnego, o ile
nie zajdzie i nie bedzie wykonane prawo pierw-
szenstwa dzierzawy wedtug 8 14.



Il. Przepisy policyi towieckiej.
A. Nadzér nad polowaniem.

8 34.

Kazdy posiadacz samodzielnego polowania
okreslonego w 8. 4., tudziez kazdy dzierzawca
polowania gminnego, obowigzany jest do nad-
zorowania i ochrony polowania ustanowi¢ straz
towieckg (straznikow towieckich) w stosownej
ilosci i przedstawi¢ jg wedtug odnosnych prze-
pisbw do zatwierdzenia i zaprzysiezenia, jako
personal ustanowiony do stuzby strazniczej dla
ochrony kultury Kkrajowej.

Jezeli nie zachodzg jakie watpliwosci, moga
takze wspomnieni posiadacze i dzierzawcy polo-
wan sami by¢ potwierdzeni i zaprzysiezeni jako
straz towiecka pod warunkiem, ze posiadajg
wymagang kwalifikacye.

8. 35.

Zatwierdzone i zaprzysiezone organa strazy
towieckiej majag prawo w wykonywaniu swojej
stuzby, nosi¢ bron mysliwska, jakotez krotkg
szable, wolno im jednak z broni tej zroMo6 uzy-
tek przeciw osobom trzecim tylko w wypadku
stusznej obrony koniecznej.

B. Karty mysliwskie.

8§ 36.

Nikt nie moze wykonywaé¢ polowania bez
karty mysliwskiej wystawionej przez wihasciwg
wiadze.

Wzdér karty mysliwskiej i blizsze szczegoty
co do ich sporzgdzania i zarachowywania usta-
nowi Namiestnictwo w drodze rozporzadzenia.

8 37.

Do wystawienia karty mysliwskiej powotang
jest polityczna wiadza powiatowa, w ktorej okre-
gu ubiegajacy sie o karte w danej chwili prze-
bywa, moze wiec takze obcym t. j. osobom nie
zamieszkatym w Galicyi, tutejszo krajowa po-
lityczna wiadza powiatowa wyda¢ karte my-
$liwska.
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§ 38.

Karte mysliwskg wystawi¢ mozna albo na
biezacy rok kalendarzowy, albo tez i na biezacy
i dwa nastepne lata kalendarzowe.

Karty mysliwskie wydawane zatwierdzonym
i zaprzysiezonym straznikom towieckim, jako
ewentualnie ustanowionym roéwnoczes$nie strzel-
com, majg by¢ wystawione na czas ustanowienia
ich strzelcami.

& 39.

Karta mysliwska wazng jest na caty obszar
Krolestwa Galicyi wylgcznie dla osoby, na kté-
rej nazwisko opiewa, nie moze wiec komu inne-
mu by¢ odstgpiona; nie daje ona jednak prawa
polowaé bez zezwolenia uprawnionego do po-
lowania.

Karte powinni posiadacze w czasie wyko-
nywania polowania zawsze mie¢ przy sobie i
okaza¢ jg na zadanie organom bezpieczenstwa,

8 40.

Za roczng karte mysliwskg optaci¢ trzeba
takse 5 zt., za trzyletnig takse 15 zi. Optaty
te wptywajg do funduszu krajowego.

Od opfaty taksy za karte mysliwskg wolni
sg uczniowie szkdt lasowych i praktykanci le-
$nictwa na czas swoich studyow, wzglednie nauki.

Karty mysliwskie wystawiane wedtug 8. 38.
alinea 2. nie podlegajg optacie taksy, lecz poli-
tyczna wiladza powiatowa odmowi¢ ma bezpta-
tnego wydania takich kart, jezeli powzig¢ mozna
z zachodzacych okolicznosci, ze zamierzone jest
uchylenie sie od obowigzku optaty taksy przez
pozorne ustanowienie odnos$nych strzelcow.

g 41

Wystawienie karty mysliwskiej odmowié
nalezy :

a) matoletnim, o ile o karty dla nich nie pro-
szg ojcowie, albo opiekunowie, dla uczniéw szkoty
lasowej Dyrekcya, dla praktykantéw i pomocni-
kéw lesnictwa pryncypat, wzglednie przetozony;

b) wyrobnikom zyjgcym z zarobku dzienne-
go, tudziez ubogim wspieranym przez zaklady
dobroczynne albo z funduszéw gminnych;

c) umystowo chorym i opilcom;



d) osobom, ktére nie mogg wykazaé sie
kartg na bron, o ile jg wedtug odnosnych prze-
pisbw mie¢ powinny;

e) na czas pieciu lat po odbyciu kary temu,
kto uznany byt winnym zbrodni przeciw bez-
pieczehAstwu osoby lub mienia;

/) na czas trzech lat po odbyciu karj te-
mu, kto wedtug §. 335 ust. karn. uznany byt
winnym przestepstwa przeciw bezpieczenstwu
zycia z powodu nieostroznego obchodzenia sie
z bronig palng, albo tez przekroczenia Kkra-
dziezy, wzglednie udzialu w tejze ;

g) na czas dwuletni temu, kto powtdrnie
ukarany zostat za przekroczenie przepiséw o
ochronie zwierzyny albo o kartach mysliwskich.

§. 42.

Karte mys$liwska odebra¢ nalezy bez zwré-
cenia ztozonej za nig taksy, jezeli po wystawie-
niu zajdzie, lub wiadoma sie stanie co do osoby
wiasciciela jedna z wymienionych powyzej (8. 41)
okolicznosci wykluczajacych.

C. Przepisy o ochronie.

§. 43.

Namiestnictwo oznaczy w drodze rozporza-
dzenia pory ochronne dlatych zwierzat townych,
dla ktorych koniecznem jest ustanowienie czasu
ochrony w celu utrzymania zwierzostanu odpo-
wiadajgcego stosunkom towieckim Kraju.

W porze ochronnej nie wolno na podlegly
ochronie rodzaj zwierzyny polowac, ani tez jej
chwyta¢ lub zabijac.

§. 44.

Jezeli w jakim okregu polowania okaze
sie potrzebnem zmniejszenie ilosci pewnego ro-
dzaju zwierzyny w interesie gospodarstwa rol-
nego lub le$nego, ktdére przez te zwierzyne szkode
ponosi, to polityczna wiadza powiatowa powinna
zarzadzi¢ wystrzelanie pewnej ilosci sztuk zwie-
rzyny w odnosSnym okregu polowania nawet
w porze ochronnej.

8. 45.
Polityczna witadza powiatowa zezwoli¢ mo-
ze na poézniejsze rozpoczecie albo wczesnie,sze.
Zamkniecie pory ochronnej pewnych ro-
dzajow zwierzyny dla poszczeg6lnych albo
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dla wszystkich okregéw polowania w powiecie,
jezeli to jest usprawiedliwione wzgledami na
miejscowe lub klimatyczne stosunki. Wyjatki ta-
kie mozna jednak w kazdym razie przyzna¢ tylko
na rok biezacy.

8. 46.

Polityczna wtadza powiatowa zezwoli¢ moze
polowanie na pewne rodzaje zwierzyny w po-
szczegblnych albo we wszystkich okregach po-
lowania w powiecie zupetnie zastanowi¢ co naj-
wyzej na dwa lata w tym samym okresie dzier-
zawy, jezeli to w skutek szczeg6lnych okolicznosci
jest odpowiedniem.

Z powodu takiego zastanowienia nie moze
sobie dzierzawca polowania rosci¢ pretensyi do
odpustu z czynszu dzierzawnego.

8 47.

Postanowienia 8§. 43 do 46 nie majg za-
stosowania do zwierzyncow ze wzgledu na ho-
dowang w nich i przez zamkniecie przeciw wy-
mianie zabezpieczong zwierzyne (8. 5. lit. c).

8. 48.

Po uptywie dni o$miu od rozpoczecia sie czasu
ochronnego i podczas dalszego trwania tego czasu,
nie wolno objetej ochrong zwierzyny, ani w sta-
nie zywym, ani zabitej, ani w catosci ani w ka-
watkach, na sktadach, targowicach, w restaura-
cyach, ani tez w inny sposéb podawa¢ na sprzedaz.

Zakaz ten odnosi sie réwniez do zwierzyny
pochodzacej z oznaczonych w 8§ 5. samodzielnych
okregdw polowania, ze sktadéw dziczyzny, albo
Z po za granic Kkraju.

8. 49.

Jezeli zwierzyna zostala ubita w wykona-
niu postanowien 88. 44. i 45. po za ogbélnym
czasem polowania (8. 43.) albo przy zarzadzonej
weditug 8. 89. sprzedazy nabytg zostata, to winna
w pierwszym wypadku polityczna wiladza po-
wiatowa, w drugim zwierzchno$¢ gminna (prze-
tozony obszaru dworskiego), zezwoli¢ na owe
wyjatki z pod zakazu §. 48., jakie sg potrzebne
do spieniezenia dziczyzny, z zachowaniem odpo-
wiednich $rodkéw ostroznosci przeciw mozliwym
naduzyciom i wyda¢ na to potrzebne poswiad-
czenia.



D. Inne przepisy policyi towieckiej.
§. 50.

Zakazuje sie kazdemu przechodzi¢ ze strzelba
przez jakikolwiek okreg polowania bez pozwo-
lenia uprawnionego do polowania, wyjawszy gdy-
by go do tego uprawniato, wzglednie obowia-
zywato jego stanowisko urzedowe.

Jezeli kto wbrew temu zakazowi przez
straznika publicznego po za publicznymi goscin-
cami, drogami, albo po za takiemi drogami,
ktérych uzywa sie powszechnie jako potgczenia
miedzy miejscowosciami i zagrodami przydybany
zostanie, to mozna zada¢ od niego natychmiast
wydania strzelby i jest on obowigzany oddac
ja bez wahania.

Odebrang strzelbe nalezy bezzwtooznie oddac
politycznej wiadzy dowiatowej.

§. 51.

Od ohwili, gdy plony dojrzewa¢ poezyl aa,
az do ukoniczenia zniwa, nie wolno na odnosnych
polach i winnieaoh ani polowaé, ani $cigaé, ani
tez psami tropi¢ zwierzyny — chyba ze wiascioiel
plonéw na to pozwoli.

Wyjete z pod tego zakazu sg pola obsiane
koniczyng albo moharem, dalej zasadzone zie-
mniakami albo rzedowym siewem kukurudzy,
burakéw, kapusty, lub innymi w dalekich odste-
pach uprawianymi ziemioptodami.

§. 52.

W najblizszem otoczeniu miejscowosci po-
jedynczych doméw i stodét mozna wprawdzie
tropi¢ i Sciga¢ zwierzyne, nie wolno jej jednak
ubija¢ bronig palna.

§ 53.

Do chwytania ZTTerzat townych nie wolno
zastawia¢ zelazek, tapek i innych przyrzadow
samoehwytnyoh.

Zwierzyna postrzelona lub w inny sposob
zraniona, ktora przyjdzie na obcy okreg polo-
wania, nie moze by¢ tamze scigang, ewentualne
jej dalsze sciganie, ubioie i wziecie w posiadanie,
zastrzezone jest raczej uprawnionemu dc polo-
wania w tym okregu polowania, na ktorym zwie-
rzyna si¢ znajduje.

§. 54.

Dziki i zwierzeta grozne dla osobistego

bezpieczenstwa utrzymywaé wolno tylko w zwie-
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rzyncach zabezpieczonych zupeinie przeciw wy-
famaniu sie tych zwierzat.

8. 55.

Na wolnosci przydybane niedzwiedzie, wilki,
rysie, zbiki i dziki, moze kazdy towié, ubijac
i przez to je nabywad.

Zwierzeta nastepujace, jako to: lisy, kuny
lesne i domowe, tchorze, tasice, wiewiorki, cho-
miki, wydry, wszelkie gatunki ortéw, sokot bia-
lozor, sokét wedrowny, rardg, kobuz, drzemlik,
kania wielka, kania czarna, jastrzgb, krogulec,
btotniak (rybotéwka, trzcinnik), czapla siwa, me-
wa sina, puchacz, dzierzba, sroka, kruk moga
by¢ wewnatrz okregu polowania przez uprawnio-
nego do polowania, dalej na wlasnym gruncie
przez wiasciciela gruntu, a za jego pozwoleniem
takze przez trzecie osoby, wreszcie na miejscach
stanowigcych dobro publiczne, przez kazdego
chwytane, albo zabijane i zabierane.

O ile uprawnionemu do rybotdwstwa stuzg
dalej idace prawa, osadzi¢ nalezy wedtug prze-
pisow o rybotéwstwie na wodach srédziemnych.

8. 56.

Do chwytania zwierzat oznaczonych w 8. 55.
moze uzywaé¢ uprawniony do polowania takze
zelazek, tapek i innych przyrzadéw samochwyt-
nych, nie moze to jednak odbywaé sie w miej-
scach, w ktdrych tatwoby ztad powsta¢ mogto
niebezpieczenstwo dla ludzi albo dla zwierzat
pozytecznych i muszg by¢ przy tern w kazdym
razie ustawione znaki, ktére kazdy moze bez
trudnosci spostrzedz i rozpoznaé. Zaktadanie sa-
mostrzatdw jest bezwarunkowo wzbronione. Je-
zeli $ciganie wyzej oznaczonych zwierzat odby-
wac sie ma przez inne osoby z bronia palna lub
w inny sposéb towiecki, to potrzebne jest na
to poprzednie pozwolenie uprawnionego do po-
lowania, wyjgwszy wypadek niezbednie konie-
cznej obrony lub bezpieczenstwa osoby lub mie-
nia albo tez, gdy polityczna wiladza powiatowa
zarzadzi obtawe.

W okolicach, gdzie przebywajag dziki, moze
polityczna wiadza powiatowa osobom, ze
strony ktdrych naduzycia obawia¢ sie nie
potrzeba, nawet bez zgody uprawnionego do
polowania lecz za réwnoczesnem zawiadomieniem
go i za wydaniem certyfikatu, ktéry ma stuzyc

4



do legitymaoyi i na zadanie by¢ okazany orga-
nom nadzorujacym, pozwoli¢ na zabijanie dzi-
kéw z broni palnej w obrebie oznaczonego tery-
toryum i przez czas oznaczony.

& 57.

Namiestnictwo moze w drodze rozporzadz a
nia inne jeszcze rodzaje zwierzat podda¢ p >d
postanowienia § 55.

Réwniez moze Namiestnictwo poszczeg6lne
rodzaje zwiarzat wytgozy6 z pod przepiséw 8. 55.

8. 58.
Przydybane psy polujaoe same zdata od domo
i trzod, tudziez koty widczace sie po polaobi Ir
w lesie mogag by¢ przez uprawnionego do poi -
wania lub jego strzelcéw zabijane.

IIl. 0 szkodach wyrzadzonych przez polowan e
i przez zwierzyne.
A. O obowigzku odszkodowania.

8. 59.

Uprawniony do wykonywania polowalia
ma obowigzek:

a) szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu
polowania przez niego samego, jego personal
towiecki, gosci mysliwych albo przez psy tyoh
0s6b (szkode wyrzadzong przez polowanie);

b) szkode wyrzgdzong w obrebie jego o-
kregu polowania przez zwierzeta fowne na grun-
oie i niezebranych jeszcze plonach (szkode wy-
rzadzong przez zwierzyne) wynagrodzi¢ wedtug
przepisdw niniejszej ustawy.

Jezeli prawo do wykonywania polowania
stuzy wieoej osobom, odpowiadajg one za szkody
wyrzadzone przez polowanie i przez zwierzyne
do niepodzielnej reki.

8. 60.

Szkody wyrzadzone przez towng zwierzy ue
przechodnig lub przemienng wynagrodzi¢ ma
réwniez uprawniony do polowania owego okregu,
gdzie szkoda zostata wyrzadzona.

8 61.
Szkody wyrzadzone na grunoie lub nieze-
branyoh jeszcze plonach przez zwierzeta, ktore
nie sg przedmiotem polowania a wymknety sie
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ze zwierzyhcéw, winny byé takze wynagrodzone
przez uprawnionego do polowania owego okregu,
gdzie szkoda zostata wyrzgdzona.

8. 62.

Obowigzanemu do wynagrodzenia szkdd wy-
rzgdzonych przez polowanie (8. 59. lit. a) stuzy
regres do bezposredniego winowajcy na zwyklej
drodze prawa.

Zwrotu zaptaconego wedtug 8 61. odszko-
dowania wolno uprawnionemu do polowania do-
chodzi¢ na zwyktej drodze prawa przeciw wia-
Scicielowi zwierzynca, musi jednak dowies¢, ze
zaptacona szkoda przez zwierzeta tego ostatniego
wyrzadzong zostata.

8. 63.

Kazdy posiadacz gruntu ma prawo zabez-
pieczyé swoje grunta przeciw wdzieraniu sie
zwierzyny; poozynione jednak w tym celu urzg-
dzenia nie moga by¢ przysposobione do tapania
zwierzyny. Przytem majg by¢ w okolicach nad
wodami poczynione odpowiednie urzgdzenia, iz-
by w razie wezbrania wod zwierzeta ratowaé
sie mogty.

Kazdemu wolno jest dalej odstrasza¢, wzgle-
dnie odpedza¢ zwierzyne od swoich gruntow
przez wyznaczonych ku temu ludzi, przez urza-
dzenie straszydet, ogni nocnych i t. p. Grdyby
za$ przy takiej sposobnosci jakie zwierze zranito
sie albo zgineto, to uprawniony do polowania
nie moze za nie domaga¢ sie odszkodowania.

& 64.

Takze uprawniony do polowania moze cu-
dze grunta, potozone w obrebie swego okregu
polowania chroni¢ przeciw szkodom od zwierzat
za pomocag ogrodzehn lub innych $rodkéw ostro-
znosci, o ile przezto wiasciciel gruntu nie zo-
stanie ograniczony w uzytkowaniu gruntu.

Uprawniony do polowania odpowiada za
wyrzadzong przez zwierzyne pomimo takich
urzadzehn szkode, jezeli nie wykaze, ze cel tych
urzadzen z winy poszkodowanego udaremniony
zostat.

§- 65.

Szkody wyrzadzone przez zwierzyne w sa-
dach, ogrodach warzyw nych i ozdobnych



w szkotkach drzew, wreszcie na stojagcych poje-
dynczo miodych drzewkach, majg by6 tylko
wtedy wynagrodzone, jezeli sie okaze, ze szkoda
nastgpita, mimo ze dla ochrony uszkodzonych
przedmiotow wiasciciel poczynit takie urzadze-
nia, ktore wsrod zwyktych okolicznosci szkode
rzeczong powstrzymac¢ sg w stanie.

§. 66.

Szkody wyrzadzone przez zwierzyne w plo-
nach dojrzatych, albo tez juz zebranych lecz
jeszcze niezwiezionych, nie majg byé wyna-
gradzane wtedy, jezeli sie okaze, ze w czasie
wyrzadzenia szkody zwozka plonéw przy po-
rzadnej gospodarce mogta i powinna juz byta
by¢ dokonang, lub tez — o ile chodzi o plony,
ktére mozna zachowa¢ na wolnem polu — ze
zaniedbano takich urzadzen, jakiemi porzadny
gospodarz tego rodzaju plony przeciw szkodzie
od zwierzyny zwyk} chronié.

8 67.

Jezeli szkody przez polowanie lub zwie-
rzyne w zbozu i innych ziemioptodach, ktorych
zupetng warto$¢ dopiero w czasie zniwa mozna
oceni¢, przed tym czasem wyrzadzone zostaty,
to ma byé szkoda wynagrodzona w takiej mie-
rze, w jakiej przedstawia sie w czasie zniwa.

§. 68.

Przy ocenianiu szkody przez polowanie lub
zwierzyne wyrzadzonej wediug tej miary, w ja-
kiej sie ona przedstawia, przyja¢ nalezy w ra-
chunek rzeczywistg strate, ktorej poszkodowany
doznat w plonach swego gruntu, po potraceniu
tych wydatkéw, jakieby ponie$é jeszcze musiat
az do zebrania plondw.

O ileby szkoda wedtug zasad prawidtowej
gospodarki przez ponowng uprawe w tym sa-
mym roku wyréwnang byé mogta, nalezy i to
takze uwzgledni¢ przy oszacowaniu.

B. Postepowanie.

8. 69.

O pretensyi do wynagrodzenia szkod przez
polowanie lub zwierzyne wyrzadzonych rozstrzy-
ga wiladza polityczna.
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W pierwszej instancyi wiasciwg jest poli-
tyczna wiladza tego powiatu, w ktérym uszko-
dzenie miato miejsce.

8. 70.

Poszkodowany zgtosi¢ winien doktadnie cy-
frowo oznaczong pretensye o0 wynagrodzenie
szkody u politycznej wiadzy powiatowej w cza-
sie, w ktdrym szkoda moze jeszcze byc¢ dostrze-
zona i oceniona, gdyz inaczej gasnie prawo do
odszkodowania.

W wypadkach okreslonych w 8§ 67. nie
jest wymagane liczebne oznaczenie wysokosci
zagdanego odszkodowania, lecz moze to nastgpic
dopiero w dodatkowem podaniu wedtug §. 74.
wnie$¢ sie majgcem.

8 71.

Polityczna wiladza powiatowa przeprowa-
dzié ma wczesnie potrzebne dochodzenia na
miejscu z przybraniem stron, ktérych nieobecnosé
jednak nie wstrzymuje przedsiewziecia czynnosci
urzedowej, jakotez wyznaczonego przez wiadze
znawcey. "W wazniejszych i trudniejszych wy-
padkach moze polityczna wladza powiatowa po-
dejmujac te dochodzenia przybra¢ dwéch znawcow.

Jako znawcéw uzy¢ mozna tylko bezstron-
nych i nieposzlakowanych fachowcéw, od kt6-
rych odebra¢ nalezy przysiege albo raz na za-
wsze, albo w kazdym poszczegélnym wypadku
na sumienne wypetnienie obowigzkéw.

8. 72.

Przy komisyjnem dochodzeniu ma prowa-
dzacy czynnos$¢ urzedowg usitowaé przedewszy-
stkiem ugode miedzy stronami, ktorg nalezy
obja¢ takze koszta postepowania. Jezeli to usi-
towanie skutku nie odniesie, powinien najprzod
oswiadczy¢ sie znaweca:

1. czy uszkodzenie nastgpito rzeczywiscie
przez zwierzyne, wzglednie przy wykonywamn.
polowania; nastepnie za$

2. 0 ile podania stron wzgledem okoliczno-
Sci, wptywajacych wedtug 88. 64. do 66. na pre-
tensye o odszkodowanie, ze stanowiska facho-
wego sg uzasadnione.
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§ 73

"W tych wypadkach, w ktdrych wysokos$¢
szkody moze by¢ zaraz w sposdb stanowczy i
pewny stwierdzong, os$wiadczy sie znawei bez-
zwitocznie takze co do wysokosci szkody wyrza-
dzonej przez polowanie lub zwierzyne, poczem
wiadza polityczna orzec ma o odszkodowaniu.

8. 74.

"W owych za$ wypadkach, gdzie zdaiiem
znawcy dla stusznego oszacowania szkody wy-
czekiwaé trzeba czasu zniw, zawiadomi j ity-
czna wiadza powiatowa poszkodowanego* ma
wczesSnie poda¢ powtdérnie o poal;eOie (ftgich
ogledzin urzedowych i to jeszcze przed ro"°"
czeciem zniwa, inaczej bowiem gasi yg prei sya
0 odszkodowanie. Na takie podanie ma ™ "ty-
czna wiadza powiatowa przedsiewzigé “yon rne
ogledziny z przybraniem stron i — o ile £0 no-
zliwe - pierwotnie uzytego, za$ w razie aie-
moznosci, innego wedtug postanowien 8. 71. po-
wota¢ sie majgcego znawcy. Przy tern powinien
kierujacy czynnoscig urzedowg przedewszystkiem
usitowa¢ ugode miedzy stronami rozciggajaca sie
takze na dotychczasowe koszta postepowania.

Jezeli usitowanie ugody skutek nie odnie-
sie, oswiadczy¢ sie ma znawca z uwzglednieniem
przepisow 8. 68 eo do wysokosci szkody wyrza-
dzonej przez polowanie lub zwierzyne.

Nastepnie orzeknie polityczna wiadza po-
wiatowa 0 odszkodowaniu.

§. 75.

Dochodzenia przekazane w mysl poprzednich
postanowien politycznej wladzy powiatowej co
do szkod wyrzadzonych przez polowanie lub
zwierzyne, mogg by¢ przez nig od wypadku do
wypadku poruczone naczelnikowi gminy (prze-
tozonemu dworskiemu).

8. 76.

Polityczna witadza powiatowa winna réwno-
cze$nie z rozstrzygnieciem o odszkodowaniu orzec
takze o przenoszeniu kosztéw odnosnego docho-
dzenia. Na osobng prosbe odnosnej strony na-
lezy o tych kosztach nawet wowczas orzec, je-
zeli odpadfa potrzeba decydowania o odszkodo-
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waniu. Jako koszta postepowania mogg tylko
by¢ zarachowane:

1) koszta z powodu interwencyi organu
urzedowego i znawcy przy podjetych ogledzi-
nach, tudziez koszta doreczen i nalezytosci stem-
plowe (koszta urzedowe);

2) wydatki stron w gotéwce uroste z po-
wodu uczestniczenia w ogledzinach na miejscu,
lub ewentualnie z powodu zarzadzonego przez
polityczng wiadze osobistego przed nig jawie-
nia sie, o ile wydatki te sg konieczne (koszta
stron) z wytaczeniem jednak mozliwych kosztéw
przybrania doradcy prawnego.

8 77.

Wzgledem ponoszenia kosztéw w §. 76 okre-
Slonych obowigzuja nastepujgce postanowienia:

1) koszta urzedowe, wyjawszy wypadek
pod 3) okreslony, ponosi¢ ma oskarzony, ktory
na wynagrodzenie szkody skazany zostaje.

Jezeli za$ skarzacy zupeinie zostat oddalony
ze swojg pretensyg, ma on ponie$¢ koszta urze-
dowe.

2) Do zwrotu kosztéw stron nie ma prawa
ani skarzacy ani oskarzony. Woyjatki od tej za-
sady zachodzg w wypadku ustepu 3., jakotez
w nastepujacych razach:

a) jezeli skarzagcemu przyznano cate prze-
zen liczebnie oznaczone odszkodowanie (8. 70),
to oskarzony obowigzany jest zwrdci¢ koszta
prywatne skarzacego;

b) jezeli skarzacy zupetnie zostat oddalony,
ma on uisci¢ koszta prywatne oskarzonego ;

3) jezeli ofiarowana bezskutecznie przez
oskarzonego w postepowaniu ugodowem (88. 72
i 74) kwota ugodowa nie byla nizszg od tej,
ktorg skarzagcemu przyznano, mozna na zadanie
oskarzonego zobowigza¢ skarzacego do zwrotu
odpowiedniej czesci kosztdw urzedowych, jako
tez kosztéw prywatnych oskarzonego.

Ewentualne koszta prawnego doradcy po-
nosi we wszystkich wypadkach kazda strona
sama za siebie.



C. Ugodowe unormowanie wynagro-
dzenia szkod.

8. 78.

W drodze porozumienia z wilascicielami
gruntéw, moga by¢ zawierane wzgledem wyna-
grodzenia szkéd wyrzadzonych przez polowanie
lub zwierzyne odmienne od postanowien niniej-
szej ustawy umowy, ktorych jednak dochodzi¢
wolno tylko na zwykiej drodze prawa.

IV. Ogélne postanowienia o wiadzach
i 0 postepowaniu niekarnem.

& 79.

Wykonywanie niniejszej ustawy stuzy
w miare oznaczonej w poszczeg6lnych przepi-
sach kompetencyi politycznej wiadzy powiato-
wej albo Namiestnictwu. Wiladze te majg przy-
tem, o ile chodzi o kwestye fachowe, postepo-
wac takze w innych a nie tylko w wypadkach
88. 71 i 74, po wystuchaniu jednego, a wedtug
potrzeby i kilku znawcéw.

Namiestnicto winno przed wydaniem roz-
porzadzen, wedtug niniejszej ustawy tejze wia-
dzy zastrzezonych, porozumieé¢ sie z Wydziatem
krajowym a w wypadkach 8§8. 2. alinoa 2, 43. i
57. zasiegng¢ zatwierdzenia Ministerstwa rol-
nictwa.

Polityczne wiadze korzysta¢ majg w spra-
wach towiectwa, o ile to wyda sie dla przy-
spieszenia i zmniejszenia kosztéw czynnosci
urzedowej wskazanem a zresztg dopuszczalnem,
z pomocy przydzielonych im organéw policyi
lasowej (krajowych inspektoréw lasowych, tech-
nikow i dozorcow lasowych na powiecie), na
ktérych cigzy obowigzek przy sposobnosci obja-
zdow i obchodéw robi¢ takze spostrzezenia o
stosunkach towieckich i przedstawiaé wynikajace
z tego sprawozdania i wnioski.

8. 80.

W wypadku, jezeli gmina, ktdérej poruczong
jest polityczna administracya, posiada samo-
dzielne polowanie w obrebie wilasnego obszaru
gminnego, zatatwianie i rozstrzyganie w pierw-
szej instancyi wszelkich do tego samodzielnego
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polowania odnoszgcych sie praw, w ktérychby
gmina wystepowa¢ miata jako strona, nalezy
do Namiestnictwa.

8 81.

Rozprawy ze stronami prowadzi¢ nalezy
z reguly ustnie, z dopuszczeniem doradcow pra-
wnych i fachowych.

Takze oprécz wypadkéw §. 16 i 75 moze
wiadza polityczna do poszczeg6lnych czynnosci
urzedowych delegowa¢ naczelnikéw odnosnych
gmin (przetozonych obszaréw dworskich).

Z calej rozprawy ma by¢ spisany protokot,
ktéry zawiera¢ powinien wynik doprowadzonego
do skutku porozumienia, albo jezeli porozumie-
nie do skutku nie przyszto, oswiadczenia stron
wraz z uzasadnieniem , niemniej wszelkie prze-
ciwne uwagi.

8 82.

Wyjawszy wypadki wynagrodzenia szkoéd
przez polowania i zwierzyne wyrzadzonych, obo-
wigzujg zresztg co do ponoszenia kosztéw po-
stepowania, o czem wiladze polityczne réwno-
cze$nie z decyzya o przedmiocie gtdbwnym w zwy-
ktym toku instancyi rozstrzygaja, nastepujace
postanowienia:

1. koszta ponosi w pierwszym rzedzie strona,
ktéra zadata wdrozenia postepowania albo wia-
sng wina je spowodowata;

2. polityczna wiadza ma orzec, czy i w jaki
sposob ewentualnie koszta te w poszczegdlnym
wypadku miatyby moze by¢ rozdzielone takze
na inne albo na wszystkie w rozprawie ucze-
stniczgce strony, a to w miare interesu, jaki
strony majg w uregulowaniu sprawy gtownej i
z uwzglednieniem okolicznos$ci, czy niektore,
zresztg zbedne wypadki, nie zostaty spowodo-
wane zachowaniem sie jednej lub drugiej strony.

§. 83.

Rekurs przeciw orzeczeniu politycznej wia-
dzy powiatowej idzie do Namiestnictwa, przeciw
decyzyi Namiestnictwa — wyjawszy wypadek
okreslony w §. 9., do Ministerstwa rolnictwa.

Przeciw potwierdzonemu przez Namiestni-
ctwo orzeczeniu o szkodach przez polowanie i

5



przez zwierzyne wyrzadzonych dalszy rekurs
nie ma miejsca.

Rekurs nalezy w 14 dniach po doreczeniu
orzeczenia wnie$¢ pisemnie lub ustnie u wiadzy
politycznej, ktéra rozstrzygata w pierwszej in-
stancyi.

& 84.

Rekurs wczesnie wniesiony ma z reguly
skutek zawieszajacy, wyjawszy wypadki 8. 19.
alinea 3.1 5., wzglednie & 25. alinea 2., jakotez
wtedy, gdy wzgledy na bezpieczenstwo publi-
czne, albo zagrazajace niebezpieczenstwo szkody
wymagajg bezzwiocznego przeprowadzenia po-
leconych zarzadzenh

V. Przekroczenia i Kary.

8e 85.

Naczelnicy gmin, przetozeni obszaréw dwor-
skich, c. k. zandarmerya, jakotez zatwierdzona
i zaprzysiezona straz towiecka majg obowigzek
czuwa¢ nad zachowaniem przepisOw niniejszej
ustawy i o dostrzezonych przekroczeniach do-
nies¢ wiadzy powiatowej.

Taki sam obowigzek cigzy w szczegd6lnosci
takze na organach policyi targowej co do za-
kazu w §. 48. zawartego.

& 86.

Przekroczenia tej ustawy, jakotez rozpo-
rzadzen i szczeg6towych zarzgdzen na jej pod-
stawie wydanych, majg bydé karane, o ile po-
wszechna ustawa karna nie ma zastosowania,
przez polityczng witadze powiatowg grzywna od
pieciu do piec¢dziesieciu ztotych, ktéra to grzy-
wna podwyzszona by¢ moze w wypadku po-
wtornego przekroczenia, albo tez -jezeli prze-
kroczenie pociggneto za sobg znaczng szkode az
do stu ztotych. W razie niewyptacalnosci uzna-
nego winnym nalezy grzywne zamieni¢ na kare
aresztu, przyczem pie¢ ztotych réwnowazy jeden
dzien aresztu.

W razie ciezszych przez diuzszy czas do-
konywanych albo powtarzanych wykroczen prze-
ciw niniejszej ustawie mozna zamiast grzywny
orzec kare aresztu od 1 do 20 dni.
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§ 87.

w wypadkach przekroczen 88. 43., 46 i 48.,
ktérych dopuszczajg sie sam uprawniony do polo-
wania, wzglednie handlarz i wiasciciele gospod,
nalezy zarazem orzec przepadek zwierzyny zto-
wionej albo ubitej wbrew przepisowi, wzglednie
podanej na sprzedaz.

Przy przekroczeniach §8. 53. alinea 1. i 8. 56.
alinea 2. orzec nalezy przepadek zakazanych
przyrzadoéw, bez roéznicy, czy sa one witasnoscig
przestepcy lub nie.

w wypadku 8 50. alinea 3. mozna obok
ukarania przestepcy uznac takze odebrana bron
palng za przepadis.

g 88.

W raz.e zajecia wytozonych przyrzadow
zakazanych §8. 53 alinea 1. i 56. alinea 2., przy-
czem $ciganie lub skazanie pewnej osoby z po-
wodu ich przysposobienia nie mogtoby mieé
miejsca, nalezy orzec samodzielnie przepadek
takich przyrzadow.

8. 89.

Zwierzyna, odebrane strzelby i przyrzady
zakazane, ktdre zostaly uznane za przepadio,
sprzedane by¢ majg przez naczelnika girmy
(przetozonego obszaru dworskiego) w drodze pu-
blicznego przetargu na rzecz funduszu ubogich
tej miejscowosci, gdzie nastgpito zajecie. Przed
sprzedaza winny by¢ przyrzady zakazane uczy-
nione niezdatnymi do uzytku w formie zakazanej.

8 90.

Grzywny wptywajg do funduszu ubogich
tej gminy, w ktorej obrebie przekroczenie popet-
nione zostato.

8 91.

Z orzeczeniem karnem polaczy¢ nalezy,
o ile nie chodzi o wynagrodzenie szkod przez
polowanie i przez zwierzyne wyrzgdzonych,
takze zobowigzanie do wynagrodzenia szkody
przekroczeniem spowodowanej, o ile potrzeba
dalszych jeszcze wywodow nie czyni odestania
pretensyi o odszkodowanie przed sady cywilne
niezbednem.



Jezeli odszkodowanie zostanie prawomo-
cnem orzeczeniem karnem przyznane lub odmoé-
wione, wolno temu, kto z takiego rozstrzygnienia
nie jest zadowolony, udad sie na zwyklg droge
prawa.

8 92.

Dochodzenie i karanie przekroczen niniej-
szej ustawy ustrje wskutek przedawnienia, jezeli
przestepca w ciggu szesciu miesiecy od chwili
popetnienia czynu karygodnego nie zostat po-
ciggniety do S$ledztwa, co jednak bynajmniej
nie narusza obowigzku uchylenia trwajacego
moze wskutek przekroczenia stanu bezprawnego.

& 93.

Co do wiasciwosci politycznych wiadz do
dochodzenia i karania przekroczeh niniejszej
ustawy, co do termindéw odwotania i co do odno-
$nego postepowania zastosowane by¢é majg ogol-
nie obowigzujgce przepisy o administracyjnem
postepowaniu karnem.

O karach i w zwigzku z niemi bedacych
zwrotach szkdd i kosztéw rozstrzyga w najwyz-
szej instancyi Ministerstwo spraw wewnetrznych
w porozumieniu z Ministerstwem rolnictwa.
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T7 7 'step.

Poczawszy od wydania patentu o polowaniu z dnia 20 lutego 1786, mozna w austrya-
ckiem ustawodawstwie towieckiem trzy istotnie od siebie odmienne okresy rozroznic.

W pierwszym okresie weszty w zycie jednolite pod wzgledem formalnym i materyal-
nym przepisy dla pojedynczych krajéow ; byt to zatem okres pospolitego prawa towieckiego.
Do tego okresu nalezg pomingwszy patent o polowaniu z d. 28. lutego 1786, najprzod cesarski
patent z d. 7. marca 1849 Nr. 154 Dz. p. p., ktory reguluje wykonywanie prawa polowania.
Patent ten ma zasadnicze znaczenie, o ile przez tenze prawo polowania na obcym gruncie
zniesione i samodzielne prawo polowania na kompleksie wynoszacym 200 morgéw a polowanie
gminie na wszystkich innych, samodzielnemu prawu polowania nie podlegajacych, a w obrebie
gminy potozonych gruntach wprowadzone zostato. Do tego okresu nalezy zaliczy¢ takze rozpo-
rzgdzenie ministeryalne z d. 15. grudnia 1852 Nr. 257 Dz, p. p., ktére polowanie gminne regu-
luje i z tej zasady wychodzi, ze polowanie gminne ma by¢ wykonywane przez wydzierzawienie,
przeprowadzi¢ sie majace przez polityczng wladze powiatowa.

Na ten okres przypada caly szereg dekretow kancelaryi nadwornej i rozporzadzen,
wzglednie reskryptéw ministeryalnych, ktére po czeSci tycza sie tylko poszczego6lnych krajow
i miaty braki ustawodawstwa wypetni¢ i watpliwosci usungcC.

W drugim okresie zatrzymuje pospolite prawo fowieckie swa moc obowigzujaca, ale
obok tego wchodzi w zycie dla niektérych krajow partykularne prawo towieckie.

Okres ten zaczyna sie republ.kacya dla niektérych krajéow jak dla Austryi nizszej,
Austryi wyzszej, Salzburga, Styryi i Karyntyi dawniejszych przepisow policyjno towieckich,
przy ktdrej to sposobnosci takze niektére nowe postanowienia wydane zostaty.

P6zniej stato sie to partykularne ustawodawstwo nader produktywnem, a mianowicie
co do ochrony zwierzyny, kart mysliwskich a w najnowszych czasach takze co do wynagro-
dzenia szkdéd wyrzadzonych przez polowanie i przez zwierzyne.

Trzeci okres nosi te ceche, ze pospolite prawo polowania przestato obowigzywac
a na miejsce tegoz wstepuje partykularne w og6lnosci, caly przedmiot ODejmujgce prawo
polowania. Ten okres zostal przez czeskg ustawe towieckg z d. 1. czerwca 1866 Nr. 49 Dz. u.
kr., a zatem od dawna wprowadzony. Niniejszy projekt, skoro sie stanie ustawg, przedstawiatby
sie jako dalsze rozwiniecie tego okresu. Ze stanowiska formalnego przedstawia sie projekt
ustawy towieckiej jako jednolita kodyfikacya catego prawnego przedmiotu, odnoszgcego sie do
towiectwa, ze stanowiska materyalnego za$ jako powtoOrzenie i dalszy rozwdj dotychczas istnie-
jacych towieckich zasad prawnych a po czesci jako reforma tychze. Ostatni wypadek zachodzi
w owych czesSciach dotychczasowego ustawodawstwa towieckiego, co do ktorych reforma na pod-
stawie zebranych w ciggu lat doSwiadczen jako niewatpliwie potrzebna sie okazata.

Z nowacyj pod wzgledem materyalnyin zawartych w projekcie, zastugujg nastepujace
na wzmianke : OkreSlenie pojecia prawa polowania, wyliczenie zwierzat, na ktdre polowaé¢ wolno,
rozszerzenie uprawnienia do samodzielnego prawa polowania takze na grunta ogrodzone, posta-
nowienie czasu trwania dzierzawy polowania, oznaczenie i zgtoszenie okregéw polowania na
czas trwania dzierzawy, sposdb uregulowania gruntow otoczonych (enklaw), szereg postanowien
szczeg6towych, tyczacych sie wydzierzawienia polowann gminnych, postanowienia co do zmian
w posiadaniu gruntow w czasie dzierzawy polowania, oznaczenie czasu ochronnego w drodze
rozporzadzenia, przepisy co do ochrony kultury krajowej przeciw nadmiernemu rozmnozeniu sie
zwierzyny, uregulowanie prawa zabijania szkodliwej zwierzyny, wreszcie postanowienia odnoszace
sie do wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych przez polowanie i zwierzyne.



Pod wzgledem tresci sktada sie projekt ustawy towieckiej z pieciu rozdziatow, z kto-

rych pierwszy: 88. 1 do 33 odnosi sie do prawa polowania i wykonywania tegoz; drugi, 88. 34
do 58 zawiera postanowienia policyjno-towieckie; trzeci, 88. 59 do 78 zarzadzenia co do szkdd
wyrzadzonych przez polowanie i zwierzyne; czwarty, 88 79 do 84 og6lne postanowienia o wia-
dzach i postepowaniu z wyjatkiem wypadkéw karnych, wreszcie pigty rozdziat §8. 85 do 93
tyczy sie przekroczen i kar.

Do & 1

I. Prawo polowania i wykonywanie tegoz.

Dotychczasowa prawno-prywatua zasada, Ze prawo polowania jest pota-
czone z wiasnoscig gruntu, musiata by¢ zachowana tak samo jak dalsza zasada, ze
z prawem polowania uprawnienie do bezposSredniego wykonywania tegoz wtedy tylko
jest potaczone, jezeli witasciciel gruntu, Kktdry rosci sobie prawo do wykonywania
polowania, posiada obszar gruntu w objeto$ci ustawg okreslonej.

We wszystkich innych wypadkach zostato wiascicielowi gruntu uprawnienie
do bezposredniego wykonywania prawa polowania odjete i ma miejsce wydzierza-
wienie prawa polowania na rzecz wiascicieli gruntu.

Projekt ustawy nie narusza wiec tych przewodnich zasad, ktdre dotychczas
stanowity podstawe prawa poluwania i wykonywania tegoz.

Ale w szczeg6towych zarzadzeniach sa te zasady badZz blizej okre$lone
i uzupetnione, badZz na nowe wypadki rozszerzone, przez co watpliwocci i sprze-
czno$ci usuniete zostajg, jakoteZ uprawnione interesa polowania i kultury krajowej
stosownie uwzglednione bedg. Postanowienia o prawie polowania i wykonywaniu tegoz
sg podzielone na nastepujace oddziaty:

A) Ogolne postanowienia, 8§. 1. do 8..

B) Oznaczenie okregéw polowania, 88. 9. do 12.

C) Wydzierzawienie polowan gminnych, 8§ 13. do 25.

D) Rozwigzanie urzedownie wydzierzawionego prawa polowania, 88. 26. do 29. i

E) Zmiany w posiadaniu gruntu, 8§8. 30. do 33.

A. Ogdlne postanowienia.

W przepisach dotychczas obowigzujacych brakuje okreSlenie pojecia prawa
polowania a to nietylko co do uprawnien, jakie to prawo nadaje, lecz takze co do
przedmiotéw, na ktérych te uprawnienia wykonywane by¢ moga.

Ze wzgleddéw praktycznych, mianowicie aby wszelkiej watpliwosci co do
uprawnien z prawem polowania potgczonych unikna¢, zostalo na samym poczatku
projektu umieszczone okreSlenie pojecia prawa polowania. Punkt ciezko$ci tej defi
nicyi, ktdéra zresztg zadnej nowej okolicznosci nie zawiera, lecz takze z dotychcza-
sowych przepisOw wysnutg by¢ moze, spoczywa w wytgcznosci uprawnienia do przy-
witaszczania sobie przedmiotow prawa polowania t. j do zwierzat, na ktore polowac
wolno i niektérych od tychze oddzielonych czesci pozytecznych. W dotychczasowej
praktyce okazaty sie, chociaz niestusznie, pewne watpliwos$ci, mianowicie co do zrzu-
conych rogéw jelenich, czy one podlegajg wytgcznemu zajeciu przez uprawnionego
do polowania.

Ze wzgledu na to, ze zbieranie jaj ptactwa dzikiego w wigkszej ilosci
ustaw o ochronie zwierzat uprawnionemu do polowania tylko do pewnych celéw jest
dozwolone, okazato sie rzeczg stosowng wyraznie zaznaczy¢, Ze co do dzikiego pta-
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ctwa prawo polowania obejmuje w sobie takze wytgczne uprawnienie do przywta-
szczenia sobie zniesionych jaj*). Podiug danego oznaczenia pojecia jest $ciganie
zwierzyny**) wykluczone, jak rowniez nie zachodzi watpliwosé, ze prawo polowania
w pewnym okregu rozcigga sie takze na zwierzyne przemienng i przechodnia.

Patent o polowaniu z dnia 28. lutego 1786 postanawia w 8 4. ,Lkazdy
wtasciciel polowania jest uprawniony w swoim okregn takze co do zwierzyny prze-
ciggajacej ze swego prawa polowania robi¢ uzytek

Takze pytanie co d6 przynaleznosSci zwierza padtego zostaje przez te defi-
nicye w ten sposéb rozwigzane, ze i ta zwierzyna, chociaz bez wszelkiego dziatania
ze strony uprawnionego do polowania w jego okregu polowania padta, jakotez jej
uzyteczne czesSci podlegajg wytacznemu prawu przywiaszczenia uprawnionego do
polowania.

Przez wyliczenie tych zwierzat, na ktore polowaé wolno, (zwierzat townych)
zostato okre$lone w 8 1. pojecie prawa polowania nalezycie wuzupetnione. Wolnos¢
polowania nalezy ze stanowiska prawa towieckiego nie w naturalnem lecz prawnem
znaczeniu ocenia¢ a mianowicie w tern, ze pojedyncze gatunki zwierzat wytgcznemu
prawu przywitaszczenia ze strony uprawnionego do polowania podlegajg. W dotychczas
obowigzujacych przepisach ustawowych brakowato nie tylko wyczerpujace wyliczenie,
lecz takze zasadnicze okre$lenie w znaczeniu prawnem tych zwierzat, na ktore po-
lowa¢ wolno. Obecnie jest wolnos¢ polowania prawnie ustanowiong tylko co do tych
zwierzat, dla ktérych oznaczony jest w ustawach czas ochrony.

Co do wszystkich innych zwierzat, na ktére polowa¢ wolno w znaczeniu
naturalnem, musi wiec pytanie, czy na nie takze w prawnem znaczeniu polowac
wolno, by¢é od wypadku do wypadku zbadane. Decydujacg za lub przeciw wolnosci
polowania w znaczeniu prawnem jest okoliczno$¢, czy wytgczne prawo przywta-
szczenia ze strony uprawnionego do polowania da sie udowodnié¢ lub nie.

Ten dowoOd, o ile go nie dostarczajg orzeczenia wtadz kompetentnych za
lub przeciw wolnosci polowania w znaczeniu prawnem, moze by¢ czesto tylko z tru-
dnoscig a czasem w ogOlle bez nalezytej pewnosci ustalony. W szczeg6lnosci nalezy
zauwazyé, ze chociaz trzecie osoby na podstawie patentu z 28. lutego 1786, dalej na
podstawie pO6zZniej wydanych towiecko-policyjnych przepisdéw, jakotez i ustaw o ochro-
nie ptactwa i t. d. posiadajg uprawnienie do zabijania niektérych szkodliwych zwie-
rzat, okoliczno$¢ ta sama dla siebie nie przemawia przeciw wolnosci polowania.
Chodzi raczej o to, czy zabijajacy moze swojg zdobycz dla siebie zatrzymac, czy tez
musi ja odda¢ uprawnionemu do polowania.

Gdy wiec z jednej strony pytanie, ktdre zwierzeta obecnie w prawnem
znaczeniu do dziczyzny nalezg, ustawowo nie jest zupeinie rozwigzane, a rozstrzy-
gniecie w poszczegélnych wypadkach z trudnoscig potaczone, to z drugiej strony
postanowienie wszelkg wykluczajgce watpliwo$s¢ o wolnosci polowania w prawnem
znaczeniu na pojedyncze zwierzeta, ma wielkg praktyczng doniosto$¢. Albowiem wtedy
tylko, jezeli zwierzeta do dziczyzny nalezace doktadnie sg oznaczone, da sie okreslic¢
granica dla zastosowania ustawy fowieckiej i wykluczone zostang fatalne prawno
karne skutki ustawy, z ktérymi potgczone by¢ moze biedne pojecie o wolnosci polo-
wania na pewnego rodzaju zwierzeta. Wymownego dowodu potrzeby okres$lenia pojecia

*) O tern, czy jest wskazanem zbieranie jaj przez uprawnionego do polowania ze
wzgledéw policyjnych do pewnego stopnia ograniczyé, patrz uwage do §. 53.
**) Patrz takze uwage do §. 53.
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dziczyzny, szczeg6lniej w ostatnim wzgledzie, dostarczajg dwa orzeczenia Najwyz-
szego Trybunatu kasacyjnego z 21. maja 1883 1 61 i 26 listopada 1887 1 8582.
Pierwsze wypowiada, ze jakkolwiek dzik, ktéry w mys$l 8 3. patentu o polowaniu
z 28. lutego 1786. nalezy do szkodliwych zwierzat drapieznych, jezeli przydybany
zostat poza zwierzyhcem, przez kazdego zabity by¢ moze, to jednak przywtaszczenie
go sobie uzasadnia kradziez na szkode uprawnionego do polowania. Orzeczenie to
przyznaje zatem uprawnionemu do polowania wytgczne prawo przywlaszczenia sobie
dzika i uwaza dzika jako zwierzyne, na ktdérg w prawnem znaczeniu polowa¢ wolno.
Z drugiego orzeczenia wyptywa, ze uprawnionemu do polowania nie stuzy prawo za-
jecia znajdujgcego sie w jego okregu polowania szkodliwego ptactwa a mianowicie
»~puchacza", Kktory w nizszo-austryackiej ustawie o ochronie ptakéw z 10. grudnia
1868. N. 5. Dz. u. kr.*) jako szkodliwy zostal uznany i ktérego chwytanie i zabijanie
zadnemu czasowemu ograniczeniu nie podlega.

Wedtug tego orzeczenia uwaza¢ nalezy puchacza jako zwierze, na ktore
w znaczeniu prawnem polowa¢ nie wolno Wobec tego prawnego i istotnego stanu
rzeczy musiano w niniejszym projekcie umiesci¢ postanowienie, na ktore zwierzeta
w mys$l ustawy polowa¢ wolno. Przy tem uznano za stosowniejsze wyliczyé zwierzeta,
na ktore wolno polowac, nizeli da¢ ogo6lng ich definicye, poniewaz ta ostatnia w pra-
ktycznem zastosowaniu okazuje sie mniej pewng a wiec i mniej polecong by¢ moze.
Wyliczone rodzaje zwierzat nalezg bez wyjatku do tych, ktore posiadajg przymioty
zwierzat nadajgcych sie do polowania w znaczeniu naturalnem i ktérym te przymioty
takze w znaczeniu prawnem dotychczas przyznawano. Co sie tyczy kozicy i Swistaka,
musiano je wliczy¢ do rzedu zwierzat, na ktore polowa¢ wolno, aby m zachowac
charakter zwierzat, na ktdre w znaczeniu prawnem polowaé wolno, a ktorej to wia-
snosci nie ujeta im ustawa z dnia 19. lipca 1869. Nr. 26. Dz. u. kr., majgca na celu
tylko skutecznag ich ochrone. Na podstawie 8. 43. niniejszej ustawy towieckiej da sie
osiggng¢ ten wyzej powotang ustawg zamierzony cel przez zaprowadzenie czasu
ochronnego dla kozicy i Swistaka przez caly rok. Wyliczone w 8 2. zwierzeta wy-
czerpujg rodzaje tak zwanej uzytecznej w kraju znajdujacej sie zwierzyny. Poniewaz
jednak nie jest wykluczong mozliwo$é, ze i inne zwierzeta majgce naturalne zna-
miona zwierzat, na ktére polowaé wolno, mogag sie z czasem zaaklimatyzowac
w okregu, wktéorym ustawa towiecka obowigzywaé bedzie, albo mogg sie tam poja-
wié¢ bez przyczynienia sie do tego ze strony cztowieka**), wiec jest wskazanem po-
zostawi¢ mozno$¢ uznania takze tych zwierzat za podlegajgce polowaniu w znaczeniu
prawnem bez konieczno$ci poruszania catego aparatu ustawodawczego.

W tym kierunku Namiestnictwu nadane prawo zaleZnem jest do porozu
mienia si¢ z Wydziatem krajowym i potwierdzenia Ministerstwa rolnictwa (8 79).

Zasada, jak na wstepie powiedziano, obowigzujaca juz wediug dotychcza-
sowych postanowien prawnych, ze prawo polowania jest potgczone z wiasnoscig gruntu
i stuzy kazdoczesnemu posiadaczowi gruntu, tudziez ze pod wzgledem wykonywania
tego prawa znajduje zastosowanie albo prawo samodzielnego polowania, albo tez
z wykluczeniem tego prawa wydzierzawienie prawa polowania , znajduje tu formalny
wyraz. Uwazano takze za stosowne podnie$¢, ze posiadajagcemu prawo polowania sa-
modzielnego wolno co do formy, w jakiej to prawo chce wykonywaé, wedtug woli

*) Na miejsce tej ustawy weszta w zycie ustawa z 28. wrze$nia 1889. Nr. 27.
Dz. u. kr. w ktérej (§. 1.) puchacz réwniez jako ptak szkodliwy uznany zostat.
**) Tu wzmianka o pojawieniu sie w swoim czasie kury stepowej.
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rozporzadzaé tak, Ze nie jest on ograniczony na wykonywanie polowania wytacznie
we wilasnym zarzadzie, lecz moze je wydzierzawi¢ albo w innej formie na trzecie
osoby przenie$¢. Nawet przeciw odstapieniu wykonywania prawa samodzielnego polo-
wania osobom trzecim w formie prawa rzeczowego, albo uzytkowania nie moZnaby
nic zarzuci¢. Oczywiscie podlegatoby takie, jako prawo rzeczowe, ukonstytuowane
prawo polowania tym samym ograniczeniom, jakim podlega wykonywanie tego prawa
przez witasciciela we witasnej osobie i gastoby bez wzgledu na to, czy bylo w ksie-
gach gruntowych zapisane lub nie, z tg chwilg, w ktorej wtasciciel gruntu sam utra-
citby prawo polowania samodzielnego.

To samo miatoby takze miejsce w wypadku, gdyby kontrakt wydzierza-
wienia polowania zawarty z osobg trzecig przez wiasciciela - gruntu, majgcego prawo
polowania samodzielnego, byt w ksiegach zapisany.

Warunki uzasadniajgce wedtug dotychczas obowigzujgcych postanowien
prawo polowania samodzielnego, mianowicie nieprzerwany zwigzek przestrzeni grun-
towej i wymiar 115 ha. zatrzymano niezmienione, chociaz co do ostatniego wymogu
nie mozna poming¢, ze powierzchnia o 115 ha. nawet tam, gdzie chodzi o polowania
polne, wydaje sie z wyjatkiem szczegdlnych wypadkéw za matg do racyonalnego pro-
wadzenia polowania. Nie przekroczono jednak tego wymiaru, poniewazby to w wielu
wypadkach pociggneto za sobg utrate prawa samodzielnego polowania dla wiascicieli.
Tego nalezato unikng¢, bo prawo polowania samodzielnego ma w wielu wypadkach —
podobnie jak w wiekszej posiadtosci prawo wyboru polegajace na tabularnej witasno-
§ci débr — znaczenie ekonomiczne t. j. takie, ktdre znajduje wyraz w wartosci obro-
towej gruntu, utrata wiec tego prawa rownataby sie utracie czesci majatku.

Ze posiadto$¢ gruntowa, ktéra samodzielne polowanie uzasadnia, nie musi
leze¢ w obrebie tylko jednej gminy (albo miejscowosci), lecz moze rozcigga¢ sie na
kilka gmin (albo miejscowosci), wypowiedziano juz w reskrypcie ministeryalnym z dnia
81. lipca 1849 Nr. 842 Dz pr. p.

Dalsze postanowienia, ze z osobg fizyczng stoi na réwni osoba prawna,
z jedng osobg kilka oséb, w ostatnim wypadku jednak tylko wtedy, jezeli posiadios¢
jest w niepodzielnym ich posiadaniu, a wiec jezeli zachodzg warunki 8 361. kodeksu
cywilnego, nie sg nowoscig, owszem odpowiadajg one dotychczasowej w praktyce in-
terpretacyi 8 5. cesarskiego patentu z 7. marca 1849 Nr. 154. Dz. p. p.

Co sie tyczy prawa polowania samodzielnego w wypadku pod lit. a. ozna-
czonym, wypada zaznaczy¢, Ze z wyjatkiem czeskiej ustawy towieckiej z dnia 1. li-
pca 1869. Nr. 49. Dz. ust. kr. w istniejgcych przepisach nie znajduje sie okreslenie,
czy ogrodzenie gruntu, majgce na celu wzbronienie przystepu osobom trzecim, na-
daje wiascicielowi tego gruntu prawo, wzbroni¢ przystepu takze uprawnionemu do
polowania, mianowicie dzierzawcy polowania gminnego, gdyz tylko o tego moze tu
chodzi¢. Trybunat administracyjny orzekt 15. wrze$nia 1881. 1 1434 (1. 1153 Budw.),
Ze przez ogrodzenie gruntu gminne prawo polowania nie zostaje uchylone i ze wia-
Scicielowi gruntu nie wolno przeszkadza¢ uprawnionemu do polowania w wykonywa-
niu tego prawa a wiec winien wtasciciel otworzy¢ ogrodzenie, wzglednie drzv,i ogro-
dzenia uprawnionemu do polowania.

Jednak jest rzeczg jasng, ze bezwzgledne zastosowanie tego zapatrywania
prawnego moze w praktyce doprowadzi¢ do nieporozumieri i staré miedzy stronami
interesowanemi, ktérym ze wzgledu na porzadek publiczny tembardziej zapobiedz
nalezy, ile Zze przynajmniej de lege ferenda w niektorych wypadkach datyby sie pod-



nieS¢ wazne zarzuty przeciw uprawnienia wkraczania w ogrodzone grunta celem wy-
konywania prawa polowania.

Wiasciciel gruntu ma prawo juz z tego tytutu, Ze jest wiascicielem, przez
ogrodzenie swego gruntu wzbroni¢ wstepu trzecim osobom. Nie mozna tez pomingc,
ze wiascicielowi moze wiele na tem zaleze¢, azeby mogt wzgledem niektérych ka-
watkéw swego gruntu z tego prawa zrobi¢ uzytek i z mocy stuzagcego mu prawa wia-
snosci takie urzadzenia uskuteczni¢, ktoreby trzecim osobom nie dozwalalty wstepu
na te grunta. Wypadek ten bedzie miat wtenczas miejsce, jezeli chodzi o grunta,
ktdorych przeznaczenie i sposéb uzytkowania nie pozwala na to, aby trzecie osoby
miaty wstep wolny.

Przy tera moze zaj$¢ jeszcze i ten wypadek, Ze szkody mogace by¢ wy-
rzgdzone przez osoby trzecie, dadzg sie wprawdzie powetowa¢ co do wartosci ale nie
co do rzeczy. Jako grunta tego rodzaju oznaczono w ,projekciell ogrody ozdobne lub
warzywne i parki, ktére sie znajdujg przy domach mieszkalnych. Sg to grunta, ktore
wskutek swego przeznaczenia pozostajg w Scistym zwigzku z domem mieszkalnym
tak, ze sama przez sie nasuwa sie mys$l, aby spokéj domowy i na te grunta przez
zabronienie wstepu osobom trzecim rozszerzyé. Jezeli wiec grunta takie, jak w pro-
jekcie oznaczono, rzeczywiscie ogrodzone zostang, tak, ze wstep trzecim osobom zo-
stanie skutecznie — o ile o tem w ogéle mowa byé moze — wzbroniony, to wstep
uprawnionego do polowania na te grunta sprzeciwialby sie ich przeznaczeniu tak
samo, jak wstep osob trzecich. Chociaz wiec uprawnionemu do polowania, ktory
w zasadzie jest takze uprawniony do wstepu na cudze grunta, zaleze¢ moze na tem,
azeby mu w wykonywaniu jego prawa nie przeszkadzaty grunta z pod tego prawa
wyjete, to. przeciez w tym wypadku interes wiasciciela gruntu zastuguje na wieksze
uwzglednienie, nizeli interes uprawnionego do potowa,nia. Gdy bowiem wiasciciel
ograniczony jest tylko na te grunta, o ktérych mowa, to przeciwnie uprawnionemu
do polowania moze albo wcale nic, albo bardzo mato zaleze¢ na tem, aby witasnie na
tych gruntach polowat, ktore juz wskutek swego potozenia w poblizu domu mieszkal-
nego nie dozwalajg obfitych i racyonalnie prowadzonych towéw. Z tego wynika prze-
dewszystkiem, Ze uprawnionemu do polowania nie moze by¢ dozwolony wstep na
grunta odpowiednio ogrodzone celem wykonywania prawa polowania. Ale jest wska-
zanem pojsS¢ jeszcze dalej i nada¢ wiascicielem takich gruntéw prawo polowania sa-
modzielnego. Nie mozna bowiem zgdaé, azeby ogrodzenie gruntéw pod lit. a) wymie
nionych, byto tego rodzaju, azeby przeszkadzato zabieganiu zwierzyny. Przez to bo-
wiem bytby witasciciel w pewnych wypadkach zmuszony do przedsiebrania takich
zarzadzen, ktore przechodzg miare i koszt tych, jakie dla jego celu — wykluczenie
0s6b trzecich — sg potrzebne tak , Zze owo zgdanie mogtoby sie sta¢ posrednio na
witasciciela wywartg presyag , azeby ogrodzenie catkiem usungt i wyrzekt sie korzysci,
ktorych obrone uznac¢ nalezy za zupeinie uprawniong. Jezeli za$ przez spos6b ogro-
dzenia w 8§ 5. lit. a) opisany zabieganie zwierzyny nie jest wykluczone, to witasciciel
moze by¢ narazony na szkode przez zwierzyne wyrzadzang, za ktorg dzierzawca po-
lowania odpowiada¢ nie moze, poniewaz odjeto mu mozno$¢ polowania na ogrodzonym
gruncie. Pozostaje wiec tylko, nadaé¢ wiascicielowi prawo polowania samodzielnego,
azeby albo umozliwi¢ mu obrone od szkdd wyrzgdzanych przez zwierzyne, albo za-
pewni¢ czeSciowy zwrot szkody w warto$ci zwierzyny przy danej sposobnosci ubitej.
Ze stanowiska towieckiego nie mozna przeciw temu prawu polowania samodzielnego,
przynajmniej co do ubijania zwierzat, zadnego powaznego podnie$¢ zarzutu. Jak bo-
wiem powiedziano, potozenie tych gruntéw w poblizu domu mieszkalnego nie sprzyja



towom, a jezeli ogrodzony grunt nie jest bardzo rozlegty, co tylko wyjatkowo moze
mie¢ miejsce — to wykonywanie polowania na nim sprzeciwi sie takze 8§ 52. Zwa-
zywszy dalej, Ze postanowienie zawarte w 8 53. alinei 1. takze i do tych okregow
polowania samodzielnego sie odnosi i Zze wedtug litery b) wzbronione sg wszelkie
urzadzenia, ktdre wyjsciu zabiegtej zwierzyny przeszkadzajg, przychodzi sie do prze-
konania, Ze wilasciwa warto$¢ tego rodzaju okregéw polowania samodzielnego nie tyle
lezy w dodatniej jego stronie t. j. w prawie polowania samodzielnego, jak raczej
w stronie ujemnej t. j. w wytgczeniu z okregu polowania gminnego,

Jak wyzej wykazano, stuzy wiascicielowi z tytutu wilasnosci prawo, swoje
grunta ogradza¢ Tu prawo nie moze by¢ uszczuplone bez wzgledu na to, jakie poto-
zenie i jakie przeznaczenie owe grunta majg, a takze bez wzgledu na powody, ktdre
wiasciciela do ogrodzenia skionity, chociaz przy gruntach przeznaczonych do produ-
kcyi rolnej lub leSnej powodem tym bywa zwykle zamiar zabezpieczenia ich od szkody
przez zwierzyne wyrzgdzanej. Jezeli grunt ogrodzono sposobem w §. 5. lit. b. ozna-
czonym tak, Ze wejscie zwierzyny, ktdra poza ogrodzeniem w przewaznej liczbie sie
znachodzi, przy zwyklych warunkach jest wykluczone, to nie ma istotnej przyczyny
pozwala¢ dzierzawcy polowania gminnego takze na tych obszarach polowa¢. Wpraw-
dzie moze sie dosta¢ i na ogrodzony obszar ptactwo i taka zwierzyna, Kktora sie
w przewaznej liczbie poza ogrodzeniem nie znachodzi a w szczegdlnych i niezwyktych
wypadkach nawet zwierzyna, ktora sie poza ogrodzeniem w przewaznej znachodzi
liczbie, z wyjatkiem ptactwa jednak, ktére zresztg w porOwnaniu ze zwierzyna
w przewaznej liczbie sie znajdujacg podrzedne ma znaczenie, zdarzy¢ sie to moze
tylko w wypadkach wyjatkowych, ktoérych niemozna uwaza¢ za wystarczajgce do po-
zwolenia, azeby uprawniony do polowania poza obrebem ogrodzonego obszaru, takze
i na tym obszarze polowanie wykonywat. Zwykle bowiem urzgdzenia pod lit. b. wska-
zane wystarczg takze do wzbronienia wstepu osobom trzecim tak, Ze musianoby wia-
Scicielowi obszaru natozy¢ obowigzek otwarcia ogrodzenia, wzglednie drzwi i wrot
tegoz dla dzierzawcy polowania gminnego, aby tenze polowanie wewnatrz ogrodzonego
obszaru moégt wykonywac¢. To jednak pociggatoby za sobg takie same niedogodnosci
jak przy obszarach pod lit. a. wymienionych. Okazuje sie wiec potrzebuem , dzierza-
wcy polowania gminnego wzbroni¢ wykonywania polowania na ogrodzonych gruntach
pod lit. b. wymienionych. A poniewaz i przy ogrodzeniu wyrzadzenie szkody przez
zwierzyne nie jest wykluczone, okazuje sie potrzebuem, takze w wypadkach pod lit.
b. podobnie jak pod lit. a. nada¢ witascicielowi prawo polowania samodzielnego.

Co wyzej powiedziano o samodzielnem polowaniu pod lit. a., znajduje zre-
sztg i tu zastosowanie, mianowicie ze polowanie gminne przez ubijanie zwierzyny nie
dozna prawie zadnego uszczerbku. Albowiem prdécz ptactwa i zwierzyny przez wia-
Sciciela wprowadzonej, moze tenze liczy¢ na zdobycz mySliwskg tylko przypadkowo
i w razach bardzo wyjatkowych. Takze przy polowaniach samodzielnych ad lit. b. ma
zastosowanie to postanowienie, ze wiascicielowi nie wolno uskutecznia¢ zadnych urza-
dzen, ktoreby zabiegtej zwierzynie wyjscie utrudniaty, oraz postanowienie 8§ 53. ali-
nei 1. Szkoda, ktorg dzierzawca polowania gminnego z tych samodzielnych polowan
mie¢ moze, ogranicza¢ sie¢ bedzie na to, Ze nie wolno mu polowaé na obszarach wy-
taczonych i ze zwierzyna na nich zeru szuka¢ nie moze — ta szkoda jednak znaj-
duje w tem powetowanie, ze dzierzawca polowania gminnego uwolniony jest od obo-
wigzku zwrotu szkody, ktérg zwierzyna takze na ogrodzonych gruntach wyrzadzié
moze. Na poczatku wyjasnien do 8. 5 byta wzmianka o czeskiej ustawie towieckiej,
ktéra w 8. 3. zawiera nastepujace postanowienia; ,Na gruntach zupeinie i trwale
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przez mury lub ploty ogrodzonych , pozostawia sie bez wzgledu na ich rozlegtosé
wiascicielowi prawo polowania". Mysl przewodnia, ktéra stuzy za podstawe postano-
wieniom zawartym w 8. 5. lit. a) i b), zostata tedy juz od dawna w Czechach urze-
czywistniong. Ale z tej stylizacyi nie wyptywa, czy ogrodzenie ma by¢ skierowane
przeciw wejsciu 0s6b trzecich, czy przeciw wejSciu zwierzyny, czy przeciw jednemu
i drugiemu rownoczes$nie. Takze z orzeczenia Trybunatu administracyjnego z dnia
21. lipca 1889 1 1768 (L 4762 Budw.) nie mozna powzig¢ z wszelkg pewnos$cig, na
ktore z tych znamion przy ocenieniu wyrazu ,zupetnie” przedewszystkiem baczyc
nalezy. W przedtozonym projekcie nie mozna wiec byto nasladowaé czeskiej ustawy
towieckiej, a to tern mniej, Zze z uwag do lit. a) i b) wyptywa, ze ogrodzenie w celu
wzbronienia wstepu osobom trzecim, a ogrodzenie bez wzgledu na cel ale ze skut-
kiem powstrzymania wejscia zwierzyny, stanowig dwa rozne wypadki, ktdére wyma-
gaja osobnego unormowania.

Postanowienie § 5. lit. c., wedtlug ktérego wiascicielowi zwierzyrica stuzy
prawo polowania samodzielnego, zawarte jest juz w 8 4. cesarskiego patentu
z dnia 7. marca 1849 Nr. 154 Dz. p. p. Nowem jest tylko okreSlenie pojecia ,zwie-
rzyniec"*)

W koAcu zauwaza sie, ze w wypadkach wymienionych w § 5. pod lit. a—c,
stowo ,posiadacz" rozumie sie w znaczeniu okreSlonym w 8 4., a w wypadkach,
gdzie chodzi o wiecej o0s6b, grunt ogrodzony musi by¢ w niepodzielnem ich po-
siadaniu.

Gdyby w regule przyznano takze gminom prawo polowania na obszarze
okreSlonym w 8. 4., to chcac temu zapobiedz, aby polowanie nie byto wykonywane
przez wszystkich cztonkéw gminy, musiatoby byé wykonywane przez dzierzawcéw lub
znawcOw, jak to w 8§ 7. cesarskiego patentu z dnia 7. marca 1849 Nr. 154 Dz. p. p.
wzgledem polowania gminie przydzielonego, postanowiono. Pierwszy sposéb byiby
w kazdym razie odpowiedniejszy i juz 8. 1. rozporzadzenia ministeryalnego z d. 15.
grudnia 1852 Nr. 257 Dz. p p. postanawia, Ze na obszarach do gmin nalezacych
polowanie w drodze wydzierzawienia wykonywane by¢ ma. Nie mozna jednak zalecié
odrebnego wydzierzawienia wiasnego polowania gminy, lecz tak z ekonomicznego jak
z towieckiego stanowiska okazuje sie odpowiedniejszem wcieli¢ te grunta do okregu
polowania gminnego i polowanie na nich razem z polowaniem gminnem wydzierzawic.

Do tego zmierza postanowienie zawarte w alinei 1. & 6, wedlug ktdrego
gminie prawo polowania samodzielnego w mys$l 8 4. w regule nie stuzy. Wyjatek od
tego zachodzi wtedy, jezeli gmina posiada witasny statut, albo jezeli chodzi o jedng
z gmin, dla ktérych wydang zostatla ustawa gminna z dnia 13. marca 1889 Nr. 24.
Dz. u. kr. W tych wypadkach mozna gminie bez obawy przyzna¢ prawo polowania
samodzielnego w my$l 8 4. Rozumie sie samo pr/iez sie, ze i w tych wyjatkowych
wypadkach mogto byé gminie przyznane prawo polowania samodzielnego tylko na
gruntach nalezgcych do majatku gminnego, nie za$ takze na gruntach nalezacych do
dobra gminnego, bowiem tylko pierwsze stanowig wasnos¢ gminy jako osoby prywa-
tnej. Postanowienie zawarte w alinei 2. 8§ 6- jest tern usprawiedliwione, Ze wykony-
wanie polowania przez uprawnionych do uzytkowania, racyonalnie odbywacby sie
nie mogto, przez co polowanie stracitloby na wartosci. Okazuje sie przeto w kazdym
kierunku korzystniejszem, uprawnionym do uzytkowania odmoéwi¢ polowania samo-

*) Zobacz takze §. 47. i uwage do tego §.
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dzielnego a ze wspOlnych przestrzeni gruntow utworzy¢ czes¢ okregu polowania
gminnego.

Rozporzadzenia zawarte w pierwszej i drugiej alinei, zgadzajg sie wogolle
z odnosnemi normami rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 21. lipca 1849 Nr. 842
Dz. p. p. Rozporzadzenie odpowiada’gce alinei 8 dotychczas nie istniato, co nasu-
wato pewne watpliwosci, daje sie ono jednak z wyzej powotanego rozporzadzenia
ministeryalnego przy nalezytej interpretacyi wysnu¢ i w dotychczasowej praktyce
byto zastosowywane.

Jak juz na wstepie powiedziano, zostata zatrzymang zasada, ze prawo
polowania na gruntach potozonych w obrebie gminy, o ile wzgledem tychze nikomu
nie stuzy prawo polowania samodzielnego lub to uprawnienie przez nikogo nie
zostalo zgtoszone, ma by¢é wydzierzawione na korzy$¢ wiascicieii gruntow. Wyraz
~gmina"™ uzyty w 8 6. patentu z dnia 7. marca 1849 Nr. 154 Dz. pp. wzglednie
w 8. 1. rozporzadzenia ministeryalnego z d. 15. grudnia 1852 Nr. 257 Dz. p. p. dato
powdd do watpliwosci. Dlatego okre$lono w rozporzadzeniu ministeryalnem z d. 10.
wrze$nia 1849 Nr. 386 Dz. p. p.*) wyraz ,gmina" w ten sposob, ze przez ,gmine"
nalezy rozumieé¢ az do ukonstytuowania gminy wedlug nowej ustawy, gmine taka,
jaka byta wobwczas, a to co do wszystkich wediug statego katastru do gminy nale-
zacych gruntow. Dalej orzekto ministerstwo rolnictwa pod dniem 24. lipca 1868
1 1563 i 23. stycznia 1876 1 14745, Ze wydzierzawienie polowania gminnego wedtug
gmin katastralnych czyli podatkowych jest dopuszczalne, ale nie nakazane. PdZniej
jednak orzekio Ministerstwo rolnictwa, ze wydzierzawienie polowania gminnego moze
nastgpi¢ tylko wedtug gmin politycznych (miejscowych), ale nie katastralnych. Takze
Trybunat administracyjny podzielit to zapatrywanie w orzeczeniu z dnia 29. stycznia
1890 K 184 (1. 5119 Budw.) Azeby wiec na przyszto$¢ wszelkg watpliwo$¢ w tej mie-
rze usungc¢, jest wskazanem, wyraznie postanowi¢, ze polowanie gminne ma by¢ wy-
dzierzawione wedtug gmin miejscowych. Wypadek zachodzacej potrzeby podzielenia
polowania gminnego na kilka oddzielnie wydzierzawi¢ sie majacych czesci, przewi-
dziany jest w § 11. alinei 2.

. Okreg polowania gminnego ma zresztg obejmowac¢ nie tylko grunta poto-
zone w gminie miejscowej, ale takze grunta nalezgce do obszaru dworskiego, Kktore
z gming miejscowg stanowig jedng miejscowos¢, a wzgledem ktérych. prawo polowa-
nia samodzielnego nie istnieje albo nie zostato zgtoszone wedtug 8. 10.

Zarzadzenie zawarte w alinei 2 do 5 wzgledem zastepstwa posiadaczy
gruntéw przy wydzierzawieniu polowania gminnego, zaleca sie¢ ze wzgledow prakty-
cznych i nie wymaga blizszego uzasadnienia.

B. Ustanowienie okregéw polowania.

Ustanowienia § 9. sg w S$cistym zwigzku z 8 10., ktéry odmiennie od
dotagd obowigzujgcych przepiséw, wprowadza oznaczenie okregu polowania, tak samo-
dzielnego wedtug 8 4., jakotez gminnego na kazdy najblizszy okres dzierzawy, t. j.
na ten okres czasu, na jaki polowanie gminne ma by¢ wydzierzawione. 8. 6. rozpo-

*) To rozporzadzenie mialo moo obowigzujacag tylko w Nizszej Austyi, Krainie
i Czechach.
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rzadzenia ministeryalnego z dnia 15. grudnia 1852 Nr. 257 Dz. p. p. zawiera posta-
nowienie, Ze czas dzierzawy polowania gminnego nie powinien wynosi¢ mniej niz
5 lat, z waznych tylko powoddéw, moze by¢ krétszym., nigdy jednak nie moze wy-
nosi¢ mniej niz lat 3.

Postanowienie to oznacza wprawdzie najkrdtszy czas dzierzawy prawa po-
lowania, nie ogranicza jednak wcale okresu, po nad ktory prawo polowania wydzier-
zawione by¢ nie moze, z czego wynika, ze czas dzierzawy polowania gminnego moze
by¢é w pewnych razach bardzo dtugi.

Z drugiej strony okres 3-letni jest bez watpienia zanadto krétki dla
umozliwienia racyonalnego wykonywania prawa polowania, a nawet 5-letni okres,
ktory moznahy przijg¢ jako regute, nie jest w tej mierze wystarczajgcy. Zbyt krdtkie
okresy dzierzawne bedg powodem, Ze dzierzawca stara¢ sie bedzie, ile moznosci jak
najwiecej zwierzyny wystrzela¢ i polowanie na przyszto$¢ zdeprecyonowaé, przez co
wiasciciele gruntéw szkode poniosa. Zanadto dtugie okresy sa dla witascicieli gruntéw
z tego powodu szkodliwe, ze odjeta im jest przez diuzszy czas mozno$¢ uzyskania
wyzszego czynszu dzierzawnego za prawo polowania. W szczeg6lnosSci okazuje sie
koniecznem oznaczenie najdtuzszego okresu dzierzawy juz ze wzgledu na zasade za-
stosowang w 88 10. i 30., wedtug ktérej wykonywanie prawa polowania samodziel-
nego wedtug 8 4. zaczyna sie zawsze z poczatkiem okresu dzierzawnego. Co do
oznaczonego w projekcie wymiaru normalnego terminu dzierzawy na lat 10, najdiuz-
szego na lat 14 i najkrotszego na lat 6, zastosowano sie do przedtozenia rzgdowego
wniesionego wskutek Najwyzszego postanowienia z dnia 8. pazdziernika 1886 we
wszystkich sejmach z wyjatkiem czeskiego i dalmatynskiego, na podstawie Kktorego
w poszczegOllnych krajach przyszty do skutku ustawy, Kktérych postanowienia zresztg
roznig sie od siebie*).

Termin prekluzywny do stawiania wnioskéw wzgledem przediuzenia Ilub
skrécenia noimalnego czasu dzierzawy musiat by¢ naznaczony juz na koniec przed-
ostatniego roku biezgcego okresu, azeby kwestya przed nastgpi¢ majagcem ponownem
wydzierzawieniem ostatecznie zatatwiong by¢ mogta.

Wydawato sie stosownem poruczy¢ decyzye co do tych wnioskobw Namie-
stnictwu, azeby sie ograniczy¢ na orzeczeniu jednej instancyi.

Zarzadzenie, Ze oznaczenie okregéw polowania tak samodzielnego wedtug
8 4. jak i gminnego ma nastgpi¢ na podstawie postepowania edyktalnego kazdora-
zowo na najblizszy okres dzierzawny, polega na zapatrywaniu prawnem wypowiedzia-
nem kilkakrotnie przez Trybunat administracyjny do 8 5. cesarskiego patentu z d.
7. marca 1849 Nr. 154 Dz. p. p.

Gdy bowiem Ministerstwo rolnictwa a przedtem Ministerstwo spraw we-
wnetrznych trzymato sie zawsze pogladéw w licznych wypadkach wypowiedzianych
z trzeciej instancyi, Ze samodzielne polowania nowo powstate w czasie trwania dzier-

*) Czas trwania dzierzawy prawa polowania w drodze licytacyi:
zwyczajny: minimalny: maksymalny:

Nizszo-austr. ustrwa z 27. wrze$nia 1887. Nr. 57. D. u. k. — 6 lat nieoznaczono, nieoznaczono.
Kraina » 27. 7 1887. p 27. 4 - 5 » 10 lat
Istrya i) 27. 3 1887. g 80, T — nieoznacz. 6 lat _ 10 lat
Szlgsk ) 27. 7 1887. 7 48. v — 10 lat 6 nieoznaczono.
Bukowina 7 27. 7 1887. p 27. i —m 6 ,, nieoznaczono, 10 lat
Styrya 3 10. marca 1888. g 22. B — 6 . 4 lata 8
Tryest 7 11. lutego 1889. g 11. B  — nieoznacz, 6 ,, 10



zawy polowania gminnego majg wchodzi¢ w zycie dopiero po ukoriczonym okresie
dzierzawy, orzekt Trybunat administracyjny przeciwnie, ze wykonywanie prawa polo-
wania stuzgcego wilascicielowi nieprzerwanej przestrzeni gruntowej o 115 h. wediug
8. 5. patentu nie nalezy czyni¢ zawistem od ukonczenia dzierzawy polowania gmin-
nego. To zapatrywanie Trybunatu musiatoby jednak w praktyce pociggna¢ za soba
najgorsze nastepstwa przedewszystkiem dla gospodarstwa towieckiego. Przy czestych
zmianach posiadania w niektérych okolicach nie miatby dzierzawca polowania gmin-
nego zadnej rekojinii, ze przedmiot dzierzawy prawa polowania nie bedzie uszczuplony
a nawet narazatby sie na niebezpieczenstwo utraty najcenniejszych czesci polowania
gminnego przez nowo utworzone samodzielne polowania. Mozna wiec przypuszczac,
ze w takim razie polowania gminne przesztyby z czasem w rece takich ludzi, ktdérzy
jedynie wychodzg na to, aby w krdétkim czasie jak najwiecej zwierzyny wystrzelaé
i tym sposobem mozliwg utrate obszaru mysliwskiego uczyni¢ mniej dotkliwg. Ale
nie tylko strate na wartosci polowania gminnego pociggnetoby za sobg praktyczne
zastosowanie powyzszego zapatrywania prawnego Trybunatu administracyjnego, lecz
wywotatoby jeszcze inne zawite i trudne do rozstrzygniecia kwestye jurydyczne. | tak
powstatoby pytanie, czy dzierzawca obowigzany dzierzawi¢ polowanie do konca okresu
dzierzawy, czy i pod jakimi warunkami miatoby nastapi¢ rozwigzanie kontraktu
dzierzawy, wzglednie, czy w pierwszym wypadku miatby nastgpi¢ opust z czynszu
dzierzawy, jakby ten opust wyposrodkowac¢ nalezalo, jak sie rzecz ma co do zgdania
zwrotu z gory zaptaconego czynszu i t. p.

W tych warunkach musiano dazy¢ do tego, azeby zapatrywanie prawne
Ministerstwa rolnictwa uzyskato sankcye ustawowg, mianowicie aby w mys$l & 5. ce-
sarskiego patentu z d 7. marca 1849 wuprawnienie do wykonywania samodzielnego
polowania rozpoczynato sie tylko z poczatkiem okresu dzierzawy polowania gminnego.
Przedtozenia rzagdowe wniesione na podstawie wyzej przytoczonego Najwyzszego po-
stanowienia z d. 8. pazdziernika 1886, zawieraty w tym Kkierunku stosowne zarzg-
dzenia, Kktore tez przyjete zostaly w 8 2. ustaw powotanych w uwagach do § 9.

Pod wzgledem formy r6znig sie wprawdzie te przepisy ustawowe po czesci,
w istocie rzeczy jednak zgadzajg sie z wnioskiem rzadowym.

Jezeli tedy z przytoczonych powod6w niniejszy projekt stoi na tem stano-
wisku, ze uprawnienie do wykonywania samodzielnego polowania wediug 8 4. tylko
z poczatkiem, nie za$ w ciggu okresu dzierzawy polowania gminnego nastgpi¢ moze,
to jest to tylko dalszg logiczng konsekwencya, jezeli projekt wymaga, aby ustano-
wienie, wzglednie formalne uznanie okregdw samodzielnego polowania nastgpi¢ mo to
tylko na podstawie postepowania edyktalnego, gdyz tylko tym sposobem, mianowicie
przez wydzielenie tych samodzielnych polowarn bedzie mégt by¢ doktadnie oznaczony
okreg polowania gminnego, a nieodzownie koniecznem jest, aby w chwili wydzierza-
wienia doktadnie byta znang rozlegto$¢ i uksztattowanie catego okregu tego polo-
wania, gdyz od tego zawista wysoko$¢ czynszu, ktéry za dzierzawe polowania gmin-
nego moze byé osiggniety.' Jezeli cel osiggna¢ sie majacy przez oznaczenie okregéw
polowania nie ma by¢ chybiony, to powinny te samodzielne polowania wedlug 8§ 4.,
ktére juz przy dawniejszem oznaczeniu okregéw byly zgtoszone i uznane z poczg
tkiem kazdego nowego okresu dzierzawy na nowo by¢ zgtoszone, chociazby zadnej
nie doznaty zmiany, 8 10. alinea 3 postanawia catkiem ogdélnikowo, Zze polowania
samodzielne wedtug 8. 10, ktérych nie zgloszono w czasie przepisanym, majg na na-
stepujacy okres dzierzawy naleze¢ do polowania gminnego a to bez wzgledu na to
czy chodzi o grunta nalezace do gminy miejscowej, czy tez o grunta nalezace do
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obszaru dworskiego, tworzagcego z gming jedne miejscowos$¢. Byloby wprawdzie poza-
danem, gdyby i polowania samodzielne wedlug § 5. przed wydzierzawieniem polo-
wania gminnego mogty by¢é oznaczane. To jednak nie miatoby celu, bo powody, ktore
przemawiajg za tern, aby wiascicielowi gruntéw w § 5. mianowicie lit. a) i b) wymie-
nionych przyzna¢ prawo samodzielnego polowania, wymagajg takze, azeby uprawnie-
nie do samodzielnego polowania nie byto zawistem od tego, kiedy sie zaczyna okres
dzierzawy polowania gminnego. A poniewaz takie samodzielne polowania mogg pow-
staC i w ciggu okresu dzierzawy (8 83), to z praktycznego stanowiska nie miatoby,
jak juz zauwazano — celu samodzielne polowania tej kategoryi istniejgce juz na
poczatku okresu dzierzawy w drodze zgtoszenia i uznania oznaczaé. Niepewnos$¢ co
do obszaru i uksztattowania sie polowania gminnego, Kktdéra przyczyny tych samo-
dzielnych polowan juz na poczatku okresu dzierzawy istnieje albo ewentualnie
w czasie trwania dzierzawy powsta¢ moze, nie moze mie¢ tych nastepstw, jak przy
samodzielnych polowaniach wedtug & 4., albowiem pomingwszy to, Zze samodzielne
polowania wedtug 8 5. jako takie z zewngtrz pozna¢ sie dajg, moga one tylko
w rzadkich wypadkach mie¢ wieksza rozlegto$¢, a uszczuplenie polowania gminnego
pod wzgledem towieckim przez nie spowodowane, moze by¢ tylko nieznaczne (zobacz
uwagi do 8. 5), zresztg pod wzgledem pewnych prawnych skutkéw wynikajacych
z 8 33. zawiera odpowiednie zarzadzenie 8 15. alinea 3.

W 8 11. alinei 1. przewidzi ma jest mozno$¢ ztozenia awdcb albo wiecej
okregow polowania gminnego lub czesci tychze w jedng cato$¢ na ten wypadek,
gdyby pojedyncze okregi ze wzgledu na ich rozlegto$¢ lub uksztaltowanie racyonalne
wykonywanie polowania niemozliwem czynity Odwrotnie ma alinea 2 8 U. na celu
rozdzielenie jednego okregu polowania gminnego na wiecej cze$ci, z ktérych kazda
osobno wydzierzawiong by¢ moze. Nie tylko — wyraznie nadmieniono — rdznoro-
dno$¢ polowania na pojedynczych cze$ciach okregu ale i inne okolicznosci moga
przemawia¢ za takim podziatem np. to, ze przez rozdzielenie jednego okregu na
kilka okregdw polowania da sie uzyska¢ wyzszy czynsz dzierzawny jak z catego
jednolitego okregu

8 12. jest potrzebny, aby odpowiedniejsze celowi uksztattowania poje-
dynczych okregow polowania osiggng¢ mozna. Ten sam cel ma 8 12. alinea 2
rozporzagdzenia ministeryalnego z dnia 15. grudnia 1852 Nr. 257 Dz p. p.,, wedtug
ktérego za przyzwoleniem wiadzy politycznej nastagpi¢ moze wymiana pojedynczych
czesci przylegtych okregdéw polowania. Wyrazenie, ze wiadza polityczna odnos$ne za-
rzagdzenia wyda¢ moze ,po wystuchaniu" reprezentacyi gminy (przetozonego obszaru
dworskiego) przyjeto z umystu zamiast zwykle uzywanego w takich wypadkach wy-
razu ,,po porozumieniu sie“. Trybunat administracyjny wypowiedziat bowiem w orze-
czeniu z dnia 12. grudnia 1883 1 2759 (L 1943 Budw.) zdanie, ze wyraz ,p0o poro-
zumieniu sie*“ zawarty w 8. 15. rozporzadzenia ministeryalnego z d. 15. grudnia
1852 1 257 ma to znaczenie, ze wiladza polityczna nie moze przeciw woli gminy
wydaé zarzadzenia*), a wiec jest przynajmniej negatywnie wolg gminy zwigzana,
azeby wiec zapobiedz podobnej interpretacyi w wypadkach § 12., tudziez dalszych
88. 13., 14, 23. i 25. projektu, wktérych wedtug zamiaru projektu wiadza polityczna
w zaden sposOb zapatrywaniem gminy zwigzang by¢ nie powinna, uzyto stow ,,po
wystuchaniu”.

*) W wj padku, o ktérym mowa, chodzitlo o przedtuzenie dzierzawy polowania bez
licytacyi,
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Zarzadzenie, ze tak w wypadku 8 11. alinea 2. jak w wypadku §. 12. nie
moze powsta¢ okreg polowania mniejszy jak 115 ha,, pozostaje w zwigzku z zasada
wypowiedziang w 8. 4., ze najmniejszy wymiar okregu stanowigcego samodzielne po-
lowanie ma wynosi¢ 115 ha. - - Jezeli ten minimalny wymiar musi by¢ trm wyma-
gany, gdzie oprocz tego jeszcze wymagany jest nieprzerwany zwigzek tej przestrzeni,
to wypada trzymac sie tej zasady tembardziej tam — o ile to w ogole jest mozli
wem — gdzie warunku o nieprzerwanym zwigzku kompleksu gruntéow — jak przy
polowaniach gminnych — stawia¢ nie mozna.

C. Wydzierzawienie polowania gminnego.

Juz przy 88. 11, i 12. zauwazono, ze obszar o 115ha. nalezy uwazaé¢ jako
minimum wymiaru, wedtug moznosci takze przy polowaniach gminnych. — Z tego
wynika, ze w wypadkach, w ktérych okreg polowania gminnego jest mniejszy, szu-
ka¢ nalezy sposobu, ktoryby umozliwit odpowiednie wykonywanie polowania i na tym
obszarze. — Takim S$rodkiem mogtoby by¢ potgczenie z przylegtem polowaniem samo-
dzielnem wedtug 8 4. Poniewaz jednak witasciciel tego ostatniego polowania nie moze
by¢ zmuszony do wydzierzawienia polowania gminnego, wiec nie pozostaje nic innego
jak nada¢ mu prawo wydzierzawienia tego polowania z wolnej reki.

Interesa wiascicieli gruntéw nalezacych do polowania gminnego sg pod
wzgledem wysokoSci czynszu dzierzawy dostatecznie zawarowane, bo czynsz ten ma
by¢ oznaczony, albo przez poréwnanie z tym czynszem, Ktdry osiggniete w sgsiednim
okregu polowania gminnego na publicznej licytacyi, albo moze by¢ wyznaczony po
wystuchaniu reprezentacyi gminnej (przetozonego obszaru dworskiego) i odnos$nego
witasciciela polowania samodzielnego, albo tez na podstawie 8 79. przez przestucha-
nie znawcow.

Wyznaczenie posiadaczowi samodzielnego polowania terminu prekluzywnego
do ztozenia deklaracyi, czy chce korzysta¢ z prawa pierwszenstwa dzierzawy, okazuje
sie potrzebnem, azeby zapobiedz mozliwemu opdznieniu licytacyi polowania gminnego.

Wypada jeszcze nadmieni¢, ze o prawie pierwszeAstwa dzierzawy wedtug
8. 13. jako tez o owem wedtug 8 14, dopiero wtenczas moze by¢ mowa, gdy okreg
polowania gminnego zostat stosownie do §§. 10—12 oznaczony. Tern sie tez ttumaczy,
ze w 8 13. nie uwzgledniono wypadku, w ktérym z okregiem polowania gminnego
0 obszarze mniejszym nizeli 115 ha. nie graniczy w ogo6le zadne polowanie samo-
dzielne, tylko polowanie gminne — przyjmuje sie bowiem w tym wypadku, ze odpo-
wiednio do alinei 1. §. 11. zigczenie w mowie bedacego okregu polowania gminnego
ze sasiedniem polowaniem gminnem nastgpi, jezeli to polaczenie w ogodle bedzie uwa-
zane za mozliwe i celowi odpowiedne.

Ze stanowiska towieckiego szkodliwem jest wciskanie sie klinem pojedyn-
czych czeSci polowania gminnego w inne polowanie gminne albo samodzielnie wedtug
8. 4., a to nie tylko dla tego polowania, do ktorego czeSci klinem zachodzace naleza,
ale jeszcze w wyzszym stopniu dla drugiego, w ktdre owe czeSci sie wciskajg. Jezeli
bowiem ta czes$é¢, ktdra dla nieznacznej swej rozlegtosci warunkom racyonalnego wy-
konywania polowania nie odpowiada, od reszty polowania gminnego mniej lub wiecej
oddzielong zostanie, to polowanie na niej takze w zwigzku z resztg polowania gmin-
nego nie moze by¢ racyonalnie wykonywane. Mozna liczy¢ tylko na strzelanie zwie-
rzyny zabigkanej ze sgsiedniego okalajgcego polowania, co znowu temu ostatniemu
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w niejednym kierunku jest szkodliwem. Jezeli wiec jaka$ cze$¢ polowania gminnego
wciska sie w inne polowanie gminne, to zapobiega temu juz postanowienie zawarte
iv8. 12., oile przez to reszta okregu polowania gminnego nie zmniejszy sie nizej 115 ha.*)

Wypadek za$, ze cze$¢ okregu polowania gminnego mniejsza jak 115ha.
wciska sie w polowanie samodzielne, albo catkiem jest przez nie otoczona, przewi-
dziany jest juz w rozporzgdzeniu minist. z dnia 31. lipca 1849. Nr. 342. D. p. p.**)

W podobny sposob, tylko z rozszerzeniem w dwoch kierunkach a z ogra-
niczeniem w jednym, traktowany jest ten wypadek w projekcie.

Projekt wychodzi przedewszystkiem z tego zatozenia, Ze cze$¢, o ktorej
mowa, nie dosiega wymiaru 115ha.; poniewaz wedtug poprzednich uwag, obszar
o 115ha. wystarcza, azeby polowanie odpowiednio wykonywaé mozna. Projekt wymaga
dalej, aby ta cze$¢ byta polowaniem samodzielnem istniejgcem na podstawie 8. 4.
catkowicie albo w dwoéch trzecich cze$ciach otoczona (a). W tym ostatnim wypadku,
ktory przyjety zostat z ustawy czeskiej (5. alinea 2), a ktérego traktowanie na rowni
z wypadkiem catkowitego zamkniecia, samo przez sie usprawiedliwionem jest, projekt
idzie dalej, jak powotany reskrypt ministeryalny. To samo da sie powiedzie¢ i o trze-
cim w projekcie pod lit. b) przewidzianym wypadku, dla ktérego datyby sie przytoczyc¢
te same powody, jak dla wypadku pod lit. a). Rozumie sie samo przez sig, ze posta-
nowienie pod lit. b) wtenczas tylko bedzie zastosowane, jezeli nie ma zastosowania
postanowienie pod lit. a).

We wszystkich tych wypadkach wolno wiascicielowi samodzielnego polowa-
nia albo jezeli ma miejsce otoczenie przez wiecej samodzielnych polowan, witascicie-
lowi tego samodzielnego polowania, ktére w wiekszej przestrzeni z gruntem otoczonym
graniczy, wydzierzawi¢ polowanie na gruncie otoczonym przed kazdym innym bez
licytacyi.

Przytoczony wyzej reskrypt ministeryalny zawiera na wypadek, gdyby wia-
Sciciel samodzielnego polowania nie chcial wydzierzawi¢ polowania na gruncie otoczo-
nym postanowienie, Ze on sam traci prawo samodzielnego polowania i ze polowanie
gminne rozcigga sie takze na jego okreg. W tym kierunku zawiera projekt ograni-
czenie o tyle, Ze nie wywodzi tej konsekwencyi, poniewaz takie postanowienie idzie
za daleko i prowadzi do zawikta6, nie da sie takze pogodzi¢ z zasadg 8§ 4. i dla
rzeczy samej nie jest potrzebnem. Szkoda, ktorg ponosi wiasciciel samodzielnego
polowania przez istnienie enklawy, jest w kazdym razie wiekszg, jak szkoda, ktorg
ponosi polowanie gminne przez to, Ze jedna jego cze$¢ jest otoczong.

Projekt wywiera tylko posrednig presye na wiasciciela samodzielnego po-
lowania o tyle, Ze weditug alinei 4. okreg polowania gminnego nie moze by¢ mniejszy
jak 115 ha. Co do ustanowienia czynszu dzierzawy za polowanie na gruntach oto-
czonych i za polowanie na reszcie okregu polowania gminnego w wypadku alinei 4.,
tudziez co do terminu prekluzywnego dla wykonywania prawa pierwszeAstwa przy
wydzierzawieniu, obowigzujg te same postanowienia jak w wypadku § 13.

*) W wypadku, jezeli przez oddzielenie gruntu otoczonego (enklawy), okreg polo-
wania gminnego zmniejszytby sie ponizej 115 ha; mozna zarzadzi¢ $rodki zaradcze na podsta-
wie §. 11. alin. 1. Jezeli sie to uskuteczni¢ nie da, tedy nalezy pogodzi¢ sie z niedogodnoscia
istnienia enklawy, azeby nie stworzy¢ jeszcze wiekszej, ze na reszte okregu polowania gmin-
nego mniejsza, nizeli 115 ha., nie znajdzie sie dzierzawcy.

**) To rozporzadzenie minist. da sie zastosowaé¢ i w tym wypadku, jezeli caty
mniej jak 115 ha. wynoszacy okreg polowania gminnego jest otoczony. Ten jednak wypadek
uregulowany jest w projekcie w §. 13.
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D6 §8.
15. i 16.

Do & 17.

Paragrafy 1 i 2 rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 15, grudnia 1852.
Nr. 257 Dz. pr. p. postanawiaja, ze wydzierzawienie polowania gminnego ma sie od-
bywaé przez wiadze polityczng, w drodze publicznego przetargu, a rozpisanie wy-
dzierzawienia nastgpi¢ powinno ile moznosci na 3 miesigce przed uptywem poprze-
dniej dzierzawy przez przybicie za kratg ogtoszen tej wiadzy, a wedtug okolicznosci
takze w inny sposéb.

Rozporzadzenie ministeryalne z d. 21. wrze$nia 1872. 1 1573*) pozostawia
wiadzom politycznym wolno$¢ delegowania zwierzchnosci gminnych do przeprowadze-
nia rozpraw wzgledem wydzierzawienia polowania gminnego. W 8 15. alinea 1 i 2 ja-
kotez w 8. 16. zatrzymano w giéwnych zarysach te postanowienia, ktore sie juz
wzyty i w praktyce odpowiedniemi okazaly. Szczegdtowe przepisy zawarte w 8§ 15
alinei 2 majg na celu jak najwiekszy rozgtos nada¢ wydzierzawieniu polowania, aby
osiggng¢ mozliwie najwyzszy czynsz dzierzawy. Pewien okreslony termin, w ktdrym
przed uptywem dzierzawy licytacya rozpisang by¢ by miata, nie mogt by¢ oznaczony,
poniewaz czas rozpisania zawist od ukonczenia dochodzern wzgledem oznaczenia od-
no$nych okregéw polowania gminnego.

Wedtug postanowien 8§ 15. alinei 3, musi by¢ dochodzenie wzgledem ozna-
czenia okregu polowania ukonczone tylko w pierwszej instancyi, gdyz w toku bedace
rekursy nie wstrzymujg zarzadzenia licytacyi i majg tylko ten skutek, Ze pOzniej
w miare ubytku lub przybytku okregu polowania gminnego nastepuje odpowiednie
znizenie lub podwyzszenie czynszu dzierzawnego Ten przepis i wtenczas ma zasto-
sowanie, jezeli przybytek lub ubytek w okregu polowania gminnego wynikt nie wsku-
tek rekursu, lecz wskutek innych rozporzadzehn w projekcie zawartych. Wydzierza-
wienie polowania gminnego ma nastgpi¢ wedtug 8§ 16. alinea 1, na okres oznaczony
w mys$l &8 9. Odnosi sie to nietylko do polowan wydzierzawionych w drodze licytacyi.
ale i do tych, ktore wedtug 88. 13. i 14. z wolnej reki wydzierzawione by¢ maja.

Rozporzadzenie ministeryalne z d. 15. grudnia 1852. Nr. 257 Dz. pr. p.
dopuszcza w 8. 3. jako dzierzawce tylko tego, przeciw ktéremu w tej mierze zadnych
zarzutéw podnie$¢ nie mozna a wyklucza bezwarunkowo gminy od wydzierzawienia
polowania. Pierwsze postanowienie jest za daleao idgce i nie podaje wskazowek,
kiedy przeciw osobie w jej charakterze dzierzawcy polowania, mozna podnie$s¢ za-
rzuty a ztad wynikajg i w praktyce trudnosci. Od czasu wydania tego rozporzadzenia
ministeryalnego wyrobito sie zresztg ustawodawstwo o kartach mysliwskich , a wiec
okazuje sie o wiele odpowiedniejszem , oprze¢ sie o nie i wykluczyé tylko tego od
dzierzawy polowania, ktéremu polowa¢ nie wolno, bo nie moze otrzymaé¢ karty polo-
wania (8. 41.). Zasada, wedlug ktorej gminy sa wykluczone od dzierzawy polowania
z wyjatkiem tych, ktére majg wihasny statut, albo dla ktérych wydang zostata ustawa
gminna z dnia 13. marca 1889. Nr. 24. Dz. u. kr, zostala w projekcie zatrzymana,
poniewaz gmina jako taka juz wskutek swej organizacyi i prawnego zakresu dziata-
nia nie jest powotang do dzierzawienia polowania gminnego i poniewaz dzierzawa ze
strony gminy podobnie jak samodzielne polowanie gminne doprowadzitoby ostatecznie
do tego, Ze polowaliby wszyscy cztonkowie gminy.

Obawa ta nie bytaby usprawiedliwiona co do gmin, ktére 8 17. wyjatkowo
do wydzierzawienia polowania gminnego dopuszcza, i juz ze wzgledu na to, ze tym
gminom wedtug 8. 4. stuzy prawo samodzielnego polowania jak i ze wzgledu na po-

*) Reskrypt ten zostal wystosowany do niZszo-austryac. Namiestnictwa.
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stanowienia zawarte w 88. 18 i 24. nie mozna im odméwi¢ prawa dzierzawienia po-
lowania gminnego.

Wedtug rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 17. lutego 1853. 1 4240
mogg i towarzystwa by¢é dopuszczone do dzierzawienia polowania gminnego, ile prze-
ciw pojedynczym ich cztonkom nie ma zarzutu i o ile nie chodzi o obej$cie postano-
wienh zawartych w 88. 3. i 12. rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 15. grudnia
1852. Nr. 257. Dz. p. p. Paragraf 18. projektu stoi na tem samem stanowisku, dopu-
szczajac do wydzierzawienia polowann gminnych, bez wzgledu na rodzaj polowania,
takze towarzystwa z wykluczeniem tych cztonkéw, ktéorym prawnie odjeta jest mo-
zno$¢ uzyskania karty polowania. Ze to zarzadzenie nie puwinno stuzy¢ do obejscia
przepiséw 8§. 17. i 23, rozumie sie samo przez sie.

Zyczeniu wyrazonemu niejednokrotnie ze strony mys$liwych, a czestokroé
takze ze strony witascicieli gruntdw interesowanych w otrzymaniu renty z polowania,
aby ilos¢ cztonkow towarzystw towieckich stosownie do wymiaru okregu polowania
gminnego byta ograniczong, nie mozna odmoéwi¢ przedmiotowego uprawnienia, albo-
wiem przypusci¢ nalezy, ze z iloScig cztonkéw wzrasta niebezpieczeristwo nadmiernego
ubijania zwierzyny. Z drugiej strony jednak nie nalezy sie tudzié, sadzac, ze tej nie-
dogodnosci mozna zapobiedz przez ograniczenie liczby uczestnikéw towarzystwa to-
wieckiego. O ile bowiem chodzi o to, azeby zawigza¢ towarzystwo towieckie przekra-
czajgce dozwolong liczbe cztonkdw, wystarcza, azeby cztonkowie wystepujacy jawnie
jako cztonkowie towarzystwa dozwolonej liczby nie przekraczali, podczas gdy inni
dla pozoru jako goscie, w rzeczywistosci zas w charakterze cichych spdinikébw w po-
lowaniu udziat bra¢ bedg. Takiemu postepowaniu moznaby ustawg ograniczajaca
ilos¢ cztonkoéw tylko w tym wypadku zapobiedz , gdyby wudato sie wykazac istnienie
stosunku prawnego, ze goscie rzeczywiscie sg cztonkami towarzystwa. Przy niejakiej
ostroznosci mozna jednak bardzo tatwo przeszkodzi¢ dostarczeniu takiego dowodu.
Okazuje sie tedy najodpowiedniejszem nie ogranicza¢ ilosci cztonkow towarzystwa, a
szuka¢ natomiast $rodkdw prz.:ciw nadmiernemu wyzyskiwaniu polowania w stoso-
wnych przepisach policyjno-towieckich.

Nie jest samo przez sie wykluczonem, ze wyzsza whadza uzna rekurs przeciw
przyznaniu zalicytowanego polowania za uzasadniony a réwnoczes$nie takze, ze polo-
wanie powinno byto by¢ [przyznane trzeciemu oferentowi, ktory jednak nie wniost
rekursu. Gdyby wiec przyznanie polowania trzeciemu przez wyzszg instancyag byto
dopuszczalne, to mogtoby sie czasem wydarzy¢, mianowicie, jezeli decyzya dopiero
po uptywie dluzszego czasu nastapi, ze okolicznosci tak sie zmienity, iz objecie
polowania przez trzeciego oferenta, ani dla niego samego nie jest pozadane ani nie
lezy w interesie polowania gminnego. Dla tego wydawato si¢ stosownem zapobiedz
tej ewentualnosci postanowieniem zawartem w 8 19. alinea 2. Postanowienie
alinei 3. stanowi wyjatek takze w 8§ 84. podniesiony od zwyklych skutkéw rekursu,
majgcego moc wstrzymujacg a wyjatek ten dla tego jest potrzebny, azeby polowanie
tymczasowo nie spoczywato albo nie zachodzita potrzeba tymczasowych zarzadzen.
Gdyby sie wydarzyto , ze polowanie przyznano komu$, kto wedtug 8§ 41. nie moze
otrzymac¢ karty mysliwskiej, albo komu ona wedtug 8. 49. odebrang by¢ musi, to
miatoby to na razie tylko ten osobisty skutek, ze tenze nie mogtby osobiscie
wykonywa¢ polowania i musiatby do wykonywania tegoz postara¢ sie o odpowiednig
stuzbe towiecka, W kazdym innym wzgledzie, mianowicie co do zwrotu szkody wyrza-
dzonej przez polowanie i zwierzyne, pozostaje na razie nabywca tymczasowo upra-
wnionym do polowania.
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Do 88. 20.
21. i 22.

Do 8. 23.

W wypadku alinei 4. nie pozostaje nic innego jak zarzadzi¢ prowizoryum
w mys$l 8§ 24. az do ostatecznego rostr’ygniecia rekursu. — Alinea 5 z?wiera ana-
logiczne zastosowanie zarzadzenia alinei 3. w wypadkach wspomnianych w 80. 13. i 14.

Postanowienia co do ztozenia i wydania kaucyi po uptywie dzierzawyj
dalej postanowienia co do terminu ptacenia czynszu dzierzawnego i co do ustepstw
prawnych w razie niedotrzymania tego terminu, odpowiadajg w gtownej rzeczy zarzg-
dzeniom 88. 7. do 9. rozp, min. z dnia 15. grudnia 1852. nr. 257 Dz. p. p.

Z powyzej wykazanych powoddéw musi jednak czynsz przypadajagcy za
prawo polowania na gruntach gminnych by¢ zlozony bezposrednio u ZwierzchnoSci
gminnej a nie jak to dotad mia o miejsce w urzedzie podatkowym. Rozumie si¢ samo
przez sie, Ze bezskuteczne pod f-“roZeniem rozwigzania dzierzawy wydane upomnienie
do uiszczenia czynszu dzierzg-, go uprawn;a polityczng wiadze, ale jej nie zmusza
do rozwigzania dzierz. wy prawa polowania (§. 28.) Owszem mozna przystagpi¢ takze
do przymusowego S$ciggniecia czynszu dzierzawnego, a to w drodze politycznej egze-
kucyi, ktéra przedewszystkiem na ztozong kaucye (8. 20. alinea 2.) prowadzong by¢
winna. W ten spos6b orzeczono takze na podstawie istniejgcych przepisdw, reskryptem
ministeryalnym z dnia 9. marca 1876. 1 2.223 jakotez wyrokiem Trybunat admini-
stracyjnego z dnia 5. stycznia 1884. 1 24. (L 1.974 Bud)

Uiszczenie czynszu dzierzawnego za prawo polowania na gruntach gminnych
do kasy gminnej lezy w interesie posiadaczy gruntéw ze wzgledu na wynikajgce
ztad uproszczenie postepowania przy rozdziale tego c.ynszu. Za tem przemawia takze
i dalsza okoliczno$¢. Stawiano mianowicie kilkakrotnie wniosek, aby czynszu dzierza-
wnego za polowanie gminne nie rozdzielano na pojedynczych posiadaczy grantdw,
lecz azeby go wuzyto bezposSrednio na cele gminne. Nie da sie zaprzeczy¢, ze ta
propozycya o tyle bytaby odpowiednia, o ile z reguty czeSci czynszu dzierzawnego
przypadajace na pojedynczych posiadaczy grantéw sa maze i nieznaczne, gdv przeciwnie
nierozdzielony czynsz dzierzawny moze by¢é w danych warunkach kardzo korzystnie
na cele gminne uzyty.

Pomimo to jest ta propozycya niewykonalng, poniewaz prawo polowania
jest przywigzane do wirsnoSei gruntowej a be posrednie przekazanie czynszu dzie-
rzawnego gminie roéwn; .oby sie wywla zczeuiu prawa polowania. Przeznaczenie
wiec czynszu dzierzawnego na jtccb gmiav moze nastgpi¢ tylko przez samych posia-
daczy gruntow.

Paragraf 22. przyzwala na to w takich wypadkach, jezeli czeSci czynszu
dzierzawnego nalegace sie wiascicielom gruntow przez nich pod pewnemi okoliczno-
$ciami podjete nie zosta”.

Pomingwszy zresztg powoOd, o ktdrym mowa, okazuje sie zarzadzenie, Ze
niepodniesione udziaty wiascicieli gruntow w koncu przepadaja, juz w interesie
porzadku w rachunkach i w gospodarstwie gminy wskazanem.

Jezeli okreg polowania gminnego obejmuje grunta obszaru dworskiego, ktére
nalezag do roznych posiadtosci, tedy jest samo przez sie wskazanem, cze$¢ czynszu
dzierzawy, ktoéra przypada na obszar dworski, traktowa¢ wedtug tych samych zasad,
jak udziat przypadajgcy na grunta gminy miejscowej.

Wedtug 8 12. rozp. minist. z dnia 15. grudnia 1852. nr 357. D. p. p.
mozna wydzierzawione polowanie za zezwoleniem wiadzy politycznej wypusci¢ z pod-
drierzawy lub odstgpi¢ osobom trzecim za wynagrodzeniem pienieznemalbo za
wymowieniem sobie pewnej czeSci dochodu z polowania. Paragraf 23. projektuzakazuje
bezwarunkowo poddzierZawiania wydzierzawionego polowania gminnego, albowiem
pominawszy juz to, Ze przez poddzierzawienie wiktajg sie stosunki prawne, nie
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zachodzi tego istotna potrzeba, ile Ze pod pewnymi warunkami dozwolone jest
odstgpienie polowania innym osobom bez wzgledu na blizsze warunki ukfadu z temi
osobami zawartego. Jednak odstgpi¢ wolno tylko polowanie zalicytowane a nie takze
takie, ktore wydzierzawiono na podstawie 8§ 13. i 14, albowiem dzierzawy tego
ostatniego rodzaju stojg w Scistym zwigzku z polowaniem samodzielnem, z c*eso
wyptywa, ze i prawne losy tego ostatniego podziela¢ inusza (88. 27. i 32)

Do & 24. Paragraf 5. rozp. min. z dnia 15. grudnia 1852. nr. 257. Dz. p. p. pozo
stawia na wypadek, jezeli nie uda sie wydzierzawi¢ polowania gminnego w drodze
licytacyi, uznaniu wiadzy politycznej, zarzadzi¢ co uzna za stosowne, przyczem jednak
wykonywanie polowania przez gmine jest w\Nuczone. Okazuje Sie jednak stosowniejszem
wyda¢ pewne przepisy co do tych tymczasowych zaifcagdzen. W pierwszym rzedzie
wskazanem jest wykonywanie polowania przez znawcOw, Kktérych oznaczy witadza
polityczna. Przytem nalezy jednak pozostawi¢ ocenieniu wtadzy, kogo ona za znawce
uzna a to ze wzgledéw praktycznych, poniewaz ilo$¢ oséb mogacych by¢ powotauemi
do tej funkcyi, bedzie czasem bardzo nieznaczna. Rozumie si¢ samo przez sie, ze to
tymczasowe wykonywanie polowania dzieje sie na rachunek posiadaczy gruntow.
Gmina jako taka wzglednie przetozony obszaru dworskiego, o ile im wedlug & 8.
alinea 3. i 4. stuzy zastepstwo posiadaczy gruntdw, mogg by¢ powotani tylko do
prowadzenia interesu i rachunkéw, przez co sie w kazdym razie osiggnie znaczne
uproszczenie tego prowizoryum.

Do & 25. Paragraf 10. rozporzgdzenia ministeryalnego z dnia 15. grudnia 1852.
nr. 257. Dz. p. p. zezwala na przediuzenie kontraktu o dzierzawe bez rozpisania
licytacyi po wystuchaniu gminy wtenczas, jezeli dzierzawa odpowiada przepisom tego
rozporzadzenia. Przedtozenie rzgdowe wniesione na mocy kilkakrotnie wspomnianego
Najwyzszego postanowienia z dnia 8. pazdziernika 1886., zawierato postanowienie,
ze przedtuzenie dzierzawy nie moze przekracza¢ 14 lat. Ustawy krajowe wspomniane
w 8 9, ktoére na podstawie tego przedtozenia zostaty uchwalone, nie zgadzajg sie
co do czasu, na jaki kontrakt dzierzawy przedtuzony by¢ moze *).

Projekt dopuszcza przedtuzenie a wilasciwie ponowne wydzierzawienie jednak
z wolnej reki, polowania gminnego dawnemu dzierzawcy, gdyz nie mozna poming¢,
ze te to zarzadzenie moze odpowiadaé i praktycznej potrzebie dzierzawcy i da sie
pogodzi¢ korzystnie z interesami posiadaczy gruntéw. Rozumie si¢ samo przez sie,
ze to ponowne wydzierzawienie polowania gminnego moze nastgpi¢ tylko po ozna-
czeniu okregu polowania gminnego wediug 88. 10. i 12. tudziez tylko o tyle, o ile
nie zachodzi wypadek prawa pierwszenstwa do dzierzawy wedlug 88 13. i 14-
a wreszcie tylko na taki okres czasu, jaki w 8. 9. okredlony zostat. Projekt czyni
dalej dopuszczalno$¢ przedtuzenia zawista od wystuchania reprezentacyi gminy
(przetozonego obszaru dworskiego) i od tego, azeby dzierzawca przed wydaniem ogto-
szenia licytacyi, o to wniost podanie i blizej oznaczone podwyzszenie czynszu dzie-
rzawnego zaofiarowatl; to ostatnie zgdanie usprawiedliwia sie tern, Ze posiadacze
gruntbw mugg stusznie wymaga¢ wynagrodzenia za to, ze przez wydzierzawienie

*) Arstrya rnzsza : przedtuzenie dozwolone bez okreé$lenia czasu.
Kra;na:
Istrya:
Szlask:

Bukowina:
Sty.-ya: przedtuzenie dozwolone do 8 lat; Tryest: przedtuzenie dozwolone niemniej jak na 3

przedtuzenie moze siega¢ do 10 lat.

a nie wiecej jk na 5 lat,
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Do 88. 26.
i 27.

Do §§ 28.
i 29.

polowania z wolnej reki stracili mozno$¢ uzyskania wyzszego czynszu dzierzawnego
w drodze licytacyi.

Paragraf 25. odnosi sie tylko do polowan gminnych wydzierzawionych
wedtug postanowienn 8. 1., nie za$ takze do tych, ktére wedtug 88 13. i 14. wydzie-
rzawiane bywaja.

D. Rozwigzanie urzgdownie dokonanej dzierzawy polowania.

Wedtug dotychczasowej judykatury — orzeczenie Trybunatlu adm. z dnia
7. grudnia 1877. L. 1.759. (L. 180. Budw.) — wuwazano kontrakt dzierzawy polowa-
nia jako kontrakt prywatny, ktéry wedtug postanowien prawa cywilnego oceniony by¢
musi, o ile prawo prywatne wyptywajgce z kontraktu nie jest w odno$nych prze-
pisach politycznych ograniczone, albo w ogdle blizej okreslone.

Nastepstwem tego zapatrywania byto, Ze kontrakt dzierzawy polowania
uwazano jako stosunek prawno-majatkowy, ktdry razem z innemi prawami przechodzi
na spadkobiercow dzierzawcy, jezeli przeciw nim, w charakterze dzierzawcow polo-
wania nie zachodzag zadne przeszkody. Ze stanowiska praktycznego jednak nie mozna
wcale tego przejScia na spadkobiercow dzierzawy zaleca¢, jezeli chodzi o polowanie
nabyte w drodze licytacyi.

Przedewszystkiem moze byé w wielu wypadkach spadkobierca, wzglednie
jeden z nich, od prawa nabycia karty mys$liwskiej a tern samem i od dzierzawy polo-
wania wykluczony, i dalej moga by¢ stosunki spadkobiercow tego rodzaju, ze dalsza
dzierzawa polowania nie ma dla nich zadnego interesu, tak, Ze ostatecznie z tego
dla polowania gminnego rdzne niedogodnosci powsta¢ moga. Tego rodzaju okolicznosci
musiatyby za sobg pociggna¢ rozmaite zawiktania, w skutek czego okazuje sie rzeczg
najprostszag nada¢ kontraktowi dzierzawy polowania charakter prawnego stosunku
najsci$lej osobistego, ktory gasSnie ze Smiercig dzierzawcy, przez co zresztg nie naru-
sza sie jego charakteru jako prawa prywatnego.

Nie mozna w tern widzie¢ uszczuplenia majatku spadkowego, a jedyna
ztad wynikajgca szkoda, mianowicie ta, ze w ten spos6b oswobodzone polowanie
gminne trzeba bedzie moze na krotki tylko czas wydzierzawi¢, w tym mianowicie
wypadku, jezeli pierwotny kontrakt wkrétce sie konczy, albo ewentualnie postgpic
wedtug 8 24., matle ma znaczenie w poréwnaniu ze skutkami, Kktore przejscie na
spadkobiercow mogtoby za sobg pociggnaé.

Kontrakty o dzierzawe polowania zawarte na podstawie 88 13. i 14. sta-
nowig, jak juz wyzej zauwazano, przynalezno$¢ polowania samodzielnego, z czego
wynika, ze te kontrakty przechodza na spadkobiercéw dzierzawcy, wzglednie na
kazdego nowego posiadacza odnosnego okregu polowania samodzielnego.

Rozwigzanie dzierzawy polowania dokonanej przez wiladze nastepuje w wy-
padkach w 8§ 28. wymienionych nie ,ipso iure® jak w wypadku §. 26. alinea 1.

Do tego nie ma powodu tak samo, jak do wkiadania na wiadze obowigzku
do wydania orzeczenia, Ze kontrakt zostaje rozwigzany. Wystarczy nada¢ wiadzy do
tego prawo, a przez to nada sie jej mozno$¢ postgpienia w kazdym poszczegélnym
wypadku odpowiednio do zachodzacych okolicznosci. Lezy jednak w naturze rzeczy,
ze wiadza orzeknie zawsze rozwigzanie kontraktu, jezeli dzierzawca utracit prawo
do uzyskania karty mysliwskiej.
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Paragraf 28. ma zastosowanie do kazdego przez wladze wydzierzawionego
polowania, a wiec nie tylko wtedy, jezeli polowanie byto wydzierzawione w drodze
licytacyi, ale i wtedy, jezeli byto wydzierzawione z wolnej reki w wypadkach
8§: 13. 14. i 25.

Postanowienie 8. 29, ze dzierzawca, z ktérego winy rozwigzanie kontraktu
nastgpito, ma wynagrodzi¢ mozliwy ubytek czynszu uzyskanego przy nowem wydzier-
zawieniu, jako tez koszta postepowania, usprawiedliwia sie samo przez sie.

Takze §. 8. rozp. minist. z dnia 15. grudnia 1852. D. p. p. Nr. 257. po-
stanawia rozpisanie nowej licytacyi na koszt i niebezpieczenstwo dzierzawcy, jezeli
czynsz dzierzawny nie byt prawidtowo uiszczany.

Co sie w szczegolnosci tyczy odpowiedzialno$ci nastepujacego dzierzawcy
za koszta ponownego wydzierzawienia, to stanowi wyjatek od 8 20. alinea 1., wedtug
ktéorego (nowy) dzierzawca ma ponieS¢ koszta potgczone z licytacyg polowania. Oczy-
wiscie jednak musi nowy dzierzawca te koszta zwréci¢ wtedy, jezeli nie mozna ich
Sciggng¢ od ustepujacego dzierzawcy, albowiem odpowiedzialno$¢ ustepujgcego dzierzawcy
za koszta ma by¢ dla niego karg, nie uzasadnia jednak wprost uwolnienia nowego
dzierzawcy od zwrotu kosztow. Azeby zapobiedz mozliwym watpliwosciom w tym
wypadku, wspomniano o nim wyraznie w ostatniej alinei 8§ 29.

E. Zmiany w posiadaniu gruntu.

Juz do 8§ 10. okre$lono powody, dla ktorych w projekcie postanowiono, ze
uprawnienie do samodzielnego polowania wedtug 8. 4. moze sie rozpoczyna¢ tylko
z koricem okresu dzierzawy polowania, wzglednie z poczatkiem nastepnego okresu.

Poniewaz wedlug 8. 10. te samodzielne polowania majg by¢ formalnie
uznane, tedy zasada powyzsza z jednej strony czyni potrzebnem postanowienie zawarte
w 8 10. alinea 3., wedtug ktérego te samodzielne polowania, ktérych nie zgtoszono
z poczatkiem nowego okresu dzierzawy, wcielone byé majg do okregu polowania
gminnego, z drugiej za$ strony prowadzi do tej konsekwencyi, ze te okregi samo-
dzielnego polowania wedtug 8 4., ktdre powstaty w ciggu okresu dzierzawy, mogg
by¢ zgtoszone dopiero przy oznaczeniu okregéw polowania dla nastepujagcego okresu
dzierzawy (8. 30).

Azeby wszelkim watpliwo$ciom zapobiedz wspomniano osobno w 8. 30. o tyin
wypadku, jezeli w ciggu okresu dzierzawy powstaje samodzielne polowanie, ktérego
czesci leza w kilku okregach polowan gminnych z nierbwnocze$nie uptywajgcymi
okresami dzierzawy.

Wypadek ten uregulowany zostat w 8§ 30. projektu tak samo jak w usta-
wie towieckiej dla Styryi z dnia 10. marca 1888 Nr. 22. D. u. k., podczas gdy inne
ustawy krajowe wspomniane przy 88 9. i 25. nie zawierajag wtym wzgledzie zadnego
wyraznego postanowienia.

Takze wspomniano juz przy 8§ 10., ze powody przemawiajgce za tem, azeby
w wypadkach w 8. 5. okre$lonych nada¢ posiadaczom gruntéw tam wymienionych
samodzielne prawo polowania, przemawiajg rowniez za tem, azeby poczatku tego
uprawnienia nie robi¢ zawistym od ukonczenia okresu dzierzawy. Dlatego tez posta-
nawia 8§ 33. alinea 1. wyraZnie, ze samodzielne polowania, wediug 8 5 powstate
w ciggu okresu dzierzawy, natychmiast z polowania gminnego wytgczone by¢ maja.



22

Do 8§ 34.

Paragrafy 31. i 32. odnoszg sie wypadkdw, Ze okreg samodzielnego polo
wania wedtug 8 4. przechodzi w ciggu okresu dzierzawy czeSciowo na kilku wiasci-
cieli, badz na takich cze$ciach, ktére warunkom 8. 4. jeszcze odpowiadajg, badz
w takich, przy ktéorych warunki te nie zachodzg, nastepnie, ze taki okreg samodziel-
nego polowania straci wymiar 115 ha. albo wymagany nieprzerwany zwigzek gruntéw,
wreszcie, ze okreg polowania samodzielnego, kidrego posiadacz zadzierzawit polowanie
gminne wedtug 88. 13 i 14. przestanie by¢ okregiem granicznym lub otaczajgcym.

Il. Przepisy policyi towieckiej.

Przepisy policyjnu-towieckie projektu zawierajg postanowienia: A) o0 nadzo-
rze polowania 88. 34. i 35 i B) o kartach polowania 88 36. do 42. — jakotez
C) o przepisach ochronnych 88. 43 do 49. — a wreszcie D) inne policyjno-towieckie
postanowienia 88. 30—58.

We wszystkich tych kierunkach projekt ile moznosci stosuje sie do posta
nowien obecnie w Galicyi lub w innych krajach koronnych obowigzujgcych. Zaznaczy¢
nalezy, ze postanowienia o kartach mysliwskich dla Galicyi sag wprawdzie nowe, ale
wyrobione na wz6r przepisdw dla Morawii, Ze oznaczenie czasu ochrony zastrzezone
jest w drodze rozporzadzenia, Ze przepisy przeciw zbytecznemu hodowaniu zwierzat
$cislej sformutowano i rozszerzono; wreszcie, ze prawo zabijania i przywtaszczania
sobie zwierzat szkodliwych zostato uregulowane.

A. Nadzo6r nad polowaniem.

Wedtug rozp. mniisteryalnego z dnia 15. grudnia 1852 Nr. 257 Dz. p. p.
majg dzierzawcy polowania, tudziez ci posiadacze samodzielnego polowania, o ktorych
mowa w §, 5. ces. pat. z dnia 7. marca 1549, ustanowi¢ do nadzorowania polowania
uczonych strzelcéw albo przynaj nniej takie osoby, z polowaniem dobrze obznajo-
mione, ktére polityczna witadza powiatowa za uzdolnione do tego uzna.

Osoby te majg by¢ podane do wiadomosci wiadzy.

Wedtug 8§ 14. powotanego rozp. minist. moze by¢ za przyzwoleniem wia-
dzy politycznej i posiadacz albo dzierzawca polowania ustanowiony jako fachowy
nadzorca. Personal nadzorczy w my$l 8§ 13. nie jest jednak przeznaczony do ochrony
polowania w znaczeniu policyjnem ale do nadzoru w tym Kkierunku, azeby polowanie
wykonywane byto wedtug racyonalnych zasad towieckich

Z tego wynika, Ze wspomniane rozp. minister, nie naktada obowigzku za-
przysiezenia personalu ustanowionego wedtug & 13. takze dla stuzby policyjnego
nadzoru polowania, co jednak moze nastapi¢ na zadanie stazbodawcy (rozp. min.
z dnia 2. stycznia 1854 Nr. 4. Dz. p. p. i 1 lipca 1857 Nr. 124 Dz p p.)

Paragraf 34. projektu zajmuje inne stanowisko. Pozostawia bowiem, nit
zawierajagc zadnego w tej mierze postanowienia, ustanowienie stuzby potrzebnej do
wykonywania polowania posiadaczowi polowania albo dzierzawcy, wktada za$ na ka-
zdego posiadacza samodzielnego polowania (o jakiem w § 4. mowa) i na kazdego
dzierzawce polowania gminnego obowigzek ustanowienia potrzebnej stuzby dla poli-
cyjnego dozoru polowania, ktéra to stuzba jako straz dla ochrony kultury krajowej
ma by¢ zatwierdzona i zaprzysiezona.
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Zresztg i projekt dopuszcza, azeby posiadacz wzglednie dzierzawca mogt
sam byé zatwierdzony i zaprzysiezony jako dozorca polowania, przez co stosunki
matych okregéw polowania znachodzg nalezyte uwzglednienie.

Wedtug §. 3. powotanego rozp. z dnia 2. stycznia 1854 i rozp. z 21. sier-
pnia 1857 Nr. 159 Dz. p. p. wolno zaprzysiezonej strazy polowania w stuzbie nosié
»ZWyktg brod*.

To postanowienie wywotywato w praktyce watpliwosci i zapytania, jaka
broA nalezy uwaza¢ za zwyklg. Wobec tego okazuje sie stosownem doktadnie okre-
§li¢, jaka bron zaprzysiezeni dozorcy polowania nosi¢ moga w stuzbie. W mysl powo-
tanego rozporzadzenia z dnia 20. sierpnia 1857 nie potrzebujg dozorcy polowania do
noszenia broni w stuzbie karty na bron, jezeli zaopatrzeni sg prawnie przepisang
odznaka.

B. Karty mysliwskie.

Postanowienie zawarte w alinei 1. odpowiada 8§ 1. ustawy o kartach my-
Sliwskich, obowigzujagcej w Morawii z dnia 9. stycznia 1S82 Nr. 36 Dz. u. kr. Gdy
jednak wedtug tej ustawy § 6 formularz karty mys$liwskiej ustanowiony jest w sa
mej ustawie, okazuje sie stosowniejszem pozostawi¢ utozenie tego formularza jakotez
spos6b sporzadzenia i przepisy co do zarachowywania kart mysliwskich drodze roz-
porzadzenia.

Wedtug 8. 79. alinea 2. ma by¢ przed wydaniem odno$nego rozporzadze-
nia przestuchany Wydziat krajowy.

Ten 8 rézni sie od 8 2. ustawy morawskiej tylko w stylizacyi.

Alinea 1) odpowiada dwom pierwszym zdaniom & 3. ustawy morawskiej.

Z alinei 2) wynika, co zresztg rzeczowo jest stusznem, ze dla dozorcow
polowania sg potrzebne karty mysliwskie tylko o tyle, o ile sg rownoczes$nie ustano-
wieni jako strzelcy. Ograuiczenie i oznaczenie waznosci tych kart na czas trwania
tego stosunku zaleca sie ze wzgledu na to, Ze te karty sa wolne od taksy (8 40.
alinea 3), a zaoszczedzi sie potrzebe wystawiania ich po uptywie kazdego roku,
wzglednie po uptywie 3 lat.

Morawska ustawa (8. 5) przepisuje wprawdzie takze, ze karty mySliwskie
wystawione dla dozorcow polowania sg wolne od taksy, ale pod wzgledem czasu ich
waznosci nie robi réznicy miedzy teini a kartami taksie podpadajacymi.

Z nieznaczng zmiang odpowiada ten paragraf, §-owi 4. ustawy morawskiej.

Wysokosé taksy za karte mysliwskg przepisana w ustawie dla Morawii
(8. 3.) wydaje sie i dla Galicyi stosowna.

Przez to, ze dochdd z kart mySliwskich przekazano funduszowi krajowemu,
otwiera sie dla tego funduszu nowe i o ile sie da przewidzie¢ znaczne zrbodio
dochodu.

Jak juz zauwazano, nie podlegajg taksie karty mysliwskie wystawione dla
dozorcéw polowania jako strzelcow.

Doswiadczenie nauczyto jednak, ze to uwolnienie dozwolone nie tylko
ustawag morawska ale i ustawami dla innych krajow dato powdd do naduzyé, ponie-
waz wiele oséb ustanawiano formalnie jako dozorcéw polowania, zatwierdzano i za-
przysiezone jako organa strazy jedynie dla tego, azeby zapewni¢ im wolng od
taksy karte mysliwskg. W Krainie doszto to naduzycie do takich rozmiarow, Ze okazata
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sie potrzeba osobng, ustawag =z dnia 24. czerwca 1889 Nr. 16. Dz. u. kr. zmienic
ustawe o kartach mysliwskich.

Azeby wiec z goéry zapobiedz takiemu obejsciu ustawy, pozostawiono w 8. 40
alinea 3. projektu politycznej wiadzy powiatowej prawo odmowienia karty wolnej od
taksy, jezeli nabierze przekonania, ze przez wrzekome ustanowienie kogo$ jako
Strzelca zamierzone jest wiasciwie tylko uchylenie sie od obowigzku ptacenia taksy.

W poréwnaniu z 8 7. ustawy morawskiej, wprowadzono dwie merytoryczne
zmiany. Jedna tyczy sie postanowienia pod lit. e) wzietego z ustawy dla Salzburga
z dnia 23. listopada 1887. Nr. 30. D. u. kr, ktére wydawato sie dlatego potrzebnem,
gdyz inaczej brakowatoby — jak w ustawie morawskiej postanowienia wzgledem o0s6b
skazanych za zbrodnie przeciw bezpieczenstwu osoby lub mienia. Druga zmiana znaj-
duje sie pod lit. g) a to o tyle, ze odmoOwienie karty m/$Pwskiej ma nastgpi¢ dopiero
przy ponownem wykroczeoiu przeciw przepisom o kartach mysliwskich tak samo jak
przy wykroczeniach przeciw przepisom o czasie ochronnym, podczas gdy w ustawie
morawskiej juz jednorazowe wykroczenie w pierwszym kierunku do odmowienia
wystarcza.

Postanowienie tego 8. odpowiada morawskiemu §. 8.

Inne postanowienia zawarte w istniejgcych ustawach o kartach mysliwskich
a tyczace sie kontroli przepisow o kartach mysliwskich, poszczegdlnych wykroczen
jakotez postepowania i przedawnienia, zastgpione sg w niniejszym wykazie ogdlnynr
przepisami rozdziatu V.

C. Przepisy ochronne.

Dotagd oznaczano czasy ochronne dla zwierzyny, na ktérg polowa¢ wolno,
a wzgledem ktérej ustanowienie czasu ochrony okazywato sie potrzebnem, w odno-
$nych ustawach ochronnych.

To ma ten skutek, ze kazda zmiana tak co do gatunkéw zwierzyny, ktora
ma by¢ chroniong, jak co do wymiaru czasu ochrony, musi nastgpi¢ w drodze usta-
wodawczej. Doswiadczenie uczy jednak, ze takie zmiany okazujg sie wcale nie tak
rzadko potrzebnemi. Wystarczy wskaza¢ na te, stosunkowo liczne ustawy, o ochronie
zwierzyny, ktére w biegu lat wydane, zostaty w pojedynczych krajach.

W krajach reprezentowanych w Radzie Panstwa, z wyjatkiem Czech, Ty-
rolu i Datmacyi wydano dotychczas 29 ustaw o ochronie zwierzyny.

W niektorych krajach ulegaly pierwotne ustawy nawet dwukrotnej zmianie.
Odmienne od przyjetego w ustawach o ochronie zwierzyny, zajeto stanowisko w usta-
wach rybackich. Z wyjatkiem ustawy rybackiej dla Karyntyi z d. 2. marca 1882. Nr. 17.
Dz. u. kr. ustanowiono we wszystkich ustawach rybackich a to tak w dawniejszych
prowizorycznych, jak i w wydanych na podstawie ustawy panstw, z d. 25. kwietnia
1885 Nr. 58. Dz. p. p. ustawach dla Galicyi, Krainy'*), nizszej Austryi, Yoralbergu**),

*) Dla Galicyi ustawa z d. 31. pazdziernika 1887 Nr. 37 Dz.u. kr. i rozporza-
dzenie z21. sierpnia 1890 Nr. 38. Dz. u. kr. dla Krainy, ustawa z dnia 18. sierpnia 1888
Nr. 16 Dz. u. Kkr. i rozporzadzenie z 9. czerwca 1890 Nr. 17. Dz. u. Kkr

**) Ogtoszenie tych ustaw rybackich wraz z rozporzadzeniamidla Yoralbergu, ustawa
z 21. lutego 1889 — i nizszej Austrju — ustawa z 26. kwietnia 1890 moze nastgpi¢ do-
piero poézniej, poniewaz roboty przygotowawcze dla rozporzadzen wykonawczych jeszcze sg
W toku.
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Salcburgu*), czas ochrony dia pojedynczych gatunkow ryb nie bezposrednio w usta-
wie, lecz zastrzezono oznaczenie czasu ochrony w drodze rozporzadzenia. Postano-
wienie to okazato sie dotychczas bardzo praktycznein. Na szczegdlng wzmianke zastu-
guje, ze jedyna ustawa rybacka t j. dla Karyntyi z d. 2. marca 1882, w ktorej znaj-
dujg sie bezposrednio postanowienia co do czasu ochrony dla poszczeg6lnych gatun-
kéw ryb, musiata by¢ juz w nastepujgcym roku ustawg z dnia 27. grudnia 1888
Nr. 5 Dz. u. kr. z r. 1885 zmieniona w tym duchu, ze ustanowienie czasu ochrony
pozostawiono drodze rozporzadzenia.

Pod takiemi okolicznosciami wydato sie wskazanem, pozostawi¢ w niniej-
szym projekcie drodze rozporzadzenia ustanowienie czasu ochrony, a ograniczy¢ sie
tylko na wypowiedzeniu zasady, ze czas ochrony, podczas ktérego nie wolno na pe-
wne gatunki zwierzyny polowaé ani jej chwyta¢, ani zabijaé, ma by¢ ustanowiony
dla takiej zwierzyny, co do ktdrej ustanowienie czaséw ochronnych pozgdanem sie
okazuje w celu utrzymania stosunkom ‘fowieckim kraju odpowiedniego stanu
zwierzyny.

Za oznaczeniem czasu ochrony w drodze rozporzadzenia przemawia i ta
okoliczno$¢, ze w 8§ 2. projektu pozostawiono Namiestnictwu prawo uznania zwie-
rzyny jako takiej, na ktérg polowa¢ wolno, a wiec musi tez tej wiadzy by¢ dana
mozno$¢ ustanowienia czasu ochrony dla tej zwierzyny. Wedlug 8 79. ma Namiest-
nictwo przed wydaniem odnosSnego rozporzadzenia zasiggna¢ zdania znawcow i Wy-
dziatu krajowego, a oprdcz tego jeszcze i potwierdzenia Ministerstwa rolnictwa.

Wedtug §. 4. galic. ustawy ochronnej z dnia 80. stycznia 1875 Nr. 16.
Dz. u. kr.moga witadze polityczne w mys$l § 11. patentu z d. 28. lutego 1786 za-
rzadzi¢ i podczas czasu ochrony odpowiednie zmniejszenie stanu zwierzyny, Kktdra
ze szkodg dla kultury krajowej zanadto sie rozmnozyta. Powotany 8 11. postanawia
og6lnikowo, ze witadza winna tam, gdzie zauwazy zbytnie rozmnozenie sie¢ zwierzyny,
zarzadzi¢ stosunkowe jej tepienie.

Paragraf 44. daje wyraz tej samej mysli a zaostrza jg o tyle, ze ma byc¢
przepisane ubicie pewnej ilosci zwierzyny w odnosnym okregu polewania. Przez wy-
stuchanie znawcéw nie trudno bedzie te ilos¢ oznaczyC.

Pozostawia sie wihadzy politycznej prawo zarzadzi¢ ukrocenie czasu ochrony
dla wszystkich albo dla niektorych okregow polowania w jej powiecie, badz przez
pOZniejsze rozpoczecie, badz przez wczesniejsze zakonczenie tegoz, a to wtedy, jezeli
to okaze sie usprawiedliwionem ze wzgledoéw na stosunki miejscowe albo klimatyczne.

To uprawnienie przyznane politycznej wiladzy powiatowej nie stoi w sprze-
cznosci z ustanowieniem czasu ochrony przez Namiestnictwo, poniewaz chodzi tu
tylko o wyjatkowe zarzadzenie pierwszej wladzy na rok jeden w ramach co do czasu
ochrony przez wtadze przetozong ustanowionych. Wedlug § 88. mozna przeciw temu
zarzadzeniu wiadzy politycznej wnie$¢ rekurs.

Z przyznanego w 8. 45. uprawnienia moze by¢ zrobiony uzytek tak w in-
teresie kultury krajowej, jak w interesie polowania, Pierwszy wypadek zachodzi,
jezeli z pozwolenia na jaki$ gatunek zwierzyny dtuzej polowaé, zrobiono uzytek
i tym sposobem osiggnieto rzeczywiste zmniejszenie jejstanu, z czem moze by¢
nadto jeszcze potaczone zarzadzenie ubicia pewnej ilosci sztuk tej zwierzyny.

*) Ustawa z 25. lutego 1889 Nr. 10 Dz. u. kr., rozporzadzenie z 1. maja 1890

Nr. 18 Dz. u. kr.
4
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W interesie polowania moze skrocenie czasu ochrony dla pewnego gatunku
zwierzyny wtenczas nastgpi¢, jezeli n p. dla klimatycznych stosunkéw op0Oznit sie
przylot ptactwa wedrownego.

Uprawnienie wiadzy politycznej do zakazania polowania na pewne gatunki
zwierzyny we wszystkich albo niektorych okregach polowania jej powiatu, ma na celu
podniesienie stanu zwierzyny; uzytek z tego uprawnienia ma by¢ wtenczas zrobiony,
jezeli szczegdlne okolicznosci za tem przemawiajg. Takie okolicznosci moga zajs¢,
jezeli stan jakiego$ gatunku zwierzyny, czy to w skutek nadmiernego wystrzelania,
czy to w skutek niesprzyjajacych klimatycznych stosunkéw znacznie sie zmniejszy,
a w interesie dochoddéw z polowania, jednak bez uszczerbku dla kultury krajowej,
podniesienie jego pozgdanem sie okazuje.

Rozumie sie samo przez sig, ze w wypadku, jezeli ubytek zwierzyny nie
nastagpit z winy uprawnionego do polowania, nalezy mie¢ wzglad na to, aby tenze
nie byt narazony na znaczniejsze straty z powodu wynagradzania szkod, wyrzadzo-
nych przez zwierzyne wskutek zakazu polowania.

Zakaz polowania nie moze zresztg w ciggu jednego okresu dzierzawy prze-
kracza¢ dwodch lat. A poniewaz zakaz polowania, pomingwszy wypadek, gdy upra-
wniony sam do tego dat powdd, ze wzgleddéw stusznosSci tylko w ten sposéb wydany
by¢é moze, azeby uprawniony do polowania z podniesienia stanu zwierzyny miat ko-
rzy$¢, to okazuje sie usprawiedliwionem postanowienie, ze z powodu tego zakazu
dzierzawca polowania nie moze sobie rosci¢ pretensyi do opustu z czynszu dzierzawy.

Zarzadzenie, ze ustawa o ochronie zwierzyny nie ma zastosowania do
zwierzyfncow, jest juz zawarte w 8 3. obowigzujacej ustawy, rowniez i w projekcie
musiato by¢ wypowiedziane, ze postanowienia o0 czasie ochronnym, o zarzadzeniu
wystrzelania zwierzyny i o czasowym zakazie polowania, nie odnoszg sie do zwie-
rzynicow, poniewaz wedtug 8. 5. lit. c. zwierzyniec ma by¢ doktadnie ze wszystkich
stron zamkniety, a wiec nie istnieje zaden zwigzek miedzy stanem pielegnowanej
w nim i poza jego obrebem znajdujacej sie zwierzyny tak, ze i najwieksze rozmno-
zenie zwierzyny w zwierzyfAcu zadnej nie przynosi szkody dla kultury krajowej. Za-
stosowanie w mowie bedacych przepisow do zwierzyncow nie miatoby zatem celu
i mozna S$miato pozostawi¢ wiascicielowi zwierzynica ocenienie, w jaki sposob bedzie
sie stara¢ o utrzymanie i rozmnozenie zwierzyny, albo o ile z niej ubié¢ uzna za
stosowne.

Natomiast rozumie sie samo przez sie, ze postanowienia 88. 43.—46.
znajdujg zastosowanie do polowan samodzielnych wedtug 88 4. i 5 lit. a) i b).

Do zwierzynca odnoszg sie tu wypowiedziane zasady tylko o tyle, o e
uniemozebnionem jest wychodzenie pielegnowanej tam zwierzyny na grunta okoliczne.

Jezeliby wiec n. p. grunt byt przeznaczony do pielegnowania grubej zwie-
rzyny i stosownie do tego zostal ogrodzony tak, ze zajace mogtyby wchodzi¢ i wy-
chodzi¢, wolwczas wiascicielowi zwierzynica stuzytoby wprawdzie prawo polowania na
zajace tak samo, jak na kazdg inng zwierzyne w granicach zwierzynca; co do zwie-
rzyny jednak, ktéra nie znajduje przeszkody w wychodzeniu i wchodzeniu, podlegatby
wiasciciel zwierzynca, jak to z natury rzeczy wyplywa, przepisom 8§8. 43.—46.

Alinea 1. odpowiada § 6. alinea 1. obowigzujgcej ustawy.

Rozumie sie samo przez sie, ze zakazy w 8 48. zawarte znajdujg zasto-
sowanie takze do polowan samodzielnych wedtug 88. 4. i 5. lit. a) i b) juz dla tego
samego, ze polowania te podlegajg 8. 43.
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Ale i zwierzyna, ktéra pochodzi ze zwierzyncow, ze skiaddéw, albo z poza
granic kraju, musi podlega¢ zakazom 8. 48., gdyz inaczej przy trudnosSci nalezytej
kontroli mialyby miejsce naduzycia i obejsScia tych przepisow.

Blizsze postanowienia co do $rodkéw zaradczych przeciw naduzyciom
z powodu dozwolonych wyjatkéw od zakazéw 8. 48., tudziez co do formy majacych
sie wystawi¢ posSwiadczen, wydane zostang w drodze rozporzadzenia. Takie postepo-
wanie okazuje sie dla tego odpowiedniejszem od ustawodawczego unormowania odno-
$nych postanowien, poniewaz przy tej ostatniej formie wszelkie praktykg wskazane
zmiany tych czysto formalnych przepiséw, takze tylko w drodze ustawodawczej na-
stagpicby mogty.

D. Inne przepisy policyi towieckiej.

Juz w 8§ 18. patentu z 28. lutego 1786 zawarty jest przepis : ,Nikomu
nie wolno pojawia¢ sie ze strzelbg w cudzym okregu polowawnia, z wyjatkiem na
drodze lub $ciezce w przejezdzi¢®.

Przepis ten obecnie jeszcze obowigzujacy byt razem z innymi 2z biegiem
czasu w kilku krajach ponownie ogtoszony. Dekretem kancel. nadw. z 17. wrzes$nia
1789 ogtoszonym dla Austryi nizszej, postanowiono, ze w wypadkach powotanego
§. 48. strzelba ma byé odebrang. 8 50. projektu wyraza my$l tego 8§ 48. i nawig-
zuje réwniez do tego ten skutek prawny, ze strzelba moze by¢ odebrang.

Wedtug 8 87. alinea 3. moze by¢ odebrana strzelba przy ukaraniu prze-
stepcy uznana za przepadig i ma by¢ w takim razie wedlug 8 89. sprzedang na
korzys¢ funduszu ubogich tej miejscowosci, w ktorej odebranie nastgpito.

Wiadzy udzielono tylko prawo, ale nie natozono na nig obowigzku, ode-
brang bron uzna¢ za przepadtg, poniewaz tatwo mogg zajs¢ wypadki, w ktérych to
obok kary wymierzonej wedtug 8 89. okaze sie niekoniecznie potrzebnem.

Wedtug 8.14. patentu z dnia 28. lutego 1786 nie wolno na polach zasia-
nych, na gruntach w jaki bgdz sposob uprawnionych i w winnicach przed winobra-
niem, ani polowaé, ani goni¢, ani psami tropi¢, ,nawet pod pozorem szukania jaj
i gniazd bazantow i kuropatw®.

Dla Austryi nizszej zostato to postanowienie ogtoszeniem =z d. 21. marca
1853 Nr. 77 Dz. u. kr. ,objasnione i zmienione®.

Paragraf 51. projektu zgadza sie w rzeczy gtownej z tern ostatniem roz-
porzadzeniem.

Przepis ten, ktéry nie wymaga blizszego uzasadnienia, zawarty jest juz
w dawniejszych przepisach.

Alinea 1. odpowiada 8. 2. alinea 1. obowigzujgcej ustawy ochronnej.

Wspomniany 8 2. zabrania zbierania i niszczenia jaj, dozwala jednak wy-
jatkowo zbieranie jaj celem wysiadywania przez kury swojskie. Tu nalezy zauwazyc,
ze zbieranie jaj ptactwa musi by¢ uwazane za zupeilnie uprawniong forme wykony-
wania prawa polowania, poniewaz wysiadywanie uzbieranych jaj przez kury swojskie
dzieje sie bardzo czesto i nie moze by¢ uwazane za co$ wyjatkowego.

Takze sprzedawaniu jaj dzikiego ptactwa nie mozna sie z gory sprzeci-
wi¢, poniewaz moze sie to dzia¢ — wyjawszy niektéore wypadki — w tym celu,
azeby przez wysiadywanie jaj podnie$¢ stan zwierzyny w innym okregu polowania.
Poniewaz za$ trudno rozciggngé skuteczng kontrole nad tem czy uprawniony do po-
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lowania, ktéremu wedtug obowigzujgcych przepisow wolno zbiera¢ jaja, zbiera je
rzeczywiscie w celu dozwolonym, wiec stosowniejszem jest w tej mierze nie stawiaé
uprawnionemu do polowania zadnych ograniczen.

Dalszy zakaz obowigzujgcego 8. 2. tyczacy sie wybierania mtodego ptactwa
nie ma wobec uprawnionego do polowania zadnego celu.

Zaka;-. Scigania postrzelonej zwierzyny wynika z terytoryalnego ograni-
czenia prawa polowania i znalazt wtasciwie wyraz juz w 8 1 niniejszego projektu.
Wyrazne podniesienie tego zakazu znachodzgcego sie takze w 8. 5. patentu o polo-
waniu z dnia 28. lutego 1786, ma tylko ten cel,aby wykluczy¢ wszelkg watp
co do tego, Ze postrzelenie albo zranienie zwierzyny w celu jej przywtaszczenia, nie
moze by¢ uwazane jako akt schwytania, ktéry tylko dokoriczony by¢ ma przez S$ci-
ganie zwierzyny, ktora sie schronita do cudzego okregu polowania. Rozumie sie samo
przez sie, ze zakaz $cigania nie ma nic wspolnego z tym wypadkiem, jezeli zwie-
rze przez uprawnionego do polowania zostato w jego okregu ubite i zabrane w po-
siadanie, a po6zniej przypadkowo dostato sie do cudzego okregu polowania.

Postanowienie, ze dziki, (dzikie Swinie) moga by¢ trzymane tylko w zam-
knietych iprzeciw wymknieciu sie dobrze zaopatrzonych zwierzyficach, zawiera sie juz
w § 3. patentu z dnia 28. lutego 1786 i zostalo w projekcie nie tylko zatrzymane,
ale i rozszerzone na wszystkie zwierzeta w ogoéle, ktore zagrazajg osobistemu bez-
pieczenstwu, a to z przyczyn zupetnie podobnych do tych, ktére motywujg to rozpo-
rzagdzenie wzgledem dzikbw  Wykroczenie przeciw temu zakazowi ma by¢ karane
wedtug 8 86. Oprécz tego wolno wedtug § 55. alinea 1. kazdemu, kto te zwierzeta
wolno chodzgce napotka, wubi¢ je i zabraé. Nadto moze wiadza polityczna urzadzic¢
na te zwierzeta obtawe wedtug 8 56. alinea3.

Wedtug stopnia szkodliwosci i niebezpieczenstwa dzieli projekt zwierzyne
na dwie kategorye. Do Kkategoryi szkodliwszych i niebezpieczniejszych zaliczono:
wilki, niedZzwiedzie, rysie, dzikie koty i dzikie Swinie, ktokolwiek te zwierzeta na
wolnosci napotka, moze jej bez wzgledu na miejsce schwyta¢, zabi¢ i dla sie-
bie zabrac.

Do drugiej kategoryi =zaliczono zwierzeta mniej niebezpieczne i mniej
szkodliwe, Kktére w granicach okregu polowania wolno uprawnionemu na wiasnym
gruncie wiascicielowi gruntu a za jego przyzwoleniem i innym osobom, wreszcie na
obszarze stanowigcym dobro publiczne wolno kazdemu schwyta¢, zabi¢ i sobie przy-
wiaszczyé.

Przez to postanowienie odmoéwiono*) wszystkim wyliczonym gatunkom cha-
rakteru zwierzat, na ktére polowa¢ wolno wznaczeniu prawnem t. j. tej cechy, Ze sg
wytgczng wiasnoscig uprawnionego do polowania. Okazujg sie one jako rzeczy opu-
szczone we wilasciwem znaczeniu tego stowa, przy czem uczyniono tylko rdznice
miedzy zwierzetami wymienionemi w alinei liwymienionemi w alinei 2. Przywla-
szczenia sobie zwierzat pierwszego rodzaju, ze wzgledu na ich szkodliwo$¢ i niebe-
zpieczno$¢, nie moze przeszkodzi¢ nawet prawo wiasciciela gruntu, mocg ktérego
tenze wzbroni¢ moze wstepu na swoj grunt. Natomiast zwierzeta w alinei 2. wymie-
nione, pomingwszy to, ze uprawnionemu do polowania wolno je we wiasnym okregu

*) Sciéle rzecz biorgc nie nalezg zwierzeta w § 55. wymienione, juz przez opu-
szczenie ich w 8. 2. do takich, na ktére wolno polowaé, pomingwszy jednak réznorodno$¢ po-
stanowien, ktoére sie do gatunkéw zwierzat w 8§ 55. wymienionych odnosza, jest ze wzgledéw
praktycznych wskazanem, wymieni¢ wyraznie te zwierzeta, ktére z przyczyny ich szkodliwosci
albo niebezpiecznosci pozbawione sg cechy zwierzat, na ktére polowaé wolno.
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polowania, a wiec i na cudzym gruncie sobie przywitaszczy¢, co zaleca sie ze wzgledu
na pozadane zmniejszenie sie ilosci tych zwierzat, podporzagdkowano pod o0go6lng
regute prawng, wedlug ktérej zwierzeta te, moze sob;e przywilaszczy¢ w pierwszej
linii wilasciciel na swoim gruncie, dla tego, poniewaz moze kazdemu innemu wzbro-
ni¢ wstepu na swdj grunt.

Co do dobra publicznego odpada ten moment, wiec przywlaszczanie zwie-
rzat, o ktérych mowa, na takim gruncie nie podlega zadnemu ograniczenia. Uprawnie-
nie przyznane posiadaczowi gruntu do przywtaszczenia sobie tych zwierzat na swoim
gruncie, nie nadaje mu jednak prawa pierwszenstwa okupacyi i jest raczej tylko
praktyczng konsekwencyg jego prawa, wzbroni¢ innym osobom wstepu na swdj grunt.

Jezeliby tedy inna osoba przywtaszczyta sobie faktycznie na cudzym grun-
cie bez zezwolenia wiasciciela gruntu w alinei 2. wymieniong zwierzyne; tern samem
stataby sie i wilascicielka tej zwierzyny a wiasciciel gruntu mogtby mie¢ tylko oso-
bistg pretensye do przywtaszczycitla o niedozwolony wstep na swdj grunt; ewentual-
nie takze o wydanie zabranej zwierzyny, albo o zwrot odszkodowania.

Przyczyna, dla ktérej wniniejszym projekcie zwierzetom, o ktoérych mowa,
nie przyznano wcale wiasnosci zwierzat, na ktére polowa¢ wolno (fownych), o ile one
w ogole te wiasnos¢ miaty, i dla ktorej nie poprzestano na przyznaniu innym o0so-
bom prawa zabijmia tych zwierzat na rzecz uprawnionego do polowania, lezy w tern,
ze szkodliwo$é i niebezpieczno$¢ tych zwierzat czyni koniecznem , ich iloSci zmniej-
szenie, o ile to jest mozliwem i ze pozbawionoby sie najskuteczniejszego $rodka do
tepienia tych zwierzat, gdyby je po ztowieniu oddawa¢ musiano uprawnionemu do
polowania; Ze wreszcie wedlug naturalnego poczucia prawa nie mozna pogodzi¢ ogél-
nego uprawnienia do zabijania z prawem pierwszefnstwa do przywlaszczenia przez
uprawnionego do polowania.

Wedtug §, 3. patentu o polowaniu z 28. lutego 1786., moze kazdy zabijac
dziki po za zwierzyfncem, wilki, lisy i inne szkodliwe zwierzeta drapiezne, do ktorych
w kazdym razie nalezy zaliczy¢ takze rysie, zbiki, kuny le$ne i domowe, tasice i tchorze.

Pytanie, czy uprawniony do polowania posiada wytgczne prawo przywtasz-
czenia sobie tych zwierzat, nie jest w powotanym patencie rozstrzygniete, ale nieza-
wodnie nalezy na nie odpowiedzie¢ twierdzgco*).

| praktyka to potwierdza. W rozporzadzeniu dla Salzburga z dnia 25. gru-
dnia 1852. Nr. 447. D. u. kr. dozwolono wyraznie tylko uprawnionemu do polowania,
jego stuzbie i znawcom ustanowionym takie zwierzeta strzelaé, ,z wyjataiem szcze-
golnego przypadku potrzeby".

W pouczeniu rzgdu krajowego Krainy z d. 18. maja 1855. 1 18. powie-
dziano, ze: zabicie zwierzecia nie nadaje jeszcze prawa do zabrania zwierzecia —
poniewaz pozostaje ono wt#asnoscig tego, w czyim okregu polowania wiasnym albo
wydzierzawionym zabite zostato.

Ustawa bukowinska z d. 1. pazdziernika 1870. Nr. 32. D. u. kr. wypowiada
w 8 4. ,prawa wilasnosci, co do zabitego zwierzecia drapieznego nie zostajg przez te
ustawe naznaczone, i stosujg sie do tego ogdlne postanowienia prawne i przepisy
o polowaniu".

Lis, kuna lesna i domowa, tcho6rz i tasica nie zostaty z tej przyczyny zali-
czone do zwierzat w alinei 1. 8 55. wymienionych, albowiem zachodzi znaczna roZniea

*) Zobacz takze uwagi do §. 2.
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co do niebezpiecznosdci i szkodliwo$ci tych zwierzagt a wymienionych w alinei 1. Go
sie tyczy w szczegdlnosci lisa, to galicyjska ustawa z d. 30. stycznia 1875. Nr. 16.
D. u. kr. ustanawia dla niego czas ochronny, zaczem uznaje go za zwierze, na ktdre
polowa¢ wolno w szczegdlnem znaczeniu tego stowa i wyklucza go z wolnego prawa
zabijania. Ten sam rezultat z pominigeciem przepisu § 3. patentu z d. 28. lutego
1786. osiggneta praktyka takze i w innych krajach.

Czy wiewiérka nalezy do zwierzat, na ktoére polowa¢ nie wolno, tego sta-
nowczo orzec nie mozna. Zatem przemawia okoliczno$¢, Ze nie istnieje przepis, kto-
ryby innym osobom dozwalat jej towienia i zabijania, oraz, ze jej towienie odbywa
sie na spos6b mysliwski.

W praktyce jednak wydarzajg sie czeste wypadki, Ze inne osoby wiewidrke
zabijajg. Okoliczno$¢ ta, jej nieznaczna warto$¢ dla uprawnionego do polowania i znaczne
szkody czasem przez wiewidérke zrzgdzane, wskutek czego objawity sie zyczenia, aby
wykresli¢ jg z rzedu zwierzat townych, przemawiaty za tem, aby zwierze to poddac
pod postanowienia 8 55. alinea 2

Chomik juz wedtug istniejagcego zwyczaju nie byt zaliczany do zwierzat
townych. Rodzaje ortow, sokot wedrowny, rarog, kobuz, drzemlik, kania wielka, kania
czarna, jastrzab, krogulec, btotniak, puchacz, dzierzba, sroka i kruk sg w §. 1. ustawy
dla Galicyi z dnia 21. grudnia 1874. Nr. 10. Dz. u. kr. jako ptactwo szkodliwe oznaczone.

Wydra, sokét, rybitwa zaliczona do rodzaju ortéw i w 8 1. ustawy o ochro-
nie ptactwa osobno wymieniona, biato-szarawy kulik i szara czapla, sg na podstawie
8 53. ustawy rybackiej z d. 31. pazdziernika 1887. Nr. 37. D. u. kr. w 8 1. rozpo-
rzgdzenia z d. 21. sierpnia 1890. Nr. 38. D. u. kr. oznaczone jako szkodliwe dla
chowu ryb. To przemawia za tem, aby te zwierzeta podda¢ pod postanowienia
§ b55. alinea 2.

Dalej siegajace prawa, ktére stuzg uprawnionemu do rybotdwstwa i w mocy
utrzymane zostaly, polegajg wedtug powotanego § 53. ustawy rybackiej, na tem, zZe
uprawniony do rybotéwstwa, moze w swej wodzie rybnej albo w bezposredniej bli-
skosci tejze, takze na cudzym gruncie ‘towi¢ i zabija¢ wymienione w § 55,
alinea 2. projektu zwierzeta dla chowu ryb szkodliwe. Tenze bedzie mégt je takze
sobie przywiaszczy¢, poniewaz nie nalezg onedo tych zwierzat, na ktore polowaé
wolno. Uprawniony do rybotdéwstwa bedzie mogt takze i inne zwierzeta,ktére na mocy
8 53. ustawy o rybotdéwstwie z czasem jako rybotostwu szkodliwe uznane zostang, na
cudzym gruncie towi¢ i zabijaé, jakoteZ je sobie przywilaszczyé, o ile jedno lub dru-
gie nie nalezy do tych zwierzat townych.

Zresztg moze przyjs¢ do tego, ze wedlug potrzeby wzgledem innych jak
w 8 55. alinea 2. juz wymienionych zwierzat rybotéwstwu szkodliwych, zrobiony
bedzie uzytek z 8§ 57. projektu i nastgpi wliczenie odno$nych zwierzat do rzedu
szkodliwych w ogdle.

Paragraf 6. patentu o polowaniu z 28, lutego 1786. postanawia: ,Pozwala
sie wprawdzie kazdemu wiascicielowi polowania w okregu polowania zastawiaé zelaza
i sidta i jamy wilcze urzadzac¢ ; dla zapobiezenia jednak wszelkim szkodom i nie-
szczeSciom muszg byé takze znaki ustawione, ktore kazdy tatwo sposirzedz i rozpo-
zna¢ moze. Paragraf 56. alinea 1. zawiera zatem tylko zastosowanie tych postanowien
do towienia zwierzat w 8. 55. wymienionych, przyczem zauwaza sie , ze w my$l §. 55.
alinea 3. i juz wspomnianego 8. 53. ustawy rybackiej takze uprawniony do towienia
ryb, ktéremu towienie zwierzat rybotdwstwu szkodliwych z wykluczeniem broni palnej
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i trucizn ,wedtug upodobania” jest dozwolone, moze si¢ postugiwa¢ wymienionymi
Srodkami do towienia stuzgcymi.

Zakaz uzywania samopatéw nie wywaga szczegdtowego uzasadnienia. Tak
samo usprawiedliwionem jest postanowienie §. 56. alinea 3. Ze nieusprawiedliwione
przeszkody w rewirze polowania powstrzymywane by¢é maja.

Koncowe postanowienie ma na celu mie¢ w reku mozno$é, aby nadmier-
nemu rozmnozeniu sie dzikich $win skutecznie zapobiedz. Zastuguje jeszcze na wzmianke
to, ze na podstawie 8§ 53. ustawy rybackiej, takze uprawnionemu do towienia ryb
moze by¢, chociazby sie uprawniony do polowania z tem nie zgadzat, udzielone po-
zwolenie do zabijania bronig palng zwierzat rybotéwstwu szkodliwych.

Szereg zwierzat szkodliwych, jak to juz zaznaczono, wzgledem zwierzat
rybotostwu szkodliwych nie konczy sie na zwierzetach wyliczonych w 8§ 56. a w szcze-
golnosci w 2. alinei tego paragrafu.

W razie, jezeliby zachodzita potrzeba do innych jeszcze zwierzat zastoso-
waé postanowienie 8 55, moze to by¢ uskutecznione wedtug 8 57. bez odnoszenia sig
w tej podrzednej sprawie do ustawodawstwa.

Koncowy ustep 8. 57. opiera sie na doSwiadczeniu, ze pojecia co do szko-
dliwosci lub uzytecnnos$ci pojedynczych zwierzat sg zmienne, wedtug tego, z jakiego
stanowiska sie je ocenia, ten ustep wiec daje mozno$¢ uwzglednienia odmiennego
zapatrywania co do jednego lub drugiego ze zwierzat wymienionych w 8 55. alinea 2.

Paragraf 17. patentu z d. 28 lutego 1786. postauawia: ,,W tym celu mia-
nowicie, aby wiascicieli polowania chroni¢ od wdzierania sie w ich prawa, moga by¢
psy, ktére w lesie lub po polach gonig, przez strzelcow wiasciciela polowania strze-
lane. O wiele tagodniejsze postanowienie zawiera niZszo-austryackie rozporzadzenie
Namiestnictwa z d. 27. grudnia 1852. Nr. 473. D. u. kr. a mianowicie, ze psy innego
sgsiedniego wtasciciela polowania, jezeli gonig, a personal dozorczy je zna, nalezy
wedtug moznosci szanowac, a jezeli postrzelone zwierze osaczg lub ztowig, nalezy je,
o ile to jest mozebnem, schwyta¢ i wiascicielowi odda¢. Inne do polowania nie
przeznaczone psy, ktore sie w lesie i po polach watesajg, nalezy ubijaé. Natomiast
postanawia wyzszo austryacki reskrypt Namiestnictwa z d. 28. grudnia 1852. Nr. 1.
D. u. kr. z r. 1853. zgodnie z powotanym patentem, ze psy, ktore w oddaleniu mie-
szkan lub trzody za zwierzyng goniag, mogg by¢ strzelane.

Salzburgski reskrypt rzadowy z 25. grudnia 1852. Nr. 447. D. u. kr. opiewa
podobnie jak poprzedni, wklada jednak obowigzek zabijania psow takich. Styryjski
reskrypt Namiestnictwa z d. 28. stycznia 1853. Nr. 28. D. u. kr. i 6w dla Karyntyi
z 5. stycznia 1853. Nr. 3. D. u. kr. Il. zgodne sg w tym wzgledzie z patentem. Z po-
stanowien tych wyptywa, ze postepowanie z psami jest w pojedynczych krajach rozmaite.

Dla Morawii obowigzujg o0g6lne postanowienia patentu. Paragraf 58. jest
zgodny z przepisami powotanego reskryptu wyZszo-austiyackiego, zaznacza jednak
wyraznie, ze tylko te psy strzelaé mozna, ktore same za zwierzyng gonig, co takze
we wszystkich wyz powotanych rozporzadzeniach przypusci¢ nalezy.

Znang jest szkodliwo$¢ kotéw dla stanu zajecy i kuropatw.

Jest przeto usprawiedliwionem, zabija¢ je w razie przydybania ich wate-
sajacych sie po obszarze polowania.



I1l. Szkody wyrzgdzone przez polowanie i przez zwierzyne.

Az do wejscia w zycie ustawy towieckiej dla Czech , ktéra w 88 45. i 46.
zawiera postanowienia tak co do obowigzku wynagrodzenia szk6d wyrzgdzonych przez
wykonywanie polowania i przez zwierzyne , jakotez co do postepowania wzgledem wno
szenia pretensyi o wynagrodzonie szkody, miaty we wszystkich krolestwach i krajach
z wyjatkiem Dalmacyi, w ktérej ces. patent z 7. marca 1849. Nr. 154. D. p. p. nie
obowigzywat wzgledem wynagrodzenia szko6d wyrzgdzonych przez polowanie i zwie-
rzyne, te dawniejsze przepisy moc obowigzujgca, ktére przez 8§ U. powotanego pa
tentu w mocy utrzymane zostaty. Te przepisy s3: patent o polowaniu z 28. lutego
1786. (88. 2. i 15.) i niektére na tym patencie opierajgce sie dekreta nadworne.

Przepisy te okazywaty sie coraz bardziej niedostatecznymi, co w niektorych
krajach spowodowato wydanie ustaw, regulujgcych wynagrodzenie szkéd wyrzadzonych
przez wykonywanie polowania i przez zwierzyne, tak w Styryi, Vorarlbergu, Krainie
i Austryi nizszej*). Nie da sie zaprzeczy¢, ze ta kwestya prawa towieckiego przed
wszystkiemi innemi wymagata reformy; poniewaz wiasnie w zakresie szkdd wyrzadza
nych przez wykonywanie polowania i przez zwierzyne sprzeczno$¢ intereséw kultury
krajowej i towiectwa z biegiem czasu znacznie sie zaostrzyta, a powotane dawniejsze
przepisy tak pod wzgledem merytorycznym jak formalnym do wyrdéwnania tej sprze-
cznosci okazaly sie jako niedostateczne. Postanowienia niniejszego projektu ustawy
towieckiej opierajg sie w gtéwnych zarysach na projekcie rzgdowym, ktdry w swoim
czasie w karynckim Sejmie byt wniesiony, gdzie jednak nie zostat uchwalony i ktory
po czesSci utworzyt podstawe do ustaw o szkodach wyrzgdzonych przez polowanie i
przez zwierzyne wydanych dla Styryi. Vorarlbergu, Krainy i Austryi nizszej*). 0Od-
dziat Ill. tego projektu ustawy towieckiej zawiera pod A. w 88 59. do 68. przepisy
0 obowigzku wynagrodzenia szk6d w ogolnosci, pod B. w 88. 69. do 77. ¢ postepowaniu
celem wydania orzeczen co do wniesionych pretensyj o wynagrodzenie, wreszcie pod C.
w 8. 78. postanowienie co do ugodowego wynagrodzenia szkody.

A. Obowigzek wynagrodzenia szkody.

Przewodnia mys$l uregulowania obowigzku wynagrodzenia szkody pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, polega na tem, ze prawo polowania
przywigzane jest wprawdzie do wiasnosci gruntu, lecz wykonywanie tego prawa
w niektérych wypadkach moze by¢ wiascicielowi gruntu odjete i trzeciej osobie oddane.
W tych wiec wypadkach wystepuje prawo polowania wobec praw witasciciela gruntu samo-
istnie a ztgd mozliwe sg kolizye przy wykonywaniu obu tych praw z powodu réznej
ich tresci, ktére to kolizye, o ile chodzi o szkode wyrzadzong na wiasnosci gruntu,
przez odszkodowanie wyrdéwnane by¢ powinny.

Obowigzanym do wynagrodzenia szkod powstatych przez wykonywanie
polowania jak i przez zwierzyne jest uprawniony do wykonywania polowania, a zatem
w przewaznej ilosci wypadkéw dzierzawca polowania gm.anego.

*) Styrya: Ustawa z 17. wrze$nia 1878. Nr. 10. (1) D. u. kr. i z d. 24. wrze-
$nia 1888. Nr. 40. (1l.) D. u. kr. Yorarlberg: Ustawa z 1. listopada 1888. Nr. 39. D. u. kr.
Kraina: Ustawa z 19. maja 1889. Nr. 12. D. u. kr. Austrya nizsza: Ustawa z d. 19, maja

1889. Nr. 16. D. u. kr.
**) Dla Styryi ma zastosowanie jedynie wzgledem drugiej ustawy.
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Ale i ten, ktéremu stuzy samodzielne polowanie, moze wediug postanowien
istniejacego projektu by¢ uznany za obowigzanego do zwrotu szkody, mianowicie
wtedy n. p., gdy wydzierzawit grunta, na ktéorych mu prawo polowania stuzy, bez
zastrzezenia w kontrakcie dzierzawnym odrebnych postanowienn pod wzgledem zwrotu
szkody przez polowanie . zwierzyne wyrzadzonej

W takim razie przedstawia sie stosunek witasciciela samodzielnego polo*
wania do dzierzawcy swoich gruntow zupetnie analogicznie, jak stosunek, Kktory
istnieje miedzy dzierzawcg polowania gminnego a witascicielami odnos$nych gruntéw.

Uprawnionym do zadania wynagrodzenia jest poszkodowany wiasciciel
gruntu albo ten, ktory jak n. p, dzierzawca wchodzi w jego prawa.

Ustrwa obowigzujaca dla Krainy (§ 5.) zawiera wyrazne postanowienie,
ze odszkodowanie nie tylko nalezy sie poszkodowaremu witascicielowi gruntu, lecz
takze i dzierzawcy, tudziez uprawnionemu do uzywania gruntu i uzytkowcy, o ile
oni przez wykonywanie polowania lub przez zwierzyne szkody doznaii.

Przyjecie tego postanowienia do projektu nie bylo jednak wskazane, bo to
sie samo przez sie rozumie.

Wynagrodzong by¢ ma szkoda (@) przez polowanie wyrzadzona, a to jak
juz wyptywa z zasady obowigzku wynagrodzenia szkody bez wzgledu na nich uprawnio-
nego do polownnia.

Kazdg wiec szkode, na jakichkolwiek przedmiotach wyrzadzong przez
polowanie wynagrodzi¢ powinien uprawniony do polowania, chotby ona przez stuzbe
mysliwskg, przez zaproszonych gosci lub przez psy mysliwskie byta wyrzgdzona.
Psy uwaza sie jako $rodek pomocniczy do wykonywania polowania, stuszng jest rzeczg
zatem, aby szkoda przez nie podczas polowania wyrzgdzona, byta wynagrodzona,
jak to juz w ustawie dla Vorarlberga i Krainy (8 1.) nie za$ w ustawie dla Styryi
i Austryi nizszej, jest postanowione. Takze i z brzmienia 8. 2. patentu o polowaniu
z 28. lutego 1786. wynika, Ze szkoda przez psy mys$liwskie zrzagdzona ma by¢
wynagrodzona.

Szkoda wyrzadzona przez psy walesajace sie i same gonigce zwierzyne,
a zatem szkoda, ktérej nie wyrzgdzono przy wykonywaniu polowania, nie powinna
by¢ uwzgledniona jako szkoda przez polowanie wyrzgdzona. Obowigzek zwrotu szkody
spowodowanej przez polowanie nie ogranicza si¢ tylko na ten okreg, w ktdrym przez
polowanie uprawnionemu stuzy Szkoda wiec wyrzadzona przy wykonywaniu polowania
przez psy, ktdre zabiegty do sgsiedniego okregu polowania, ma by¢é wedtug projektu
wynagrodzong przez tego uprawnionego do poiowan:a, do ktdrego psy naleza.

Takze i szkoda przez zwierzyne wyrzadzona (b) ma by¢ wynagrodzong przez
uDrawnionego do polowania catkowicie i bez wzgledu na wine z jego strony a w szcze-
golnosci bez wzgledu na to, czy zwierzyna nadmiernie zostata rozmnozona.

Zwierzeta, na ktore polowaé wolno, sg przedmiotem, co do ktérego uprawnio-
nemu do polowania stuzy wytgczne prawo przywlaszczania ich sobie a wiec przed-
miotem samego prawa polowania. Postanowienie wiec, ze szkoda wyrzadzona przez
zwierzeta, na ktore polowaé wolno, ma by¢ bez wyjatku jako szkoda przez zwierzyne
wyrzgdzona traktowang, jest koniecznem nastepstwem zasadniczej mys$li, na ktdrej
polega obowigzek wynagrodzenia szkody.

Ta sama zasada wypowiedziana jest w 8. 15. patentu z dnia 25. lutego
1786, ktory opiewa: ,,Wszystkie szkody przez zwierzyne wyrzgdzone muszg
byé wynagrodzone", jako tez w ustawach dla Styryi (I. §& 1. b i Il. § 4), pizyczem
jednak tak wedtug patentu, jakotez wedtug ustaw styryjskich moze zachodzi¢ pytanie,
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czy pewien rodzaj zwizrzat, ktore szkody wyrzadzity, do dziczyzny ma by¢ zaliczony.
To samo stanowisko, jak niniejszy projekt, zajmowat w innej nieco formie projekt
rzgdowy dla Karyntyi, w ktdrym zaliczono do szkdéd wyrzadzonych przez zwierzyne,
te szkode, ktorg zwierzeta wymienione w ustawie ochronnej i zwierzeta nie podlegajace
ochronie leCz zbiegte ze zwierzyncow, tudziez jamniki i kroliki wyrzadzajg. ROznica
odnosnie do niniejszego projektu do ustawy towieckiej polega w tern, ze 6w projekt
wymienia z pomiedzy zwierzat nie podlegajagcych ochtonie tylko takie, ktdre rzeczy-
wiscie szkode wyrzadzajg; niniejszy za$ projekt wypowiada ogdlng zasade, ze wszelka
szkoda wyrzadzona przez zwierzeta, na ktore polowa¢ wolno, ma by¢ wynagrodzong,
przyczem rozumie si¢ samo przez sie, ze co do tych zwierzat, na ktore polowac
wolno, ktoére wecale zadnej szkody nie wyrzadzajg lub wyrzadzajg tylko szkode nie
dajacag sie udowodni¢, wynagrodzenie nie moze by¢ wymagane. Z projektem wnie-
sionym dla Karyntyi zgodng jest ustawa dla Yorarlbergu (§ 1.) a czeSciowo i ustawa
dla Austryi nizszej (8 1., podczas gdy ustawa dla Krainy (8 1.) ogranicza obowigzek
odszkodowania tylko do szkdd wyrzgdzonych przez zwierzeta w ustawie ochronnej
wymienione, ktére to postanowienie jednak w zasadzie nie da sie usprawiedliwic.

Postanowienie, wedtug ktdrego plony nie sprzatnigte sg przedmiotem
szkody przez zwierzyne wyrzadzonej, przedstawia sie w istocie rzeczy tylko jako
ogolniejsze sformutowanie tych postanowien, ktére w 8§ 15. patentu o polowaniu
z dnia 28. lutego 1786., i dekretu nadwornego z dnia 30. sierpnia 1788. zawarte sg
w formie wyliczenia. Tak samo jak w projekcie sformutowane sg takze w ustawach
dla Yorarlbergu i Austryi nizszej (8. 1.) odnos$ne postanowienia, co w kazdym razie
jest wiasciwiej, jak w ustawie dla Styryi, (I. 8 1.) a nastepnie w ustawie dla
Krainy (8. 1), wedtug ktérych szkoda na gruncie i ,znajdujgcych” sie na nim plonach
wyrzadzona, ma by¢é wynagrodzona.

W mys$l 8 889. powszechnej ksiegi ustaw cywilnych powinnaby kazda
pretensya, opiewajgca z reguty na odszkodowanie pieniezne przy wiekszej liczbie
uprawnionych do polowania, tak by¢ traktowang, aby kazdy z uprawnionych do polo-
wania tylko za swoéj udziat w polowaniu byt odpowiedzialnym. To jednak narazatoby
poszkodowanego wedtug okolicznosci na trudnosci w zrealizowaniu swej pretensyi
oraz na znaczne skomplikowanie postepowania, podczas gdy z drugiej strony soli-
darny obowigzek uprawnionych do polowania do wynagrodzenia szkody nie moze by¢
dla nich ucigzliwym.

Zasada solidarnej odpowiedzialnoSci za szkode zostata tez w 8 2. ustaw
dla Vorarlbergu, Styryi, Krainy i Austryi nizszej bez wyjatku uznang.

Wedtug dotychczasowej praktyki, ktéra w obowigzujagcych postanowieniach
znajduje zupeine uzasadnienie, obowigzany jest uprawniony do polowania w tym
okregu, w ktéorym szkoda przez zwierzyne wyrzadzong zostata, zwroci¢é te szkode
nawet wtedy, jezeli ona przez zwierzyne przechonig wyrzadzong zostata. Okolicznosé
ta w potgczeniu z uwaga, ze obowigzany do odszkodowania, jezeli nie jest rowno-
cze$nie uprawnionym do polowania na rewirze, w ktorym zwierzyna stale przebywa,
nie bedzie mogt skutecznie dgzy¢ do zmniejszenia przechodniej zwierzyny a tern
samem do zmniejszenia szkod przez te zwierzyne wyrzadzonych, wznieca obawe, ze
wydzierzawienie niektorych polowan gminnych trafi na trudnosci. Wprawdzie utrzy-
mane zostaly w ustawie o ochronie zwierzyny postanowienia 8 11. patentu o polo-
waniu z dnia 28. lutego 1786. o nastapi¢ majgcem z urzedu zmniejszer u nadmier-
nego stanu zwierzyny w mocy, jednak te postanowienia, jak doswiadczenie okazato,
sg niedostateczne. Wielokrotnie czyniono propozycye, aby do zwrotu szkody przez
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zwierzyne przechodnig wyrzgdzonej pociggng¢ uprawnionego do polowania na rewirze,
gdzie zwierzyna stale przebywa; propozycya ta jednak w praktyce jest zupetnie
niewykonalng. Nie pozostawato wiec nic innego, jak zatrzymaé w niniejszym projekcie
dotychczasowg zasade, ze w mowie bedaca szkoda przez uprawnionego do polowania
w okregu wyrzadzonej szkody ma by¢é wynagrodzong. Wedtug 88. 44. i 45 postarano
sie wszakze dostatecznie o to, aby zapobiedz szkodom wynikng¢é mogacym przez
nadmierne rozmnozenie sie zwierzyny przechodniej. Przyczem sie nadmienia, Ze
wybicie zwierzyny, jako tez ograniczenie czasu ochrony nastgpi¢ moze nie tylko dla
rewiru statego pobytu, ale takze dla tego okregu polowania, do ktdérego dazy zwie-
rzyna z rewiru, w ktorym stale przebywa. Ustawy dla Styryi, Krainy i Austryi nizszej
nie wspominajg osobno o zwierzynie przechodniej, podczas gdy ustawa dla Vorarlbergu
(8. 6. alinea 1.) przyjeta postanowienia analogiczne do zawartego w 8. 60. projektu.

Z tego, ze tylko zwierzeta, na ktére polowaé wolno, sg przedmiotem prawa
polowania, wynika, Zze uprawniony do polowania nie jest obowigzany do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej przez zwierzeta nie nalezace do tych, na ktore polowaé wolno.
Z drugiej strony przyznajac takze osobom trzecim prawo zabijania i przywitaszczania
sobie tych zwierzat, jezeli sie¢ znajdujg w stanie naturalnej wolnos$ci, zapobiega sie
skutecznie ich zbytecznemu rozmnazaniu sie a wiec i szkodom, jakieby wyrzadzac
mogty. Jak diugo jednak zwierzeta nie bedace przedmiotem prawa polowania sg
utrzymywane w zwierzyficach i nie moga by¢é przez osoby trzecie ani zabijane ani
przywitaszczane, tak diugo nalezg one, jezeli nie na mocy prawa, to faktycznie, do
zwierzat bedacych przedmiotem prawa polowania, ktére tylko uprawniony do polo-
wania w zwierzyficu moze sobie przywilaszczy¢. Jezeli wiec te zwierzeta wydostawszy
sie po za obreb zwierzyrica wyrzadzity szkode na gruncie albo ua niesprzatnietych
z gruntu plonach, to jest tylko nastepstwem tego, Ze zwierzeta te, byty faktycznie
przedmiotem prawa polowania, jak ditugo byly w zwierzyncu trzymane.

Wiasciciel gruntu znajduje sie tedy co do tych zwierzat w takiem samem
potozeniu, jak wobec zwierzat, na ktore wedle prawa polowa¢ wolno. W 8§ 61. wypo-
wiedziany wyjatek od og6lnej zasady, ze tylko szkoda wyrzgadzona przez zwierzeta,
na ktére polowa¢ wolno, ma by¢ wynagrodzona, jest zatem zupeinie usprawiedliwiony.
Tak tez postanawia 8. 3. patentu z dnia 28. lutego 1786. ,, t0 Majg...
calg przez zbiegta sztuke wyrzagdzong szkode wynagrodzic¢".

Takze i dalsze postanowienie, Zze za szkode w mowie bedacg nie wiasciciel
zwierzynca lecz uprawniony do polowania w okregu, gdzie szkode wyrzadzono, ma
odpowiada¢, jest usprawiedliwionem, gdyz zgadza sie z zasada, Ze za szkode wyrza-
dzong przez zwierzyne w ogoéle tylko uprawniony do polowania w odnosnym okregu
jest odpowiedzialny.

Ustawa dla Vorarlbergu (8. 1.) zawiera podobne postanowienie jak 8. 60.
projektu; w ustawach dla Styryi, Krainy i Austryi nizszej nie ma takiego posta-
nowienia.

W orzeczeniu z dnia 27. wrze$nia 1883. 1 2.158 (Nr. 1.847 Budw.) wypo-
wiedziat Trybunat administracyjny, ze jezeli dziki sg trzymane i zywione po za obre-
bem zamknietych zwierzyfcéw, wynika ztagd obowigzek wynagrodzenia szkody przez
nie wyrzadzonej. Tak samo nalezatoby orzec wedtug projektu w analogicznem zasto-
sowaniu zasady zawartej w 8 61., jezeliby zwierzeta, ktore w § 55. blizej sg okre-
Slone, byty trzymane i zywione po za obrebem zwierzyhcow.

Jezeli szkoda wyrzgdzona przez polowanie, za ktdérg uprawniony do polo-
wania miatby odpowiadac, powstata z winy stuzby mysliwskiej, lub goscia zaproszo-
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nego na polowanie, to uprawnionemu do polowania stuzy juz wedtug zasad 8§8. 1.294
i 1.295 panst. ust. cyw. prawo zgdania wynagrodzenia szkody od tego, Kktory jg bez-
posrednio spowodowat. W 8. 62. alinei 1. jest to wypowiedziane wyraznie a to gt6-
wnie w tym celu, azeby usung¢ wszelkg watpliwo$¢, ze do rozstrzygania o tych czy-
sto cywilno-prawnych pretensyach , wtasciwa jest wiadza sadowa.

Alinea 2. 8 62. wjchodzi z tej niezawodnie stusznej zasady, ze szkoda
wyrzgdzona przez zwierzeta nie podlegajgce prawu polowania, ktore wydostaty sie
ze zwierzynca, polega na przewinieniu juz przez samo trzymanie takich zwierzat,
tak, ze uprawnionemu do polowania, ktéry szkode wynagrodzit, musi by¢ w drodze
prawa dozwolony regres przeciw posiadaczowi zwierzyica. Uprawniony do polowania
ma tylko dostarczy¢ dowdd, Ze zaptacona szkoda wyrzadzona zostata rzeczywiscie
przez zwierzeta ze zwierzynca pochodzace. W obydwu wypadkach przyznaje takze
ustawa dla Yorarlbergu (8. 2. alinei 2. i 8 6. alinei 2.) uprawnionemu do polowania
prawo regresu; ustawy dla Styryi, krainy i Austryi nizszej (8 3.) wspominajg tylko
0 wypadku pierwszym.

Postanowienia te, ktére blizej reguluje prawo wiasciciela gruntu , chronié
swlj grunt od szkdéd przez zwierzyne wyrzadzanych, zgodne sg w gtdwnych rysach
z towiecko-policyjnymi przepisami, zawartymi w 8 12. i 13. patentu z dnia 28 lu-
tego 1786., zatrzymanymi takze w 8. 12. ces. patentu zd. 7 marca 1849. i znajduja
sie w podobnej stylizacyi w ustawie dla Yorarlbergu (8 3.).

Nietylko interes posiadacza gruntu, ale i uprawnionego do polowania wy-
maga , azeby nie dopuszcza¢ do wyrzadzenia szkody przez zwierzyne, a sg nawet, mo-
zliwe wypadki, w ktérych zalezy na tern daleko wiecej uprawnionemu do polowa-
nia, jako obowigzanemu do zwrotu, anizeli posiadaczowi gruntu.

Jest wiec rzeczg sprawiedliwg, dozwoli¢ uprawnionemn do polowania, azeby
przez ogrodzenie albo innymi sposobami cudze grunta od szkody mdgt zabezpieczyc.
Rozumie sie jednak samo przez sie, ze posiadaczowi gruntu nie powinno to stawiaé
przeszkody w uzytkowaniu swego gruntu. W gtéownych rysach znajduje sie podobne
postanowienie w ustawie dla Czech (8 45. alin. 2.).

Przez to uprawnionemu do polowania udzielone pozwolenie nie moze by¢
jednak uszczuplone prawo posiadacza gruntu co do poszukiwania szkody przez zwie-
rzyne wyrzadzonej. Prawo poszukiwania szkody pozostaje mu tedy wediug projektu
1 wtenczas , jezeli pomimo Srodkéw przedsiewzietych ze strony uprawnionego do po-
lowania, szkoda nastgpita, a wiec np. jezeli $rodki ochronne udaremnione zostaty
przez ztosliwos¢ oséb trzecich i wskutek tego szkoda powstata.

Tylko jezeli uprawniony do polowania udowodni, ze przedsiewziete z jego
strony $rodki ochronne, przeciw szkodom z winy posiadacza gruntu udaremnione zo-
staty, ten ostatni traci prawo domagania sie zwrotu szkody.

Ustawa dla Vorarlbergu zawiera takze postanowienie (8 4.) dozwalajace
uprawnionemu zabezpieczy¢ cudze grunta od szkody, czyni to jednak zawistem od
zezwolenia posiadacza gruntu, wskutek czego dochodzi w dalszych postanowieniach
po czesSci do innych konsekwency;, jak te, ktére sg wprojekcie okreslone.

W ustawach dla Styryi, Krainy i Austryi nizszej nie znajduje sie podobne
postanowienie.

Podczas gdy §, 63. reguluje prawo posiadacza gruntu, chroni¢ grunt przed
uszkodzeniem przez zwierzyne, czyni 8 65. prawo domagania sie zwrotu szkody za-
wistem od przypuszczenia, ze szkoda wyrzgdzong zostata na przedmiotach wiekszg
warto$¢ maigcych , pom'mo Ze przedsiewzieto $rodki ochronne, ktére pod zwyklymi
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warunkami czynityby uszkodzenie niemozZzliwem. Naktada sie wiec tu posiadaczowi
gruntu posrednio obowigzek chroni¢ sie od szkody, Postanowienie to znajduje sie
takze wustawach dla Yorarlbergu (8 5.), Styryi (I. i Il. & 4), Austryi nizszej (8. 4.)
i Krainy (8. 4.). W szczeg6tach r6znig sie te ustawy, ale przewodnia mys$l, ze posia-
dacz tylko wtedy moze sie domaga¢ zwrotu szkody, jezeli przedsiewzigt Srodki dla
ochrony uszkodzonych przedmiotéw, jest wszedzie jedna i ta sama. Paragraf 65. opiera
sie i znajduje uzasadnienie w tem, Ze posiadacz gruntu musiatby wedlug zasad ra-
cyonalnego gospodarstwa przedmioty wieksza warto$¢ majace od uszkodzenia przez
zwierzeta chroni¢ nawet wtedy, gdyby polowanie wykunywat samodzielnie, poniewaz
to da sie uskuteczni¢ tatwo i bez wielkich kosztow, szkoda za$ i ryzyko mogg byé
stosunkowo znaczne, gdyby te przedmioty pozostalty bez zabezpieczenia. Stusznie
wiec mozna wymaga¢, azeby posiadacz to, co musiatby dla zabezpieczenia sie od
szkody uczyni¢ , gdyby sam mial prawo polowania , uczynit takze wtedy, gdy nie ma
tego prawa. Paragraf 65. moze wiec natozy¢ na posiadacza obuwigzek zastosowaaia
odpowiednich $rodkéw ochronnych, albowiem zaniedbanie ich byloby niedbalstwem,
za ktére bytoby niesprawiedliwem kara¢ uprawnionego do polowania. Prawna pod-
stawa zarzadzenia 8. 65. lezy wiec w przewinieniu posiadacza gruntu , wobec ktdrego
ustaje obowigzek wynagrodzenia szkody przez uprawnionego do polowania.

Jako przedmioty, ktore nalezy chroni¢, sg wymienione sady, ogrody wa-
rzywne i ozdobne, szkéiki drzew i pojedynczo stojgce miode drzewka. Tem wyczerpane
sg, o ile sie zdaje, przedmioty, ktére wedlug wyzej wypowiedzianych zasad chronione
by¢ maja.

Ustawy dla Styryi i Krainy wymieniajg te same przedmioty, ustawa za$
dla Austryi nizszej dodaje do tego jeszcze ogrody wisniowe i szafranowe i w ogéle
szlachetniejsze ziemioptody.

Od s$rodkéw ochronnych wymaga sie tak jak w ustawie dla Yorarlbergu
i Austryi nizszej, aby byly przydatnymi do ochronienia przed szkodg przy zwyktych
warunkac-h. To zarzgdzenie, ktore posiadaczowi gruntu pozostawia odpowiedn g swo-
bode, wydaje sie zastugiwa¢ na pierwszenstwo przed postanowieniami zawartemi
w ustawach dla Krainy i Styryi.

Pierwsza z nich wymaga takich w miejscu uzywanych zarzadzen, ,ktéremi
dobry gospodarz podobne przedmioty ochrania¢ zwykt', druga za$ ,azeby przedmioty
sposobem w miejscu uzywanym tak byty ochronione, izby $rodki ochronne ze wzgledu
na ich czesci sktadowe lub konstrukcye w zwyktych warunkach wystarczaty do ochrony.

O obydwdch wypadkach tym paragrafem unormowanych nie ma wzmianki w usta-
wach dla innych krajow obowigzujgcych. A przeciez jest wskazanem i o nich wyra-
Zznie wspomnie¢, azeby nie zostawi¢ w ustawodawstwie luki na ten moz'iwy wypa-
dek, ze uszkodzenie przez zwierzyne nastapito pod warunkam w§8. 66 okreSlonymi.
Przyczyna , dla ktorej uprawniony do polowania uwolniony jest od obowigzku wyna-
grodzenia szkody w wypadkach §. 66.. jest ta sama jak w 8 65. Jezeli posiadacz nie
sprzatnat ziemioptodow, Kktére przy porzagdnem gospodarstwie mogt i powinien byt
uprzatng¢, albo jezeli przy ziemioptodach, ktdre przechowuje sie w polu, nie przed-
siewzigt takich zarzgdzen, ktéremi dobry gospodarz zwykt sie chronié¢ od szkody, to
jest to niedbalstwem, za ktére nie mozna czyni¢ odpowiedzialnym uprawnionego do
polowania. TV pordwnaniu §. 65. zachodzi ta rdéznica, Ze wedlug § 65. zawista pre-
tensya o wynagrodzenie szkody w ogdle od tego, czy byly poczynione zarzadzenia
w zwyktych warunkach odpowiednie dla ochronienia sie od szkody.
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Ta okoliczno$¢ nalezy do uzasadnienia pretensyi aobowigzek dostarczenia
dowodu ciezy na posiadaczu gruntu jako stronie skarzgcej.

Odwrotnie rzecz ma sie w 8 66., gdzie obowigzek wynagrodzenia szkody
istnieje sam przez sie i tylko pewne okolicznosci zwalniajg uprawnionego do polo-
wania od tego obowigzku. Okolicznosci te uwazane by¢é muszg za przeszkode pra
wng, a ich naprowadzenie jako zarzuty w znaczeniu technicznem , wiec dowod ciezy
na uprawnionym do polowania jako stronie oskarzonej. Przyczyna, dla ktorej wypadki
w 8 66. odmiennie sg traktowane, lezy w tern, ze kazdy posiadacz gruntu stara sie
zwykle ziemioptody wczesnie zebraé, a te, ktére przechowujg sie w polu, odpowie-
dnio zabezpieczy¢ od szkody. Jezeli wiec zajda okolicznosci, ktére wykluczajg obo-
wigzek wynagrodzenia szkody, to wypadek taki nalezy traktowaé¢ jako wyjatek i dla
tego bytoby niestusznem naktada¢ na posiadacza gruntu obowigzek dostarczenia
dowodu, ze te okolicznoSci nie zaszty.

Postanowienie zawarte w 8 67., ktore co dorzeczy samej nie wymaga
blizszego uzasadnienia, znajduje sie¢ takze w ustawach dla Styryi (8 5., Voral-
bergu (8 7.), Krainy (8 5.) i Austryi nizszej (8. 5.), za$postanowienie zawarte w 8&.
68., ktory uzupetnia zasade w 8§ 67. wypowiedziang, znajduje sie tylko w ustepie
dla Vorarlbergu (8. 8.). Celem tych paragrafow jest mozliwie doktadne i sprawiedliwe
oznaczenie szkody, ktérg posiadacz gruntu ponidst.

Zastuguje na wzmianke, co juz wdekrecie nadw. z 30. sierpnia 1788. wy-
powiedziano: ,. . . ze ocenienie szkody ma sie odbywa¢ zawsze wedtug ekonomi-
cznych wiadomosci i doswiadczen, przyczem nalezy mie¢ na uwadze, jaka szkoda rze-
czywista w czasie zbioru okaza¢ sie moze.

B) Postepowanie.

Rozporzadzeniem ministeryalnem z dnia 14. lipca 1859. Nr. 128. Dz. p.
p. przekazano orzecznictwo co do pretensyi o wynagrodzenie szkody przez zwierzyne
wyrzadzonej wiadzom politycznym, podczas gdy orzecznictwo co do pretensyi o0 wy-
nagrodzenie szkody przez polowanie wyrzgdzonej, pozostato przy kompetencyi sadow,
Ustawa dla Czech przekazata te orzeczenia sagdom polubownym a pozostawita sgdom
tylko zazalenie niewazno$ci i egzekucye wyrokéw sadu polubownego. PG&Zuiej powo-
tata ustawa dla Styryi wiladze polityczne do orzekania w sporach tyczacych sie szkdd
wyrzgdzonych przez zwierzyne jak iprzez polowanie (I. 8 6.), wychodzagc z tego stu-
sznego zapatrywania, ze miedzy szkoda wyrzgdzong przez zwierzyne i szkoda wyrza-
dzong przez polowanie nie istnieje prawna réznica, niemniej tez powodowana do-
Swiadczeniem, ktore przemawia za przekazaniem spraw tego rodzaju wiadzom poli-
tycznym. Takie same postanowienia zawieraja ustawy dla Yorarlbergu (8 9.) Krainy
(8. 6.) i Austryi nizszej (8. 6).

Liczebne podanie wysokos$ci pretensyi potrzebae jest ze wzgledu na 8 77.
1 2. a takze i dlatego, azeby wiadzy politycznej utatwi¢ ocenienie waznosci wypadku
(8. 71). Jest rzeczg jasng, ze nie mozna skarzacego zmusi¢, azeby takze w wypad-
kach 8 67. juz w pierwszym pozwie podat liczebnie wysoko$¢ pretensyi. Nalezy to
pozostawi¢ ewentualnie ponownemu wniesieniu pozwu, (74).

Projekt rozporzadza podobnie jak ustawa dla Styryi (Il. 8 8.), Vorarlbergu
(8. 10.) i Austryi nizszej (8 6.), ze pretensya zgtoszong by¢ ma w czasie, gdy wyrza-
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dzong szkode mozna jeszcze spostrzedz i oceni¢. Rozporzadzenie to jest wiecej ra-
cyonalnem, jak zawarte w ustawie dla Krainy (8. 7.), wedlug ktorego pretensya ma
by¢ zgtoszong najdalej do dni 14. od dnia, w ktorym poszkodowany sie o szkodzie
dowiedziat. Ze pretensya wediug projektu gasnie, jezeli w swoim czasie zgtoszong
nie zostata, jest zupetnie naturalng konsekwencya, ktdrg i wyzej wymienione ustawy
wyraznie wyprowadzaja.

Dla postepowania co do wynagrodzenia szkody przez zwierzyne i polowa-
nie wyrzadzonej, jest rzeczg wazng, w jaki spos6b majg by¢ powotani znawcy, a to
dla tego, ze orzeczenie znawcdw ma wielkie znaczenie dla ostatecznego wyroku, a
powtére  z tej przyczyny, ze od tego zawistg jest w znacznej mierze wysokos$¢ Kko-
sztow postepowania. Paragraf 15. patentu o polowaniu z dnia 28. lutego 1786. za-
rzagdza w ogole ocenienie szkody przez mezéw bezstronnych. Ustawa dla Czech nie
zna formalnego oszacowania szkody przez znawcéw, prawdopodobnie dla tego, ponie-
waz wedtug tej ustawy ma kazda ze stron wybra¢ do sadu polubownego dwoch me-
z6w zaufania, ktéry oczywiscie moga by¢ takze znawcami. Ustawa dla Styryi (I. §.7)
nakazuje tylko w ogéle ocenienie szkody przez znawcdw, a wiec stoi na stanowisku
8 15. patentu z dnia 28. lutego 1786. Ustawa dla Krainy przypisuje w ogéle taki
sam sposOb postepowania , postanawiajagc ze ocenienie szkody ma byé przedsiewziete
przez zaprzysiezonych bezstronnych przez wiladze polityczng ustanowionych znawcdéw,
a to w wypadkach mniejszej wagi przez jednego znawce.

Wedtug projektu rzgdowego dla Karyntyi (8 12.) miata by¢ utworzong
komisya znawcéw w mys$l zyczehn wypowiedzianych na |. austryackim kongresie to-
wieckim (rezolucya XXI str. 258), do ktérej kazda strona wybiera jednego znawce
a ci wybierajg przewodniczacego, przy czem wiadzy politycznej byto pozostawione
tylko subsydyarne prawo wyznaczenia przewodniczacego albo znawcy. Ten projekt
rzadowy przyjeta w zupeino$ci ustawa dla Yorarlbergu (8. 12.), ustawa za$ dla Austryi
nizszej z tg zmianag, ze przewodniczacego wyznacza wiadza polityczna.

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze, z wyjatkiem ustawy czeskiej
przyjete zostalty w obowigzujagcych postanowieniach prawnych dwie zasady co do
ustanowienia znawcoOw; jedna pozostawia ustanowienie znawcOw— jednego lub dwoch
mezow — wiladzy politycznej; druga wymaga ustanowienia kumisyi z 3 oséb, do kto-
rej wybiera kazda strona bezposrednio jednego znawce. Wedtug pierwszej zasady
sg znawcy doradcami wiadzy rozstrzygajgcej, ktora ma orzec na podstawie ich zda-
nia, nie bedac n em zwigzana, wedlug drugiej zasady dostarczone zostaje wiladzy
orzeczenie, ktorem jest rzeczywiscie zwigzana.

Za koinisyg znawcOw przemawia bezsprzecznie to, ze wiladza otrzyma
w wielu wypadkach zupeinie przedmiotowe orzeczenie, ktore rzeczywistg szkode do-
ktadnie okreSla. Nie da sie jednak zaprzeczyé, ze czasem tak nie bedzie. Wyzna-
czeni bowiem przez strony znawcy bedg w wielu wypadkach postepowaé jako zaste-
pcy stron tak, ze jezeli sie z przewodniczacym zgodzg na jedno orzeczenie, to tedy
orzeczenie bedzie mie¢ jedynie warto$¢ kompromisu.

Jezeli za$ porozumienie nie przyjdzie do skutku, to w przewaznej iloSci
wypadkéw rzecz utozy sie tak, ze orzeczenie przewodniczacego jako posrednie mie-
dzy pogladami znawcéw zastepujgcych strony, postuzy wiladzy za podstawe do decy-
zyi, co tem bardziej wtedy bedzie mie¢ miejsce, jezeli przewodniczacy przychyli sie
do zdania jednego ze znawcOw stron.

Jasng jednak jest rzeczg ze z jednej strony nie potrzeba komisyi ze zna-
wcow zastepujacych strony, azeby ugode zawrzeé, gdyz to mogg strony same uczynic,
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a z drugiej stron/ nie potrzeba komisyi z trzech cztonkdw, azeby uzyskaé orzeczenie
jednego znawcy, na ktérem wiadza mo taby sie oprzec.

Przy takim skladzie rzeczy przyjeto w projekcie pierwszg i dawniejszg
zasade wyznaczenia znawcOw przez wiladze polityczng, a to tern bardziej, ze cate po-
stepowanie wskutek tego sie uprosci i bedzie szybszem i tanszem, jak przy ztozeniu
komisyi ze znawcow. Azeby poda¢ orzekajgcej wihadzy w wazniejszych i trudniejszych
wypadkach mozliwie pewng i wyczerpujacg podstawe do wydania orzeczenia, dozwo-
lonem jest w tych wypadkach przybranie dwédch znawcoéw, w czem projekt nasladuje
ustawe Krainskg (8. 8), tylko w odwrotnym kierunku. Wedtug tej ostatniej ustawy,
stanowi przybranie wiekszej ilosci znawcow, oczywisScie dwoch, regute, a jeden zna-
wca wystarcza tylko wtenczas, jezeli szkoda jest prawdopodobnie nieznacznag.

Co do kwalifikacyi wymaga projekt, azeby znawca byt bezstronny, niepo-
szlakowany, fachowo uzdolniony, albo raz na zawsze albo od wypadku do wypadku za-
przysiezony. Dalsze zapuszczanie sie w szczegéty tych momentéw nie wydaje sie
potrzebnem. Ustawa Yorarlbergska (8. 12.) wymaga tylko, azeby znawca by} niepo-
szlakowanym i uzdolnionym (,,dosSwiadczeni znawcyl) a nie wymaga zaprzysiezenia,
co tez ze wzgledu na spos6b ukonstytuowania komisyi jest wiasciwem. Nizszo austrya-
cka ustawa rdézni sie o tyle od Yorarlbergskiej, ze stale wyznaczonym i zaprzysiezo-
nym znawcom nalezy przysiege przypomnac, za$ znawcOw tylko w pewnym wypadku
delegowanych na zadanie choéby tylko jednej strony zaprzysigdz. Ustawa Krainska
(8 8.) wymaga w ogdle bezstronnych i zaprzysiezonych znawcdéw, ustawa dla Styryi
za$ nie zawiera w tym Kkierunku zadnych postanowien.

Dochodzenie ma by¢ wedtug projektu przeprowadzane w obecnosSci stron,
nieobecnos$¢ strony nie przeszkadza jednak urzedowaniu; to ostatnie postanowienie
jest potrzebnem. aby unikng¢ zwioki, a dopuszczalnem, gdyz chodzi tylko o skonsta-
towanie faktow. Ustawa Vorarlbergska (8. 11.) wymaga, aby strony byty przy docho-
dzeniu obecne, ustawa Krainska (8. 11.) pozostawia to stronom do woli, ustawa Sty-
ryjska wymaga, azeby strony byly wcze$nie zawiadomione o dochodzeniu, ustawa
nizszo austryacka nie zawiera w tej mierze blizszych postanowien. Co do czasu,
w ktorym dochodzenie ma by¢ przeprowadzone, postanawia projekt, nasladujac w tern
ustawe dla Krainy (8. 8.\ azeby odbyto sie wczeSnie t j. tak, azeby szkode mozna
jeszcze widzie¢ i ocenié. Wydaje sie to odpowiedniejszem jak postanowienie zawarte
w ustawie dla Voralbergu (§ 11.), wedlug ktorego dochodzenie ma sie odby¢ najdalej
w 14 dniach po zgtoszeniu pretensyi. Ustawa dla Styryi i Austryi nizszej nie podaje
w tym kierunku wiadzy zadnej wskazdowki.

Juz w naturze rzeczy jest uzasadnionem, Ze naprzdd nalezy dazy¢ do po-
godzenia stron a to nie tylko dla tego, Ze predzej skoriczy sie postepowanie, jezeli
ugoda przyjdzie do skutku, aletakze i dla tego, Ze zalatwienie sporu w drodze
ugody w kazdym razie powinnomie¢ pierwszenstwo przed zatatwieniem w drodze
orzeczenia. Projekt nie poleca tentowa¢ ugody w stadyum postepowania wczes$niejszem,
jak to czynig ustawa dla Styryi (I. 8 7.), dla Vorarlbergu (8. 11.) i.dla Austryi niz-
szej (8. 7.), wedlug ktérych ugoda ma by¢ traktowang jeszcze przed zlozeaiem Kko-
misyi znawcéw, gdyz to powoduje zwioke w dochodzeniu, wskutek czego spostrze-
zenie i ocenienie szkody wyrzadzonej przez zwierzyne mogtoby by¢ utrudnione.
Ustawa dla Krainy (8 8.) postanawia catkiem ogoélnie, Zze traktowanie ugody ma na-
stagpi¢ przed dochodzeniem. Jezeli w chwili popetnionej szkody, takze i objetos¢
szkody da sie oznaczy¢, jak to np. przy uszkodzeniu kultur lasowych albo mitodego
drzewostanu ma miejsce, w tekins razie moze znawca po skonstatowaniu momentow
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W §. 72. okre$lonych wypowiedzie¢ zaraz swe zdanie o wysokoSci szkody, poczem
witadza wyda orzeczenie. Jezeli jednak oojeto$¢ szkody nie da sie oznaczyé w czasie
uszkodzenia i dopiero podczas zbioru oznaczong, by¢ moze, jak to ma miejsce przy
ziemioptodach w 8 67. wymienionych, to rzecz oczywista, Ze wysoko$¢ szkody nie
moze by¢ oceniong bezposrednio po uszkodzeniu na podstawie stanu rzeczy przez to
uszkodzenie spowodowanego. Mozna tylko w ten sposob postgpi¢, Ze albo z obecnego
stanu rzeczy wnioskuje sie na stan, jaki sie okaza¢ moze w czasie zbioru i podiug
tego oceni sie wysoko$¢ szkody, albo sie ocenienie szkody odtozy do czasu, w ktd-
rym bedzie widoczng w catej objetosci t. j. do czasu zniwa.

Za pierwszg alternatywg przemawia tylko ta okoliczno$¢, Ze spor bedzie
zatatwiony predzej i taniej. Przeciw niej nalezy podnie$¢, ze wniosek ze stanu rzeczy
spowodowanego uszkodzeniem w pewnym czasie na ten stan, jaki sie okaza¢ moze
w dalekiej przysztoSci, juz sam przez sie jest bardzo niepewny, a powtére ze caly
szereg wypadkéw mogacych sie wydarzy¢ do czasu zbioru i mogacych wywrzeé¢ wplyw
stanowczy na ostateczne ocenienie szkody musiatby by¢ zupetnie ignorowany, albo
moze by¢ uwzgledniony tylko w sposéb zupeinie dowolny. Dekret kancelaryi nadw.
z dnia 30. sierpnia 1788 1 1771, jak to sie okazuje z odnoSnego ustepu przytoczo-
nego w uwagach do 88. 67 i 68. stoi na stanowisku pierwszej alternatywy. Ale juz
dekret kancelaryi nadw. z d. 27. listopada 1788 1 3942 dozwala, azeby w wypadkach,
w ktoérych natychmiastowe oszacowanie szkody z wszelkag pewnoscig nastgpi¢ nie
moze, to oszacowanie odlozone =zostato do czasu odpowiedniejszego. Doswiadczenia
w praktyce nabyte przemawiajg stanowczo za druga alternatywg, przeciw Kktorej je-
dynie to zarzuci¢ mozna, Ze nastapi¢by musiata zwloka w zalatwieniu spornego
wypadku i Ze zwiekszytyby sie koszta z powodu podwdjnych ogledzin. Natomiast
bytaby pewno$¢, ze oszacowanie szkody nastapitoby na pewnej podstawie i ze bytoby
wykluczonem niebezpieczenstwo zasgdzenia uprawnionego do polowania, do pono-
szenia nieuzasadnionych wiekszych $wiadczen, albo tez przyznania poszkodowanemu
mniejszego odszkodowania jak mu sie nalezy.

W praktyce wydarzajg sie czesto wypadki, ze szkoda przez zwierzyne wy-
rzadzona, byta na wiosne wysoko oceniong, podczas gdy wczasie zniwa okazuje sie,
iz w rzeczywistosci ma daleko mniejsze rozmiary, jak przedtem przyjeto, albo, ze
0 skutkach szkody przez polowanie lub zwierzyne wyrzadzonej nawet mowy nie ma,
poniewaz zbior w skutek kleski elementarnej zostal zniszczony na odno$nym gruncie.

Ze stanowiska prawnego nie mozna przerw ocenieniu szkéd w mowie bedg-
cych w czasie zniwa zadnego podnie$¢ zarzutu, poniewaz poszkodowany dopiero w tym
czasie odczuwa wyrzadzong mu szkode.

Na tej zasadzie opiera sie zarzadzenie 8 74. co do przedsiewzigcia pono-
wnych ogledzin w celu wyposrodkowania wysokosci szkody, jezeli wediug orzeczenia
znawcOw przy pierwszych ogledzinach doktadne ocenienie szkody nie byto mozliwe.

Analogiczny przepis znajduje sie w ustawie dla Yorarlbergu (8. 15.) jako-
tez w ustawie dla Austryi nizszej (8. 9.) Ustawa dla Styryi (IIl. 8 8.) postanawia,
Ze przedsiewziecia ogledzin nalezy domaga¢ sie w owym czasie, w ktérym szkoda
jest jeszcze widoczng J moze by¢ oceniong, w wypadkach za$ 8 5., sg to wypadki,
w ktorych szkoda dopiero podczas zniwa moze by¢ oceniong, przed rozpoczeciem
zniw. — Ustawa dla Krainy przytgcza sie w tym wzgledzie do ustawy dla Styryi.

Takie samo zarzadzenie zawarte jest w ustawie dla Yorarlbergu (8 17. al. 1)
rébwniez w ustawie dla Austryi nizszej (8. 10.), jako tez w ustawie dla Styryi (I. 8 9.)
a jest usprawiedliwionem wzgledem na znizenie kosztow. Ustawa dla Krainy (8. 8.)
idzie w tej mierze jeszcze dalej, pozostawiajgc przedsiewziecie dochodzen z reguty
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naczelnikom gmin, bezposrednig, za$ interwencye wyjgtkowo organom wiadzy polity-

cznej wtedy, jezeli waznos$¢ sprawy albo inne okoliczno$ci tego wymagaja.
Do §8§. 76. Rozdziat kosztow postepowania na koszta urzedowe t. j. tyczgce sie roz-
i 77.prawy w SciSlejszem znaczeniu i koszta stron t. j. te, ktore o ile sg potrzebne, bez-
posrednio "dla stron powstajg, ustanowiony zostat dla tego, ze na podstawie tego roz-
dziatlu mozna z wiekszg tatwosciag i stusznoscig uskuteczni¢ rozdziat co do obowigzku
zwrotu kosztdw, nizeli to na podstawie dotychczasowych postanowien byto mozliwp.

Wyliczenie tak przy kosztach urzedowych jakoteZ przy kosztach tych po-
zycyi, ktore sie na rzeczone koszta sktadajg, ma na celu, aby z gdry usunag¢ wszelka
watpliwos¢ co do czesci, z ktorych wspomniane koszta beda ztozone. Nie bedzie
zapewne potrzeby oprocz pozycyj wyliczonych jeszcze inne pozycye wcigga¢ do kosztow
stron. Mianowicie usprawiedliwionem jest wykluczenie kosztéw dla doradcy prawnego
z uwagi, Ze chociaz stronom nie moze byé odjete prawo postugiwania sie doradcg
prawnym, to jednak wobec interwencyi wladzy nie jest to koniecznie potrzebnem
a tem samem strona przeciwna nie powinna by¢ pociggnietg do zwrotu tych kosztéw.
W ustawach dla Styryi (Il. 8 10.), Yorarlbergu (8. 18.), Krainy (8 9.) i Austryi niz-
szej (8. 11.) jest obowigzek zwrotu kosztéw zastepstwa wyraznie wykluczony.

Wedtug zasad postawionych w 8§ 77. ma urzedowe koszta postepowania
ponosi¢ skarzagcy w takim razie, jezeli skarga w zupeinosci zostata uchylong; w in-
nych wypadkach mianowicie, jezeli skarzgcemu chocby tylko cze$S¢ wykazanej przezen
szkody przyznang zostata, ponosi koszta oskarzony, z zastrzezeniem postanowienia pod
1 3. Zarzadzenie to przedstawia sie dlatego jako usprawiedliwione, gdyz jezeli ska®
rzacemu chocby najmniejsza cze$¢ jego pretensyi zostata przyznang, stanowi to dowdd,
ze byt w swem prawie pokrzywdzony i ze stusznie zgdat orzeczenia od wiadzy.
Z drugiej strony wszakze nie da sie udowodni¢ z pewnoS$cig, jaka cze$¢ kosztow
urzedowych przypada wilasciwie na owg cze$SC pretensyi jego, przy ktorej nie mogt
sie utrzymaé, wzglednie,, czy dla tego wogdle wyzsze koszta urzedowe urosty, Ze ska-
rzacy wiecej zadat, jak mu sie nalezato. Tylko powotanie drugiego znawcy (8 71.)
mogtoby nastgpi¢ wedtug okolicznosci z tego powodu, ze skarzacy wypadek uszkodzenia
przez wygdrowane pretensye swoje podnidést do wiekszego znaczenia. Alei wtakim ra-
zie nie mozna poming¢, Ze nieraz daleko idaca stronniczo$¢ posiadacza gruntu przy oce-
nieniu szkody jest catkiem naturalna i ze nie mozna mu tez brac za zte, jezeli te szkode
zanadto wysoko ocenit. Co sie tyczy kosztéw stron, to pomingwszy wypadek bezsku-
tecznego traktowania ugody — skarzacy ma prawo domagacé sie zwrotu tych kosztow,
jezeli podana przezen szkoda zostata mu w cato$ci przyznang; odwrotnie za$ ma
obowigzek zwrdci¢ te koszta oskarzonemu, jezeli z pretensyg swojg w zupetnosci
zostat oddalony. Jezeli za$ skarzacemu tylko cze$¢ szkody przezen podanej przyznang
zostata, koszta te nie mogg byé uwzglednione.

W takim wypadku koszta znoszg sie wzajemnie z tych samych powoddw,
ktére, jak wyzej nadmieniono, przemawiajg za ponoszeniem kosztéw urzedowych przez
oskarzonego, jezeli pretensyag skarzgcego tylko czeSciowo zostata uznang. — Nie da
sie tutaj z wszelka doktadnoscig oznaczy¢, jaka cze$¢ kosztéw skarzgcego, wzglednie
oskarzonego przypada na te cyfrowg cze$¢ pretensyi, ktérej nie uznano Skarzacy
bedzie z resztg z obawy, ze swoje koszta sam bedzie musiat ponosi¢, jezeli czes$¢
jego pretensyi nie zostanie uznang, zniewolony zaniecha¢ stawiania zanadto wygoro-
wanych zadan a tym sposobem uniknie sie trudnos$ci w postepowaniu wynikajacych
z podnoszenia wygorowanych pretensyi — i ta dgznos¢ jest zupetnie usprawiedliwiona,
jakkolwiek z drugiej strony na naturalng stronniczo$¢ skarzacego przy ocenienii
doznanej szkody nalezytg zwrdcono uwage.
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Tylko wtedy, jezeli oskarzony proponowat dobrowolnie pewng kwote do
przyjecia, nie mniejszg, jak zwrot skarzacemu przyznany, mogiby pierwszy powotaé
sie na to, ze przez przyjecie ugody oszczedzitby sobie pdzniej urostych kosztow stron
i kosztéw urzedowych.

Ale i w tym wypadku nie bytoby stusznem , aby skarzacy byt wprost obo-
wigzany do uiszczenia tych kosztow. Dlatego tez przyznano tylko decydujacej wiadzy
prawo zasadzi¢ skarzacego na zwrot czesci kosztéw urzedowych i kosztow oskarzo-
nego na zadanie tegoz, aby dana byta mozno$¢ uwzglednienia zachodzgcych w spe-
cyalnym wypadku okolicznosci, ewentualnie stosownego ukarania skarzgcego za samowole.

Postanowienia zawarte w projekcie co do ponoszenia kosztéw postepowania
sg nietylko wiecej uproszczone, ale i wiecej trafne, nizeli odnosne w szczeg6tach
znacznie r6znigce sie od siebie postanowienia ustaw dla Styryi, Vorarlbergu, Krainy
i Austryi nizszej *).

C. Uregulowanie zwrotu szkody w drodze ugody.

Postanowienia projektu co do zwrotu szkdd przez polowanie i zwierzyne
wyrzagdzonych powinny mie¢ tylko dyspozytywny charakter, o ile interesowanym dano
mozno$¢ zawarcia odmiennej umowy co do zwrotu szkéd wymienionych. Nie ma powodu
nadawa¢ postanowieniem projektu mocy przymusowej, przeciwnie zajdg pojedyncze
wypadki, w ktorych strony interesa swoje prywatnemi umowami w sposob wiecej od-
powiedni zabezpieczy¢ bedg mogty, niz to przez postanowienia projektu obliczone dla
przecietnych stosunkéw jest mozliwe.

Z reguly bedzie to mie¢ miejsce n. p. tam, gdzie posiadacz gruntéw, na
ktorych samodzielnie prawo polowania wykonuje, te grunta wydzierzawit (patrz

*) Styrya I. §. 10. Zasadzony na zwrot szkody uprawniony do polowania ma z re-
guty poszkodowanemu posiadaczowi gruntu zwroci¢ koszta potrzebne do wykazania jego stusznych
pretensyj; przeciwnie za$ odsagdzony ze swojg pretensya skarzacy ma zwréci¢ uprawnionemu
do polowania koszta potrzebne do odpowiedniej obrony.

Wiadza moze zresztg te koszta postepowania stosunkowo rozdzieli¢, jezeli przez
uprawnionego do polowania w drodze ugody przed oszacowaniem szkody ofiarowane a przez
poszkodowanego nie przyjete wynagrodzenie znacznie przewyzsza kwote, ktérg wtadza przyznata.

Styrya. Il. §. 10. Z reguly ponosi odsagdzona strona koszta postepowania. Zwrot
kosztow zastepstwa nie ma miejsca. Witadza moze zreszta koszta postepowania stosunkowo
rozdzieli¢, jezeli przez uprawnionego do polowania w drodze ugody przed oszacowaniem szkody
ofiarowane a przez poszkodowanego nie przyjete wynagrodzenie przewyzsza o potowe kwote
przyznang przez wiadze.

Vorarlberg 8§ 18. Co do zwrotu kosztéw postepowania obowigzujg nastepujace
postanowienia:

Zasadzony na zwrot kosztéw uprawniony do polowania ma z reguly poszkodowa-
nemu posiadaczowi gruntu zwréci¢ koszta potrzebne do wykazania jego stusznych pretensyj;
przeciwnie za$ odsadzony catkowicie ze swojg pretensyg skarzacy ma zwréci¢ uprawnionemu
do polowania koszta potrzebne do jego obrony. Zwrot kosztéw zastepstwa nie ma wszakze
miejsca. Jezeli skarzacemu przyznano mniej jak potowe zadanego przezen odszkodowania, w ta-
kim razie ma on ponosi¢ potowe kosztow.

Jezeli przed zarzadzeniem badania szkody ofiarowano poszkodowanemu w drodze
ugody odszkodowanie przynajmniej réwnajace sie temu, ktére po ukonczeniu postepowania
przyznane zostatlo, w takim razie poszkodowany i uprawniony do polowania winni ponies¢
koszta po potowie.

Jezeli za$ kwota odszkodowania po wukonhczeniu postepowania przyznana wynosi
mniej jak potowe sumy, ktérg mu przez uprawnionego do polowania przed zarzgadzeniem zba-
dania szkody dobrowolnie byta ofiarowana, w takim razie nalezy koszta stosunkowo rozdzieli¢.



uwage w 8 69.) Rozumie sie jednak samo przez sie, ze umowy tylko ci zawieraé
moga, ktérym w czasie szkdéd przez polowanie lub zwierzyne wyrzadzonych stuzy
prawo zadania odszkodowania, a zatem z reguly posiadacze gruntéw, wzglednie ci,
ktérzy w ich miejsce wstgpili n. p. dzierzawcy, uzytkowcy i t. p.

Nie uchodzitoby jednak, gdyby do warunkéw tyczacych sie licytacyi lub
wydzierzawienia prawa polowania gminnego byly z géry przyjete postanowienia co
do zwrotu szkéd przez polowanie i zwierzyne wyrzgdzonych, rdéznigce sie od przepi-
sow projektu, chyba gdyby ewentualnie uprawnieni do stawiania pretensyj zgodzili
sie na te warunki.

Jezeli takg umowe zawarto, w takim razie pretensye o zwrot szkody przez
polowanie i zwierzyne wyrzgdzonej opierajg sie nie na prawie towieckiem, lecz na
zawartych umowach, jest wiec koniecznem tego nastepstwem, ze zatatwienie podnie-
sionych z tego powodu pretensyj, zwykiej drodze prawa pozostawione by¢ musi.

Ustawy dla Styryi, Yorarlberga, Krainy i Austryi nizszej nie zawierajg po-
dobnych postanowien.

IV. Ogolne postanowienia o wtadzach i postepowaniu
w sprawach niekarnych.

Y. Przekroczenia i kary.

Postanowienia zawarte w rozdziatach 1V. i V. wzglednie w 8§. 79. do. 84.
i 85. do 93. niniejszego projektu sg w gtéwnej rzeczy utozone wedtug postanowien
ustawy o rybotdwstwie z d. 31. pazdziernika 1887 Nr. 87. Dz. u. kr., rozumie si¢ ze
zmianami, ktére sie badz ze wzgledu na poprzednie postanowienia projektu, badz tez
ze wzgledu na nature rzeczy jako potrzebne, albo wreszcie w niektorych szczeg6tach
jako odpowiednie okazaty. Z praktycznego punktu zapatrywania jest bardzo do zy-
czenia, aby postanowienia tyczace sie formalnej strony postepowania, jako tez posta-
nowienia o przekroczeniach i karach w pokrewnych materyach ile moznosci byty
rownobrzmigce.

Kraina §. 9. Zasadzony na zwrot szkody uprawniony do polowania ma z reguly
poszkodowanemu zwréci¢ koszta potrzebne do odpowiedniego wykazania jego stusznych preten-
syj ; przeciwnie za$ odsadzony catkowicie ze swojg pretensyg skarzacy ma zwr6ci¢ uprawnio-
nemu do polowania koszta potrzebne do odpowiedniej obrony.

Wynagrodzenie kosztéw zastepstwa nie ma miejsca.

Wiadza moze zreszta koszta postepowania stosownie rozdzieli¢, jezeli przyznane
przez nig wynagrodzenie szkody nie dosiega potowej tej kwoty, ktédrg uprawniony do polowania
przod oszacowaniem szkody ofiarowal poszkodowauemu w drodze ugody bezskutecznie.

Austrya nizsza §. 11. Wszystkie koszta postepowania ponosi uprrwniony do polo-
wania, jezeli wynagrodzenie przyznane przez wtadze przewyzsza wiecej niz o potowe te kwote ,
ktérg on przed oszacowaniem szkody w drodze ugody ofiarowal a ktérej poszkodowany
nie przyiat.

W szystkie koszta postepowania ponosi jednak poszkodowany, jezeli przyznane przez
wiadze wynagrodzenie nie wynosi przynajmniej potowy sumy przez uprawnionego do polowa-
nia w drodze dobrowolnej ugody mu ofiarowanej.

W innych wypadkach ma wtadza koszta postepowatia stosunkowo rozdzieli¢, przy-
czem jednak jest wykluczone, aby poszkodowany miat ponosi¢ wyzsze koszta jak wynagrodzenie
za wyrzadzong mu szkode wynosi. Jezeli wedtug 88 5. i 9. przedsiewzieto dwukrotne oszaco-
wanie szkody, w takim razie przy decyzyi co do ponoszenia kosztédw ta kwota ma stanowié
podstawe, ktérg uprawniony Jo polowania przed drugiem oszacowaniem szkody Dbez
wzgledu na koszta w drodze ugody ofiarowal a ktérej poszkodowany nie przyjat Z-wrot ko-
sztow zastepstwa w Zadn-m wypadku nie ma miejsca.



