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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie udzielenia upowaznienia gminie Lancko-
ronie do rozdzielenia ekwiwalentu serwitutowego pomiedzy pojedynczych
uprawnionych cztonkéw gminy.

Wysoki Se nne!

W}rokiem c. k. Namiestnictwa, jako komisyi kraj nvej do spraw odkupu i uregulowania
ciezarow gruntowych we Lwowie z d. 30. pazdziernika 1870. 1 7107 wydarym, przez c. k. Mi-
nisterstwo spraw wewnetrznych reskryptem z d. 3. stycznia 1872 1 11841. zatwierdzonym,
przyznany zostat gminie miasta Lanckorona jako wynagrodzenie za przystugujace wiascicielom
domoéw i gruntéw tegoz miasta z przedmieSciami, tudziez gminie tego miasta na opat szkoty,
szpitala i lokalnosci magistratualnych, prawo poboru drzewa miekkiego sagowego z lasow
panstwa Lanckorona ,,Chetm, Solca i Groby*“ zwanych, obszar 48 morgow 976 Q ° z lasu stuze-
bnego Chelm, znajdujacego sie w gminie Budzow.

W przedmiocie zamiany tego ekwiwalentu serwitutowego na inny, zawarty strony inte-
resowane, mianowicie gmina miasta Lanckorony, oraz wiasciciel dobr Lanckorona w dniu 15.
marca 1872. ugode tej tresci, iz wiasciciel dobra Lanckorona ks. Maurycy Montleart odstgpit
gminie wzmiankowanej w miejsce przyznanego jej jak powyz ekwiwalentu serwitutowego,
dwor lanckoronski wraz z gruntami w fgcznym obszarze 70 morgéw 170)j]0 i wszelkimi bu-
dynkami na tychze gruntach istniejacymi. — Grunta te zapisane byty w operacie katastralnym
gminy Lanckorona pod 1 par 5, 7, 37, 45, 49, 50, 1968, 1969, 1970, 1971/a, 1971/b, 1982—1987,
1972, 1980, 1981/a, 1981/b, 1988/a, 1988/b, 1989, 2001. Ugode powyzsza zatwierdzito c. k.
Namiestnictwo jako komisya krajowa dla spraw odkupu i uregulowania ciezaréw gruntownych
we Lwowie orzeczeniem z dnia 27. czerwca 1873. 1 2.704 S, poczem oddanie gminie Lancko-
rona tego nowego ekwiwalentu w posiadanie i na wasno$¢ nastagpito. —

Gmina Lanckorona, otrzymawszy powyzszy ekwiwalent, postanowita rozdzieli¢ takowy
pomiedzy pojedynczych cztonkéw gminy, uprawnionych z tytutu stuzacego im niegdy$ prawa
poboru drzewa z laséw dworskich i udata sie w tej mierze do Wydz.alu powiatowego
w Wadowicach po informacye.

Orzeczeniem swem z dnia 17. stycznia 1874. 1 1201 oznajmit Wydziat powiatowy petno-
mocnikom gminy Lanckorona, iz nie moze sie wdawa¢ w zamierzony i juz tymczasem prze-
prowadzony podziat gruntow ekwiwalentowych, albowiem takowe stanowig wilasnos¢ prywatng
wszystkich cztonkéw gminy, dawniej do poboru drzewa uprawnionych, zastrzegt sobie tylko
nadzor o tyle, o ile czesci ekwiwalentu przypadajg zaktadom gminnym, mianowicie magistra-
towi, szkole i szpitalowi.

Stanowisko, jakie Wydziat wadowicki zajgt jak powyz wobec gminy Lanckorony
w przedmiocie podziatu ekwiwalentu serwitutowego pomiedzy uprawnionych cztonkéw gminy,
byto wrecz przeciwne postanowieniom ustawy gminnej; Wydziat powiatowy przeoczyt, iz orze-
czeniami c¢. k. Namiestnictwa jako komisyi krajowej do spraw odkupu i uregulowania ciezaréw
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gruntowych, przyznany zostat ekwiwalent serwitutowy nie uprawnionym cztonkom gminy, lecz
gminie jako takiej, Zze zatem ekwiwalent ten przedstawiat sie nie jako wilasnos¢ prywatna
pojedynczych uprawnionych cztonkéw, lecz jako dobro gminne, wzgledem ktérego Rada gminna
powinna byta po mysli ustepu drugiego 8 68 ust. gm. uchwali¢ postanowienie regulujgce ucze-
stnictwo pojedynczych cztonkéw gminy w pozytkach z dobra gminnego .z uwzglednieniem
istniejgcych specyalnych tytutéw prawnych cztonkéw gminy uprawnionych. Rozdziat za$
takiego dobra gminnego pomiedzy pojedynczych cztonkow gminy wymagat w mys$l 8§ 66. ust.
gm. uchwaty Sejmu krajowego.

Natomiast wzmiankowany reskrypt Wydziatu powiatowego z dnia 17. stycznia 1874.
1 1201. miat ten bezposredni skutek, iz sankcyonowat niejako dokonany podziat ekwiwalentu
pomiedzy pojedynczych czitonkéw gminy uprawnionych, wobec czego tak tych, ktérzy z tego
podziatu pewne parcele na witasnos¢ nabyli, jak i ich prawonabywcow uwaza¢ nalezy jako
ludzi w dobrej wierze dziatajgcych.

O tern wszystkiem powzigt Wydziat krajowy wiadomo$¢é dopiero w trzy lata pdzniej,
mianowicie w dniu 19. lipca 1876, gdy niektérzy z uprawnionych przeciw innemu rozpo-
rzagdzeniu Wydziatu powiatowego wadowickiego z dnia 30. listopada 1875. 1 798 reknrs do
Wydziatu krajowego zatozyli.

Reskryptem swym z dnia 4. sierpnia 1876 1 28647. wytkngt Wydziat krajowy Wydzia-
towi powiatowemu catg niewtasciwosé powyzszego postepowania, a jako wiadza sprawujaca
najwyzszy nadzor nad majagtkiem zaktadowym i dobrem gmin, zawezwat Wydziat powiatowy,
azeby bezzwlocznie polecit Zwierzchnosci gminnej w Lanckoronie, by nieprawnie podzielone
grunta folwarku, stanowigcego dobro gminy przyprowadzita do pierwotnego stanu, to jest
odebrata nieprawnym posiadaczom i po mysli drugiego ustepu 8 66. ust. gm. wyjednata
w Radzie gminnej uregulowanie uczestnictwa w uzytkowaniu tego dobra gminnego.

Sprawozdaniem swojem z dnia 18. lutego 1877. 1 1022 doniést Wydziat powiatowy wa-
dowicki, iz reskrypt powyzszy Wydziatu jest juz niemozebny do przeprowadzenia, albowiem
rozdzielone grunta ulegty w $rodczasie dalszym podziatom i poprzechodzity w trzecie rece,
gmina za$ Lanckorona wnosi rownocze$nie petycye do Wysokiego Sejmu, proszac o zatwier-
dzenie dokonanego podziatu w mys$l 8§ 66. ust. gm.

Uwzgledniajagc przedstawienie Wydzialu powiatowego wadowickiego Wydziat krajowy
reskryptem swym z dnia 7. marca 1877. 1 6650. oswiadczyt, iz w takim tylko razie bytby skionny
do poparcia petycyi gminy Lanckorony w Wysokim Sejmie, gdyby nabrat przekonania, ze inte-
resa gminy jako wspétuprawnionej i wspotuprawnionych zaktadéw gminnych przy dokonanym
podziale nalezycie zawarowanymi byly, nie mniej, Ze podziat faktycznie dokonany w taki
sposOb przeprowadzonym zostat, iz wszyscy uprawnieni cztonkowie gminy z nim sie zgadzaja.

W tym celu polecit Wydziat krajowy spowodowanie uchwaty Rady gminnej w Lancko-
ronie, ktoraby obejmowata postanowienia:

a.) na jakie parcele rozdzielonymi by¢é majg w mowie bedace grunta z doktadnemozna-
czeniem objetosci, granic i potozenia kazdej pojedynczej parceli,

b) kto staje sie wiascicielem kazdej z tych parcel.

Tak powzieta uchwata winna by¢ przez Rade powiatowg pomys$li 8§ 100. ust. gm.
przychylng opinig zakonkumitowang.

Dopiero sprawozdaniem z dnia 31. pazdziernika 1887. 1 1254. wykazat Wydziat powia-
towy wadowicki czeSciowe wykonanie powyzszego polecenia, mianowicie przedtozyt:

a) uchwate Rady gminnej miasta Lanckorony z dnia 9. pazdziernika 1887, powzietg
w przedmiocie rozd 'atu ekwiwalentu serwitutowego pomiedzy uprawnionych cztonkéw gmi-
ny, zatwierdzong uchwalg Rady powiatowej wadowickiej z dnia 20. pazdziernika 1887;

b) plan sytuacyjny dokonanego rozdziatu parcel wraz ze spisem posiadaczy, sporzadzonym
przez autoryzowanego geometre;



c) protokoty z dnia t5. kwietnia i 14. pazdziernika 1887. spisane przy przestuchaniu
cztonkéw gminy Lanckor <ny, wreszcie,

d) protokot z dnia & pazdziernika 1887. spisany celem skonstatowania, czy interesa
gminy i zaktadéw gminn; rch zostalty przy dokonanym podziale nalezycie zastrzezone.

Reskryptem z dnia 8 grudnia 1887. 1 57861. nie uznat jednak Wydziat krajowy powyzszego
sprawozdania za dostateczne; uchwala bowiem Rady gminnej z dnia 9. pazdziernika 1887 nie
obejmowata tego stanu podziatu gruntow z wyszczegdlnieniem wiascicieli, jaki istniat w chwili
faktycznie przeprowadzen fgo podziatu, to jest w r. 1873, lecz stan z chwili powziecia uchwaty,
to jest dopiero z r. 1837. Zj za$ Wysokiemu Sejmowi do zatwierdzenia powinien by¢ przedto-
zony projekt podziatu, jaki w. r. 1873. dokonany zostat, przeto Wydziat krajowy zwrocit
Wydziatowi powiatowemu przedtozony sobie operat do uzupetnienia w powyz wskazanym
kierunku.

Sprawozdaniem z dnia 30. sierpnia 1889. 1 862. o$wiadczyt Wydziat powiatowy wado-
wicki, iz skonstatowanie stanu podzialu ekwiwalentu serwitutowego, jak takowy w r. 1873.
faktycznie przeprowadzony zostat, jest obecnie juz niemozebne, grunta bowiem pojedyncze,
wielokrotnie juz w ciggu tych lat kilkunastu zmienity swych wiascicieli, a co najbardziej
utrudnia dochodzenie, ze przewazna ilo$¢ trausakcyj dokonana >y a za nmowami ustnemi
tylko, co skonstatowanie prawdziwego stanu rzeczy w spos6b wiar<.BOTAv niemozebnem czyni.

Prosi zatem Wydzial powiatowym, izby Wysoki Sejm usankcyronowat uchwatg swg taki
stan rzeczy, jaki faktycznie istniat w. r. 1887.

Takie zadanie j.-st niemozebnem do przeprowadzenia. Wysoki Sejm bowiem, pragnac
usankeyonowaé stan faktyczny z r. 1887, musiatby zbadaé¢ poprzednio prawa tych faktycznych
posiadaczy, ich legitymacye i dewolueye prawne, a do tego wiasnie brak tytutdw prawnych,
brak dokumentow.

A jednak sprawa ta wymaga ostatecznego uregulowania, aby akt chocm” formalnie nie-
prawny, skoro nie istniejg konieczne powody do obalenia i uniewaznienia go, uzyskat sankcye
i z aktu nieprawnego stat prawnym, aby tym sposobem uchylié¢ zty przyktad, ze akt bezpra-
wny moze istnie¢ bezkarnie.

Ustep drugi 8 66. ust. gm. opiewa dostownie: ,Do podzialu zaktadowego majatku lub
dobra miedzy cztonkéw gminy, potrzebna jest uchwata Seimu krajowego.“ Blizszych objasnien
ustawa nie podaje. Uchwata sejmowa przeto moze bj¥€ dwojakiego rodzaju; albo w formie upo.
waznienia danego gminie do rozdzielenia majatku lub dobra gminnego pomiedzy pojedyn-
czych cztonkéw, albo tez zatwierdzenia aktu podziatu juz dokonanego.

Ta druga forma w wypadku obecnym, jak juz wyzej wykazano, zastosowaé sie nie da,
albowiem podziat dokonany w r. 1873. nie zostat zredagowany na pisSmie, ani tez nie zostaly
zeznane pisemne umowy nabycia, kt.6reby dozwolity odtworzy¢ stan ten pierwotny.

Pozostaje wiec tylko pierwsza forma ulegalizowania aktu podziatu nieprawnie dokonanego,
to jest udzielenie gminie Lanckorona upowaznienia do rozdziatu owego ekwiwalentu serwitu-
towego pomiedzy pojedynczych cztonkéw gminy uprawnionych.

"Wprawdzie taka uchwata Sejmu krajowego nie wystarczy jeszcze do przepisania tytutu
wilasnosci owego ekwiwalentu serwitutowego, po dzi$ dzien na imie gminy Lanckorony zainta-
bulowanego na rzecz nowonabywcow i w tej mierze heda potrzebne jeszcze dalsze dokumenta
na imie kazdego uprawnionego opiewajgce, do wpisu hipotecznego zdolne, ale tej potrzebie
w ten sposéb mozna zado$¢ uczynic, iz Wysoki Sejm w uchwale swej upowazni zarazem Wydziat
krajowy do wykonania tej uchwaty i do wystawienia potrzebnj'ch o$wiadczen lub do zaopa-
trzenia wystawionych przez Reprezentacye gminng aktow klauzulg zatwierdzenia. Uprosci to
sprawe bardzo.

Ekwiwalent serwitutowy rozdzielony zostat pomiedzy 104 uprawnionych. Pragnac wy-
gotowac¢ operat w takiej formie, izby Wysoki Sejm mogt zatwierdzi¢ podziat juz dokonany,
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nalezatoby obstawa¢ przy wykazaniu dewolucyi praw ze strony kazdego nabywcy, chocéby

droga sporu przeciw prawozlewcom i czekaé, azby wszyscy co do jednego dewolucye prawng
wykazali, to jest odroczy¢ stanowcze zalatwienie tej sprawy na zawsze, gdyz dla kilku opie-

szatych musieliby wszyscy inni nabywcy czeka¢. Gdy tymczasem Wydzial krajowy moze cze-
sciowo, w miare jak niektorzy nabywcy wykazg swe legitymacye, wydawaé im oswiadczenia do
wpisu hipotecznego zdolne, na zasadzie upowaznienia Wysokiego Sejmu.

Wydziat krajowy nie] jest za przywréceniem calej sprawy do pierwotnego stanu, to jest
za rewindybacya ekwiwalentu serwitutowego od nabywcoéw i powrdcenia go gminie ato z na-
stepujgcych powodow:

a) ze akt rewindykacyi wymagatby wytoczenia wszystkim nabywcom sporéw cywilnych
w liczbie 104, coby olbrzymie koszta na gmine za sobg pociagneto;

b) ze rezultat tych sporéw bytby bardzo watpliwy, gdyz strony wobec o$wiadczenia
Wydziatu powiatowego wadowickiego z. d. 17. stycznia 1874. 1 1201. muszg by¢ uwazane
jako dziatajace w dobrej wierze, tern bardziej, ze w tych sporach jako pozwani wystepowac
beda nie pierwotni nabywcy lecz juz nabywcy z drugiej i trzeciej reki;

c) ze spory te, gdyby nawet z korzyscig dla gminy wypadly, dotknetyby ludzi zupetnie
niewinnych, to jest wtasnie tych nabywcdw z drugiej i trzeciej reki, dziatajgcych w dobrej
wierze, wreszcie co najwazniejsza

d) ze nawet najpomyslniejszy rezultat tych kosztownych sporéw nie przyniostby gminie
zgota zadnych materyalnych korzysci, gdyz skoro to jest ekwiwalent serwitutowy, to ten
ekwiwalent jako dobro gminne musiatby by¢ po rewindykacyi tymze samym uprawnionym
do wytgcznego uzytku i w tymze samym stosunku uprawnienia oddany, tak ze gminie nie
pozostatoby nic, procz samego tylko tytutu hipotecznej wiascicielki.

Wydziat krajowy popiera przeto petycye gminy miasta Lacnkorony o zatwierdzenie do-
konanego podziatlu bkwiwalentu serwitutowego pomiedzy uprawnionych cztonkéw gminy i
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1) Upowaznia sie Beprezeutacye gminy miasta Lanckorony do rozdzielenia gruntéw
nabytych od dworu panstwa Lanckorony za zniesione stuzebnosci lesne nmowg z dnia 15.
marca 1872., zatwierdzong orzeczeniem e. k. Namiestnictwa jako komisyi krajowej dla spraw
odkupu i uregulowania ciezardbw gruntownych z dnia 27. czerwca 1873. 1 2704/S pomiedzy
uprawnionych cztonkéw gminy.

2) Upowaznia sie Wydziat krajowy do zatwierdzenia swego czasu dokonanego podziatu

i do zeznania dokumentéw, jakseby w celu przepisania tytutu wilasnosci tak rozdzielonych
gruntéw na pojedynczych nabywcow w ksiegach hipotecznych potrzebnymi sie okazaty.

Z Rady Wydziatu krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi *raz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

Lwow dnia 17 sierpnia 1891.
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Z drukami i litografii Pillera i Spoiki.



