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PRZEDMOWA.

P ierw szy  w  naszym  k ra ju  W iec k a to lick i o d b y ł się 
w ro k u  1893 w K rak o w ie . O organ izacy i te g o  W iecu, 
o jeg o  ob radach  i uchw ałach , p o d a ła  w iadom ość k s ięg a  
p am ią tkow a W iecu , w ydana s ta ran iem  X . P ra ła ta  i P ro f. 
u n iw ersy te tu  jag ie ll. D r. W ład y sław a  C hotkow skiego, k tó 
ry  b y ł g łów nym  teg o  W iecu  o rgan izato rem  *). N a osta- 
tn iem  posiedzen iu  W iecu  k rak o w sk ieg o  w y b ran i zostali 
kom isarzam i do p rzy g o to w an ia  n as tęp n eg o  w ie c u : prof. 
uniw . i p o se ł dr. H e n ry k  Jo rd an , p o se ł dr. W łodzim ierz 
K oz łow sk i, prof. uniw . i p o se ł dr. T adeusz P iła t  i książę 
P aw e ł Sapieha.

W  m yśl tej uchw ały  odbyli kom isarze W iecu  w raz 
z d e leg a tam i ko n sy sto rzy  obydw óch obrządków , dn ia 
30 g ru d n ia  1894 r. p ierw sze posiedzenie, n a  k tó rem  
uchw alono p rzedew szystk iem  k o o p to w ać w ięcej osób 
w y b itn y ch  w całym  k ra ju  i stw orzyć w ten  sposób  k o 
m ite t obszerniejszy  d la  zeb ran ia  m a te ry a łu  o b rad  d ru 
g iego  W iecu  i za ła tw ien ia  w szelk ich  czynności p rz y g o 
tow aw czych.

P on iew aż postanow iono, że d ru g i W iec  k a to lick i 
się odbyć w e L w ow ie , p rze to  też tu ta j u stanow iono  

S1edzibę K o m ite tu  przygo tow aw czego , n a  k tó reg o  czele 
s tan ą ł ks. P aw e ł S ap ieha, a po w yjeździe tegoż ze 
' w°w a prof. dr. T adeusz P iła t, sek re ta ry a t K o m ite tu

*) Księga pamiatkowa Wiecu katolickiego w Krakowie 
odbytego w dniach 4 “ 5 i lipca ] 893 r. Wydał X. Prałat 

Chotkowski. Kraków 1893, str. XVI i 754.
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p row adził p. F ran c iszek  M o ra w sk i, re d ak to r p ism a 
„Sodalis M arian u s“, a  w  pracach  kom ite tu  b ra li s ta ły  
u d zia ł: ks. B iskup  Józef W eb er, ks. K an o n ik  K o n stan ty  
Czechowicz, ks. K an o n ik  D r. Z ygm unt Lenkiew icz, ks. 
P ro f. D r. J a n  B artoszew sk i, ks. P ra ła t  Ja n  G natow ski, 
O. H en ry k  Jack o w sk i T. J., ks. A nton i K oleński, K s . 
dr. A n ton i T rznadel, T adeusz C ieński, P ro f. dr. L udw ik 
Ć w ikliński (obrany  zastępcą kom isarza), D r. S tan isław  
D ąm bsk i, hr. L udw ik  D ębicki, P ro f. D r. B ro n is ław  
D em biński, A u g u st G orayski, P o se ł Jędrzejow icz, P ro f. 
D r. H e n ry k  Jo rd an , P rof. D r. A ntoni K a lin a , P o se ł D r. 
W łodzim ierz K ozłow ski, P rof. D r. R o m an  P iła t, P rof. 
D r. W ład y sław  P iła t, S tan is ław  S ta row ie jsk i. P ro f. D r. 
P io tr  S tebelsk i, P ro f. M aksym ilian  Thullie, P o se ł Jan  
T rzecieski, Leszek W iśniow ski.

P osiedzen ia K o m ite tu  p rzygo tow aw czego  odbyw ały  
się s ta le  począw szy od  m arca 1895 r ., zrazu w w iększych 
o d stęp ach  czasu, później co tydzień .

Ju ż  zaraz na jednem  z p ierw szych  posiedzeń  (22 
m arca 1895) zak reślił K o m ite t w ogólnych  zarysach  
p ro g ram  d ru g ieg o  W iecu  k a to lick ieg o  i u stan o w ił jak o  
te rm in  jeg o  zw ołania ro k  1896, w  k tó ry m  p rzy p ad a ła  
300-tna  rocznica U nii brzeskiej.

M otyw a, k tó re  sk ło n iły  K o m ite t do oznaczenia 
w łaśn ie  teg o  ro k u  na te rm in  W iecu , podano  do p u 
blicznej w iadom ości w  odezw ie, rozesłanej do w szy
stk ich  dzienników  k ra jo w y ch  w  p ierw szej po łow ie  r. 
1895 . T e k s t tej odezw y b y ł n as tęp u jący :

Pierwszy krajowy Wiec katolicki, odbyty w Krakowie 
1893 r., wykazał, że w iara i życie katolickie w naszym kraju 
zachowują w obfitej mierze dawną swoją potęgę, żywotność 
i urok.

Przekonał ten wiec, mniejsza o to czy obcych, ale 
przedewszystkiem nas samych, że Kościół święty ma u nas 
nietylko pośród duchowieństwa wszystkich obrządków, ale 
tak samo pośród świeckiego społeczeństwa wszystkich warstw 
i zawodów liczne zastępy wiernych i przywiązanych synów, 
którzy i jasno widzą, czego i jak  nam potrzeba do zupeł
nego odrodzenia się w duchu katolickim, i oraz m ają dosyć 
dobrej i silnej woli, żeby wytrwale i z poświęceniem nad 
tem odrodzeniem pracować. To też wiec ten tem  samem, 
że się odbył tak, jak  się odbył, nowej dodał wszystkim 
w kraju otuchy, a zarazem rozwinął w szeregu rezolucyi 
szeroki program pracy dla najbliższej przyszłości. Staranie
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około wykonania uchwalonych rezolucyi, jakoteż około przy
gotowania i zwołania w odpowiednim czasie drugiego wiecu 
katolickiego do Lwowa, poruczył wiec wybranym przez sie
bie komisarzom, mianowicie pp. prof. dr. Henrykowi Jor
danowi, posłowi Włodzimierzowi Kozłowskiemu, prof. dr. 
Tadeuszowi Piłatowi i przewodniczącemu komisyi księciu 
Pawłowi Sapieźe. Komisarze wymienieni uważali za pierw
szy swój obowiązek nie poprzestawać na tem, źe za wie
dzą i przy udziale Najprzew. JJXX. Biskupów zostali wy
brani, ale dla zaznaczenia swojej z władzą duchowną łą
czności uprosili wszystkie Ordynaryaty o wyznaczenie do 
komitetu delegatów biskupich, którzyby wspierali komisarzy 
wiecowych w działaniu radą i pracą. Również wzmocnił 
się komitet wiecowy, przybierając do grona swego stałych 
lub doraźnych członków oraz korespondentów, którzy do
starczają potrzebnych informacyi, biorą inicyatywę w sp ra
wach, z rezolucyami krakowskiemi zgodnych, lub popie
ra ją  inicyatywę przez innych powziętą i przygotowują sto
pniowo zszeregowanie wszystkich żywiołów katolickich 
w kraju do zgodnej, zadań i dróg swoich świadomej, a usil
nej i wytrwałej pracy około krzewienia ducha katolickiego 
w jednostkach, rodzinach, w poszczególnych warstwach 
społecznych i w całem społeczeństwie, oraz około naprawry 
w duchu katolickim stosunków społecznych, przez prądy 
niechrześcijańskie mniej lub więcej nadwerężonych.

Ale i przygotowania drugiego wiecu katolickiego ko
mitet wiecowy bynajmniej nie spuszczał z oka. Zrazu za
mierzano zwołać ten drugi wiec w bieżącym roku 1895. 
Kiedy jednak pojawiła się i odrazu przyjęła się myśl świę
cenia przez cały prawie 1896 rok 300-letniej rocznicy za
w arcia Unii, kiedy nadto myśl ta  pod czynną opieką Naj- 
przewielebniejszego J. X. Metropolity Rusi przybrała rzetelne 
kształty świetnego programu tej jubileuszowej uroczystości, 
zdawało się komisarzom wiecowym być rzeczą wskazaną, 
żeby zwołanie wiecu odłożyć na rok 1896. Sprawa wydała 
się tak ważną, źe przewodniczący książę Paweł Sapieha, za
prosił wszystkich członków komitetu wiecowego na zebranie, 
które odbyło się d. 22. m arca b r. Wszyscy tu bez róż
nicy objawili zgodne zdanie, że jeżeli wiec odbędzie się 
w r. 189(5, to na tem i obchód jubileuszowy Unii i wriec 
katolicki skorzystają, bo w jednym i w drugim katolicy obu 
°brządków żywszy i liczniejszy wezmą udział; wiec przy- 
®zYni się do głębszego zrozumienia doniosłości i świętości 
Unii, a uroczystości jubileuszowe przysporzą wiecownikom
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serdecznego ciepła i zapału nie tylko dla Unii, ale dla 
wszystkiego, co wielkie, zacne i święte, bo jest katolickie, 
bo jest Boże. Nadto było zgodne w zebraniu rzeczonem 
przekonanie, że jeżeli gdzie, to w naszej Galicyi, w której 
jednej ze wszystkich ziem dawnej Polski po dziś dzień trw a 
święte dzieło Unii i skąd też, da Bóg, na nowo rozrośnie się 
i rozkrzewi aż na ostatnie krańce wschodu, — że w tej 
naszej Galicyi każdy chyba katolik z góry jest przekonany, 
że ten trzechsetletni jubileusz- Unii świętej jest uroczystością 
nie ruską tylko, albo polską tyle co ruską, ale jest i powi
nien być katolicką uroczystością, i że dla tego należy i wy
pada wiec katolicki o rok jeden opóźnić, byle obchód jubi
leuszowy Unii więcej uświetnić, uwydatnić i jeszcze poży
teczniejszym uczynić. Nadto podnoszono i tę myśl, że wiec 
może i powinien nie mało dopomódz do tego, co jest głów- 
nem zadaniem i zamiarem obchodu jubileuszowego t. j. do 
wzmocnienia Unii świętej, a więc nie do zacierania różnic 
obrządkowych, językowych, obyczajowych lub innych, jakie 
zachodzą między katolikami obrządków kraj nasz zamie
szkujących i które zgoła nie przeszkadzają ani nawet nie 
utrudniają powinnej pomiędzy katolikami miłości i harm o
nii, ale że wiec dopomoże obchodowi jubileuszowemu do 
zwalczenia owych dążności separatystycznych pod względem 
religijnym, które ducha Unii, a więc samąże Unię św. osła
biają, a wynikają z prądów nie katolickich, albo naw et 
wręcz antykatolickich. Przy tak zgodnych zapatrywaniach 
jednomyślna zapadła uchwała, że przyszły wiec katolicki 
odbędzie się we Lwowie w roku 1896. Bliżej nie oznaczono 
na razie terminu wiecu z powodu odległości czasu, zgo
dzono się jednak, że zapewne wypadnie ten termin w pierw
szej połowie lipca. Uchwalono następnie przystąpić w  naj
bliższym czasie do zorganizowania sześciu sekcyj: życia k a 
tolickiego i spraw dobroczynności, szkolnej, rolniczej, prze
mysłowej, nauki i sztuki, a wreszcie dziennikarstwa i pi
śmiennictwa, które to sekcye mają przygotować materyał 
dla obrad wiecu, każda w swoim zakresie. W końcu uchw a
lono, że w późniejszym terminie nastąpi zawiązanie oso
bnych komisyj dla spraw gospodarczych wiecu, dla obmy
ślenia lokalności, przygotowania przyjęcia i kwater itp.

Komitet wiecowy w pracy swej, którą podejmuje 
w głębokiem przeświadczeniu o jej pożyteczności i wielkiej 
ważności dla naszego społeczeństwa, liczy na pnmoc i po
parcie ze strony wszystkich wierzących katolików, bez 
względu na obrządek, narodowość i opinie polityczne Ko
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mitet jest przekonany, że w nadziei tej nie zawiedzie się, 
skoro w kraju naszym starodaw na przodków w iara głęboko 
tkwi w sercach i umysłach i coraz silniej na zewnątrz się 
objawia.

Korespondencye do komitetu wiecu katolickiego we 
Lwowie uprasza się nadsyłać pod adresem przewodniczą
cego, księcia Pawła Sapiehy, Lwów ul. Kopernika 88.

K o m ite t n ie o g ran iczy ł się  jed n ak  na  ogólnem  
apelow aniu  do kato lików  w k ra ju  o pom oc i pop arc ie  
w p rzy g o to w an iu  W iecu , przeciw nie ro zesła ł szereg  li
stów  do osób  w iary g o d n y ch  z p ro śb ą  o in fo rm acye
0 stosunkach  życia k a to lick ieg o  na prow incyi. W  o d p o 
w iedzi na te  lis ty  n ad esłan o  k ilk ad z iesią t spraw ozdań , 
k tó re  się okazały  bardzo pożądanym  m atery a łem  przy  
w y b ieran iu  tem atów , przeznaczonych do dyskusy i na  
W iecu , bo da ły  K o m ite to w i m ożność zoryen tow an ia  się, 
ja k ie  sp raw y  należy przedew szystk iem  przedłożyć W ie 
cowi do rozpatrzen ia .

Z ebrany  kom pletn ie  m atery a ł do obrad  rozdzielił 
K o m ite t następn ie  n a  6 sekcyi, a m ianow icie : 1) sekcyę 
życia kato lick iego , 2) ekonom iczno-przem ysłow ą, 3) eko 
nom iczno-rolniczą, 4) dla nauk i i sztuki, 5) szkolną i 6) 
dzienn ikarską.

D la tych  sekcy i ułożono szczegółow y prog ram
1 upow ażniono k ilk u  członków  K o m ite tu  p rzy g o to w aw  
czego do zajęcia się poszczególnem i sekcyam i. W  szcze
g ó ln o śc i: 1 ) sek cy ę  życia k a to lick ieg o  poruczono prof. 
M aksym ilianow i T hulliem u i hr. Ludw ikow i D ębickiem u, 
2 ) sekcyę ekonom iczno-przem ysłow ą p . L eszkow i W i
śn iow skiem u i prof. D r. W ład y sław o w i P iła to w i, 3 ) s e 
kcyę ekonom iczno-rolniczą P ro f. D r. T adeuszow i P ila - 
low i i Dr. S tan isław ow i D ąm bskiem u, 4) sekcyę d la nauk i 
i sztuk i R a d c y  dw oru P ro f. D r. L udw ikow i Ć w ik liń 
skiem u, 5 ) sekcyę szkolną ks. P ro f. D r. Jan o w i B a r to 
szew skiem u i ks. P ra ła to w i Janow i G natow skiem u, 
a w reszcie 6) sekcyę p rasow ą posłow i D r. W łodzim ie
rzow i K ozłow skiem u i p. Teofilow i M erunow iczow i.

T ych  re feren tó w  upow ażniono do u tw orzen ia  dla 
sw ych sekcy i osobnych subkom ite tów  celem  p rzy g o to 
w ania re fe ra tó w , oznaczenia re feren tó w  i u łożenia re- 
zolucyi, k tó re  m iały  być p rzedstaw ione W iecow i do 
uchw alenia. W n io sk i subkom ite tów  i rezo lucye przez 
n ie u łożone rozstrząsane b y ły  n astęp n ie  na  p lenum  
K o m ite tu  p rzygo tow aw czego  i osta teczn ie  uchw alane.
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Z tej swojej działalności K o m ite t p rzygo tow aw czy  
.zdał sp raw ę w drugiej odezw ie, og łoszonej w dzienni
kach  w lu tym  1896 r.

B rzm iała  ona n a s tę p u ją c o :

Rok ubiega od chwili gdy zawiązała się akcya około 
wykonania uchwały I. wiecu katolickiego, odbytego w K ra
kowie w r. 1893, a dążącej do zwołania w odpowiednim 
czasie drugiego wiecu do Lwowa.

Komisarze, którym wiec krakowski poruczył staranie 
około wprowadzenia w życie rezolucyi na nim powziętych 
i przygotowania wiecu następnego, uzupełniwszy swe grono 
szeregiem współpracowników, oraz wsparci radą i pomocą 
delegatów wyznaczonych przez Ordynaryaty biskupie, za
wiązali wówczas komitet wiecowy, który w dniu 2 2 . m arca 
1895 r. na pierwszem, programowem zebraniu postanowił 
zwołać wiec na rok następny. Pierwotnie zamierzano odbyć 
wiec już w roku 1895. Jednakże w obec 300 letniej ro 
cznicy Unii brzeskiej, przypadającej na rok 1896, i wobec 
mających się przez cały jego przeciąg obchodzić uroczysto
ści jubileuszowych, których program pod czynną opieką 
J. Eminencyi ks. Kardynała Metropolity Rusi poważne przy
biera kształty — w obec tak ważnej i katolikom w szystkich 
trzech obrządków drogiej rocznicy, zdało się komisarzom wie
cowym odpowiedniem odłożyć wiec na ten właśnie rok. 
Myślą przewodnią, którą się kierował komitet przy wyborze 
terminu, było przekonanie, że skorzystają na jego równo- 
czesności oba obchody i wiecowy i jubileuszowy linii, że 
wiec jako doniosły objaw katolickiego poczucia w naszem 
społeczeństwie przysporzy świetności roku jubileuszowemu, 
a  nawzajem zyska od niego rozszerzenie i wzmocnienie 
w całym kraju zrozumienia potrzeby i ważności wspólnej 
pracy na polu zachowania, ożywienia i utwierdzenia tej 
najdroższej przodków naszych spuścizny, wiary św. katolic
kiej, i wszelkich jej postulatów w dzisiejszych warunkach 
społecznych.

W obszernej odezwie, zamieszczonej w kwietniu ubie
głego roku w prasie krajowej, wyłuszczył komitet zamiary 
swe i program przygotowań do wiecu.

Pierwsze powyżej streściliśmy pokrótce, ostatni pole
gał na utworzeniu mających z sobą w organicznej łączności 
pozostawać sześciu sekcyi: życia katolickiego i spraw do
broczynności, szkolnej, rolniczej, przemysłowej, nauki i sztuki, 
oraz dziennikarstwa i piśmiennictwa



XIII

Prace w myśl tego programu podjęte zapełniły resztę 
ubiegłego i pierwsze miesiące bieżącego roku. Liczba człon
ków, biorących udział w obradach i czynnościach poszcze
gólnych sekcyi, zrazu szczupła, zaczęła się w miarę rozwoju 
małej akcyi przygotowawczej zwiększać, tak, źe jeszcze 
w jesieni projekta organizacyi sekcyjnej w głównych zary
sach były ustalone. W stadyum czynnego przygotowania 
materyałów do obrad i rezolucyj wiecowych weszły dziś 
już wszystkie sekcye, a do nich dołączyła się ze względu 
na m ateryalną stronę przygotowań sekcya siódma, organi
zacyjna, której zadaniem obmyślenie porządku uroczystości,, 
urządzenie lokalów, w których się będą odbywały posie
dzenia, dalej przyjęcia spodziewanych dostojnych gości, 
a  wreszcie kwater dla wiecowników. Sekcya ta  pragnąc ile 
możności ułatwić wszystkim chcącym wziąć udział w wiecu 
znoszenie się z komitetem, nabywanie biletów i wszelkie 
informacye, zawiązuje we wszystkich dyecezyach kraju ko
mitety pomocnicze, które niebawem rozpoczną swą działal
ność.

Wiec rozpocznie się d. 22. czerwca b. r. wieczorem 
i obradować będzie 23. i 24. Dzielą nas więc od tego te r
minu zaledwie 4 miesiące, w czasie których, da Bóg, roz
szerzy się i rozwinie coraz bardziej w najodleglejszych na
wet zakątkach kraju zainteresowanie się sprawami, celem 
i spodziewanymi rezultatami wiecu.

Komitet II. Wiecu katolickiego liczy na to, że wszyscy 
katolicy w kraju bez różnicy obrządków i narodowości po
prą jego usiłowania i przyczynią się do rzetelnego uświe
tnienia wiecu, oraz do jak  najliczniejszego w nim współu
działu uczestników wszystkich stanów i okolic kraju.

Korespondencye należy adresować do przewodniczą
cego Komitetu Prof. Dra Tadeusza Piłata we Lwowie, ulica 
Garncarska 23.

W  pow yższej odezw ie w ym ieniono jak o  te rm in  
W iecu d ru g ą  po łow ę czerw ca. P oczą tkow o  zam ierzano 
naznaczyć W iec  na październik . G dy jed n ak  p o ra  ta  
z w ielu  w zględów  okazała  się n iedogodną , zdecydow ał 
się K o m ite t zw ołać W iec w cześn iej, p rzed  rozpoczę
ciem  fery i szkolnych z końcem  czerw ca, k tó ry  to  te r 
m in  następn ie  posun ięto  o dw a tygodn ie , n a  7— 9 lipca.

P odobn ie  jak  k w esty a  term inu  tak  i w yb ó r m iejsca 
na o b rad y  W iecu  p rzed staw ia ł K o m ite to w i znaczne ' 
trudności. W o b ec  licznych zgłoszeń na uczestn ików  
W iecu , należało  w ynająć w iększą salę, k tó rab y  m ogła



pom ieścić znaczniejszą liczbę w iecow ników . R o zp a tru ją c  
tę  sp raw ę w szechstronn ie  K o m ite t p rzyszedł do p rz e 
konan ia, źe najodpow iedniejszem  m iejscem  je s t  p lac po- 
w ystaw ow y w. p ark u  K iliń sk ieg o , a w  nim hala m uzy
czna. W  hali tej m iały  się odbyw ać posiedzenia p le n a 
rne. Co do m iejsca n a  posiedzenia sekcyj, m iędzy k tó re  
postanow iono rozdzielić p race  W iecu, k w esty a  obszer- 
ności lokalu  mniej b y ła  w ażną ze w zględu  n a  m niejszą 
liczbę obradujących . D la teg o  K o m ite t zam ierzał uzy
sk ać  na  ten  cel u W ładz sale  szkolne. A to li term in, 
osta teczn ie  w yznaczony na W iec, p rzy p ad a ł p rzed  roz
poczęciem  fery i szko lnych  we Lw ow ie, tru d n o  było  
w ięc liczyć na  m ożność k o rzy stan ia  z lokalów  szkolnych. 
Zastanaw iano się w ięc nad  tem , czyby obrad sekcyjnych 
nie m ożna odbyw ać w k tó rym  z k lasztorów . Jed n ak  o k a
zało się, że w żadnym  z lw ow skich  k lasz to rów  n ie d a 
dzą się w szystk ie 6 sekcyi pom ieścić. W ięc i tę  m yśl 
m usiano porzucić. Z drugiej s tro n y  zby tn ia  o d leg łość  
p lacu  pow ystaw ow ego od m iasta  przew ażyła n a  szali 
p rzeciw  tym  pro jek tom . W sk u tek  teg o  zdecydow ano 
s ię  rozm ieścić sekcye w obszernym  paw ilon ie  p rzem y 
słow ym  na p lacu  w ystaw y.

C ały  dział adm in istracy jn y ch  p rzy g o to w ań  do 
W iecu  poruczy ł K o m ite t p rzygo tow aw czy  osobnej (siód 
mej) sekcyi organizacyjnej i zaprosił na  jej p rzew o d n i
czącego p. L eszka W iśn iow skiego  S ek cy a  ta  p o zy sk a
w szy do sw ego g ro n a  oprócz innych  także w ielu  członków  
lw ow skiej K o n g re g acy i M aryańskiej, zajęła się urządze
niem  sal, k o resp o n d en cy ą  i ro zsy łk ą  kom unikatów  do 
dzienników , k w ate runk iem  w łościan  (pod k ierunkiem  
pp. Ju s ty n a  L an g a  i W 'łodz. B uynow skiego), w y g o to w a
niem  b iletów  w stęp u  i ich  rozsyłicą, a w reszcie . u trzy 
m aniem  sta łeg o  b iu ra  w iecow ego.

K om itet g łó w n y  u stan o w ił k ilk a  k a teg o ry i biletów  
uczestn ic tw a i ta k : i) k a r ty  po 3 złr. u p raw n ia ły  do 
uczestn ictw a w e w szystk ich  zeb ran iach  p lenarnych  
i posiedzen iach  sekcy jnych , tudzież do o trzym ania bez
p ła tn ie  K sięg i pam iątkow ej, 2) k a r ty  po 2 zł. u p o w a
żniały rów nież do uczestn ictw a, ale bez K s ięg i p am ią tk o 
wej; З) b ile ty  po 1 zł. daw ały  w stęp n a  posiedzenia 
uroczyste, 4) b ile ty  n a  g a le ry ę  dla pań, 5) w olne bilety  
d la spraw ozdaw ców  prasy . K le ry cy  obu obrządków  m ieli 
w stęp  w olny na W iec.

Sprzedażą b iletów  w stępu  i rozdaw nictw em  b iletów  
b ezp ła tn y ch  w łościanom  n a  p row incy i za ję ły  się osobno
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utw orzone k o m ite ty  dyecezyalne w K rak o w ie , T a rn o 
w ie, P rzem y ślu  i S tan isław ow ie, do k tó ry ch  należało  
także zb ieran ie  m ate ry a łó w  dla W iecu  i p rzedkładanie 
ew entualnych  w n iosków  K o m ite to w i głów nem u.

K ie d y  już w szystko  p raw ie  b y ło  p rzygo tow anem , 
na  trzy  z g ó rą  ty g o d n ie  p rzed  W iecem , wyda* K o m ite t 
trzecią  odezwę, p o d p isan ą  przez pow^ażne gror. , w y b i
tnych  osobisiości w  k ra ju . O dezw a ta , o g ło ś  >na po 
po lsk u  i po ru sk u  w dziennikach lw ow skich, Krakow 
sk ich  i p row incyonalnych , jalcoteż p lakatam i, opiew ała;:

„Gwałtownie wezbrała powódź złego, które nas otacza 
i to tak gwałtownie, że wszyscy dobrze myślący ludzie 
z obawą myślą o teraźniejszości, a z drżeniem spoglądają 
w przyszłość11, powiedział mąż iście opatrznościowy, poj
mujący ludzkość całą wielkietn i szlaehetnem sercem, po 
wiedział Leon XIII., nie żeby zasmucić, ale owszem pocie
szyć, a zarazem pobudzić do czujnej i wytrwałej pracy nie 
tylko nad sobą, z' . .d dobrem pulicżnem, żeby życie 
społeczne, państwowe i rodzinne oprzeć na Bogu, na zasa
dach katolickich. Nie wystarcza bowiem samemu się uza- 
cniać i odradzać, dla siebie zdobywać tylko hart i rozum, 
nie wystarcza we własnem tylko sercu przechowywać skaroy 
wiary, łask i dobrej woli, ale trzeba siebie dawać społe
czeństwu, garnąć się do służby publicznej, do wspólnej na
rady, do su niennego spełniania obowiązków „prawych chrze
ścijańskich o b y w a t e l i A  im naglejsza potrzeba, tem pil
niejszym obowiązek, tem konieczniejszą wspólna praca ad 
m aiornn Del gloriom.

To też ci, którzy wiarę świętą w sercu przechowują, 
a publicznie wyznają, ci przedewszystkiem są powołani, aby 
zespolić swe siły pod znakiem Krzyża, radzić w imię zasad 
chrześcijańskich i prawd katolickich. Jedynie z tego „źródła 
wód żywych11 wyznawcy świętej wiary zaczerpnąć mogą 
otuchy i nauki, natchnienia i pokrzepienia.

Przed wieki dążyli przejęci głęboką w iarą i miłością 
Chrystusa rycerze, aby Jerozolimę wyzwolić i zatknąć Krzyż 
tam, gdzie Zbawiciel na Krzyżu za ludzkość cierpiał i sko
nał. Dziś potrzeba, żeby społeczeństwo katolickie wskrze
siwszy w sercach święty ogień broniło duchowej Jerozolimy, 
zaczepionej i zagrożonej przez złowrogie prądy, przez błę
dne hasła, przez zgubne bo przewrotne doktryny. Do takiej 
duchowej wyprawy powołała ludy i powołuje zawsze ta  ’ 
sama, pomimo przestrzeni i różnicy wieków, powaga i po
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tęga, na niewzruszonej oparta opoce, ta  sam a Głowa Ko
ścioła.

Idąc za tym głosem Ojca Św., wszystkie dziś ludy 
i wszystkie warstwy społeczne w tej pokojowej a powszech
nej wyprawie biorą żywy udział. Najlepsi synowie Kościoła 
radzą i działają, szeregują się, aby wzmocnić i utwierdzić 
podstawy moralnej świata budowy, aby uzbroić się w broń 
duchową i zwartymi szeregami walczyć i zwyciężyć.

K atolicy! Polacy i R usin i! My zaczęliśmy dopiero 
zbroić się i tworzyć szeregi. Trzy lata temu u stóp W a
welu zebrał się pierwszy nasz W iec katolicki, a przebieg 
świetny, udział liczny i znakomity, były świadectwem aż 
nazbyt wymownem, jak  głęboko odczutą i powszechnie 
uznaną była potrzeba takich wieców. Serca źywszem zabiły 
tętnem. W racaliśmy z pogodniejszem obliczem, pokrzepieni 
na duchu.

W  myśl zapadłych uchwał i powierzonych mandatów 
wzywamy dziś w jubileuszowym roku Unii Brzeskiej, otrzy
mawszy błogosławieństwo Ojca Świętego, wzywamy z głębi 
duszy na d r u g i  W i e c  k a t o l i c k i  do Lwowa.

I dziś potrzeby są wielkie, coraz większe! Uczuwać się 
daje dotkliwie przesilenie społeczne, a ..gnębią wewnętrzne 
c h o r o b y P a c z ą  się i mącą pojęcia. Posiew nam obcy i wrogi 
pada na grunt ojczysty, a obałamuceni lub przewrotni lu
dzie silą się, aby złe ziarno wydało owoce. Namnożyło się 
zawiści i waśni, niezadowolenia! i niepokoju, boleści i smutku. 
Ale nie należy i nie wolno przykrym ulegać wrażeniom 
i czarnym oddawać się myślom. Z teraźniejszości nieraz 
ciemnej i mętnej, ale też pełnej uczciwych dążeń, wyłoni 
się pogodniejsza i spokoniejsza przyszłość. Nam samym z tru 
dem ją  zdobywać! Potrzeba uzbroić się w mądrość i mi
łość, godność i powagę, energię i wytrwałość, potrzeba nam 
katolikom z dziadów i pradziadów znowu poczuć się sobą, 
wspólnie się naradzić i porozumieć.

Spieszmy też wszyscy, bez względu na różnice naro
dowości i obrządków, zawodów i stanów, bez względu na 
polityczne stronnictw a i zapatrywania, spieszmy, aby w po
czuciu wspólnych trosk  i potrzeb szczerze wykazać istotne 
braki w położeniu c a ł e g o  społeczeństwa. Socyalno-ekono- 
miczne sprawy powinny stanowić ważną i znaczną część 
naszych narad i działań, aby usunąć, co niesprawiedliwe, 
i zaradzić biedzie, jak  każe nauka chrześcijańska.

Katolicy! Polacy i Rusini! Spieszmy, aby wspólnie ra 
dzić, bo to wspólna sprawa. Rodzina i społeczeństwo, życie
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prywatne i publiczne, dom i szkoła, przemysł i rola, nauka 
i literatura, wszystkie dziedziny życia, wszystkie braki i po
trzeby niech będą przedmiotem wyczerpujących i pożyte
cznych obrad, wytrawnych i rzeczowych, dalekich od stron
niczych namiętności. A gdzie nie będzie jednomyślności zda
nia, niech będzie jednomyślność woli, tej dobrej woli, która 
pokój daje i pocieszenie.

Katolicy! Polacy i R usini! Zapraszamy gorąco wszyst
kich ludzi dobrej woli, a tą  dobrą wolą, miłością chrześci
jańską, poczuciem obywatelskiem, szerokiem sercem, p ra 
gniemy wszystkich skupić i ogarnąć! Zapraszamy wszyst
kich do starego tego grodu, którego przeszłość do historyi 
dwóch narodów należy. I tu dawne dzieje i tradycye żywo 
do serc naszych przemawiają. Tu w tym roku mamy świę
cić 300-letnią rocznicę wielkiego dziejowego faktu Unii, p a 
miętnego po wsze wieki w historyi powszechnego Kościoła, 
w liistoryi Rusi i Polski.

Przodkowie nasi bronili Krzyża przed półksiężycem, 
składali ofiary krwi, k tórą zroszona ziemia, nam wszystkim 
droga i wspólna. Naszym obowiązkiem dawać tu świadec
two prawdzie!

Stańmy społem a  licznie na drugi Wiec katolicki, 
który odbędzie się we Lwowie od 7-go do 9-go lipca b. r.

We Lwowie, d. 12. czerwca 1896 r.
Dr. W ładysław Abraham, prof. Uniw.; Lwów. — Dr. Jan 
Hołoz Antoniewicz, prof. Uniw.; Lwów. — Rolesław Augu
stynowicz, Prezes gł. Zarządu Kółek rolniczych; Kniażę. — 
Ks. Prałat Dr. Józef Rąba, Scholastyk kapituły; Tarnów. — 
Ks. Jan Radeni T. J.; Kraków. — Hr. Stanisław Badeni, 
Marszałek k ra jow y; Lwów. — Mieczysław Raranowski, dyr. 
sem. naucz.; Lwów. — Ks. Dr. Jan  Bartoszewski, prof. 
Uniw., Radca kons.; Lwów. — Aleksander Barwiński, prof. 
semin., poseł na Sejm i do Rady pań.; Lwów. -  Ks Mi- 
trat. Andrzej Bielecki, prepozyt, kapituły metrop. gr. kat..; 
Lwów. — Ks. Dr. Józef Bilczewski, prof. Uniw.; Lwów. — 
Mieczysław hr. Dunin Rorkowski, poseł na Sejm i do Rady 
państw a; Mielnica. — Ks. Dr. Julian Bukowski, prob. u św. 
Anny: Kraków. — Włodzimierz Buynowski, kasyer W y
działu krajowego; Lwów. — Edward Charkiewicz, dyrektor 
gitnn.; Lwów. — Tomasz Chęciński, radca miejski; K ra
ków. — Ks. Prałat W ładysław Chotkowski, prof. Uniw. 
Jagiell., poseł do Rady państw a; Kraków. — Michał Chy
liński, redaktor „Czasu“; Kraków. — Artur Zaremba Cie;- 
lecki, poseł na Sejm; Hadyńkowce. - Tadeusz Cieński,

II
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Prezes Rady pow. zaleszczyckiej; Drohiczówka. — Stani
sław Ciuchciński, radny m iejski; Lwów. — Dr. Ludwik 
Ćwikliński, c. k. Radca Dworu, prof. Uniw.; Lwów. — Jó
zef Czapik, w ó jt; Chocznia. — W ładysław Czaykowski, po
seł na Sejm i do Rady p ań stw a; Medwedowce. — Dr. Ro
bert Czaykowski, adw okat kraj.; Lwów. — Witold Książę 
C zartoryski; Pełkinie. — Ks. Konstanty Czechowicz, kano
nik kat. i adm inistrator dyecezyi; Przemyśl. — Karol Czecz 
de Lindenwald, poseł na Sejm ; Bierzanów. — Dr. Herman 
Czecz de Lindenwald, poseł do Bady państw a; Kozy. — 
Dr. Stanisław Dąmbski, Rudna. — Hr. Ludwik Dębicki; Ja 
worów. — Dr. Bronisław Dembiński, prof. Uniw.; Lwów. — 
Zygmunt Dembowski, Prezes gal. Tow. kredyt.; Lwów. — 
Ignacy Drexler, kupiec; Lwów. — Franciszek Drozdowski; 
Zebrzydowice. — Maryan Dydyński; Raciborsko — Hr. 
Klemens Dzieduszycki, poseł na Sejm; Martynów. — F ran
ciszek Dziobek; Zygodowice. — Dr. Placyd Dziwiński, prof. 
Politechniki; Lwów — Ks. Mitrat Bazyli Faciewicz archi- 
presbyter k a p it ; Stanisławów. — Dr. Stefan Fedak, adwo
kat kraj.; Lwów. — W ładysław Fischer, kupiec; Kraków. -  
Ks. Dr. Jan Fjałek, docent Uniw. Jagiell.; Kraków. — Dr. 
Piotr Foryst, adw okat kraj., wiceprezes Bady pow.; T a r
nów. — Ks. Infułat Feliks Gawroński, dziek. kapit. krak.; 
Kraków. — Aleksander Getritz, radny m iejski; Lwów. — 
Ks. Prałat Jan Gnatowski, prof. gimn i tajny podk. J . Sw.; 
Lwów. — August (iorayski, członek Izby Panów, poseł na 
Sejm; Moderówka. — Ks. kan. Zygmunt Gorazdowski; 
Lwów. — Zygmunt Gorgolewski, dyrektor szkoły przem.; 
Lwów. — W ładysław Gubrynowicz, radny miejski; Lwów.
Ks. Eugeniusz Huzar, katecheta sem.; Lwów. Ks. Henryk 
Jackowski T. J.; Lwów. — Ks. Michał Jackowski, prefekt 
gr. k. duch semin.; Lwów. — Mieczysław Jamrógiewicz, 
prof. gimn.; Lwów. — Adam Jędrzejowicz, poseł na Sejm 
i do Bady państwa ; Starotnieście. — Edward Jędrzejowicz, 
członek Wydz. kraj.; Lwów. — Franc. Jędrzejowicz, poseł 
na Sejm; Żurawce. — Stanisław Jędrzejowicz, poseł na 
S e jm ; Jasionka. — Ks. Stefan Juryk, prefekt semin. duch. 
gr. kat.; Lwów. — Ks Infułat Kajetan Kajetanowicz, 
prob. kapituły ormiań.; Lwów. — Dr. Antoni Kalina, prof. 
uniw.; Lwów. — Ks. Antoni Koleński, dziekan; B ym anów .— 
Ks. Dr. Józef Komarnicki, kanonik i prof. Uniw.; Lwów. — 
Ks. Dr. Adam Kopyciński, poseł do Bady p ań stw a; Gawłu
szowice. — Ks. kanonik Stanisław Nałęcz Korzeniowski; 
Trembowla. — Michał Kowalczuk, docent Politech.; L w ów .—
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Ks. Tytus Kowalski, proboszcz; Spasów. — Dr. Włodzi
mierz Kozłowski, poseł na Sejm i do Rady państw a; Za 
błotce. — Dr. Władysław Kraiński, poseł do Rady p ań stw a; 
W yszatyce. — Franciszek Kramarczyk, poseł na Sejm; 
Osiek. — Ks. Dr. Zygmunt Ypohorski Lenkiewicz, kanonik 
grem. kapituły lwowskiej. — Ks. Franciszek Leśniak, k a 
nonik grem.; Tarnów. — Jan Lewicki, inspektor krajowy 
szkół; Lwów. — Ks. Dr. Józef Lewicki, kanonik i kate
cheta gimn.; Lwów. — Książę Andrzej Lubomirski, ordy
nat; Przeworsk. — Ks. Jan  Łabaj, redaktor; Kraków. — 
Wojciech Łagosz; Mucharz. — Ks. Onufry Lepki, radca 
konsystoryalny; Lwów. — W ładysław Łoziński, członek 
Akademii umiejętn.; Lwów. — Józef Marczyński, nauczyciel 
sem inaryum ; Lwów. — Stanisław Markiewicz, kupiec i Ra
dny m iasta; Lwów. — Dr. Władysław Markiewicz, adwokat 
kraj.; Kraków. — Bogdan Maryniak, prof. politechniki; 
Lwów. — Konstanty Matczyński; Łapszyn. — Jan  Matijów, 
dyrektor sem. naucz.; Sokal. — Michał Matuszyk; Tarnaw a 
dolna. — Michał Michalski, delegat Rady miejsk., poseł na 
Sejm ; Lwów. — Dr. Józef Milewski, prof. Uniw. Jag ie ll, 
poseł do Rady państw a; Kraków. — Józef Miliński; Helen- 
ków. — Edmund M ochnacki, prezydent miasta Lwowa — 
Franciszek Morawski, sekretarz Komitetu wiecowego ; Lwów.— 
Dr. Kazimierz Morawski, prof. Uniw. jag ie ll; Kraków — Ks. 
Dr. Maryan Morawski, T. J. prof. Uniw. jagiell.; Kraków. — 
Ks. Michał Mryć, Wicedyrektor sem. duch. gr. kat.; Lwów. - 
Dr. Jerzy Hr. Mycielski, docent Uniw. jagiell.; Kraków. — 
Hr. Maurycy Mycielski; Bołszowce. — Ks. Bazyli Nawrocki, 
insp. szk. okręg.; Dolina. — Sławomir Odrzywolski, profe
sor ; Kraków. — Mieczysław Onyszkiewicz, poseł sejmowy ; 
Lwów. -  Dr. Kazimierz Ostaszewski-Barański, redaktor 
..Dziennika Polskiego1'; Lwów. — Dr. Franciszek Paszkow
ski, poseł na Sejm ; Kraków. — Ks. Kanonik Dr. Józef Pel
czar, prof. Uniw. jagiell.; Kraków. — Dr. Leonard Piętak, 
radca Dworu, prof Uniw. lwowsk., poseł do Rady p ań stw a; 
Lwów. — Dr. Roman Piłat, profesor Uniw. i Dziekan Wy
działu filozoficznego; Lwów. — Dr. Tadeusz Piłat, prof. 
Uniw. i poseł na Sejm, Przewodniczący Komitetu wieco
wego; Lwów. — Dr. W ładysław Piłat, profesor Politechn.; 
Lwów. — Ks. Teodor Piórko, kan. grem. gr. k a t; L w ów .— 
Stanisław Polanowski, członek Izby Panów i poseł na  Sejm 
krajowy. — Dr. Andrzej Hr. Potocki, poseł na Sejm 
i do Rady państwa. — Jan Potoczek, poseł do Rady pań
stw a; Rdziostów. — Stanisław Potoczek, poseł na Sejm ;
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Bdziostów. — Hf. Franciszek Potulicki; Gliniany. — Kniaź 
Julian z Kozielska Puzyna, poseł na Sejm ; Narol — Karol 
Rawer, prof. gimn.; Lwów. — Edmund Hiedl, kupiec: 
Lwów. — Ks, Dr. Józef Rychlak, prof. gimn.; Kraków. — 
Dr. Ludwik Rydygier, prof. Uniw. jagiell.; Kraków — Książę 
Adam Sapieha, dziedz.; członek Izby Panów, prezes galic. 
Towarz. gospod.; Krasiczyn. — Książę Paweł Sapieha, s ta 
rosta ; Jasło. — Książę Władysław S ap ieha; Oleszyce. — 
Karol hr. Scipio, poseł na S ejm ; Łopuszka wielka. — Dr. 
Antoni Serafmski, adwokat kraj. i burm istrz; Bochnia. - 
Karol Sklepiński, ap tekarz ; Lwów. — Jan Duklan Słonecki, 
poseł na Sejm; Jurowce. — Zenon Słonecki, dyrektor Tow. 
wzaj. ubezp.; Kraków. - -  Ks. Dr. Wincenty Smoczyński. 
Podkomorzy Jego Świątobliwości; Tenczynek. — Dr. Stani
sław Smolka, rektor Uniw. jagiell.; Kraków. — Dr. Maryan 
Sokołowski, prof. Uniw. jagiell.; Kraków. — Ks. Maryan 
Spolski, prowincyał 0 0 . Karmelitów; Lwów. — Dr. S tani
sław Starowieyski, tajny podkomorzy Jego Świątobliwości: 
Bratkówka. — Dr. Tadeusz Ostoja Starzewski, notaryusz; 
W adowice.— Dr. Piotr Stebelski, prof. Uniw.; Lwów. — 
W ładysław Struszkiewicz, poseł do Rady państw a; W ie
deń. — Jan Styka; Lwów. — Józef Stypała; Tarnaw a 
dolna. — Ks. P rałat Ignacy Świeży, poseł do Rady pań
stw a ; Cieszyn. — Hr. Jan Szeptycki, poseł na Sejm; Przył
bice. — W ojciech Szwed, poseł na Sejm; Pewel mała. — 
Dr. Stanisław hr. Tarnowski, prof. Uniw. jagiell., prezes 
Akademii umiej., członek Izby Panów i poseł na S ejm : 
Kraków. — Maksymilian Thullie, prof politechniki: Lwów.
Dr. Stanisław Tomkowicz, konserwator zab. sztuki: Kra
ków. — Ks. Aleksander Toroński, członek Rady szkol, kraj.: 
Lwów. — Jan Trzecieski, poseł na S ejm ; Miejsce. — Ks. 
Dr. Antoni Trznadel, prof. semin. biskup.; Przemyśl. — Ks. 
Mitrat Leon Turkiewicz, kanonik i dziekan kap. metr. gr. 
kat., rektor sem. duch. gr. kat.; Lwów. — Dr. Bolesław 
Ulanowski, prof. Uniw. jagiell.; Kraków. — Dr. Aleksander 
Vogel, redaktor „Gazety Narodowej14; Lwów — Anatol 
W achnianin, prof. gimn., poseł na Sejm id o  Bady państwa; 
Lwów. — Ks. Infułat Stanisław Walczyński, prepozyt kapi
tu ły ; Tarnów. -  Ks. Adolf Wasilewski, kanonik, proboszcz 
gr kat. przy Cerkwi ś. Parascewii; Lwów. — Leszek Prus 
Wiśniowski, tajny podkomorzy Jego Świątobliwości; Wo- 
łostków. — Hr. Antoni Wodzicki, poseł na Sejm i do Bady 
państw a; Kościelec. — Ks. Infułat Zabłocki, prob. kapituły 
metrop. obrz. tac.; Lwów. — Dr. Fryderyk Zoll, prof. Uniw. 

jagiell., członek Izby Panów; Kraków.
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T a  sam a odezw a po ru sk u :
„Зъ великою силою вбзбрала повѣнь злого, котре 

насъ окружае, и то зъ силою такъ незвыкло велыкою, 
іцо всѣ добре мысля чй люди зъ обавою мыслить о те- 
нерѣшносты, а зъ тревогою споглядають въ будучнбсть“, — 
сказавъ мужь дѣйсно Божимъ ІІровѣдѣнемъ покликаный, 
обнимаючій людскбсть цѣлу великимъ и благородиымъ 
серцемъ, — сказавъ Левъ XIII., не, щобы засмутити, але 
противно, щобы потѣшити а заразомъ спонукати до чуй- 
ной и вытревалои працѣ не лишь падъ собою але и надъ 
добромъ загальнымъ, іцобы жите суспбльне, державно 
и родинне оперти на Бозѣ, на засадахь католицкихъ. Не 
выстарчае бо самому ублагородняти ся и вбдроджуватись, 
для себе только здобувати силу духа и розумъ, не вы
старчае въ власнбмъ только серцю переховувати сокро
вища вѣры, благодати и доброй волѣ, але треба себе да- 
вати суснольности, горнути ся до службы публичной, до 
вспбльнон парады, до совѣстного сповненя обовязкбвъ 
.правыхъ христіаньскихъ горожанъ“. А чимъ наглѣйша 
потреба, тымъ пильнѣйшимъ есть обовязокъ, тымъ ко- 
нечнѣйщою есть вспбльна нраця для тымъ большой сла
вы Гожои.

Тожь тй, котрй ту саму святу вѣру въ серцю пе- 
реховують а публично вызнають, тй передовсѣмъ суть 
покликанй, щобы совокупити свои силы пбдъ знаменемъ 
креста, радити въ имя засадъ христіяньскихъ и правдъ 
католицкихъ. Только зъ того „ж ерела водъ ж ивихъ“ 
нсповѣдникй святой вѣры могуть зачерпнути бодрости 
и науки, натхненя и покрѣпленя.

ІІередъ вѣками спѣшили перенятй глубокою вѣрою 
и любовю Христовою рицарѣ, щобы брусалимъ вызволи 
тй и водружати кресть тамъ, де Спаситель на крести за 
людскбсть терпѣвъ и умеръ. Днесь потреба, щобы су- 
сиблыібсть католицка въ серцю воскресивши святий огонь, 
боронила духового брусалима, зачѣпленого и загроже- 
ного черезъ ворожи ируды, черезъ ложнй оклики, черезъ 
згубнй бо переворотнй доктрины. До такой духовой вы- 
правы покликала народы и покликуе ихъ всегда та сама 
мимо просторонн и рбжиицѣ вѣкбвъ повага, сила н 
власть, на непохитнбй оперта скалѣ, — та сама Голова 
Церкви.

Идучи та тымъ голосомъ Папы, всѣ днесь народы 
и всѣ верствы суспбльнй въ той мирной, тихой и загаль- 
ной вынравѣ беруть живу участь. Найлучшц рыны Цер
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кви радять и дѣлають, лучать и организують ся, щобы 
скрѣпити и утвердити основы моральной будовы свѣта, 
щобы вооружити ся въ мечь духовый и тѣсно сполуче- 
ными рядами бороти ся и побѣдитп.

Католики ! Поляки н Русины ! Мы начали только 
що вооружати ся и творити ряды поборникбвъ. Три 
лѣта тому у стблъ Вавелю зббрало ся перше наше Вѣче 
католицке, а перебѣгъ его свѣтлый, участь численна и зна
менита були свѣдоцтвомъ аж ь надто явнымъ и выраз- 
нымъ, якъ  глубоко вбдчутою и загальною була потреба 
такихъ вѣчь. Серця живѣйше бити стали. Мы вертали 
зъ погбднѣйшимъ лицемъ, покрѣпленй на дусѣ.

По мысли запавшихъ ухвалъ и повѣреныхъ ман- 
датбвъ взываемъ днесь въ  ІОвилейнбмъ роцѣ Уніи Еерес- 
тейскои, одержавши благословене Св. Отца, взываемъ 
зъ глубины душѣ на д р у г е  В ѣ ч е  к а т о л и ц к е  до 
Львова.

И днесь потребы суть велики, щоразъ бблыий! 
Учуватись дае дбткливо пересилене суспбльне а „гно- 
блять внутрѣшнй хоробы“. Выкрывлюють ся и мѣшають 
понятя. Засѣвъ намъ чужій и .ворожій падае на ниву 
матерну, а обаламученй або переворотнй люди не ща- 
дять заходбвъ, щобы зле зерно выдало овочѣ. Намно- 
жило ся зависти и спорбвъ, незадоволеия и неспокою, 
болю и смутку. Але не належить и не вольно прикрымъ 
улягати враж енямъ и чорнимъ вбддавати ся мыслямъ. 
Зъ теперѣшности неразь темной и мутной, але такожь 
повнои чесыыхъ стремлень, проявить ся погбднѣйша 
п спокбйнѣйша будучнбсшь. Намъ самымъ зъ трудомъ 
ю здобувати! Потреба вооружитн ся въ мудрость и лю
бовь, годность и повагу, енергію и вытревалбсть, потреба 
намъ католикамъ зъ дѣдбвъ и прадѣдбвъ зновь почутп 
ся собою, вспбльно нарадити ся и порозумѣтись.

Опѣшѣмъ отже всѣ, безъ огляду на рбжницѣ на 
рбдности и обрядбвъ, заводбвъ и станбвъ, безъ огляду 
на политичнй сторонництва и погляды, — спѣшѣмъ, щобы 
въ почутю вспбльныхъ журбъ и потреби щиро выказати 
сущнй недостатки въ положешо ц ѣ л о и  суспбльности. 
Соціяльно економичнй справы довжнй творити важну 
и значну часть нашихъ нарадъ и дѣлань, щобы усунути, 
що не справедливе, и зарадити бѣдѣ, якъ приказуе наука 
христіяньска.

Католики! Поляки и Р усины ! Спѣшѣмъ, щобы 
вспбльно радити, бо се вспбльна справа. Родина и су-
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спольнбсть, жите приватне, дбмъ и школа, промыслъ 
и рбля, наука и литература, всѣ прояви житя, всѣ не
достатки л потребы нехай будуть иредметомъ вычерпу- 
ючихъ и пожиточныхъ обрадъ, зрѣлыхъ п обективныхъ, 
далекихъ вбдъ сторонничихъ пристрастей. Л де не буде 
одномыслыюсти мнѣня, пехай буде одномислыібсть волѣ, 
сеи доброй волѣ, котра дае мирт. и потѣшепе

Католики ! Поляки и Русини ! Запрашаемъ горячо 
всѣхъ людей доброй волѣ, а тою доброю волею, любо
вно хрнстіяньскою, лочутемъ горожаньпкимъ, широкимъ 
серцемъ, бажаемъ всѣхъ зедииити и огорнути ! Запраша
емъ веѣхъ до сего старого мѣста, котрого мииувшбсть 
до исторіп двохъ народбвъ належить. И ту давни дѣѣ 
и традиціп живо до серць нашихъ промавляють. Ту 
въ тбмъ роцѣ маемъ с в я т і і т и  300-лѣтни роковнны велы- 
кого историчного Ф а к т у  Уніи, памятного по всѣ вѣкп 
вт. исторіи цѣлоп Церкви, пъ псто|)іи Руси и ІІолыци.

Предки наши боронили креста передъ полумѣся- 
цемъ, складали жертвы кропи, котрою зрошена земля 
намъ всѣмъ дорога н всибльна. Нашимт» обовязкомтз да- 
вати свѣдоцтво прандѣ !

Запрашаемъ сердечно и горячо.
Станьмо разомъ а численно на д р у г е  В ѣ ч е  к а -  

т о л п ц к е ,  котре вбдбуде ся во Львовѣ въ дняхъ вбдъ 
7. до 9. Линця с. р.

Но Львовѣ дня 31. Мая 1896.
Дръ. Володиславъ Абрагамъ проФ. универс.; Львбвъ. — 
Дръ. Иванъ Болозъ Антоневичь, нроФ. унинерс ; Львбвъ. — 
Болеславъ Августиновнчь, ирезесъ головного Заряду К руж- 
кбвъ рбльничихъ; Княже. — О. П ралатъ Дръ. Т о с и ф ъ  
Бомба, схолястикъ Капитули Тарнбвскои; Тарпбвъ. — 
О. Іоанъ Бадені Т. Іи с .; Кракбвъ. -  Гр. Станиславъ Ба- 
дені, Маршалокъ краевый; Львбвъ. - Мечиславъ Бара- 
новскій, дир. жень. семин. учит.; Львбвъ. — О. Дръ. 
Іоанъ Бартошевскій, проФ. унив., поч. к а н .; Львбвъ. — 
Александеръ Барвіньскій, проф. сем. у ч ., посолъ до Сой
му и до Рады держ .; Львбвъ. — О. Митратъ Андрей Бѣ- 
лецкій, архипр. и предсѣд. гр. кат. Митроп. Капит. ; 
Львбвъ. — О. Дръ. і о с и ф ъ  Вильчевсиій, проФ. унив.; 
Львбвъ. — Мечиславъ гр. Дунинъ Борковскій, посолъ на 
Соймъ п до Ради д ер ж .; Мельнпця. — О. Дрг. Ю ліянъ 
Буковскійъ парохъу св. Анны; Кракбвъ. — Володимнръ 
Буйновскій, касіеръ Выдѣлу краевого; Львбвъ — Ед- 
вардъ Харкевичъ, директоръ гимн ; Львбвъ. — Тома
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Хенцѣньскій, рядный мѣйскій; Кракбвъ. — О. ІТралатъ 
Володиславъ Хотковскій, проф. универс. Ягайл., пос 'лъ 
до Рады державной; Краковъ. — Михаилъ Хилиньскій, 
редакторъ дневника „Czas"; Кракбвь. — Артуръ Целецкій, 
посолъ соймовый; Гадинкбвцѣ. - Тадей Цѣньскій, пре- 
зесъ залѣщицкои Рады повѣтовои; Дорогичбвка. Ста- 
ниславъ Цюхциньскій, радный мѣйскій; Львбвъ. — Дръ. 
Людвикъ Цвѣклиньскій, ц. к. совѣтникт. надворный, про- 
Ф е с о р ъ  универс.; Львбвъ. — іо с и ф ъ  Чапнкъ, вбйтъ; Хоч- 
ня. — Дръ. Робертъ Чайковскій, адвоката кр.; Львбвъ. - 
Володиславъ Чайковскій, посолъ на Соймъ и до Рады 
державной; Медведбвцѣ. — Витовтъ князь Чарторыйсвій; 
ІІолкинѣ. — О. Констант. Чеховичь, аргииресбитеръ гр. 
к. Еп. капит. и адмииистраторъ епархіи Пере м.; Нере- 
мыіпль. — Дръ. Станиславъ Домбскій; Рудна. — Гр. Лю
двикъ Дембицкій; Яворбвъ. — Дръ. Брониславъ Дем- 
биньскій, проФ. унив.; Львбвъ. — Ж игмонтъ Дембовскій, 
презесъ гал. Товарпства кредит, земского; Львбвъ. 
Игнатій Дрекслеръ, купець; Львбвъ. — Ф ранцъ Дроздов- 
ск ій ; Зебжидовичи. — М аріянъ Дидыньскій; Рацибор 
ско. —  Гр. Климентій Дѣдушицкій, посолъ соймовый; 
Мартинбвъ. — Францъ Дзьобекъ; Жигодовичи. Дръ. 
ІІляцидъ Дзивпньскій, проФ. политехники; Львбвъ. — О. 
Митратъ Василій Фаціевичь, архипресбитеръ гр. к. Ка
питулы; Станиславбвъ. — Дръ. СтеФанъ Ф едакъ, адво
ката, краевий; Львбвъ. — Володиславъ Фишеръ, ісупецъ; 
Кракбвъ. -  О Дръ Іоанъ Ф ялекъ, доцентъ Ягайльонь- 
йкого универс.; Кракбвъ. — Дръ. ІІетръ Фористъ, адво 
катъ краевый, вицепрезесъ Рады нов.; Тарнбвъ. — О. 
Ф еликсъ Гавроньскій, декаиъ Капитулы краковской; К ра
кбвъ. — Александеръ Гетрицъ, радный мѣйскій; Львбвъ.— 
О. Іоанъ Гнатовскіи, проФ. гимн, и пбдкоморій в. С в ; 
Львбвъ. — Августа Горайскій, членъ ІІаляты Вельшоясь, 
посолъ соймовый; Модербвка. — О. кап. Ж игмонтъ 1 о- 
раздовск й ; Львбвъ. — Ж игмонтъ 1'орі'олевскій, директоръ 
школы промысловой; Львбвъ. — Володиславъ Губрино- 
вичь, радный мѣйскій; Львбвъ. — О. Евгеній Гузаръ, 
катихитъ муж. сем. уч.; Львбвъ. — О. Генрихъ Яцков- 
скій 'I'. Іис. — О. Михаилъ Яцковскій, префекта гр. к. 
семинаріи духовной; Львбвъ. — Мечиславъ Ямруі"евичь, 
проФ. гимн.; Львбвъ. — Адамъ бнджейовичь, посолъ на 
Соймъ и до Рады держ авной; Старомѣсте. — Едвардъ 
бнджейовичь, членъ Выдѣлу краевого; Львбвъ. — 
Францъ бнджейовичь, посолъ на Соймъ кр.; Ж уравцѣ. —
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Станиславъ бнджейовичь, посолъ на Соймъ; Ясѣнка. — 
О- СтеФанъ Юрикъ, префекта гр. к. семинаріи духовной; 
Львбвъ — О. ИнФулатъ Каетанъ Каетановичъ, деканъ 
капитулы вбрменьекои; Львбвъ. — Дръ. Антоыій Калина, 
проФесоръ универс ; Львбвъ. — Дръ. Анюній Коленьскій, 
д еканъ ; Риманбвъ. — О. Дръ. і о с и ф ъ  Комарницкій, поч. 
крилошанинъ и п р о Ф . универс.; Львбвъ. — О. Дръ. Адамъ 
Конициньскій, п солъ до Рады державной; Гавлушовичѣ — 
О. Каноникъ Станиславъ Наленчъ Корженьовскій; Тере- 
бовля. — Михаилъ Ковальчукъ, доцентъ политехникп; 
Львбвъ. — О. Титъ Ковальскій, парохъ; Спасбвъ. — Дръ 
Володимиръ Козловскій, посолъ на Соймъ и до Рады дер
жавной ; Заболотцѣ. —- Дръ. Володиславъ Краиньскій, но- 
солъ до Рады держ авной; Бышатичѣ. — Ф ранцъ Крамар- 
чикъ, посолъ на Соймъ; Осѣкъ. — О. Дръ. Ж ихмонтъ 
Ипогорскій Ленкевичь, крнлошанинь гремяльный лат. К а
питулы Львовской. — Иванъ Левицкій, инспектора крае- 
вый шкблъ с<*р.; Львбвъ. — О. Дръ. іо с и ф ъ  Левицкій, кри
лошанинъ н катихитъ гим н.; Львбвъ. — О. Францъ Ле- 
сиякъ, крилошанинъ; Тарнбвъ. Дръ. Германъ Чечъ de 
Lindenwald, посолъ до Рады держ авной; Козы. — К а 
роль Чечъ de Lindenwald, посолъ соймовий; Бержанбвъ. — 
Князь Андрей Любомирскій, ординатъ; Переворскъ. — 
О. Іоанъ Лабай, редакторъ; Кракбвъ — Войтѣхъ Ла- 
гошь; Мухаръ. — О. Онуфрей Лепкій, совѣтникъ кон- 
систоріяльиый ; Львбвъ. Волод;;славъ Лозиньскій, члень 
Академіи н а у к ъ ; Львбвъ. — іо с и ф ъ  Марчиньскій, учи- 
телъ семинаріи; Львбвъ. — Станислава. Маркевичъ, купець 
и радный мѣста Львова. — Дръ. Володиславъ Маркевичъ, 
адвокаті, краевий; Кракбвъ. — Богданъ Маринякъ, 
проФ. политехники; Львбвъ. — Константинъ Матчинь- 
ск ій ; Лапшннъ. — Тван Матѣѣвъ, директора» семин. 
учит.; Сокаль. — Михаилъ М атучикъ; Тарнава долѣшна.— 
Михаилъ Михальскій, делегатъ Рады мѣйскои; Львбвъ. — 
Дръ іо с и ф ъ  Милевскій, п р о Ф . унив. Ягайл., посолъ до 
Рады державной; Кракбвъ. - і о з и ф ъ  Милипьекій; блен- 
кбвъ. Едмунд Мохнацкійъ, Президентъ мѣста Льво
ва — Дръ. Казимиръ Моравскій, проФесоръ университ. 
Я гай л.; Кракбвъ. — О. Дръ. Маріанъ Моравскій, проФе- 
соръ ниверс. Я гайль.; Кракб ъ. — Франць Моравскій, 
°екретаръ комітету вѣчевого; Львбвъ. — О. Мнгайлъ 
^рицъ, вицер. гр. кат. семин. дух . ; Львбвъ. — Дръ. Юрій 
l'P- Мыцельскій, доц. унив. Ягайл ; Кракбвъ. — Гр. Мав- 
Рчцій Мицельскій; Болшбвцѣ, -  Василій Навроцкій, инсп.
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окр. шк. Долина. — Славомиръ Одживольскій, проф; 
Кракбвъ. — Мечиславъ Онишкевичь, посолъ сойм.; 
Львбвъ. — Дръ. Казимиръ Осташевскій-Бараньскій, редакт. 
дневн. „Dziennik Polski “; Львбвъ. — Дръ. Францъ ІІаш- 
ковекій, посолъ на Соймъ; Кракбвъ. — О. крил. Дръ. Іо- 
с и ф ъ  ІІельчаръ, проф. унив. Я гай л.; Кракбвъ. Дръ. 
Леонардъ Пентакъ, совѣтникъ надворный, проф. универс 
Львовского, посолъ до Рады державной; Львбвъ. — Дръ. 
Романь Пилятъ. проф. универс. и деканъ Выдѣлу ф и л ь о - 
з о ф и ч н о г о  ; Львбвъ. — Дръ. Тадей Пилятъ, проф. универ
ситету и посолъ на Соймъ, предсѣдатель Комитету вѣче- 
вого — Дръ. Володиславъ Пилятъ, проф. политехники; 
Львбвъ. — О. Теодоръ Пюрко, крилошанинъ; Львбвъ. — 
Станиолавъ ІІоляновскій, членъ Палаты Вельможь и по
солъ на Соймъ краевый. — Дръ. Андрей гр. ІІотоцкій, по
солъ на Соймъ и до Рады державной. — Иванъ ІІоточекъ, 
посолъ до Рады державной; Рдзьостбвъ. -  Станиолавъ 
ІІоточекъ, посолъ на Сойм; Рдзьостбвъ — Гр. Францъ По- 
тулицкій, Глиняни. — Князъ ІОліянъ зъ Козѣльска ІІу- 
зина, посолъ на Соймъ; Нароль — Кароль Раверъ, проф. 
гимн., Львбвъ. — Едмундъ Рѣдль, купець; Львбвъ. — 
О. Др. іо с и ф ъ  Рихлякъ, проф. гимн.; Кракбвъ. — Дръ. 
Людвикъ РиднГеръ, проф унив. Ягайл. — Князь Адамъ 
Сапѣга, дѣдичный членъ Палаты Вельможъ, презесъ 
галиц. Товариства господарского. — Князь Павло Са- 
пѣга, староста; Ясло. — Киязь Володиславъ Сапѣга; 
Олешичѣ. — О. Клим. Сарницкій, про®, унив.; Львбвъ. — 
Кароль гр. Сципіо, посолъ на Соймъ; Лопушка велнка. — 
Дръ. Антоній СераФиньскій, адвок. краевый и бурм .; 
Бохня. — Кароль Склепиньскій, аптикаръ; Львбвъ. — 
Иванъ Дуклянъ Слонецкій, посолъ на Соймъ; Юровцѣ. — 
Зеноиъ Слонецкій, директ. Товар, взаим. обезп.; К ра
кбвъ. — О. Дръ. Винцентій Смочиньскій, подкоморій бго 
Святобливости; Тенчинокъ. — Дръ. Станиолавъ Смолька, 
ректоръ унив. Ягайл.; Кракбвъ. — Дръ. Маріянъ Соколовъ- 
скій, проФ. унив. Ягайл.; Кракбвъ. — О. Маріянъ Споль- 
скій, провинціялъ 0 0 .  К армелитбвъ; Львбвъ. — Дръ. 
Станиславъ Старовейскій, подкоморій Его Святости ІІапы 
Льва X III. — Дръ. Тадей Остоя Старжевскій, нотарь; 
Вадовичѣ. — Дръ. Петръ Стебельскій, проФ. унив.; 
Львбвъ. — Володиславъ Струшкевичь, посолъ до Рады 
державной; Вѣдень. — Иванъ С ты ка; Львбвъ. — іо с и ф ъ  
Стыпала; Тарнава долѣшна. — О. Пралатъ Игнатій Све
жи, посолъ д о  Рады державной; Тешинъ. — Гр. Иванъ
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Шептицкій, посолъ на Соймъ; ІІрилбичѣ. — Войтѣхъ 
Шведъ, і і о с о л ъ  на Соймъ; ІІевель мала. — Дрт>. Стани- 
славъ гр. Тариовскій, проф. унив. Ягайл., іі})езссъ Ака- 
деміи наукъ, члеііъ ІІалаты Бельможь и посолъ на 
Соймъ; Кракбвъ — Максимиліянъ Тулліе, проФ поли
техники; Львбвъ. — Дръ. Станиславъ Томковичь, кон- 
серваторъ памятникбвъ штуки; Кракбвъ. — О. Алексей 
Тороньскій, членъ краевой Гады школьной; Львбвъ. — 
Иванъ Тшецескій, посолъ на Соймъ; Мейсце. — О. Дръ. 
Антоній Тшнадель, проФ. епископскои дух. семинаріи 
лат.; ІІеремышль. — О. Митратъ Левъ Туркевичь, пра- 
латъ и деканъ гр к. Митропол. Капитулы, ректоръ гр. к. 
семин. дух.; Львбвъ. -  Дръ. Болеславъ Уляновскій, про®, 
унив. Ягал.; Кракбвъ. — Дръ. Александеръ Фоіель, ре- 
докторъ дневника „Gazeta Narodowa“; Л ьвбвъ .— Анатоль 
Вахнянинъ, прі ф . гимн., посолъ на Соймъ кр. и до Р а 
ды державной. — 0 . ИнФулатъ Станиславъ В^льчинь- 
скій, предсѣдатель Капитулы; Тарнбвъ. — О. А д о л ь ф ъ  
Басилевскій, гр. к. поч. крилошанинъ, парохъ при цер- 
квѣ св. Иараскевіи; Львбвъ. — Лешокъ Прусъ Висньов- 
скій, тайный ІІбдкоморій Его Святости: Волосткбвъ. — 
Гр. Антоній Водзяцкій, посолъ на Соймъ и до Рады 
держ.; Костелець. — О. ИнФулатъ ЗаблоцкТй, парохъ р к. 
Митроп. Капитулы; Львбвъ. — Дръ. Фридрихъ Цоль, 
проФ. унив. Ягайл., членъ Палаты Велможь ; Кракбвъ.

D o k ład n y  op is d ru g ieg o  W iecu  k a to lick ieg o  znaj
dzie czy te ln ik  w niniejszej książce. N am  pozosta je  je 
szcze w yjaśnić pow ody, dla k tó ry ch  ta  K sięg a  p am ią t
k o w a dop iero  obecnie, a w trz y  la ta  po  W iecu  pojaw ia 
się  drukiem .

P ie rw o tn ie  by ło  zam iarem  K o m ite tu  og łoszen ie 
druk iem  n ie ty lk o  szczegółow ych sp raw ozdań  z p o sie 
dzeń pub licznych  wraz z d o sło w n ą tre śc ią  przem ów ień, 
n ie ty lk o  refera tów , p rzedłożonych sekcyom , lecz także 
stenograficznych  p ro to k o łó w  z obrad  sekcyjnych . W  tym  
celu zam ów iono stenografów , po jednym  dla każdej sekcyi. 
N adzw yczajne jed n ak  zajęcie, jak ie  w y w o ła ły  poszczegól
ne re fera ty , a co za tem  idzie, n ad e r ożyw iona i w yczer
pująca n ie jednokro tn ie  d yskusya , sp raw iły , że m a te ry a ł 
stenograficzny  w zrósł do tak ich  rozm iarów , jak im  fundu
sze K o m ite tu  żadną m iarą sp ro s tać  by  nie m ogły . O ka
zało się przytem , że jeden  s ten o g ra f w każdej sekcyi 
nie m ógł w p ro st podo łać p racy , że w ięc s ten o g ram y  

4 m usiałyby  uledz n ad er sk rupu latnej k o n tro li p rzed o d 
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daniem  ich do druku , a naw et należałoby m owcom  w se- 
kcyach  oddać s ten o g ram y  z ich przem ów ień  do p rze j
rzenia, aby  m ieć pew ność, że te  przem ów ien ia całk iem  
w iernie zanotow ano. Z ty ch  pow odów  K o m ite t K om isarzy , 
w ybranych  na II. W ie c u , uchw alił zostaw ić w ak tach  
s ten o g ram y  z posiedzeń sekcyj, a og łosić obecn ie drukiem  
ty lko  d o k ład n y  op is posiedzeń p lenarnych  , te k s t p rz e 
m ów ień na ty ch  posiedzeniach  , rezo lucye uchw alone 
i w szystkie re fe ra ty  w ygłoszone w sekcyach.

A le i tak  ogran iczony  m ate ry a ł n a s trę cza ł pew ne 
trudności. O to m ianow icie K o m ite t p rzy g o to w u jący  
d ru g i W iec kato lick i, nie chcąc ograniczać sw obody re 
ferentów , zażądał od n ich  przed W iecem  ty lko  p rzed 
staw ien ia  punk tów  w ytycznych  re fe ra tu  i rezolucyi, 
a n ie sam ych re fera tów  w dosłow nem brzm ien iu . P o s ta 
now ien ie to, ko rzy stn e  i słuszne z innych  w zględów , 
okazało  się m niej p rak tycznem  w  czasie d rukow an ia  
K s ięg i pam iątkow ej, bo trzeb a  by ło  p rzeprow adzić bardzo 
ożyw ioną k o respondencyę  w spraw ie n ad esłan ia  re fera tów , 
przez co opóźnił się  bardzo  znacznie d ruk  P am ię tn ik a .

N akoniec  jeszcze jednym  pow odem  opóźnien ia by ło  
i to , że tom  II. d rukow ano  u  OO. B azylianów  w Żółkw i. 
D ru k a rn ia  ta  jed n ak  niedaw no p o w sta ła  i n ie  ro zp o 
rządza środkam i typograficznym i w tak iej obfitości, aby  
się z drukiem  dość rych ło  uporać. O kazało  się ted y  ko- 
niecznem  oddać d ru k  I. tom u, k tó ry  d rukow ał się później, 
w d ru k a rn i F ilie ra  i S pł. we Lw ow ie.



P i e r w s z y  d z i e ń  W i e c u
dnia 7. lipca 189S.

Uroczyste otwarcie drugiego W iecu katolickiego we 
Lwowie odbyło się dnia 7. lipca 1896 roku o godzinie 6 
wieczorem. Miejsce zebrania, hala muzyczna na  placu po- 
wystawowym na wzgórzu stryjskiem przybrała odświętną 
szatę. Ozdobiona zewnątrz zielenią i chorągwiam i o bar
wach papieskich i narodowych, była wewnątrz zamieniona 
we wspaniałą salę. Na głównej ścianie, naprzeciw  wejścia, 
obitej purpurą, umieszczono Krzyż, u stóp którego na p ie
destale, pokrytym złotą m akatą, wśród zieleni ustawiono 
biust Ojca św., a po obu jego stronach biusty pary cesar
skiej. Galerye przystrojono festonami, a naprzeciw Krzyża 
na tle purpurowem umieszczono wielki obraz Najśw. Panny 
Maryi Częstochowskiej, Królowej Korony Polskiej.

Na podwyższeniu, pokrytem szkarłatem, zabrali miej
sca książęta kościoła i dostojnicy świeccy, a m ianow icie: 
Jego Eminencya ks. kardynał Sylwester Sembratowicz, Ich 
Ekscelencye Najprzewielebniejsi Arcypasterze ks. ks. M ora
wski i Issakowicz, Najprzewielebniejsi ks. ks. Biskupi Pu
zyna i Weber, ks. kanonik Czechowicz, jako reprezentant 
kapituły przemyskiej obrz. grec., ks. infułat Facyewicz, jako 
reprezentant kapituły gr. stanisławowskiej, m arszałek k ra
jowy JE. Stanisław hr. Badeni, Prezydent m iasta Lwowa 
Dr. Edmund Mochnacki, prezes Koła polskiego JE. f’ilip 
Zaleski, Prezydent wyższego Sądu krajowego lwowskiego
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Dr. Aleksander Mniszek Tchórznicki, Wiceprezydent kraj. 
Dyrekcyi Skarbu p. W itołd Mora Korytowski, Prezes Akademii 
Umiejętności Prof. Dr. Stanisław hr. Tarnowski, JE. książę 
Adam Sapieha, pp. August Gorajski, Zygmunt Dembowski, 
Wojciech hr. Dzieduszycki, Jaxa Chamiec, ks. M. Czartoryski, 
hr. Chłapowski i hr. Żółtowski z Poznańskiego, Prof. Dr. Jó
zef Milewski, przewodniczący Komitetu przygotowawczego 
Prof. Dr. Tadeusz Piłat i wielu innych.

Sala przepełniona była szczelnie uczestnikami ducho
wnymi i świeckimi, a wśród tych ostatnich po osobnych 
odznakach można było odróżnić Sodalisów Maryańskich 
lwowskich, krakowskich i poznańskich. Także bardzo wielu 
włościan przybyło na wiec. Galerye zajęły panie.

Kiedy przybył do sali JE. ks. kardynał, powitany 
u wejścia przez Komitet przygotowawczy, uczcili go ucze
stnicy Wiecu przez powstanie z miejsc, poczem obrady za
gaił przewodniczący Komitetu, Prof. Dr. T a d e u s z  P i ł a t ,  
następującem przemówieniem:

„Niech będzie pochwalony Jezus C hrystus!
(W szyscy odpowiadają: Na wieki wieków, Amen).

Najprzewielebniejsi Książęta, Czcigodni Panowie!
Wiec katolicki, który odbył się w r. 1893 w Krako

wie, uchwalił, źe następny Wiec odbędzie się we Lwowie 
i poruczył przygotowanie tego Wiecu komisarzom w tym 
celu wybranym. Z inicyatywy tych komisarzy zawiązany 
pod opieką ks. biskupów komitet wiecowy postanowił, że 
II. Wiec katolicki odbyć się ma w r. b., w którym katolicy 
naszego kraju obchodzą trzechsetną rocznicę unii brzeskiej, 
tak doniosłej dla Rusinów, a także dla Polaków i dla ca
łego św iata katolickiego. Uzyskawszy błogosławieństwo Ojca 
św., przystąpiliśmy do prac przygotowawczych i dzięki gor
liwej pomocy licznych współpracowników, byliśmy w mo
żności w połowie zeszłego miesiąca ogłosić i rozesłać po 
kraju odezwę, zapraszającą na Wiec 7., 8 . i 9. lipca do 
Lwowa.

Jako przewodniczącemu w Komitecie wiecowym przy
padł mi zaszczyt z winnem uszanowaniem dla tylu dostoj
nych uczestników i z najcieplejszem sercem Szanowne Zgro
madzenie powitać.

W  czasie, kiedy wszelkie opinie i odcienia, wszelkie 
dążenia na polu umysłowem i społecznem, a w pierwszym 
rzędzie dążenia nieprzyjazne wierze i kościołowi katolic-



kiemu, posługują się zgromadzeniami i stowarzyszeniami 
jako najdzielniejszym środkiem swej akcyi, w czasie, kiedy 
w innych krajach zgromadzenia katolików i stowarzy enia 
katolickie stanowią od daw na niespożytą siłę w służbie 
wiary i w trwałej, bo na praw ach ewangelicznych opartej, 
pracy społecznej, my katolicy, Polacy i Rusini, nie możemy 
sam i jedni pozbawiać się dobrowolnie tego środka działania 
w pracy społecznej, k tó ra jes t wspólnem naszem zadaniem i 
której jedynie w połączeniu możemy sprostać, i pozostawać 
bez łączności, bez porozumienia się. Pole tej pracy leży 
przed nami rozległe, pole niedostatecznie dotąd uprawian , 
w niejednym £ względzie zaniedbane, a wskutek naszej bez
czynności i skrzętnie siejących kąkol nieprzyjaciół, coraz 
bujniej zarastające chw astem  zwątpienia i zawiści.

O porozumienie i łączność między nami, wi erzącymi 
katolikami, nie może być trudno, skoro chcemy raz do nich 
dążyć. Nie potrzebujemy szukać wspólnych zasad, któreby 
służyły za punkt wyjścia dla wspólnej pracy, gdyż mamy 
je  dane w nieomylnej nauce wspólnej nam  wszystkim 
m a tk i: kościoła katolickiego. Chociaż zachodzą między nami 
różnice narodowe i polityczne, jednakże z prawd wspólnej 
w iary naszej, z postulatów opartej na tej wierze etyki chrze 
ścijańskiej, płyną wspólne w skazów ki dla naszych zapatry
wań i dla naszego postępowania, które są rękojmią zgody 
w najważniejszych sprawach, a rękojm ią wzajemnej wyro
zumiałości w innych.

Tej łączności wierzących katolików w pracy społe
cznej obawiają się i przeciw niej zacięcie występują nie
przyjaciele wiary i opartego na zasadach chrześcijańskich 
ustroju społecznego. Chcieliby sami być zorganizowanymi, 
a nas widzieć rozprószonych i dlatego głoszą, że religia jest 
spraw ą czysto prywatną. My natom iast jako katolicy wie
rzymy, że prawdy niezmienne ewangelii i płynące z nich 
przepisy moralności chrześcijańskiej m ają znaczenie nie tylko 
dla życia prywatnego, lecz tak samo i dla życia publicznego, 
i uważamy za obowiązek każdego katolika także w życiu 
publicznem zasad katolickich przestrzegać, o ich urzeczywi
stnienie się starać i w tym celu łączyć się z innymi dla 
wspólnego działania, f ; '

Do takiej właśnie pracy przystępujemy dzisiaj — 
z pełną wiarą, że, jak  to wykazał wielki a świątobliwy my
śliciel na  Stolicy Piotrowej, Leon XIII., prawdy niew zru
szone nauki katolickiej zaw ierają jedyną podstawę do roz
w iązania zagadnień społecznych, a  w szczególności tych,
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óktre poruszają dziś ludzkość i mnożą zastępy niezado
wolonych.

Przystępujemy z silną ufnością w zwycięstwo sprawy 
kościoła, o którym Pan powiedział, że moce piekielne Go 
nie przemogą.

Przystępujemy wreszcie z miłością prawdziwie chrze
ścijańską, która daje jedność i siłę, która nie dopuszcza n ie 
nawiści rasowej i społecznej, a chce całą ludzkość dopro
wadzić do uznania słów Z baw iciela: „Jam jest prawda 
i droga i żywot".

Zapraszam  Szanowne Zebranie do wyboru m arszałka 
Wiecu i jego zastępców i wnoszę, abyśmy przez aklamacyę 
zaprosili na m arszałka ks. Adama Sapiehę, którego nazw i
sko od szeregu lat błyszczy na czele wszystkich prac pu
blicznych, pożytek kościoła i narodu na celu mających ; na 
zastępców m arszałka: seniora Instytutu Stauropigijańskiego
prof. Dra Izydora Szaraniewicza i hr. Szczęsnego Kozie- 
brodzkiego“ .

Wniosek prof. P iłata przyjęto długotrwającymi okla
skami.

K s i ą ż ę  A d a m  S a p i e h a ,  zająwszy miejsce prezy- 
dyalne, przemówił w te s łow a:

„Panowie każecie, sługa musi. Poddaję się W am  i wiem, 
że zadanie będzie o tyle łatwe, iż jedna myśl nas tu spro
wadziła, dla jednej wielkiej idei chcemy tutaj pracować. 
W tej wielkiej idei nie tylko jej chwały, ale i pożytku n a
szego społeczeństwa szukamy. Do słów, któreście Panowie 
tu słyszeli, niewiele dodać mogę, chyba to, że nie należe
liśmy i nie należemy do szukających walki, ale też nie bę
dziemy należeli do tych, którzy zaczepieni poddadzą się. 
Gdy dawniej Polska cała niepodzielnie stanowiła m ur za 
bezpieczający ją  od barbarzyńskiego najeźdźcy, wtedy nikt 
nie pytał, bo pytać nie potrzebował, jakim  zasadom religij
nym ten czy ów hołduje. Potrzeba taka nie zachodziła, bo 
wszyscy wołali do Stwórcy: Tu es defensor nostrae fidei! 
i szczerości tego wyznania dowodzili w boju i pracach pu
blicznych. Dzisiaj z pod ziemi wychodzące prądy robią co
raz większy wyłom w tem „przedmurzu chrześcijaństwa*, 
to też jeżeli kiedy, to w tych czasach, obojętni są niemo
żliwi, dziś trzeba powiedzieć, czem się jest, przyznać się, do 
czego się dąży, bo tylko wtedy może się być czynnym 
w społeczeństwie, tylko społeczeństwo, przyznające się, sil
nie do zasad swoich, przyszłość mieć może. (Brawo !). W dzi-



siej szych trudnych czasach Opatrzność dała nam  na wodza 
człowieka, który sobie pow iedział: „Nie tylko stanem ducho
wnym, ale ja  waszem całf m życiem kierować chcę tak w ro
dzinie, jak  i w społeczeństwie i wskazywać drogi, jakiemi 
iść m acie“ . Mężem tym Leon XIII. Spojrzyjmy na jego en
cykliki, jak  on w pismach swoich stosunek rządzonych do 
rządzących określa i jak  stosunek rządzonych do rządzących 
stawia. To jest alfą i omegą wszelkich spraw, mających re
gulować stosunek kraju i państwa. Jak  on szeroko stawia 
swoje zasady, jak  wykazuje, że ta wiara, którą on repre
zentuje, przyjmuje do siebie każdego, byle był człowiekiem 
uczciwym, człowiekiem zacnym, ale żeby miał na oku wyż
sze cele społeczeństwa i całego narodu. Jak się to widzi, 
to człowiek czuje, że trzeba się ocknąć, powstać, że nie 
można zostać obojętnym, ale sprawie ogólnej służyć, i dla 
niej pracować. Czujemy to wszyscy, a dowód tego leży 
w tem, żeśmy się na dzisiejszy W iec tak licznie zebrali. 
Które stronnictwa i jakich przekonań ludzie nie znajdą 
miejsca pod tym sztandarem ? I śmiało powiadam do tych 
wszystkich, co chcą usunąć w iarę: wy sami w to nie wie
rzycie, a droga wasza krótką będzie, bo upaść musicie. 
( B ra w o !).

Ojcowie nasi drogami ciężkim i szli, walczyli i zwyciężali; 
przypomnijcie sobie, że każdy z naszych dziadów i pradzia
dów zaczynał każdą pracę pieśnią „Boga Rodzico“, i mo
dlitwą na ustach. I my ich naśladujmy. To naszą dewizą, 
w imię tych zasad stajemy dzisiaj do czynu dla dobra pań
stwa i społeczeństwa. W ątpię, by na tej ziemi była dusza, 
któraby nie była przejętą radością, że tu są członkowie ła
cińskiego i greckiego obrządku: Polacy i Rusini, że tu się spo
tykamy, że tu rękę sobie podać trzeba i można, bo cel jeden 
i droga jedna. Mam nadzieję, że my bracia, Polacy i Ru
sini, spotka wszy się tutaj, i na innych polach się spotkamy 
i tego życzę całemu krajowi (B ra w o !). Nareszcie jeszcze je
dna nadzieja, że na tym Wiecu wogóle na wiecach się nie 
skończy, ale że one wywołają pracę ciągłą. Z tych wieców 
musi wyróść akcya nieustanna w duchu zasad tu wypowie
dzianych. Jeżeli ta  moja nadzieja się ziści, to i kraj ten bę
dzie szczęśliwy (Huczne ohlashi).

„Następnie przemówił P r  o f. D r. I z y d o r  f e z a r a n i e  
w i c z :

Dziękuję jak najuprzejmiej za zaszczytny w*ybór na w i
cemarszałka Wiecu. W ybór przyjm ując daję wyraz uczuciu 
radości, że znaleźliśmy w sobie przecież wspólne zasady,
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które obu narodowościom, polskiej i ruskiej, pozwolą zje- 
dnoczonemi siłami pracować w dziedzinach życia i nauki — 
w kierunkach przez W iec wskazanych — dla dobra społe
czeństwa i kraju. W  tej niezawodnej nadziei witam i po
zdrawiam zgromadzonych tu katolików, Polaków i Rusi
nów, słowem, którem  nasi przodkowie witali każdy uczciwy 
zam iar: „Fom ahaj Bih !‘‘, a po polsku: ,,Szczęść Boże!“.

Drugi zastępca m arszałka Wiecu, hr. S z c z ę s n y  Ko-  
z i e b r o d z k i ,  w kilku słowach podziękował serdecznie za 
wybór.

Z kolei przystąpiono do ukonstytuowania się biura 
Wiecu. Na sekretarzy W iecu powołał marszałek Andrzeja 
ks. Lubomirskiego, D ra Cyryla Studzińskiego, ks. Jana Wo- 
łosiańskiego i Jan a  hr. Żółtowskiego.

Sekretarz ks. L u b o m i r s k i  odczytuje telegramy 
i listy z życzeniami.

Telegramy nadesła li:
Ks. Biskup Likowski z Poznania, ks. Biskup Solecki 

z Przemyśla, Jenerał 0 0 . Salezyanów z Turynu, JE mi
nister dr. Edward Rittner, wiceprezydent Izby posłów Dr. 
Kathrein, Br. Dipauli i Prof. Dr. Leon Piniński z Wiednia, 
Prof. Dr. Stanisław Smolka z Krakowa, profesorowie i do
cenci wydz. praw a Uniwersytetu Jagiell., Stanisław Motty 
imieniem Koła sejmowego polskiego w parlamencie niem., 
Roman Jan ta Połczyński, poseł do parlamentu niem., Ce
gielski z Poznania; ks. Karol Rychlik z Wiednia, Kazimierz 
Orpiszewski z K ro sn a ; Kazimierz hr. Łubieński, Franciszek 
hr. Chłapowski, Joachim Jarochow ski i Tomasz Lisiewicz 
z K issingen; — Komitet polskiego kongresu w Buffalo, 
Towarzystwo studenckie „Philomatia“ w Hali, Gal. Bada 
wyższa Towarzystwa św. Wincentego й Paulo w Krakowie, 
Czytelnia katolicka krakowska, Związek katolików ślązkich 
w Cieszynie, Kapłanie dekanatu bocheńskiego, Stowarzysze
nia „Czytelnia" i „Ojczyznau w Bochni, „Dziedzictwo bł. Ja n a  
Sarkandra“ w Cieszynie, Czytelnia katolicka w Frysztacie, 
Kółko rolnicze i Czytelnia w Gnojniku, ks. Karol Paździora 
proboszcz w Gnojniku, Czytelnia z Karwinu, Czytelnia 
w Michałkowicach (na Morawach), Czytelnia katolicka 
w Ustroniu, Czytelnia ludowa w Zabrzegu, Kasyno mie
szczańskie w Przemyślu, Towarzystwo „Gwiazda" w Prze
myślu, Zenon Rojek, burm istr miasta Delatyna, Czytelnia 
Polska w Czerniowcach, Katolickie Towarzystwo młodzieży 
rękodzielniczej w Czerniowcach; Redakcye: Gazety Polskiej
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w Czerniowcach, Czasu w Krakowie, Gwiazdki cieszyńskiej, 
K uryera poznańskiego, Kathol. Schulverein z W iednia.

Listy z życzeniami nadesłali:
Prezydyum Wiecu katolickiego w Salcburgu, ks. Fer

dynand Lobkowitz, Dr. Józef Porzer, Alojzy ks. Liechten
stein, ks. prałat Alojzy Karlon z Gracu, Ernest hr. Sylva- 
Taroucca, hr. Juliusz i Józef Falkenhaynowie, Dr. W iktor 
Fuchs z W iednia i hr. Ferdynand Zichy z Karlsbadu.

Po odczytaniu listów i telegramów zawiadam ia m ar
szałek Wiecu ks. Sapieha, że Najprzewielebniejszy ks. B i
skup Kuiłowski z powodu choroby nie mógł przybyć na 
Wiec.

W  imieniu reprezentacyi m. Lwowa powitał zebranych 
P r e z y d e n t  E d m u n d  M o c h n a c k i  następującemi słow y:

„Szanowne Zgromadzenie!
Imieniem Keprezentacyi stolicy kraju witam najserde

czniej uczestników II. Wiecu katolickiego. Gdy przed wie
kami na dalekim wschodzie zabrzmiały słowa: „Pójdźcie 
za m ną“, nie przypuszczali niewierni, by one pociągnęły za 
sobą tysiące i miliony, a jednak nauka Zbawiciela ogarnęła 
św iat cały, zroszona krwią św. Mistrza i Jego w iary wy
znawców i męczenników. Kościół katolicki, nawróciwszy 
później Polskę, związał niemal z jej losami swoje losy i uczy
nił z niej prawdziwy wał ochronny przeciw pogaństwu. Kró
lowie polscy bronili mężnie sztandaru Chrystusa i nieśli 
krew swą własną i swoich poddanych w ofierze do stóp 
świętego Krzyża.

A gród nasz starożytny odznaczał się zawsze najgo- 
rętszem przywiązaniem do wiary świętej. Obok tolerancyi 
dla innych wyznań, główną cechą mieszczaństwa lw ow 
skiego była zawsze na wskroś katolicka religijność. Cała 
piękna przeszłość Lwowa roztacza tylko jeden wielki obraz 
przywiązania do kościoła katolickiego, stwierdzonego 
w dniach pokoju i trwogi, w chwilach wspólnej doli i nie
doli. Za to przywiązanie do kościoła papież Sykstus V. na
dał miastu naszem u własny herb, którym ono do dziś się 
szczyci i chlubi, równie jak  mianem przedmurza chrześci
jaństw a.

Dziś gród ten dumnym jest, że przyjm uje w swych 
m urach tak liczny zastęp wiernych. Oby narady tego W iecu 
przyniosły świętej naszej wierze jak  największy pożytek, 
aby ulżyły doli maluczkich i upośledzonych. Z tern gorącem 
życzeniem witam raz jeszcze uczestników Wiecu znakiem



Krzyża świętego i hasłem : In łioc signo vinces!“ (Huczne 
oklaski)..

Z kolei marszałek udzielił głosu JE. ks. Kardynałowi 
S e m b r a t o w i c z o w i ,  który wypowiedział następującą 
mowę *):

„Слава I и су су Христу! Niech będzie pochwalony Je
zus C hrystus!
Ваши Ексцеленціи ІІреосвященй Архіепископы и Епи
скопы.... Высокопреподобий и Всечестнѣйшй Отцѣ — Все- 
свѣтлѣйшй Высокоповажанй и Честий Панове Участники 

сего нашого католицкого вѣча.

„Миръ В амъ“ !
Коли наспѣла повнота часу мплосердія Божого на 

людскій рбдъ и наспѣла та  радостна, найіцасливѣйша 
и вѣками очѣкувана хвиля, що зволивъ прійти въ свѣтъ 
Сынъ Божііі, іцобы освободитп стогнаючій рбдъ людскій 
изъ тяжкого ярма панованя діявольского и такъ спов- 
нили ся бажаня предсказанй иророкомъ Ісаи ем ъ: „Да 
возрадуеть ся небо зъ высше и облацы кропятъ правду : 
да прозябнетъ земля и да прорастптъ (милость) Спаси- 
теля“ (Іс. 45, 8 .), тогда ангелы пебеснй спѣвали въ во- 
зд у х ах ъ : „Слава во вышиыхъ Богу и на землѣ миръ 
въ человѣцѣхъ благоволеніе“ А коли по довершеню спа- 
сенія тойже Сынъ Божій Г. II. I. X. по своѣмъ славнбмъ 
воскресеню явивъ ся межи своими учениками, поздоро- 
внвъ ихъ такожь словами: „Миръ В ам ъ“.

Тожь и я, стаючи нынѣ посередъ сего Свѣтлого 
збору, не маю бдповѣднѣйшихъ слбвъ, котрыми бы мбгъ 
Высокодостойныхъ Участникбвъ сего збору поздоровити, 
якъ саме тй небеснй слова: „Миръ Вамъ“ !

Миръ бо— супокбй, котрый принѣсъ намъ Г. Н. I. X. 
зъ неба, — миръ, котрый голосить и щирихъ мѣжь людми 
Христова Церковь и наш акатолицка вѣра, есть основою най- 
ббльшого и едино правдивого щастя людского, щаотя до- 
часного и вѣчного. Бо Іисусъ Христосъ принѣсъ правди
вый миръ душамъ и тѣламъ нашимъ ч- принѣсъ супо
кбй умови и серцю людскому. И той супокбй ширить 
дальше и подае Христова Церковъ, голосячи Хпистову 
науку вѣры, роздѣляючи людемъ благодати Божй, заслу- 
женй намъ Іисусомъ Хрнстовіъ. А чижъ може бути що

*) Tłómaozenie polskie tej mowy podajem y na końcu.
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Л}тчшого и пожаданѣйшого, якъ таке всесторонне заспо- 
коене людскихъ потребъ, таке всесторонне вдоволене 
всѣхъ ?

Вѣра католнцка — сказавъ я — заспокоюе умъ  
чоловѣка, котрый неповздержимо гонячи за знанемъ, хоче 
Д^терти до самого жерела правды, до пбзнаня иослѣднои 
причины и цѣли всего — але при томъ есть слабосиль
ный, легко пбдпадае обманамъ и не есть певный правди
вости своихъ дослѣдбвъ Отжежь вѣра католнцка бдсло- 
нюе ему сю послѣдну причину всего, котрою есть самъ  
Вогъ — всемогучій Сотворитель цѣлого свѣта, и въ ко- 
трбмъ лежить такожь послѣдиа цѣль и призначене чоло- 
вѣка. А подаючи заразомт. совершене поняте Бога 
и бго свойствъ, сповнила она змаганя фильозофіи всѣхъ  
часбвъ и всѣхъ релііій свѣта.

Вѣра католнцка — сказавъ я — заспокоюе такожь 
и серце чоловѣка, котре бажае щастя, але его не нахо
дить въ свѣтѣ, i i  не може нѣчимъ заспокоити ся и на- 
повнити ся такъ, щобы вже нѣчого не бажало. Отжежь 
вѣра наша католнцка заспокоюе его тымъ, що показуе 
ему на щасте вѣчне, перевыспіаюче всяке поняте людске 
— до котрого однакожь заходити треба тернистою доро
гою туземского жнтя.

Вѣра католнцка приносить людемъ супокбй сусполь- 
ный, а тымъ самымъ и щасте земне, бо опирав бдносины 
суспбльнй мѣжъ людми на взаимной любоии, справедли
вости, поважаню закона н зверхности и на умѣрености. 
И если сей, Церквою католицкою голошеный миръ не 
водворивъ ся де и не зготувавъ людемъ щастя, то при
чина въ томъ, шо слово Боже упало або на каменисту 
землю т. е. въ здичѣлй еерця людскй або мѣжъ 
терня, де его придавили пристрасти людскй и жадобы 
зыску, або при дорозѣ, куды снують ся злй люде, зъ пе- 
реворотными засадами и такими письмами, що то выдо- 
птуютъ добре зерно и выдирають его зъ сердець людс
кихъ. Въ нашихъ часахъ именно два вороги выдирають 
насѣня слова Вожого зъ сердець людскихъ, мутять миръ 
Божій мѣжь людьми н нозбавляють ихъ щастя дочасного 
и вѣчного. Суть се именно гордость духа, котрый гадае, 
Що всьо знае и всего дбйти може безъ Бога и вѣры, 
и прото гордить повагою слова Божого, — а друге, то 
жадоба зыску, котра робитъ серце людске твердымъ 
н глухимъ на нужду людску и безпощадно вызыскуе 
слабшого. Се есть ліберализмъ нашого часу, котрый пу-
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скае вбльнй крыла своимъ гадкамъ и змаганямъ, але 
слабшого обмотуе зб всѣхъ сторбнъ и робить его умъ 
и волю, душу и тѣло собіі невбльникомъ, а се дѣлае 
бнъ пбдъ покрывкою (позоромъ) свободы. До чого довѣвъ 
такій ліберализмъ людскбсть, се всѣ бачнмо. До руины 
моральной и матеріяльнон. Суспбльнбсть людска хоче ра- 
ховати ся. Але коли одна часть, хотячи ратовати ся, га- 
дае вывернути весь суспбльный ладъ, и намагае ся зб 
злымъ такожь и добре выкоренити, чимъ бы лише при- 
спѣшила цѣлковитый моральный и матеріяльный упадокъ 
людскости : то друга часть розумна и розважна, ибзнае, 
що миръ Божій мѣжь людьми утревалити, добрый ладъ 
въ суспбльности людской удержати и щасте людей доча- 
сне и вѣчне запевнити Гзабезпечити), дасть ся лише на 
пбдставѣ моральной и вѣрѣ, на бдвѣчныхъ и неиодви- 
жныхъ основахъ, даныхъ Богомъ а объявленыхъ словомъ 
Божимъ, що переховуе ся въ св. Церквѣ йат. и при по
мочи Божбй, котру Богъ людемъ доброй волѣ всегда 
удѣляе черезъ св. Церковъ, котра есть его институціею ; 
якъ  се свѣтло поучае нашь св. Отець Левъ Папа X III. въ сво- 
пхъ глубоко обдуманыхъ Е нцикликахъ: ІІротивъ Соція- 
листбвъ и проч. зъ 28. грудня 1878: Quod apostolici mu- 
neris, зъ 29. червня 1881: Diuturnum, зъ 1. падолиста 
1885: Immortale Dei — и зъ 25. мая 1891 : Rerum по- 
ѵ аги т.

И т о й  т о  бдвѣчнои правды вѣры и науки нашои св. 
кат. Церкви, повиннй мы католики всегда держати ся, 
тую же всюды голосити и насупротивъ всѣхъ ворогбвъ 
еѣ боронити. Маемо ко тому прекрасный примѣръ 
въ исторіи св. славиыхъ братей Маккавейскихъ. Коли бо 
Царь Антіохъ, сполучеиый зъ сусѣдными народами по- 
ганьскими, напавъ зъ своимъ вбйскомъ на край жпдбв- 
скій и зневаживши храмъ Божій въ Іерусалимѣ, пере- 

.елѣдувавъ выбраный нарбдъ Божій и приневолювавъ 
тойже до бдступгшцтва бдъ правдивой вѣры и закона 
Мойсеевого — то тогды Господь Богъ зготовавъ тому 
свому народови спасеніе черезъ мале вправдѣ що до 
скблькости, но велике н могуче що до ревности число 
мужей богобоязливыхъ. Тыми то мужами були славнй братя 
Маккавейскй, котрй на вбзване Отця свого Мататія, оду- 
шевленй по вспблънбмъ вѣчу, пбдъ проводомъ хороброго 
Юды, узброили ся и рѣшили ся радше умерти, якъ ви- 
дѣтп зневажену правду вѣры и здеморализованый нарбдъ. 
Т акъ бо читаемо там ъ : „И рече Юда : припоящите ся
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и будите въ сыны силны н будите готови въ заутріе 
ополчити ся на языки сія, иже собраша ся на ны, — 
разтерзати насъ, и святая н аш а: яко лучше есть намъ 
умрети въ брани, неже видѣти злая людей нашихъ 
и святихъ". (Мак. 3, 58, 59). Се дѣяло ся около пбвъ 
столѣтя передъ рождествомъ Хрисховымъ. Но чи не ба- 
чимъ мы подобие опустошене релігійне нынѣ въ Церквѣ 
Божбй, въ Церквѣ нашбй св. кат., а се за починомъ лю
дей лукавыхъ, котрй бдкидаючи власть и повагу такъ 
Церковну якъ  и політичну, своими згубными науками 
ширять невѣрство и збпсуте обычаѣвъ мѣжь вѣрнымъ 
нашимъ народомъ католицкимъ, бо уважають неразъ 
рѣчи чисто людскй, якъ на пр. свой патріотизмъ, тай до 
того ще неразъ и ложный — а не Бога н спасене за 
Цѣль и мету славы ; ставляють народность яко идеалъ 
всего щастя народного — вѣру ж е святу и моральность 
не лишь занедбують и байдужливо на ню споглядають, 
но и важать ся обеуджувати въ своихъ бесѣдахъ и пись- 
махъ вѣрныхъ слугъ Божихъ и устрой Церкви бдъ са
мого Христа установленый, и на жаль и диво притяга- 
ють многихъ тымъ своимъ поступованемъ въ свои ряды? 
— Но мы католики не даймо ся тыми голосами сирень- 
скими обманити, а слухаймо голосу Божого. Богъ бо не 
опустивъ своей Церкви, но давъ намъ нового Мататію 
въ особѣ спбльного намъ св. Отця ІІапы Льва XIII., ко- 
трый насъ всѣхъ упоминав и завзывае узброити ся иро- 
тивъ всѣхъ ворогбвъ Церкви Христовои, бо каж е всѣм ъ: 
,.Incolumitatem fidei tu en  non ii solum debent, qui praesunt, 
sed quilibet tenetur fidem suam aliis propalare, vel ad in- 
structionem aliorum fidelium sive confirmationem, vel ad 
reprimendam  infidelium insultationem. Cedere hosti vel vo- 
cem premere, cum tantus undiąue opprimendae veritati tolli- 
tu r clamor, aut inertis est, aut de iis, quae profitetur, utrum  
vera sint, dubitantis *. — Ненарушимбсть вѣры, каж е св. 
Отець, повиннй защищати не лишь Настоятелѣ Церкви, 
но кождый вѣриый обовязаный есть вѣру свою заявляти 
чи то для поученя другихъ вѣрныхъ — чи для ствердженя 
тойже и для побореня клеветъ невѣрныхъ. Уступати во- 
рогови, ъбо мовчати тогды, коли подносить ся галасъ на 
знищене правды — були бы трусливостію або сумнѣвомъ 
о правдахъ вѣры. (Енц. Sapientiae Christianae). Отже за 
бго побудженемъ и благословеніемъ вооружѣмъ ся и мы 
Вѣрнй Сыны ев. католицкои Церкви и поборѣмъ. якъ



колись братя Маккавейскй, вспбЛьнохо намъ ворога св. 
нашои вѣры и Церкви.

Но до побореня ворога треба приладити ся и обду- 
мати спосббъ и средства ко тому. Яко найлѣпшій спо
сббъ и найпевнѣйше средство къ тому поручае намъ си.
Отець католицкй вѣча. Таки вѣча католикбвъ оказали 
ся въ цѣлбмъ католицкбмъ свѣтѣ яко найуспѣшнѣйшй .1 
средства до осягненя цѣли въ дѣлѣ великбмъ скрѣиленя 
св. Церкви и царства Христового на земли. Они обмы- 
піляють средства и способы, якъ бы побороти лихо (зло), 
якъ  бы то миръ Божій. се едпне бажане для чоловѣка, 
якъ то высше зъадали мы, водворити мѣжъ людьми, якъ 
бы на основахъ религіи и вѣры св. одновити суспбльнбсть 
людску, зготовити ѣй щасте дочасне и запевнити щасте 
вѣчне. Таку то цѣль мае и се нанте друге въ краю, 
а въ нащбмъ городѣ перше вѣче католицке. И я повер
нувши зъ вѣчного города, столицѣ католицкого свѣта 
и удозтоивши ся не лише ласкавого бтцѣвского прпнятія 
и бдзначепя во славу мого руского менѣ дорогого на
рода и нашои спбльнои отчины, но такожь учувши по- 
хвальнй слова бго Святости для нашого нынѣшного вѣча, 
витаю Васъ Высокодостойнй и Ввесвѣтлѣйшй Участники 
сего нашого вѣча цѣлымъ серцем ъ, и желаючи Вамъ 
щастя и доброго успѣху до Вашихъ Богу угодныхъ праць, 
молю Всевышного Бога, іцобы Вамъ допомбгъ начате 
дѣло перевести въ бго честь и славу и во благо людей.
А судячи по ирофамѣ, по приготовленяхъ поробленыхъ, 
по ревности участникбвъ а иайбблыпе покладаючи надѣю 
въ благословенію, котре св. -Отець Папа Левъ ХТІІ. — 
той то досвѣдомъ мудрый керманичь лоди Петровой,
Слава нашои католицкои Церкви, Свѣтло сіяюче на не- 
босклонѣ и указуюче праву путь плаваючимъ по бурли- 
вбмъ мори житя земного до пристани вѣчнои, — зволивъ 
удѣлити сему зборови, черезъ що и помочь Бож а буде 
зъ нимъ — можемо надѣяти ся богатыхъ плодбвъ.

Трудѣть ж е ся Высокодостойнй и Всепочтенй П а
нове въ згодѣ и однодушности, а благословечіе Боже не 
опустить Васъ напевно. Соединенымн силами, пбсля га 
сла Найяснѣйшого нашого Монарха, трудѣмъ ся около 
розширеня царства Христового, згбдно всѣ разомъ, По
ляки и Русины, спѣшимъ спокойно, признаючи однй дру- 
гимъ, що кому иалежить, до спбльнои меты. ІІріймѣмъ 
собѣ до серця нашого слова Святѣйшого Отця, выреченй 
въ згаданбй Енциклицѣ, и скажѣмъ собѣ: ,.Quiescant, si

-  12 —
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4Uae sunt d iss id ia : sileant certaliones illae ąuidem, ąuae 
vires dimicantium dissipant, nec ullo modo religioni pro- 
su n t: colligatisąue fide mentibus, caritate voluntatibus, m 

atque hominum amore, ut aeąuum est, vita degatur“. 
Нехай утихнутъ всякй, если суть межи нами яки ро- 
3Доры, нехай замовкиутъ споры, котрй то розстроюють 
силы борючихъ ся. а нѣчо не причиняють ся до добра 
религіи: но най сполучеными вѣрою умами, любовію во
лями, въ любови Бога и людей — якъ се годить ся — 
проводить ся наше жите.

Но, щобы докбнчити зачату бесѣду о мирѣ — су- 
покою — Божбмъ, каж у дальше, іцо коли мирь той Бо- 
асій есть такъ великои ваги, що въ нѣмъ почивав все 
Щасте людскости, то бнъ есть потрѣбный и необходимый 
именно въ той суспбльности, котру самъ Богъ засновавъ 
т. е. въ Ц еркви ; божь самъ Вбнъ ск азавъ : да будуть 
вен едино якоже Азъ и Отець одино есма, — и щобы 
еднбеть и миръ въ нѣй заховати давъ ѣй верховного 
Начальника св. Ап. Петра и Gro Наслѣдникбвъ, вселень- 
вкихъ Архіереѣвъ Римскихъ —• щоби було едино стадо 
п одинъ пастырь, и іцобы та едина Церковъ, основана на 
камени Иегровбмъ, була сильна и неодолима и адовыми 
вратами.

Но и туть въ той Божбй суспбльности гордость 
и непокоривбеть духа людского нарушала миръ Божбй 
и розрывала еднбеть. Исторія выказуе намъ цѣлый рядъ 
людей, що робили заколотъ въ Церкви и говорили якъ  то 
за часбвъ св. Павла: „Я  ІІетровъ — а я Павловъ, я 
Аполлосовъ — а я Христовъ'1.

Найббльше одиакожь дбткнувъ нарбдъ нашь Рускій 
и записавъ ся чорными буквами въ его исторіи той ве- 
ликій роздоръ — схнзма Ф отія и Керулярія.

Нарбдъ Рускій зъ природы миролюбивый, бувъ про
тивный роздорови Церкви, и не заразъ, бо ажь въ XII. 
вѣцѣ давъ ся втяхнути до вехбднои схизмы черезъ зави
симость бдъ Константннопольскихъ пагріярхбвъ. А по
мимо того нарбдъ Рускій бувъ завсѣгды склбнный до 
едности Церковной, и бажавъ ей. И такъ вже князь Да- 
нило бтнѣсъ ся до бл. п Папы Иннокентія IV. зъ ба-* 
ясапемъ приступити до едности Церковной; выславъ на 
вселеньскій Соборъ Ліоньскій (1245) Галицкого епископа 
Петра въ той цѣли, и приступивъ зъ епископами Галп- 
Цко-Володимирского княж ества и цѣлимъ народомъ до 
бдности церковной, узнаючи Папу Римского головою



Церкви, и заключивъ Унію церковну. За то признавъ 
ему Папа титулъ королѣвскій и приславъ корону. Однакъ 
политичнй бдносины зложили ся такъ, що Унія та не 
могла утвердити ся, бо змагань тыхъ св. Отця и Данила 
не поперли другй христіяньскй народы, а Татары довѣ- 
давши ся о переховорахъ князя зъ Папою Римскимъ, 
выступили грбзно противъ него, и Данило полишивъ на- 
чате дѣло зъ боязни передъ ханомъ татарскимъ.

Въ 200 лѣтъ пбзнѣйше Русины бднесли ся поновно 
дуже симпатично до соединеня церковного. Коли бо 
Греки, переважно зъ політичныхъ взглядбвъ и понукъ, 
ирибулп на Собпръ Фльорентійскій, іцобы перевести ве
лике дѣло соединеня церковного, то Русины, безъ та- 
кихъ убочныхъ понукь, въ чистбмъ намѣрѣ, выслали на 
тойже Соборъ свого Митрополита Изидора зъ численою 
дружиною, и бнъ бувъ на Соборѣ однымъ изъ першихъ 
поборникбвъ св. Уніи, та въ имени всѣхъ Русинбвъ при
знавъ св. Отця Папу Римского головою св. Церкви Хри
стовой. Колижь потомъ вернувъ зъ Фльоренціи на Русь, 
приголошувавъ Унію въ Санчи, Холмѣ, Львовѣ, Володи- 
мирѣ Волыньскбмь и въ Кіевѣ, та нѣгде не найшовъ бнъ 
супротивника, аж ъ  въ Москвѣ. — Князь московскій (Ва- 
силій II.) зганьбивъ его, приказавъ его зложити, осудити 
и замкнути. — Се соединене Русинбвъ запустило вже 
глубшй коренѣ, но оно не удержало ся на все — по 
причинѣ зависимости бдъ Константинограда. Греки бдсту- 
пили бдъ соединеня, за ними пбйшли и Русины.

Но наслѣдки схизмы були для Рускои Церкви и для 
цѣлого народа руского дуже згубнй. Церковъ упала 
въ понижене, духовеньство и нарбдъ упали въ глубоку 
темноту духову, мѣжь шляхтою и мѣіцаньствомъ ши
рили ся ереси, а мѣжь поспбльствомъ суевѣрства (забо- 
боны). Въ слѣдъ за тымъ ишовъ и упадокъ моральности. 
Познали лучшй люде той упадокъ и оглядали ся дѣйстно 
за помочію. И такъ вже въ роцѣ 1-583. шляхта руска 
зббрала ся въ Галичи, бднесла ся до тогдашного Митро
полита ОнисиФора зъ вбзнанемъ, шобы старавъ ся дви- 
гнути Церковь руску зь розстрою и пониженя. — Але 
•епископы рускй познали, що ратунокъ единый для пбд- 
несеня рускои Церкви и народа есть лишь въ иоворотѣ 
до едности Церковной. И прото зббрали ся въ роцѣ 1590 
въ Берестю, потомъ 1594 въ Сокали, а 12. червня 1595 
зновъ въ Берестю, где постановили одноголосно вернути 
до едности Церковной. Они выслали двохъ епископбвъ:
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Ииатія ГІотѣя и Кирила Терлецкого до Риму, котрй дня 
■ гРУдия 1595 зложили присягу вѣрности и исповѣдане 

вѣРы св. кат. въ имени цѣлого епископату и народа Р у
со го , въ руки св. Отця бл. п. Климента ІІапы VIII., 
^ въ слѣдуючбмъ роцѣ с. е. дня 6. жовтня 1596 на со- 
®°Рѣ Берестейскбмъ, проголошено унію торжественно. 
«  сей то рбкъ обходимо мы Русины католики въ память 
оОО лѣтнои ласки Божои намъ удѣленои милосердіемъ 
^ожимъ — обходимо его урочисто, дякуючи Богу зъ вдя- 
чвои груди за сей неоцѣненый даръ Ѳго любви ко на- 
Р°ДУ Рускому, а просячи бго о вытревалбсть аж ь по ко- 
нець вѣкбвъ, молимъ ся щоденно горячо о соединеніе 
всѣхъ прочихъ Церквей.

Такъ отже велике дѣло соединенія Церкви Рускои 
звершило ся щасливо — але ще Довгй лѣта проминули, 
занѣмъ св. Унія утвердила ся. ІІониравъ ю ревно св. Ап. 
Престоль а и королѣ полъскй — такожь и епископы 
рускй и всѣ щирй католики П оляки; нехай имъ буде 
8а то честь и вѣчна сл ав а! Але одна часть народа и ду- 
ховеньства руского не поняла значеня Уніи и супроти- 
вила ся ѣй — а и два епископы рускй : Балабанъ львбв- 
екій и Копыстиньскій перемышльскій бдступили бдъ ней 
пбдъ напоромъ деякихъ вельможь и патріярхбвъ Кон- 
етантиногородского и АлексанДрійского, хотя ще на со- 
борѣ Берестейскбмъ 1595. подписали були згоду на Унію. 
Не поняли значеня Уніи, не бдносили ся до ней и не 
«опирали ей на жаль такъ якъ належало, такожь и многй 
мужѣ державнй и верховодячй тогди въ ІІолыци такъ  
свѣтски якъ и духовнй. Ш ляхта почала ю покидати. По
чали ся довголѣтнй споры п борбы, въ котрыхъ погибло 
много майна и ж итя людского. Т акъ бо видко Господь 
хотѣвъ досвѣдчити Русь, щобы Ѣй покадатп, якъ  доро- 
гоцѣнный даръ есть св. Соединеніе — черезъ огонь пе- 
репускавъ золото, щобы тоежь очистити бдъ всякой 
змазы, — кровію мученичою хотѣвъ засѣяти сѣмя добре 
на плодоносной земли рускбй —  хотѣвъ авреолею славы 
Увѣнчати Церковь руску — подаючи ѣй образець любви, 
Привязаности и вѣрности ко своему обряду и католиц- 
кбй вѣрѣ св. священомуч. ІосаФата, котрого поставивъ 
стовпомъ, утвердженемъ и покровителемъ св. Соединеня. 
Св. ІосаФатъ ставъ ся у  Бога ходатаемъ для нашои про- 
вннціи и бнъ то умоливъ ласки для насъ, щобы еднй не 
Утратили той дорохоцѣннои перлы бдзысканои въ р. 1596.



— 16 —

И дѣйсно ! Унія св. мае велике значене для всѣхъ, 
а въ особенности для нашои рускои народности. Черезъ 
Унію стали ся Русины членами правдивой и единосба- 
сительнои Церкви Христовои — поза котрою нема спа- 
сеня; якъ  то ясно и крѣпко высказавъ св. Отець Левъ 
XIII. той такъ печаливый верховный пастырь всего стада 
Христового, котрый жалѣючи надъ нещаснымъ положе- 
немъ и сумною судьбою только Церквей восточныхъ, 
натхненый Духомъ Божимъ, майже поставнвъ собѣ за 
цѣль житя свого соединене Церквей такъ колись сла
вного Востока — въ найновѣйшбй своѣй высокоученбй 
догматичной Енциклицѣ о бдиньствѣ Церкви зъ 29 чер- 
вня 1896: Satis cognitum.

Так есть ; черезъ приняте св. Уніи добро вѣчне на
рода руского збстало забезпечене. Черезъ св. Унію стали 
ся Русины причастниками всѣхъ благъ, яки Церковь 
Христова подае, а такожь зближили ся они до Заходу, 
и имъ отворили ся всѣ скарбы культурнй сеи просвѣче- 
нои части свѣта. Унія зближила народъ рускій до поль
ского, котрый вызнае вѣру католицку непохитно и стане 
ся помостомъ для прочихъ народовъ славяньскихъ, зб- 
стаючихъ въ схизмѣ, до полученя ся зъ правдивою Церк- 
вою Христа кат.-

Св Унія, т. е. вѣра католицка зъ обрядомь всхб- 
днымъ, стала ся захороною и твердинею народности р у- 
скои. Длятогожь то сею св. Уніею Церковною повиненъ 
нарбдъ рускій якъ найбблыне дорожити и повиненъ 
ю старанно плекати. Але и народъ польскій намъ бра- 
тный а едностный що до вѣры, повиненъ ю вспирати, 
бо коли бы до ней не бдносивъ ся прихильно, не спо- 
внивъ бы своей задачѣ и взаимие мирне пожите обохъ 
тыхъ народовъ було бы неможливе. Суть т. е. есенція 
Уніи лежить въ двохъ моментахъ : въ вѣрѣ католицкбй 
И  обрядѣ всхбднбмъ. Возьмѣть одно або друге,' а Уніи 
не буде Вѣра есть головне, есть само ядро, бо безъ 
вѣры не возможно угодити Богу (Ѳвр. 11. 6.) каж е пи
сьмо св, Обрядъ ж е есть зверхна Форма, черезъ котру 
заявляв ся вѣру. — Не можна для Форми покидати сути, 

для обряду вѣры, якъ то деякй въ оінибочнбмъ зро- 
зумѣню, а може и для свѣтовыхъ видбвъ зробили, бо 
тымъ способомъ попали въ схизму и утратили правдиву 
дорогу до спасенія. Но не можча такожь пбдъ позоромъ 
вѣры покидати обряду, бо во всхбднбмъ обрядѣ такъ 
само добре вызнае ся вѣру кат. якъ и въ захбдномъ
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— и рбжнбсть обрядбвъ не ослабляе едности ев. Церкви 
Христовон, лишь подносить ей блескъ и красоту, якъ  то 
красно высказавъ св. Отець Левъ XIII. въ своѣй много- 
важнбй Енциклицѣ Orientalium dignitas Ecclesiarum : „Нос 
etiam modo et ejus vitae liunąuam senescentis proditur vis, 
et ipsa magnificentius Christi sponsa excellit, quam SS. Pa- 
trum sapientia veluti adum bratam  in effato agnovit davi- 
dico: Astitit regina a dextris tuis in vestitu deaurato, cir- 
cumdata varietate.... in fimbribus aureis circumamicta ѵагіе- 
tatibus“ (ps. 44). Черезъ рбжнороднбсть обрядбвъ въ Цер
кви показуе ся сила, животность ей николи не старѣючои 
ся жнзни и ся невѣста Христа тымъ величезнѣйше сіяе
— и длятого то Отцѣ Церкви примѣнювали до ней слова 
Псаломника Д авида: „Приста Царица одесную тебе 
въ ризахъ позлащеныхъ одѣяна преиспрещеина ... рясны 
златыми одѣяна и преиспещренна“ . И справедливо. Букетъ 
есть тымъ красшій, тревальшій, пышнѣйшій и принаднѣй- 
шій, чимъ розмаитшй суть въ нѣмъ цвѣты, коли только 
гармоніюють зъ собою.

Хто покидае обрядъ рускій всхбдный, ослабляе св. 
Унію и наносить болячу рану народови рускому, котрый 
зъ тымъ обрядомъ зживъ ся вѣками и до него зъ цѣлою 
дутею  прилягъ. Длятогожто, коли хочемо заховати миръ 
Божій мѣжь собою въ краю, котрый есть — якъ  я 
высше сказавъ — подставою правдивого щ астя и добра, 
то бережѣмъ такожь свято Уніи Церковной, бо лишь на 
той пбдставѣ будемо могли разомъ, яко сыны св. Церкви 
кат., Русины и Поляки, трудитись для вспбльного добра 
и поборювати ворога намъ вспбльного, що насъ хоче по- 
збавити мира Божого, щастя дочасного и вѣчного, 
въ чбмъ най допомагае намъ ласка Б ож а зъ» причиною 
Преев. Дѣвы Маріи и св. І о с а Ф а т а  Покровителя нашои 
Церкви*.

Po przemówieniu ks. Kardynała uchw alono wysłać 
telegramy hołdownicze do Ojca św. i do N ajjaśniejszego 
Pana.

Głos zabiera prof. uniwersytetu krakowskiego Dr. J ó 
z e f  M i l e w s k i  i mówi:

0  k w esty i so cy a ln e j.

Zaszczycony wezwaniem przez Komitet, urządzający
II. Wiec katolicki w naszym kraju, abym w tem  dostojnem 
Zgromadzeniu przemówił o kwestyi socyalnej, podjąłem  się

2
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ostatecznie tego zadania, ale nie bez wahania i nie bez 
zastrzeżeń. Nie bez, wahania, gdyż im więcej doniosłem za
gadnienie, im głębiej sięga ono do podstaw bytu społeczeń
stwa, tem trudniej jest mówić o tem na uroczyslem zebra
niu, gdzie krótkość czasu i nieunikniony brak dyskusyi wy
kluczają należyte, wnikające w całą istotę przedmiotu przed
stawienie rzeczy; to też zastrzedz się muszę na wstępie, że 
w dzisiejszem przemówieniu nie mam bynajmniej ani mo
żności, ani zamiaru wszechstronnego omówienia kwestyi 
socyalnej, ale raczej wypadnie ograniczyć się do uw yda
tnienia zaledwie kilku jej rysów, podniesienia jednej jej 
strony.

A uczyniwszy to zastrzeżenie osobiste, wypada mi da
lej zaznaczyć, że Komitet wiecowy niewątpliwie słusznie 
uczynił, żądając, aby tak w sekcyach, jak na uroczystych 
zebraniach tego Wiecu, tematy z dziedziny kwestyi socyalnej 
ważne zajęły miejsce; kwestya ta bowiem, jak  w innych 
społeczeństwach, tak i u nas, pomimo tak licznych różnic 
gospodarczych, jakie między nami a zachodem istnieją, co
raz to silniej się zaznacza; nie jeden objaw ujemny stw ier
dza, że i u nas ogólne położenie społeczne, mianowicie też 
położenie w arstw  słabszych, całej pracy zawisłej, nie takiem  
jest, jakiem  byćby powinno dla ich dobra i dobra kraju, 
a istnienie tych objawów w ytwarza grunt, na którym nie
sumienni agitatorzy, łudząc mniej wykształconych i mniej 
szczęśliwych światem zwodniczych obiecanek i nadziei, sieją 
ziarno nienawiści do całego ustroju społecznego, zaczepiając 
i to, co w tym ustroju najważniejszem, zasługującem naj
bardziej na szacunek, co dla każdego najświętszem być 
powinno.

I nie z obawy przed tą agitacyą, nie w imię klaso
wego interSsu w arstw  posiadających, ani też z rzekomej 
niechęci do warstw, chcących lepsze warunki bytu uzyskać, 
ale w imię miłości kraju i miłości bliźniego trzeba nam  
myśleć i radzić nad poprawą doli warstw  słabszych, po
praw ą bytu krajowej pracy, nad ogólną poprawą stosunków 
społecznych, trzeba nam stawić czoło przewrotowej agitacyi, 
bo ona, wstrzymując i opóźniając moralny rozwój reform 
koniecznych, więcej jeszcze jest zgubną dla tych, co agita
cyi unieść się dają, co są rzekomo objektami jej troski, 
aniżeli dla tych, przeciw którym się zwraca.

A chcąc stawić czoło niebezpieczeństwom, przez sto
sunki i przez agitacyę wytworzonym, to nie dosyć znać 
tylko objawy złego i te objawy uchylać, na to trzeba się-
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gnąc do źródła, tam zbadać jego istotę, jego przyczyny, 
tam je usuwać. Gdyby nam  się powiodło, u źródła zbada
wszy, ograniczyć ujemny wpływ przyczyn kwestyi socyalnej, 
to wtedy, ale też tylko w tedy, pokolenie nasze spełni swe 
zadanie, wtedy jedynie zstąpić zdoła do grobu z przekona
niem, źe jego epoka nie poszła na marne, jedynie wtedy 
będzie mieć prawo o sobie w dodatniem znaczeniu powie
dzieć : non omnis moriar.

* **

Jaką jest istota kw estyi socyalnej i gdzie jej źródło, 
to różni różnie w yrażali; nam  tu wystarczy zaznaczyć, że 
kwestya ta  w ściślejszem znaczeniu jest wyrazem niezado
walającego położenia w arstw  pracujących, przedewszyst- 
kiem pracy zawisłej, jest dalej wyrazem wynikających stąd 
usiłowań, aby dla tychże w arstw  inne, lepsze, trwalsze w a
runki bytu zapewnić, aniżeli to uczyniła liberalna organiza- 
cya gospodarstwa społecznego, jaka w ciągu XIX. wieku 
zapanowała w ustawach i życiu wszystkich społeczeństw 
europejskich.

Organizacya ta  uznała dobry byt jednostki za cel, zu
pełną wolność gospodarczą za jedynie właściwy środek 
i drogę do tego celu. Minione wieki przekazały cały szereg 
szczegółowych przepisów, obowiązujących ściśle pracę na 
roli, czy przy warsztacie; niejeden z tych przepisów okazał 
się przestarzałym już skutkiem postępów techniki przemy
słowej, w jakie obfitował i koniec zeszłego i obecny wiek, 
niejeden z tych  przepisów krępował wszelką śmielszą ini- 
cyatywę, był hamulcem postępu gospodarczego, był zaporą 
dla silnych jednostek wzbicia się w górę. W szystkie te 
przepisy stały się przedmiotem ostrej krytyki, tem więcej 
stanowczej, źe równocześnie i w dziedzinie politycznej bez
względna krytyka żądała reform  stanowczych, przejścia do 
porządku dziennego nad historycznie wytworzonym ustrojem; 
dla tej krytyki przedstawiały się owe przepisy i statu ta jako 
więzy gniotące, stojące na zawadzie tak dla dobrobytu, jak  
dla sprawiedliwości, w imię której bytu podług pracy żą
dano, a gdy ich niejednokrotnie broniono hasłami dobra 
społecznego, nie dziw, źe zerw ała się opozycya, idąca do 
walki w imię dobra jednostki każdej, w imię dobra czło
wieka, żądająca dla tej jednostki zupełnej wolności gospo
darczej, żądająca uchylenia wszelkich dawnych przepisów,



co wolność gospodarczą jednostki krępowały, co jej pracy, 
jej inicyatywie, jej postępowi stały na zawadzie.

Dziwną zaiste linią toczy się postęp ludzkości. Jak ą
kolwiek dziedzinę badamy, widzimy tam  w ciągu wieków 
zboczenia, skrajności w jednym i drugim kierunku, tezę 
i antytezę, zmieniające się kolejno w panowaniu, dopóki 
z tej walki po pracy i życiu pokoleń synteza dalszego p ra 
widłowego rozwoju zwycięsko się nie wyłoni. Tak i co do 
zasad organizacyi gospodarczej widzimy w ciągu wieków 
w teoryi umiejętnej, w życiu, w ustawach, walkę dwóch 
sprzecznych stanowisk i poglądów zasadniczych, a miano
wicie, czy jednostka, czy społeczeństwo m a być punktem 
wyjścia i celem organizacyi gospodarczej, czy sferę praw  
jednostki podług potrzeb społeczeństwa, czy też sferę praw 
społeczeństwa podług interesów jednostki wyznaczyć należy. 
Jednostronny rozwój tej organizacyi w tym czy owym kie
runku, z wyłącznem uznaniem i stosowaniem jednej tylko 
zasady, jest w obu wypadkach zgubnym dla społecznego 
rozwoju. Bo kto w imię dobra społecznego zechce odmówić 
jednostce wszelkich praw swobodnego rozrządzania, zdegra
duje ją  tylko do funkcyi narzędzia, pozbawionego zupełnie 
swobody decyzyi, skrępowanego w objawach wolnej woli, 
ten wytworzy martwotę życia, zastój, cofanie społeczeństwa, 
bo tylko silne indywidualności, a takie tylko swoboda wy
twarza, są istotną dźwignią postępu społeczeństw I religia 
nasza nie godzi się też na takie stanowisko, gdzieby czło
wiek, wyzuty z wszelkich celów osobistych, miał być tylko 
środkiem, narzędziem działania. Ale równie zgubnem i ró
wnie sprzecznem jest z religią, gdy jednostka tylko siebie 
za cel całego działania uważa, gdy bezwzględny egoizm 
pocznie toczyć i traw ić uczucia społeczne, gdy ludzie za
pomną o pietas, którą winno się i rodzinie i bliźnim i oj
czyźnie W tedy niknie pokój życia, niknie uczciwość nczuć 
i poczucie obowiązków społecznych, walka o byt przybiera 
rozm iary i kształty wprost groźne dla społeczeństwa.

Kwestya społeczna XIX. wieku jasnym  tego dowodem, 
jak  zgubną jest jednostronność organizacyi. Indywidualizm 
był reakcyą przeciw dawnej, zbyt krępującej jednostkę or
ganizacyi, ale reakcya ta, zrozumiała jako antyteza w dzie
jowym rozwoju, poszła w jednostronności swej za daleko 
i d la tego  doprowadziła do kwestyi socyalnej Kwestya ta 
wynikła z organizacyi gospodarczej naszego wieku, tej or
ganizacyi, której wolność jest podstaw ą i zasadą, która po
dług przypuszczeń, twierdzeń i nadziei pierwszych jej obroń
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ców i zwolenników w teoryi, a twórców w życiu, miała 
przynieść każdej jednostce w społeczeństwie największą su
mę dobra i zadowolenia, miała przez to stać się w całem 
znaczeniu organizacyą sprawiedliwą, zapewniającą każdemu 
rezultat, w m iarę jego usilności i umiejętości pracy. Każde
mu dozwolono zarabiać, jak  chce, pracować, ile chce, dzia
łać, gdzie chce, i myślano, że kto dorobi się, to dzięki w ła
snej zasłudze, kto dobrego bytu nie znajdzie, to tylko przez 
własną winę.

Do optymistycznych tych twierdzeń i nadziei doszli 
pierwsi szermierze bezwzględnej wolności gospodarczej na 
podstawie hipotezy, że wszyscy ludzie równie silni stają do 
walki o byt, równie skutecznie umieją pracować, równie 
dobrze rozumieją swe gospodarcze interesa, wreszcie równie 
usilnie stara ją  się o zysk i w gospodarczej pracy tylko 
o zysk własny dbają. Te hipotezy m ają do dziś swe wielkie 
znaczenie metodyczne dla czystej teoryi ekonomii, tam, gdzie 
uczonemu chodzi o zrozumienie istoty zjawisk ekonomicz
nych, o ich związek przyczynowy, gdzie chodzi o stw ierdze
nie prawidłowości i następstw a; tam  one są uprawnione, 
tam  są nawet konieczne; — ale w życiu one się nie sp ra
wdzają, a kto chce normy prawne staw iać dla życia, ten 
nie podług oderwanych hipotez, lecz podług prawdy życia 
te normy obmyśleć powinien. Ludzie są równi wobec Boga, 
równi wobec prawa, powinni się czuć równymi, bliźnimi 
wobec siebie, ale ludzie nie przychodzą na świat równo 
wyposażeni w fizyczne, materyalne, moralne zasoby, nie ró
wno silni stają do walki o byt. I dlatego też nie spełniły 
się i spełnić nie mogły różowe nadzieje, jakie przez długie 
lat dziesiątki do liberalnej organizacyi gospodarczej przy
wiązywano. A nadziejami temi długo się łudzono. Jeszcze 
przed 40 laty pisano w Paryżu w poważnem wydawnictwie 
ekonomicznem, że mówić o socyaliźmie — to równem mowie 
pogrzebowej, jeszcze przed 80 i coś laty świetny pisarz 
w Berlinie ogłosił rozpraw ę: o t a k  z w a n e j  kwestyi robotni
czej, uważając, że niema nad czem myśleć i radzić, bo wol
ność gospodarcza jest zrealizowaną, a ona jedynem i jedy
nie uprawnionem lekarstwem  na wszystkie gospodarcze 
cierpienia; latam i całemi, o ile przyznawano naw et istnienie 
złego, to tłómaczono to stanem przejściowym, zbyt krótkiem 
jeszcze trwaniem wolności gospodarczej, nieposunięciem jej 
konsekwencyj do ostatnich granic; u nas jeszcze przed kil
kunastu laty łudzono się mylnie, że dla zaognienia kwestyi 
socyalnej, tej walki kapitału z pracą, niema pola, niema
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warunków, bo my kapitału, a zwłaszcza fabryk nie mamy, 
przyczem przeoczono, że to kwestya bytu nie fabryk, ale 
właśnie ludzi, ale pracy, pracy zawisłej, zależnej w swym 
bycie od znalezienia zatrudnienia w cudzem gospodarstwie, 
przeoczono, że byt tej pracy pod wpływem ogólnych gospo
darczych stosunków kraju, pod wpływem oh:oj konku:;en- 
cyi, panoszącej się skutkiem panowania ultraliberalnej po
lityki i organizacyi ekonomicznej, jest twardym na dziś, ju 
tra  niepewnym. Wszystkie te optymizmy, te przeczenia 
istnieniu kwestyi socyalnej należą też do przeszłości, tak jak  
do przeszłości należy w nauce stanowisko bezwzględnej 
wolności gospodarczej, naiwnej wiary w dostateczność owej 
ałowej zasady laissez-faire.

A jeżeli nie spełniły się owe nadzieje i przypuszczenia 
pierwszych twórców i obrońców liberalnego kierunku 
w ekonomii, jeżeli zam iast spodziewanego i obiecanego ra ju  
na ziemi, kwestya socyalna wystąpiła w całej swej grozie, 
to złożyły się na to różne powody natury m ateryalnej, 
technicznej, jak  i natury moralnej, a między nimi także 
owa wspomniana już teorya egoizmu. Stosunki i teorye 
uchyliły nadzieje. W olność gospodarcza stworzyła bezwzglę
dną wolnośó konkurencyi, wolność użycia wszystkich swych 
sił, wszystkich zabiegów i przebiegów w walce o byt. Hi
poteza równych sił nie sprawdziła się w życiu, owszem 
społeczeństwo dzielić się poczęło coraz wiecej na dwa wro
gie, przeciwne sobie obozy, obóz kapitału i obóz pracy; 
posiadanie kapitału stało się warunkiem samodzielnej pro- 
dukcyi, praca znalazła się odrazu w gorszem położeniu, 
okazała się mniej silną, bo dla niej jest warunkiem bytu 
znalezienie zatrudnienia i zarobku u kapitału, ona jest za
leżną w swym dobrobycie i swym bycie od popytu ze stro
ny kapitału, od warunków, jakie kapitał dla niej postawi. 
A przypominając tu choć jednem  słowem ów rewolucyjny 
zupełnie wpływ, jakie maszyny i komunikacye nowe miały 
dla całej produkcyi i ogólnych warunków zbytu i bytu 
przypominając tylko całą ową doniosłą kwestyę krajowego 
i zwłaszcza międzynarodowego współzawodnictwa między 
kapitałami, ową zaciętą walkę konkurencyjną o utrzymanie 
się na targu, która zmuszała do obniżki kosztów produkcyi 
nawet i przedewszystkiem kosztem zarobku robotnika, która 
uszczuplała — zniżką zarobku i nieregularnością zatrudnie
nia — udział pracy w rezultatach produkcyi, trzeba pod
nieść z naciskiem, że niestety owa hipoteza wyłącznej tro
ski o byt, wyłącznej gonitwy za zyskiem, owa hipoteza
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egoizmu pod wpływem materyalistycznych wyobrażeń prze
stała być teoryą abstrakcyjnej ekonomii, stała się brutalną, 
cyniczną nieraz praktyką życia. Bezwzględność w walce
0 byt, chciwość nie uznająca zapory ani w religii, ani 
w obyczaju, ani w uczciwości, unikająca tylko kolizyi z ko
deksem karnym, brutalność w używaniu materyalnej prze
wagi poczęły zuchwale podnosić głowę, niszcząc moralny 
dorobek i m ateryalny dobrobyt społeczeństw, gromadząc 
szybko mienie często w ręku tych, co nie zawahali się 
per fas et nefas, lichwą, krzywdą, oszustwem wydzierać 
innym ich mienie i ich zarobek. Niestety niejedna z wiel
kich fortun, jakie tak szybko powstały w XIX. wieku, takie 
m iała źródła, taką genezę. Ta bezwzględność i niesumien- 
ność nie zatrzymały się przed umową roboczą, owszem 
przeróżne ankiety wykazały całe szeregi haniebnych nad
użyć, prostych oszustw, nikczemnego wyzysku, a tylko pod
stępna stylizacya i podstępne wykonywanie chroniło te p ra
ktyki od kolizyi z prokuratorem, ale ta podstępność daje 
tem  smutniejsze świadectwo, że działano źle z całym za
miarem, z całą świadomością złego. Naturalnie, że byłoby 
przesadnem, fałszywem, niezgodnem z praw dą życia, tw ier
dzić czy przypuszczać, że wszędzie i we wszystkich stosun
kach działy się takie nadużycia, że wszyscy przedsiębiorcy, 
czy nawet wielu z nich, byli tacy źli, ale to pewna, że je
den fakt rażącej krzywdy zagłuszy wieść o licznych faktach 
uczciwych, jedna niesprawiedliwość więcej zaboli i rozgo
ryczy, niż szeregi szlachetnych uczynków, sumiennej obo
wiązkowości dobrego stworzą Ta zła wieść idzie i zatruw a 
stosunki — tak było z pańszczyzną, tak z fabrykami — 
każde nadużycie spamiętano, każde wszystkim pisano na 
rachunek, w każdem tkwi niebezpieczeństwo, że ono swym 
brudnym zyskiem stanie się pokusą do naśladow ania dla 
tych, co więcej z brzękiem złota, niż z głosem sumienia l i
czyć się przywykli. I dlatego społeczeństwo nie może oszczę
dzać i tolerować wybryków jednostek, winno je  staw iać 
pod pręgierz opinii i nagany publicznej. Tu słabość zgubną, 
bo dozwala złemu się krzewić. Społeczeństwa europejskie 
spóźniły się z prewencyjną i represyjną akcyą, długie lat 
dziesiątki grzeszny wyzysk się panoszył, pustosząc moralne
1 materyalne stosunki. O ile ustawy stawiały jeszcze zapo
ry dla ultra-egoistycznego działania, to zażądano reformy 
tych ustaw, cywiinych i karnych, np. uchylenia ustawy 
o lichwie, i żądano tych reform jeszcze w imię rzekomo 
wyłącznie zbawczej zasady wolności gospodarczej. Tylko, źe



już tę wolność opierano nie na teoryi praw a każdej .jedno
stki, jak  ją  motywował Grotius i pierwsi liberalni ekono
miści, lecz raczej na teoryi siły, w Hobbes’owskim kierun
ku, w owym kierunku, co głosił, że homo homini lupus, co 
żądał wolności w interesie silnych, aby oni w bezwzglę
dnej walce o byt żadnej nie znaieźli zapory, w owym kie
runku. co nie zawahał się słabym odmówić miejsca przy 
stole tego żywota. I bez przesady, z pełnem uprawnieniem 
można było o ludziach, co najdalej poszli w tym kierunku 
w teoryach głoszonych i w czynach dokonanych, powiedzieć, 
że z ich czynów, z ich życia, z ich słów widnieje hasło: 
„sam sobie pomagaj człowiecze, a jeżeli pomódz sobie nie 
zdołasz, to giń i bądź pognojem dla innych, co po tobie 
nastąpią".

Takie wyniki prowokują do protestu i do opozycyi. 
I nie zabrakło protestu. Podniosła go w iara, podniosła na
uka, podniosła praca. Nasza w iara św. kazała nam kochać 
bliźniego, nznała za grzech wołający o pomstę do Boga za
trzymanie zapłaty sługom i robotnikom i naukę tę głosi od 
dziewiętnastu wieków, nie czekała z nią na kwest37ę socy- 
alną naszych czasów, tak samo, jak  uczyła nas uczynków 
miłosiernych co do duszy i ciała. Nam godzić się przeto 
nie wolno na teoryę i politykę, co słabszych skazują na 
ucisk i zagładę, co ignorują poszanowanie praw bliźniego, 
poszanowanie innych nie tylko względów na zysk pieniężny, 
co tylko silnym i bezwzględnym w rozszalałej walce 
o byt walne rokują zwycięstwo. A papież Leon XIII. swą 
słynną encykliką R erum  поѵагит nałożył na nas obowiązek 
sumiennego zajęcia się kwestyą socyalną, postawił sprawie
dliwą reformę socyalną na porządku dziennym dla katolic
kiej myśli i katolickiego czynu.

Nauka musiała zaprotestować przeciwko fałszywemu 
stosowaniu hipotezy o równości walczących sił, zaprotesto
wać przeciwko przemianie naukowej hipotezy egoizmu 
w brudną i brutalną maksymę życia. Nauka też zażądała 
zrównania szans pracy i kapitału w walce o byt przez 
stworzenie ochronnego ustawodawstwa dla p ra c y ; nauka 
dalej uznając całą doniosłość i zasługę liberalnych reform 
ekonomicznych, o ile one faktycznymi stosunkami były uza
sadnione, uznając słuszność uchylenia dawnej, przestarza
łej organizacyi gospodarczego życia, musiała z drugiej stro
ny zaznaczyć, że wśród nagich ruin dawnej organizacyi, 
pod gołem niebem bezwzględnej wolności, wśród zimnych 
prądów egoizmu, przy zupełnem zatomizowaniu społeczeń
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stwa, nie można osiągnąć trwałego i pomyślnego rozwoju. 
Nauka uznała istnienie kwestyi socyalnej pomimo i skut
kiem wolności gospodarczej, a utrzymując tę wolność w za
sadzie, wystąpiła z postulatem reorganizacyi wszędzie tam, 
gdzie sama wolność ukazała się niedostateczną, wystąpiła 
z całym szeregiem żądań reformy w polityce skarbowej, 
rolniczej, przemysłowej, kredytowej, handlowej, socyalnej, 
w ustawach i administracyi, aby powstrzymać i karcić nie
uczciwość, aby uchylić jednostronną przewagę kapitału, aby 
dla pracy dobre i trw ałe warunki bytu zapewnić.

Praca wreszcie, której mówiono tyle o wolności, o ró
wnouprawnieniu, tyle o jej prawach, a nic o obowiązkach, 
przygnieciona w owych krajach, gdzie postęp techniczny 
i zmateryalizowanie społeczeństwa najszybciej się rozwinęły, 
straszną i bezwzględną przewagą kapitału, podupadając — 
skutkiem biedy, nadm iaru pracy, nieregularności zarobku— 
fizycznie, moralnie, gospodarczo, poczęła wierzyć podszep
tom agitatorów, że przy danej organizacyi społecznej na 
lepsze jutro, na znośniejsze warunki bytu liczyć nie może, 
poczęła wierzyć, że na nic jej sławiona wolność, gdy ma 
przymus pracy na chleb i to pracy zawisłej, na nic rzeko
mo równe prawo, gdy tylko siła zwycięża, gdy ta  przewaga 
siły kapitału tak bezwzględnie dała jej się we znaki, gdy 
między życiem twardem  i ju tra  niepewnem a jej prawam i 
wolności, równości, tak wielka istnieje sprzeczność, tak 
wielka różnica. A jak  przed stu laty liberalny indywidua
lizm zażądał uchylenia całej dawnej różniczkującej organi
zacyi gospodarczej, tak w naszych czasach skrajny socya- 
lizm nie chce reform częściowych, któreby zdolne były 
stopniowo złe umniejszać, on zaczepia i potępia całą dzi
siejszą organizacyę, reformą się nie zadowala, zdąża do 
przewrotu, żąda rewolucyi Jest to więc atak i na wszy
stko dobre i na wszystko rozumne, co jest istotną częścią 
współczesnej organizacyi gospodarczej. A teorya egoizmu, 
co praktyką swą tak wielce przyczyniła się do pogorszenia 
faktycznych stosunków, jest wygodną sojuszniczką dla skraj
nej agitacyi. Do niej apelując, uczą masy, aby tylko pa
miętały na swój materyalny interes, tylko ten interes kla
sowy szanowały; na nią się powołując, rzucają pesymisty
czne hasła, że w danych stosunkach praca na lepsze jutro 
liczyć nie może, bo kapitał, jako silniejszy, -każdy postęp, 
każdą częściową reformę rzekomo zdoła obejść i egoisty
cznie wyzyska na swą wyłączną korzyść.
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Ale gdy tak wiara, nauka i praca wykazują złe skut
ki bezwzględnego egoizmu, nie braknie równocześnie nieraz 
ze strony t. zw. praktycznych ludzi głosu rzekomej obawy 
czy przestrogi, źe kto zechce egoizm ograniczyć i przytępić, 
ten tem samem stępi i osłabi najdzielniejszy bodziec go
spodarczej pracy, a wiedziony szlachetną chęcią poprawy 
społecznych stosunków, niebacznie je pogorszy, bo osłabia
jąc bodziec pracy, zmniejszy produkcyę dóbr, uszczupli 
stąd podstawę rozdziału dochodów, powstrzyma dobrobyt, 
pogorszy dolę społeczeństwa i kraju. — Mylne to przestro
gi czy obawy. Nie egoizm, nie chciwość są czynnikami do
brobytu, nie one wzbogacą społeczeństwo.

Dobrobyt społeczeństwa to ważna rzecz; bo choć on 
nie celem, to podstawą społecznego bytu, on warunkiem i 
czynnikiem rozwoju ludzi, rodzin, kraju, stąd obowiązkiem 
każdego społeczeństwa uchylać, coby rozwój dobrobytu 
wstrzymywało, wytworzyć faktyczne i prawne warunki, co
by się stały czynnikami wzrostu i trwałości dobrobytu. Do
brobyt społeczeństwa na tem polega, aby produkcya kraju 
była znaczną i trwałą, aby udział warstw  pracujących w re 
zultatach tej produkcyi był znacznym — kilku bogatych nie 
robi kraju bogatym, — aby ten udział był przez rzetelną 
pracę trwale zapewnionym, żeby dla szerokich kół ludu 
istniała możność kapitalizacyi, uzbierane oszczędności s ta 
nowiły czynnik trwałej poprawy doli, a nie bywały zużywa
ne peryodycznie dla pokrycia bieżących potrzeb w epoce 
niedostatecznego czy nieregularnego zarobku. Dobrobyt wzra
sta, gdy potężnieją czynniki, na których on polega.

A czy egoizm, panując w umysłach i czynach, ułatwia 
wzmożenie tych czynników? Bynajmniej. Bezwzględny ego
izm każe dbać tylko o własny interes, bezwzględna wolna 
konkurencya, której on się domagał i k tórą otrzymał był 
na czas pewien, ułatwiła silnym zwycięstwo nad słabymi, 
doprowadziła do koncentracyi mienia w rękach niewielu, 
i to nie najlepszych, lecz tylko t. zw. najsprytniejszych, a to 
jest zawsze jedynie wzbogacenie jednostek, nie wzbogacenie 
społeczeństwa. I u nas, za czasów dawnej Rzeczypospolitej, 
czy dziś, byłoby lepiej, gdyby każdy przy swych wydatkach, 
mianowicie osobistych, o tem pamiętał, by je  czynić w k ra
ju, by dać zarobek krajowej pracy, by zwiększyć odbyt 
krajowej produkcyi, ją  przez to wzmocnić i rozwinąć, a nie, 
że wielu, pod wpływem bezmyślnego egoizmu, dla mody 
czy dla zysku, obce przenosi wytwory i stąd tym egoizmem 
uboży kraj, jest hamulcem rozwoju produkcyi i dobrobytu
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w kraju. Ale egoista też nie dba o to, jemu przecież tylko 
chodzi o siebie, a ta  ciasnota interesu wytwarza ciasnotę 
myśli i uczucia. Egoista, chciwy, nie o tem myśli, jak  za
pobiegliwą pracą sumę dóbr powiększyć — toby było do
robkiem indywidualnym i społecznym, — ale tylko, jak  d ru 
giemu dać najmniej, juk mu najwięcej odebrać, jak  własne 
mienie kosztem drugiego powiększyć. Ale gdy jeden dru
giemu odbierze, to w tem niema korzyści społecznej ; ta 
przemiana może — wyjątkowo — być obojętną dla społe
czeństwa, przeważnie jest zgubną, szkodliwą dla społecznego 
dobrobytu, bo, jak  wspomniano wyżej, ten, co zwycięża, 
jest silniejszy, ona więc zwykle osłabia ekonomicznie przc- 
dewszystkiem średnie i niższe warstwy narodu, a przez to 
podcina społeczny dobrobyt.

Les bownes affaires c'est Vargent des autres powie
dziano raz cynicznie, a słowa te dobrą illustracyą, że ego
izm nie jest dźwignią dobrobytu społecznego. Może go bronić 
ten, co dba tylko o w łasny interes, nie ten, kto pragnie do
brobytu kraju. Niech nas przeto nie łudzą i nie zwodzą 
obrońcy egoizmu argumentami rzekomego dobra społecznego. 
Kto zwalcza egoizm, kto żąda, aby troska o byt własny 
uszanowała granice etyki, uszanowała obowiązki wobec bli
źnich i kraju, ten nie wstrzymuje gospodarczego rozwoju, 
owszem ten właśnie staje na straży zdrowia ekonomicznych 
stosunków.

Najlżejszy zarobek, najstosowniejsze pole dla wyzyska, 
pole popisu dla egoizmu, przedstawia spekulacya giełdowa, 
ale ta  spekulacya nie dźwignią, lecz ruiną dobrobytu. Zbo- 
gaca ona n ą  czas pewien — bez pracy i bez zasługi — 
nieliczne jednostki, ale zbogaca kosztem zrujnowanych ty
sięcy. I nie dźwignie się, lecz podupadnie dobrobyt narodu, 
gdzie wolne kapitały przedewszystkiem na spekułacyę gieł
dową idą, zamiast żeby idąc w przemysł, w górnictwo, na 
rolę, dźwignęły produkcyę, dały korzystny zarobek naro
dowej pracy. I nie dźwigną się, lecz podupadną jednostki, 
rodziny, co gorączkową chęcią zysku gnane, mienie swe na 
spekułacyę oddają, niepomne słów Franklina, że trucicie
lem jest ten, kto wam powie, że inna droga, a nie praca 
i oszczędność wiodą do dobrobytu.

Dogmat egoizmu i dalej sięgnął swym zgubnym wpły
wem. On za uzasadnione uznaje tylko działanie, zmierza
jące do materyalnej korzyści, do zysku lub użycia. A kto 
pójdzie za tem hasłem, ten um arł dla społeczeństwa, dla 
bliźnich, ten nie weźmie się nigdy do obywatelskiej pracy



— bo to dlań nie warto, — gorączkowa chęć zysku, ma- 
teryalne — wyuzdane nieraz — używanie, lenistwo w słu
żbie publicznej wypełnią dni jego żywota. A dla zdrowia 
stosunków społecznych potrzeba wiele obywatelskiej pracy, 
nie tylko owej rozgłośnej w ciałach ustawodawczych, ale 
więcej jeszcze owej cichej, lokalnej, nie dającej nic, oprócz 
poczucia sumiennego spełnienia obowiązków. A Fizyokraci 
właśnie w tej obywatelskiej służbie widzieli legitymacyę i 
obronę wielkich majątków. I od tej powinności służby, dla 
której każdy tyle m a pola w stowarzyszeniach, w gminie, 
powiecie, kraju, nie zwalnia jałm użna czy składka choćby 
najhojniejsza, tu  trzeba dać siebie, swą pracę, swą myśl, 
swe uczucie. „Kochaj i służ“ wyryto na nagrobku lorda 
Shaftesbury, jednego z najpierwszych i najgorliwszych szer
mierzy reformy socyalnej w Anglii, te dwa słowa były de
wizą jego życia, tak pełnego zasług, te dwa słowa — to cały 
program  obywatelskiej pracy. Smutny stan społeczeństwa, 
gdzie pod wpływem egoizmu zanika poczucie obowiązku 
darmej służby obywatelskiej, gdzie w instytucyach,przezna
czonych dla ogółu, czy dla warstw  słabszych, przeważnie 
tylko te słabe w arstw y czynny brałyby udział.
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* * *

Na którąkolwiek dziedzinę życia, gospodarczą, m oralną 
czy społeczną, rzuciliśmy okiem, tam  wszędzie okazał się 
egoizm zgubnym, niedostatecznym. Ani on powinien, ani on 
może być dewizą i drogowskazem życia. To też wystąpić 
trzeba przeciw niemu, trzeba wytworzyć świadomość, że 
interes osobisty nie jest wyższym, niż interes społeczeństwa, 
że prócz granic, jakie kodeks karny stawia, winny być 
znane i uszanowane granice, religią, uczciwością, dobrym 
zwyczajem i obyczajem, uprawnionym interesem bliźniego 
wskazane.

Nie sam egoizm jednakże stał się przyczyną kwestyi 
socyalnej. On ją  zaostrzył, lecz on jej nie wywołał. Niedo- 
statecznem byłoby przeto ograniczać się tylko do akcyi mo
ralnej przytępiania egoizmu, krzewienia i w gospodarczem 
działaniu poczucia obowiązków altruistycznych. Aby złago
dzić kwestyę socyalną, na to potrzeba akcyi szerokiej. Dla 
wykorzenienia lichwy, niszczącej głównie dobrobyt warstw



słabszych, to nie dosyć głosić i stwierdzać występność li
chwy — tego głosu i tak wszyscy nie usłuchują, — na to 
trzeba założyć instytucye pozytywne, co zdrowego kredytu 
potrzebującemu go udzielą, potrzeba dobrej organizacyi 
świadczeń karytatywnych, dobroczynności publicznej, aby 
dać bezprocentową pożyczkę czy zapomogę nieszczęśliwemu, 
potrzeba ustawy karnej, co ukarze lichwiarza. Niech to 
starczy za przykład, jak róźnostronną winna być akcya, ile 
pozytywnej pracy potrzeba, aby przemienić na lepsze go
spodarcze i socyalne stosunki.

Nie stanąłem przed Dostojnem Zgromadzeniem z ża
dnym takim projektem pozytywnej ustawy czy instytucyi, 
stanąłem jedynie z uwagami o zgubności egoizmu, to łeż 
przypomina mi się owo krytyczne pytanie, jakie tak często 
— i czasem słusznie — nasze obrady publiczne w ogóle spo
tyka, jakiem  krytykowano i pierwszy Wiec katolicki, jakiem 
chciano i ten drugi Wiec z góry skrytykować, owo pytanie: 
i cóżeście zrobili ? i na cóż przydały się wasze obrady ? 
Z całem uszanowaniem, jakie mam dla każdej pracy, ka
żdej akcyi pozytywnej, śmiem jednak twierdzić, że i to py
tanie i zaw arta w niem krytyka, są nieuzasadnione. Sto
sunki gospodarcze, zjawiska gospodarcze są w znacznej 
mierze wypływem działania człowieka, a ten człowiek dzia
ła  tak pod wpływem świata zewnętrznego, jak  i pod 
wpływem światła wewnętrznego, pod wpływem pobudek, 
uczuć i idei, którym hołduje. Nie brakło w ciągu XIX. 
wieku czynników zdolnych i skłonnych podkopać w 
duszach ludzkich wszystkie szlachetniejsze popędy i uczu
cia, cynicznie drwiących z pracy, co zysku nie dawała, 
zowiących marnym przesądem poszanowanie dla idei, co nie 
staw ia pieniędzy na najpierwszym planie. I nie brakło lu
dzi, co nie chcąc czy nie śmiąc jaw nie zerwać z religią, 
szanowali jej przykazania tylko w obrębie ściśle kościelnego 
życia, a w dziedzinie gospodarczej uznawali jedynie man- 
czesterskie doktryny. Tu dla nich milkło sumienie, milkł 
katechizm, jedynie chęć zysku lekkiego była ich gwiazdą 
przewodnią. Tej negacyi, tej destrukcyi trzeba przeciwstawić 
affirmacyę, trzeba obojętnym, chwiejnym i nieśmiałym zw ró
cić uwagę na powierzchowność, jałowość, przewrotność 
owych doktryn materyalistycznych, trzeba przypomnieć idee 
i obowiązki etyką chrześcijańską podyktowane, a z takiego 
posiewu, da Bóg, wyrosną zdrowe czyny.
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A zw racając tu uwagę przedewszystkiem na złe na
stępstwa praktyki egoizmu, spotkać się łatwo mogę z pyta
niem i powątpiewaniem: czy i u nas, tak jak  w krajach, 
gdzie głoszono jaw nie i długo manczesterskie doktryny, 
gdzie życie gospodarcze dużo dawniej i d jżo  silniejszem 
bije tętnem, zmateryalizowanie społeczeństwa doszło aż do 
tego stopnia, żeby zabrakło ochoty do obywatelskiej służby, 
żeby ono było powodem pogarszania się stosunków, zao
strzania antagonizmów socyalnych? Nie jestem pesymistą, 
daleki jestem  od tego, aby w czarnych kolorach stan kraju 
i stan umysłów przedstawiać, wiem, że i w ujemnych obja
wach więcej nieraz nieświadomość tego, co się godzi, po
wszednia niedbałość, aniżeli zła wola zawiniła, wiem, że 
w chacie i we dworze, na plebanii i przy w arsztacie znaj
dziemy dużo uczciwej pracy, uczciwej chęci służenia krajo . 
wi i bliźnim, uczciwego obyczaju dla płacy i życia czeladzi, 
ale również wiem, że i u nas szerzy się ów m ateryali- 
styczny indywidualizm, oceniający każdą sprawę wyłącznie 
z punktu widzenia własnej pieniężnej korzyści, mniej głośno 
tylko, mniej cynicznie, bo szkoła nieszczęść naszych przytę
piła indywidualizm, przyuczyła uznawać obowiązki społe
czne i narodowe, przynajm niej nie dozwoliła jawnie ich się 
wypierać.

Ale przyznając naw et — daj Boże, by tak było, — 
że u nas niema sobkostwa, niema chciwości łaknącej cu
dzego mienia, to niemniej wolno zapytać, czy dosyć pamię
tamy o poprawie bytu pracy, czy pamiętamy o bliźnich nie
doli? — Przed laty niewielu czytałem *) gorżkie słowa sy- 
birsk;ego wygnańca, który wspominając, jak  go niegdyś 
w chłopięcych jego latach w iodzicielskim domu na Pod
lasiu m atka modlić się wraz z czeladką za nieszczęśliwych 
uczyła, z żalem i bólem zaw ołał:

„Panie m ó j! mnie się wydaje, że lud nasz.... nie staje 
już ze swemi sym patyam i po stronie upośledzonych losem, 
ale skłania się przed złotym cielcem pomyślności doczesnej, 
oddaje hołd mędrcom bezdusznym....

Mnie się w y d a je ,'  że ręce czarne, spracowane, nie 
znaczą już tam piersi siermięgą okrytych znakiem krzyża 
w modlitwie za nieszczęśliwych, że każdy modli się tylko 
za pomyślność swoją....

*) Adam Szym ański: Szkice t. I. „Przewoźnik", str. 155.



Mnie się wydaje, źe dzieci małe nie płaczą już tam  
nad niedolą niczyją i jeżeli zapłaczą kiedy, to nad swoją 
własną tylko

Niechaj każdy sumienia zapyta, czy jest wolny od te
go zarzutu wygnańca z nad Angary, niech każdemu sumie
nie odpowie, czy w swej modlitwie, czy w swem życiu pa
miętał o nieszczęśliwych, czy swe dzieci współczuć z nie
dolą nauczył. A przecież szczęśliwy, kto ukoił ból, kto 
otarł bliźnim łzy.

Hartu duszy potrzeba, cnoty potrzeba, aby się wyrwać 
z pod wyłącznego panowania egoizmu, aby w sferze publi
cznej i prywatnej, w sferze materyalnych interesów i o bli
źnich umieć pamiętać. Ale podupadają ludzie, rodziny i na
rody, gdy im w życiu hartu  duszy, gdy im cnoty zabraknie, 
gdy gonitwa za zyskiem, wygodą i użyciem obniży dąże
nia, wyziębi uczucia. Im trudniejsze położenie człowieka 
czy narodu, tem pewniej zwycięsko wyjdzie on z zapasów, 
jeżeli jego myśli i czynom etyka chrześcijańska przyświeca 
jako gwiazda przewodnia, le  hoc signio vinces było p ra
wdą i prawdą po wsze wieki zostanie.

Jakie ta  etyka na nas w spraw ie reformy socyalnej 
wkłada obowiązki, to inni mówcy i w tych uroczystych 
zgromadzeniach i w sekcyach Wiecu szczegółowo wykażą 
i omówią — mnie niechaj tu jedno jeszcze wolno będzie 
dorzucić.

Każdemu znany to objaw, że nieraz starano się naukę 
przeciwstawiać wierze, że fałszywie głoszono, jakoby tylko 
nauka o wiarę nieoparta rozświetlić zdołała ciemne i tru 
dne zagadnienie społecznego życia, jakoby tylko na jej wy
nikach, a nie na przepisach w iary politykę socyalną oprzeć 
należało. Otóż wbrew temu warto przypomnieć, źe mieliśmy 
w narodzie człowieka, który wyposażony wielkimi daram i 
serca i umysłu, wzbogacony głęboką nauką, k tórą zasłynął 
wśród obcych, jako główną pracę życia swego pozostawił 
nam wielkie dzieło filozoficzne, zaznaczające, że w iara na
sza jest dla społeczeństw ludzkich ową „gwiazdą przewo- 
dnią“, „wskazującą drogę do bezpiecznej przystani". Mam 
na myśli Augusta hrabiego Cieszkowskiego i jego dzieło 
„Ojcze naszu. Dziełem tem przypomniał on, że ta  Modli
tw a Pańska — ta towarzyszka naszego życia, której przy 
kolebce matki nas uczyły, którą trum nę naszą poże
gnają kiedyś -  jest i „modlitwą i prośbą i objawieniem^, 
ale jest prośbą „społeczną", nie „indywidualną1*, nie do 
Ojca swego i nie o chleb dla siebie tylko modlimy się, ale
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każdy za wszystkich do Ojca naszego i o chleb dla wszyst
kich, o zbawienie wszystkich od złego. „Każda z próśb Pa
cierza jedną z potrzeb ludzkości^. Jedna z tych próśb od
nosi się do naszej kwestyi, a w niej zaw arta  nauka, że po
winniśmy zdążać do takich społecznych stosunków, aby ni
kogo nie odepchnięto od stołu tego żyw ota -  na co godziły 
się ponure manczesterskie doktryny, — ona nas uczy, że 
powinniśmy współdziałać, aby nikomu w narodzie nie za
brakło „powszedniego chleba“.

Zakończono posiedzenie ukonstytuowaniem się sekcyi: 
W ybrani zo sta li:

1) W sekcyi życia katolickiego:
Przewodniczącym : Ks. prałat Konstanty Czechowicz
Zastęp, przewodn.: Dr. Leon Serafiński
S ekre ta rzam i: Maryan Bortynowski

Ks. Kanonik Kajetan Kasprowicz.

2) W  sekcyi ekonómiczno-przemysłowej:
Przewodniczącym: Prof. Dr Józef Milewski
Zast. przewodn.: 

Sekretarzam i:

Jan  Lewiński 
Stanisław Ciuchciński 
Dr. Władysław Stesłowicz 
Dr. Stauisław Nowosielecki.

8) W  sekcyi ekonomiczno-rolniczej:
Przewodniczącym: Stanisław hr. Tarnowski
Zast. przewodn.: 

Sekretarzam i:

Dr. W ładysław Struszkiewicz 
Poseł Franciszek Kramarczyk 
Stefan Trzecieski 
Henryk Potworowski.

4) W sekcyi dla nauki i sz tu k i:
Przewodniczącym: Prof. Dr. Kazimierz Morawski
Zast. przewodn.: Prof. Dr. Bronisław Dembiński

Prof. Dr. Piotr Stebelski 
S ekretarzam i: Dr. Wilhelm Rolny

Eugeniusz Barwiński.

5) W  sekcyi szkolnej: 
Przewodniczącym : 
Zast. przewodn.:

W ładysław ks. Sapieha 
Ks. Kanonik Czapelski 
Dyr. Walenty Kozioł
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Sekretarzam i:

W sekcyi prasowej : 
Przewodniczącym 
Zast. przewodn.:

S ekretarzam i:

Józef Marczyński 
Dr. Kazimierz Krotoski.

Prof. Dr. Ernest Till 
Ks. Leon Dżułyński 
Teofil Merunowicz 
Janusz Przygodzki 
Ks. Włodzimierz Winiarski.

Na tem wyczerpano porządek dzienny i marszałek 
Wiecu zamknął posiedzenie.



D r u g i  d z i e ń  W i e c u
ćLmia 8. lipca 1896

Drugi dzień Ii-go Wiecu katolickiego rozpoczął się 
uroczystemi nabożeństwami, odpr.iwionemi o godz. 8 . rano 
w kościele 0 0 . Bernardynów, katedrze ormiańskiej i cerkwi 
tzw. wołoskiej, poczem rano od godz. 9 — 1 i od 3 —5%  
popołudniu odbywały się obrady sekcyi w pawilonie prze
mysłowym na placu powystawowym.

W sekcyi ż y c i a  k a t o l i c k i e g o  załatwiono referaty :
1) O. Henryka Jackowskiego T. J. : O znamionach kraju
katolickiego , 2) Ludwika hr. Dębickiego : O życiu  katolic- 
kiem na w si i 3) p M aryana B artynow skiego; O dobro
czynności pub licznej.

W sekcyi e к o n o m i с z n o-p r  z ѳ m y s ł o  we j  referaty:
1) prof. dr. W ładysława P iła ta : O orgunizacyi zawodowej 
w przem yśle, 2) O. Ja n a  BadeniegoT. J. : W  sprawie stow arzy
szeń robotniczych, 3) prof. dr. Henryka Jo rd a n a : O opiece 
nad  term inatorami, 4) p. Leszka Wiśniowskiego: O kato 
lickich stowarzyszeniach rzem ieślniczych , 5) tegoż referat: 
O mieszkaniach dla robotników  i 6) ks. Marcina P ak ieża : 
O handlu przedm iotam i relig ijnym i.

W  sekcyi e k o n o m i c z n  o-r o 1 n i с z ej  referaty: 1) dr. 
Stanisława Dąmbskiego : O assocyacyi w rolncitwie i 2) p. Ste
fana Sękowskiego : W  sprawie u trzym ania  i  w zm ocniena  
m niejszej i średniej własności rolniczej.

3 *
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W sekcyi d 1 a n a u к i i s z t u k i  wygłosił prof. dr. Adam 
Miodoński odczyt p. t. Apologia chrzcśicjańska senatora 
Apoloniusza, poc/.em przedyskutowano referat prof dr. Jana 
Bołoz Antoniewicza: W  sprawie sztuki kościelnej i korre- 
ferat prof dr. Jerzego hr. Mycielskiego w tejże sprawie.

W sekcyi s z k o l n e j  załatwiono referaty: 1) księdza 
prałata Jana Gnatowskiego: W  sprawie katolickiego cha
rakteru szko ły , 2) prof. Mieczysława Jamrógiewicza : O w p ły 
wach działających na m łodzież poza szkołą  i 3) dyr. M ie
czysława Baranowskiego; W  sprawie nauki rclig>i w szko
łach w szelkiej kategoryi i  służbowego stanowiska kate
chetów.

W sekcyi p r a s o w  ej  referaty: 1) ks. Jana Wołosiań- 
skiego: W  sprawie reskich czasopism i wydawnictw dla
l'idu  i 2) O Jana Badeniego T. J .:  O prasie  robotniczej..

VVieczorem o godz 6. zaczęło się drugie uroczyste zebra
nie w hali muzycznej. Rozpoczęto je odczytaniem odpo
wiedzi kancelaryi gabinetowej na telegram hołdowniczy, 
wysłany do Najjaśniejszego Pana.

Opiewała ona, jak  następuje :

A n  Praeddium  des Zweiten Katholikentages 
Lemberg.

Sr. k. und /:. i\lajestat danken allergnadigst fur 
<he dargebrachte Huldigung.

Im nUerhóóhsten Auftrage
Hawerde, H"fsecretar.

Również odczytano telegramy, które nadesła li:
Pp. Stanisław Polanowski, Oktaw Orłowski, Piotr Foryst 
z Traunstein, p Slaski z  Torunia, Kuracyusze w Iwoniczu, 
M agistrat m. Bochni, „P raca“ w Bochni, Kółko rolnicze 
w Zarzeczu, Katolickie Kółko czechowskie na Śląsku, Czy
telnia w Dziedzicach, Czytelnia katolicka w Skoczowie, 
Czytelnia katolicka ludowa w Trzyńcu, Stowarzyszenie 
katolickich robotników na Prądniku, Dgbiu, Grzegórzkach, 
Zwierzyńcu i Kleparzu.

Nadto nadeszły listy od hr. Siegfrieda Salma z Salc- 
burga i od p. Henrka Potworowskiego z Radczy.

Następnie odczytano rezolucye, uchwalone na posie
dzeniach sekcyi, poczem przemówił JE. Najprzewielebniejszy 
ks. Arcybiskup S e w e r y n  M o r a w s k i  następująco;
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„JakKraków , starodaw na warownia życia katolickiego 
słusznie miał ten zaszczyt, iż w nim odbył się pierw szy 
Wiec katolicki — tak obecnie Lwów, jako stolica kraju, 
jako centrum obchodu 300-letniego jubileuszu Unii brze
skiej, k tóra tu w pełni życia się utrzymała, a w najnowszym 
czasie przez Ojca Św. w osobie najwyższego jej Dostojnika 
uświetnioną została, najwłaściwszem zdał się miejscem, a 
pora obecna najodpowiedniejszą do odbycia drugiego Wiecu.

Ponieważ Chrystus Pan jeden tylko dla wszystkich 
ludów i na wszystkie czasy ustanowił Kościół, jako jedyną 
dla wszystkich Arkę zbawienia, której sternikiem postano
wił P iotra Apostoła i następców jego, przeto jedność i po
wszechność Kościoła jest jedną z najgłówniejszych prawd 
wiary niewzruszonym jej dogmatem, któremu Ojciec Sw. 

poświęca ostatnią tymi dniami wydaną Encyklikę: „Satis 
cognitum“. — Od najdawniejszych też czasów Papieże j e 
dność tę utrzymywać, a tych, którzy od niej odpadli, do 
powrotu na łono tej matki, jaką jest Kościół katolicki, 
z wszelką miłością nawoływać nie przestawali — zostaw ia
jąc im właściwe ich obrządki i zwyczaje, o ile dogmatom 
się nie sprzeciwiają. Takich usiłowań owocem była Unia 
brzeska, która zroszona krw ią męczeńską św. Jozafata 
przetrw ała trzy wieki i żyje nie tylko w sercach jawnie ją  
wyznawąjących i szczerze do niej przywiązanych Rusinów, ale 
też w sercu i sumieniu tych, którym Unitami nazywać się nie 
wolno. Nowszymi jeszcze czasy przemówił Leon XIII. do lu
dów, dotąd z Kościołem katolickim nie połączonych, a głos 
jego przychylny znalazł oddźwięk, tak że może nie blizkiego 
jeszcze, ale w każdym razie pomyślnego skutku spodziewać się 
należy. Teraźniejszy obchód może przypomni światu, że to, co 
niegdyś w naszej Ójczyznie się spełniło, to i w naszych 
także czasach, w innych także krajach i na większe roz
miary ponowić się może.

To zjednoczenie się w wierze, nie tylko dla narodu, 
który ją  przyjął, ale też dla całego Kościoła szczególnem 
było dobrodziejstwem, a w szczególności my Polacy, którym 
Pan Bóg dał wspólną z Rusinami siedzibę na ziemi, których 
losy doczesne splótł z losem Rusinów, nie mniejszy od nich 
mamy powód dziękować Bogu, że te węzły naturalne za 
cieśnił i pieczęcią duchownej spólności uświęcił. Jedność tę 
nie tylko sercem miłować, ale i w życiu  czynem stwierdzać 
i pielęgnować, wspólnym naszym jest obowiązkiem.

W każdym czasie i w każdym kraju jedność wiary 
nieocenionem jest dobrem, nie tylko pod względem ducho
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wnym, ale też dla spraw  doczesnych, bo stanowi naturalny  
i najsilniejszy łącznik, potrzebny do wspólnej pracy około 
pospolitego dobra Najbardziej czujemy to u nas, i w obe
cnych czasach.

Jak  w 15-tvm i 16-tvm wieku nowinki religijne, jak  
w przeszłym wieku hasła i zasady rewolucyjne z zachodu 
rozmaitemi porami wsiąkały w zdrowy ale nie dość silny 
organizm naszej Ojczyzny, tak teraz nowe a groźne hasła 
przemycają się do nas z obczyzny, które w ytw arząją nowe 
stosunki i potrzeby, a dążą do tego, aby na nowych podstawach, 
między któremi niema już miejsca dla religii, świat przekształcić. 
Pod złudnem, a z g ru n tu . fałszywem hasłem, że religia 
jest rzeczą prywatną, zniżają ją  do poziomu spraw niższo- 
rzędnych i obojętnych, i zaprzeczają jej praw a wpływania 
na sprawy publiczne. Zanika też życie chrześcijańskie, 
a z niem miłość wzajemna, nazw ana przez Chrystusa Pana 
znamieniem, po którem uczniowie jego poznawani będą, — 
a natom iast powstaje rozterka, niezgoda, tworzą się 
stronnictwa i kółka nawzajem sobie wrogie. Zanika ży
cie chrześcijańskie - a  z niem owa cześć, poszanowanie i po
słuszeństwo, Jctóreśmy z woli Bożej winni władzy, władzy 
rodzicielskiej w gronie rodziny, władzy świeckiej w kraju i 
państwie władzy duchownej w Kościele, — wszelkie zarzą- 
dzeni;i władzy świeckiej i duchownej w pismach publi
cznych lub na zgromadzeniach z góry są ganione, nie brak 
już nawet otwartych wzywań do sporu i nieposłuszeństwa, 
wytwarza się zamęt pojęć i nieład, wiodący wprost do prze
wrotu i anarchii. I te zgubne agitacye zatruw ają już zdrowy 
zmysł ludu, który w tłumnem wychodźtwie do nieznanych 
zamorskich krajów mniema znaleść lepszą niż w ojczyźnie 
dolę

W tak trudnych czasach jedność wszystkich katolików, 
którym na sercu leży dobro pospolite, jest potrzebna, aby 
tym niebezpieczeństwom stawić czoło. Całe społeczeństwo 
musi połączyć swe. siły, musi się oprzeć na gruncie wiary, 
ożywić i ogrzać ją , gdzie wyziębła, i w duchu wiary obmyśleó 
sposoby naprawy tego, co sięzepsowało, i środki uzdrowie
nia tego, co schorzało.

Takie jest zadanie całego społeczeństwa, a myśl ta, 
myślą przewodnią Wiecu, który m a nad obecnymi stosun
kami się zastanowić i podać odpowiednie rady.

Jak  niegdyś Unia zdziałała w narodzie zjednoczenie 
we wierze, tak niech teraz ta  jedność wiary skojarzy wszy
stkich prawnych synów tego kraju w trudnej pracy dla po
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spolitego dobra, niech wytworzy siłę działającą dla dobra 
Ojczyzny, dla chwały Bożej i dla pożytku Kościoła. Niech 
obrady i uchwały Wiecu staną się czynnikiem i wskazówką 
w tej zbawiennej pracyu

Po przemówieniu JE. ks. Arcybiskupa marszałek Wiecu 
udzielił głosu delegatowi „Związku c h ł o p s k i e g o k s .  A n t o 
n i e m u  W i l c z k i e w i c z o w i  z Olesia

Podajemy jego mowę w obszernem streszczeniu: 
„Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus !
Po wielu punktach kraju rozlegają się dziś trwożne 

wołań,a : „Stoimy na wulkanie, którego materyał palny n ie
chybnie sprowadzi ruinę społeczną11. Tym wulkanem — to lud 
wiejski materyałem  palnym — to pożądliwości, mrzonki i 
ideje zagraniczne, wszczepiane przez agitatorów w proste 
serca ludu. Jakieżto ciężkie posądzenia, jak  niegodziwe ta
kie bałamucenie publicznej opinii! Oj, nie cieszcie się wy, 
którzy z posiewu demonicznych zasad chcecie zbierać owoce ! 
Pamiętajcie raczej o tem, że chłop polski nie wczoraj 
wziął do serca swego wiarę świętą i nie ju tro  ją  porzuci 
dla waszych zachcianek.

Nie jest to jeszcze tryumf idei przewrotowej, gdy się 
udało rozmaitemi m atactwami zwerbować dla tych zasad 
kilku łatwowiernych chłopów, kilka kobiet i dzieci. Krzyka 
cze socyalistyczni biorą jednak już z tych kilku jednostek 
assum pt do głoszenia, że lud „ począł myśleć o sobie — 
w ich sensie. — i żc w tym sensie staje już świadom do 
„obywatelskiej pracy“, że zwycięstwo socyalnej demokracyi 
jest już pewne, bo pod sztandary jej zaciągnął się lud wiej
ski, a teraz stoi pod kierownictwem agitatorów przewrotu. 
Takie krzykactwa, jeżeli co do prawdziwości nie stwierdzone, 
znajdą posłuch po m iastach i wzmaga się mniemanie, że 
ten prosty, ale szczerze katolicki lud mógł się odważyć na 
oddanie się w ręce socyalistów. Ale mniemanie takie jest 
dla ludu wiejskiego w wysokim stopniu, krzywdzącem. bo 
najmniej usprawiedliwionem.

Mogę z chlubą zapewnić Szanowne Zgromadzenie jako 
delegat „Związku chłopskiego“ i .jako mieszkaniec powiatu 
sandeckiego, że ziemia sandecka pierwsza podniosła rękę 
przeciw nieprzyjaciołom ludu i pierwsza zaprotestow ała 
przeciw  rozgłaszanej przez socyalistów potwarzy, jakoby 
lud poddaw ał się socyalistycznym mrzonkom.

Chłop polski ma w sercu w iarę prostą, ale silną, ko
cha on ją  nad wszystkie obietnice kuszących go socyalistów 
i nie upadł jeszcze i nie upadnie do tego stopnia, żeby wy



powiedział zdanie, iż religia jest dlań rzeczą prywatną. 
Rodzinę swą kocha włościanin całą potęgą swego nieze- 
psutego serca, kocha ją  tkliwie, po swojemu. Zarzucamy 
ши może brak miłości ojczyzny ? Zarzut to również byłby 
ciężki, bo chłop polski i ojczyznę kochać umie. Nie twierdzę, 
jakoby patryotyzm chłopa był tak rozległy, jakbyśm y to 
chcieli widzieć u każdego członka naszego narodu ; jego 
patryotyzm ogranicza się do własnej zagrody, lub do zna
nych mu rodzinnych stron, czemu jednak nie należy się 
dziwić, gdyż riie miał on sposobności zwiedzić całego kraju 
i zapoznać się z jego skarbami. Jak lud kocha swój ro
dzinny szmat ziemi, dowodzą listy nieszczęsnych emigran
tów, którzy uwiedzeni przez sprytnych a oszukańczych 
ajentów, pędzą szukać szczęścia za morzem. Stam tąd to 
przychodzą listy, pełne rzewnej tęsknoty za rodzinnym k ra
jem i najgorętsze pragnienie powrotu. Wiemy wreszcie, jak 
głęboką czcią otacza chłop wiejski pamiątki historyczne i 
pamięć tyeh licznych rycerskich synów Polski.

Oto argum enta przeciw twierdzeniom, źe lud polski 
zatracił miłość wiary ojców, miłość rodziny i ojczyzny, a 
świadczą one wymownie, iż on jest złym m ateryałem  dla 
socyalistycznych machinacyi. Ponadto zaś zaznaczyć tu mu
szę, jako przyjaciel i znawca serc włościańskich, że lud wie 
dobrze, iż równość stanów, o której mu tyle opowiadają, 
jest mrzonką nie do urzeczywistnienia; wie on także i to, 
że tylko pracą dojść można do mienia, więc do pracy się 
nie leni. Szemranie, jeśli się kiedy u niego posłyszy, wy
wołują także socyaliśći, podsuwając pisma podburzające i 
przedstawiające gorzką chłopską dolę. Do tego przyczynia 
się nierówność ciężarów, spadających na ziemię i mniejsze 
własności.

Chłopi socyalistów nie szukali, sami oni wciskają się 
pod ich strzechy, przyrzekając zadowolić ich życzenie w y
walczenia sprawiedliwości. A. do rzekomego przeprowadze
nia tych życzeń zabrali się socyaliści w ten sposób, że 
uczynili zamach na serce i duszę ch łopa, pragnąc pierwsze 
wydrzeć, a drugą odwrócić od wszystkiego, co treścią i 
podnietą jego życia było, jest i będzie; od wiary katolickiej.

Chłopski Związek“ katolicki wypisał na swym sztandarze 
wyraźnie, że w iara nasza katolicka jest nienaruszalną, a 
mrzonki socyalistyczne — to utopie nie do wykonania. Proszę 
więc W as, dostojni Panowie, obdarujcie „Chłopski Związek“ 
katolicki swą opieką i zaufaniem, jeśli chcecie, by lud był
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Wam gorliwym na każde skinienie i by szlachetna W asza 
p raca jak  najszersze obejmowała pole“.

Dalszy punkt programu drugiego uroczystego zebrania 
stanowiła mowa p r o f .  dr. I z y d o r a  S z a r a n i e w i 
e ż a  p. t.

Церковная Унія на Руси
и вліяніе ей иа змѣну общественного положенія мірского 

руского духовенства.

В ы со к о е  и П р е с в ѣ т л е  З гр о м а д ж е н ь е !
Справа уніи оріентальной церкви со св. апостоль- 

скимъ престоломъ естъ такъ давна, якъ стара и давна 
естъ справа ей Формального роскола съ р. 1054. Лежитъ 
и леж ала она все въ органичнбмъ заложеню католи- 
цкой церкви, бо универсальный характеръ надалъ ей 
св. Спаситель наіпъ словами: „Да будетъ одно стадо 
и пастыръ оденъ2). Не перейшло вбдтакъ ни одно сто- 
лѣтіе, щобы о унію не старано ся, а то начавши отъ 
византійского цѣсаря Михаила ѴіІ. Нарапинакеса 
(1071—1073 р.) за папы римского Григорія V II. (1073— 
1085)3), аж ъ до цѣсаря Іоанна VII. за папы Евгенія 
ГУ. (1431 -  1447), который то цѣсарь вразъ съ патріар- 
хомъ царгородскимъ і о с и ф о м ъ  принялъ унію въ Фло- 
ренціи р. 14394). Такъ якъ уніи оріентальной церкви 
со св апостольскимъ престоломъ не отнесли въ Царго- 
родѣ пожаданихъ успѣхбвъ, — то снова по упадку Цар- 
города въ турецкіи руки, коли пульсовая жила оріен- 
тальнои церкви съ пбдъ гнета Османбвъ перенесла ся

' )  T łóm aezen ie  polskie tej mowy zob. na  końeu.

3) Уже изъ точки зрѣнія восточной церкви мае унія 
свою основу въ постановленіяхъ першихъ 7. вселенскихъ 
соборбвъ а именно : собора въ Сардесѣ зъ р. 343. и со
бора въ Халькедоніи зъ р. 451. признавшихъ приматъ 
римскому епископу.

3) Hefele, Concilien-Geschicbte V. р. 124 Note 3. et 
У. р. 152.

*) Назвемъ тутъ негоціяціи о унію межи папою 
ІІасхалисомъ II. (1099— 1118) а визаитійскимъ цѣсаремъ 
Алексіемъ Комненомъ зъ р. 1112, (Hefele, Concilien- Ge- 
schichte V. р. 321, 330) и внукомъ тогоже внзан-



на Русь, унія Флорентійска, а по ней унія берестейска 
съ р. 1596, вырыли въ исторіи руской церкви черты 
въ очи бьющіи. Само собою розумѣе ся, що жизнь наро- 
дбвъ чи то церковна, чи политична не тече якъ бы то 
письмо съ пбдъ пера на терпеливомъ паперѣ, отже що 
такъ и уніямъ византійскимъ, якъ и церковной уніи ру- 
ско-берестейской товаришили и содѣйствовали такожъ 
н политични мотивы, вспераючи або спиняючи ихъ роз 
вой, що однакожъ не мѣшае святости самого дѣла уніи, 
такъ якъ  инія и о сколько она походила съ чистыхъ 
иеточниковъ, глубокого задушевного переконаия и сколько 
«на, — случалось -тое часто, - сполучена была съ по- 
жертвованіемъ и самоотверженіемъ ей п борниковъ 
стремила іі стремитъ ко высшымъ идеальнымъи человѣко* 
спаси тел ьн ы м ъ цѣ л я л ъ .

ІІо тыхъ загял' ныхъ увагахъ мушу сказати. іцо 
одно съ найважнійшихъ послѣдствій Флорентійской уніи 
было отдѣленіе польско-литовской Руси отъ московской 
Руси пбдъ взглядимъ церковнымъ, такъ якъ  папа Пій II 
Р 1458. поставилъ въ Римѣ на руского митрополита 
Болгарина Григорія и подчинилъ томуже девять епярхій 
обнятыхъ границами польско-лнтовскими. Стало ся тое 
по тбмъ, коли Москвичи отвергли Флорентійскую уню, вы
брали собѣ митрополитомъ Іону, епископа рязанского 
и коли рускій митрополитъ Исидоръ, принявши Флорен- 
тійску унію. добровольно сложилъ митрополиче ДОСТОИН
СТВО, пбдиесеный вбдтакъ на степень кардынала и патрі 
арха востока. Одна съ тыхъ литовско-рускихъ епархій 
т. е. смоленска опосля отпала до Москвы, за тое съ епархіи 
витебско-полоцкой, уж е за уніи утворено епархію мсти- 
славску, яко концесію для православнихъ. Уніа Флорен- 
тійска на Руси1) не устоялась, бо съ початкомъ XVI.

— 41 —

тійского цѣсаря Емануелемъ (1148—1180) зъ папами Ев- 
геніемъ IV*. ( |  I I58J, Гадріяномъ IV. ( t  1154), Алексан- 
Дромъ III. ( t  1181), приреченіе принятья уніи черезъ ви
зантийского цѣсаря Алексея IV". р. 12' >3. — по немъ за 
Налеологбвъ наступила ун я на соборѣ въ Лионѣ р. 1274 
за папы Григорія X. ( f  1276) а визаитійского цѣсара 
Михаила У ІІІ ( t  1282), которая однакожъ не удерж а
лась. Hefele, Concilien- Geschichte V. р. 154—-163.

0 Подчасъ треванія (въ епоцѣ) той уніи на Руси 
составлено было посольство (т. е. письменне посланіе)
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столѣтія, по смерти митрополпта і о с и ф я  Солтана (f  1520) 
наслѣдники его перейшли отверто на сторону противнн- 
кбвъ римского престола, але на територіяльной окремѣшно- 
стн литовско-руской церкви, которую оставила по собѣ ф л о  
рентійскаунія, водворилась берестейска унія 1596 р., приня- 
ли-бо ю всѣ литовски-руекіи епископы вразь зь митрополи- 
томь Миханломь Рагозою, а сь изъятемь епископа львовского 
Гедеона Балабана и его епархіяльного найблизгпого сосѣда 
и пріятеля епископа перемыского Михаила Копыстинского. 
Доперва 1681 р .') на дни 26. марта въ соймовую пору 
заприсягли ю секретно въ королевской палатѣ въ Варшавѣ, 
въ присутствію Станислава Яблоновского воеводы рѵского, 
митрополита уницкого Кипріяна Зуховского, епископа 
холмского Якова Суши и еще кблькох ь другихъ вгь справу 
втаемниченыхъ высокихъ лицъ, четвертый наелѣдникъ 
Гедеона Балабана і о с и ф ъ  Ш умлянскій гербу Корчакъ, 
епископъ львовскій вразъ съ архимандритомъ монастыря 
уневского Нарлаамомъ Щ ептицкимъ и шестый наслѣдникъ 
Михаила Копыстинского Инокентій Винницкій, епископъ 
перевіыскій. Актъ той, отбывшій ся въ Варшарѣ, повиталъ 
тохдашній папа Инокентій X I радостно, . удѣляючи въ 
письмѣ съ 2. августа р. 1681 королю польскому Іоанну III. 
апостольское благословеніе за переведенье такого дѣла 
и приписуючи ему въ тбмъ великую передъ Богомъ за
слугу словами: M eritum , quod tib i apud  D eum  co m p t-

,.до па нежа римского Сикста IV. отъ духовенства, кня 
жать и пановт> рускихъ зъ Вильна р. 1476“ въ справахъ 
греческой вѣры н обряда, подъ которымъ межи инпіыми 
достойными лицями подписался: Іоанъ Ходкевичъ на- 
мѣстникъ виленьскій, .маршалъ великого княжества ли 
товского и въ войскахъ гетманъ найвысшій

’) бще р. 1677 зложивъ и пбдписавъ исповѣданіе 
католической вѣры самъ епископъ і о с и ф ъ  Ш умляцскій 
въ Варшавѣ ^coram S. В. Majestate et interveniente siinul 
Illmo et Bmo Dno Cypriano Zochowski Metropolitano Rus- 
siae. jam  pastore meo, professionem fidei emisi, subscripsi 
et in inanus ejusdem Illmi Dni Metropolitani trad id i-, nn- 
шетъ епископъ і о с и ф ъ  Ш умлянскій зъ Варшавы подъ 
днемъ 17. марта 1677 до папы римского Пнокентія XI. 
Theiner, Monumenta Poloniae Т. III. р. 650, 651. Еписко- 
помъ перемыскбмъ (по смерти Георгія Гошовского t  1675)



raveris...i) Однакожъ съ причины трудностей, которыхъ 
олисше туть розберати не буду, явно и отверто- до уніи 
признались и тую всенародно оголосили не сгсорше якъ 
въ р. 1 (3 )2 епискоръ перемыокій Инокентій Винницкій-), 
и въ 170!» р. еппскопъ львовскій іосифъ Ш умлянскій3), 
который далъ выразь тому повторенному своему актови 
въ гіисиѣ до папы Кламентія XI. съ 9. юня 1700, 
ЗДресованномъ изъ свято георгіевской катедры словами:

снова а вразъ и пра ославнымъ митрополитомъ былъ 
тогда Антоній Винницкій, по которого смерти ( t  1679) 
избрано епископомъ перемыскимъ племянника Антонія, 
Инокентія Винницкого, служивщаго въ молодомъ вѣку
въ войску и въ не одной бнтвѣ отличившегося. ІОСИФЪ 
Щ умлянскій служилъ въ молодомъ вѣку подъ Желѣзно- 
панцерною хоругвою гетмана Іоанна Собѣ.окого, а о Инно- 
кентію Винницкимъ выражаеся Іоаннъ III. р. 1692: Ado- 
lescentiam suara ad latus in conspectu nostro probe et inte- 
gerrime transegit Theineri М. Р. Т. III. pag. 333.

1) rI'heineri Monum. Foloniae Т. III. pag. 68 !.
a) Theineri Monum. Poloniae Т. III. pag. 732, 733.
3) Theineri Monum. Polon. Т. IV. pag. 9, 10. Ha

лерепонѣ принятію уніи въ обохъ епархіяхъ львовской 
11 перемыской стояли Ставропигійское Братство во Львовѣ 
11 Ставропипйек й монастырь Скнтскій въ Манявѣ, кото- 
Рыи въ X V II столѣтло велику деятельность въ пользу 
православія розвинули. Самъ владика і о с и ф ъ  Ш умлян- 
°КІЙ вказуетъ на монахбвъ православныхъ, который безъ 
сталою  обиталища по лѣсахъ и дебрахъ скитающи ся 
и зъ милостынѣ паноі;т> шляхты живущн на случай ок- 
троеванія имъ уніи зъ горы на розны стороны въ загра- 
ници порозбѣгали ся бы — и только бы непріятелей 
Иольщи, вреднпхъ въ носередъ ей военныхъ затрудненій, 
надѣлали : „Donec aliqua m onasteria meae dioecesis indu- 
stria apostolica capiam occultum me sed verum et realem 
Sanctitatis vest.rae geram filium“ (суть слова епископа Ш ум- 
Лянского въ письмѣ до папы Инокентія XI. зъ 17. марта 
1677). Число монастырскихъ обытелей въ обохъ епярхіяѵъ 
львовской и перемыской разомъ выносило еще, коли Га- 
лицію заняла Авотрія въ р. 177 ', было 236 мужескихъ 
и 36 женскихъ, хотя многіи обытели уж е передше въ про
тягу Х У ІІІ. столѣтія по принятію уніи были уничтожены 
якъ н. пр. монастыри въ Стрыѣ, Сушици, СтарОмъ Селѣ 
п т. д.



Te ig itu r  suceessorem  P e tr i  leg itim um , ecclessiae ca p u t 
m ag is tru m  fidei confiteor, sup rem am qae tib i m  ecclesia 
a Deo co ila tam  p o testa iem  adoro1).

Унія розвивалась и переводилась до сего часу только 
среди неслыханыхъ трудностей, разъ що ТеоФанъпатріархъ 
ерусалимскій р. 1620 высвятилъ въ Кіевѣ нову право- 
славну іерархію, отже православныхъ митрополита и епи- 
скопбвъ, а по друге, ще на пбдставѣ пунктбвъ асекура- 
ційпыхъ короля польского Владиславя IV. установлена 
была законна православна іерархія р. 1683, а именно 
митрополитъ ІІетро Могила и православны еппскопы, 
еъ которыхъ Атаназій ІІузына, гербу Огинецъ, утрималъ 
ся въ Луцку въ силѣ королевского привилея поббчъ униц- 
кого епископа, а въ ІІеремышли уж е въ р. 1612 король 
Ж игмонтъ III. именовалъ учителя своего сына Владислава, 
Атаназія Крупецкого, епископомъ, а вбдтакъ въ тыхъ 
обохъ епархіяхъ луцко-острогской и перемыской’) черезъ

') Theiner, Mon. Pol. Т. IV. pag 10, 11. 
г) По унйцкимъ епископѣ Антонію Крупецкимъ 

(f 1652) слѣдуютъ [Павло Облучинскій (f  1644) быль только 
помочникомь Крупецкого],ІІрокопійХмилевскій ( f l 644, Ан- 
тоній Терлецкій (f 1669), и Іоаннъ Малаховскій(иослѣноми- 
натъхолмскій f  1693). Тіи епископы, остающіи въ уніи 
управляли въ перемыской епархіи обочъ православныхъ 
епископбвъ: Исаіи Борисовича Копинского, въ року 1628 
признанного на епископа смоленского и черниховского 
Cf 1.634), Іоанна Романовича ІІопеля (f  1634), Сильвестра 
Воютинкого Гулевича (f 16451, Антонія Винницкого (до 
р. 1663, потбмъ митрополиты), Георгія Гошовского (f  1675) 
и Инокеитія Винницкого (f  1700). Въ острогско-луцкой 
епархіи православнымъ епископомъ сталъ по Аѳаназію 
ІІузииѣ ( f  1637), і о с и ф ъ  Шпановскій ( f  1655), по томъ 
слѣдовали Діонизій Балабанъ (f 1665), Гедеонъ князь Свя- 
тополкъ Четвертинскій (1684), Аѳаназій ІПумлянскій (мо
лодили братъ епископа ІосиФа ПІумлянского f  1694) и на 
конецъ Дионизій Ж абокруцкій, — обочъ епископа униц- 
кого Іеронима Іереміи ІІочаповского ( f  1637), — потбмъ 

министровали тую епархію : уницкіи митрополиты Ра- 
Фаилъ Корчакъ ( |  1641), а по немъ Антоній Сѣлява (1664) 
и Николай Лисовскій, епископъ витебскій, — Прокоиъ 
Хмилевскій, епископъ перемыскій уницкій ( f  1664), и
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Дьлыпое XVII. столѣтіе управляли божимъ стадомъ ров- 
Ночасно по два епископы. Такъ якъ найперше на цѣлой 
литовской Руси, такъ теперъ и въ обохъ епархіяхъ луцко- 
°строгской и перемыской тяж кая борба розгорѣла. Вели 

процесы о катедры, монастырѣ и парохіи, которы опе- 
рались о суды криминальный, земскіи и королевскіи, 
0 трыбуналъ люблинскій. Борба тая приберала часто кро
вавый характеръ, такъ якъ одна п друга сторона нахо
дила приверженцовъ среди шляхты и рыцарства, который 
За своими епископами вступали ся. Но и рывализнція 
въ культурномъ нарпавленію межи обома сторонами на
ступила.

Розвинулась полемичная литература, межи уницкими 
а православными учеными, которая свой кульминаційный 
пУнктъ осягнула за Мелетія Смотрицкого, послѣ змѣнив- 
щого свои переконаня и перейшовшого на унію, — а чув
ство и сознаніе унятбвъ заглубилось. Списано біографіп 
великихъ поборникбвъ уніи, якъ ІосаФата Концевича (со- 
ставилъ Яковъ Суша еп. холмскій), митрополита Веля- 
Мина Руцкого (еписалъ Левъ Кревса еп. смоленскій) 
11 Адама ІІотѣя (снисалъ Леонъ Кишка еп. владимірскій, 
а потомъ митрополитъ уницкій), — я съ другой стороны 
У Православныхъ при поднесенью церковно национального 
сознанія, подъ вліяніемъ Запада и при сосѣдствѣ Молдавіи 
и Волошины — именно на галицкой Руси — штука цер
ковного будовництва (н. пр. церковъ такъ звана Волоска 
въ Львовѣ), рѣзбярства и малярства, въ ренесансовымъ 
стылю, — предовсемъ живопись полна теплоты и житья 
ВоДворяется, якъ о т б м ъ  свѣдчатъ икоиостасъ богород- 
чанскій живописаный рукою Іова Конзелевича, закон- 
Н0ка съ манастыря бѣлостоцкого, начатый р. 1696 а укон- 
Ченый 7. мая 1707 р., и другіи иншіи забытки прекрасного 
Рснесансового стиля, переховавшіи ся даж е въ нашихъ 
сельскихъ церквахъ, и мнохое другое бывшее на архе
ологической выставцѣ, которая передъ 8 лѣтами въ честъ 

"-лѣтнього панованья нашого Найяснѣйшого Цѣсаря

епископы холмскіи: Яковъ Суша (f  1686), Александеръ 
°Дзята (•(- 1691), по немъ Гедеон^ Война Оранскій, за ко- 
Рого администраціи принесъ уніго луцко-острогскій 

Равославный епископъ: Діонизій Ж абокруцкій.



-  4ь —

и Пана въ львовской Ставропигіи совершилась1). Среди 
того розвою, по открытомъ ирппятію уніи епископомъ пе- 
ремыскимъ въ р. 1692 и епископомъ львовскимь въ р. 
1700 принимав унію въ р. 1702 православный епископъ 
въ Луцку четвертый наслѣдникъ ІІузыны, Атаназій Ж а -  
бокруцкій. Року 1709 приступило до уніи львовское Став- 
ронигійекое Братство, такъ що кромѣ епископа мстислав- 
ско-могилевского и великого манастырья Скита Маняв- 
ского на Червоной Руси, который остались при право- 
славіш, унія законно запаковала на цѣломъ пространств!? 
польской рѣчи-посполитой.

Року 1699 карловсцкимъ покоемъ Каменецъ съ цѣ- 
лою просторонною подольскою епархіеіо съ рукъ турец- 
кихъ повернулъ до ІІольщи. Ибдлягала она и перше 
львбвскому епископу, а нынѣшній галицкій митрополитъ 
тоже епископомъ Каменца Подольского именуеся. К аме
нецъ Подольскій былъ отступленъ Турціи покоемъ бучац- 
кимъ въ р. 1672, отже еще за временъ православія львов
ской епархіи, которое тамъ взмоглося вслѣдствіе ерекціи 
новой митрополіи въ Каменци для Подбля въ року 1681 
черезъ патріярха царгородского Я кова5) и черезъ вліяніс 
митрополитовъ и епископовъ сусѣдныхъ, чисто православ- 
ныхъ сторонъ. Въ новозанятбмъ и по верну вшбмъ до 
Полыци Каменци не вольно было осѣдаіи православнымъ 
и жидамъ. Каменецъ былъ отданъ перемыскому епископу, 
бо львбвскій еще въ 1699 р. отверто не признавался до 
уніи. Доперва львовскій епископъ Атаназій Шептицкій, 
другій наслѣдникъ Ш умлянского3) переводилъ на Иодблю, 
вернувшемся назадъ пбдъ власть епископа львовского, 
унію.

<) О томъ знаменита розправа проФ. Петра Скобель- 
екого : „О археологично-библіограФической виставцѣ Став- 
ропигійскаго Института11 въЗорѣ, нисъмѣ литературно-нау- 
ковомъ для рускихъ родинъ, Львовъ 1889 р. Ч. 5 —16.

2) Царгородскій патріярхъ Яковъ именовалъ Пан- 
кратія митрополитомъ понеже — якъ выразно сказуе 
онъ вь относительной греческой грамотѣ — Панкратій 
владѣлъ мѣстнымъ языкомъ и обзнакомленъ былъ осио- 
вно съ литературою тамошнього населенія.

3) По смерти ІоспФа Ш умлянского (f  1708) избранъ
былъ епископомъ львовскимъ Варлаамъ Ш ептицкій,
архимандритъ уневскій (f  1715).'

/
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Но свѣдительству метрикъ п. ставленія нресвитербвъ, 
иерехованыхъ въ львовской, консисторской регистратурѣ, 
обочъ звычайныхъ кандидатовъ до священнического стану, 
стѣкаются съ отдаленныхъ деканатовъ ІІодбля, якъ бер- 
Дичовского, ошмянекого, лятычевского, винницкого и 
ясванецкого, оть МитроФана митрополита волоского и дру- 
гихъ волоскихъ епископбвъ, отъ епископа періяславского 
Онуфрія Ш умлянского и отъ якого-то „e^sotico episcopo 
P e tro v an o “ на Угорщинѣ, посвященный пресвитери, ко- 

в торыи въ манастырѣ уневскомъ року 1730 въ руки Ата- 
назія ІПептицкого складаютъ professionem  fidei и кото- 
рыхъ онъ вбдтакъ „conditionaliter", т. е. условно рекон- 
секруетъ, т, е. съ православія на унію пересвяіцуетъ.

Т акъ всецѣло перепроваджена унія мала на устрой 
Руской церкви важны послѣдсгвія. Органнзація н цен- 
трализація василіянского чина подъ протоархимандритою 
зависимымъ впростъ отъ Рима, — порученіе законному 
Духовенству найвысшихъ администраційныхъ и судовыхъ 
становищъ въ епархіяхъ, въ противоположности до мір- 
ского духовенства, которому короли польскіи отъ часбвъ 
Ж игмонта I. Фаворызовали1), і оручаючи томуже майже 
выключно правленіе церкви; — все тое и другое съ вве- 
Деніемъ уніи тѣсно связанное, я  оставляю на боцѣ. Мы 
звернемъ увагу на руске духовенство, на его положеніе 
соціяльне передъ уніею, щобы выказати о сколько унія 
на змѣну положенья того повлияла, но и той тематъ 
стѣсню, ограничаючи ся на духовенство бѣле т. е. мірске 
на малыхъ бенеФІціяхъ охаджене2), а то вже съ той

Въ томъ дусѣ выпали рѣшѳнія бильненского 
собора съ г. 1509.

2) Понеже теперѣганя праця опертою естъ правѣ 
вьіключво на актахъ старой регистратуры прокураторіи 
скарбу во Львовѣ -  а тіи относятъ ся лишь до иарохій, 
иъ предѣлахъ Гялпчины положеныхъ, — протое и сей 
выкладъ ограничитъ ся на-руски епархіи: львовску вразъ 
зъ западною частю епархіи каменецкой (межи Стрыпою 
а Збручемъ) и того окравка епархіи острогско луцкой 
надъ Стыромъ и жерелами Горины, котору уж е при пер- 
вомъ роздѣлѣ ІІолыци р. 1772 присоединено до епархіи 
Львовской, — на епархію перемыску сягаючу оть Сана 
поза Татры и на полудневу часть епархіи холмско-белз- 
екой> которая тоже въ той чась припала Австріи въ участь.
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причины, що духовенство чорне или законне, маючи свой 
бытъ обезпеченный хстя не всегда богатыми, но частыми 
фундаціами, менше пбдлягало своимъ положеньемъ, ф л ю к - 
туаціямъ общественной жизни чѣмъ духовенство мірске. 
Духовенство ж е мірске выйшовши съ посередъ самого 
общества, въ которомъ проживало, и тѣсно съ тымъ же 
сполучене щодо своей судьбы, своего общественного, ма- 
теріяльного и морального положеня, пбдлягало и пбдля- 
гае сильно и очевидно всѣмъ преображеніямъ общества, 
якй съ часомъ въ немъ совершались.

Одна точка была такъ въ устрою цѣлой руской 
церкви, якъ тоже и що до положенья руского духовен
ства въ загалѣ (т. е. такъ бѣлого якъ и чорного) дуже 
важна, а то найвысшій патронатъ короля польского и ве
ликого князя литовского подобный тому, якій еще и днесь 
въ православныхъ державахъ и у протестантбвъ практи- 
куетъ ся. Король, сей помазанникъ божій, всеобщ й па
тронь и защнтн::къ руской церкви, яко „łegitimus haeres 
et Dominus Russiae", ѵже съ тытулу своего господарского 
влодарства и ведля стародавныхъ правъ коронныхъ и ве
ликого княжества литовского нндае електу митрополитѣ, 
— (бо митрополитъ и епископы рускіи выберались ры- 
царствомъ) — salvum ius et titulum, т. e. достоинство 
и юрисдикцію, а патріархъ царгородскій презентовано му 
черезъ короля удѣлялъ лише сакру, то естъ право на 
посішіценье, который то отношенія радикально змѣнила 
унія, о сколько уницка церковъ оперлась правно о рим- 
скій престолъ — и тѣмъ способомъ приобрѣла „punctum 
extra terram “, яко средоточающій исходъ своей органи- 
заціи. Вбдтакъ уницкіи митрополиты были назначаемы 
съ горы въ порозумѣнію рады коронной съ нунціятурою 
въ Варшавѣ — елекція ихъ ставалась только Формально
с т и  и совершалась наконецъ кблькома найвысшнми 
іерархами. Тогды король назначенную ними особу прекла- 
далъ папѣ, а папа надавалъ предложеиому мптрополыче 
достоинство и юрисдикцию1).

Король названъ былъ тоже найвысшимъ з а щ и т н и -  
комъ, Ф у н д а т о р о м ъ  и множителемъ р у с к о й  церкви. Все 
духовенство р у с к е ,  отже и осаджене на малыхъ б ені>Ф и- 
ціяхъ пли такь званыхъ попбвствахъ, вразь съ родинами

4) На Подѣлю по отступленью того же трактатомъ 
бучацкимъ Турціи патріархъ царгородскій Яковъ р. 1681. 
назначав митрополитомь Панкратія безъ поданя султана,
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11 всею причтою, то естъ службою церковною, было 
съ початку вбльне отъ власти княжеской н боярской 
11 стояло подъ юрисдикціею митрополита и епископбвъ, — 
яВольни отъ наст, и отъ бояръ нашихъ, обладаетъ и судитъ 
ихъ великая церковъ“. (Скова Леоновой грамоты1). Но 
тая независимость була только позорною, такъ якъ бене- 
ф і ц і я  подавалъ первѣсно найвисшій патронъ впростъ свя
щеннику съ правомъ дѣдицтва или надавалъ онъ церкви 
и монастырѣ вразъ съ землями и доходами, споконвѣка 
До нихъ належагцыми свѣтскимъ муж амъ за знаменитый 
военный или инныи публичнй заслуги съ обовязкомъ слу- 
ясити дальше и утримовати священника при наданой цер
кви или монастырѣ. Была то отношенія чисто Феодального 
характера2), которып опѣсля съ теченіемъ столѣтій

вручаючиму впростъ отъ себе юрисдикцію со всѣми мона
стырями и людми, съ ихъ имѣніемъ и доходами. Въ про
тивоположности тому король Ж игмонтъ III вручилъ 
впростъ отъ себе всю власть и юрисдикцію самому па- 
тріярсѣ царгородскому Іереміи, которую тойже выкону- 
валъ въ ІІолщи и Лптвѣ въ часѣ своего тамже побыту, 
словами универсала съ дня 5. липня 1589. „Dajemy w ła
dzę wglądać we wszystkie sprawy posłuszeństwa greckiego, 
sądzić i karać duchownych od najniższego do najwyższego
I ani duchowny ani świecki urząd nie ma mu w tem  prze- 
szkadzać“.

») Грамота тая издана будьтобы отъ князя Льва 
операеся правѣ дословно на автеитичной установѣ вели
кого князя ровноапостольного Бладиміра, котороя вый- 
мае зъ пбдъ власти княжой и боярской и пбддае суду 
великой церкви „людне церковные, игумене, попове 
и свяшеннице, и причетнпцы церковные (т. е. всю слу
жбу церковную), иконы писари (т. е. церковнихъ живо- 
ппсцей) и даци, проскурникови“ . На той установѣ дол
жна была полягати правна независимость руской церкви
II ей служителей освященныхъ и не освященныхъ такъ 
въ Литвѣ, якъ и въ Червоной Русн въ епоцѣ польской 
Р'Ьчипосполитон.

. а) Що до Феодальнихъ отношеній рускихъ церквей рѣ- 
шучіи доказательства достарчаютъ намъ а) документа Вла
дислава князя опольского, надаючій „Constantino dieto 
weyak inspectis obseąuiis fideliter exhibitis Serenissimo do
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li съ перемѣною пбдставъ правныхъ що до посѣданья 
земли, на инный ладъ перемѣнилися, а съ тымъ п патрои 
натъ всеобщій, по большей своей части, на частнын па-

mino Casimiro Regi Poloniae, certi tenoris ejusdem litteris 
demonstratis, — duas ecclesias Ruthenicales S. Spasum et 
Ielium (т. e. церкви св. Сраса и Иліи) cum sacerdote 
ruthenicali et cum duobus areis in haereditate nostra Mał- 
kowice sitis, nec non omnibus et singulis aliis utilitatibus 
et fructibus ei suisąue haeredibus et haeredum successori- 
bus“ . За то мае Дякъ Константынъ служити князю „cum 
una sagitta nobis et nostris successoribus quotiescumque ad 
expeditionem in terra  Russiae vocatus fuerit etc.“ Akta 
grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej polskiej. 
Lwów 1878 Т. V. pag. 15, 16.; б) другій документа до- 
казуючій отношенія того рода естъ затвердженье, въ по- 
сѣданю селъ Ш ептицъ и Канафосты съ монастыремъ 
(въ Самборскбмъ) тоже Бощениче (въ перемыскомъ тог- 
дашномъ окрузѣ) Феодора Ш ептицкого и внукбвъ его 
Феодора Глѣба и Сѣнка (oblata petitio per nobilem Phie- 
dor de Szeptyce suo et nobilium Phiedor Hlib, et Schienko 
germanorum nepotum suorum nomine), издане вь Городку 
12. апрѣля 1469 черезъ короля нольского Казиміра Ягай- 
лончика. Иотвердженье тое откликуеся на документъ 
князя Льва даный предку тыхъ Ш ептицкихъ (juxta litte^ 
ram praeclari principis domini Leonis ducis Russiae prae- 
decessoribus ipsorum datam  ac consensam). Akta grodzkie 
i ziemskie dawnej Rzeczypospolitej polskiej Т. VI. pag. 
132, 133. — Былъ то родъ туторій; — туторъ утримо- 
валъ монастырь или духовниковъ при церквахъ и за тое 
всѣ доходы и пожитки тыхъ церквей илн монастырей 
прислужачіи до тутора принадлежали. Съ временемъ 
такіи монастырѣ и церкви вразъ зъ пожитками а по 
крайней мѣрѣ и частію ихъ, на самыхъ духовниковъ 
полнившихъ при нихъ служу и на ихъ потомство пере
ходили. Стверджаютъ тое грамоты як ъ : а) короля Вла
дислава Ягайлы зъ 1415 дня 28. августа на монастырь 
Терло и церковъ Р.-ждества Богородицы (въ Головацкого 
памятникахъ дипломатическихъ и судебныхъ, Львовъ 
1869) и б) Грамота короля Казиміра зъ14 . юлія 1475 иа 
монастырь с. Николая (monasterium et oraculum S. Nico
lai ante Leopolim). Akta grodzkie i ziemskie Т. VI. 148.



тронаты роздробился. Дѣе ся тое скорше въ рускихъ 
земляхъ прилученыхъ р. 1340 безпосередно до Полыци, 
а то вслѣдствіе конституціи въ Едльнѣ выданой р. 1433 
Для тыхъ рускихъ земель, которая ровнаеся що до своей 
основы съ уніею любельскою въ р. 1569, относящейся 
До цѣлой Литвы. — Мѣродайными были тутъ два стату
ты : оденъ походящій отъ короля Александра съ р. 1499, 
а другій отъ короля Ж игмонта I. съ р. 1511 ’). Въ пер- 
вомъ выступав уж е рбжниця, що до бенвФицій подаваня 
митрополита, а правомъ, котрое признавало панамъ гре
ческой религіи подаванія бенеФицій на ихъ добрахъ. Ста- 
тутъ же Ж игмонта I. съ р. 1511 признае право подаваня 
оенеФІцій греческой церкви или право патронату панамъ 
и владѣлцямъ земскихъ дббръ въ загадѣ, т. е. такъ рим
ского якъ и греческого вѣроисповѣданія, однакожъ пбдъ 
условіемъ, щобы подаваны были тіи бенеФиціи за благо- 
словеніемъ митрополита. Но и по наступившей той змѣнѣ, 
еще обовязокъ досгарчаня доброго коня своему патрону- 
Дѣдичу „equum bene valentem pro generali expeditione bel- 
1іса“,вложеный презентою р. 1582 на приходника1), и право, 
по которому въ гдекоторыхъ церквахъ города Львова по 
смерти дѣдичного приходника все рухомое и нерухомое 
май но его вразъ съ церковью королю или взглядно Фи
ску су „iure caduco“ припадало, сутъ еще забыткомъ 
Давнѣйшой Феодальной церковной системы. Въ той спо- 
еббъ церковъ св. Николая во Львовѣ „Monasterium aut 
oraculum s. Nicolai ante Leopolim 11 по безпотомной смерти 
СтеФана дѣдичного приходника ей, надае король Ж иг-

]) Оба статуты суть выпечатаны въ Актахъ запа
дней Россіи Т. И. 65 и 166. Зри мою працю напечатану 
въ Розправахъ Академіи уміетиостей въ Краковѣ 
и въ окремѣшной отбитцѣ, 1879 : „Patriarchat wschodni 
w obec kościoła ruskiego i rzeczypospolitej polskiej стр. 
21 - 22 .

2) Документа спроданя поповства зъ чотырма че
твертинами поля въ Лещовѣ въ Сяиоцкбмъ зъ р. 1582 
ва 160 зол. п. Документъ ж е проданя поповства Илькови 
(filio poponis kalnicensis) влагае на купующого обовязокъ 
110 2 зол. п. рочне „titulo contributionis bellicaeM. Зри 
мою працю печатану въ Львовѣ 1875: Rzut oka na bene- 
fieye kościoła ruskiego стор. 13.
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монтъ III. Іоахиму Высоцкому, своему писарю и секре
тарю, а по которого смерти въ р. 1611 переходитъ она 
на его брата Тимотея ‘) — и на такбмъ самбмъ правѣ 
и въ такбмъ самбмъ случаю нядана была церковь Воскре- 
сенія во Львовѣ тымъ самымъ королемъ Ж игмонтомъ III. 
рыцарю Николаю Сосновскому еще въ р. 15922).

Въ слѣдство змѣнъ въ розвою всѣхъ того рода отно- 
шеній руске мірске духовеньство безпосередно передъ 
уніею що до позиціи своей оцщественной, отвѣтно до ка- 
тегорій своихъ бенеФицій находило ся въ розличномъ по- 
ложенію. Были приходы и церкви въ королевскихъ до- 
брахъ, приходы и церкии въ городахъ и въ мѣстахъ об- 
даренныхъ магдебурскимъ правомъ. Были приходы 
получены съ солтыствамм. Въ осадахъ волоокого права, 
уж е при самбмъ заложеныо села изъ пяти ланбвъ солты- 
скихъ призначался звычаино одинъ лаиъ для церкви. 
Солтысъ звычайно будовалъ церковъ, до которой яко при- 
ходника апликовалъ своего молодшого сы н а3). — Были

*) Akta grodzkie i ziemskie T. Yl. pag. 148, 133.
2) „Bona illa domino Nicolao Sosnowski collata“ „hieno 

bilis cedit Waśkoni Popowicz Waśko Popowicz bona sua oninia 
a. 1644 fraternitati cedit“. Документъ того надаиья потвер- 
дженый королемъ Владиславомъ ІУ. р. 1649 и королемъ 
Іоанномъ, Казимиромъ р 1671 находитъ ся при церкви 
св. Параекевіи во Львовѣ (я читалъ его у приходиика 
тойже церкви бл. п. крилошанина Шведицкого). Тоже 
и церковь св. Николая р. 1644 отдана была черезъ сво
ихъ владільцбвъ вразъ съ землями и доходами въ роспо- 
рядимость Братсву при ней образовавшемуся. - -  Обѣ сіп 
церкви лежали на королевской юридицѣ, а не на Франконь- 
скихь лаиахъ города Львова.

3) Зри мою працю: Rzut oka na benefieye kościoła
ruskiego. Lwów 1875 стр. 4, 5. где находятъ ся цитаты
отиосительнихъ оригиналбвъ. бще оденъ нагладный до
кументъ такого упосаженья естъ локація села Норный
Потокъ зъ р. 1569. Облятя города бѣцкого зъ р. 1750
вь старой регистратурѣ скарбу во Львовѣ) надаючая
солтысу (Ioanni seulteto de Świętkowice) въ ново закладае. 
мой осадѣ 5 лаибвъ „ąuartum  laneum pro pascendis pe- 
cudibus et pecoribus alias naw ygon“ — „ąuintum laneum pro 
fundanda synagoga alias na cerkiew 11. Тоже и льокація
села Вицова (Wiców коло Старого мѣста) „juxta jus et
consuetudinem W alachorum “. Король Августъ II. призна-
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тоже приходы въ селахъ па нѣмецкомъ правѣ осаджен- 
йыхъ. Села тіи лежали въ староствѣ медыцкбмъ, якъ 
г °рки, ІІоздяче, Ш ахинье, Батыче, медыка ‘). О нѣмец- 
кихъ колоніяхъ коло ІІеремышля и Санока говорптъ 
епископъ перемыскій Пясецкій въ своей кроницѣ подъ 
Р- 1647 а). Колоніи тіи зрущилиоь подъ вліяніемъ руской 
Церкви, но еще въ р. 1681 въ одномъ актѣ судовбмъ чи- 
таемъ въ оеадахъ такихъ о урядахъ акъ „scabini iurati, 
advoeati iurati, notarii. com m unitatis“ обочъ:- ,A tam ani“ . 
Имена — якъ Гизелъ, Гозый, Зигель, Глемеръ, Ханенко 
(т. е. Hansel) читаются поббчъ чисто рускихъ, якъ Иванъ, 
Паукъ, Меленчукъ, Губчикъ, Х уды й3). — Были тоже 
Церкви и приходы Фундованы черезъ дрббну шляхту якъ 
н- пр. въ Кульчицахъ черезъ Кульчицкихъ : Шумимовъ. 
Щ екаловъ, Аидрусовіентовъ, Тулюковъ, Данишиповъ/Ге- 
Расовіентовъ и т. д. — Были по бблыиихъ городахъ и мѣ- 
етахъ соборніи или крылошанскіи церкви 4) а на конець

чае и туть оденъ ланъ для церкви — мотивуючи тую 
фундацію словами: „ąuoniam enim intelleximus homines 
r>t- graeci jam  inhabitare, ideo ne in hac parte illorum re- 
ligioni deese videam ur“. Докумеитъ той отпечатанъ естъ 
въ сочиненіи А. Стадницкого : О wsiach tak zwanych wo
łoskich. Lwów 1848.

J) Все тое, що тутъ каж еся о колонистахъ и при- 
годникахъ въ селахъ основанныхъ на правѣ нѣмецкбмъ 
оперто на актѣ: „Status causae swieszczemkow dzierżawy 
Medyckiej z r. 1678“ и на а к т ѣ : „Ex relatione Georgii 
Abrahami Denhof episcopi Premisliensis, cancellarii regni“. 
Оба акты сбережены въ старой регистратурѣ прокурато- 
Р'и скарбу во Львовѣ.

ł) Chronica Gestorum in Europa singularium a Paulo 
^iasecio episcopo Preinisliensi descripta. Сгасоѵіае 1645 
P- 206.

3) Встрѣчаемъ тутъ еще имена як ъ : Оербииъ, Во- 
лощинъ. Была то отже мѣшанина Нѣмцей съ Русію, тоже 
:: съ другими иностранцами.

*) Що до церквей крылошанскихъ - -  то наглядный 
Примѣръ достарчае намъ грамота короля Владислава Я- 
'айла изданна въ Городку въ юніи р. 1416 для крыло- 
піановъ „Jacobo Kropysowicz et Demetrio Pop“, при церкви 
местности Страдче (perpetuus kryłoszanin de Stradecz,
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така незвычайно щедра Фундація якъ для церкви св. Вос- 
кресенія въ Губичахъ — secundum ius et consuetudinem 
Graeeorum ab antiąuo observari solitam (ведля пергамино-

haeres et possessor ecclesiae B. Virginiis Магіэе asum ptio- 
nis, ibidem iu Stredecz). Akta grodzkie i ziemskie z czasów 
Reczypospolitej polskiej Т. III. pag. 169, 170. — Бы лъ то 
родъ якого то емФитевтичного посѣданя земель и мона
стырей крылошанскихъ, который куповались, спродава- 
лись и даровывались — но все за призволеніемъ владики. 
Отношенія такіи представляютъ ся тоже наглядно въ гра- 
мотѣ зъ р. 1378, содержащой котрактъ продажи мона
стыря Калиниковъ зъ церквою Успенія ІІр. Богородицы 
протодіякону св. Іоанна (т. е. крылошанину при престоль
ной церкви св. Іоанна въ ІІеремышли) и его брату Хо- 
дору. Цѣна купна выносила 20 гривенъ важенного серебра. 
Купно и продажъ отбыла ся за призволеніемъ епископа 
Иларіона — „а купилъ естъ Иванъ Губка и зъ братомъ 
своимъ на вѣки и къ Свягому Ивану епископіиа т. е. мо
настырь сей зъ церквою и зъ всѣми пожитками были 
власностію епископіи (или пристальной церкви Св. Іоанна 
въ Перемышли) а крылошанъ Губка зъ братомъ и ихъ 
наслѣдники стались тымъ купномъ ихъ только емФитев- 
тичиими владѣльцями — Подобный тому случай читаемъ 
въ документѣ зъ р. 1896 въ облятованбмъ въ городскихъ 
актахъ перемыскихъ. Крылошанинъ перемыскій Яковъ 
Горчинскій спродалъ свою дѣдовщину крылошанску въ Би- 
сковичахъ якому то Спровскому за 10 гривенъ. Дѣе ся 
тое за призволеніемъ перемыского владыки Атаназія. 
Спровскій присоединплъ тую отчину или дѣдовщину кры- 
лошанску до церкви въ Вильчи (передмѣстье Перемышля), 
которой правдоподобно былъ онъ туторомъ. Владыка 
отбирае отъ крылошанина Якова Горчинского тыхъ то 
10  гривенъ вѣсного серебра на престольну церковъ св. 
Іоанна въ Перемышли и вмѣсто того дае Якову Горчин- 
скому лаиъ поля въ Валявѣ въ дѣдичное посѣданіе, ко
торый то ланъ по выгасненію потомству Горчинского 
р. 1552 за владѣнія короля Ж игмонта Августа И. до 
церкви перестольной св. Іоанна подъ безпосредственну 
власть перемыского епископа повертае. — Вспомну тутъ 
на конецъ о крылошанскихъ церквахъ во Львовѣ, кото- 
рыхъ опредѣленіе читаетъ ся въ грамотѣ короля Ж иг-
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В0І'0 оригиналу предложенного властямъ въ р. 1602 <) — 
елѣдана Иваномъ княземъ Усвѣтскимъ и женою его Ярох- 
н°ю дѣдичкою Нредзельницы ’). -  Были на конецъ прн- 
ХоДы, а число ихъ найбблыие, въ добрахъ дѣдичбвъ-па- 
тронбвъ польского и руского походженя.

Всѣхъ тыхъ приходбвъ и церквей одною вспбльною 
чертою была дѣдичностъ духовннкбвъ осѣвшихъ на при- 
ХоДахъ, а другою чертою бенеФицій на добрахъ королев- 
ркихъ, была ту и т а м ъ : Suma pecuniara ubi est legitime 
■nscripla, а въ добрахъ приватныхъ всюда съ выимкою 
Рускихъ приходбвъ и церквей въ добрахъ латинскихъ 
епископбвъ краковского, перемыского и львбвского3) гро-

Л]онта Августа II. (въ Люблинѣ зъ дня 5. юля 1566) по- 
Тверджаючой ерекцію руской капитулы львовской сдѣлану 
черезъ кіевского митрополита М акарія зъ року 1549 (об- 
латоване in libro relationum castri Leopoliensis ad a. 1636).

') Копія грамоты той находячася въ старой регистра- 
ТУ1»Ѣ прокураторіи скарбу во Львовѣ ссылае ся на орн- 
гнналъ, которого я тамже отискати не могъ, словами: 
>tLerae in pergamineo scriptae nomine religiosi Theodori 

l’°ponis de Vi 11 a Hubicze, anno 1602 oblatae in actis ca- 
strensibus Premysliensibus a. 1602.

J) Добра тіи находятъ ся р. 1667 въ рукахъ Юрія 
^азиміра гр. Красицкого, князя коширского и Анны Ол- 
Гердвичовной Сангушковной r ducissae Crosinensis11, кото- 
Рыхъ сынъ Мартинъ Фундуе кляшторъ Кармелйтбвъ бо- 
еЫхъ въ Перемышли.

3) Маемъ ту на мысли презенты на поповства со- 
Держачіи въ собѣ Фундушъ въ земли а притомъ тягари 
11 Должности презентованыхъ священиковъ, отчитаны мною 
межи актами прокураторіи скарбу во Львовѣ именно: 
а) Якова Задзики лат. епископа краковского до поповствъ 
селъ ІІрохника, Войковой и Ястрембця зъ р. 1637 п 1638, 
потвердженны черезъ наслѣдника тогоже епископа Петра 
іембицкого(1640 и 1650); б ) Іоанна Дзядуского епископа 
черемыского изданую въ Бржозовѣ 17. ноября 1547 и по- 
твердженіе того акта черезъ всѣхъ его наслѣдникбвъ 
аасъ до Станислава Сарновского (1669) и Іоанна Стани- 
елава де Сбоншинъ Сбонского (1680) относящіися до села 
и поповства въ Далеевой (Dalejowa) коло Яслискъ, в) Ва
лентина Герборта латинского епископа перемыского зъ
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шевый залогъ, т . е  певна квота зложена въ руки патрона 
прихода. Той залогъ выносилъ 100- 1500 злр. Въ отно- 
снтельныхъ грамотахъ звычайно на пергаменѣ пиеаныхъ 
были докладно означены тягары и служебности, но и до 
ходы и користи прнходника побераемы съ земедь и отъ 
громадъ : „Donationes et dationes titulo messalium et azimo-

p. 1566 (3 января) въ Бржозовѣ, гютвердженпу тоясе че- 
резъ его наслѣдникбвъ и относящуюся до села, церкви 
и поповства въ селѣ Завадцѣ, наконецъ г) латинского 
архіепископа львовского Станислава зъ Гроховнцъ Гро
ховского до поповства въ селѣ Малчице зъ р. 1543 (всѣ 
вспомянуты тутъ села лежали въ добрахъ столовыхъ 
относительныхъ епископбвъ). Тягари а именно даиина 
грошева, которую даватл были обовязаны презентованы 
священники — была въ сровненіи зъ тягарами въ добрахъ 
лицъ приватныхъ меншою, якъ н. пр. въ селѣ Завадцѣ 
выносила она одну гривну серебра nipse pop vel ejus suc- 
cessores marcam pecuniae solvere debun t‘, — въ другнхъ 
ж е епископскихъ селахъ ограничала ся : на „donativum “ 
т. е. даръ, который подавалъ рускій приходникъ при 
встрѣчи зъ латинскимъ епископомъ патрономъ: „solum- 
modo dictus pop ejusąue poster! cum honorario dominum 
episcopum invidebunt, cum advenerit“ — или даже на 
одипъ Фунтъ воску „unam libram cerei;' подаваный що- 
рочио патрону епископу. О наслѣдственосгн въ пре'зен- 
тахъ тыхъ нема мовы а даже наслѣдственность и подѣль- 
ность церковныхъ грунтбвъ межи сроднпковъ выразно 
были запрещены „ut agri et fundus inter successores natu- 
rales nullo modo exdividantur sub amissione privilegii, nul- 
laque super eisdem fondis post decessum poponis praeten- 
datur successio“.

Презентою Фундаційною для Далеевой епископъ ла • 
тинекій иеремыскій ІІетръ Гембицкій помнажае упоса- 
женье поповства тамже о половину лана и наслѣдникъ 
его епископъ Станиславъ Сарновскій подае тое приход- 
ство но смерти священника Тимотея съ всѣмъ тогоже 
упосажеиьемъ сынови іогоже Матиеви подъ условіемъ 
однакожг, „ut in oboedientia ас unione cum S. Iiom ana ec- 
clesia quod viverit perseveret“. Презенту тую Фундаційну 
потвердилъ епискойъ перемыскій Іоаннъ де Сбоишинъ 
Сбонскій р 1688.
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rum“. По заплаченыо залога патрону-дѣдпчу никто при- 
х°Дника или его родину не мбгъ выдалити зъ прихода, 
ажт> поки тая родина не вымерла, или поки не звернено 
грошевого залога, или презента иншому духовнику не 
пРодалася. — Родина священішковъ, осѣвша на прихо- 
Дахъ, роздѣляла священнодѣйствія межи своихъ членбвъ 
B1> той сиосббъ: одни поставлялись на пресвитербвъ, 
ДРУгіи на діяконовъ, прочіи выполняли низшіи услуги 
Церковный. якъ дяковъ, понамаровъ, звошшковъ, — при 
т«мъ ж е вся родина управляла ролю и всѣ ей члены 
п"Длягали выключно епископскимъ судамъ. Крбмъ того 
гРУДилъ ся приходникъ отписованьемъ церковныхъ 
кніігъ. Манускрипты таки часто старанно выконани за- 
Лягаютъ еще нынѣ въ великбмъ числѣ по нашихъ цер 
квахъ1) Т акъ якъ приходъ съ церковю, которую при- 
ходники на свбй коштъ реставровали, переходилъ на на- 
Сдѣдникбвъ по крови и по званію, то тымъ путемъ, пе
редавалось постепенно отъ отца на сына все потребное 
Для удержанья священнического званія и характера 
® именно знаніе церковного устава и славянского языка. 
“ Се такъ проживало подъ покровомъ правъ церковныхъ, 
на которыхъ духовенство руске опирало свое положенье.

‘) На тыхъ рукописныхъ книгахъ встрѣчаются ча- 
сто дуже занимателны записки. Такъ на одной рукопи
сной киизѣ этминеи“ читаемъ записку съ 1543 р.: „Пи- 
сана минея працею и пильностью Андрея попа Богоя- 
вленского родича и дѣдича (т. е. дѣдичного приходника) 
львовскохо на предмѣстыо галпцкбмъ за великого краля 
Жигмонта и при его кралевой Бунѣ и при новокороно- 
ванномъ кралѣ и синѣ ихъ Жигмондѣ Августѣ и при ве- 
Лйкомъ старостѣ Андривонши". При томъ естъ и исто
рична записка, — видно що тіи родичи-дѣдичи тоже и ана- 
Листикою трудились, и такъ: що „въ мѣсяцѣ 20 . юля 
на св. прпрока Илыи лѣта Бож ія 1548 выпалили Р.олохи 
Иокутье и Галичь и що того року была въ Москвѣ ве
лика война и великое тамже кровопролитьеа. Были они 
То®е и живописцами. Такъ король Владиславъ Ягайлб 
Надае якому. то Гайлю р. 1426 грамотою въ Городку 
вЫставленою церковь Рождества Христа въ Перемышлн, 
На берегу Сана лежащую, вразъ съ пожитками отъ 
Киетбвъ тамъ ж е осадженыхъ. Король Ж игмонтъ III. р.
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ІІершій проломъ въ тбмъ взглядѣ зробплп братства 
церковный; естъ то рѵхъ демократичний, о сколько онъ 
въ тогдашной рѣчипосполитой бувъ допустимый; шляхта, 
мѣщане и предмѣщане входили туті. въ рахунокъ, бо 
люде служебни тогда до закладаня братствъ не были 
управнени Братства былп впрочемъ институціею незва
ною перше въ оріентальной церкви, по походящею пзъ 
запада, — церковь руска зъ вбдтамъ туюже переймила 
и собѣ присвоила.

Во Львовѣ существуе лат. братство Пр. Дѣвы Ма- 
ріи установлено епископомъ* любуокимъ р. 1387, 
а въ роцѣ 1466 было вже и братство успепско-руске 
которого членъ Дропант» заложилъ и уф_, ндовалъ мана- 
стырь св. ОнуФрія. Братства трудилися зъ початку дѣ 
ламп милости близьнього, а по тбмъ переняли въ свои 
руки иравленіе церквей и имѣнія церковного. Братства

1589 потверджае тую даровнзну потомкови его Андрею 
Гулевичу. Гайль положилъ былъ заслуги украшаючн 
живописею церкви и костелы. Король бо Владиславъ 
Ягайло мотывуе тое наданье своему надворному маля- 
реви Гайлю словами: „Capientes eundem Науі, pictorem 
nostrurn, spiritualibus Graecorum proseąui favoribus, atten- 
tis fidelibus studiis, quae ille nobis exhibuit in depingendo 
ecclesias nostras in terris nostri regtii Sandomiriae, Cra- 
соѵіае et Siradiae terrarum  .Poloniae et ut eum ad eius- 
modi servitia et labores reddamus promtiorenr*.

Належитъ зауважити, що живописцы иконъ тоже 
до прпчты церковной причислялись и ровно зъ нею сто
яли подъ властю церкви (да судитъ ихъ великая цер- 
ковъ). — Духовники званый тоже родичами-дѣдичами 
рускихъ церквей мусѣли провадити дуж е спокойне и 
природне житье, такъ якъ высокой старости доживали, 
читаемъ бо въ познѣйшихъ актахъ, коли уж е въ еиоцѣ 
австрійского панованя парохіи зостали концентрованы и 
5— 7 церквей въ мѣсточкахъ якъ ІІоморяны, Пбдгаицѣ, 
пбдъ однымъ парохомъ соединены, давныхъ родичовъ- 
дѣдичовъ тыхъ церквей уж е безъ титулу приходского но 
при пожиткахъ оставлено; они пережившись такъ долго 
жили, що смерти дождати ся не могли. (Читалъ я о 
томъ въ актахъ старой регистратуры прокураторіи скар
бу въ Львовѣ.)
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На Руси множились отъ часу заложеня братствъ ставро- 
п і і г і й с к и х ъ  но Львовѣ и Рогатинѣ 1588 и 1589 и отт> часу 
У силеной дѣятельности въ закладаню братствь на галиц 
кбмъ ІІбдгбрю черезъ епископа ЕФезу и ексарха малой 
Азіи Мелетія съѣхавшого на Русь 1642 р. Братства при
нимали на себе обовязокъ утримованя священникбвъ 
прн церквахъ зъ правомъ иеспосббныхъ отдаляти. Тымъ 
Ударено первый разъ якъ  бы сокирою въ институцію 
Дѣдичного приходства Помимо того братства были ин- 
ституцію дуже популярною, такъ що н. пр. священники 
г°рода Стрыя всѣхъ пяти церквей сами просили короля 
Ьанна Казиміра въ р. 1662, іцобы ихъ пбддалъ пбдъ 
правленіе братствъ и тпмъ способомъ освободилъ отъ п у - 
°лнчныхъ тягарбвъ. Братства задерж ала тоже и унія, 
хотя съ окремѣншею дотаціею священника якъ н. пр.: 
І!т> Комарнѣ р. 1718 1), и кто знае якн розмѣры приняло 
бы было замѣщанье рускихъ прнходбвъ черезъ братства, 
®слибы нобнлитація и усамовольненіс пизишхъ сосно- 
вныхъ верствъ, намѣрени черезъ унію любельску были 
стали ся больше загальными въ давной рѣчипосполитой 
Вольской. Вт. томъ дусѣ издаиъ былъ привилей короля 
‘Ііигмонта II. Августа въ Варшавѣ 1572 p.J) для ру- 
Рускихъ мѣщанъ львовскихъ. Тотъ зоветъ унію любель- 
екУю „laudabilem determinątionem rituum et statuum  coae- 
f[Uationis“. — Найббльшій ударъ дѣдицтву приходбвъ 
у н есл а  унія церковна. Одно съ условій уніи принятой 
Щимляньскимъ и Винницкимъ въ Варшавѣ р. 1681 гла-

!) Замѣчательна естъ тутъ презентаційна грамота 
Р- 1718, издана черезъ Михаила Сервація Корибута 

ЦЩневецкого на приходъ при церкви св. Петра и Павла 
Комарнѣ, въ которой на просьбу мѣщанъ комарняи- 

' К°ХЪ, братства и цѣлой громады „ad instantiam petitum- 
(lUe сіѵіит Komarnensium et confraternitatis et totius com- 
luunitatis confero ei parochiam “ . Копію той грамоты чи- 
талъ я въ старой регистратурѣ прокураторіи скарбу во
•'Іьвовѣ.

3) „Gumcjue iam inter dignitarios“ суть слова 
т°го привилея — „regni Poloniae magnique ducatus Lith- 
vamae etdominiorum nostrorum eiusmodi aeąualitas est unita 

determinata multo magis inter minoris inferiorisąue con- 
uitioni.s homines similis observetur aeąualitas necesse est“ .
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ситъ: щобы подавано на приходы людей спосббныхъ за 
благословеніемъ епископбвъ и щобы мірскіп духовники въ 
добрахъ королевскихъ оставались за подаваньемъ и админи- 
строваньемъ епископбвъ, щобы тіи познали перше пхъ спо
собности „ne bereditarie sanctuarium possideantA Соборъ за- 
мойскій съ 1720 р. вырѣкъ засаду устраните паслѣдствен- 
нбсть и куино бенеФІций. Вбдтакъ запровадженье пре- 
зентаційныхъ грамотъ отвѣтио до постановленій тридент- 
ского и замойского соборовъ по примѣру римской цер
кви замѣстъ грамотъ купна или спродажи дѣдичного 
прихода, — застереженіе въ новыхъ презентахъ часто 
повторене, щобы священники на грунтахъ церковныхъ 
своей Фамиліи не осаджали и тымъ отъ тягарбвъ двор- 
скихъ и отъ данинъ паиіствовыхъ не охороняли, на- 
конецъ визитаціи парохій черезъ консисторскнхъ о ф и - 
ціялбвъ, который впроваджувалн въ жизнь постамовле- 
нія тридентского и замойского соборовъ и въ той цѣли 
decreta reformationis выдавали1), черезъ що многіи при- 
ходники вразъ съ родинами отъ своихъ бенефіцій поот- 
падали, —- все тое зношено яко тако, понеже дотыкало 
оно тблько поодиноки особы и родины, реформы бо 
такй переводились дуще повольно при недостатку духоп- 
ныхъ семинарій. Доперва проектъ засадничій внесеный 
по смерти Августа III. пз конвокаційномъ соймѣ въ 
Варшавѣ — той соймъ тревалъ оть 7 мая до 7 вересня 
1764 — затревожилъ цѣле руске духовенство, которое 
то затревоженіе и польскому обществу удѣлилось. 
Бы лъ то проектъ о поцовичахъ, который были plebeae 
conditionis’) — бо были священники и зъ родовой шля-

J) Маемъ тутъ ня мысли визитаціи: енархіи пере- 
мыской уж е 1706 р. черезь Іоанна KpyлII[^oвcкoгo де 
Янина, а потбмъ въ рокзг 1760 -1766  черезъ Теодора 
Краснопольского, генерального ОФИціяла перемыского, 
приходника въ Нижанковичахъ и Вороблевичахъ, — львов- 
ской епархіи черезъ делегата престола римского Нико
лая Ш адурского 1763 1765, — епархіи подольской
въ р. 1762 —1764 черезъ Іоанна Громницкого ОФИціяла га- 
лицкого, — белекой епархіи черезъ монаха ІосиФа Оста- 
шевского 1755—1756, а потбмъ р. 1764 черезъ Теодора 
Витусовского ОФиціяла белского.

’) Yolumina legum Т. VIII. pag. 40.
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ХТЫ, но и зъ др 'вле-священического, мѣщаиьского и се
лянского сословія. Загаломъ сыны священниковъ не 
'нляхоцкого роду мали въ скутокъ того проекту повер- 
вУти въ пбдданьство и служебнбсть, есліібы до 15 року 
Яентья в ъ  яке ремесло не поступили или не обрали собѣ 
Священнического званія. ІІротиву тому проектови а за 
Первѣстпыми уставами руской церкви и за свободу ру- 
°кого духовенства опертою тоже и на привнлеяхъ са- 
^Ыхъ королбвъ польскнхъ, выголосили на тбмъ соймѣ 
°есѣды: сенаторъ Залускій, латииьскій епископъ кіев- 
екій, и Яблоновск'й, каштелянъ вислицгай, а предложилъ 
иііФормацію о тбмь примасу короны польской Любенско 
МУ; .Розтворовскій, каштелянъ закрочимскій. Ставили 
°ни передъ очи всѣмъ, що проектомъ тымъ заколебано 
правило церковне: „Да будутъ вблыш отъ насъ и отъ 
°°яръ пашихъ“ , на которомъ до ссго часу опиралась 
свобода руского духовенства и причты т. е. всей слу
жбы церковной') Ж аданье того духовенства до станбвъ 
°еймовыхъ уложене, знане намь съ печатаного дѣ льц я: 
«De libertate synów kapłańskich ritus gr. ca th .“, въ кото
ромъ тоже подноситт> ся паньствова засада: „In libertate 
n<itus liber estu, не однесло пожаданого успѣха Подаиый 
Разъ проектъ ухвалено и до конституціи вписано. Духо
венство руске подало вбдтакъ ремопстрацію, щобы кон
ституция уформоваиа на соймѣ коивокаційнбмъ была 
оояенена отвѣтио до правъ и привплеевъ, яки прислуго- 
вали рускому духовенству и по справедливости умѣрко- 
ваііа. Имовѣрно. що тота ремонстрація2) вышла зъ обрадъ 
синода, бо митрополитъ уницкій Феликіянъ Володковичъ 
скликадъ соборъ рускихъ еписк шбвъ и архимандритбвъ 

Владиміра. Ученый Тайнеръ въ Monument-ахъ Роіо- 
niae Т. IV. выпечаталъ зъ ватиканьского архииа два
І]исьма папы Климентія XIII. 15. юня 1765 составлены. 
°тже въ девять мѣсяцевъ по укбн'хеныо конвокаційного 
сойму; одно до митрополита и епископбвъ рускихь, 
а Друге до протоархимандриты и архимаидритовъ Васи-

') Сводная галицко русская лѣтопись. выд. А. ІІетруше- 
винъ, Львовъ 1887. стр. 249 -260.

3) Ремонстрація тая издана подъ титулом ъ: Żąda
n a  duchowieństwa obrządku ruskiego" безъ означенья 
року и мѣстця печати.
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ліянъ. Папа гратулюе въ тбмъ письмѣ зъ причины со- 
званого провипціяльного собора, призначаючн на предсѣ- 
дателя тогоже Антонія Евгенія архіепископа Ефезу 
(pontifex de synodo ргоѵіпсіаіі convocato gra tu la tur1). 
О тбмъ соборѣ я больше не мбгъ довѣдатись, належало 
бы за нимъ пошукати въ архивахъ de propaganda fide 
и ватиКанскбмъ. Естъ то люка въ исторіи уніи, котору 
належало бы выполнити. До того послужити моглн бы 
кореспонденціи коронного великого канцлера Андрея 
Замойского и канцлера коронного Андрея Млодзеовского 
съ апостольскимъ нунціемъ въ Варшавѣ и того ж е нун- 
ція съ куріею проваджени на Францускбмъ и италій- 
скбмъ языкахъ, выдани черезъ Тайнера зъ ватииканско- 
го архива въ Monument-ахъ Роіопіае Т. IV.2) Естъ тамъ 
меморіялъ нунція до великого канцлера съ 30. юня 
1765 листъ великого канцлера до нунція съ 1. юля 
1765, отвѣтъ нунція на листъ канцлера съ дня 3. юля 
1765, листъ канцлера до нунція съ 6. юля 1765, мемо- 
ріялъ канцлера, яко отвѣтъ па высгае вспбмненый мемо- 
ріялъ нунція съ датою 10. юля J 765, отвѣтъ канцлера 
на той меморіялъ зъ дня 12. юля наконецъ письмо нун- 
ція до куріи въ Рымѣ зъ дня 10. юля 1765 и меморіялъ 
вынятый съ архива de propaganda fide для нунція безъ 
даты3).

ІІоданье содержанія тыхъ письмъ послѣдуе въ до- 
датку до теперѣшной лекціи, а тутъ только коротко 
поднесу, що ходило тутъ о другій рускій сынодъ, на ко- 
торбмъ малъ президовати апостольскій нунцій, а которо
го терминъ отвореня на 26. вересня 1765 бувъ уж е на- 
значеный. Канцлеръ Андрей Замойскій отъ имени короля 
застерегае собѣ, щобы сынодъ не рѣшалъ въ справахъ, 
которы до юрисдикціи короля и до свѣтского стану на 
лежатъ, (очѳвидпо была тутъ на мысли справа сынбвъ 
священникбвь, которымъ конституція заповѣла поворотъ 
въ подданство. Отъ въ якой колизіи нашлось правило

’) Theineri Monum Pol. IV. р. 78, 79. die 15. Junii 
1765 Clementius XIII. pont,ifex episcopis Ruthenis catholi- 
cis de convocato synodo ргоѵіпсіаіі gratulatur.

a) Theiner, М. Г. IV. p. 8 0 -8 5 .
3) Тайиеръ поднялъ тую кореспондеицію зъ Ф а с ц и -  

кулбвъ Nuntiatura Poloniae Ѵоі. 212. fol. 104. etc.
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Леоновой грамоты „да суднтъ имъ великая церковь11), 
ианцдеръ ж адалъ про то назначенья королевскихъ де- 
пУта,товъ, которы бы на сынодѣ засѣдалп съ голосомъ рѣ- 
Іиаючимъ, або щобы была представлена матерія, котра 
На синодѣ т р а к т о в а т н  ся мае, королю еще передъ рос- 
г,иеаньемъ синода, или щобы передъ огояошеньемъ рѣше 
Н|й собора поддано тіиже пбдъ децизію королевску. Каи- 
Цлерт, покликовался на Фактъ, іцо на сьшодѣ берестей- 
скомъ 1596 р. зъ стороны короля засѣдали яко его де- 
пУтаты: Николай князь Радзнвилъ воевода троцкій, кан- 
Цлеръ Левъ Сапѣга и Димитрій Стулевичъпбдскарбій лито- 
вскій. Нунцій упевнялъ канцлера гцо не допуститъ насинодѣ 
Д° трактованья матерін нарушаючой права короля н пре- 
рогатывы шляхты (отже вмѣсто о юрисдикціи короля, 
вУнцій говорнтъ о правѣ того же, а вмѣсто о стаиѣ мір- 
°комъ, говорнтъ о прерогативахъ шляхты). Нунцій п о к л и -  
кУе ся на Ф а к т ъ ,  що на соборѣ замойскбмъ президовалъ 
«УнціЙ безъ комнеарбвъ королевскихъ и іцо отпоручники 
к°роля на такомъ синодѣ могутъ мати лишь голосъ ин- 
фордіаційный. Понеже примасъ Лубеньскій желанія коро- 
Ля Що до синоду поднесени канцлеремъ узналъ за спра- 
веДливыи, - бо якъ тутъ онъ выразился примѣры того 
Р°Да случались и передше (т. е была депутація короля 
зъ рѣшаючнмъ голосомъ) на соборѣ въ Берестыо 1596 
11 въ Люблинѣ 1680, то нунцій отнесъ ся до Риму о ии- 
ф°рмацію ii отримавъ зъ вбдтамъ меморандумъ выпяте 
зъ архива de propaganda fide1). Былъ то выминаючій от- 
т^Ть- — Напевно молена принятн, що по причинѣ тыхъ 
контроверзій до собора не прійшло и що справа, котора

Меморіялъ сей всказуе: що о сниодѣ въ Бере- 
(‘тыо, отбывшемъ ся за п о н т и ф и к а т у  Клеменса VIII ни- 
ч ° г о  не вѣдомо, въ архивѣ de propaganda fide, — понеже 
сЩе тогда той конгрегаціи не было. Естъ вправдѣ — го- 
воратъ сен меморіялъ — вѣдомостъ о соборѣ любель- 
®К(>мъ, о которбмъ записано, що не отбылъ ся — мали 

Ыти вправдѣ на немъ присутными Русины католики 
11 Щизматики, а и король визначилъ своихъ комнеарбвъ 

0 шизматики не хотѣли въ немъ участвоватп — про то 
“амѣрений синодъ не осуществилъ ся. Р. 1642 — подаетъ 

'и меморіялъ — пнеалъ мптрополитъ Рутскій до Риму 
" нотребѣ скликапя синода провпнціонального, но понеже 

е представилъ точныхъ поводовъ къ тому, то н той



-  64 —

сталася такъ голосною зъ причины смуть, яки постигли 
Рѣчьпосполиту за панованья Станислава Августа ІІоня- 
товского, не могла быти полагоджена задовальняюѵо, 
спокойно и обективно.

Но зъ другой стороны и вопреки тому приходнпка, 
(а предовсемъ заможнійшй, которыхъ право дѣдичности 
и наслѣдственности черезъ унію заколебалось), черезъ 
весь часъ ХУІІІ. столѣтія, образовали своихъ сынбвъ 
въ школахъ публичныхъ, якъ въ школѣ въ Гойску 
(Гощи) надъ Горынею, где шолодежъ кромѣ въ рускбмъ 
тоже въ польскомъ и латиньскбмъ языцѣ обучалась; 
въ академіи soeietatis Jesu во Львовѣ, въ школахъ 
въ Решовѣ, въ Кроснѣ и ІІодолинци на Уграхъ, въ Col
legium pontificium у Театыновъ во Львовѣ. Въ той кол- 
легіи установлено девятъ мѣсць для клерикбвъ — по 
трехъ зъ діецезіи львовской, перемыскойп луцкой. ІІапа 
Вепедиктъ XIV. 1740 —1758 основалъ три, а по два 
мѣстъ основали кождый изъ тыхъ трехъ епнскоповъ1). 
Не прійшло до заложенья ни семинар умъ генерального, 
ни семинарібвъ епархіяльныхъ'2), помимо грошевыхъ 
жертвъ рускихъ владыкъ на тую цѣль. Но замѣсгъ 
тыхъ были школы утворени по приказу замойского си
нода при всѣхъ монастыряхъ мѣстящпхъ въ собѣ 12. 
монахбвъ, учено въ тыхъ школахъ тоже моральну тео- 
логію и до нихъ учащали синовеменше заможныхъ, або 
убогихъ священникбвъ. Въ такихъ то училищахъ осягну-

синодъ не осуществивъ ся. На синодѣ въ Кобринп 
(въ вересню 1626) были присутными тблько латиньскій 
епископъ висленьскій зъ стороны» папской куріп а .проче 
сами только рускій митрополитъ и рускіи епископы 
и архимандриты (всѣхъ до 100 человѣкъ). Р. 1629 мала 
отбыти ся только congregatio generalis унитбвъ зъ ши- 
зматиками.

) Кромѣ того учредилъ папа Венедикте XIV. 
алюзінатъ папскій „alumnaticum pontificum“ въ Вильнѣ 
р. 1753 для клерикбвъ епархій руско лнтовскихъ.

а) Тольхо митрополитъ уницкій — будучи вразъ 
и епископомъ владимірскимъ — Леонъ Кишка засповалъ 
коштомъ 90 ООО золотыхъ, ипотековаиныхъ послѣ на 
имѣніи его Мальковичахъ и Менчицахъ, духовне воспи- 
талище во Владимірѣ для 6 клерикбвъ своей епаржи.
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вщи квалиФикацію на кандидатбвъ до священнического 
стану, доставали тыи по весь часъ XVIII. столѣтія по 
Доброй воли дѣдичей-патронбвъ презенты на бепефіціи 
своихъ отцбвъ, и тогда аж ь епископы испытавши ихъ 
11 найшовпш ихъ способными, по отбытой ними при ка- 
тедралыіыхъ церквахъ пяти-недѣльной практицѣ и обу- 
чеиію въ церковномъ уставѣ, поставляли ихъ на священ
ничество „ad hoc beneficiumu. Не было то впра- 
вДѣ правиломъ безъ многихъ а многпхъ нзятій, однако 
черезъ такій звычай многіи священническіи родины при 
своихъ гнѣздахъ удержались Выробилась, що такъ 
скажу, духовная ш ляхта безъ нобилитаціи, розумѣе ся 
иыла межи ними и родовая шляхта по при потомкахъ 
содтыскихъ и священническихъ родинъ такъ въ загалѣ 
на прпмѣръ: Внтошиньскіи, Нолошиньскін, Гладышовскіи, 
I рыневецкіи, Ж егестовскіи зъ Ж егестова, Злотскіи 
зт. Злоцка, Зубрицкіи зъ Зубрнка, Коблянскіи, Лавров- 
скіи, Могильницкіи, ІІаславскіи, ІІолянскіи, Скобельскіи, 
Гернязскіи зъ Черной, Черхавскіи (1759) зъ Торокъ, 

Щавинскіи зъ Щавнны, — Баранецкіи, Вислоцкіи, Во- 
лянскіи, Добрянскін на Добрѣ, Ж елетковскіи, Ильницкіи, 
Куйловскіи зъ Ш ептицъ и Куйловичъ, Кульчицкіи, Кру- 
Ликовскіи до Янина, Крыиицкіи зъ Крыницѣ, Липиньскіи 
зъ Липя, Литиньскін-ІІискоровичи, Лозиньскіи, де Гер
бера, Мохнацкіи, Ступницкіи, Туржанскіи зъ Ту рж а Чай- 
кчвскіи (Беренды), Дунаевскін зъ Городка (1747), Лянп- 
кевичи, Ганкевичи, Кручкевичи, Сембратовичи зъ Вы- 
совы, Лѣщинъ (1749), ІІрислона, Роздѣля и Ш имбарку 
и многіп дрѵгіи. Сембратовичъ зъ Высови сроднилъ ся 
3 Крыницкими и сталъ приходникомъ въ Крыницѣ1). — 
Пзъ стану пОдданьчого поставляемын на священство кан
дидаты были що разъ рѣдшими. Патроны въ относящихъ 
Ся до тыхже презентахъ выражаютъ звычайно : „zaleco
n o  mi ze sposobności do stanu kapłańskiego a subditate 
uwalniam 1'. Въ метрикахъ поставленія звичайно выражено 
Къ якому сословію приналежалъ отецъ поставленного на 
священника, словами: Nobilis или generosus (шляхтичъ),

') Сынъ Петра Сембратовича зъ Высовы Яковъ, 
Діяконъ, потомъпарохъ ( f l  805) (жена егоМ арія донькаКае- 
Тана Крпницкого пароха въ Крыницѣ) былъ прадѣдомъ 
Митрополита-кардинала Сильвестра Сембратовича.

5



honestus (мѣщанинъ), religiosus (священникъ), laboriosus 
(селянинъ). Ж аль що кождый першій томъ метрикъ 
ноставленія священникбвъ, сягающій первыхъ трехъ до 
четырехъ деценій X V III. столѣтія по обявленію уніи, 
иотерялъ ся куда то зъ регистратуръ, а тое зъ метрикъ 
ноставленія такъ львовской, якъ и перемыской епархіи. 
Онъ далъбы полный образъ, якъ постепенно вліяла унія 
на руске духовенство пбдъ взглядомъ общественнымъ 
въ томъ змислѣ именно: зъ которыхъ сословій отъ часу 
принятія уніи кандидаты до священнического стану пе- 
реважно горнулн ся.

Еще належало бы обговорити церковнй Финдаціи, 
а предовсемъ въ зем ли ; якъ были велики церковнй 
гр у н та , grunta poświętne, отъ которыхъ иереважно 
зависѣло матеріяльне положенье руского духовенства. 
Тоже належало бы обговорити тягары публични, пань- 
ствоти, воеводиньски, земски и громадски, вложены на 
духовенство, и данины, якіи оно оилачувало патронамъ- 
дѣдичамъ, и служебности особисти, которымъ пбдлягало 
оно. Отсылаю до опису всего того, представленного 
намъ въ сочиненін ,,Антирресисъ‘11) Аркудія, учителя, 
которого самъ Потѣй сцровадилъ зъ Риму. Аркудій ж а 
луется, що на послѣдне отъ всѣхъ мѣстце кладено на уни- 
версалахъ руске духовенство, що на особы духовны и обѣй- 
стья церковнй ставлено поборы и що духовенство до паньщи- 
ныиннны хъ послугъ особистыхъ потягано. — Бблыпа або 
меньша, легша або тѣснѣйша служебнбсть священника зале
ж ала отъ того, якому вбнъ стану принадяежавъ. Въгалиц- 
кихъ актахъ земскихъ уж е подъ 1441 р. приходитъ случай 
зарѣпоіценногот. е. до глебы привязаного священника3).Змѣ- 
ну того плачевного положенья рзгского духовенства на луч
ше завдячуемъ по большой части церковной уніи. Но со-

J) Скабаловичь CC. И. 1883. ппше, що авторъ того 
дѣда естъ самъ ІІотѣй. Голубіевъ ж е доказалъ (въ „Тру- 
дахъ кіевской духовной Академіи- р. 1876) въ статѣ 
„БибліограФическія замѣчанія о нѣкоторыкъ старыхъ 
книгахъ11, що авторомъ былъ Аркудій, учитель зъ Бере- 
стья, спровадженый Потѣевіъ зъ Рима.

2) Akta grodzkie i ziemskie, Lwów 1887 'Г. XII. naj
dawniejsze zapiski sądów halickich, 1435—1475 pag. 90. 
Гегтіпі terrestres „Homo profugus Prócz popo Chochonyow 
domini Ioannis de Błudniki“.
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Действовали той змѣни многи иншіиважни момента въусто- 
рш Рѣчи-посполитой, передовсемъ международни трактаты 
заключены разъ зъ козаками, а другій разъ зъ Москви
чами, а именно трактатъ зборовскій 1650 р., трактата 
г'адзяцкій 1659 р. и вѣчный миръ 1686 р. и выдани 

переведенію трактатовыхъ условій о духовенствѣ, 
Рескрыпты, манифесты и универсалы королевски, а т о : 
Іоанна Казиміра зъ рр. 1659, 1665 и 1667, Михаила Ко- 
рибута зъ рр. 1670 и 167і н Іо ан н аІІІ. зь рр. 1677, І бт і  
11 16861), а предовсемъ универсалъ Іоанна III. выданый 
заразъ по заключенью вѣчного мира въ обозѣ пбдъ 
Тисмяницею на дни 19. юля 1686 р. Рескриптами и ма
нифестами ты ми угвбльнене було духовенство руске отъ 
исѣхъ тягаровъ, данинъ и служебностей съ изятіемъ 
Поголовщины (pogłówne), которую духовенство оплачу- 
Бало по весь часъ рѣчи-посполитой польской, словомъ 
^казавши, духовенство рзгске зрбвнане зостало що до 
того съ духовенствомъ латиискимъ

Но тое увбльненье стягало ся найперш е до духо- 
Венства православного, бо тымъ только дали опѣку ко- 
заки и Москвичи. А ж ъ  доперва отъ конФедераціи  

дня 2. грудня 1668 р совершившей ся по абдикаціи  
Иоанна Казимира, со всемъ въ пользу католицкой церкви  
приноровлено (апликовано) освободж енье тое и на свя
щенство уницке. Входитъ ту въ рахунокъ исторія реФор- 
маціц и контрреФормаціи въ Польщи. Въ р. 1573 зак л ю 
чили Аріяне и прочіи акатолики конФедерацію забезп е-  
чающу полну свободу вѣроисповѣданія для своббдчы хъ  
сословій т. е. рыцарства и ш ляхты 2). К онФ едерація тая

j) Декреты тіи и манифесты по части льокакьной 
а по части универсальной натуры читалъ я въ актахъ 
старой регистратуры прокураторіи скарбу и подѣлалъ 

нихъ потребни къ моимъ изслѣдов‘аніямъ вытяги. 
нихъ близше говорити буду въ сочиненіи: Черты изъ 

®сторіи духовенства бѣлого (віѣрского) галицко-руского, 
которого накладъ съ бѣгомъ слѣдующого року будетъ 
сконченъ.

а) Р. 1565 перебывалъ въ Полщѣ и на Литвѣ яко 
лсгатъ апостольского престола Альдобраидпни пбзнѣй- 
Щій папа Климентій VIII. знаный намъ зъ исторіи бере- 
стейской ѵніи. Теодоръ Евлашевскій подсудОкъ новгород- 
Ск.ій оповіздае въ своемъ памятнику (Kopia ruska pamię
tnika Jewłaszowskiego z rękopisu ruskiego W itanowskiego



-  08 —

войшла вбдтакъ въ pacta conventa (заприсягалъ ю най- 
перше Генрикъ Валезій). Переведена потомъ въ теченіи 
XVII. столѣтія контрреФормація за Ж игмонта III. змѣ- 
нила радикально погляды и переконаня польского народа. 
Р. 1 661 отказано Аріянамъ въ ІІольщи и Литвѣ. правной опѣ- 
ки, а вър. 1666 выкликано т. е. выдалено ихъ зъ Полыци и 
Литвы. Въ р. 1676 конституція дана на соймѣ коронаційномъ 
Іоанна III. запретила зношенья ся православныхъ въ рѣчахъ 
вѣры съ патріярхами восточными1). По при той змѣны 
успособленья народа признани рускому духовенству 
освободженье н зрбвнанье было впроваджене въ житье 
и то не безъ опору и тое только на бенеФІціяхъ въ до- 
брахъ королевскихъ. ІІо не могло быти оно перепрова- 
джене на добрахъ приватныхъ патронбвъ-дѣдичей. Тіи 
бо перестерѣгали засаду выплынуИшую зъ конФедераціи 
еще зъ р. 1578 рыцарства и шляхты — cuius regio eius 
religio. У же король Ж игмонтъ III. въ документѣ зъ дня 

серпня 1591 выразилъ ся: „Со do tego, aby m anastyrje 
i cerkwie w kościoły obracane nie były, tego w dobrach 
naszych zakazujemy, lecz w majętnościach szlachty, tego 
uczynić nie możemyli. (Документа сей находитъ ся въ ка- 
питульнбмъ архивѣ во Львовѣ). Въ тую сферу не сягала 
власть королевска. Доперва коли унія зблизила духово 
и морально дѣдичей-натронбвъ до духовенства приход
ского, а данины и грошеви залоги, условляеми презен тами

w bibliotece Ossolińskich Nr. 2434, въ польскомъ пере- 
водѣ издалъ тойже Т. киязь Любомірскій, Варшава 
1860), що италіянцы зо свиты папского легата прибыва- 
ючого вразъ зъ королемъ въ Вильнѣ, подчасъ обѣду, на 
который и Евлашевскій былъ чапрошеный, дуже восхи
щались тымъ обычаемъ, що вѣра и народность не тво- 
рятъ рбзницѣ межи людьми въ Рѣчи посполитой. Я къ 
ж е погляды народа польского до р. 1668 змѣнылись, 
естъ очевидно! — Sic m utantur tempora.

') Ѵ оіитіпа legum V. Petersburg 1800. Konstytucya, 
o nie wyjeżdżaniu za granicę ludzi religii grecko-ruskiej 
„aby żaden tak z świeckich jako i duchownych osób, tam 
jeździć ani posyłać nie ważył się ani z tam tąd do Państw  
naszych przyjeżdżać, bez pasu naszego i wyraźnego pozwo
lenia; sub poena colli et confiscationis“. Зри мою працю : 
P atriarchat wschodni p. 137, 138. Сводная лѣтопись А. 
ІІетрушевича. Львовъ 1874 стр. 631, 632.
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яередше, перемѣнени были на обовязокъ, влож еній  
На священника, службы правити и молити ся 
За спасеніе усопшихъ, а за здравіе живущихъ 
патроновъ и нхъ родинъ, тогды ажь патроны тіп 
«тавались новбльнѣйшими для своихъ приходникбвъ 
и тогды ажь зношено всѣ тягари и данины зъ нихъ тоже 
11 паныцииу и служебности1). Отбывались люстраціи че
резъ установлену комисію церковныхъ грунтбвъ. Добра 
Церковий иеремѣнеиы на „grunta pociężne11 звертано 
Церквам1. Кимисія зѣж дж ала на добра приватныхъ 
лицъ; где церковъ мала только 1/4 часть поля на удер- 
Жанье священника, додавано други чвертку скарбовой 
земли, а где было зверхъ двохъ чвертокъ, то звышку 
°тдав:іно на скарбъ. Зъ вбтси уробилось вы раж енье: 
rAger plaebanalis duos quadrantes in se contingens14. 
(Рбвналъ ся вбнъ 24 кбрцбвъ зббжевого засѣву). Но 
были бенеФііція свободныхъ категорій, котрыхъ Фунда- 
Ція зверхъ одного лана до трохъ ланбвъ съ придатками 
т - е. помѣрками и огородами вуносила1). Тогды ажь

’) Такого содержанія сутъ на пр. презенты а) Іе- 
ронима Беля ловчого брацлавского для церкви въ селѣ 
^Кубрачи (лѣекого повѣта) зъ р. 1760, б) Константины зъ 
Пузынбвъ Мижневской для церкви въ Гринковичахъ 
Зъ р. 1754, в) ІосиФа на Лиию Липского для. церкви 
Въ селѣ Боневѣ, презента дана (въ замку буневскомъ 
ПоДъ днемъ 15. октобр'я 1740) священнику Теодору 
Ляникевичѵ, вкладае на него обовязокъ отправовапя що 
рочно по 50 службъ божихъ за дѣдича колятора и его 
Родину, за тое освободжае она презентованого пароха 
Даже отъ всѣхъ податковъ воеводзинскихъ н рѣчи-по- 
«подитой подъ условіемъ „żeby rodziny swojej na grun
tach tej cerkwi nie osadzał i od zwierzchności pańskiej nie 
uw alniał; г) Мартина Козебродзкого, депутата на три- 
^Уналъ коронный любельскій земли галицкой для церкви 
Въ Ж абокрукахъ (подъ днемъ 20. декабря 1769 Львовъ), 
Д) Антонія зъ Стржемша Стршемеского старосты бѣрец- 
К°І’0 для церкви въ ІІодвысокомъ (въ Куріянахъ 8. ав- 
густа 1765) и мн. пн.

а) Р. 1687 руске духовенство сгароства медыцкого 
презентовало передъ асесорскою комисіею зъѣхавшою 
5° ІІоздяча межи иншнми грамотами тоже и привилей



гдекоторй магнацки родины якъ н пр. на Червоной 
Р у си : Дѣдушицкіи, ІІотоцкіи, Лянцкоронскіи, Любомір- 
скіи и другіи улучшаютъ зъ власной волѣ церковнй фун- 
даціи и тымъ прислугуютъ ся руской церкви')• Щедры 
фундаціи доньокъ Іеревііи Могилы, Маріи Потоцкой, 
въ другомъ малженствѣ Фирлеевой и Анны Могилянки 
Пржерембской, въ четвертбмъ малженствѣ жены Стапи- 
слава Потоцкого, каш теляна краковского и городецкого 
старосты, относились еще до православныхъ. Тоже ска- 
зати належитъ о церковиыхъ Фундаціяхъ въ Мостискахъ 
и Добромнли Іоанна Щенсного Герборта зъ Фулыптина 
старосты добромльского, вишенского и мостиског»

Ж игмонта III. зъ р. 1592 выданый священнику церкви 
въ Днѣстрянахъ ипри томъ другій привилей зъ р. 1570 
Ж игмонта II. потвержаючій ерекцію въ Ж укотинѣ сдѣ- 
ланную черезъ Старжеховского старосту самборского 
и воеводу подольского зъ р. 1569, которыми доказовало, 
що рускіи церкви ие лише однимъ но и двома и трема 
лаиами были вѣнованы. Церкви и поповству въ Яворжѣ 
р. 1717 звернено чотири чвертки поля пренадлежавшіи 
ся нм$ „antiquitus“, засѣвани частію черезъ громаду 
а частію черезъ дворъ арендовани. Ведля документу 
зъ р. 1766 належало до церкви и прихода въ Слободцѣ 
(въ ключи конкольницкимъ) поле на 40 дней орки и 28 
косарей. Зри мою працю: Rzut oka na beneficya kościoła 
ruskiego. Lwów 1875 стр. 5.

’) Маемъ тутъ на мысли примѣра ради щедры 
ерекц іи : а) Николая Потоцкого старосты каневского для 
церкви въ Гарасимовѣ (въ Бучачи подъ днемъ I. Ф е 
враля 1760) а для церкви села Бучачки Іоанна Нико
лая Потоцкого, а — Гелены зъ Замойскихъ Потоцкой 
(palatinae Poznaniensis) для церкви св. Креста въ Бродахъ,
б) Станислава зъ Брж езя Лянцкоронского. грабіого на 
Володиславю, старосты ступницкого, дѣдпча ключа язло- 
вецкого, для церкви въ старой Ягольници (въ ягольннц- 
кбмъ замку подъ днемъ 12. марта 1700), в) Юрія Дѣ у- 
шицкого конюшого коронного (въ Цецуловицяхъ подъ 
днемъ 12. марта 1728) п Тадея на Великихъ Дѣдуши- 
цяхъ, Косовѣ и Ярошовѣ Дѣдушицкого хоронжого галиц- 
кого, старосты Жуковского (въ Славентинѣ 2. юнія
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Зъ р. 1604і). Щедры ж е Фундаціи Сапбѣгвъ который-то 
магнатскій родъ що до великодушія взглядомъ рускихъ 
Церквей и монастырей превосходить еще и родъ Гербор- 
товъ, относятъ ся до Фундацій церковныхъ на Лнтвѣ 
11 въ закордонпбмъ ІІодблю. Но документы, па 
которыхъ оперъ я мой нынѣшній трактатъ не выстарча- 
ютъ тутъ ; належало бы вглянути въ иностранни архива 
11 тін сутъ мнѣ недоступни.

Тымъ кончу мою теперѣпшюю вѣчевую лекцію.

Д О Д А Т О К Ъ .
Содержанье кореспонденціи зъ Тайнера М. Pol. IV. 

въ справѣ намѣренного синода въ р. 1765.

Theineri М. Pol. IV. р. 80. et sq. N. XXXIV. (по 
французки).

Меморандумъ нунція до великого канцлера Замой- 
ского зъ дня 30. VI. 1765. Нунцій супротивляе ся ж е-

1757) для церкви городской въ Коссовѣ, г) Францишка 
Любомірского (Franciscus S. R. Im peni Princeps comes 
m Wisznicz et in Rzeszów) для церкви въ Ожинномъ 
Уже зъ р. 1776. Вспомню т}7тъ еще о презенгѣ до цер
кви въ селѣ Лабовѣ для священника Вѣцлоцкого въ де- 
канатѣ мушинскбмъ нздану р. 1627 черезь Станислава 
грабіого Любомирского и т. д.

Ł) Маемъ тутъ s на :-?ысли а) Фундацію зъ р. 1613 
Щенсного Герборта зъ Фулынтина мостиского и више- 
нского старосты для церкви Преображенія въ Добромили, 
тоже Фундацію того магната зъ р. 1604 для церкви 
bt. Мостискахъ, б) Фундацію Анны Пржерембской зъ 1.631 
Могилянки въ другомъ малженствѣ Чарнковской, 
третомъ Мышковской а въ четвертомъ жзны Станислава 
Потоцкого — владѣтельки Мостискъ, зъ р: 1655 для 
Церкви св. Георгія въ Мостискахъ; — наконецъ много- 
кратнн Фундаціи Маріи Могилянки вдовы по СтеФанѣ 
Иотоцкбмъ для монастыря В. Скита и для церквей дру- 
і'ихъ рускихъ на Галицкой Руси.



ланію короля, щобы на синодъ, который мае отбыти ся 
въ Берестю 26. VIII. т. р. и на которомъ онъ самъ мае 
ирезидовати, были высланы королевскіи депутаты. Нун- 
цій покликуе ся на другіи синоды провипціоналыш, гре- 
ческо-католицкіи, который безъ такихъ депутатовъ со
вершали ся, а именно на синодъ въ Замостю зъ р. 1720 
отбывшій ся, подъ проводництвомъ нунція Гримуальдого; 
въ противномъ разѣ (т. е. сстьли король при своемъ тре- 
бованю обставати схоче) — то рымска курія не позволитъ 
нунцію провбдничити на томъ еинодѣ.

Листъ великого канцлера до нунція зъ д. 1. VII. 
1765, выражае желаніе короля, щобы синодъ не ришалъ 
ничого, щобы ся относило до юрисдикціи короля и до 
мірского сословія (розумѣютъ ся т у т ъ : небудучи или не 
пробываючи въ станѣ духовномъ члены священническихъ 
родинъ).

Отвѣтъ нунція на листъ короля, зъ 3. VII. 1765. 
Нунцій освѣдчае, що онъ недопуститъ яко предводитель 
«инода розбирательства такихъ матеріи, который нару
шали бы права королевскіи и преимущества (прерога
тивы) шляхты.

Листь канцлера до нунція зъ 6. VII. 1765. Канц- 
леръ пише, що пунцій не може дати гваранціи, не по- 
днесе ли никто на синодѣ такихъ матерій, ж елае попе- 
ре лнѣйшого представленія матерій до трактованя на си- 
нодѣ призначенныхъ, а не оголошиваня рѣшеній синода 
безъ вѣдомости и воли королевской.

Меморандумъ корелевске, написане на дни 10. VII. 
1765, яко отвѣтъ на меморіялъ нунція (зъ дня 3. VI. 
1765). Каналеръ въ томъ меморандумъ отъ имени короля 
пропонуе двѣ методы, а т о : первую методу, представле- 
ніе матерій до трактованя на синодѣ призначенныхъ, 
а передъ оголошеніемъ ухвалъ синода предложенія 
тыхже до вѣдомости и децизіи короля, — или другую 
методу высланіе на той синодъ королевскихъ депутатовъ 
съ отвѣтными инструкціями. Канцлеръ покликуе ся на 
прецеденсъ синода берестейского зъ р. 1596, на которомъ 
засѣдали отъ стороны короля : Николай князь Радивилъ 
воевода троцкій, канцлеръ Левъ Сапіега, Дмитро Стуле- 
вичъ іюдскарбіи литовскій. Тож ъ въ р. 1680 ?А. януарія 
на сннодѣ любельскомъ: Отаниславъ Витржицкій епис- 
копъ (лат. обр.) куявскій, Евстахій Котовичъ епископъ 
(лат. обр.) смоленскій, Мартинъ Огинскій воевода троц- 
кій, Михаилъ князь Чарторыйскій воевода волынскій,
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ІОрій Віелогорскій каштелянъ вроцлавскій, Маріянъ 
лскѵльскій каштеляъ киевскій и Михаилъ СоКоловскій 
великій канцлеръ литовскій.

Меморандумъ нунція зъ дня 10. XII, не содержитъ 
Ничъ нового — откликуе ся въ прочемь до права кано
ничного. Отвѣтъ короля черезъ канцелярію на той мемо- 
ріялъ нунція, зъ дня 12. VII. содержитъ повтореніе 
попереднѣйшого отвѣта, яко ультиматумъ именно : ого- 
лошеніе попереджаюче „series tractandorum “ т. е. по
рядку предкладаемихъ на сииодѣ матерій и що синод- 
не естъ въ правѣ рѣшати ничого безъ короля а по край 
ной вхѣрѣ (a moins) маютъ засѣдати на синодѣ королев
о й  комисари.

Tbeineri М. Pol. IV. pag. 84 et sq. (но ита- 
Л'йски). ІІодъ днемъ 10. юнія 1765 нуицій шине зъ Вар
шавы до куріи о желанію короля, щобы депутаты его 
на синодѣ мѣшали ся до розправъ, іцобы голосъ заби
рали и засѣдали тамже „in figura principali“, вмѣвто того, 
По мнѣнію нунція, королевскіи депутаты мали быти 
только свѣдкамп того, що ся на синодѣ дѣе, предста- 
вляючи или выявляючи виключно интересъ королевскій. 
Нунцій нросилъ курію о всказовки къ далыной акціи, 
Рпимасъ бо узнае претенсіп короля яко онравдени, по
неже мали быт:: примѣры такого поступоваия, якого же- 
лаль король, уж е попереднѣйше.

На тое въ отвѣтъ наступилъ меморіялъ вынятый 
Зъ архивумъ конгрегаціи „de propaganda fide‘£ до нунція 
въ ІІолщп — которого содержаніе подали мы уж е 
Въ нотѣ, до самого тексту теперѣшной розправы, высше 
Долученной.

Ostatni zabrał głos P r o f .  Dr. S t a n i s ł a w  hr.  T a r 
n o w s k i  i wygłosił rzecz zatytułow aną:

Nasze uchybienia i zadania
w  ż y c i u  r e l ig i j n e m .

—к @ £ 3 3 ф > —

Trzy lata temu, na zgromadzeniu podobnem, sta ra
liśmy się wskazać i rozważyć te zewuętrzne niebezpieczeń
stwa i węwnętrzne usposobienia, które katolickiemu życiu 
u nas grożą, lub szkodzą. Zadawaliśmy sobie pytanie, „ja
kimi jesteśmy katolikam iu, a odpowiedź, wolna od złudzeń

/



i zarozumiałości, sumienna, mogła wypaść niezgorzej. Do 
doskonałości nam daleko, i bardzo, ale w jasności i stało
ści przekonań, w samej czynności jest przecie postęp, 
i Kościół na nas, my sami na siebie więcej pod tym wzglę
dem liczyć możemy, aniżeli przed wiekiem i przed pół 
wiekiem.

W krótkim przeciągu trzech lat wiele zmienić się nie 
mogło, a obecne zebranie, od owego liczniejsze, pozwalało
by wziąć się za znak, że świadomość katolicka szerzy się u nas 
i w nas się ustala. Ludzi młodych, zwłaszcza uczniów, wi
dzimy dziś między sobą więcej, niż za pierwszym razem. 
A więc możnaby stwierdzić krótko, że znowu szczęśliwie 
dokonał się jakiś postęp dobrego, i na tem  poprzestać.

Tak! Gdyby w miarę, jak  dobre wzrasta, malało rów 
nocześnie złe, albo gdyby przynajm niej’ dobre i złe rosło 
i szerzyło się w równym stosunku. Ale tej pewności nie
ma, raczej jest powód do obawy, że przybytek dobrego 
mniejszy jest od tych zdobyczy, jakie przez ten czas zro
biło złe. Napaść otwartsza, zuchwalsza, niż była wtedy, 
a więc musi się czuć liczniejszą, silniejszą, a pod sobą mu
si mieć armię większą, wprawniejszą, w tęższej karności 
i uległości trzymaną, za sobą musi czuć posiłki duże 
i sprzymierzeńców mocnych. A obrona czy równie dzielna? 
czy zawsze i wszędzie czujna? czy wszystkie zagrożone 
punkta opatrzone należycie i obsadzone żołnierzem dobrze 
uzbrojonym a ochoczym? Lat temu około trzydziestu wiel
ki katolik i Polak wielki, a uczony i polityk nie gorszy, 
Antoni Zygmunt Helcel, przewidywał, że czas już niedaleki, 
w którym z fałszywych pojęć zrodzone fałszywe .prawa wy
dadzą swoje owoce, stosunki zawikłane i n iezdrow e; że 
w takich stosunkach słudzy rzetelni Boga i Ojczyzny będą 
powołani do obrony samych podstaw i wiary, i społecz
nego bytu. W tem przewidzeniu, a w roztropnem rozumie
niu, że złe uprzedzać należy zawsze, zanim się zagnieździło 
i wzmogło, próbował założyć związek katolików polskich, 
który W a r o w n i ą  K r z y ż a  nazywał. Założyć go nie zdo
łał. Na kilku gotowych i chętnych, znalazło się między k a
tolikami niezłymi i szczerymi takich najwięcej, którzy albo 
potrzeby nie rozumieli, albo szkodliwość upatrywali, a w ła
sne sumienie uspokajali rozum ow aniem , że nie potrzeba 
katolickiego zastępu, ogłaszającego się za taki, tam, gdzie 
w ogromnej większości narodu jest katolickie uczucie, że 
nie trzeba wprowadzać wyraźnego rozdziału na katolików 
i ich przeciwników. Jak się usypie szaniec i zatknie na
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nim sztandar katolicki, to w tej samej chwili stanie naprze
ciw sztandar inny, a ten jako ponętny i jako niby postę
powy, zgromadzi koło siebie bardzo wielu takich, co 
w przekonaniu tylko chwiejni, ale w uczuciu religijni i wie
ją c y ,  z czasem dojrzeją i wyrobią się na stałych i pe
wnych, jeżeli ich się zbyteczną gorliwością w przeciwną 
stronę nie popchnie.

Źle się stało. Gdyby wtedy był się sformował taki za 
ród, takie jądro katolickiej świadomości i siły, to przez 
lat trzydzieści działanie jego byłoby może wydało jako 
swój skutek to zabezpieczenie, te środki obrony, których 
nam dziś brak. Zalew wzbiera, rośnie, zbliża się, bucha ze 
Wszystkich stron, a my dopiero szukamy faszyn na tamy 
1 ziemi na groble. Podkopy się ryją, miny się zakładają 
Pod same posady Kościoła i społecznego ładu, a zatem n a
rodowego i politycznego bytu, a my zaczynamy dopiero n a
woływać się do obrony, kiedy należało nam uprzedzić obłę
d n ie  i szturmy, a siłę nieprzyjaciela rozgromić, zanim się 
jeszcze zjednoczyć zdołała.

Od tych trzech lat, kiedyśmy zeszli się tak po raz 
Pierwszy, wzrosła ona bardzo w liczbę, w środki,, w pe
wność siebie i śmiałość. Widzimy wszyscy, źe jes t zacze
pnie wstępnie w ojująca; widzimy, że postępuje i zajmuje 
coraz więcej naszego te rry to ry m ; jej system wojowania 
uznajemy za groźny. Co przed trzem a laty wydawało nam  
się niebezpieczeństwem wprawdzie możliwern, ale zaledwo 
Poezętem, to dziś objawia się jako fakt dokonany, jako 
walka otwarcie wypowiedziana. Otwarcie ? Lepiej powie
dzieć zuchwale. Bunt przeciw władzy kościelnej, propago
wany w różnych, dla ludu przeznaczonych pisemkach, 
wtedy jeszcze zakrywał się pozorami posłuszeństwa i po
kory. Socyalizm, dążący do przewrócenia Kościoła i społe
czeństwa, wtedy jeszcze występował pod maską wiary i po
bożności. Zachęcone powodzeniem, ośmielone bezkarnością, 
oba ci blizcy siebie, choć odmienni, a czasem skłóceni ze 
sobą sprzymierzeńcy, dziś uważają już ostrożność za nie
potrzebną. Jedyna maska, jakiej nie zrzucają i nie zrzucą 
nigdy, to mniemana miłość ludu. Ale pod tym udaniem za- 
sadniczem, podstawnem, nienawiści już się nie kryją, są ja 
wne i szczere, przyznają się do siebie śmiało. „Nienawidzę 
i nieuznaję — wam radzę nienawidzić i nieuznawać 
— i biskupów i duchownych wogóle i wszelkiej władzy 
wogóle, i szlachty i każdego bogatszego wogóle; nienawi
dzę i uczę nienawidzić każdego i wszystkich, prócz mnie



jednego zbuntowanego księdza, albo świeckiego wichrzycie
la: nie wierzyć nikomu, prócz mnie jednem u11! Dlaczego? 
Tu zaczyna się wykręt i kłamstwo. Nienawiść otw arta 
i szczera sama w sobie, w działaniu swojem musi być 
kłamliwą i szalb ierską; prawdy mówić nie może, boby od
kryła swoją złość i swój wstyd. W prawdzie jej zguba, — ra 
tunek w kłamstwie i oszukaństwie. Kłamie więc bez wstydu 
i bez pamięci w swojem kłamstwie zajada się wściekle 
jak  rozjuszony żołnierz. Biskup nie ma dozoru nad sumie
niem katolika, ani nad sprawowaniem się księdza: Chrystus 
P an  nigdy władzy w Kościele nie postanowił. Sam siebie 
sądzę, sam się rozgrzeszam. P raw a nakazu nie m a nade- 
mną nikt, ani ja  obowiązku posłuszeństwa względem nikogo. 
Kiedy go odemnie żądają, to mnie krzywdzą, prześladują, 
męczą, a dlaczego i za co? Za to, że lud biedny, ubogi, 
zasłaniam przed uciskiem bogaczy, że się za jego krzywdy 
zastawiam  i upominam, że sam jeden lituję się nad jego 
nędzą, a dobra jego pragnę. I  ja  jeden mam słuszność, ja  
jeden mam Boga w sercu, ja  jeden wstępuję w ślady Zba
wiciela, a ci wszyscy inni od tego papiezkiego nuncyusza, 
który mi wzbrania ołtarza, aż do tego proboszcza, który 
mnie do niego nie puszcza, to skryby i faryzeusze takie, jak  ci, 
co niegdyś Jego na śmierć zasądzili. I szalbierz w pozytu- 
rze prześladowanej ofiary, oszołomiony własnem kłamstwem 
tak, że nieprzytomny już prawie i nie wiedzący, co robić, 
brnie z fałszu w bluźnierstwo, z tego w świętokradztwo, 
jedną ręką nieprawnie odprawia Ofiarę Mszy św., a drugą 
drukuje i rozszerza swoje, pisma, w których o swojem 
złem życiu, o swoich przestępstwach i zgorszeniach nie 
mówi, o kościelnej karności, obowiązującej świeckich, a do- 
pieroż duchownych, tem mniej, tylko wszystkie swoje fał
sze i zdrady, bunty i przestępstwa, za miłość ludu udaje 
i — znajduje łatwowiernych.

A kiedy ten tak grunt uprawia, a drogę toruje, postę
pują za nim w drugim rzędzie i ziarno swoje sieją, zwo- 
dnicy innego rodzaju, świeccy. Ci już do Pana Jezusa od
wołują się mniej, lub wcale; już On w umysłach ludzkich 
zachwiany i podkopany i można się obejść bez tej kome- 
dyi uszanowania religii. W ystarczy uczyć, że kto więcej 
ma, ten krzywdziciel i wróg. Ludzie są równi, więc ich za
soby i wygody życia równe być powinny. Kto mówi ina
czej, ten własnej kieszeni broni, a uboższego chce w bie
dzie, w zależności od siebie zatrzymać. Tego nieprzyjaciela 
trzeba ścigać i zwyciężyć: a że zwycięstwo nigdy nie może



być bez dowództwa, więc my, prawdziwi Przyjaciele Ludu, obej
miemy to dowództwo, a wy nam tylko ufajcie, nas słuchaj- 
Ŝ e, a zobaczycie, że nie długo będziecie, jeżeli nie jak  
“ óg, jak to zbyt śmiało obiecywał ktoś pierwszym rodzi
com w raju, to przynajmniej, jak  ten pan, co ma tysiąc 
morgów, kiedy wy macie dziesięć, dwa, jeden, — który 
P'je wino, kiedy was i na kwaśne piwo nie stać, z którym 
trzeba raz zrobić porządek, jeżeli ma być dobrze na 
świecie. „ ,ы j*e.

W szak słyszeliśmy i czytaliśmy to wszyscy? W szak 
takie nauki w tysiącach egzemplarzy rozchodzą się po ty
l c a c h  wsi, a wciskają się do tysięcy serc i umysłów. 
Wszak nie widzieliśmy, ale wiemy, że odprawiały się świę- 
tokradzkie profanacye Mszy św. w obecności oszukanych 
judzi, nie wiedzących, że i jak  bardzo grzeszą. Wszak nie 
Jeden i słyszał — bo to mówiło się głośno i publicznie — 
*e rzeź roku 1846 była dobra, tylko niedość liczna. 
Wiemy wszyscy i zataić choćbyśmy chcieli, nie możemy, 
ze postęp złego je s t i duży i groźny.

Dlaczego tak i?  i kto, jak, wstrzymywać go, zaradzić 
mu może?

W'szystko, co dziś u siebie widzimy, to było już wiele 
razy na świecie, a w dzisiejszych czasach musiało się ob
jaw ić i u nas. Tylko mogło było objawić się w mniejszej 
sile, a spotkać się z silniejszym, z lepiej przygotowanym 
°Porem. To właśnie najboleśniejsze. Nie to, że złe do nas 
Przyszło; ono przyjść musiało, — ale że przyszło w znacznej 
filerze skutkiem naszej własnej nieopatrzności, opieszałości, 
bierności.

Nikt nigdy nie przepisze złemu kresu, którego ono 
Przestąpić nie ma: nikt bezkarnie z niem się bawić, jem u 

siebie przystępu dawać nie może. Dziwimy się i pojąć 
narn trudno, że duch niewiary, że powątpiewanie o .nauce 
Kościoła, a lekceważenie jego władzy przesiąka już do w iej
skiego ludu, że tam dają się słyszeć takie p o s t ę p o w e  
zdania, ja k :  „katolik jestem, ale z biskupami nie tizym am  
' słuchać ich nie potrzebuję...“ Dziwimy się i frasujemy, 
ze na potwarze, rzucane na duchownych i biskupów lud 
w*ejski nie oburza się, ale skłonny jest im wierzyć. Dziwi
m y się, że jego zdrowy rozsądek nie pozna się na wykrę
cę , na sofizmacie, na paradoksie? Niestety! a cóż robi- 
hśmy, co dotąd robimy sami. Czy nie psuliśmy i nie po
zwalali psuć całych pokoleń książką, nauką, dziennikiem, 
których duchem i . celem było niedowiarstwo względem
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nauki, a niedowierzanie względem władzy Kościoła ? któ
rych dążnością było podkopanie wszelkiej powagi i wszel
kiej ufności, argumentem wykręt i sofizmat, a ulubioną 
bronią kłamstwa i potwarze? I my, którzyśmy to na sobie 
znosili, mamyź dziś prawo się dziwić, że człowiek oświe
cony w jakimkolwiek zawodzie nie rozumie niebezpieczeń
stw a? Wołamy, żeby ten lub ów urząd czy sąd siebie 
i nas od niego zasłaniał. Kiedy on go nie rozum ie; bo fał- 
szywem pojęciem przesiąkły, na niem wychowany, on nie
bezpieczeństwa nie widzi, złego od dobrego, fałszu od p ra
wdy, nie rozeznaje, bo ma tym fałszem i zmysł moralny 
stępiony i umysł skrzywiony. I my, którzyśmy pobłażali, 
ba, schlebiali, szerzeniu złego pośród oświeconych, mamy 
prawo się dziwić, że ono przefiltrowało przez te warstwy 
i do podstawnej się dostało? Myśleliśmy, że ono posunie 
się tylko tak daleko, jak  nam się podoba lub nieszkodliwem 
wydaje, a nie przejdzie tej granicy, za którą spotyka sądu 
i odparcia jeszcze mniej, łatwowierności jeszcze więcej, niż 
między nam i? Bóg mógł powiedzieć m orzu: „Ty nie pój
dziesz dalej“ . Człowiek tego złemu nie powie. Ośmielone 
długą bezkarnością, złe dążności przestały i szanować i bać 
się opinii, która zbyt wiele znosiła i pozwalała, i powie
działy sobie, że kto nie chciał ich wstrzymywać, kiedy 
mógł, kiedy one były słabsze, ten nie będzie już mógł 
wstrzymać, kiedy zechce.

Do tego, co widzimy, mogło było nie przyjść, gdy
byśmy zawczasu mieli oczy otwarte, myśl przezorną a ręce 
czynne. Bez tych warunków stało się nieuniknionem.

A kto w ie , czy oprócz tej bierności i opieszałości na
szej, ten dzisiejszy zły stan nie jest skutkiem innego jesz
cze powodu, innej w iny? Czy to nie smutne następstwo 
i kara łask rzeczywistych, a nieszanowanych i zm arnowa
nych. Dawał nam Pan Bóg w ciągu tego wieku kapłanów 
znakomitych w słowie i piśmie, świątobliwych w życiu. Od 
trzech wieków nie mieliśmy ich tylu naraz. Uczyli nas m ą
drze, o dobro naszych dusz dbali, jak  pasterze, o dobro do
czesne naszej ojczyzny, jak  najlepsi Polacy i obywatele. 
Czyśmy ich szanowali, czyśmy ich słuchali, czyśmy ich bo
daj przeczytali i poznali? Na stu, nie tylko świeckich ale 
nawet duchownych, wielu zna Kajsiewicza kazania i homi
lie, Kalinki nawoływania i upomnienia, Janiszewskiego na
ukę o Kościele i państwie? Wielu z nas spróbowało do
świadczyć, jak  się od tych rzeczy głowa rozjaśnia, serce 
rozpala, a wola utw ierdza? Ale kiedy ich szkalowano, po-



twarzano, ścigano, tośmy nie protestowali, nie bronili, słu
chali z obojętnością głupią, a może nawet ze złośliwą przy
jemnością. Ciężka to wina, a kara  byłaby może słuszna, że 
*rąj, który księży takich, jak  Kajsiewicz i Kalinka, szano
wać nie umiał, a słuchać nie chciał, ważył lekko albo po
dejrzy wał, doczekał się tego, że dziś jedna jego część słu
cha, a druga się leka takiego księdza, jak... Stojałowski.

Ale próżna rzecz o przeszłości mówić. Przeszłość nie 
Wl>óci, stracony czas odzyskać się nie da, wezbrany zalew 
nie cofnie się skromnie do swego małego źródła. Dziś o 
Przyszłości myśleć trzeba i radzić, co, jak  i kto zabezpie
czyć ją  może.

K to?, Rząd? czy Kościół czy my sami wreszcie, spo
łeczeństwo z duchownych i świeckich złożone?

Rząd ? Zapewne, mógłby, choć i ustawami i własnemi 
f°zporządzeniami skrępowany. Mógłby pomimo tego: i gdy
by dziesiąta, gdyby setna część tego, co się mówi i pisze 
0 biskupach i księżach, mówiło się i pisało o rabinach, nie 
uszłoby bezkarnie, byłoby pociągnięte do odpowiedzialności 
Za obrazę reiijnych uczuć obywateli.

Ale o tem już nie mówiąc, że rząd tego państwa 
r'zadko tylko i na krótko w naszym wieku chciał rozumieć 
stanowisko i znaczenie Kościoła i praw a jego uznawać za 
słuszne, potrzebne, dla państwa samego potrzebne i dobre, 
°Prócz tej złej po Józefie II. tradycyi, rząd tego państwa 
cd lat trzydziestu tak się ogląda, tak nie chce być posą
dzonym o brak tolerancyi i o tak zwany klerykalizm, że 
w°h na niejedno złe patrzeć przez szpary, niż narażać się 
na zarzut, że wolność myślenia i wyznania krępuje. P arla
m ent? Jego znaczna część wie doskonale, że wolność my
le n ia  a bezkarność jątrzenia, wolność obywatela a bezkar
ność wichrzyciela, to nie to samo wcale, że druga jest 
0wszem negacyą i zgubą pierwszej. Ale przyznać to, po
siedzieć to głośno, na tę odwagę zdobędzie się chyba po 
czasie, kiedy swój dzisiejszy brak odwagi gorzkiemi łzami 
°hleje i ciężkiemi szkodami przypłaci.

A więc, jeżeli ani rząd i parlament, ani władze świeckie 
Wykonawcze i prawodawcze, więc kto ma działać? K o
ściół? Ten odarty z praw i władzy, ten, którego postano
wienia i wyroków nikt nie ma obowiązku wykonać? któ- 
Feo° prośby i groźby znaczą coś w niebie, i w niektórych 
udzkich sumieniach, ale nie m ają żadnych skutków pra

ln y c h ?  Ten swoimi duchownymi środkami radzi i spraw ia, 
c° może, ale innych nie ma, jest bezbronny.
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Społeczeństwo? To nie ma władzy, nie ma doraźnych 
środków działania. Chociażby całe, jednomyślnie, najgorę
cej i najstateczniej chciało, to ono nie ma praw a ani spo
sobu cokolwiek nakazać lub zak azać : cóż dopiero sprawi, 
kiedy ani całe jednakowo myśli, ani chce, gorąco i state
cznie. Tem się ono samo przed sobą wymawia, i wymówka 
jest słuszna; ale nie ze wszystkiem. Społeczeństwo czujne 
i czynne, choć władzy nie ma, mogłoby w niejednem wła
dzę zastępować i poprawiać. Jeżeli praw a niemocne lub 
nieczynne, to część ich zadania mogłaby wziąć na 
na siebie opinia. Niech ona złemu nie przepuszcza, niech 
mu nie pobłaża, czasem nawet nie schlebia, a nie będzie 
tej bezkarności złego, której skutkiem jest jego powodzenie, 
jego pewność siebie, i jego bezczelność. Ale tej opinii wiel
ki u nas brak.

A zatem niema rady żadnej ? tylko rozpacz lub fata- 
listyczna rezygnacya na to. co los przyniesie?

N ie : jest rada, i ta  właśnie, której używ am y: skupia
nie katolickiej siły i świadomości w sobie, rozszerzanie jej 
dokoła, rozsiewanie, gdzie jej nie ma, podlewanie, gdzie 
zwolna schnie, plewienie, gdzie chwastem przerasta, pielę
gnowanie wszędzie.

To właśnie, co robi to zgromadzenie, na co się ze
szło, nad czem radzi, co uchwala, to jest rada. Jego sekcye 
rozw ażają i wskazują, jak  u nas życie katolickie krzewić 
i krzepić, rozszerzać i prostow ać we wszystkich kierunkach 
i formach życia społecznego. W kościele czy w domu, 
w szkole czy w warsztacie, w handlu czy w przemyśle, 
w sztuce czy w prasie, co zrobić możemy, żeby się- duchem 
katolickim lepiej przejąć, i urzeczywistnić go w praktyce. 
Radzimy dobrze, widzimy dobrze, uchwalamy dobrze: do
brze wykonajmy, a skutek będzie. Nie doraźny ani po
wszechny, złe nigdy zupełnie zwyciężyć się nie da i walka 
z niem nie ustanie, dopóki ta  ziemia trw ać będzie; ale ten 
skutek osiągnąć się da, że my będziemy silniejsi a przeciw
nik słabszy, my śmielsi i pewniejsi siebie, a on zachwiany, 
i że nasi następcy po naszej walce obronnej będą mogli, 
da Bóg, zbliżyć się do tego celu, którym jest państwo p ra 
wdziwie chrześcijańskie i jego do Kościoła stosunek. 

r i Dobrze wykonać! To nasze zadanie, i nasza dziedzi
czna tradycyjna wielka trudność. Temu lat bllzko czterdzie
ści, ksiądz Kalinka, podówczas świecki człowiek, pisał 
w Wiadomościach polskich  .N a s z e  Z a d a n i a  i U c h y 
b i e n i a  w doczesnych, politycznych sprawach i obowią-
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zkach. W  kościelnych uchybienia są podobne, tej samej n a
tury. Dobrze czuć, to umiemy prawie wszyscy: rozumieć 
jako tako, to jeszcze potrafimy — niektórzy. Ale wykonać, 
ale nie zaniedbać i niezapomnieć, к  nam  trudniej, i wię
ksza część naszych uchybień względem ojczyzny, jak  wzglę
dem wiary i Kościoła, dawnych czy dzisiejszych, to grzechy 
opuszczenia, które uważamy za niewielkie i nie bardzo 
szkodliwe, a które przez czas i przez masę swoją tyle złe
go robią, ile najgorsze uczynkowe. „Za Jana Kazimierza 
i za Sobieskiego — mówi ten znakomity polityk i historyk 
— łatwo było Rzeczpospolitę uratow ać prostą poprawą na
szych praw. Ale za Stanisława Augusta już na ten środek 
ratunku było za późno.“

Opatrzeć się za późno, żałować po niewczasie, na czas 
nie zrobić tego, co potrzebne i możliwe, to  nasze wielkie 
podstawne uchybienia w życiu narodowem, politycznem, 
a z tego, jak  ze źródła, płyną dopiero tysiączne uchybienia 
szczegółowe. W życiu religijnem bodaj nie dzieje się podo
bnie. Lista tych zaniedbań i opuszczeń byłaby długa, ale 
dla przykładu przytoczę tylko jedno. Jest stowarzyszenie 
w dobrym celu i w dobrych rękach, nazywa £się 
O ś w i a t y  L u d o w e j .  Od kilka lat swego życia 
założyło sześćset siedmdziesiąt czytelni i rozesłało sto dw a
dzieścia cztery tysiące książek — rozumie się dobrych. 
Więc coś działa i mogłoby coś zdziałać. Ale cóż, to stowa
rzyszenie od swoich własnych członków, od swoich naw et 
gorliwych założycieli ne może się doprosić tej mizernej ro 
cznej wkładki; zatem nie może czynić zadość swoim zobo
wiązaniom, zatem nie może się rozwijać i wpływać, jakby 
chciało, jakby powinno. A popatrzmy na inne stowarzysze
nia podobne, w innym duchu założone i prow adzone: jak  
te m ają opiekunów gorliwych, jak  m ają swoje rozsadniki 
wszędzie, po całym kraju, jak  nie zasypiają swojej sprawy, 
eorszej, niż n a s z a ! Ze my się budzimy, to widoczne, i za 
to Panu Rogu dziękować; ale czy po przebudzeniu nie zapa
damy znowu w wygodną drzemkę? Niesłusznie byłoby 
i nieprawdziwie mówić, że od trzech lat, od naszego pierw
szego zjazdu, nie robiliśmy nic i krokiem naprzód nie po
stąpili. Przeciwnie, nie jedna dyecezya, nie jedno miasto, 
nie jedno stowarzyszenie, lub poczęte dzieło, świadczy, że 
przybyło i przekonań katolickich i dążności, wcielających 
się w czyn. Da Róg, że po tym zjeździe obecnym skutki bę
dą i liczniejsze i głębsze. Ale te wielkie zjazdy potrzebne 
są, i pożyteczne, i miłe: tylko mogą mieć jedną złą stronę.
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One są niby jeneralnym przeglądem czy popisem sił kato
lickich, i jak  każdy popis, mogą złudzić nas samych, zo
staw ić nas pod wrażeniem, że przez zjazd sam jużeśmy coś
zrobili i dokonali. One są dobre i konieczne do początko
wania, do inicyatywy; ale działanie, jak  to słusznie rzekł 
wczoraj przewodniczący tego zebrania, zaczyna się tam, 
gdzie one się kończą, a odbywa się po nich, bez nich, 
wszędzie i co dnia, na każdem miejscu i o każdej porze. 
Jak wielkie m anewra wojskowe nie zdałyby się na nic, 
gdyby przed nimi i po nich każdy pułk, każda kompania,
nie odbywały swoich ćwiczeń codziennych w mniejszym za
kresie, tak i te nasze zjazdy byłyby pozorem bez treści 
i łudzeniem siebie samych, gdyby po nich i między nimi 
życie katolickie miało ustawać i drzemać. Jeneralny prze
gląd jest doskonały, jako jeneralny obrachunek tego, co 
jest, i tego, czego jeszcze brak. Ale gdyby gospodarz przez 
cały rok nie robił w polu, nie wkładał, nie oszczędzał, nie 
naprawiał, to po roku źle by mu wypadł świętojański obra
chunek. W naszem katolickiem gospodarstwie chodzi wła
śnie o tę codzienną pracę przez cały rok : - o pracę wszy
stkich podług zawodu i obowiązku od tego naczelnego 
zwierzchnika, który dogląda, upomina, całość ma na oku 
i za całość odpowiada, aż do tej skromnej wyrobnicy, 
która plewi Gdybyśmy to byli rozumieli zawczasu, mniej
sza byłaby liczba i mniejszy skutek naszych uchybień, a 
na  naszej roli nie byłoby kąkolu tyle, że wyplewić go już 
nam dzis trudno.

Nasze zadania?
O nie zakreślajmy ich sobie zbyt szeroko, ani nie 

malujmy zbyt jasno. Nieprzyjaciela nie pokonamy ani ła 
two. ani prędko. Nie zatrzymamy tego wezbranego prądu, 
który się rozlewa po całym świecie, a przed którym prawo 
samo zniosło wszystkie tamy i zapory, jak  umyślnie na to, 
by swobodnie i wygodnie mógł brzegi rwać, a lądy zale
wać. I własnego brzegu nie możemy tak upilnować, żeby 
wcale rwanym nie był, bo natury ludzkiej nie zmienimy, 
a  ta  jes t taka, źe daje się uwodzić i porywać temu, kto 
ją  zręcznie podejdzie i za namiętność uchwyci. Ale co mo
żemy, to zapychać dziury, przez które się już woda sączy, 
jak  robimy przy groblach, kiedy nasze rzeki grożą wyle
wem ; a prócz tego nieprzyjaciela przekonać i nawrócić 
niezdolni, poskromić i ukrócić "go nie mocni, możemy siebie 
strzedz, żeby .w nas przynajmniej życie katolickie nie po
niosło ujmy i szwanku, ale żeby się zakorzeniało, rozra
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stało i kwiiło. To możemy, to od nas zależy; a jeżeli tak 
określimy sobie zadanie i je spełnimy rzetelnie, to ten za
lew będzie sam przed nami ustępował, a z pod niego wy
nurzą się znowu te grunta, które już zalał, i ma za swoje 
na zawsze.

Do tego co nam potrzebne ? P raca ? O z pewnością, 
i czujna i ciągła, i niezmordowana. Ale praca- sam a nie 
w ystarczy: ona dobrą i trw ałą i skuteczną być, ona u ogó 
łu być nie może, bez prawdy. Praw da w uczuciu, w prze
konaniu, i w woli, to jest dopiero ten grunt, na którym
praca stoi, 'o  jest ten kordyał, który ją  krzepi i rąk jej
opuszczać nie daje. Praw da miłości to jest tajemnica
wytrwałości w służbie Bożej, czy Ojczyzny; prawda przeko
nania, to tajemnica i wierności, i zgodności słowa z uczyn
kiem, sumienia z życiem; praw da woli, to tajemnica i czyn
ności czyli pracy, i poświęcenia czyli nie szukania siebie 
samego w służbie czy Boga, czy Ojczyzny. Bądźmy katoli
kami na prawdę, a wtedy i sami na sobie i Kościół na nas 
będzie mógł polegać i liczyć; bądźmy katolikami na pra
wdę. a wtedy zaniedbywać się w służbie nie będziem y; 
bądźmy katolikami na prawdę i drugich przykładem zbudu
jemy, i u nieufnych a uczciwych ufność znajdziemy, i na
w et praktycznie zaradzimy na niejedną szkodę, jaką nam 
wyrządzają niezależne od n as  stosunki lub praw a

Gzy tej prawdy mamy w sobie dosyć? Obruszy się, 
obrazi się może na takie pytanie każdy. Jak to ?  on nie 
miałby być katolikiem na prawdę ? On się za takiego w do
brej wierze ma, ale czy jest takim, jeżeli naprzykład nie 
praktykuje? Jeżeli nie zachowuje choćby tylko przepisów 
takich, jak  posty, albo opuszcza niedzielne nabożeństwa. 
Ludzie to widzą i w rzetelność jego katolicyzmu nie bar
dzo wierzą. Albo taki, któremu na różne wydatki i potrze
by, nieraz na fantazye i zbytki wystarczą, a nie w ystarcza 
na potrzeby własnego parafialnego i powszechnego, rzym
skiego Kościoła ? Albo taki, o swoim patryotyzmie i katoli
cyzmie niewątpiący, który majątek swój puszcza w żydow
ską dzierżawę, i wpływom religijnie złym, moralnie często 
szkodliwym, otwiera przystęp do wiejskich serc i umysłów? 
Albo ten, co na dwóch stołkach siedzi, i o swoim katoli
cyzmie głośno mówi, pokazuje go na zewnątrz, nieraz n a 
wet co dobrego ęróbi, ale zarazem i złe, niechrześcijańskie 
dążności głaszcze umizgiem. wyznaje mową, nawet pienią- 
dzmi wspiera, a własne sumienie uspokaja wybiegiem, że 
nie należy do żadnego stronnictwa ? Zwykle nawet tacy nie
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są obłudni, bo drugich łudzić nie chcą, tylko łudzą siebie: 
ale są albo obojętni, albo z sobą sprzeczni, niezdolni zgo
dzić postępowania z uczuciem, a tak czy tak prawdziwie 
rzetelni w swoim katolicyzmie nie są. Ale zdarzają się 
i obłudni Taki naprzykład, co o swojej wierze i gorliwości 
trąbi po wszystkich ulicach i placach, i może myśli, że ją  
ma, ale nienawiścią wojuje, ale ją  szerzy, ale ludzi jednych 
na drugich jątrzy, i psuje. Może kto powie, źe takiego 
u nas n iem a? Istotnie nie widzę go dotąd. Ale niedaleko 
po za naszym krajem, bywają tacy: i strzeżmy się bardzo, 
żeby do nas swojego wpływu nie wprowadzili, żeby nas 
swojem złem nie zarazili. A dopieroż taki, co wywiesza na 
sobie katolicyzm jak  szyld, albo jak  przynętę, w nadziei, 
że zrobi na nim dobry interes. W iele haseł już się zużyło, 
wiele straciło interes. Trzeba spróbować z innego tonu. No
wość rozciekawia, przyciąga, nęci. I człowiek, który uczuć 
i przekonań nie m a żadnych, ogłasza się katolikiem, obroń
cą  Kościoła, apostołem prawdy, i występuje na scenę jako 
rycerz świętej sprawy, Godfryd albo Sobieski A my wie
rzymy, choć wiemy, źe on nawet brzydkim uczynkiem 
splamiony, wierzymy, klaskamy, ściskamy za rękę, w rękę 
naw et wpychamy banknoty —  aź do chwili, kiedy rycerz 
wszem wobec okaże się w swojej prawdziwej postaci. Czy 
i tak nie byw a? Czy kilka lat temu, w Krakowie, nie po
wierzyliśmy takiemu podejrzanemu człowiekowi broni tak 
obosiecznej, a która tak świętą być może, jak  dziennik. 
A jak  się to skończyło, to może nawet niektórzy z tu obe
cnych poczuli i pamiętają. Poganie nie pozwalali zbliżać się 
do swoich świętości illu tis pedibus. A my katolicy pozwa
lamy przystępować do rzeczy tak świętej, jak  służby Boga 
i Ojczyzny, z brudnemi rękom a? Od prasy k a t o l i c k i e j  
przynajmniej moglibyśmy żądać rąk  czystych, serc prawych 
i prawdy.

My o to winniśmy się starać, żeby wszystko u nas 
było na wskroś prawdziwem. Podstępem i wykrętem nie
przyjaciela nie zwyciężymy, bo on tą bronią w łada jak  
mistrz, i zrównać mu nie zdołamy, choćbyśmy próbować 
chcieli. Na odwrót prawdą zwyciężyć go możemy i musimy, 
bo on ani tą  bronią walczyć, ani na tem polu poruszać 
się nie umie. Pozorem też ani Pana Boga nie oszukamy, 
ani ludzi naw et na długo, ani sprawie żadnej skutecznie 
nie służymy. Ta rzetelność zaś powinna być we wszyst- 
k iem : w naszem życiu prywatnem i publicznem, w naszem 
urzędowaniu, gospodarowaniu, handlowaniu, w naszych
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książkach, w naszych dziennikach, w naszych stosunkach 
z ludźmi, i w naszej opinii o ludziach. Niech wszyscy wi
dzą, że robimy tak, jak  mówimy, a będą nam wierzyć do
brzy, źli będą nas się bali. Ta praw da da nam dwie cnoty 
wielkie, a u nas rzadkie. Odwagę, k tóra nie boi się nara
zić ani na walkę, ani na prześladow anie, i opinię, która 
strzeże czystości i honoru ludzi, domów, stronnictw, spraw 
i narodów. My podwójnie, bo jako katolicy i jako Polacy, 
jesteśm y obowiązani do wielkiej wysokości moralnej, a do 
tej dojść, na niej utrzym ać się możemy tylko przez rzetel
ność uczuć, rzetelność przekonań, rzetelność woli. Jako ka
tolicy mamy ten obowiązek pospołu i równo ze wszystkimi 
innymi katolikami na  świecie, ale jako Polacy, mamy go 
dlatego, że dopiero kiedy będziemy lepsi niż wszyscy, mo
żemy stać się tak silnymi, jak  niektórzy. To jedyna wyż
szość, jaką dziś w naszem położeniu osięgnąć możemy.

Mamy po temu niektóre warunki. Widzi się u nas, 
w tych dzisiejszych czasach, • zjawiska tak piękne, tak 
wzniosłe, że serce rośnie, a otucha się podnosi i m ów i: 
nie, to marnem, to straconem, to bezskutecznem być nie 
może, to musi coś znaczyć i coś sprawić. Nie w ducho- 
wnem nawet, w eswieckiem życiu, są między nami takie- 
akta budujące i podnoszące na duchu. W  której naprzy- 
fkład literaturze świala, i to w tej zwykle jednodniowej, 
bieżącej, najpłytszej zwykle i najzepsutszej, k tóra się rom an
sem  nazywa, znajdzie mi kto i wskaże dzieło o celu i cha
rakterze tak szlachetnym, o skutku możliwie tak  zdrowym 
i uzdrawiającym, jak  Ogniem i Mieczem ? Czy te Sienkie
wicza powieści, wszystkie jak  są, nie pytają narodu: Quo 
radis, i nie mówią m u : Idźm y za N im  ? K tóra sztuka na 
święcie pokaże artystę, któryby jak  Matejko pojmował swo
j ą  sztukę jako służbę Boga i Ojczyzny, i tą podwójną mi
łością gorzał całe życie bez jednej chwili osłabienia, choćby 
tylko wytchnienia w trudzie i w ofierze? Która nauka tak 
z tych dwóch miłości poczęta, niemi rozpłomieniona, jak  
nauka Szujskiego i Kalinki? która zdolna tak sobą być 
w zupełności i doskonale, a po nad sobą uznawać, miło
w ać i pełnić przykazm ia wyższych jeszcze praw i celów? 
Szukajmy zjawisk podobnych wśród szczęśliwych narodów : 
kwestya, czybyśmy je  znaleźli. Nad te mi wzniosłościami 
i zasługami dopiero, wyżej od nich, wznoszą się te ofiary, 
■cierpienia bohaterstwa, prześladowania, znoszone bez żadne
go już ziemskiego widoku czy celu, czyste i wprost za 
■wiarę i dla Boga; żywoty biskupów i kapłanów takich, jak
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Feliński, w wspaniałym orszaku wielu sobie podobnych, 
i te dopiero nieznane bezimienne ofiary, te podarte pod
laskie sukmany, które w niebie kiedyś świecić będą kró
lewskim szkarłatem męczeństwa i białością lilii przez czy
stość zam iaru i ofiary. Czy to wszystko mogłoby być da- 
rem nem ? Nie, z samego dna serca podnosi się nadzieja: to 
musi wydać plon a odnieść skutek.

Przecież, kiedy z tych sfer wysokich spuścić wzrok 
niżej, to strach bierze i wątpienie przywala otuchę. Z hm ia 
nam się z pod nóg usuwa. Gdzie indziej nabywać jej za
kaz a pozbywać przymus: tu bez przymusu, z naszej wol
nej, lecz nie dobrej woli, wiele jej przeszło w ręce ludzi 
obcej krwi. obcego ducha, obcej wiary ? Wiele zaniedbania 
dobrych sposobności? wiele złego użytku z wolności? wie
le niewiadomości i obojętności w sprawach czy Kościoła 
czy narodu? I wiele przez to wszystko już dokonanego, go
towego. szerzącego się zepsucia i zgorszenia ?

Dla czego tak? Dlaczego tyle mądrości i cnoty wznio
słej, a wpływu z niej i skutku tak m ało? Dla tego, że po
między wzniosłą myślą i zasługą najwyższych, a prostą 
wrodzoną uczciwością i rozsądkiem prostodusznych, niema 
tych ogniw, któreby jedno z drugiem łączyły, i rozprowadzały 
wszędzie po całym kraju, tę myśl, tę radę, tę świadomość 
obowiązku względem Boga i Ojczyzny, które w wybranych 
duszach i umysłach określają się doskonale, a dojść po
winny do wszystkich, jeżeli ich podnieść mają. Tych ogniw, 
tych drutów, po których święta iskra miłości i cnoty do
stać się ma wszędzie i każde serce elektrycznie wstrząsnąć, 
tych nam brak. Druty mogłyby być; ale iskry przejmują 
i odwracają złe przewodniki, namiętności i uprzedzeń, nie
wiadomości i zarozumiałości, fałszywych pojęć i fałszywych 
zasad, opieszałości, lekkomyślności, lękliwości czasem n a 
wet patryotycznej i religijnej obłudy. A gdzie tych spojeń 
brak, gdzie ciągłość przerwana, gdzie między ogniwami 
uczepionemi wysoko o samo niebo, a temi, które dotykają 
ziemi, niema średnich, tam  jedne nie spuszczą na ziemię 
tej siły, jaka  w nich jest, a drugie nie podnoszone do góry 
opadną. „I gieniusze marnieją, gdy medyum dla nich za
braknie", mówi Szujski. Nie geniusze tylko: i cnoty, i za
sługi zmarnieć mogą, jeżeli ich to właściwe środowisko nie 
otoczy i z nich nie skorzysta. Nasze dzieje niestety są pa
smem takich wielkich zbawczych myśli, takich wielkich 
dzieł podjętych, a zmarnowanych, bezskutecznej, bo im 
szerokiej podstawy, bo im tego środowiska zabrakło, które
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rozumie, przyjmuje i „wciela pomału w kształt dotykalny1'. 
Od Batorego i Skargi do Trzeciego Maja, a od tego  do 
Krasińskiego i Kajsiewicza „widziałem rój myśli świętych, 
rozwieszonych nad polską ziemią, ale na ziemię nie zstę- 
powałya, bo im brakło tego środka, tego łańcucha, co łą 
czy wzniosły szczyt z szeroką podstawą.

Sam ten rok, czy nie przywodzi nam na pamięć ta 
kiej myśli zbawczej, takiego dzieła wielkiego, takiej chwały 
i zasługi w niebie i na ziemi, osłabłej, sparaliżowanej 
i dziś zagrożonej zagładą, a dlatego tylko, że nie znalazła 
tego środka, któryby zrozumiał, przejął się nią i pilnie, 
ściśle, gorliwie, wcielił w kształt dotykalny ! Dziewięćdzie
siąty szósty! Wielkie, święte dzieło, które mogło narodowi 
temu bramy niebieskie otworzyć, a na ziemi wiecznie trw a
łą siłę zapewnić; a dziś wspomnienie gorzkie i upokarza
jące, bo środka nie było ! Bo w samym początku stanęła 
na wspak, zwichnęła, podkopała, przepołowiła wściekła py
cha jednego wielkiego pana, bo później w ciągu wieków 
nie rozumiała lekkomyślność, nie pielęgnowała opieszałość, 
nie szanowała zarozumiałość — i tem, czem być mogła, 
nie stała się Unia an i dla Kościoła, ani dla Rzeczypo
spolitej.

Czy przeto stracona ? czy zmarnowana zupełnie i nie
płodna dlatego, że przez niektórych na śmierć skazana i za 
um arłą ogłoszona? O nie! Jest w dobrem, jest w zasłudze, 
moc tajemnicza, przez Roga samego nadana i strzeżona, 
która trw a i działa nie zawsze widzialnie, ale zawsze sku
tecznie. My nie widzimy związku między wielką myślą i za
sługą Zygmunta III., Ruckiego, Pocieja, miedzy męczeńską 
śmiercią Jozafata, a tem męczeństwem ze krwi i prześla
dowania, tą wiernością i cnotą, jaką świecą dziś prawnuki 
tych, których oni z Kościołem połączyli. Ale czy tego zwią
zku nie m a? czy zasługa dzisiejsza nie jest skutkiem i n a 
grodą dawnej ? A z czasem, czy ona także skutków nie 
wyda i nagrody swojej nie odniesie, czy przyszłość nie doj
rzy związku między dzisiejszem prześladowaniem, a tem od
rodzeniem, na które, da Bóg może patrzeć będzie ?

Z zasiewu przed trzema wiekami rzuconego dziś 
zdeptanego i zaoranego, został się korzeń tu w tej ziemi, 
w tem mieście, a w naszych oczach soków żywotnych na
biera, liście puszcza i zakwitł świeżo wielką w Kościele 
Bożym ozdobą i chwałą. O niechże go Bóg błogosławi 
1 strzeże, niech go mocą swoją wspiera, żeby się rozrósł, 
konary nowe roztoczył tam. gdzie jego przeznaczenie i p ra 
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w o : a ludzie niech go czczą i miłością i staraniem  otoczą, 
żeby go przechodzący szkodnik nie obrywał i nie łamał. 
Nam zaś niech to będzie przypomnieniem i przykładem, że 
najlepsze myśli i zamiary mogą skutku swego nie wydać, 
jeżeli się ich pilnie nie strzeże, i niech nam Bóg da w dzi
siejszym mniejszym zakresie, nic już nie zaniedbać, wszy
stko spełnić, co sobie postanowimy i przyrzeczemy.

To piękne słowo U n i a  przypomina najwyższą, 
najświętszą ze wszystkich modlitw, tę, którą Zbaw i
ciel, zanim wyszedł do Oliwnego Ogrojca, modlił się do 
Ojca swego, nie za Apostołami tylko, ale i za tymi, którzy 
przez nich uwierzyć m ie li: Eogo, u t omnes unum  sint. Nie 
w różnych językach tylko, lub obrządkach, ale w każdym 
z osobna języku czy obrządku, żeby ci, co uwierzyli, byli 
unum  i żeby byli sanctifca ti in  reritate. Tej modlitwy Bóg 
nie może nie wysłuchać, jeżeli tylko ludzie choć trochę dopo- 
módz jej zechcą. Za nami ona prosi, za synami Kościoła, 
za katolikami. Możemy stać się jednem, jeżeli uświęcimy 
się w prawdzie, w prawdzie wiary naprzód, a przez tę 
w  prawdzie uczucia, przekonania i woli.

To nasze zadanie, to zadośćuczynienie za nasze uchy
bienia, to „wśród burz niepokoju11 droga do tego pokoju, 
o który wszyscy prosimy: u t corda nostra m andatis T u is  
deditą, et hosfium  sublata form idine, tempora sin t protec- 
tione Tua tranquilla.



T r z e c i  d z i e ń  W i e c u
d n ia  9. lip c a  1896.

W trzecim dniu II. Wiecu katolickiego rano od go
dziny 9 — 1 i popołudniu od godz. 8 — 5 odbywały się 
w dalszym ciągu posiedzenia sekcyi, na których załatwiono 
następujące referaty:

W sekcyi ż y c i a  k a t o l i c k i e g o :  1) referat Prof. 
Dr. Piotra Stebelskiego: 0  opiece nad dziećm i zaniedbane- 
m i i m ałoletnim i przestępcami, 2) Dr. Stanisława Nowo- 
sieleckiego: O dobroczynności publicznej, 3) Brata A lberta: 
0  trzecim zakonie św. Franciszka  i 4) Prof. Maksymiliana 
Thulliego : O życiu katolickiem w mieście.

W sekcyi e к o n om  i с z n o -p rz e  m у s ł  o w ej: 1) re
ferat Dr. Rom ana Kulczyckiego : Ustaicodawstwo o ubezpie
czeniach robotników, 2) Dr. W ładysława S tesłow icza: 
O ochronie drobneyo przem ysłu  i rzemiosła  i 3) Prof. Dr. 
Józefa Żulińskiego: 0  opiece nad sługami.

W sekcyi e k o n o m i c z n o - r o l n i c z e j :  1) referat 
Kazimierza hr. Szeptyckiego: O służbie w gospodarstwach 
rolniczych, 2) Dr. Leopolda C aro : W  sprawie lichwy i kre 
dytu włościańskiego w G alicyi i 3) ref. Prof. Anatola 
W achnianina : W  sprawie cmigracyi.

W sekcyi d l a  n a u k i  i s z t u k i :  1) referat p. Juliu
sza Twardowskiego: O potrzebie i sposobie przeprowadze
nia reform y m uzyki kościelnej, 2) referat Dr. Cyryla Stu
dzińskiego : W  sprawie badań nad historyą Unii kościelnej, 
połączony z odczytem tegoż pt. Charakterystyka i geneza 
utworu polemicznego H ipacyuszą Pocieja p . t. Unia (1595 л ), 
3) referat ks. Prof. Dr. T rzn ad la : O potrzebie i urządzeniu
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kursu socyalnejo w kraju, o) referat Prof. Dr. Jana Bołoz 
Antoniewicza i koreferat Dra Jerzego hr. Mycielskiego: 
TP sprawie h istoryi sztuki chrześcijańskiej i 5) referat ks. 
Prof. Dra Leona W ałęgi: O potrzebie i znaczeniu świeckich 
apologetów.

W sekcyi s z k o l n e j  omówiono: 1) referat ks. Dr. 
A leksandra P echn ika: W  sprawie książek szkolnych , 2)
ks. Dr. Alojzego Jougana : W  sprawie praktyk religijnych  
w szkołach  i 8) p. Adama Ścibor Rylskiego: W  sprawie 
vdzia łu  m łodzieży akadem ickiej w życiu katolickiem.

W sekcyi p r a s o w e j :  1) referat Prof. Karola Nit- 
m an a : sprawie piśm iennictw a Indowego polskiego  i 2)
Dr. W łodzimierza Kozłowskiego : O prasie politycznej.

Wieczorem o godz. 6 . zaczęto trzecie i ostatnie uro
czyste zebranie w hali muzycznej.

Sekretarz Dr. S t u d z i ń s k i  odczytuje telegramy od 
Ojca św., nadesłane za pośrednictwem kardynała Rampolli.

Pierwszy telegram opiewa:
Comitia catholicorum Polonorum ac Ruthenorum  

l.aeto libenti animo B eatissim us Pater in tuetur , ąuae vero 
sensa devotionis et earitatis ехІііЬеге plaeuit, gratissim e  
accepit, cle quibus, dum gratias pro merita agit, praeci- 
puam  benevolentiam suam in utramąue gentem testatur et 
apostolicam benedictionem univcrsis im per/it, v t  дгіае ip s  • 
' n utilitatem  vestram exoptat, vobis strenue acllaboranti- 
bus, Deus benigne fortunet et {axit.

M . Card. Rampolla.
(Ojciec Święty spogląda chętnie i radośnie na zjazd 

katolików, Polaków i Rusinów, a wyrażone uczucia hołdu 
i miłości najmilej przyjmuje i dziękując za nie wedle za
sługi, oświadcza sw oją szczególną życzliwość dla obydwóch 
narodowości i udziela wszystkim błogosławieństwa apostol
skiego, aby Bóg waszej usilnej pracy łaskawie poszczęścił, 
czego wam też sam ku waszemu pożytkowi życzy.

M. Kard. Rampolla).
Telegram drugi brzmi :
M arialium  Congrcqationum Sodales Leopolim ad coe- 

tum pro re catholica conyressos Beatissim us Pater praeci- 
pua beneuolentia comtdectens, de delato observantiae, fide ;, 
dnjotionis testimonio libens merito laudat, apostolicam be
nedictionem uninersis effuso corde largitur, ut a proposi- 
tis  nunąuam discedant, rem ealholicam strenue tueantur.

M . Kard. Rampolla.
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(Ojciec Święty spoglądając z szczególną życzliwością 
na Sodalisów Kongregacyi M aryańskich. zgromadzonych na 
Wiecu katolickim we Lwowie, pochwala ich chętnie we
dług zasługi za okazane dowody posłuszeństwa, wierności 
i hołdu i wszystkim z głębi serca udziela apostolskiego bło
gosławieństwa, aby nigdy z wytkniętej drogi nie zeszli 
i dzielnie bronili sprawy katolickiej.

M. Kard. Rampolla).

Również odczytane zostało pismo gratulacyjne od 
Prof. Dr. .Józefa Kallenbacha, wiceprezesa komisyi organi
zacyjnej IV. międzynarodowego Kongresu naukowego kato
lików w Fryburgu szwajcarskim, oraz telegramy, które n a 
desłali : Najprzewr. ks. Biskup Łobos, profesorzy teologii 
z Tarnow a, Dr. Hasslwanter, członek Izby Panów, poseł 
Dr. libenhoch hr. Andrzej Potocki, p. Michał Szczaniecki 
z Nawry, krakowscy akademicy kongreganiści „niemogąc-y 
uczestniczyć", Czytelnia katolicka w Goleszwie, redakcya 
Gazety toruńskiej i Illa su  (z Berna).

Następnie zabrał głos Ks. P r a ł a t  Dr.  W ł a d y 
s ł a w  C h o t k o w s k i  z Krakowa i wygłosił mowę:

0 rodzinie chrześcijańskiej.
Dwa arcydzieła myśli ludzkiej, dwie niezrównane epo

peje, unosiły się nad kolebką ludu greckiego. Jedna z nich 
opiewa dziesięcioletnią wojnę, druga tułacze dzieje najprze- 
bieglejszego ze zdobywców Troi. Ale choć treścią odmienne, 
m ają jednak oba poematy wspólne tło i ukrytą sprężynę, 
t. j. grecką rodzinę. W pierwszej niweczy szczęście rodzin
ne i gasi ognisko domowe wiarołomna niewiasta, która 
sprowadza na kraj klęski, a na ojczyznę zwodziciela znisz
czenie i zgubę; w drugiej epopei dochowuje state
czna niewiasta wiary również wiernemu małżonkowi. 
On zalepia uszy woskiem swoim towarzyszom j  li
nami okrętowemi do masztu ich przywiązuje, chroniąc ich 
przed pokusami: ona pruje w nocy, co przez dzień zrobiła, 
byle odwlec dzień wstrętnego wyboru, póki stałość nie od
niesie zwycięstwa. Wreszcie domownicy pierwsi poznają 
wracającego Ulissesa, a z ich pomocą i syna uwalnia dom 
od zgrai najeźdźców, lekkie służebnice karze śmiercią za 
sromotę wyrządzoną domowi, a ostatnią wątpliwość m ał
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żonki rozwiewa tem, że zna tajemnicę małżeńskiego łoża, 
bo sam je z pnia jednego wyciosał.

Ta rodzina królewska, rozerw ana publiczną klęską, 
którą na ojczyznę sprowadziła płocha niewiasta, a złączona 
na nowo przeź wierność i stałość obojga małżonków, — oto 
szczytny ideał, stawiony przed oczy następnych pokoleń 
i opiewany przez rapsody Homera. I nie dziw, że lud, któ
remu nad kolebką takie pieśni śpiewano, był tak silny 
i dzielny, że stawił czoło stokroć większej potędze króla 
Persów  i że tyran, który się nawet panem przyrody być 
mienił i Hellespont chłostać kazał, za to, że jego pochód 
powstrzymał, wracał z wyprawy, pokonany na morzu i lą
dzie przez lud nieliczny, ale silny tą czystością obyczajów 
i miłością ojczyzny, jakie wytwarza i zachowuje wielbiona 
przez poeyzę rodzina

Lecz z biegiem czasu, gdy zmysły wzięły górę nad 
umysłem, gdy wyobraźnia poetów greckich przestała wiel
bić domowe cnoty i ducha poddała pod panowanie ciała 
tak dalece, że nawet na Olimp wiarołomstwo wyniosła i naj
starszego z bogów uwodzicielem czyniła, wtedy przestały 
być we czci wierne małżonki, jak  królowa Haki, zacna Pe- 
lope a coraz bezkarniej i coraz bezczelniej poczynały so
bie takie, jak  wiarołomna Helena. Naród już nie rwał się 
do broni, by pomścić krzywdę i zniewagę jednego domu, 
jak  to był uczynił w trojańskiej w ojn ie , ale też usłabł 
w sobie, aż się stał łupem, chciwego nad Śródziemnem mo
rzem panowania, zaborczego Rzymu.

To samo jednak zjawisko upadku moralnego, za któ
rym idzie upadek polityczny, powtórzyło się i na samych 
Rzymianach. Potężni i silni tak , że cały wówczas znany 
okręg św iata zdobyli, poczęli się chylić do upadku, kiedy 
u nich także rozchwiały się związki rodzinne, kiedy Rzy- 
miaki poczęły liczyć swe la ta  nie wedle konsulów, którzy 
się co rok zmieniali, lecz wedle mężów, z którymi się je 
szcze częściej rozwodziły. Próżne wtedy były usiłowania 
rządu, aby małżeństwu przywrócić cześć daw niejszą, da
remne były ustawy przeciwko poligamii, agamii i obsigamii, 
t. j. wielożeństwu, bezżeństwu i późnemu się żenieniu; na 
nic się nie zdało, że młodzian wcześnie żonaty, iuvenis, 
uxoratus, osobliwszą czcią był otaczany; małżeństwo zdawało 
się już tylko być ciężarem i jarzmem, jeśli nie przynosiło 
świetnych materyalnych korzyści.

Dzieje zaś uczą, że w miarę, jak  małżeństwo traci cześć i po
szanowanie, traci je w równej mierze niewiasta, a co gorsze :
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wychowanie dzieci staje się już tylko nieznośnym i przykrym 
ciężarem. Macierzyństwo przestało też być w Rzymie za 
szczytem, dzieciobójstwo stało się rzeczą bezkarną, a wy
chowanie dzieci powierzano niewolnikom, którzy sami spo
dleni niewolą, szlachetnych uczuć w ich sercach wskrzesić 
nie byli zdolni. Bezwstyd podnosił w ytarte czoło, a posza
nowanie dziewictwa zginęło do tyła, że z trudnością można 
już było znaleźć dziewczęta, któreby chociaż na rok tylko 
chciały ślubować czystość i strzedz świętego ognia Westy, 
z którym istnienie państwa i narodu się wiązało. Równo
cześnie miękły obyczaje. P raca poczęła uchodzić za hańbę, 
a lenistwo za przywilej ludzi wolnych i obywateli. Nato
m iast życie nad stan, wystawny przepych i szalone m arno
traw stw o uchodziło za chlubę; a z drugiej strony ucisk 
wiejskiego ludu, lichwiarski wyzysk potrzebujących, ponie
wieranie nieszczęśliwych niewolników nie hańbiło nikogo. 
Pokazał się wreszcie najsmutniejszy objaw społeczny: ogólny 
brak wiary, zwątpienie i rozpacz ogarniała umysły myślące, 
aż wreszcie najznakomitsi ludzie, jak  Pliniusz, chwalili sa
mobójstwo jako drogocenny przywilej człowieka.

Taki był straszliwy stan społeczeństwa pogańskiego, 
dla którego nawet doskonałe ustawy, wydane przez Augu
sta, nie mogły już przynieść ratunku, bo zaginęła w niem 
ta, która w yrasta z poczciwej rodziny, największa siła na
rodu, t. j. miłość ojczyzny.

Niedaremnie nasze czasy nowoczesnem pogaństwem 
przezwano, bo wiele objawów życia społecznego i publicz
nego przypomina stosunki pogańskiego Rzymu. Z jednej 
strony nieprzypuszczane dawniej cuda przemysłu, olbrzy
mie siły maszyn, jakich wyobraźnia nawet bajecznym Ty
tanom przypisywać nie śmiała; przepych i zbytki, o ja 
kich naw et sybarytom się nie śniło; wyzysk pracy i potrze
bujących, przewyższający lichwiarskie sposoby znane Rzy
mianom : a z drugiej strony nędza proletaryatu, większa 
i powszechniejsza n ż w on czas była; zepsucie obyczajów, 
mozolnie trzymane w karbach publicznej przyzwoitości, bez
bożność i harde lekceważenie Bożych przykazań, a co za 
tem id z ie : samobójstwa coraz częstsze, pojawiające się na
wet u szkolnych dzieci, — oto zjawiska, na. które daremnie 
byśmy zamykali oczy.

Dzieci tylko zamykają oczy ze strachu i kryją się 
w kącik z obawy, ale dzisiaj zaczyna już strach przejmo
wać wszystkich: wielkich i małych, odważnych i trw ożli
wych, panujących i poddanych, bogatych i ubogich —
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wszystkich przejmuje dziś trwoga. Jak owo widmo, naryso
wane genialnym ołówkiem naszego (irotgera, zapowiada
jące wojnę, unosi się nad puszczą, — tak dzisiaj widmo 
straszliwe unosi się nie tylko już nad jednym nieszczęśliwym 
krajem, ale wszędzie potrząsa czerwoną chustą, a głowę 
strojną w krwawe wieńce podnosi ku oknom zamków i pa
łaców królewskich i zyzem patrzy na koronowane głowy. 
Zagląda do kantorów kupieckich i iskrzącemi oczyma 
patrzy na ich szafy żelazne, zamykające kapitały. Wspina 
sie na wysokie kominy fabryk i podpatruje, czy długo będą 
jeszcze robotnicy pracowali, ezy wnet nastąpi ogólna ich 
zmowa ? Jak wąż wślizguje się do biednych i ciasnych mie
szkań robotników i palącym oddechem burzy w nich krew, 
wznieca w stręt do pracy, do przestawania na małem, 
a w zwierciadle fałszywych obietnic ukazuje 'cudze mienie, 
jako pożądliwą własność i cząstkę dziedzictwa. Wciskasię doro- 
dzin chrześcijańskich, zatruw a w nich zgodę, rozrywa węzły, 
a natom iast obiecuje rzekome szczęście w ,.wolnej miłości“ 
i tej wolności, która ma niewiastom przynieść swobę od mał
żeńskiego jarzm a i poddaństwa.

Kto wywołał to widm o? Kto wypuścił na ludzkość te 
duchy krwawego buntu i społecznego przewrotu? Kto po
siał ten wiatr, który pędzi ku nam straszliwą naw ałnicę? 
Z równin i dolin nie powstaje nigdy burza; ona zawsze 
z gór spada na doliny. Tak i tę zawieruchę wywołali lu
dzie, stojący na wysokości wykształcenia. Oni stali się apo
stołami przew rotu : od nich dopiero poszły hasła zgubne 
na dół, pomiędzy tłumy.

Jednem z takich haseł było to, które rodzinę opiera 
tylko na wzajemnym kontrakcie, tak jak  całe społeczeń
stwo na kontrakcie socyalnym buduje. Ponieważ zaś każdy 
kontrakt może być zerwany, więc i małżeństwo ma być 
tylko ugodą do czasu i do wypowiedzenia wystarczy, jeśli kon- 
trakl, legalnie zawarty i w księgi stanu cywilnego zapisany dla 
uporządkowania spraw majątkowych i spadkowych, zosta
nie znowu legalnie zerwany i w księgi zapisany. Wszakże 
jeszcze przed niewielu dniami (24 czerwca b r.) głosił 
w parlamencie niemieckim jeden z przywódców socyalistów 
tę zasadę, że małżeństwo cywilne jest instytucyą tak ściśle 
zespoloną z dzisiejszem społeczeństwem, że ono z nią stoi 
i upada. Prawdziwie Szekspirowskie — to by or not to by 
— być albo nie być — wypowiedziane zostało w tych sło
wach. Albo się ostoi małżeństwo i rodzina chrześcijańska, 
albo weźmie górę kontrakt doczasowy, czyli innemi
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słow y: albo zwycięży kościół katolicki i w iara Chrystusowa, 
albo też weźmie górę nowoczesne pogaństwo !

Toczy się też nie od dzisiaj bój śmiertelny, w którym, 
niemasz zawieszenia broni ani układów Rzekłbyś dwa 
obozy, dwa światy, prawdy i światła, fałszu i ciemności, 
jak  niegdyś w Egipcie, spotykają się o miedzę: a w pierw
szym rzędzie id/.ie w tej wojnie o chrze cijańską wiarę,
0 chrześcijańską rodzinę Rzymianie zachęcali się w takich 
stanowczych chwilach do walki za ołtarze i ogniska : pro 
aris et focis - do takiej obrony najświętszej spuścizny 
mam i ja  was dzisiaj zachęcić, szanowni słuchacze! Mnie
mam więc, że doniosłość mojego zadania usprawiedliwi 
prośbę o chwilę cierpliwości.

Pierwszą rodzinę na świecie tworzyli pierwi nasi rodzice, 
a w tym pierwszym ich związku jest wyrażona świętość
1 nierozerw alność małżeństwa, władza rodzicielska nad 
dziećmi, patryarchalna zwierzchność nad domownikami, 
a nadewszystkiem godność niewiasty jako matki rodzaju 
ludzkiego jest uświęconą. Jak zaś z tej pierwszej rodziny 
rozchodziły się pokolenia, narody i cały rodzaj ludzki, tak 
rodzina zawsze jest społeczeństwa fundamentem i porządku 
społecznego węgielnym kamieniem. Jak ptak bez skrzydeł 
i powietrza, jak  ryba bez wody, tak i społeczeństwo bez 
rodziny obyć się nie może Dlatego też widzieliśmy, jakie 
rozprzężenie i jaki upadek społeczny sprowadziło w pogań
stwie zachwianie rodziny.

Wtedy to, gdy cesarze i senat, gdy najwięksi myśli
ciele i statyści, daremnie łamali głowy nad szukaniem ra 
tunku i naprawy dla społeczeństwa ginącego i staczającego 
sie w przepaść, sposobiło się odrodzenie całej ludzkości 
w ubogim domku w Nazarecie. Przez tę Przenajświętszą Ro
dzinę, która go zamieszkiwała, m iała się odrodzić podstawa 
bytu społecznego, powstać nowa chrześcijańska rodzina. 
Przeczysta dziewica miała się stać wzorem matek chrze
ścijańskich, a ta największa . chwała, jak a  spotkać może 
stworzenie, że została wzięta do nieba i czczona jest jako 
królowa aniołów, miała podnieść cześć niewiasty chrześci
jańskiej do niemarzonej przedtem wysokości. Klątwa, cię
żąca przedtem na rodzaju niewieścim za nieposłuszeństwo 
i grzech popełniony w raju, została z Niej jednej zdjęta 
przy powiciu Syna w Betleemskiej stajence, ale m atką ro
dzaju ludzkiego stała się przez najsroższe boleści, gdy pod 
Krzyżem stojącej na Golgocie, Syn na Krzyżu konający,
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całą ludzkość w synowstwo oddawał. P raca, ciężąca na ro 
dzaju męskim jako kara i środek ocalenia od złego, zna
lazła uświęcenie w św. Józefie, pracującym na utrzymanie 
Przenajświętszej Rodziny, a posłuszeństwo złamane w raju, 
przywrócone zostało przez Syna Bożego, który „stał się po
słusznym we wszystkiem“.

Jak  słońce wiosenne, gdy po raz pierwszy promienia
mi uderzy o zmarzniętą ziemię, zrazu tylko ją  zabarwi, 
lecz coraz głębiej sięgając wreszcie do wnętrza ją  przeni
knie i urodzajną czyni, tak słońce chrześcijaństwa działało 
zwolna, ale sięgało coraz głębiej do serc społeczeństwa, 
aż je odrodziło i kwiaty cnót chrześcijańskich w miejsce 
zbrodni i szpetnych występków wywołało. Societas dome- 
stica, społeczeństwo domowe, czyli rodzina chrześcijańska, 
stała się nowego rodzaju ludzkiego podstawą.

Nie dziw, że w tę podstawę godzi wróg chrześcijań
stwa i książę ciemności, że rodzinę zatruć, rozerwać, zni
weczyć i do rzędu kontraktu poniżyć pragnie. Ale też 
z drugiej .strony nic dziwnego, że stróże chrześcijaństwa, 
namiestnicy Chrystusowi, pasterze Jego gromadki, pospie
szyli w takiem niebezpieczeństwie przypomnieć wiernym 
ów pierwowzór rodziny chrześcijańskiej, Przenajświętszą 
Rodzinę.

Już papież Pius IX. potwierdził przed 26 laty (przez 
breve B u m  supremae, wystosowane do O Francoza 
T. J. dnia 1. stycznia 1870) bractwo Przenajświętszej Ro
dziny, do którego już wówczas tysiące rodzin chrześcijań
skich należało, aby w ten sposób stawić skuteczny opór 
zamachom na podstawę społecznego i religijnego porządku. 
Jego następca, mądry papież Leon XIII., zwrócił się zaraz 
w pierwszem orędziu swojem, encyklice intronizacyjnej 
Inscru tabilis  (21 kwietnia 1878) przeciwko „bezbożnym 
ustawom które sakram ent małżeństwa do rzędu świec
kiego kontraktu poniżają. Tegoż jeszcze roku wydał pierwszą 
ze swoich sławnych encyklik, wymierzonych przeciwko sek
tom socyalistów: Quod Apostolici m uneris  (25 grudnia
1878) i znowu godności małżeństwa przeciwko ich zam a
chom bronił. W dwa lata  potem poświęcił tej sprawie oso
bną encyklikę Arcanum  (10 lutego 1880) i dał świetny 
wykład nauki Kościoła o małżeństwie. Idąc za śla
dem swego poprzednika, zatwierdził ponownie bra
ctwo Przenajśw. Rodziny w brewe Novum argumen- 
tum  (do kard. arcyb. Florencyi Bausa 20 listopada 1890, 
a w dwa lata potem wydał osobną koHstytucyę „Cum nu-
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per nobis (20 czerwca 1892), w której nadał rozliczne od
pusty dla członków bractw a Przenajśw. Rodziny, a na 
cały Kościół przepisał duchowieństwu nowo ułożone Offi- 
cium i mszę św. Sanctae Fam iliae  i naznaczył dlań 
trzecią niedzielę po Trzech Królach.

Skarby nauki i myśli głębokich zaw arte są w tych 
encyklikach i w tem nabożeństwie, ale ani czas, ani pora 
po temu, aby je w zupełności przywodzić. Ograniczę się 
więc do najkonieczniejszych uwag.

Jeżeli ludzkość miała się odrodzić przez Nowy Za^ 
kon i nową rodzinę, to przedewszystkiem małżeństwu m u
siała być przywróconą pierw otna nierozerwalność, a nadto 
związek 1 en musiał być uświęcony przez ten tajemniczy 
związek, jaki łączy Chrystusa Pana z Kościołem. Jako bo
wiem niewiasta wyjętą została z boku Adama, a Kościół po
wstał z otwartej rany u boku Chrystusa na Krzyżu: tak 
związek małżeński w chrześcijaństwie uświęcony jest krw ią 
najświętszą Zbawiciela. Jako w raju  dane było pierw
szym małżonkom drzewo żywota, którego owoce wciąż od
nawiać i odmładzać ich miały, i jako Chrystus dał Kościo
łowi nieustające ognisko miłości i ucztę, dającą nieśmier
telność w Najświętszym Sakram encie: tak i związek m ał
żeński m a przez tę ucztę miłości wciąż się odnawiać, utw ier
dzać i wzmacniać. Ale jako Chrystus na Krzyżu zaślubiał 
Kościół z cierniową koroną na głowie, spełniając ofiarę mi
łości dla ludzkiego rodzaju, tak małżeństwo chrześcijańskie 
ma za cel nie rozkosze cielesne, lecz wypełnienie obowiązku 
ofiary i wzajemnego poświęcenia.

Nowa to myśl i nieznana pogaństwu zasada, którą 
wypowiedział Chrystus P a n : „Kto miłuje duszę swą, traci 
ją ;  a kto nienawidzi duszy swej na tym świecie, ku żywo
towi wiecznemu strzeże je j“ (Jan XII. 25). Anima, dusza 
oznacza tu indywidualne życie jednostki dla siebie samej, 
a myśl jest ta, źe kto w chrześcijaństwie chroni się w sa
molubnej miłości własnej od obowiązków poświęcenia i 
ofiary, ten ginie m arnie i bezpożytecznie dla Kościoła 
i chrześcijaństwa, a natom iast im więcej nienawidzi samo- 
lubstwa, im bardziej swoją istotę daje n a  ofiarę, im więcej 
bierze na siebie trudu i poświęcenia, tem więcej wartości 
zyskuje jego indywidualność, bo drugim otwiera szersze 
Іэоіе do zasługi i zbawienia, a on sam przez to zapewnia so
bie nagrodę.

Skoro zaś idea chrześcijańska poświęcenia i ofiary 
jes t przewodnią myślą małżeństwa, to w pierwszym rzędzie

7



musi być jej przedstawicielem głowa rodziny. Mąż ma być 
poświęcenia wzorem. Związany pierścieniem wzajemnej 
wierności, który był niegdyś niewolnictwa znamieniem, ma 
byś nie panem, lecz wzorem posłuszeństwa Bogu i sumien
nego pełnienia obowiązków, bo trud i mozoł padł na’ ro 
dzaj męski za to właśnie, że pierwszy człowiek dał się 
przez niewiastę do nieposłuszeństwa uwieść. On ma być 
w domu jak  słońce, około którego wszystko się obraca, sto
suje i przykład bierze. Tak, gdy ów setnik ewangeliczny 
uwierzył w Chrystusa, wtedy poszedł za nim i uwierzył 
dom jego cały. On m a być murem obronnym i tarczą 
ochronną swojej rodziny przed wszystkiemi troskami 
ziemskiemi, bo gdy trwoga przypadła na Przenajśw. Bo- 
dzinę, anioł przestrzega Józefa, aby radził w tej potrzebie 
i do ucieczki się sposobił.

Może być, że nie we wszystkiem tak się u nas dzieje, 
skoro dwaj biskupi polscy mówią coś wręcz przeciwnego. 
Jeden z nich, poeta, z czasów króla Stanisława, ks. biskup 
warm iński, mówi, że ,.mimo płci naszej przeróżne zalety, 
my rządzim  światem, a nam i kobiety“ . Drugi, nie poeta 
w praw dzie, ale pisarz, którego styl zdradza rękę ciężką do 
korda, a język przypomina chrzęst starożytnej zbroi, ks. 
biskup Łętowski mówi, że mąż trzym a „jeden węgieł domu, 
a kobieta trzy“.

Jak mąż ma być słońcem, tak niewiasta m a być księ
życem na rodzinnem niebie. Srebrne, łagodne jej światło 
m a przedewszystkiem oświecać widnokrąg wtedy, gdy noc 
nieszczęścia słońce zasłoni. Pokój i cisza ma płynąć od mej, 
a jej ręce szerzyć błogosławieństwo. Jak  w cichej przystani 
znajduje schronienie okręt, burzami skołatany, tak mąż 
szukać ma u niej odpoczynku po pracy, ukojenia po wal
kach i trudach, ochłody po krwawym nieraz znoju. Daleko 
poza wszelką granicę przechodzi w artość takiej niewiasty, 
powiada mędrzec Pański, który cały rozdział poświęcił jej 
pochwałom. Nazywa ją  „niewiastą mężną“, chociaż męstwo 
nie jest niewieścią cnotą, ale ona mężna jest przez cierpli
wość „tę panią niedoli, co gmach swój staw ia z niczego 
powoli1', a panią jest i szanować się każe przez tę cnotę, 
k tórą O. Kajsiewicz „niewiestnością11 zowie, a która sprawia, 
że wąż, który się zakradł do raju, do jej chrześcijańskiegę 
serca przystępu nie znajdzie. Jako bowiem lot ptakowi jest 
przyrodzeniem, tak czystość jest przyrodzeniem chrześcijanki, 
a  jej wzorem Przeczysta Boga Rodzica. Jak  zaś Najświę
tsza Panienka troszczyła się o potrzeby św. Józefa i Jezusa,
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tak  i gospodyni chrześcijańska ma sobie za obowiązek tro-^ 
szczyć się o dom cały, wiedząc, że jej lenistwo jest zarazą, 
jej niegospodarność zgubą, a rozrzutność ruiną domu. Nie- 
masz tak wielkiej fortuny, którejby te trzy grzechy znisz
czyć nie potrafiły, bo jak  mówi wielkopolskie przysłowie: 
„co mąż przywiezie wozem, to niewiasta wyniesie przepa- 
sk ą“. Natomiast gospodarną niewiastę chwali mędrzec Pań
ski, że naw et „w nocy wstawała i dała korzyść domowni
kom swoim, dlatego ufa w niej serce m ęża“ (Pror. 
XXXI. 15.)

Takie jest chrześcijańskie pojęcie małżonki i niewia
sty. Ono się różni o całe niebo od tego, jak  pojmują nie
wiastę ci, którzy małżeństwo chrześcijańskie do rzędu kon
trak tu  poniżają i na nim opierają istnienie nowoczesnego 
społeczeństwa. Jasno i bez ogródki wypowiedział to jeden 
z przywódców niemieckich socyalistów w głośnej i niestety 
bardzo rezpowszechnionej książce p. t. „Die F rau “. Tyle 
pewna, że nie powiedział nic nowego, bo dawne dzieje już 
uczą, jak  daleko zaszła niewiasta po tej drodze, na którą 
teraz ją  ponownie ciągną przez rzekomą wolność i t. zw. 
emancypacyę. I  to drugie jest rzeczą pewną, że skoro tylko 
niew iasta zmyli drogę od cnoty do zepsucia, wtedy pociąga 
za sobą ludzkość całą. T ak było z m atką rodzaju ludzkiego 
pierwszą. Ale na odwrót doświadczoną jest rzeczą, że od 
kiedy przez Matkę Syna Bożego nowy rodzaj powstał, nie
wiasty chrześcijańskie stoją na straży cnoty i w nich jest 
nasza nadzieja.

Przypuśćmy jednak na chwilę, że kontrakt zastąpi 
związek chrześcijański. Wedle tego, co uczy doświadczenie, 
będzie to związek nietrwały, niezgodny i nieszczęśliwy, 
a najgorzej na nim wychodzić musi niewiasta. Póki młoda, 
pół biedy, ale co ją  czeka na starość? Czy otaczać ją  bę
dzie ta  cześć, jaką  okazujemy sędziwym naszym matronom, 
przed któremi, jak  kłosy na łanie, chylą wszyscy głowy 
z uszanowaniem. Ale drugie zaraz nasuw a się pytanie,, co 
będzie z przyszłem pokoleniem? Odpowiedź na to dają już 
dzieje, bo w sześć lat po ogłoszeniu ustawy o małżeństwach 
cywilnych w Prusiech, przyszły w Berlinie do szkoły tłumy 
dzieci nieochrzczonych. Co prawda, były to dzieci niekato
lickich rodziców. Dobrze więc wiedzą, do czego zm ierzają 
ci, którzy małżeństwo tylko kontraktem mieć chcą, bo 
w chrześcijaństwo godzą.

Społeczeństwu ludzkiemu musi na tem zależeć, żeby 
przyszłość jego była zapewniona przez wychowanie młodego
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pokolenia, ale dobre wychowanie może dać tylko chrze
ścijańska rodzina. Rozumieją to dobrze nieprzyjaciele Ko
ścioła, dlatego ten sam, który całe społeczeństwo ludzkie 
na wzajemnym kontrakcie budował (J. J. Rousseau) dowo 
dził, źe dzieci nie powinny o religii wcale nic słyszeć aż 
do 18. roku życia. W yraźniej zaznaczył tę sam ą myśl 
w czasie rewolucyi francuskiej Lepelletier, który domagał 
się tego, żeby wszystkie dzieci wzięto rodzicom i wychowy
wano w rządowych zakładach. Dowodził bowiem, że skoro 
się uda dzieci usunąć z pod wpływu chrześcijańskiej ro 
dziny, wtedy dopiero wyrośnie z nich nowa rasa  dzielnych 
ludzi, oczywiście rewulucyońistów, wolnych od wszelkich 
„przesądów".

Lepszego świadectwa nie mógł nikt wystawić, ani le
piej uzasadnić doniosłości chrześcijańskiej rodziny, niż ten 
rewulucyonista, bo oni wszyscy doskonale wiedzą, że do
póki sie ostoi chrześcijańska rodzina, będą się fale rewolu
cyi społecznej rozbijać o progi domu, lecz do ogniska do
mowego nie dotrą nigdy. Tego bowiem domu chrzęściań- 
skiego strzeże i broni w iara katolicka.

Tak, gdy Bóg zesłał klęskę pomoru na Egipt i anioł 
śmierci zabijał w każdym domu pierworodnego syna, drzwi 
domów izraelskich pomijał dlatego, źe były pomazane 
krwią baranka wielkanocnego. Dopóki drzwi naszych do
mów znaczone będą znakiem Krzyża św., godłem cierpienia, 
walk, poświęcenia i ofiary, ale i symbolem zm artwychwsta
nia, dopóty widmo społecznego rozkładu i zguby nie p o tra 
fi zatruć ducha naszego przyszłego pokolenia. Niechaj więc 
każdy dom chrześcijański podobny będzie do nazaretańskie- 
go domku, niech w nim mieszka Jezus i Marya, niech nad 
nim zatknięty będzie krzyż, który zawsze w górę wskazuje 
i nigdy kierunku nie zmienia, choć poczernieje od naw ał
nic i wichrów, ale niech nigdy nie będzie nad domem n a 
szym zatknięta chorągiewka, która się obraca za każdym, 
nawet najlżejszym wiaru powiewem.

Nie zaleje i nie zagasi ogniska domowego fala rewolu- 
lucyi, dopóki strzedz i pilnować go będzie m atka chrześci
janka. Tak pogańskie ludy miały zwyczaj czcić ogień, jak o  
znak wiecznego trw ania. Miały go ludy wschodnie, mieli 
Rzymianie, i Litwini znicz święty czcili. W niektórych stro 
nach jest do dzisiaj zwyczaj budowania domu w ten spo
sób, że w samym środku jest założone ognisko, a przed 
niem umieszczone krzesło, na którem zawsze gospodyni 
siada. Mąż, prowadząc żonę w dom swój, naprzód ją  przed
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ogniskiem sadza, bo ona stąd rządzić m a całym domem. 
To ognisko wyobrażeniem jest tej miłości, k tóra ma cały 
dom ogrzewać i tej jednej, wielkiej, pięknej miłości, która 
łączy wszystkie rodziny, wszystkie , rody i cały naród — 
a  miłością ojczyzny się zowie. Kapłanką tego świętego 
znicza jest m atka chrześcijanka. Ona jak  orlica strzeże 
swego gniazda, a znać ptaki po gniazdach, z których wyle
ciały.

Powiadają, że orzeł zwykł unosić orlęta i w górę trzy
m ać je  ku słońcu, aby się nauczyły wzbijać w górę i aby 
się ich wzrok do żaru słonecznego przyzwyczaił. Orzeł też 
dlatego jest królem ptaków zwany, że najwyżej ku słońcu 
się wznosi i najpotężniej skrzydłami opór wichrom daje. 
W y, synowie narodu, który orła wziął sobie za znak do 
proporców i chorągwi, uczcie zawczasu orlęta swoje pa
trzeć w słońce obowiązku, a nie spuszczać wzroku do rze
czy niskich i poziomych, uczcie je  skrzydła wytężać, aby 
się potrafiły opierać przeciwnościom i burzom, aby były 
silne do pracy, do trudu, do znoju, do ofiary i poświęce
n ia, a nie opadały bezczynnnie w gnuśności i lenistwie, 
które królewskim ptakom jest hańbą i wstydem. Uczcie ich 
tego hasła, które świeżo wypowiedziała tak pięknie włoska 
poetka (Ada Negri): Lo spirito agli ideali, Le braccia alla 
fa tig u a , I I  cuore a Dio. Duch dla ideałów, ram iona dla 
pracy, serce dla B oga!

Miłość ojczyzny jest potężną groblą i tamą przeciwko 
powodzi socyalizmu, nie dziw więc, że ją synowie przewro
tu  zniweczyć i podkopać usiłują, ale miłości ojczyzny nie- 
masz bez chrześcijańskiej rodziny, nic więc dziwnego, że 
socyaliści rodzinę przedewszystkiem zburzyć i rozerwaćby 
chcieli, bo miłość ojczyzny rodzi się z miłości rodziców 
i buduje się na czwartem przykazaniu. Ten też tylko p ra
wdziwie kocha ojczyznę, kto się w domu nauczył czcić 
ojca i matkę swoję, jak  Bóg przykazał, bo miłość ojczyzny 
z wiary idzie. Dlatego już to Cezar zauważył, że męstwo 
Gallów, przeciw którym walczył, miało źródło w ich wierze. 
Dlatego też ów hetm an wielki, który na cecorskiem bło
niu konia swego zabił, aby z żołnierzami zginąć, gdy szedł 
na tę wyprawę, napisał synowi swemu w testamencie tę 
naukę: „Przede wszystkiemi rzeczami wiarę świętą katoli
cką szanuj i gardła za nią dać się nie wahaj “. W iedział 
bowiem, że byle tę świętą religię miał w sercu, ojczyznę 
kochać też będzie.
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Jeden z głośnych pedagogów (Amos Komeński) zowie 
dom rodzicielki szkołą macierzyńską (schola m a tem '<), bo 
słusznie przypisuje matce główny wpływ na kształcenie cha
rakteru dzieci. Ręka jej pisze głoski na miękkiej jak  wosk 
tabliczce serca dziecięcego i pierwsze na niej rzeźbi znaki. 
Jeźli wyryje na młodem sercu znak Krzyża, to on mu po
zostanie na całe życie drogowskazem i będzie, jak  kompas 
żeglarzowi, zawsze ukazywał gwiazdę polarną cnoty, obo
wiązku i poświęcenia, ale też i nadziei „owej nagrody wiel
kiej bardzo“, którą jest sam Chrystus. Wszelako ów peda
gog zapomniał dodać, że na kształcenie charakteru przede- 
wszystkiem wpływa ojcowska powaga.

Powaga jest rdzennym pierwiastkiem społecznego po
rządku i ładu, bo jej źródłem jest sam Bóg. Bez Boga nie 
miałby powagi ani żaden panujący, ani żaden rząd, ani ża
den ojciec. Ale właśnie dlatego, źe ma od Boga daną po
wagę i cześó przykazaną, powinien sam czcić Boga, bo tem 
więcej czcić go będzie syn i tem bardziej szanować jego 
powagę, im naoczniej się przekona, źe ojciec czci Boga. 
Włedy tylko pielęgnować będą rodziny chrześcijańskie w dzie
ciach dwie cnoty społeczne t. j. p o s ł u s z e ń s t w o  i m i 
ł o s i e r d z i e .

Apostoł narodów tłómaczy tę wielką i głęboką prawdę 
chrześcijańską, gdy mówi, że Chrystus P an  „chociaż był 
Synem Bożym, nauczył się z tego, co cierpiał posłuszeństwa, 
aby się stał miłosiernym1*, (Hebr. V. 8) nie przeto, iżby 
Syn Boży potrzebował się czego uczyć, jeno, że nas chciał 
swoim przykładem wielkich prawd nauczyć. Jako  bowiem 
przez nieposłuszeństwo spadły na rodzaj ludzki wszelakie 
klęski, tak przez posłuszeństwo musi się ludzkość odrodzić. 
A właśnie przeciwko wszelakiemu posłuszeństwu podnoszą 
hardy bunt socyaliści.

Tego zaś posłuszeństwa uczy się człowiek tem więcej, 
im więcej znosi przeciwności, przykrości, cierpienia, trudu, 
mozołu i pracy. Tak żołnierze do wojny muszą się ćwiczyć 
w różnych trudach, a im więcej ćwiczeni, tem posłuszniejsi, 
a  im posłuszniejsi, tem dzielniejsi na wojnie. Jeśli więc 
chcesz, żeby ci syn twój był posłusznym, ćwicz go w pra
cy, przyzwyczajaj do mozołu i trudu, bo rozpieszczony syn 
nigdy ci nie będzie posłuszny, a w późniejszem życiu za
wsze będzie uciekał z pola walki i sromotnie poda tył ka
żdej przeciwności. Nie będzie miała ojczyzna chluby z takiego 
niekarnego syna.
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Jednakże Apostoł wypowiedział w owych słowach, 
przezemnie przytoczonych, jeszcze drugą myśl, t. j. że Chry
stus P an  nauczył się posłuszeństwa, aby się stać m iłosier
nym. Nie potrzebował się uczyć miłosierdzia .Ten, który 
Majestat Boży porzucił i przyjął postać ubogiego robotnika, 
aby nas przez Krzyż i gorzką mękę zbawić, ale nas chciał 
nauczyć, że miłosierdzie rośnie z posłuszeństwa Boga, który 
tę cnotę chrześcijańską przykazał dlatego, że ona chrześci
janina czyni do Chrystusa podobnym.

Ta cnota wyróżniała też zaszczytnie chrześcijan od po
gan, którzy jej nie znali, rozbrajała najzaciętszych prześla
dowców, ona wreszcie zażegnała kwestyę socyalną, którą 
zostawiło pogaństwo, bo ubodzy uważani byli za „skarby ko- 
ścioła“, lecz tylko tacy, którzy nie mogli pracować. Pracę 
bowiem stawiało chrześcijaństwo jako  przykazanie i dlatego 
uczył Apostoł: „kto nie pracuje, niech też i nie j e “. Z dru
giej strony uważani byli pracujący, sługi i niewolnicy za 
braci w Chrystusie. Tego muszą uczyć dzisiaj rodziny chrze
ścijańskie, bo wobec nowoczesnego pogaństwa są to dwie 
zasady tak samo potrzebne, jak  w pierwszych chrześcijań
skich czasach.

Opowiadają, że w przeddzień rewolucyi francuskiej 
tłumy głodnego ludu zgromadziły się przed pałacem k ró 
lewskim w Paryżu. Widząc to młody królewicz, p y ta ł : 
„Czego chcą ci ludzie?“ A gdy mu odpowiedziano, że oni 
chleba nie mają, wtedy spytał naiwnie: poitrąuoi ne 
numgent - ils des brioches — dlaczegóż nie jedzą ciaste
czek? Tak nieraz nędza ludzka nie zasługuje na litość dla
tego, że jej ogrom straszliwy jest nieznany i nieznana jest 
wielkość mozołu, jaki pracujący ponoszą.

Prowadź wcześnie twoje dzieci między ubogich, do ni
skich i ciemnych mieszkań, niech oczy ich widzą nędzę 
i ubóstwo. Nie może znać miłosierdzia, kto nigdy nie wi
dział prawdziwej nędzy, --- ale ten też i swojego dostatku 
cenić nie potrafi. Jeśli syn twój pozna rzeczywiste ubóstwo 
i nędzę ludu, wtedy nauczy się mieć litość nad głodnyipi, 
którzy — stronam i — przez cały rok nie jedzą chleba, i na
uczy się cenić ten grosz ciężko przez lud zapracowany i bę
dzie umiał rozważyć, ile chleba możnaby kupić głodnym za 
ten grosz trwoniony marnie, wyrzucany na zbytki, wywo
żony za granicę.

Officium o Przenajświętszej Rodzinie, przepisane du
chownym przez papieża Leona XIII. zawiera w hymnie na
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jutrznię dwie zwrotki, które tu w oryginale i w tłómacze- 
niu nie od rzeczy będzie przytoczyć:

O neque expertes operae et laboris 
.Nec mali ignari, miseros juvate,
Quos reluctantes per acuta rerum,
Urget egestas.

Demite his fastus, quibus ampla splendet 
Faustitas, mentem date rebus aeąuam,
Quotquot implorant columen benigno,
Cernite vultu.

O wy świadomi mozołu i trudu 
Nieszczęsni sami, zwróćcie się do ludu,
Który wśród pracy, krwawego zachodu 
P rzym iera z głodu.

Bogactwo blichtrem niech nie bije w oczy. 
Słuszność niech sprawy społeczne otoczy,
Patrzcie z litością i tw arzą łaskawą 
Na nędzę krwawą.

Nie wiele żąda Ojciec święty, bo tylko tego, żeby to, 
co można odjąć zbytkowi, szło na złagodzenie nędzy, i żeby 
w chrześcijaństwie nie było tej pogardy dla sług, których 
poganie nazywali mancipium , narzędzie, i żeby nie było tej 
odrazy i wstrętu do ubóstwa, jakie panowały u pogan, któ
rzy je nazywali ingens vitium , wielką zakałą, i turp is ege
stas, obrzydliwą nędzą. Dlatego Syn Boży pracował, abyśmy 
pracujących szanowali i „stał się ubogim a (II. Cor. VIII. 9), 
abyśmy jem u dawali, co ubogim dajemy, dlatego na sądzie 
ostatecznym obiecuje nagrodę tym, którzy litość okażą, 
głodnym.

Rzesza głodnych rośnie niestety w naszych czasach, 
jak  rzeka wezbrana, wzmaga swe fale tłumem rąk pozba
wionych pracy, lub niechcących pracow ać; a jak  daleki 
orkan zapowiada się szumem i hukiem podziemnym, tak i 
burza społeczna rozlega się ciężkim grzmotem, który od
bija się o skały dalekie. Nie słyszy tego chyba ten, kto za 
tyka uszy, lekceważy chyba lekkomyślny.

W co godzi ta burza i huragan straszliwy, który ku 
nam  idzie? O co chodzi w tej zaw ierusze? Nie o mury
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Rzeczypospolitej,—zwaliły się już w gruzy; n ieopanow anie 
nasze,—postradane już daw no; nie o wolność naszą,— speł
niły się dawne przepowiednie Skarg i; więc o co chodzi ?
0  dom nasz, ostatni przytułek i warownię ducha naszego 
chodzi, aby gdy przyjdzie ta  rzeka, gdy powieją wichry
1 uderzą na on dom, nie upadł i aby pokazało się, że „był 
na opoce ugruntowany". (Mat. VII. 25.)

Inne czasy innych zwykle wymagają sposobów służby. 
Był czas, że uchodziło za ujmę służyć pieszo Ojczyźnie lub 
pospołu z prostym ludem. Pod Kircholmem po raz pierwszy 
zdjęto pychę ze serca. Hetman ustawił w szeregi pachoł
ków i ciury obozowe i złamał dziesięćkroć liczniejszego nie
przyjaciela. Dzisiaj już nie dziesięć, ale stokroć liczniejszego 
mamy przed sobą wroga. Więc ci, którzy przez tysiąc lat 
byli za ciury i pachołki, muszą do szeregu stanąć, bo prze
grać nam  nie wolno. Jak pancerne szyki pod Kircholmem 
się rozstąpiły, tak rozstąpić i rozszerzyć się muszą ściany 
polskiego domu, to znaczy, źe obowiązki rodziny roszerzyć 
się muszą i roztoczyć się musi opieka nad domownikami 
i nad pracującym ludem.

Opowiadają, że w starożytnym naszym Krakowie było 
w XVII. wieku trzęsienie ziemi, które wstrząsnęło wielu do
mami, więc wydano rozkaz, wskutek którego wszystkie na
rożne domy otrzymały silne przypory. Idzie ku nam burza 
podobna do trzęsienia ziemi, niechże więc dom polski otrzy
m a potężną przyporę w tym ludzie, któremu nikt nie od
mówi jednej wielkiej cnoty, tj. głębokiej wiary. On wśród 
głodu i chłodu bez słońca wolności i swobody, wśród trudu 
i znoju, w poniżeniu i zapomnieniu, nie przestał w Boga 
wierzyć i kochać szczęśliwszych braci. Nim obce podszepty 
serce mu zatrują, nim obce wichry i deszcze na niego spa
dną, weźmy go pod dach polskiego domu. StawTszy się jego 
członkami i domownikami, będą jego stróżami najlepszymi. 
W tedy rodzina chrześcijańska rozszerzy się i nowym bla
skiem zajaśnieje.

Te myśli wypowiada hymn, ułożony prawdopodobnie przez 
samego Leona XIII. na nieszpory w Officium o Przenaj
świętszej Rodzinie. Gdv słońce ku zachodowi się skłoniło 
i wieczorny cień padł na świetność narodu, niech chwała 
jego odżyje przy ognisku domowem. Niech od niego biją no
we promienie cnót i obyczajów chrześcijańskich, Lepszy 
i piękniejszy będzie stąd blask, niż z największego zbytku 
i wystawności blichtru. Pogardź zbytkiem, mówi jeden 
z naszych poetów, byś nie hańbił darów Boskich, ale zrób
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z nich sprawiedliwość rękom, które na nie pracowały. (Sło
wacki : Głos z wygfiania).

Jeden z najstarszych naszych ekonomistów w XVII. 
wieku (Petrycy) powiada: „Ojcowie nasi z panów wszelką 
nienawiść, a ze sług wszelką zelżywość starli, zowiąc pana 
ojcem czeladnym, a sługi domownikami Ale i to prawda, 
że duchy wrogie chrześcijaństwu, dążące do rozbicia chrze
ścijańskiej rodziny, dążyły też do rozerwania tego stosunku 
ojców czeladnych i domowników. Ustawy w tym duchu wy
dane, rozerwały związki cechowe rzemieślników,- które tw o 
rzyły chrześcijańską rodzinę z mistrza, czeladzi i uczniów, 
a przez to wydały młodzież na łup swywoli i zepsucia, ro 
zerwały stosunek patryarszy po wsiach, oderwały lud od 
gleby, dały mu wolność zupełną, ale nie mówiły nic, że mu 
dadzą także wolność um ierania z głodu.

Nie pomogą dziś żadne ustawy, ni praw a pisane, je
dno tylko prawo miłości Chrystusowej może zadzierzgnąć na 
nowo ten węzeł, który złość i podstęp zerwały. To prawo 
pielęgnowane jednak być musi przez chrześcijańską rodzinę 
tak, jak  nowonarodzonego Jezusa pielęgnowała miłość Prze
najświętszej Rodziny.

Tej miłości straż wam przedewszystkiem oddana jest, 
niewiasty chrześcijańskie! A jak  królowa Itaki pruła robotę 
u której końca wiarołomstwo czekało, tak i wy prujcie 
i psujcie te sieci, któremi usidlać pragną serca narodu złych 
ludzi zamiary, a natom iast złotą przędzę chrześcijańskich 
tradycyj i obyczajów przechowujcie całą i nieskażoną dla 
przyszłych pokoleń.

Baśń grecka niesie, że po zburzeniu Troi cały kraj 
przepełniało nocami przeraźliwe psa wycie. To Kassandry 
przepowiednia spełniła się na jej własnej matce, to nie
szczęsna królowa Troi, na którą syn lekkomyślny tyle klęsk 
sprowadził, po stracie mę a, dzieci i ojczyzny zawodziła, 
tak nieludzkie jęki.

Ach, ja  znam upadek większego królestwa, niż Troja, 
którego dzieje mówią, że w czasie jego rozbioru, niewiasty 
nie płakały, lecz wesoło tańcowały, a związki rodzinne tak 
się były rozluźniły, że za króla Stanisława naliczono aż 500 
rozwodów. Płacz przyszedł dopiero na córki i wnuki, gdy 
wróg tysiące małżeństw rozrywał, wysyłając mężów na da
lekie wygnanie, i wtedy wierności małżeńskiej dawały do
wody. Dziś jeszcze po nazwisku wymienić bym mógł ośm- 
dziesiąt takich małżeństw rozerwanych, z których żony znajdu
ją  się w orenburskiej gubernii na wygnaniu, a mężowie zostali
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na Podlasiu, lub przeciwnie, mężowie znajdują się w oren- 
burskiej gubernii, a żony я dziećmi zostały na Podlasiu. 
Gdyby małżeństwo to za kontrakt tylko uważać chcieli, jedno 
słowo z ich strony starczyłoby, aby odzyskali wolność, ale 
oni uważają małżeństwo za sakram ent! doświadcza
Bóg w próbie ogniowej rodziny chrześcijańskiej u nas.

Płacz wznoszą teraz prawnuki, płacz, tem smutniejszy, 
że niesłuc-hany, choć idzie daleko po za granice kraju. Ale 
płacz ten idzie też wysoko, bo aż przed tron Boży. Niechże 
idzie, aż się przepełni m iara łez, aż w tych gorzkich łzach 
skąpane pokolenie nauczy się rozumieć gorycz nieszczęścia 
bliźnich, nauczy się kochać płaczących braci i stanie się samo 
godne Bożego zmiłowania.

Z kolei udzielił głosu M arszałek Wiecu p. K a z i m i e 
r z o w i  C h ł a p o w s k i e m u  z Poznania. Wstępującego na 
trybunę mówcę przyjęli uczestnicy Wiecu rzęsistymi okla
skami, za które dziękując oświadczył p. Chłapowski, że ten 
objaw sympatyi odnosi do Wielkopolski, od której dla 
wiecowników lwowskich przywozi najserdeczniejsze życze
nia, poczem wygłosił m ow ę:

0 pojedynku.

Jenerał Morawski, szef sztabu jenerała Dąbrowskiego, 
minister wojny z 18 8 1  roku, mówi o pojedynkach :

„Iluż to przesądom świat dawniej ulegał, które znikły 
bezpowrotnie przed słońcem lepszego przekonania. Gdyby 
historya nie zaświadczyła, że przesądom tym hołdowali lu
dzie, wierzyćby nie chciano, że w samej rzeczy istniały. 
Przyjdzie czas, w którym i o pojedynkach świat ró 
wnie sądzić będzie".

Czy nadeszła pora, by się te słow'a, lat temu 50 wy
rzeczone; sprawdziły? — Nie śmiem twierdzić.

W'alka z przesądem, który tak głęboko zapuścił ko
rzenie, ciężka i trudna.

Ale w usiłowaniach nie wolno nam  ustać. Kościół 
głośno do naprawy wzywa. Winniśmy iść za jego głosem.

Genezy pojedynków szukać należy w znanych „sądach 
Bożych“ w początkach średnich wieków. Były one wzywaniem
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Boga na św iadka; wierzono, że Bóg nie może dać niewin
nemu zginąć, że jest obowiązany na wezwanie dać głośne 
świadectwo prawdzie. Te walki i próby, które odbywały się 
uroczyście na rozkaz sądów albo panującego, miały myśl 
wyższą choć skrzywioną, by Bogu powierzyć pieczę i dowód 
niewinności

W pojedynku nowoczesnym przeważa pogańska chęć 
zemsty i pragnienie, by sobie samemu sprawiedliwość 
wymierzyć

Tam było uszanowanie dla praw a i władzy. Tu po
m iatanie prawem i stawienie się wyżej, nad władzę. Pod
nietą ich duma, chęć zemsty i miłość własna, nąjgłębiej 
zakorzenione ułomności ludzkie.

Pojedynki rozszerzały się nadzwyczaj nie. Sprzyjała im ta 
okoliczność, że wtych czasach siła fizyczna i dzielność w zapa
sach rycerskich grały wielką rolę i wedle nich ceniono wartość 
człowieka. W  Hiszpanii, Włoszech i Francyi przybrały liczby 
pojedynków zastraszające rozmiary. Ilość ich rosła w cza
sach większego upadku w iary i rozluźnienia obyczajów. 
Podług historyków francuskich między szlachtą przypadało 
w XVI wieku na dwóch umierających jedćn ginący w po
jedynku.

Kościół katolicki od razu jasno i stanowczo przeciw 
pojedynkom wystąpił. Nie będę cytował długiego szeregu 
wyroków papieskich i decyzyi soborów, surowo zakazują 
cych pojedynków. Wspomnę tylko, że w 1560 roku sobór 
trydencki, na którym prezydował nasz kardynał Stanisław 
Hozyusz, najsurowszemi cenzurami zagroził tak tym, którzy 
się biją, jak  tym, którzy jakikolwiek udział w pojedynku 
biorą. Tych, którzy w takiej walce ginęli, tak jak  samobój
ców chować po kościelnemu zakazał.

Dekret ten odniósł skutek. Przez czas pewien 
pojedynki ogromnie się zmniejszyły. Na nieszczęście pano
wało wtedy kilku królów we Francyi, za których i zepsucie 
ogólne i pojedynki znów powróciły.

W naszym wieku Pius IX. walczył przeciw pojedyn
kom ; a Leon XIII., który wszystkie wielkie zagadnienia 
w wieku XIX. poruszone, a nierozwiązane ani przez 
ludy, ani przez rządy, światłem prawd Bożych rozświeca 
i naprzód niesie pochodnie postępu oświaty i cywilizacyi, 
wskazał i na tę ranę naszego społeczeństwa. W li
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ście do biskupów niemieckich i austryackich z dnia
22. września 1891. r. pojedynki potępia jako podwójną 
zbrodnię zabójstwa i samobójstwa zarazem  i na ich szkodli
wość i brak rozumnej podstawy wskazuje.

W Polsce nie mamy tak wielu śladów pojedynków, 
przynajmniej w tej formie, jak  na zachodzie. Miały więcej 
charakter burd i porwania się do szabel przy lada okazyi, 
co naturalne przy naszem burzliwem, niekarnem i butnem 
usposobieniu. — Były jednak już za Zygmunta I. Skarży 
się na nie Frycz Modrzewski i woła o surowe kary. Roz
szerzyły się bardzo z przybyciem Henryka Walezego, przez 
stosunki z Francyą. Prawodawstwo zajmuje się niemi dość 
wcześnie.

W Voluminach legum znajdujemy konstytucyę króla 
Aleksandra z roku 1605, która w skutek bulli papieża Grze
gorza IX. znosi 14 artykułów „Praw a saskiego11 (Sachsen- 
spiegiel), a między innymi potępia przepis, że wyzwany nie 
może odmówić pojedynku, jeżeli wyzywający jest mu równy 
urodzeniem.

Konstytucya koronacyi królewskiej 1588 roku zaw iera 
zakaz pojedynków (Zygmunt III): „Iż się to między ludźmi 
rozbieżało, że jeden drugiego na pojedynek wyzywał, nadto 
prawo chrześciańskie, tedy uchwalamy, aby żaden szla
chcic szlachcica na duellum nie wyzywał, a wyzwany aby 
się nie stawił oprócz, żeby to było komuś przez nas dopu
szczone. A ktoby się przeciw temu postanowieniu ważył 
tego uczynić, tedy ma siedzieć we wieży pół roku i 60 
grzywien dać, o co forum w ziemstwie".

W 1671 roku odnowiono ostrość ustaw przeciw poje
dynkom. Najważniejszą rzeczą jest, źe u nas już w wrieku 
XVI. nie było hańby pojedynku odmówić. Dowodem tego 
spraw a Stanisława Pszonki w Babinie, który nie przyjął 
wyzwania Brzostowskiego, choć ten miał na to pozwolenie 
królewskie.

Prócz tego mówi wyraźnie z tego samego czasu Statut 
litewski, „źe niewychodzący na pojedynek obelżywemi 
«łowy, jakie wyzywający nań miota, nie jest ukrzywdzonym, 
~~ te owszem nieuczciwe na wyzywającego jako na burzy
ciela spokojności publicznej spaść mają. Obrażony zaś znaj
dzie w urzędzie pomoc przeciwko zapowiadaczowi gw ałtu11.

W roku 1609 „Artykuły hetm ańskie-1 surowo w wojsku 
Pojedynków zakazały. Zdarzały się jednak, skoro i Goślicki
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i wyżej wzmiankowany Modrzewski o nich piszą, a Bartosz 
Paprocki proponuje, aby im zapobiegli hetm ani swą powagą. 
Jan III. był surowym w tej mierze, odnowił dawne zakazy, 
a r. 1678 nowe ustawił.

Hrabia Maurycy Dziaduszycki, który tyle światła na 
na dzieje nasze rzucił, napisał i o pojedynkach znakomity 
artykuł w 1857 roku. Opowiada tam o Janie III, że 
kiedy raz dwaj młodzieńcy urągali jakiem uś starcowi, że 
nie chciał się bić, będąc wyzwanym , król o tem uwiado
miony, obiecał dać pozwolenie na pojedynek, lecz dopiero 
po skończonej bitwie z nieprzyjacielem, kiedy tych głośnych 
zuchów dowiedzioną zostanie odw aga., Cóż się stało? Starzec 
wyśmiewany przyprowadził z pierwszego spotkania jeńców 
i okazał rany, młokosy wrócili z fałszywą wieścią o zbiciu 
wysłanego hufca!..

Rozmnożyły się bardzo pojedynki za Stanisława Augu
sta, kiedy obyczaje francuskie i francuska niew iara do nas 
przyszły i przybrały też bardziej zachodni charakter spotkania 
według przepisanych reguł.

Za Księstwa W arszawskiego książę .Józef w czasie 
wojny na nie nie pozwalał. O tem świadczy wypadek między 
jenerałem  Grabowskim a pułkownikiem Krukowieckim. Po
różnieni o coś zamiast bić się, poszli obok siebie na czele 
swych komend do ,‘zturmu na wały Smoleńska. Jenerał 
Grabowski tam  poległ bohaterską śmiercią, Krukowiecki 
ranę ciężką otrzymał.

Po strasznej klęsce 1831 roku wskutek rozgoryczenia 
nieszczęściem i politycznych namiętności, dużo krwi popły
nęło na emigracyi.

W ostatnich czasach, dzięki rozbudzonemu u nas r e 
ligijnemu duchowi i większemu zrozumieniu zasad kato
lickich, pojedynków coraz mniej. Zdarzają się jeszcze tu 
i ówdzie, głównie pomiędzy młodymi. Daj Boże, by ustały 
zupełnie.

Przychodzę do moralnej strony pojedynków.
W zgromadzeniu katolickiem nie potrzebuję dowo

dzić, że są zbrodnią przeciw Bogu. Kościół tak orzekł, to 
nam wystarcza W obec ojczyzny są  występkiem. Życie 
nasze, krew nasza należy się ojczyźnie.

„W szystka krew moja, krew polskiej młodzieży,
Lubej ojczyźnie pierwsza się należy“, 

powiedział Zawisza Czarny.
„Jam prawo waszej krwi w zię ła!“ 

mówi poeta imieniem ojczyzny w wierszu „O powinnościach
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obyw atela11 a wierzsz ten obok „Rycerskiego katechizm u“ 
każdy uczeń warszawskiej szkoły kadetów umieć był powi
nien. 1 dziś polskiej młodzieży go polecam.

Ludwik św., największy swego czasu m onarcha i rycerz, 
wyrył na swej szpadzie: Dieu, France, M arguerite! • „Bóg, 
Francya, M ałgorzata!“ Tą koleją iść powinny uczucia rycer
skie: „Bóg, ojczyzna, rodzina !'1 Na dzisiejszy honor miejsca 
tam  nie by ło! Kto Bogu służy, a dla ojczyzny każdej chwili 
gotów oddać i zdrowie i życie i czas swój i majątek, — o 
honor swój nie potrzebuje się troszczyć.

Pojedynek jest dalej buntem przeciw powadze państwa, 
którego praw nie uznaje, przeciw społeczeństwu, gwałcąc 
zasadę kardynalną, że nikomu nie wolno samemu sobie 
sprawiedliwości wymierzać.

Obrońcy pojedynków twierdzą, źe są one potrzebne 
w wypadkach, gdy w grę wchodzą sprawy zbyt delikatnej 
natury, gdzie idzie o honor rodziny, cześć kobiety, których 
sądom poddawać nie można, lub gdzie prawo równe dla 
wszystkich nie dosyć zasłania honor ludzi żyjących w roz
maitych warunkach i różnych położeniach. Inną jest obraza 
i krzywda dla człowieka wyższego. stanowiska i wykształce
nia, a inną dla. niemającego pojęcia o wymaganiach honoru. 
Ale tym niedostatkom nie zaradzi pojedynek, czasem zaspo
koi zemstę, ale i to od wypadku zależy, a winy w żadnym 
razie nie maże.

Trudno dalej zaprzeczyć, że gdziekolwiek znajdujemy 
śmiałość i odwagę, zawsze budzą one sympatyę i usposa
biają na korzyść tego, który ją  okazuje. Nawet rozbójnikiem, 
który życie śmiało naraża, mniej się pogardza, aniżeli tym, 
który w nocy. do cudzej własności się skrada.

Ale czy odwaga, do pojedynku potrzebna, idzie w parze 
z rycerską życia pogardą, kiedy cel 'wyższy ofiary zażąda? 
Niekoniecznie.

Jan III. m awiał: „Odwaga dowodzi się w utarczce z 
wielu, nie w potyczce z pojedyńczymu.

„Kto najwięcej krzesze szabelką na dworze, ten nie 
naciera na nieprzyjaciela“ — mawiał hetm an Mielecki.

Słyszałem i ja  w dzieciństwie o sławnym z pojedynków 
włodym człowieku Bano się go i szanowano. Stawił się 
1 on w 1831 roku, kiedy cała młodzież wielkopolska po
spieszyła do szeregu. Czy odznaczył się odw agą? Bynaj
mniej! Kiedy mu pod Grochowem zagrało 200 armat, nie
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mógł znieść tej muzyki. Sam mówił, że woli pięćdziesiąt 
pojedynków od jednej batalii.

Więcej dziś trzeba odwagi, żeby z przekonania i wierności 
zasadom odmówić pojedynku, niż żeby się bić kilka razy.

Większem jest bohaterstwem umieć w imię zasad po
gardzić opinią i ze szlachetną dumą stać wobec podejrzeń 
i szkalowań, niż życie na hazard postawić.

Najmocniejszą twierdzą opinii, pojedynkom przychylnej, 
jest arm ia i korpus oficerski. Wojsko wzięło w spadku 
po szlachcie wyobrażenie, że jest stanem uprzywilejo
wanym. Honorowi oficerskiemu nie odpowiada z obrazą 
udać się do sądów zwyczajnych i pod opiekę 
prawa.

Austryacki m inister wojny, hr. Bylandt - Rheidt, na 
świetną interpelacyę X. Greutera w 1884 roku odpowiedział, 
że sam pojedynków nienawidzi, że zwyczaj ten oparty na 
przesądzie, że jest praw u przeciwny, ale nie może przeciw 
panującym wyobrażeniom w korpusie oficerskim wystąpić. 
Pruski „Militar-W ochenblatt“ mówi, że pojedynki uczą ofi
cerów wyżej cenić honor niż życie. Pomimo więc praw 
krajowych i surowych przepisów wojskowych, oficer poje
dynku odmówić nie może. Prawo krajowe, prawo wojskowe 
surowo ich zakazuje, a władza wojskowa ich żąda.

Za pojedynek czeka oficera kara , — za odmówienie 
przez szacunek dla praw a lub z religijnych powodów czeka 
go niezaszczytna dymisya i karyera jego złam ana

Położenie bez wyjścia — dla katolików stan rzeczy 
niemożliwy, który ich przekonaniem pomiata, a lekceważąco 
traktuje przepisy i praw a Kościoła.

Przeciw temu walczyć trzeba. Nie brakło już dawniej 
pod tym względem usiłowań, aby i na prawodawstwo działać 
i opinię publiczną poruszyć.

Zaszczyt śmiałej inicyatywy u nas należy się jenerałow i 
Morawskiemu. Już w r. 1844 proponował założenie Tow. 
antypojedynkowego. Rzecz się nie przyjęła wówczas, bo 
można rachow ać na bohaterstwo kilku, ale trudno o wielką 
ich liczbę. A do przystąpienia do takiego towarzystwa 
trzeba było, jak  sam jenerał Morawski mówi, „więcej odwa
gi, jak  do odbycia całego szeregu pojedynków".

Dawniej już niektórzy monarchowie usiłowali tam ę 
pojedynkom położyć. — Gustaw Adolf karał je śmiercią. 
Rycerski Henryk IV. wydał przeciw nim najsurowsze praw a.



я Nie byłbym godzien nosić berła, gdybym się nie starał 
ukrócić tych zb ro d n ip o w ia d a  we wstępie do swego orędzia.

Fryderyk II, król pruski, napisał rozprawę, w której 
najmocniej pojedynki potępia. Nazywa ich praktykę fałszy
wym punktem honoru. Proponuje zwołać kongres książąt 
europejskich, żeby wspólnie praw a przeciw pojedynkom 
ustanowić, których przekroczenie pociągałoby za sobą karę 
hańbiącą.

Ale te pojedyńcze usiłowania, nie wykonane konse
kwentnie, złemu nie zaradziły.

Szczęśliwiej udało się w Anglii. Tam podjął tę sprawę 
mąż królowej Wiktoryi, książę Albert, razem  z księciem 
Wellingtonem, i przeprowadził po długich usiłowaniach dekret 
królowej, która dodała do praw obowiązujących oficera 
artykuły, które przez parlam ent potwierdzone zostały.

Czytać ich nie będę, ale główną ich treścią jest, że 
„charakterowi ludzi honorowych odpowiada uniewinnić się 
z powodu popełnionej obrazy i oświadczyć się z 
gotowością naprawienia wyrządzonej krzywdy. Również dla 
strony obrażonej przyjmować szczerze i otwarcie oświadcze
nie i uniewinnienie za wyrządzoną jej krzywdę".

W  skutek tych artykułów oficer, któryby obraził kogoś 
a nie uniewinnił się, zmuszony jest z korpusu oficerskiego 
wystąpić. Tak samo ten, ktoby usprawiedliwienia nie przyjął.

W ostatnim czasie w Niemczech opinia, zaniepokojona 
kilku głośnemi sprawami, poruszyła się żywo. P rasa nie- 
tylko katolicka, ale i wszystkich stronictw, żywo 'bardzo 
dopomniała się naprawy stosunków. Parlam ent niemiecki 
wskutek interpelacyi centrum jednomyślnie i stanowczo po
tępił pojedynki w dniu 1 1 . kwietnia r. b. i zażądał przeciw 
nim surowych środków. Przede wszystkiem wykonania 
praw  istniejących w całej surowości. Zwracano uwagę, że 
charakter uprzywilejowany jednego występku osłabia 
szaczunek dla praw i groźnej burzy stronnictw przewrotu 
ułatwia zadanie.

Nie może oburzenia nie wywołać, jeśli zabójstwo w 
pojedynku z rozmysłem dokonane wśród klas wyższych prawie 
bezkarnie uchodzi, kiedy niewykształcony robotnik za zabicie 
w burdzie karczemnej ciężkiej podlega karze.

Nawet i synody pastorów, tak ciężkie do jasnych i 
Pozytywnych postanowień, wystąpiły we W rocławiu z po
topieniem pojedynku, a synod prowincyonalny w Liebenwerda 
Postanowił udać się do cesarza z prośbą, by jako „summus
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episcopus“ protestanckiego kościoła, wziął inicyatywę w 
usunięciu pojedynków.

Krok bardzo ważny naprzód uczynił 15. Zjazd towa
rzystwa szlachty niemieckiej 4. m arca 1896 roku w Berlinie, 
pod prezydencyą hr. Schulenburg-Beetzendorf odbyty. Organ 
zjazdu „Adels-Blatt1- donosi, że w sprawie pojedynków 
stanęła tam  uchwała, żeby utworzyć sąd honorowy dla 
członków Związku, któryby rozsądzał, wedle praw  istnieją
cych, sprawy honorowe. Mówi dalej, że „szanować trzeba 
przekonania tych, którzy z zasady pojedynek zupełnie odrzu
cają, że zatem odmówienie wyzwania trzeba uważać za 
uprawnione i nie dotykające w niczem honoru odm aw ia
jącego". Do związku tego należy wiele bardzo świetnych imion 
niemieckich i osób wybitne stanowisko zajmujących. Jeśli 
potrafią usunąć przymus przyjęcia wyzwania, oddadzą ogrom ną 
usługę wolności przekonań i pojedynki zmniejszą się bardzo.

Ruch ten w Niemczech powinni katolicy innych państw  
pochwycić, rozszerzyć go wszędzie, gdzie można. Co się udało 
w Anglii, kraju najbardziej wolnym, i nam się powinno 
powieść, usunąć bałwana fałszywego honoru i ocalić sk ła
dane mu ofiary.

S tarać się trzeba naprzód usunąć pojedynki z armii 
i ku temu usiłowania skierować. Odnowić projekt jenerała 
Morawskiego sądów honorowych, ale go na wojsko roz
szerzyć. Jeźli tam  uda się pojedynki wyrugować, ustaną wszę
dzie, a przynajmniej staną się rzadkimi wypadkami.

Teraz jest w każdym pułku armii niemieckiej i zdaje 
mi się austryackiej Rada honorowa. Ale jej kompetencya 
ograniczona. Albo trzebaby atrybucye tej Rady rozszerzyć, 
albo utworzyć sąd wyższy. Trybunał taki honorowy, mia
nowany przez cesarza, rozstrzygnąłby spraw ę ostatecznie 
i bez apęlacyi. Naznaczyłby kary i zadośćuczynienia. Nie- 
poddanie mu się, byłoby karanem  u tra tą  rangi. Sam z siebie 
sąd ten stałby się wyrocznią w sprawach honoru dla in
nych stanów.

W przeprowadzeniu tej sprawy mogliby wziąć ini
cyatywę Polacy. Daliby jeden dowód więcej, że są narodem  
katolickim i że uznają powagę Kościoła, rozumieją, że praw dy 
Boże i praw a Boże winny nie tylko prywatnem  i rodzinnem 
życiem kierować, ale i w społecznych, narodowych i pań 
stwowych sprawach i zadaniach panować i rządzić. O brak 
uczuć rycerskich i odwagi nikt nas nie posądzi. Pod tym 
względem sława nasza uznana. Kiedy na początku tego
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лѵіеки przed oczami i pod wodzą największego wojownika 
nowych czasów wszystkie prawie narody Europy szły na 
polach bitew o lepsze, prym otrzymali Polacy. Francuzi, 
niełatwi do przyznania komu wyższości, m ów ili: „Jeśli
kto w boju od nas waleczniejszy jeśli kto dzielniej się bije, 
to Polacy “! Mogłaby więc Galicya przedłożyć tę sprawę m onar
sze Nikt by jej tak rozwiązać nie mógł, jak  właśnie cesarz, 
którego zdobią wszystkie wielkie, rycerskie, chrześcijańskie 
m onarsze cnoty Prócz tego koniecznie trzeba działać ener
gicznie i śmiało na opinię publiczną. Dziś jeszcze ona poje
dynkujących się aureolą sympatyi otacza, a tego, który odma
wia podjęcia rękawicy, o nizkie posądza powody. Zmienić 
to trzeba. Opinia katolickiego kraju nie może być p ra
wom Bożym przeciwna. Powinna surowo sądzić tych, którzy 
brakiem  dobregc wychowania ludzi obrażają, lub też lada 
ubliżenie, choć niewinne i nieumyślne, za obrazę swego hono
ru biorą. Człowieka porządnego i dobrze wychowanego 
honor nie jest szklanny, aby lada potrącenie, lada słówko, 
mogło go stłuc lub poszczerbić. Ma fłabe o swej godności 
wyobrażenie i o swym honorze, kto myśli, że byle co ubli
żyć mu zdoła. A jeśli kto mimo swej woli i myśli kogoś ob
razi lub skrzywdzi, winien nietylko sumieniu, ale i swej go
dności. aby obrazę odwołać i krzywdę naprawić.

W  tem działaniu na opinię publiczną niech mi będzie 
wolno odezwać się do Polek.

Na szalę dobrej sprawy złóżcie serca wasze i ten 
niezrównamy wdzięk i urok Polki, którego się tak obawiał 
żelazny kanclerz. Każda z was, m atka czy siostra, n a ra 
żona, by gorżkiemi łzami płakać nad synem lub bratem, 
który padł ofiarą, lub zdrowie stracił na  cześć tego fał
szywego bożka, dlatego, że nie miał dość bohaterskiej od
wagi wobec opinii św iata przyznać się do posłuszeństwa 
prawdziwemu Bogu. Dla fałszywych bożków szkoda krwi 
polskiej, krwi, na tylu polach bitew i na tylu polach mę
czeńskich pod znakiem Krzyża wylanej. Bóg jej jeszcze może 
w prawdziwie świętej sprawie zażądać. W tenczas nauczcie 
synów, by z walki nie powracali inaczej, jak  z tarczą lub 
na tarczy. —
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Trzecim punktem program u była mowa Ks. P r  o f. Dr. 
K l e m e n s a  S a r n i c k i e g o  Z. św. B. p. t :

Зъ исторіи Уніи берестейской и дѣяльности 
епископа Терлецкого.

Вжежь не буде вбдъ рѣчи, сказати де що въ памятъ 
300-лѣтнихь роКовинъ церковной уніи меже Русинами, 
про сю вѣкопомну, такь знаменнту, так спасительну 
подѣю.

Напередъ примѣчаю, що не хочу подробнымъ кри- 
тичнымъ розбыраньемъ исторіи берестейскои уніи зай- 
мати уваги вседостойнѣйінихъ слушателѣвь. Она бо вж е 
подостаткомъ розбирана, майже всѣмъ знана, знудилабы 
скорше, чимъ загрѣла и поднесла духа въ настоячимъ 
святочнбмь настрою.

Хочу лише, пбсля головнихъ чертъ, випрововаджу- 
вати исторію сей справы передъ очи.

ІІо прехорошимъ зараню и милои денницй 876 
року выкотилось 988 року тепленьке оживляюче соньце 
надъ Русевъ, коли розтопило прастарй леды поганьства 
и дозволило защеиленому вже зародкови, правдивой, все- 
обыймаючои католицкои вѣры розрости ся широко по 
тогдашнои Руси.

Тй, що аж ь но нынѣ нарочно утѣкаютъ вбдъ пра
вды, мѣстять навернене Русинбвъ въ часѣ, въ котрбмъ 
ославленый царгородскій патріярхь Фотій бувъ перетявь 
звязь зъ апостольскимъ престоломъ римскимъ, оцнакожь 
всѣ ихь змаганя не выходятъ по за границю ихъ 
хоченя.

Защепленый св. Игнатіемъ, царгородскимь патріяр- 
хомъ, католицкій духъ.ширивъ ся водь часбвъ св. Воло- 
доміра що разъ больше и дальше по Руси.

Не бракло въ правдѣ и ту, якъ за першихъ христіянь- 
скихъ часбвъ, кровавыхъ переслѣдованій, котрй лише 
взмогли и скрѣпили христіяньстко, но звязь зъ римскимъ 
апостольскимъ престоломъ не уставала, ажь доколи пре- 
гордий патріярхъ царгородскій Керулярій въ 1050 роцѣ 
вбдвернувъ ся зо всѣмъ вбдъ единого ж ерела правды, 
ажь доки не стали царгородскй патрярхи насилат» на 
кіевску митрополію егаскопбвъ грекбвъ, больше вбдъ 
себе зазисимихъ, котрй держались згубного розедйненя.

Вбдъ сего часу тяж ила, якъ тяж ка зморл, нечинна, 
не животдайна шизма на Руси, пригнетаю ча, якбы претя-
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жалимъ каменемъ, всякй идеальнй, вызшй католицкй 
правды, п спмъ вбдповѣдне жите.

Часомъ блпслъ на еѣ темрявомъ небосклонѣ кре
пко свѣтячіи лучь и дававъ надѣю лучшои будучности. 
Гадаю ту о часѣ Фльорентійского собора 1487 року, на 
котрымъ бувъ такожь спрілючій уніи кіевскій митропо- 
литъ Изидоръ, котрый верпувшій зъ собору, бажавъ 
меже своими розбгнати тьму смерти и зближити нхъ 
до соньця правды, но зъ допусту божого сталось ина- 
кше. Самъ бо московскій князъ Василій, що передже 
бувъ позволивъ Изидору удати ся на соборъ, коли сей 
вернувшись зѣхавъ на соборъ до Москвы, назвавъ го 
здрадникомъ, дугаегубцемъ, даж е еретикомъ, и прнказавъ 
втрунути его въ вязницю, зъ котрои ледва удало ся 
ему втѣчи въ безпечнѣйже мѣсце до Кіева, а зъ воден 
далыце аж ь до Рыма.

ІІровидѣне Бож е видко хотѣло, щобы соединене Ру- 
синбвъ зъ правдивовъ церквовъ збулося пбзнѣйшими 
часамы, та въ нншои державѣ.

Западиа и южна Русь прійшла подъ власть Литвы, 
а колп литовски киязй стали королявіи ІІолщы, сталось, 
що и Русь прійшла подъ власть сердечныхъ Ляхбвъ, 
и ту доперва було еѣ Нрнзначено, зближити ся .знова 
до сего огнища правды, вбдъ котрого такъ преДовго 
була вбддалена.

Най тамъ кто хоче, уважав збуте ся церковной 
унѣи наслѣдкомъ простыхъ, чисто людскихъ прычынъ; 
я  вже не можу ю инакше уважати, якъ лише дѣломъ 
Провидѣня Божого, гсотре править судбами не лише все
ленной въ загалѣ, но такожь народбвъ и оеббъ. — Тожь 
Провидѣне Бож е приготовляло досить вчасно дѣло уніи.

Вже се саме, що велика часть руского народу 
прійшла зъ Литвою до Полыцѣ, було такимъ приготовле- 
немъ. Понеже лише ІІольща, вбддана католицизмовы, 
могла сему дѣлу щиро спріяти и е вспырати.

Роздѣлене митрополіи руской на митрополю мо- 
сковску въ Москвѣ и лѣтевску въ Кѣевѣ, було такожь 
не малимъ приготовленемъ до принятія уніи Руси
нами, жиючими въ ІІолыцѣ. Сему дае свѣдоцтво дальша 
исторія. Коли бо московскіи митрополити розгорѣли стра- 
щновъ ненавистевъ ку католицизмови и ку всему, що 

До сего водноситъ, митрополити кіевски противно, 
ДІали зо всѣмъ инше успособлене, зо всѣмъ иише погляды 
11 пересвѣдчене. Вже по роздѣлѣ митрополіп первый
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папою ІІіемъ II. удобрений митрополитъ кіевскій Гри- 
горіи Булгаръ, що за часбвъ Казимира II. въ роцѣ 1458 
управлявъ рускою церквою въ ІІольщѣ, сильно бажавъ 
получити ся зъ одновъ спасительновъ церквовъ въ Римѣ, 
не меньше старався соединим митрополичій престолъ мо- 
сковскій зъ Кіевомъ

Спріяючій уніи бувъ такожь наслѣдникъ Григорія 
Мизаилъ Друцк.й, що въ роцѣ 1476 вбдпоручивъ бувъ 
послбвъ до папы Сикста IV. въ Рымъ зъ чолобытнымъ 
лпстомъ, просячи о удѣлене для кіевскои митрополіи 
торжественного ювилейного вбдпустѵ. Уніи спріявъ т а 
кожь кіевскій митрополитъ і о с и ф ъ  (I I )  Солтанъ, котрый 
черезъ свого покревного Іоанна Сапѣгу удавався писемно 
до паиы Александра VI. просячи покорно, щобы го 
въ Рымѣ узнано яко митрополиту.

Все то було приготовленемъ до великого и знаме
нитого дѣла, яке ся мало збути не за довго. середъ ру- 
скои церквы, остаючоися пбдъ управленемъ Полыіы.

Правда, що пбзнѣйшй наслѣдники кіевскихъ митро- 
политбвъ, не то, що не вспырали сю гадку, но такой си
лою противились, правда, що въ самой ІІолыцѣ проживали 
многй шызмѣ прихильнй и ю всиираючй, однакожь заро- 
докъ добрый, защепленный середъ католицкои державы, 
не мбгъ ся заспѣтпти та пропасти.

Провидѣне Бож е хотѣло, щобы сей зародокъ оживъ, 
крѣпився, та іцо разъ больше взмагался доперва вбдъ 
1595 року, за правленя короля польского Ж игмонта III., 
н то посрецтвомъ самыхъ рускихъ владикъ

Руски владики радилися въ Бозѣ вже 2. грудня 
1594 року, якъ дѣло соединеня зъ Рымомъ и польсковъ 
державовъ перевести, и подписали урадженый декретъ, 
именно: Михаилъ Рагоза митрополитъ кіевскій, галицкій 
и всей Русы, Ипатій Поцѣй, епископъ володимірскій 
и берестейскій, Кирилъ 'Герлецкій екзарха кіевскоп 
мнтрополіи, епископъ луцкій и островскій Григоріи но- 
минатъ архіепископъ полоцкій, и витебскій; Дюнізій 
Збѣруйскій епископъ холмскій и белзкій и туровскій, 
Іона Гоголь архимандритъ кобриньскій. II такъ стала 
урадж ена вѣкоомнпа дѣя. Кто ся ей приглядае лише 
людскимъ окомъ та глядигъ лише за природними при
чинами, та звичайно людскими, якъ се дѣлалии дѣлаютъ 
загорѣлй вороги правды, той скорый навести прычыною- 
сей вѣкопомнои подѣи ось таки, якъ  езуитску интригу 
и польску политику.
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И не знати, яка то езуитска интрига? Що Скарга 
написавъ книжку о правдивости одной, святой, апостоль
ской, католицкои церквы. — Таж ь ту правду, якъ зъ са
мого початку голосили католики, такъ будутъ голосили 
ажь по конецъ свѣта, а не лише за Жигмонта. То свя 
тый обовязокъ кождого правого католика.

Не природной намъ шукати прычыны сей вѣкопо- 
мнои подѣѣ, по надпрыроднои; ласки Божои, котра про- 
свѣтила, загрѣла и понукала волю рускихъ владикъ 
державы польской, що ся пріяли вбдважно н смѣло за 
зреализоване приготовленного вже дѣла.

Ревнй и свѣтий владики рускй, епископъ луцкій 
Кирилъ, и володнмірскій епископъ Ипатій — и прочй, 
бачили власными очима великій религійный и мораль
ный упадокъ свого люду, вбддаленого вб/.ъ жерела 
правды. Они понимали и знали, що галузь вбдтята 
вбдъ пня, муситъ усхнути. Розумѣли, наколи часть 
потока поплыве въ ббкъ, а вбдерве ся вбдъ головного 
русла, не новый потбкъ утворитъ ся, а калю жа. Такъ 
само и зъ кождовъ церковновъ громадовъ, іцося вбдорве 
вбдъ едности церквы. Ж ите духове муситъ завмерти такъ, 
якъ завмырае галузь вбдъ пня вбдтята, бо галузь тота 
не мае вже сокбвъ зъ кореня пливучихъ. Се ясно пони- 
мавъ и дуже добре знавъ быстрый и добре розположе- 
п ый умъ святителбвъ К и рила и Ипатія.

Яко владики церкви, не могли они бути обоятнй, 
н даж е терпѣти, щобы зовсѣмъ свѣтски люды мѣшали 
ся въ справы чисто церковнй и колотили ними пбсля 
свого имѣнія и вподоба, хотяй бы таки, якъ можный 
князь Константинъ Острогскіи, що зразу бувъ такожг- 
за уніевъ, а опосля про якусь химеру свою, ставъ еѣ 
противникомъ. А коли въ кбньци епископъ Кирилъ до- 
знавъ ся. що царгородскій патріярх Іерем іяІІ. домагавъ ся 
запоставлене Михаила Рагозы митрополитемь кіевскимъ 
10.000 червенцѣвъ, згоршилась его побожна душа, якож е 
прочихъ епископбвъ, симъ богомерскымъ нaдąщeмъ такъ 
дуже, що зъ початкомъ 1595 року списавъ епископъ 
Кирилъ за вѣдомостевъ короля и сенаторбвъ въ порозу- 
мѣню зъ латиньскимъ клиромъ точки, подъ якими ру- 
еки владики прпступаютъ до уніи , нославъ выготовлен- 
не въ тбмъ взглядѣ письмо до апостольского нунція 
въ Краковѣ, предложивъ въ особнбмъ письмѣ артнкулн 
11 Условія польскому королю Ж игмонту, просячи о ихъ 
затвердженіе. И одержавъ такъ  вбдъ нунція похвальне
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письмо н убодрене до далыного дѣланя, якъ  и два ди- 
пльомы вбдъ королья Ж игмонта, въ котрыхъ желанія 
и вымоги рускихъ владикъ були затвердженй.

Вбдтакъ вбдбувъ ся 12. червня 1595 соборъ ру
скихъ владикъ въ Бересты, на котрымъ було уложене 
письмо до Святѣйшого Отця, котре всѣ вже згаданй ру- (
ски владики подписали, а до того такожь перемискій 
епископъ Михаилъ Копистиньскій и львовскій Гедеонъ 
Балабанъ, хотяй тй два, здае ся зъ намовы, пбзнѣйше 
вбдступили.

Коли настала овочодайна осѣнь, оголосивъ король 
иольскій 24. вересня т. р, манифесть до народа, зая- 
вляючи, що его найсердечнѣйінимъ бажанемъ есть, щобы 
всѣ его пбд'данн въ дѵховныхъ рѣчахъ були злученй 
зъ одновъ правдивовъ голововъ церквы.

Вскорѣ по тимъ удались ревий святители рускй 
Кирилль и Ипатій до Рыма, где имъ призначено на день
23. грудня 1595 ирилюдне торжественне принятіе на 
консисторіи. Сего то для руско католицкои церкви, 
такъ важного, такъ памятного дня, собрались въ великой 
константиньской салѣ Ватикану кардинали, зъ литов
скими архепископами, епископами и великимъ числомъ 
клирѵ. явились такожь послы чужихъ державъ. многй 
рымскй князй и шляхта, знаіне число польск.іхъ , литов- 
скихъ и рускихъ вельможь и панѣвъ, що въ Рымѣ пе- 
ребували; и коли вго Святость папа Климентъ VIII. за- 
сѣвъ на престолѣ святого князя Апостолѣвъ, зачалась тор
жественна дѣя, соединенія Русннбвъ зъ католичкою 
рымскою церквю. Рускй представытелй, Кириллъ п Ипа- 
тій уцѣловавши ноги Ѳго Святости, передали вбдъ, всѣхъ 
рускихъ владикъ синодальне письмо, котре по латинѣ и по 
рускй вбдчитавъ латиньскій каноникъ зъ Вильна, Евста- 
хій Воловичъ. Передали такожь згаданй артикули; и по 
сердечной поздоровляючой промовѣ кардинала секретаря 
Сильвія Антоніяна, въ здѣланомъ вѣроясповѣданю зъ 
стороны вбдпорученникбвъ, заприсягли тй на Евангеліе 
въ имени кіевско-галицкого митрополити, въ имени про- 
чихъ епископовъ, и въ имени всего руского народа, свя- 
ту унію съ Рымомъ. Незвычайновъ радостевъ засіяли 
лиця присутнихъ. И самъ Святийшій Отецъ глубоко тро
нутый въ своимъ внутрію, ирослезився и сказавъ: „Радость 
нашого серця есть такъ велика, іцосьмы не годнй выска- 
зати ю словами, а наша подяка безмертному. Богу, що 
ласковъ свого святого Духа привѣвъ вашй умы и серця
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до того, щосьте прибѣгли пбдъ покровъ святой римскои 
церквы, матеры вашои н всѣхъ вѣрнихъ, ие дасть ся 
скбнчити. Мы приймаемъ васъ сердечно, босьмы перегля- 
нули ваши серця, що се, щосьте здѣлали, здѣлалысте по 
правдѣ и впутреннымъ понуканю ласки Божои. Мы хо- 
чемо за помочевъ Божовъ, все дѣлати во вашу користь. 
ІІріймѣтъ Апостольске благословеніе для васъ и всѣхъ 
вбдсутныхъ братей вашихъ“. — И сего дня була выгото- 
влена б у л я : Magnus dominus et laudabilis, котровъ мала 
ся увѣчнити подѣя уніи руской церквы. С е  з б л о с ь 
я к ъ  р а з ъ  п е р е д ъ  300 л ѣ т а м и.

Скоро за тымъ війшли иншй бревы и булѣ до 
кіевского митрополиты, и до польского короля, и до вель- 
можь его державы, приказуючй разъ, щобы бувъ склика- 
ный провинціональный соборъ рускихъ владикъ, священ- 
никовъ и народу; другій же разъ, щоби королй полскй 
и вельможи взяли Русинбвъ католикбвъ въ оборону 
и щобы имъ въ всѣмъ для нихъ пожиточнымъ помагали.

Опісля въ рбкъ, коли вернули вбдпорученники 
въ свяси, вже 6. паздерника 1596. скликавъ кіевскій ми- 
тропОлитъ синодъ до Берестя, на котрымъ прочй епи- 
скопй, многй архимандрити, игумены, деканы, прихо- 
дники и діяконы зложили вызнане вѣры, а оголошено 
торжественно и прилюдно знамениту подѣю уніи Русинбвъ 
зъ католицкою рымскою церквою.

Вбдъ сего часу розширялазь животдайна унія за 
змаганемся рускихъ епископбвъ, католицкого прави
тельства и вельможь, що разъ дальше и дальше вбдъ пбв- 
ночи польской держави аж ъ на полудне по 1712 рбкъ, въ 
котрбмъ вже и въ нашу завитала Галицію,бо вже и став- 
ропігіяньскій монастырь въ Креховѣ и ставропігіяньске 
брацтво во Львовѣ, стали католицкими.

Я къ при кождбмъ добрымъ и спасительнымъ дѣлѣ, 
такъ и при тымъ не забракло зъ самого початку вели- 
кихъ перешкодъ, не забракло мученичого посѣву.

Вже жіючй въ самой ж е польской державѣ щизма- 
тики зъ княземъ Константынымъ Острогскимъ на челѣ, 
не меньже и братя шизматики живучй въ сусѣдной дер- 
жавѣ, складали ся разомъ на се, щобы сему безпечно 
доброму, святому, и спасительному дѣлу, класти неустан
но велики перепоны.

Закипѣла въ державѣ польской меже уніятами 
и шизматиками проволочна горша борба, котра взмага- 
лась тымъ больше, коли зухвалимъ ворогамъ були всякй
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срецтва добрй, хотябы сама ложь и перекручоване и без- 
ображене Фактбвъ, щобы ино перещкодити здоровой 
науцѣ коли и сусѣдна держава роздувала и пбддержо- 
вала рбжнымъ способомъ вредливый заколотъ.

Помимо сего кіевскй митрополити уніяты, як ъ  
Ииатіи Ііоцѣй, Веляминъ Рутскій и ирочн епископы, 
несли неустрашенй свѣтло правды на передъ. А коли свя- 
тый архиепископъ ІосаФатъ зросивъ рбдну землю м у- 
ченичовъ кровію, сей посѣвъ святой кровы, завстыдавъ 
рѣдиыхъ братѣвъ и причинивъ ся до вскрѣпленя и роз- 
ширеня правды.

Скорй до критики каж утъ : польске правительство 
за богато схлѣбляло шизматикамъ, за мало вспырало и 
пбдмагало унитамъ. А сама унія нанесла Русиномъ 
лише страту, позбавляючи ихъ шляхти.

Уважая тогдашни обставыны, не осмѣливъ бымъ 
ся сего сказати, а скорше подивлявъ бымъ политичный 
розумъ зъ одной стороны, а католицку щирость и като- 
лицке убѣждене и вѣру зъ другой.

Годѣжь було польскому правительству, увзглядня- 
ючи въ своевъ державѣ живучихъ шизматикбвъ, не мен- 
ше и тыхъ, що въ сусѣднои перебували державй, схлѣбля- 
ючи занадто уніятамъ оцихъ дражнити, тымъ менше 
гнобити и придушовати. В ж еж ъ бо й иайббльшій противникъ 
ІІольщи не може ю обвыняти о нетолеранцію. Н еможна еѣ 
закидати бракъ щирости въ вспыраню католицко руской 
церквы. Подмоги поступовали, правда поволи, по неу
станно зъ дня на день. Дивна то людска прырода, 
що хотяйбы найменыпе злое, всегда памятае и зббльнае, 
а о найбблыне висвѣдчаныхъ добродѣйствахъ правильно 
забувае А прецѣнь, слиби не щирость польского п ра
вительства и вельможь, не знати якбы було зъ уніевъ. 
Мусѣвбымъ наводити и мѣсяцями тй запысы, закладаня, 
выпосаженя епископствъ, приходовъ, капеляній, монасты
рей, на яки складала ся католицка щедрость польскихь 
вельможь ажь до найновѣйшихъ часбвъ. ВспОмну лише 
яко прикладъ миліонный запысъ старости каньовского на 
Василіяискіи чинъ а о иншихъ посвѣдчатъ кождого часа 
монашескй и свѣцкй архива и регестратуры.

Заперечити ся не дасть, що многи зъ рускихъ вель
можь перейшли на латиньскій обрядъ, хотяй славный 
проповѣдникъ Скарга упоминавъ, іцобы никого не сйло- 
вати до переходу. Но тй що перейшли зъ уніи впрость 
на латиньскіи обрядъ, дадутъ ся на пальцяхъ почислити.
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Ббльша часть перейшла зъ иншихъ еретицкнхъ вѣ- 
роисповѣданій. Сему не винна унія, а маючи на оцѣ ка- 
толицку цѣль, не понесла даже ніякои стратп. ІІогляда- 
ючіі чисто людскими очима, здае ся, шо черезъ се по
теряла уніяцка церковъ не малу оборону и защиту 
въ будуче; но якъ вже разъ сказавемъ, дѣло унін не 
есть дѣломъ чисто лю дскимъ, по Божимъ, тожь и та 
намъ Русина мъ прикра обставина не повинна насъ яко 
католикбвъ ображати и засмучати. — Що ся стало 
и есть, стало ся въ Возѣ и есть, и лроте добре есть. Но 
зато, що за религійно моральне и духове жите сталось 
розвывати за уніи въ калолпцкои рускои церквы. Смѣло 
можу сказати, що уніятскій монашескш и свѣцкій 
клиръ и рускій народъ стояли за давнѣйшихъ часбвъ, 
мимо неспріяючихъ обставинъ, подъ религійно моральнымъ 
взглядомъ вызше, чимъ вся церковъ, клиръ и народъ 
шизмагицкій стоитъ днесь въ сусѣдиой дерягавѣ.

Не бракъ тамъ вправдѣ величавыхъ храмбвъ, золо- 
ченыхъ иконостасбвъ, богатыхъ золотомъ вышиваныхъ 
шовковыхъ рызъ, не бракъ благовонпыхъ кадилъ и хо- 
ральныхъ спѣвбвъ; но на тимъ всѣмъ осѣла ледовата 
мертвота, а оживляючого, правдивого, теплого слова анй 
на лѣкъ.Вбдъ патріярха Никона начавши розколъ родивъ 
розколъ, секта нову секту, аж ъ по найновѣйшу гатунды 
Сами россійскй ученй та мислителй не могли нѣчого 
похлѣбного сказати, вже за нашихъ часбвъ, о своей 
церквы.

Такъ меже иншпми ІІетро Яковлевнчъ Чаадаевъ 
каж е въ своимъ памятнику до графа Бекендорф а: 
„Я познаю се зъ невысказаною болѣзнею, що у насъ ре- 
лпгія есть зо всѣмъ не чинна, въ тайнѣ мого ссрця ба- 
жаю, щобы ся оживила“. Се само стверджуе такожь 
Василій Икониковъ, а проФесоръ духовной акадеііііи въ 
ІІетерб^рзѣ Соловіевъ каж е выразно : „Церковъ россѣйска 
зъ самого початку свого истнованя, не причинила ся 
безвзлядно ничо до морального выхованя россѣйского на- 
родаи. А народный украпнскій поетъ Шевченко, котрого 
православіе занадто знане, называв церковъ свою, до
мовиною, гробомъ, тьмою неволи.

Се полож ене мож на бы іце острѣйше СФормуловати. 
Н не трудно булобы доказати,що застрашаюче моральне 
зшеуте всей россѣйскон державы въ першой леніи есть 
выною гаизматицкоіі церквы, еѣ бо треба завдячити си- 
'тематичне уроблене россѣйского деспотизма, сей вбдъ



деправаціи нерозлучнои державной Формы ; и понеже та 
россѣйска церковъ, черезъ свое совершение зосвѣдчене, 
черезъ свое безусловне вбддане ся свѣцкой политичной 
цѣлы, въ самой рѣчн не була чпмъ инш имъ, якъ для 
подмоги сего деспотизма, опредѣлене вбддѣлене держ ав
ной полиціи.

Я къ бымъ бачивъ, що не одинъ махнувши рукою, 
зъ докучливою посмѣшкою запытае ся, а гдежь то та като- 
лицка Польща, а якаж ь то та уніяцка церковъ?

Не мѣсце менѣ ту представляти причины, для ко- 
трыхъ всемогуче ІІровндѣне Бож е допустило въ найму- 
дрѣйшихъ своихъ засудахъ розобранекатолицкои держа
вы, та зменшене католицкои рускои церквы. — То пе- 
вно, що мало оно свои мудри прычпны.

Но менѣ, вѣрному католику, такой крѣпко, иепо- 
хитну стоятн при симъ прыреченю Іисуса Христа, ко- 
трымъ вбнъ обѣцявъ католнцкой церквы свою помбчъ 
и опѣку ажь по конецъ вѣковъ. — Се вже не пбдлегае 
ніякой критицѣ.

ІІередъ 1800 лѣтами евятый ІІетро, утѣкаючи ие- 
редъ своими краями, въ бѣднои одежинѣ посячи все свое 
майно пбдъ паховъ, скрадавъ ся трусливо, якъ  сплошена 
звѣрына, черезъ брамы до царского мѣста Рыма, п не 
одинъ питаючій и нризиваючій взбрь спочивъ на нимъ. 
Невно знова якіись всхбдный Гетъ, що хоче ту 
трѣбовати сч астя! погадавъ собѣ не одинъ. — Якъ бы 
мы ихъ не мали досить. Знова якійсь новый Апостолъ, 
новой якоись религіи приволѣкъ ся сюда. Куда то ѣде? 
Videant consules. Чи тй восточнй барбары, мають якь та 
повѣнь залѣяти рымску державу, и ю вывернути? — 
Рымску державу?! такъ великаньску, где не заходитъ 
соньце. Державу, котра есть чудесно уряджена и упо- 
рядкована. Где законбвъ безъ числа, войска безъ мѣры, 
урядникбвъ майже такъ само. Где безчисленна сторожа 
безпеченьства стереже прилюдного порядку, по торгамъ, 
улицамъ, будинкамъ, шинкамъ, даж е аптикамъ и отру- 
ямъ. Где тайна полиція, иайчудеснѣйше выдосконалена, 
держитъ сторожу, якь каж е Каиитолинъ и Требелій Полѣо, 
даж енадъ гадками обывателей? Никто зъ людей не бувъ 
певный и безпечный передъ Ѣй посѣпаками, даже въ 
своимъ власпбмъ домѣ. Найпевиннѣйше слово, высказане, 
на прилюднбмъ мѣсцы забавы, въ кунѣли, голярнѣ, 
въ найсритшимъ закутку, выстарчало щобы сусѣдъ 
выколовъ ся яко полицай а заиравъ когось зъ собою.
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Се выкликовало чудесну осторожность, даже въ найбез- 
журиѣйшихъ рѣчахъ, понеже знано, що все мае очи 
и уши. И въ такой то державѣ хочешь ты бѣдный гали- 
лейчику, нови розвчвати гадки, нови защипляти идеи, 
и неревернути великаньску снлу пануючого порядку, ре 
лигіи, соціяльного житя, моральности, и заступити че
резъ зо всѣмъ новый спосббъ гаданя и житя, и т о н е  черезъ 
потайни якиеь кнованя (мерченя), но отверто передъ 
очима сего свѣта ? „

Такъ се мои намѣръ,

И знаемъ що се, що намѣривъ, збулось, не его вла- 
сиовъ силовъ и способомъ. но за помочевъ того, що ска- 
завъ: Я зъ Вами есьмъ, аж ь по конець вѣковъ. — Т акъ  
сила Іисуса, сила Бож а есть зъ католнцкою церквою въ 
загалѣ, та сама сила есть такожь зъ католнцкою рускою 
церквою, що яко маленька частына давнѣйшои Руси 
осталась въ католнцкой аустрійскои держ авѣ ; такъ та 
сама сила есть зъ нею днесь, и не допуститъ, щобы 
слова, высказанй колись головою католицкоицерквы : „Че
резъ васъ, о Русини мои, надѣю ся навернути весь нос- 
то къ “, щобы тй слова лише перебрмѣли, та зъ вѣтромъ 
загибли. Они бо були высказанй головою вселеньскои 
католицкои церквы, не зъ яковъ не будь, но зъ вѣруючовъ 
н адѣевъ.

И полюбивъ проте малу нынѣ католицку руску 
церковъ аугустѣйшій нашь Цѣсаръ Ф ранцъ Ю с и ф ъ , ко» 
трый на дняхъ щедровъ своевъ руковъ выпосажнвъ для 
Русинбвъ семинаръ въ Рымѣ; и полюбивъ го такъ само 
счасливо управляючіи вселеньскою церквою Святѣйшій 
Отецъ Левъ XIII., котрый зволивъ руского нашого Ми
трополиту, облечи пурпуровъ и помѣстити въ колегіи 
кардиналбвъ — за іцо обомъ най буде вбдъ Русинбвъ 
прилюдна подяка, та велике Снаси Богъ.

Z kolei nadprogramowo Marszałek Wiecu udzielił 
głosu włościaninowi . ł a n o w i  S k w a r z e  z Krośnień
skiego, który w kilku słowach podniósł, że dziś nowy 
■^róg zagraża naszemu społeczeństwu, a tym jest socyalna 
dernokracya, ale zapewnił, że lud trzym a się silnie h a se ł: 
»Bóg, w iara i ojczyzna", i na manowce socya-

/
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lizmu sprowadzić się nie da. Wzywał zarazem do jedno
myślności i wspólnego działania dworu i chaty przeciw zabie
gom nieprzyjaciela.

W icemarszałek Wiecu, S z c z ę s n y  hr.  K o z i e b r o -  
d z k i ,  wniósł, ażeby dla wykonania uchwał Wiecu obecnego 
i urządzenia następnego wybrano komisarzami. Prof. Dr. 
Tadeusza Piłata, W ładysława ks. Sapiehę i dr. Stefana 
Fedaka, zaś delegatami komisarzów w Krakowie Ludwika 
hr Dębickiego i Karola hr. Scipiona. Komisarzom i dele
gatom przysługuje prawo kooptowania współpracowników. 
Zgromadzeni przez oklaski potwierdzili zgodę na propono
wany wybór, jak  również w ten sposób objawili swą ra 
dość z powodu propozycyi mówcy, aby złożyć na ręce Prof. 
P iłata podziękowanie komitetowi za urządzenie Wiecu.

Ostatnim punktem uroczystego posiedzenia było na
stępujące przemówienie .JE. Najprzewieleb. Ks. Arcybiskupa 
I s s a k o w i c z a :

„Kończą się dni wielkie, świeine i niebywałe; 
kończą się te najczystsze rozkosze duchowne, dobiegają 
kresu narady mężów, stanowiskiem , nauką, pracą i po 
święceniem znakomitych, którzy niestrudzenie, w imię naj
szlachetniejszej idei, poświęcili tyle czasu, aby omówić 
sprawy, Kościół katolicki i społeczeństwo polskie i ruskie 
tak ściśle obchodzące. Przypadł mi w udziale zaszczyt, jako 
jednemu z arcybiskupów lwowskich, dorzucić tu jedno 
słowo, które oby nie zmieniło się w echo ginące na  falach 
w ia tru ; niechaj raczej głos starca stojącego nad grobem 
pozostanie na dnie serc waszych, Dostojni Słuchacze, i przy
niesie zbawienne owoce. W itam  was Panowie! Niech będzie 
pochwalony Jezus C hrystus! W itam was w imię Boga 
Wszechmogącego, Najświętszej Maryi Panny, Królowej nie
bios i Królowej naszej, i rozpoczynam.

„Błogosławiony niech będzie Bóg," mówi św. Paweł, 
..błogosławiony Ojciec Przedwieczny, który napomina, aby
śmy cieszyli utrapionych“. Chwałaż tem u Ojcu najlepszemu 
za tę duchową pociechę, jak ą  niesie całem u krajowi Wiec 
katolicki, bo ciężkie cierpienia nasze od daw na już nurtują 
duszę, a pociechy silnej, niezatartej, brak nam  było dotych
czas. Powódź zła moralnego wcisnęła się do najniższych 
warstw, jad  zgnilizny moralnej za truw a choć małą część 
społeczeństwa. Zatruwa ją  dziś już głęboko, a Krasiński 
o tem m ów i:



-  127 -

„Niczem Sybir, niezem knuty,
„I cielesnych tortur król,
„Lecz narodu duch zatruty,
„To dopiero bólów ból“ .

Zatrucie, jak  to całe społeczeństwo chrześcijańskie 
czuje, istnieje od lat już wielu Boli to każdego prawego 
chrześcijanina, srożej czuć się daje biskupom i arcybisku
pom. Ale Bóg, pełen miłości i spieszący nam  zawsze 
w chwili najcięższego bolu z pociechą, nie opuści nas 
wśród powodzi złego. Pan Bóg najdobrotliwszy pośród za
trutych i znarowionych narodów wzbudza mężów wiary, 
miłości i poświęcenia, którzy stara ją  się nowy zapalić 
ogień w znużonych, zbolałych sercach ziomków. Bóg nas 
nigdy nie opuści, jeżeli się z ufnością niezachwianą ku Niemu 
w doli najopłakańszej zwrócimy.

A Kościół święty katolicki, ta  m atka najczulsza, pełna 
zawsze łask i dobrodziejstw, czyż ona odmówi nam swej 
pom ocy? Przenigdy! Wszakże to  Wieża mocna, ufundo
w ana przez samego Chrystusa Pana, tego nauczyciela nad 
nauczyciele, który powiedział: „Pójdźcie do mnie wszyscy, 
którzy obciążeni jesteście, a Ja  was ochłodzę“. Kościół 
święty, na prawidłach Odkupiciela oparty, najbardziej nie
wdzięczne i najdalej uciekające dzieci z najtkliwszą do sie
bie przygarnia miłością i dodaje męstwa, otuchy i sił do 
poprawy.

A Boży Namiestnik, jako ewangeliczny gospodarz, czy 
przeniósłby boleść trzody swojej, czy pozostawiłby bez po
cieszenia i zaopiekowania się nieszczęsnymi ? N ie ! Nasz 
świętobliwy Papież wydobywa ze skarbca coraz nowe i ko
sztowniejsze przedmioty, któreby znękaną duszę uradować 
mogły i doradza skwapliwie lekarstw a na boleśne rany 
społeczne.

Na ciężkie dla Kościoła i chrześcijańskiego społeczeń
stw a czasy, na tę dobę rozluźnienia Bożych obyczajów, 
zsyła nam Stwórca pomoc widomą i nieskończenie łaskawą. 
Oto u Łodzi Piotrowej zasiadają dzielni sternicy, którzy 
z polecenia Najwyższego Pana narody na dobrą m ają 
zwrócić drogę. Po Piusie IX, który był prawdziwem lumen 
coeli, zasiadł na tronie papieskim mąż równie wielki, rów
nie świętobliwy, Leon XIII, który hartem- woli, miłością 
i roztropnością, chce naprawić wszystko to, co wiek bie
żący przyniósł społeczeństwu chrześcijańskiemu zatruw ają
cego. Z pierwszą zaraz chwilą objęcia Stolicy Apostolskiej



zabrał się Ojciec św. do ratow ania od potopu, grożącego 
światu chrześcijańskiemu On to w swych niezliczonych 
odezwach i encyklikach, tchnących najszczytniejszą miłością 
i nacechowanych najbystrzejszym poglądem na druzgocące 
się chrześcijaństwo, wskazuje nieustannie i wytrwale, jak 
zaradzić złemu, jakiej broni użyć przeciw nieprzyjaciołom, 
wywracającym ołtarze Pańskie.

Odezwy i encykliki Leona XIII sprawiły, że już da
wniej narody wykształceńsze od nas stanęły do akcyi ra 
tunkowej, a wstępem do niej były wiece katolickie. Ocknął' 
się także za łaską Bożą naród polski i ruski, ocknął i po
kazał wszystko, co jeszcze zdrowego w swem łonie, posiada. 
Przed trzem a laty odbył się w Krakowie pierwszy W iec ka
tolicki, a do udziału w nim stanęły bez w ahania oba te 
narody, wspólne z sobą religią, historyą i wspólne ciężkim 
wrogiem ich społecznego ustroju. Jakie były skutki pierw
szego Wiecu Polaków i Rusinów, jakie owoce, nie chcę 
utrzymywać, by może nie wydać nietrafnego sądu. Ale 
ogólnie wiadomo, że inaczej się powiódł, niż myślano. Być 
może, iż i tu sprawdziło się przysłowie: „każdy początek 
trudny“, może pokładaliśmy zbyt wielką ufność w pomoc 
Bożą, a może wreszcie zdawało nam  się, iż wystarczy 
W iec zwołać i odbyć, a już przez to rany społeczne zagoją 
się. Byłoby to złem wielkiem, gdyby tak istotnie było.

Ale wrogowie Kościoła i Ojczyzny naszej także nie 
spali, owszem nasiali oni kąkolu, który coraz bujniej w zra
sta. Coraz natarczywiej odzywają się wszędzie hasła 
i słowa złowrogie, które smutkiem i boleścią napełniają du
sze katolickie. Myśmy nie myśleli, że człowiek od urodzenia 
zły, wdzierając się coraz dalej w życie, coraz gorszym 
stać się może. My długo na to patrzaliśmy, długo milcze
liśmy, a dzisiaj boleść serce nam rozrywa.

Jakaż więc przyszłość?
„Jeszcze się nie ukróciła ręka Pańska, aby nie zba

wić ; jeszcze nie obciążyło się ucho Pańskie, aby naszych 
próśb nie wysłuchało", tak mówi prorok Izajasz. Wielkie 
to niezawodnie i święte słowa. W istocie nie ukróciła się 
jeszcze ręka Pańska, aby jej ku nam na ratunek nie w y
ciągnął, aby wydobył lud nasz z nieszczęścia i do nowego-, 
odrodzonego życia go powołał.

Tej nadziei pełni, przystąpiliśmy do urządzenia dru
giego W iecu katolickiego, a uczyniliśmy to pod wpływem 
większych jeszcze antyreligijnych zabiegów, wobec s tra 
szniejszego jeszcze, niż przed trzema laty, widma gangreny
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społecznej. Jak postanowiliśmy, tak i w ykonali: zrobiło się 
tu w tych trzech dniach ogromnie wiele. Ileż myśli wzniosłych 
podniesiono, ile zbawiennych powzięto rezolucyj ! Bogu 
więc wielka za to niech będzie chwała, a Wam, Panowie 
komitetowi, serdeczna podzięka.

Ale to jeszcze nie wszystko. Na tem poprzestać n ie ’ 
można, bo końca jeszcze niema i społeczeństwo jeszcze 
nie uratowane, mimo że tyle referatów różnorodnych roz
patrzono i tyle zbawiennych rezolucyi powzięto. Tu potrzeba 
jeszcze współdziałania ustawicznego całego społeczeństwa, 
obok tego wielkiej wytrwałości i poświęcenia. Czynów, czy
nów naród czek a! Zaprawdę, to wszystko, co się na tego
rocznym Wiecu uchwaliło, jest tak waźnem i dobrze obmy- 
slanem, że gdybyśmy już rozpoczęli żyć podług tych po
wziętych rezolucyj — jeśli już nie wprost do nieba, to do
stalibyśmy się przynajmniej do przedsionka niebieskiego. 
Powziąć jakąś uchwałę, to rzecz zwyczajna, ale uchwaloną 
dobrze wykonać, to dopiero szczyt doskonałości i to tak 
wysoki, że z podziwem i formalnem uwielbieniem trzebaby 
tę wytrw ałość oceniać.

Nie wolno nam tedy spoczywać na laurach po zam
knięciu Wiecu, ani nie czekajmy, rychło-li Boża ręka wszy
stko po myśli uchwał przeobrazi i urządzi. Nie czekajmy 
zejścia na ziemię królestwa niebieskiego, bo czeka ono na 
nas, nie my na nie, a zaznaczy go jedynie szlachetne ka
tolickie życie nasze.

Działajmyż tedy po katolicku, stańmy jak jeden mąż 
do pracy; każdy katolik z m iasta czy miasteczka, ze wsi 
czy przysiółka, z kościoła, szkoły, dworu czy włościańskiej 
chaty, niechaj postępuje tak, jak  tego uchwalone na Wiecu 
rezolucye wymagają.

Żyjmy po katolicku we wszystkich najdrobniejszych 
szczegółach, dowodźmy nieustannie i na każdym kroku, że 
nadewszystko drogą nam wiara nasza święta, Kościół Chry
stusowy i Ojciec Święty, którego nawoływaniom winniśmy 
być posłuszni

Oto rady, przestrogi i napomnienia sędziwego arcybi
skupa, starca, który może po raz ostatni już do Was się 
odzywa, a które on je Wam ofiarowuje- na pożytek dusz 
Waszych i na chwałę Fana Boga.

Miły narodzie! Oto upomnienia maluczkiego sługi Bo
żego, który Twojego szczęścia pragnie i zwycięstwa Ci ży
czy. Przyjmij je  sercem  tak ochotnem i szczerem, z jakiem 
ja  Ci je tu dziś składam na pomyślność Twoją.
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Żyjmy, bracia drodzy, po katolicku, strzeżmy zgody, 
jedności i miłości w zajem nej; niechaj jeden duch zgodny, 
pełen miłości, ogarnia serca nasze w miłości Boga i Ko
ścioła katolickiego. Kochajmy i przebaczajmy w'iny drugim, 
jak  Bóg nam nasze przebacza w swej nieograniczonej 
wspaniałomyślności. Żyjmy po katolicku, a prawdziwie ka
tolicki zgon nasz ziemski będzie.

Cdy Ojciec św. z taką opiekuńczą miłością nas wzywa 
do leczenia ran, gdy podaje na te rany skuteczne lekarstwa, 
nie zatw ardzajm y sumień naszych, nie odwracajmy 
oczu ni serc naszych od Kościoła Bożego, od
nówmy z nim przymierze trwalsze niż dotąd, a posiędziemy 
tarczę mocną przeciw wszelkim zapędom nieprzyjaciół. Od- 
nówny przymierze z całym polskim i ruskim narodem, by 
jedność nierozerwalna towarzyszyła nam i pokoleniom na
szym w pracy dla zdrowia społecznego. Odnówmy wreszcie 
przymierze z Papieżem, gdy ono zerwane lub rozluźnione 
zostało, i ślubujmy mu cześć, wierność i posłuszeństwo. Po
stanówmy sobie szczerze: Nie opuścim Zakonu Twojego, 
Panie, bo u ciebie przystań najbezpieczniejsza, a w Zakonie 
Twym prawda, światło i zbawienie“.

Po tem przemówieniu zaintonował ksiądz Arcybiskup 
Issakowicz hymn błogosławieństwa, którego zgromadzonym 
udzielił JE. ks. kardynał Sembratowicz w asystencyi XX. Arcybi
skupów Morawskiego i Issakowicza, oraz ks. Biskupa W ebera.

Po udzieleniu arcypasterskiego błogosławieństwa we
zwał ks. Arcyb. Issakowicz obecnych do wzniesienia okrzy
ku na cześć Ojca św. Leona XIII i Cesarza Franciszka J ó 
zefa I. Zgromadzeni z zapałem powtórzyli trzykrotnie: 
„ Niech źy ją!“

Przystąpiono następnie do formalnego zamknięcia obrad 
Wiecu. Marszałek Wiecu, k s i ą ż ę  A d a m  S a p i e h a ,  za
brał w tym celu głos i wyraził nadzieję, że praca, podjęta 
przez niniejszy W iec, błogie przyniesie skutki dla naszego 
kraju. „Nie zapominajmy jednak, żeśmy się zapisali pod 
sztadar służenia sprawie religijnej i społecznej, pamiętajmy, 
źe praca dla idei naszej jest obowiązkiem, a dezercya, je 
żeli by była możliwą, czego nie przypuszczam, byłaby 
hańbą !“ (Brawa).

Książę Marszałek podniósł dalej doniosłość mów na 
W iecu wygłoszonych i w imieniu zgromadzonych wyraził 
mowcom, a przedewszystkiem książętom Kościoła, najgorę
tsze podziękowanie. Zwracając się zaś do mowy ks. Wil- 
czkiewicza, wyraził nadzieję, że ,.Związek chłopski14, który
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na swym sztandarze wypisał hasło: „W iara ojców, miłość 
ojczyzny, usunięcie nienawiści i w aśniu, nietylko słowami 
ale i czynami stwierdzi trwanie przy tym sztandarze 
i w organie swoim te zasady propagować będzie. „Jeśli tak, 
to pewno wszyscy tu życzą m u: Szczęść B oźe!“ (Oklaski).

Następnie podziękował ks. Sapieha za udział w Wiecu 
dostojnikom Kościoła i Marszałkowi krajowemu, hr. Stani
sławowi Badeniemu, który swoją obecnością stwierdził, że 
władza autonomiczna współczuje z krajem i na pożytek jego 
pracować będzie.

W końcu pow iedział:
„Rozchodzim się z otuchą, rozejdźmy się z wiarą, 

że to, cośmy uchwalili, uda się przeprowadzić, bo tylko 
w iara w powodzenie doda potrzebnej energii, i mam prze
konanie, że skoro Polacy i Rusini z taką gorącą jednom y
ślnością dla idei się oświadczyli, — przyjdzie i błogosławień
stwo Najwyższego, i wierzę, że dalej na  tej drodze zgodnie 
idąc, mieszkańcy tej ziemi, Polacy i Rusini, znajdą nietylko 
błogosławieństwo Boże, ale też i szczęśliwszą dolę w przy
szłości!" (Przeciągle oklaski),

P ro f .  Dr. T a d e u s z P i ł a t  imieniem komitetu przygoto
wawczego i całego Wiecu podziękował ks. Sapieże za prze
wodnictwo, do którego to podziękowania wszyscy zebrani 
hucznymi oklaskami się przyłączyli, podziękował też za 
udział w Wiecu wszystkim dostojnikom duchownym i świe
ckim, reprezentantom nauki, młodzieży i wszystkim obe
cnym.

Na tem o godzinie 10. wieczór zakończono II. Wiec 
katolicki.

Po zamknięciu Wiecu odbyła się w salach Kasyna 
miejskiego wspólna uczta, do której zasiadło około 200 
uczestników zjazdu.



D O D A T E K .

I.

P r z e m ó w i e n i e
Jego Em inencyi fes. kardynała  Sylwestra. Sembratowicza 
na pierwszem  uroczystem posiedzeniu W iecu katolickiego 

we Lwowie dnia 7. lipca 1896').

Sława Isusu C hrystu ! Niech będzie pochwalony Je
zus Chrystus ! Ехсеіепсуе Najprzewielebniejsi Arcybiskupi 
i Biskupi. Przewielebni Ojcowie. Dostojni, Wielmożni i Sza
nowni Panowie Uczestnicy tego naszego Wiecu katolickiego

Pokój W am !
(idy nadszedł czas Hożej laski dla rodu ludzkiego 

i nadeszła ta  radosna, najszczęśliwsza i wiekami oczekiwana 
chw ila, gdy przyszedł na świat Syn Boży, ażeby wyzwolić 
ród ludzki z ciężkiej niewoli władzy szatańskiej, i w ten 
sposób spełniły się przepowiednie Izajasza : „Spuśćcie rosę 
niebiosa z wierzchu, a obłoki niech spuszczą z dżdżem 
sprawiedliwego, niech się otworzy ziemia i zrodzi Zbawicie
l a ; (Jez. 35. 8.), wtedy aniołowie śpiew ali: „Chwała Bogu 
na wysokościach, a pokój ludziom dobrej woli“. A gdy po 
dopełnieniu zbawienia ten Syn Boży po Swem Zm ar
twychwstaniu stanął wśród swoich uczniów, pozdrowił ich 
także słowam i: „Pokój W am “.

‘) Zob. wyżej str. 8 — 17.



Tak więc i ja  stając dziś wśród tego Dostojnego Zgro
madzenia, nie mam odpowiedniejszych słów, któremi bym 
mógł pozdrowić Dostojnych Uczestników, jak  właśnie te nie
biańskie słowa ..Pokój VVamu!.

Pokój bowiem, który nam przyniósł z nieba Jezus 
Chrystus — pokój, który głosi i szerzy między ludźmi Ko
ściół Chrystusowy i nasza wiara katolicka, jest podstawą 
największego i jedynie prawdziwego szczęścia ludzkiego, do
czesnego i wiecznego. Jezus Chrystus przyniósł prawdziwy 
pokój duszom i ciałom naszym — przyniósł pokój rozum o
wi i sercu ludzkiemu. I ten pokój szerzy dalej i daje Ko
ściół Chrystusowy, głosząc naukę wiary Chrystusowej, dzie
ląc między ludzi łaski Boże, zasłużone nam przez Chry
stusa. A czyż może być coś lepszego i bardziej pożądanego, 
jak  takie wszechstronne zospokojenie ludzkich potrzeb, ta
kie wszechstronne zadowolenie wszystkich?

W iara katolicka powiedziałem —zaspokaja umysł człowieka, 
który goniąc bezustannie za wiedzą, dotrzeć chce do samego źró
dła prawdy, do poznania ostatniej przyczyny i celu wszystkiego, 
ale przytem jest bezsilny, łatwo daje się omamić i nigdy 
nie jest pewnym prawdziwości wyników swych badań. 
A więc wiara katolicka odsłania mu tę ostatnią przyczynę 
wszystkiego, Którą jest sam Bóg, wszechmocny Stwórca 
całego świata, i w którym leży także ostateczny cel i prze
znaczenie człowieka. A dając równocześnie doskonałe po
jęcie Boga i Jego przymiotów, spełniła ona dążenia filozofii 
wszystkich czasów i wszystkich religij świata.

W iara katolicka — powiedziałem zaspokaja także 
i serce człowieka, które pragnie szczęścia, lecz nie znaj
duje go w świecie i niczem zaspokoić się nie może i zado
wolić, ażeby niczego już nie pragnęło. Otóż w iara nasza 
katolicka zaspokaja je, pokazując mu szczęście wieczne, 
które przewyższa wszelkie ludzkie pojęcia, — do niego je 
dnak dochodzić trzeba ciernistą drogą ziemskiego życia.

W iara katolicka przynosi ludziom spokój społeczny, , 
a  tem samem i szczęście na ziemi, bo opiera stosunki spo
łeczne między ludźmi na wzajemnej miłości, sprawiedliwo
ści, szacunku prawa i zwierzchności i na umiarkowaniu.
I jeżeli ten przez Kościół katolicki głoszony pokój nie za
panował gdzie i nie sprawił ludziom szczęścia, to przyczyna 
w tem, że Słowo Boże upadło albo na kamienistą ziemię, 

j- na zdziczałe serca ludzkie, — albo między ciernie, 
gdzie je przygniotły namiętności ludzkie i żądze, — albo też 
Przy drodze, gdzie przechodzą źli ludzie, z przewrotnymi za-
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sadami i takiemi pismami, które wytłaczają dobre ziarno 
i wydzierają je z serc ludzkich. W naszych czasach dwaj wro
gowie wydzierają posiew ziarna Bożego z serc ludzkich, 
m ącą pokój Boży między ludźmi i pozbawiają ich szczęścia 
ziemskiego i wiecznego. Są to mianowicie: hardość ducha, 
który myśli, że wie wszystko i wszystkiego dojść może bez 
Boga i wiary, a więc gardzi powagą słowa Bożego, 
a drugi — to żądza zysku, która czyni serce ludzkie tw ar- 
dem i głuchem na nędzę ludzką i bez litości wyzyskuje słab
szego. To jes t liberalizm naszego czasu, który puszcza wo
dze swoim myślom i dążeniom, ale słabszego usidla ze
wsząd i czyni swym niewolnikiem jego umysł i wolę, duszę 
i ciało, a czyni to pod pozorem wolności. Do czego do
prowadził taki liberalizm ludzkość, wszyscy widzimy, — do 
ruiny moralnej i materyalnej Społeczeństwo ludzkie chce 
się ratować. Lecz gdy część jedna, chcąc się ratować, z a 
myśla wywrócić cały porządek społeczny i sili się wraz 
z złem także i dobre zniszczyć, czem przyspieszyła by tylko 
całkowity moralny i m ateryalny upadek ludzkości: to część 
druga, rozumna i p rzezorna, poznaje, że utrwalić pokój 
Boży między ludźmi, utrzymać należyty porządek w ludz- 
kiem społeczeństwie i zapewnić szczęście ludzi ziemskie 
i wieczne da się tylko na podstawie moralnej i wiary, 
na odwiecznych i niewzruszonych podstawach, danych przez 
Boga a objawionych słowem Bożem, które przechowuje się 
w św. Kościele katolickim i przy pomocy Boskiej, której 
Bóg nigdy nie odmawia ludziom dobrej woli za pośredni
ctwem swego Kościoła jako swej insty tucyi; jak  to poucza 
nasz Ojciec Święty Papież Leon XIII. w swych głęboko 
obmyślanych Encyklikach: Przeciw socyalistom i t. d. z 28. 
grudnia 1878: Quod apostolici muneris, z 29 czerwca 1881: 
Diutunium , z 1. listopada 1885: Immortale Dei — i z 25. 
m aja 1891 : Rerum поѵагит.

I tej to odwiecznej prawdy wiary i nauki naszego 
św. Kościoła powinniśmy my katolicy zawsze się trzy mać, gło
sić ją  wszędzie i bronić przeciw wrogom. Mamy w tem 
przepiękny przykład w historyi św. braci Makabeuszów. 
Gdy bowiem król Antyochii, sprzymierzony z sąsiednimi 
narodam i pogańskimi, napadł ze swem wojskiem na ziemię 
żydowską i znieważywszy świątynię Bożą w Jerozolimie, 
prześladował wybrany naród żydowski i niewolił do od- 
szczepieństwa od prawdziwej wiary i zakonu Mojżesza, 
wtedy Pan Bóg zbawił swój naród za porno ą nielicznych



-  135 -

wprawdzie, lecz dzielnych i silnych gorliwością i w iarą 
szeregów mężów pobożnych. Mężami tymi byli sławni b ra
cia Makabeusze, którzy na wezwanie ojca swego Matate- 
usza, pełni zapału, po wspólnej naradzie, pod wodzą wale
cznego Judy uzbroili się i postanowili raczej umrzeć niż 
patrzeć na.zniewagę wiary i zdemoralizowany lud. Tak bo
wiem czytamy tam : ,.I rzekł J u d a : gotujcie się, a bądźcie 
synowie mężni, a bądźcie rano pogotowiu, abyście się po
tkali z temi pogany, którzy się zeszli na nas, aby nas wy
tracili i świętoiści nasze. Bo lepiej jest, abyśmy um arli na 
wojnie, niż abyśmy patrzyli na złe ludu naszego 
i świętych (Makab 3 .5 8 .5 9 ) To działo się około pół wieku 
przed Narodzeniem Chrystusa Pana. Czyż nie widzimy dzi
siaj podobnego spustoszenia religijnego w Kościele Bożym, 
w naszym św. Kościele katolickim, a to za spraw ą ludzi 
złych, którzy odrzucając władzę i powagę tak kościelną 
jak  i polityczną, swemi zgubnemi naukami szerzą niewiarę 
i zepsucie obyczajów między wiernymi katolikami, bo uwa
żają nieraz rzeczy czysto ludzkie, ja k n . p. swój patryotyzm, 
w dodatku nieraz jeszcze fałszywy, — a nie Boga i zba
wienie , za cel i szczyt sławy; stawiają narodowość jako 
ideał wszelkiego szczęścia narodowego, — a wiarę świętą 
i moralność nietylko zaniedbują i obojętnie spoglądają na 
nią, lecz nawet odważają się osądzać w mowach swych 
i pismach wiernych sług Bożych i ustrój Kościoła, przez sa
mego Chrystusa ustanowiony, a niestety przyciągają wielu 
w swoje zastępy? Lecz my katolicy nie dajmy się tymi sy
renimi głosami omamiać, a słuchajmy głosu Bożego. Bóg 
bowiem nie opuścił swego Kościoła, lecz dał nam nowego 
M atateusza w osobie Ojca św., wielkiego Papieża Leona 
XIII., który upomina nas wszystkich i wzywa, ażeby zbroić 
się przeciw wrogom Kościoła Chrystusowego, mówi bowiem: 
Incolum itatem  fidci tueri non ii so um  debent, qui prac- 
sun t, sed quilibet tenelur fidem suam aliis propalare, vcl 
ad instructionem aliorum fd e liu m  sive confirmationem , vel 
ad reprimendam infidelium insultationem. Cedere iiosti, vel 
ѵосет premere, cum tantus undique opprimendae veriła.ti 
tollitur clamor, aut inertis est, aut de iis, ąuae profite tur , 
utrum  vera sint, dubitantis. „Nietykalności wiary, — mówi 
Ojciec Św. — bronić powinni nie tylko naczelnicy Kościoła, 
ale każdy wierny obowiązanym jest wyznawać swą wiarę 
С?У to dla pouczenia drugich wiernych, czy dla utwierdze
niu tejże i dla pokonania niewiernych. Ustępować wrogowi, 
ub milczeć wtedy, gdy podnoszą hałas na zniszczenie pra-
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wdy — byłoby tchórzostwem lub wątpieniem o prawdach w ia
ry ” (Enc. Sapientiae Christianue). A więc za jego pobudką 
i błogosławieństwem uzbrójmy się i my wierni synowie św. 
Kościoła katolickiego i pokonajmy, jak  niegdyś bracia Ma- 
kabeusze, wspólnego nam wroga św. wiary naszej i Kościoła.

Lecz do pokonania nieprzyjaciela trzeba się przygotować 
i obmyśleć sposób i środki przeciw niemu. Jako najlepszy 
•sposób i najpewniejszy środek ku temu poleca nam Św. Ojciec 
wiece katolickie. Takie wiece katolików okazały się w ca
łym świecie katolickim jako najskuteczniejsze środki do 
osiągnięcia celu w wielkiem dziele wzmocnienia Kościoła św 
i królestwa Chrystusowego na ziemi. One obmyślają środki 
i sposoby, jakby pokonać złe, jakby pokój Boży, to jedyne 
pragnienie ludzkie, jak  wyżej wspomnieliśmy, rozpowsze
chnić między ludźmi, jakby na podstawach religii i wiary 
św. odnowić społeczeństwo ludzkie, przygotować mu szczę
ście ziemskie a zapewnić szczęście wieczne. Taki to cel ma 
i ten nasz drugi w kraju, w naszem mieście pierwszy, Wiec 
katolicki. I ja  wróciwszy z wiecznego miasta, stolicy świata 
katolickiego, i doznawszy nie tylko łaskawego ojcowskiego 
przyjęcia i odznaczenia ku sławie mego ruskiego drogiego 
mi narodu i naszej wspólnej ojczyzny, lecz także usłyszaw
szy słowa pochwały Jego Świątobliwości dla naszego dzi
siejszego Wiecu, witam Was Dostojni i Szanowni Ucze
stnicy tego naszego Wiecu całem sercem, a życząc Wam 
szczęścia i dobrego wyniku Waszych Bogu miłych prac, 
błagam Wszechmogącego Stwórcę, ażeby dopomógł W am 
przeprowadzić rozpoczęte dzieło ku Jego sławie i chwale, 
a ku dobru ludzi. A sądząc z programu, z poczynionych 
przygotowań, z gorliwości uczestników, a najbardziej po
kładając nadzieję w błogosławieństwie, którego Św. Ojciec 
Papież Leon XIII., ten doświadczony sternik łodzi Piotro- 
wej, chwała naszego katolickiego Kościoła światło prom ie
niejące na horyzoncie i wskazujące pływającym po burzli- 
wem morzu ziemskiego życia drogę prawą do przystani 
wiecznej, raczył udzielić temu zgromadzeniu, przez co i po
moc Boska będzie z niem, — możemy spodziewać sie bo
gatego plonu.

W ięc do pracy, Najdostojniejsi i Najszanowniejsi Pa
nowie, w zgodzie i jednomyślności, a błogosławieństwo Bo
skie nie opuści W as z pewnością. Zjednoczonemi siłami, 
według hasła Najjaśniejszego Pana, pracujmy nad rozsze
rzeniem królestwa Chrystusowego, w zgodzie, razem, Po
lacy i Rusini, spieszmy spokojnie, przyznając jedni drugim,



co komu należy, do wspólnego celu. Weźmy sobie do sercu 
naszego słowa Ojca Świętego, wypowiedziane w wspomnia
nej Encyklice, i powiedzmy sobie: Quiescanł, si quae sunt 
d iss id ia : sileant certationes illae ąuidem, ąuae vires d im i- 
cantium dissipant, nec ullo modo religioni p ro su n t: col- 
ligatisque fide mentibus, caritate voluntatibus, in  D ei 
atąue hominum amore, u t aeąuum est, vita degatur. Niech 
zmilkną wszelkie, jeśli są między nami, rozterki, niech 
ucichną spory, które rozstrajają siły walczących, a nie przy
czyniają się do dobra religii , lecz mech złączonymi w iarą 
umysłami, miłością dążeniami, w miłości Boga i ludzi, jak 
się godzi, odznacza się nasze życie.

Lecz ażeby dokończyć rozpoczętej mowy o pokoju Bo
żym, mówię dalej, źe gdy pokój ten Boży jest tak donio
słego znaczenia, źe w nim polega całe szczęście ludzkości, 
to jest on potrzebny i nieodzowny dla tego społeczeństwa 
przedewszystkiem, które sam  Bóg założył, t. j. Kościoła: 
On sam bowiem powiedział: będą wszyscy jedno, jak  Ja  i Ojciec 
jedno jesteśmy. — i ażeby jedność i pokój w nim zachować, dał 
mu Naczelnika św. Apostoła Piotra i Jego następców, Arcybi
skupów rzymskich, ażeby było jedno stado i jeden pasterz, 
i ażeby ten jedyny Kościół, założony na opoce Piotro- 
wej, był silny i niepokonany dla mocy czartowskiej.

Lecz i tu w tem Boźem społeczeństwie hardość ducha 
ludzkiego naruszała pokój Boży i rozrywała jedność. Hi- 
storya wykazuje nam cały szereg ludzi, którzy robili zamęt 
w Kościele i mówili, jak to za czasów św. Paw ła: „Jam 
Paw ła — jam  Piotra, ja  Apollosa — jam  Chrystusa".

Najwięcej jednak dotknęło nasz naród ruski i zapi
sało się czarnemi głoskami w jego historyi to wielkie od- 
szczepieństwo — schizma Focyusza i Cerularyusza.

Naród ruski, z natury lubiący spokój, przeciwny był 
schizmie i nie zaraz, bo aż w XII. wieku, dał się w cią
gnąć do schizmy wschodniej wskutek zależności od patryar- 
chów Konstantynopola. A mimo to naród ruski był zawsze 
skłonny do jedności Kościoła i pragnął jej. I tak już książę 
Daniło odniósł się do Papieża Inocentego IV. z pragnie
niem przystąpienia do jedności kościelnej, — wysłał w tym 
celu na ekumeniczny sobór w Lyonie (1245) halickiego bi
skupa Piotra, i przystąpił z biskupami halicko-włodzimier- 
skiego księstwa i z całym narodem  do jedności kościelnej, 
uznąjąc papieża rzymskiego głową Kościoła i zawarł unię 
kościelną. Za to przyznał mu papież tytuł królewski i przy
słał koronę. Jednak stosunki polityczne się złożyły tak, źe
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unia nie mogła się utrwalić, bo dążeń tych Ojca Św. 
i Daniły nie poparły inne chrześcijańskie narody, a Tatarzy 
dowiedziawszy się o pertraktacyach księcia z papieżem, wy
stąpili groźnie przeciw księciu, i zaniechał Daniło roz
poczętego dzieła z bojaźni przed hanem tatarskim .

W 300 lat później Rusini znów zajęli dla unii przy
chylne stanowisko. Gdy bowiem Grecy, przeważnie z mo
tywów politycznych, przybyli na sobór florencki, ażeby do
konać wielkiego dzieła kościelnego zjednoczenia, Rusini 
bez takich ubocznych pobudek, w czystych zamiarach, wy
słali na ten sobór swego metropolitę Izydora z liczną dru
żyną i on był na soborze jednym  z pierwszych wojowni
ków św. unii i w imieniu wszystkich Rusinów uznał 
Ojca Św., papieża rzymskiego, głową Kościoła Chrystuso
wego. Gdy później wrócił z Florencyi na Ruś, głosił unię 
w Sączu, Chełmie, Lwowie, Włodzimierzu Wołyńskim 
i w Kijowie, i nigdzie nie znalazł przeciwników aż w Mo
skwie; książę moskiewski (Bazyli II ) kazał go złożyć, 
osądzić i uwięzić. To zjednoczenie Rusinów zapuściło już głębsze 
korzenie, lecz nie utrzymało się na zawsze z powodu zale
żności od Konstantynopola; Grecy odstąpili od zjednoczenia, 
a za nimi poszli i Rusini.

Lecz skutki schizmy były dla cerkwi ruskiej i dla ca
łego narodu ruskiego bardzo zgubne. Cerkiew popadła 
w poniżenie, duchowieństwo i naród pogrążyli się w głę
boką ciemnotę duchową, między szlachtą i mieszczaństwem 
szerzyły się herezye, a między pospólstwem zabobony. 
W ślad za tem szedł i upadek moralności. Lepsi ludzie po
znali ten upadek i oglądali się rzeczywiście za pomocą. 
1 tak już w roku 1583 szlachta ruska zebrała się w Hali
czu i odniosła się do ówczesnego metropolity Onisyfora 
z wezwaniem, ażeey starał się dźwignąć Kościół ruski 
z rozstroju i poniżenia. Ale biskupi ruscy przyszli do prze
konania, że jedyny ratunek dla podniesienia ruskiego Ko
ścioła i narodu jest tylko w powrocie do jedności kośfcie- 
luej. Zebrali się więc w r. 1590 w Brześciu, potem 1594 
w Śokalu, a 12 czerwca 1595 znów w Brześciu, gdzie je 
dnogłośnie postanowili wrócić do jedności Kościoła. Oni 
wysłali dwóch biskupów , Hipacego Pocieja i Cyryla Terlec
kiego, do Rzymu, którzy dnia 23 grudnia 1595 złożyli 
przysięgę wierności i wyznanie wiary św. katolickiej 
w imieniu całego episkopatu i narodu ruskiego w ręce 
Ojca Św. Papieża Klemensa VIII., a w roku następnym, 
t. j. dnia 6 . października 1596, na soborze brzeskim, ogło
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szono uroczyście unię. I ten to rok obchodzimy, my Rusini 
katolicy, na pamiątkę 300-letniej łaski Bożej nam udzielonej, 
obchodzimy go uroczyście, dziękując Bogu z wdzięcznego 
serca za ten nieoceniony dar jego miłości do narodu ru 
skiego, a prosząc go o wytrwałość aż do końca wieków, 
modlimy się codziennie gorąco o zjednoczenie wszystkich 
innych kościołów.

Tak więc wielkiego dzieła zjednoczenia Kościoła ru 
skiego dokonano szczęśliwie, — ale jeszcze długie lata mi
nęły, nim unia św. umocniła się. Popierała ją  gorliwie św. 
Stolica Apostolska i królowie polscy, także biskupi ruscy 
i wszyscy gorliwi katolicy Polacy: niech im za to będzie 
cześć i chw ała! Ale jedna część narodu i duchowieństwa 
ruskiego nie pojęła znaczenia unii i sprzeciwiła się jej, 
a i dwaj biskupi ruscy, lwowski Bałaban i przem yski Ko- 
pystyński, odstąpili od niej pod naciskiem niektórych m a
gnatów i patryarchów konstantynopolitańskiego i aleksan
dryjskiego, choć jeszcze na soborze brzeskim 1595 r. pod
pisali byli akt przystąpienia do unii. Nie pojęli znaczenia 
unii, nie popierali jej niestety tak, jak  należało, także i pa
nowie, stojący u steru rządów w Polsce, i duchowieństwo. 
Szlachta poczęła ją  porzucać. Poczęły się długoletnie spory 
i walki, wśród których stracono wiele majątków i życia 
ludzkiego. Tak widocznie chciał Bóg doświadczyć Rusi, 
ażeby pokazać jej, jak  drogocennym darem jest zjednocze
nie, przez ogień przepuszczał złoto, ażeby oczyścić je  od 
wszelkiej skazy, krwią męczeńską chciał zasiać dobre ziar
no na płodnej ziemi ruskiej, chciał aureolą sławy uwień
czyć Kościół ruski, dając mu wzór miłości, przywiązania 
i wierności dla swego obrządku i wiary katolickiej, św. 
męczennika Jozafata, którego uczynił filarem, podstawą 
i patronem św. unii. Sw. Jozafat stał się u Boga pośre
dnikiem dla naszej ziemi i on to wymodlił łaski dla nas, 
ażebyśmy jedni nieutracili tej drogocennej ;,erły, odzyskanej 
w roku 1596.

1 istotnie! Unia św. ma wielką doniosło-'ć dla wszy
stkich, a osobliwie dla naszej ruskiej narodowości. Przez 
unię stali się Rusini członkami prawdziwego i jedynie zba
wienie dającego Kościoła Chrystusowego, po za którym nie 
'na zbawienia, jak  to jasno i wyraźnie powiedział Św. 
Ojciec Leon X III, ten tak troskliwy naczelny pasterz całej 
trzody Chrystusowej, który bolejąc nad tak nieszczęsnem 
Położeniem i smutnym losem tylu kościołów wschodnich, 
natchniony Duchem Bożym, postawił sobie za cel życia sjs-
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dnoczenie kościołów niegdyś tak sławnego Wschodu, 
w najnowszej swojej głęboko uczonej dogmatycznej Ency- 
cyklice o jedności Kościoła z 29. czerwca 1896, Sałis 
cognitum.

Tak jes t; przez przyjęcie św. unii dobro wieczne na
rodu ruskiego zostało zabezpieczone. Przez św. unię stali 
się Rusini uczestnikami wszelkich dóbr, jakie Kościół Chry
stusowy daje, a także zbliżyli się oni do Zachodu, 
i otworzyły się im wszystkie skarby kulturne tej oświeco
nej części świata. Unia zbliżyła naród ruski do polskiego, 
który wyznaje niezachwianie wiarę katolicką i stanie się 
pomostem dla innych narodów słowiańskich, zostających 
w schizmie, do połączenia z prawdziwym Kościołem C hry
stusowym.

Unia święta, t. j. wiara katolicka z obrządkiem 
wschodnim, stała się twierdzą i ucieczką narodu ruskiego. 
Dlatego tę unię św. winien naród ruski jak  najbardziej 
cenić, powinien pielęgnować jak  najtroskliwiej. Ale i na
ród polski, nam bratni, powinien wspierać ją , bo gdyby się 
do niej przychylnie nie odnosił, nie spełnił by swego zada
nia, i wspólne zgodne pożycie obu tych narodów byłoby 
niemożliwem. Treść unii św. leży w dwóch m om entach: 
w wierze katolickiej i obrządku wschodnim. Zabierzmy je 
dno lub drugie, a unii nie będzie. W iara jest głównem, jest 
istotą, a bez wiary nie podobna podobać się Bogu (Do 
Żydów 11. 6.), mówi Pismo św. Obrządek zaś to zwierzchnia 
forma, którą objawia się wiarę. Nie można dla formy za
niedbać treści — dla obrządku wiary, jak  to niektórzy 
w mylnem zrozumieniu, a może i dla pozorów światowych 
uczynili, bo tym sposobem wpadali w schizmę i utracili 
prawdziwą drogę do zbawienia. Lecz nie można pod pozo
rem wiary porzucać obrządku, bo we wschodnim obrządku 
tak samo dobrze wyznaje się w iarę katolicką jak  i w za
chodnim, a różność obrządków nie osłabia jedności św. 
Kościoła Chrystusowego, lecz podnosi jego blask i piękność, 
jak  to pięknie wyraził się Ojciec św. Leon XIII. w swej 
ważnej Encyklice: Orientalium dignitas Ecclesiarum  : Hoc 
etiam modo et ejus vitae п ищ иат  senescentis proditur  
vis, et ipsa magnificenlius C hristi sponsa excellit, ąuam 
S. S. P atrum  sapientia veluti adumbratam in efflato agno- 
vit danidico: A s titi t  regina a dextris tuis in  vestitu deau- 
rato circumdata rarietate... in fm b rib u s  aureis circumamicta  
varietatibus.[Ps 44]. Przez różnorodność obrządków w Koście
le okazuje się siła, żywotność jego nigdy nie starzejącego się



-  141 -

życia i ta  niewiasta Chrystusowa jaśnieje tem świetniejszym 
blaskiem. I dlatego to Ojcowie Kościoła odnieśli do niego 
słowa psalmisty Dawida: Stanęła krółowa po swej prawicy 
w szacie pozłacanej, otoczona rozmaitością, w sukniach 
złotych, odziana rozmaitościami. I z a is te ; bukiet tem pię
kniejszy i ozdobniejśzy, trwalszy, pyszniejszy, im rozli- 
czniejsze w nim kwiaty, jeżeli tylko harmonizują ze sobą.

Kto porzuca obrządek ruski wschodni, osłabia unię 
św. i zadaje bolącą ranę narodowi ruskiemu, który zżył 
się z tym obrządkiem od wieków i przylgnął do niego całą 
duszą. Dlatego też jeżeli chcemy zachować między sobą 
w kraju pokój Boży, który, jak  powiedziałem, jest podstawą 
prawdziwego szczęścia i dobra, to strzeżmy także święcie 
unii kościelnej, bo tylko na tej podstawie będziemy mogli 
razem, jako synowie św. Kościoła katolickiego, Rusini i Po
lacy, pracować dla wspólnego dobra i pokonywać wroga nam 
wspólnego, który chce nas pozbawić pokoju Bożego, szczę
ścia ziemskiego i wiecznego, do którego niech wiedzie nas 
łaska Boska za wstawiennictwem Najśw. Panny Maryi 
i św. Jozafata, Patrona Kościoła naszego.



II.

Kościelna Unia na Rusi
i wpływ jej na zmianę stanowiska społecznego świeckiego 

duchowieństwa ruskiego.

Odczyt, wygłoszony dnia 8. lipca 1896 przez p ro f. Dra 
Izydora. Szaraniew icza na drugiem uroczyslem posiedzeniu  

W  'iecu katolickiego').

Wysokie i Prześwietne Zgromadzenie !
Spraw a unii cerkwi wsehodniej z Stolicą Apostolską 

jest tak dawną, jak  daw ną i s tarą  spraw a jej formalnej 
schizmy z r. 1054. Spoczywa ona i spoczywała zawsze 
w organicznem założeniu Kościoła katolickiego, bo , uniwer
salny charakter nadał jej Zbawiciel słowami: „I stanie się jedna 
owczarnia ijeden pasterz142). Nie minął ani jeden wiek od tego 
czasu, ażeby nie starano się o unię, a to p ocząwszy od cesarza bi
zantyńskiego Michała VII. Parapinakesa (1071 -  1078) i papieża 
Grzegorza VII.8) aż do cesarza Ja n a  VII. i papieża Eugeniusza

*) Zob. wyżej str. 40—73.
2) Już z punktu widzenia Kościoła wschodniego ma unia swą 

podstawę w postanowieniach pierwszych 7 powszechnych soborów, 
a mianowicie soboru w Sardes z r. 343 i soboru w Chalcedonii 
w r. 451, które przyznały prymat biskupowi rzymskiemi.

3) Hefelc, Concilien-G-eschichtc Y. p. 124 uw. 3. et V. 
p. 152.
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IV. (1481—1447), który to cesarz razem z patryarchą kon
stantynopolitańskim Józefem przyjął unię we Florencyi 
w r. 1439') Tak jak  te próby dokonania unii oryentalnego 
Kościoła z Stolicą Apostolską nie osiągnęły w Konstantyno
polu pożądanych rezultatów, tak znów po zdobyciu Kon
stantynopola przez Turków, kiedy punkt ciężkości oryen
talnego Kościoła przeniósł się z pod ucisku tureckiego — 
na I(uś, unia florencka, a po niej unia brzeska w r. 1596 
zapisały się na kartach historyi Kościoła ruskiego niezatar- 
temi głoskami. Rzecz zupełnie naturalna i jasna, że życie 
narodów tak polityczne, jak  i kościelne, nie płynie jak  by 
to pismo za piórem na cierpliwym papierze — tak  też 
i tym uniom bizantyńskim jak  i kościelnej unii brzeskiej 
towarzyszyły także i polityczne motywy, które popierały 
lub tamowały jej rozwój. Nie przeszkadza to jednak wcale 
świętości samego faktu unii, ponieważ u n ia — o ile pocho
dziła z czystych źródeł, głębokiego przekonania, i o ile 
była połączoną, co często się trafiało, z poświęceniem 
swoich krzewicieli, — dążyła i dąży do wyższych idealnych 
i zbawiennych celów.

Po tych ogólnych uwagach muszę powiedzieć, że je- 
dnem z najważniejszych następstw unii florenckiej było 
oddzielenie polsko-litewskiej Rusi od Rusi moskiewskiej na 
polu kościelnem, bo papież Pius II. mianował w Rzymie 
ruskim metropolitą Bułgara Grzegorza i poddał pod jego 
władzę dziewięć biskupstw, objętych granicami polsko-litew- 
skiemi. Nastąpiło to wtedy, gdy Moskwici odrzucili unię flo
rencką i gdy ruski m etropolita Izydor, przyjąwszy unię 
florencką, dobrowolnie złożył godność metropolity i został

*) Wymienimy tu negocyacye o Unię między papieżem 
Paschalisem II. (1099 — 1118) a bizantyńskim cesarzem Ale
ksym Komnenem z r, 1112 (Hefele, Concilien-Greschichte 1886,
V. p. 321, 330), i wnukiem tegoż cesarza Emanuelem
(1143 — 1180) a papieżami Eugeniuszem IV. (f  1153), Hadrya- 
nem IV. (f  1154), Aleksandrem III. ( t  1181), przyrzeczenie 
przyjęcia unii przez bizantyńskiego cesarza Aleksego IV. w r. 
1203, — po nim za Paleologów nastąpiła unia na soborze 
w Lyonie r. 1274 za papieża Grzegorza X. ( f  1276) a bizan
tyńskiego cesarza Michała VIII. (■(■ 1282), która również utrzy
mać się nie zdołała. Hefele, Concilien-Greschichte VI. p, 
1 5 4 -1 6 3 .
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wyniesiony później do godności kardynała i patryarchy 
Wschodu. Jedno  z tych litewsko-ruskich biskupstw t. j. 
smoleńskie odpadło do Moskwy, zaś z biskupstwa witebsko - 
płockiego utworzono biskupstwo mścis|awskie jako konce- 
sye dla nieunitów. Unia florencka na Kusi1) nie utrzymała 
się, bo na początku XVI wieku po śmierci metropolity Jó 
zefa Sołtana (f 1520) następcy jego przeszli jawnie na 
stronę przeciwników rzymskiego Kościoła, ale na terrytoryal- 
nej odrębności litewsko-ruskiej cerkwi, którą pozostawiła 
po sobie florencka unia, utwierdziła się unia brzeska 
1596 r., — bo przyjęli ją  wszyscy litewsko-ruscy biskupi 
razem z metropolitą Michałem Rahozą, z wyjątkiem zaś bi
skupa lwowskiego Gedeona Bałabana i jego najbliższego są* 
siada i przyjaciela, biskupa przemyskiego Michała Kopystyń- 
skiego. Dopiero w roku 1681J) dnia 26 m arca podczas sejmu 
zaprzysiężono ją  w tajemnicy w pałacu królewskim w W ar 
szawie w obecności Stanisława Jabłonowskiego wojewody

’) Podczas trwania tej'unii na Kusi wygotowano memoryał 
„do papieża rzymskiego Sykstusa IYod duchowieństwa, książąt i pa
nów ruskich z Wilna r. 1476“ w sprawach wiary greckiej 
i obrządku, pod którym między innymi dostojnikami podpisał 
się Jan Chodkiewicz, namiestnik wileński, marszałek wielkiego 
księstwa litewskiego i hetman koronny.

J) Jeszcze w r. 1677 złożył i podpisał wyznanie wiary 
katolickiej sam biskup Józef Szumlański w Warszawie. „Coram 
S. R. Majestateet interveniente simul Illmo et Rmo Dno Cypriano 
Zochowski- Metropolitano Russiae, jam pastore meo, proffessionem 
fidei emisi, subscripsi et in manus ejusdem Illmi Dni Metropo- 
litani tradidi“, pisze biskup Józef Szumlański z Warszawy pod 
dniem 17 marca 1677 do papieża Inocentego XI. Theiner, Mo- 
numenta Poloniae Т. III. pag. 650, 651. Biskupem przemy
skim (po śmierci Jerzego Hoszowskiego f  1675, a zarazem
i prawosławnym metropolitą był wtedy Antoni Winnicki, po 
którego śmierci (f  1679) wybrano biskupem przemyskim krew
nego Antoniego, Inocentego Winnickiego, który w młodości swo
jej służył w wojnie i odznaczył się w niejednej biwie. Józef 
Szumlański służył w chorągwi pancernej hetmana Jana Sobie
skiego, a o Inocentym Winnickim wyraża się Jan III.: Ado- 
lescentiam suam ad latus in conspectu nostro probe et integer- 
rime transegit. Theiner, Mon. Pol. III. p. 333.
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ruskiego, unickiego arcybiskupa Cypryana Zuchowskiego, 
biskupa chełmskiego Jakóba Suszy i kilku jeszcze innych 
wtajemniczonych osób, czwarty następca Gedeona B ałabana, 
Józef Szumlański herbu Korczak, biskup lwowski, razem 
z archim andrytą klasztoru uniowskiego W arłaamem Szep 
tyckim, i szósty następca Michała Kopystyńskiego, Inocenty 
Winnicki, biskup przemyski. Akt ten, dopełniony w W ar
szawie, powitał ówczesny papież Inocenty XI z radością, 
udzielając w piśmie z 2 . sierpnia 1681 królowi polskiemu 
Janowi III. arcypasterskiego błogosławieństwa za przepro
wadzenie takiego dzieła i przypisując mu w tem wielką za
sługę przed Bogiem w słow ach: M eritum  quod tib i apud  
Deum comparaperis '). Jednak z powodu trudności, których 
tu bliżej rozbierać nie będę, jaw nie i otw arcie do unii 
przyznali się i publicznie ogłosili ją  nie prędzej, aż w r. 
1692, biskup przemyski Inocenty Winnicki2), a w r. 1700 
biskup lwowski Józef Szumlański3), który dał wyraz temu 
aktowi w liście do papieża Klemensa XI. z 9. czerwca 
1700, adresowanym z katedry św iętojurskiej, w którym 
m ów i: Te ig itur successorem P etr i legitimum, ecclesiae ся-

]) Theiner, Monum. Poloniae Т. III. p. 681.
2) Theiner, Monum. Poloniae Т. III. p. 732, 733.
3) Theiner, Mon. Pol. T. IY. pag, 9. 10. Na 

przeszkodzie przyjęcia unii w obu biskupstwach, lwow- 
skiem i przemyskiem, stały Bractwo Stauropigii we Lwowie 
i stauropigijski klasztor skitski w Maniawie, i one to rozwi
nęły w XVII wieku szeroką działalność na korzyść prawosła
wia. Sam biskup Józef Szumlański wskazuje na mnichów nieu- 
nitów, którzy bez stałego mieszkania po lasach i debrach błą
kają się i żyją z jałmużny panów, a w razie narzucenia im 
Swałtownie z góry unii porozbiegaliby się na wszystkie strony 
1 narobiliby tylko nieprzyjaciół dla Polski: Donec aliqua mona- 
steria meae dioecesis industria apostolica capiam occultum me

verum et realem Sanctitatis vestrae geram filium (są 
® słowa biskupa Szumlańskiego w liście do papieża Inocentego 

, ■ * 17 marca 1677). Liczba klasztorów w obu biskupstwach, 
owskiem i przymyskiem, razem wynosiła jeszcze, gdy Galicyę 

c? ,rała Austrya w r. 1772, 236 męskich i 36 żeńskich, cho- 
az wiele z nich jeszcze dawniej w ciągu XVIII wieku, po 

S io^ciu unii, zniesiono, jak n. p. w Stryju, Suszycy, Starem
i t. d.

1 0
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put, magistrum fidei confiteor, supremamgue tibi in  ecc/esia 
a Deo collatam potentatem adoro1).

Unia rozwijała się i krzewiła dotychczas tylko wśród 
niesłychanych trudności, już to z powodu, że Teofan pa- 
tryarcha jerozolimski w r. 1620 wyświęcił w Kijowie nową 
praw osław ną hierarchię, arcybiskupa i biskupów, a dalej, 
ponieważ wskutek punktów asekuracyjnych króla W łady
sław a IV. ustanowiono prawomocną schizmatycką h ierar
chię r. 1638, a mianowicie mianowano arcybiskupa Piotra 
Mohiłę i prawosławnych biskupów, z których Atanazy Pu
zyna herbu Oginiec utrzymał się w Łucku na mocy królew
skiego przywileju obok unickiego biskupa, a w Przemyślu już 
w r. 1612 król Zygmunt III. mianował biskupem nauczyciela 
swego syna Władysława, Atanazego Krupeckiego; później w tych 
obu biskupstwach, łucko-ostrogskiem i przemyskiem2). w dal
szych latach XVII. wieku władali stadem wiernych równo-

1) Theiner, Mon. Pol. Т. IV. pag. 10, 11.
2) Po unickim biskupie Antonim Krupeckim ( t  1652) na

stępują [Paweł Obłuczyński ( t  1044) był tylko pomocnikiem 
KrupeckiegoJ, Prokop Chmilewski (f  1644), Antoni Terlecki (f  
1669) i Jan Małachowski (później nominat chełmski f  1093). 
Ci biskupi zostając w unii zarządzali biskupstwem przemyskiem 
obok prawosławnych biskupów: Izajasza Borysowicza Kopiń
skiego, nominowanego w r. 1628 biskupem smoleńskim ' i czerni
chowskim (f  1634), Jana Komanowicza Popiela ( |  1634), Syl
westra Wojut.yńskiego Hulewicza ( f  1645), Antoniego Winnic
kiego (do r. 1663, potem metropolity), Jerzego Hoszowskiego 
(-j-1675) ilnocentego Winnickiego ( f 1700). Wdyecezyi ostrogsko-łu- 
ckiej został biskupem prawosławnym po Atanazym Puzynie ( f 1637), 
Józet Szpanowski ( t  1655), po nim nastąpili Dyonizy Bałaban 
( t  1665), Gedeon ks. .Świętopełk Czetwertyński ( t  1084), Ata
nazy Szumlański (młodszy brat biskupa Józefa Szumlańskiego 
t  1694) i na koniec Dyonizy Źabokrucki — obok biskupa uni
ckiego Hieronima Jeremiasza Poczapowskiego (1637); potem ad
ministrowali tą dyecezyą: uniccy metropolici Bafał Korczak 
(f  1641) a po nim Antoni Silawa (1641) i Mikołaj Lisowski 
biskup witebski, Prokop Chmilewski biskup unicki przemyski 
( t  1664), i biskupi chełmscy Jakób Susza (f  1686), Aleksan
der Łodziata ( t  1691), po nim Gedeon Wojna Orański, za któ
rego administracyi przyniósł unię łucko ostrogski prawosławny 
biskup Dyonizy Źabokrucki.
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cześnie dwaj biskupi. Tak jak  najpierw na całej Rusi li
tewskiej, tak teraz i w obu biskupstwach, łucko-ostrogskiem 
i przemyskiem, zapałała nam iętna walka. Toczyły się proce
sy o katedry, klasztory i parafie, opierały się o sądy krymi
nalne, ziemskie i królewskie, o trybunał lubelski. W alka ta 
przybierała często krwawy charakter, bo jedna i druga 
strona znajdowała adherentów pośród szlachty i rycerstwa, 
którzy ujmowali się za swoimi biskupami. Ale i w kultur- 
nym kierunku wystąpiła też rywalizacya między obiema 
stronami.

Rozwinęła się polemiczna literatura między unickimi anie- 
unickimi uczonymi, a osiągnęła swój punkt kulminacyjny za Me- 
lecego Smotryckiego, który później zmienił swe przekonania 
i przeszedł na unię, — a poczucie i siła unitów pogłębiły się. 
Spisano biografie wielkich bojowników unii, jak  Joza
fata Kuncewicza (napisał ją  Jakób Susza, biskup chełmski), 
arcybiskupa W elamina Rutskiego (przez Leona Kreuzę, bi
skupa smoleńskiego) i Adama Pocieja (przez Leona Kiszkę, 
biskupa włodzimierskiego, a później arcybiskupa unickiego), 
a z drugiej strony i u nieunitów wraz z podniesieniem kościel- 
no-narodowej świadomości, pod wpływem Zachodu i przy 
sąsiedztwie Mołdawii i Wołoszczyzny, mianowicie na 
Rusi halickiej — rozwija się pomyślnie, sztuka kościelnego bu
downictwa (n. p. cerkiew t. zw. wołoska we Lwowie), rze
źbiarstwa i m alarstwa w renesansowym stylu — przedewszy- 
stkiem malarstwo pełne ciepła i życia, jak  o tem świadczy 
ikonostas bohorodczański, malowany przez Joba Kondzie- 
lewicza mnicha z klasztoru w Białym Stoku, zaczęty w r. 
1696, a ukończony 7. m aja 1707, i inne zabytki przepię
knego stylu renesansowego, przechowane do dziś jeszcze 
w naszych wiejskich cerkiewkach, które widzieć można 
było przed 8 laty na wystawie urządzonej w lwowskiej 
Stauropigii ku uczczeniu 40 letniego jubileuszu panowania 
Najjaśniejszego P an a1). Wśród tego rozwoju po jawnem  
przyjęciu unii przez przemyskiego biskupa w r. 1692 
i przez biskupa lwowskiego w r. 1700 przyjmuje unię 
w r. 1702 nieunicki biskup w Łucku, czwarty następca 
Puzyny, Atanazy Zabokrucki. W roku 1709 przystąpiło do

I ---------------

’) O tem traktuje cenna rozprawa prof. Piotra Skobiel- 
s kiego : O aroheologiczno-bibliograficzeskoj wystawci Stauropigij- 
skaho lnstytuta w czasopiśmie „Zorja“ 1889 r. Nr. 5— 16.



unii lwowskie bractwo stauropigialne, tak że oprócz bi
skupa raścisławsko-mohylewskiego i wielkiego klasztoru Skitu 
Maniawskiego na Rusi Czerwonej, które pozostały przy 
prawosławiu, unia prawnie zawładnęła na całej przestrzeni 
Rzeczypospolitej.

W roku 1699 na mocy pokoju karłowickiego powró
cił Kamieniec wraz z całem wielkiem podolskiem biskup
stwem do Polski. Podlegało ono i pierwiej jeszcze lwow
skiemu biskupowi, a teraźniejszy halicki metropolita nosi 
też tytuł biskupa kamienieckiego. Kamieniec Podolski od
stąpiono Turcy i w pokoju buczackim r. 1672, więc jeszcze 
za czasów prawosławia w dyecezyi lwowskiej, — a to 
prawosławie wzmogło się jeszcze wskutek utworzenia 
nowej metropolii dla Podola w Kamieńcu przez patryarchę 
Jakóba1), jakoteż wskutek wpływów sąsiednich biskupów 
nieunickich. W  nowozajętym i przywróconym Polsce Ka
mieńcu nie wolno było osiedlać się nieunitom i żydom. 
Kamieniec oddano biskupowi przemyskiemu, bo lwowski 
jeszcze w r. 1699 nie przyznawał się otwarcie do unii. 
Dopiero lwowski biskup Atanazy Szeptycki, drugi następca 
Szumlańskiego2), wprowadził unię na Podolu, które przy wró
cono pod jego władzę.

Z metryk święcenia kapłanów, przechowanych w regi- 
straturze lwowskiego konsystorza, dowiadujemy się, że obok 
zwyczajnych kandydatów stanu duchownego, zbierają się 
z oddalonych dziekanatów Podola, jak  z berdyczowskiego, 
oszm iańskiego, latyczowskiego , W innickiego , żwanieckiego, 
presbyterow ie wyświęceni przez Mitrofana, m etropolitę wo
łoskiego i innych biskupów wołoskich, przez biskupa 
perejasławskiego Onufrego Szumlańskiego i przez jakiegoś 
egsotico episcopo Petrovano na Węgrzech, ażeby w uniow- 
skim  klasztorze w r. 1730 w ręce Atanazego Szeptyckiego 
złożyć proffessionem fidei — których on później, conditio-
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’) Carogrodzki patryarclia Jakób mianował Pankra
cego arcybiskupem, bo — jak wyraźnie wymieniono w odno
śnym dyplomie — Pankracy władał językiem miejscowym
i był grutownie obznajomiony z literaturą tamtejszej lud
ności.

a) Po śmierci Józefa Szumlańskiego (f  1708) wybrano 
biskupem lwowskim Warlaama Szeptyckiego, archimandrytę 
uniowskiego ( t  1715).
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nuliter t. j. warunkowo, rekonsekruje, t. j . z schizmy na 
unię prześwięca.

Tak całkowicie przeprowadzona unia miała dla ustroju 
ruskiego Kościoła ważne następstwa. Organizacyę i centra- 
lizacyę zakonu bazyliańskiego pod protoarchim andrytą 
zależnym w prost od Rzymu, powierzenie w ręce zakonnego 
duchowieństwa najwyższych administracyjnych i sądowych 
stanowisk w biskupstwach, w przeciwstawieniu do świec
kiego kleru, który dawniejsi królowie, od Zygmunta I. po
cząwszy, stale faworyzow ali1), poruczając mu prawie wyłą
cznie władzę nad Kościołem, — wszystko to wraz z innemi 
jeszcze sprawami, z wprowadzeniem unii ściśle związanemi, 
pozostawiam na boku. My zwrócimy uwagę na duchowień
stwo ruskie, na jego położenie socyalne przed unią, ażeby 
wykazać, o ile unia wpłynęła na zmianę tego stanowiska, 
a i ten, tem at jeszcze zacieśnię, ograniczając się do ducho
wieństwa białego, t. j. świeckiego, osadzonego na małych 
beneficyach2), a to już z tej przyczyny, że duchowieństwo 
czarne czyli zakonne, mając zapewniony byt, przez fun- 
dacye, choć nie zawsze bogate, lecz zawsze częste, mniej pod
legało fluktuacyom życia społecznego niż duchowieństwo 
świeckie. Duchowieństwo świeckie zaś, wyszedłszy z po
śród samego społeczeństwa, w którem żyło, było z niem 
ściśle związane swym losem, swojem położeniem społecznem, 
materyalnem i moralnem, podlegało i podlega silnie i wi
docznie wszystkim przeobrażeniom społeczeństwa, jakie 
w niem zachodziły.

4) W tym duchu zapadły uchwały soboru wileńskiego 
z r. 1509.

2) Ponieważ niniejsza praca opartą jest prawie wyłącznie na 
dokumentach starej registratury prokuratoryi skarbu we Lwo
wie, a te odnoszą się tylko do parafij położonych w Galicyi, 
więc i wykład ten ograniczy się do biskupstw ruskich: a) lwow
skiego wraz z zachodnią częścią biskupstwa kamienieckiego 
(między Strypą a Zbruczem) i tego skrawka biskupstwa ostrog- 
sko-łuckiego nad Styrem i źródłami Horyni, który już w pierw
szym podziale Polski r. 1772 przyłączono do biskupstwa lwow
skiego, b) do biskupstwa przemyskiego, sięgającego od Sanu poza 
Tatry, i c) do południowej części biskupstwa chełmsko-bełzkiego, 
które też wówczas przypadło Austryi w udziale.



Jeden punkt był tak w ustroju całego ruskie
go Kościoła, jak  też i w życiu ruskiego duchowień
stwa wogóle (t. j. tak białego jak  i czarnego), bardzo w a
żny, a to najwyższy patronat króla polskiego i wielkiego 
księcia litewskiego, podobny do tego, jaki dziś jeszcze w i
dzimy w państwach prawosławnych i u protestantów. Król, 
ten pomazaniec Boży, ogólny patron i opiekun ruskiej 
cerkwi jako „legitimus hacrcs et D om inus R u ssia e“, już 
z tytułu władztwa swego hospodarskiego i według dawnych 
praw koronnych i wielkiego księstwa litewskiego, nadaje 
metropolicie-elektowi — (bo ruskich arcybiskupów i bi
skupów wybierało rycerstwo) — saluum ius et titu ln m , 
t. j. godność i jurysdykcyę, a patryarcha konstantynopoli
tański prezentowanemu przez króla udzielał tylko sakry, 
to jest praw a na poświęcenie, które to stosunki unia rady
kalnie zmieniła, o ile Kościół unicki oparł się prawnie o 
stolicę apostolską — i w ten sposób otrzymała „punctum  
extra terram “, jako środkowy punkt wyjścia swej organiza
cyi. Później metropolitów unickich m ianow ano z góry w poro
zumieniu rady koronnej z nuncyaturą w W arszaw ie — 
elekcya ich stawała się tylko formalnością i dokonywana 
była tylko przez kilku najwyższych hierarchów. W tedy 
król wyznaczoną przez nich osobistość przedkładał papie
żowi, a papież nadawał proponowanemu godność arcybi
skupią i jurysdykcyę1).

Król nazywał się też najwyższym opiekunem, fundatorem 
i protektorem Kościoła ruskiego. Całe duchowieństwo ru 
skie, a więc i osadzone na małych beneficyach albo tak 
zwanych popowstwach, razem z całą swą rodziną i służbą
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’) Na Podolu po odstąpieniu tegoż Turcyi na mocy 
traktatu buczackiego patryarcha konstantynopolitański Jakób 
r. 1681 mianuje arcybiskupem Pankracego bez wiedzy sułtana 
i wręcza mu sam od siebie jurysdykcyę nad wszystkimi kla
sztorami i ludźmi, wraz z ich mieniem i dochodami. W prze
ciwstawieniu do tego król Zygmunt III. wręczył wprost od siebie 
całą władzę i jurysdykcyę samemu patryarsze carogrodzkiemu Jere
miemu którą tenże wykonywał w Polsce i Litwie w czasie swego 
pobytu tamże według słów uniwersału z 5 lipca 1589: „Dajemy 
władzę wglądać we wszystkie sprawy posłuszeństwa greckiego, 
sądzić i karać duchownych od najniższego do najwyższego 
i ani duchowny ani świecki urząd nie ma mu w tem przeszkadzać^.
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kościelną było z początku wolne od władzy książecej i bo
jarów  i podlegało jurysdykcyi arcybiskupa i biskupów — 
..niezależni od nas i od naszych bojarów, sądzi ich wielki 
kościół1', słowa dyplomatu księcia Lw a1).

Ale ta niezależność była tylko pozorną, bo beneficya 
nadaw ał pierwotnie najwyższy patron wprost księżom 
z prawem  dziedzictwa, albo też nadaw ał kościoły i klasztory 
wraz z ziemiami i dochodami odwiecznie do nich należą
cymi mężom za znakomite wojenne lub też inne publiczne 
zasługi z obowiązkiem służenia dalej i utrzymywania księdza 
przy nadanej cerkwi lub klasztorze. Były to stosunki cha
rakteru czysto feudalnego2), które później z upływem wie

!) Dyplomat ten, przypisywany księciu Lwu opiera się 
prawie dosłownie na ustawie wielkiego księcia Włodzimierza, 
który wyjmuje z pod władzy książęcej i bojarskiej i poddaje są
dom duchownym „ludzi kościelnych, mnichów, popów, księży
i służbę kościelną, malarzy obrazów kościelnych, diaków i pie
karzy proskur“. Na tem postanowieniu polegać miała niezale
żność ruskiego Kościoła i jej sług poświęconych tak na Litwie 
jak i w Czerwonej Busi w epoce Rzeczypospolitej polskiej.

2) Co do feudalnych stosunków cerkwi jasne dowody do 
starczają nam a) dokument Władysława Opolczyka nadający 
„Constantino dieto Deyak inspectis obseqmis fideliter exhibitis 
Serenissimo domino Casimiro Regi Poloniae, certi tenoris ejus- 
dem litteris demonstratis — duas ecelesiae Euthenicales S. 
Spasum et Jelium (cerkwie św. Spasa i Eliasza) cum sacerdote ru- 
thenicali et cum duobus areis in haereditate nostra Małkowice 
sitis nee non omnibus et singulis aliis utilitatibus et fructibus ei suis- 
(jue haeredibus ethaeredum succesoribusu. Za to ma diak Konstantyn 
służyć księciu ,,cum una sagitta nobis et nostris successoribus quoties- 
cumque ad espeditionem in terra Bussiae vocatus fuerit etc.“ 
Akta grodzkie i ziemskie. Lwów 1878 T. V. str. 15, 
16 b) Drugim dokumentem dowodzącym stosunków tego rodzaju, jest 
Potwierdzenie w posiadaniu wsi Szeptyc i Kanafosty z klaszto
rn i  (w Samborskiem) i Woszczenic (w Przemyskiem) Teodora 
Szeptyckiego i wnuków jego Teodora Hleba i Sienka, wydane 
w  Grródku 12 kwietnia 1469 przez Kazimierza Jagiellończyka. 
Potwierdzenie to powoływa się na dyplomat księcia Lwa, nadany 
Przodkowi tych Szeptyckich (juxta litteram praeclari princi- 
P,s domini Leonis dueis Eussiae praedecessoribus ipsorum da— 
tam ae consensam). Akta grodzkie i ziemskie Т. VI, str.

1 3 3 , Był to rodzaj tutoryów; tutor utrzymywał klasztor
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ków i z przem ianą podstaw prawnych co do posiadania 
ziemi, przemieniły się w inny porządek, a z tem i patronat 
ogólny rozdrobił się. Dzieje się to w ruskich ziemiach przy
łączonych w r. 1340 bezpośrednio do Polski, a to wskutek 
konstytucyi w Jedlnie, wydanej dla tych ziem ruskich w r. 
1433, k tóra podobna jest swoją treścią do unii lu
belskiej z r. 1569, odnoszącej się do całej Litwy. Miarodaj
ne są jeszcze dwa statu ty : jeden pochodzący od króla Ale
ksandra z r. 1499, a drugi od króla Zygmunta I. z г. 15111). 
W pierwszym występuje już różnica między beneficyami na
dania arcybiskupa, a prawem, które przyznawało panom 
greckiej religii nadawanie beneficyów w ich dobrach. S ta
tut Zygmunta I. z r. 15 i 1 przyznaje prawo nadaw ania be
neficyów greckiego Kościoła, to jest prawo patronatu, pa
nom i władcom dóbr ziemskich wogóle, t. j. tak rzym
skiego jak  i greckiego wyznania, jednak pod warunkiem 
ażeby nadaw ano je  za wiedzą arcybiskupa. Ale i po zaj
ściu tej zmiany, jeszcze obowiązek dostarczenia do
brego konia swemu dziedzicowi patronowi „eąuurn 
bene ncdentem pro genercili expeditione bellicn11, wło
żony prezentą z r. 1582 na proboszczów-), i prawo, we-

lub duchownych przy cerkwiach i za to wszystkie dochody 
przysługujące tym cerkwiom lub klasztorom należały do tutora. 
Z czasem takie klasztory i cerkwie razem z dochodami, a przy
najmniej częścią ich, przechodziły na samych księży, którzy speł
nili służbę wojskową, i na ich dzieci. Dowody na to mamy 
w dyplomatach: a) króla Władysława Jagiełły z 1415 roku 
28. sierpnia dla klasztoru Terło i cerkwi Narodzenia N. P. 
Maryi, (w Hołowackiego Pamiatnyki dypiomatyczeskii i sude- 
bnyi Lwów 1869) i b) dyplomat króla Kazimierza z 14 lipca 
1475 dla klasztoru św. Mikołaja (monasterium et oraculum S. 
Nicolai ante Leopolim). Akta grodzkie i ziemskie Т. VI. 148.

') Oba statuty wydane w Aktach Zapadnoj Rossii Т. II. 
str. 165 i 166. Zob. moją prace wydaną w Bozprawach Aka
demii umiejętności w Krakowie i w osobnej odbitce 1879: Pa
triarchat wschodni wobec Kościoła ruskiego i Ezeczypospolitej 
polskiej str. 2 1 —2 2 .

2) Dokument sprzedania probostwa z czterema ćwierciami 
pola w Leszczowie w Sanockiem z r. 1582 za 160 złp. Akt 
sprzedaży probostwa likowi (filio poponis kalnicensis) wkłada 
na kupującego obowiązek po 2 złp. rocznie „titulo contributio- 
nis bellicae“. Zob. moją pracę, wydaną we Lwowie 1875: Rzut 
oka na beneficye kościoła ruskiego str., 13.
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dług którego w niektórych cerkwiach m iasta Lwowa po 
śmierci dziedzicznego proboszcza całe ruchome mienie ra
zem z cerkwią przypadało iure caduco królowi, względnie 
fiskusowi, są jeszcze zabytkiem dawniejszego systemu feu
dalnego Kościoła. W  ten sposób cerkiew św. Mikołaja we 
Lwowie, monasterium агьі oraculum s. N icolai ante Leo- 
polim , po bezpotomnej śmierci Stefana, jej dziedzicznego 
proboszcza, nadaje Zygmunt III. Joachimowi Wysockiemu 
swemu sekretarzowi, a po tegoż śmierci przechodzi ona 
w r. 1611 na jego b ra ta  Tymoteusza1). Na takiem samem 
prawie i w takim samym wypadku nadaną była cerkiew 
Zmartwychwstania Pańskiego we Lwowie przez Zygmunta 
III. rycerzowi Mikołajowi Sosnowskiemu jeszcze w г. 15922).

W skutek tych zmian w rozwoju wszystkich tego ro
dzaju stosunków, rozmaitem było bezpośrednio przed unią 
położenie socyalne ruskiego duchowieństwa świeckiego, sto
sownie do posiadanych beneficyów. Były parafie i cerkwie w do
brach królewskich, parafie i cerkwie w m iastach na prawie 
magdeburskiem, były też połączone z sołtystwami. W osa
dach na prawie wołoskiem już przy samem założeniu wsi 
z pięciu łanów sołtyskich przeznaczano zwyczajnie je 
den łan dla cerkwi. Sołtys zwyczajnie budował cerkiew, do 
której jako proboszcza aplikował swogo młodszego syna3).

•) Akta grodzkie i ziemskie T. YI. str. 148, 133.
3) „Bona illa domino Nicolao Sosnowski collata", — „hicno- 

bilis cedit Waśkoni Popowicz, Waśko Popowicz bona sua omnia 
a. 1644 fraternitati cedit“. Dokument tego nadania, potwier
dzony przez Władysława IY. r. 1649 i Jana Kazimierza r. 
1671, znachodzi się przy cerkwii św. Parascewii we Lwowie 
(czytałem go u proboszcza tej cerkwi ś. p. Kanonika Szwedzi- 
ckiego). Także cerkiew św. Mikołaja w r. 1644 oddali właści
ciele wraz z ziemią i dochodami na własność bractwa przy 
niej zawiązanego. Obie te cerkwie leżały w jurydyce królew
skiej, a nie na frankońskich łanach Lwowa.

л) Zobacz moją pracę: Rzut oka na beneficye Kościoła ru 
skiego. Lwów 1875. Str. 4, 5, gdzie znajdują się cytaty odpo
wiednich oryginałów. Równie ważnjm dokumentem takiego 
uposażenia jest lokacya wsi Czarny Potok z r. 1569 (oblata 
miasta Biecza z r. 1750, w starej registraturze prokuratoryi 
skarbu we Lwowie), nadająca sołtysowi (Joanni sculteto de 
Świętkowice) w nowo założone] osadzie 5 łanów „ąuartum la-



Były też parafie po wsiach na  prawie niemieckiem osadzo
nych. Wsie te leżały w starostw ie medyckiem, jak Torki, 
Pozdziacze, Szachinie, Batycze, Medyka1). 0  niemieckich 
koloniach koło Przemyśla i Sanoka wspomina biskup prze
myski Piasecki w swej kronice pod r. 16472). Kolonie te 
zniszczyły się pod wpływem ruskiego Kościoła, ale jeszcze 
w r. 1681 w jednym akcie sądowym czytamy w osadach 
takich o urzędach, jak  „scabini iurati, advocati iu ra ti, no- 
ta rii com m unitatisu obok „A tam ani“. Imiona, jak  Gizel, 
Hoży, Zigel, Glemer, Chanenko (t. j. Hansel) napotykamy 
obok czysto ruskich, jak  Iwan, Pawuk, Melenczuk, Hubczyk, 
Chudy3). Były też cerkwie i parafie fundowane przez dro
bną szlachtę, jak  n. p. w Kulczycach przez Kulczyckich; 
Szumimów, Szczekałów, Andrusowieńtów, Tuluków, Dani- 
szyeów, Terasowientów i t. d. Były też po większych m ia
stach t. zw, „soborneu lub „kryłoszańskie"*) cerkwie.

neum pro pascendis pecudibus et peeoribus alias ńa wygon“ — 
„<(uintum laneum pro fundanda synagoga alias na cerkiew®. 
Także i lokacya wsi Wiców (koło Starego Miasta) „juxta ius et 
consuetudinem Walachorum". Król August II. przeznacza i tu 
jeden łan dla cerkwi, motywując tę fund a cyc słowami: „quo- 
niam enim intelleximus homines rit. graeci iam inliabitare, 
ideo ne in hac parte illorum religioni deesse videamur“. Doku
ment ten wydany w pracy A. Stadnickiego: O wsiach tak zwa
nych wołoskich, Lwów 1848.

1) Wszystko to, co mówię o kolonistach i proboszczach we 
wsiach fundowanych na prawie niemieckiem, oparto na akcie: 
„Status causae swieszczenikow dzierżawy Medyckiej z r. 1678“ 
i na akcie: „Ex relatione Georgii Abrahami Denhof episcopi 
Premisliensis cancellarii regni“. Oba akty zachowane w starej 
registraturze prokuratoryi skarbu we Lwowie.

2) Chronica gestorum in Europa singularium a Paulo 
Piasecio episc^po Premisliensi descripta. Огасоѵіае 1645
p. 206.

:i) Napotykamy tu też imiona, jak : Serbyn, Wołoszczyn. 
Była to więc mieszanina Niemców z Rusią, jak też z innymi 
obcokrajowcami.

4) Co do nich dobitny przykład daje nam dyplomat króla 
Władysława Jagiełły wydany w Gródku w czerwcu 1416 dla 
kanoników „Jacobo Kropysowicz et Demetrio pop“ przy cerkwi 
miejscowości Stradcze (perpetuus kryłoszanin de Stradecz, liae-
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W końcu wspomnieć należy o tak niezwykle hojnej 
fundacyi jak dla Zmartwychwstania Pańskiego w Hubiczach 
secundum ius et eonsuetudinem Graecorum ab antiąuo ob- 
servari soliłam  (wedłiag pergaminowego oryginału przedło
żonego władzom w г. 16021) — uskutecznionej przez Jana

res et posseror ecclesiae B. Yirginis Mariae assumptionis, ibi
dem in Stradecz. Akta grodzkie i ziemskie Т. III. p. 
169. 170. — Był to rodzaj niejako emfiteutycznego posiada
nia ziemi i klasztorów „kryłoszańskich“, które kupowano, 
sprzedawano i darowywano, — ale wszystko za przyzwoleniem 
biskupa. Stosunki takie przedstawiono też wyraźnie w dokumen
cie z r. 1377, zawierającym kontrakt sprzedaży klasztoru Kali- 
ników z cerkwią Wniebowzięcia N. P. Maryi kanonikowi przy 
kapitulnej cerkwi św. Jana w Przemyślu i jego bratu Chodo- 
rowi. Cena kupna wynosiła 20 grzywien ważonego srebra. Ku
pno i sprzedaż odbyły się za przyzwoleniem biskupa Hilaryona. 
Podobny temu wypadek czytamy w dokumencie z r. 1396, obla- 
towanym w aktach grodzkich przemyskich. Kanonik przemyski 
Jakób Gorczyński sprzedał swą kanonicką spuściznę w Bi- 
skowicach niejakiemu Sprowskiemu za 10 grzywien. Stało się 
to za przyzwoleniem przemyskiego biskupa Atanazego. Sprowski 
przyłączył tę ojcowiznę kanoniczną do cerkwi w Wilczu (przed
mieście Przemyśla), której prawdopodobnie był tutorem. Biskup 
odbiera od kanonika Jakóba Gorczyńskiego tych 10 grzywien 
srebra na katedralną cerkiew św. Jana w Przemyślu i w zamian 
za to daje Jakóbowi Gorczyńskiemu łan pola w Walawie 
w dziedziczne posiadanie, który po wygaśnięciu potomstwa Gor
czyńskiego w r. 1552 za panowania króla Zygmunta Augusta 
powraca do katedralnej cerkwi św. Jana pod bezpośrednią wła
dzę przemyskiego biskupa. — Wspomnę w końcu jeszcze o cer
kwiach kanonickich we Lwowie, których określenie czytamy 
w dyplomacie króla Zygmunta Augusta (w Lublinie dnia 5. li- 
pca 1566), potwierdzającym fundację ruskiej kapituły lwowskiej 
dokonaną przez kijowskiego metropolitę Makarego z r. 1549. 
(oblatowane in libro relat. castri Leop. ad a. 1636).

’) Kopia tego dyplomatu, znajdująca się w starej regi- 
straturze prokuratoryi skarbu we Lwowie, powoływa się na ory
ginał, którego tam nie mogłem odszukaj, słowami: litterae in 
pergamineo seriptae nomine religiosi Theodori poponis de villa 
Hubicze anno 1602 oblatae in actis castrensibus Premysliensi- 
bus a. 1602.



księcia Uświeckiego i żonę jego Jarochnę dziedziczkę Przę- 
dzielnicy1). — Były w końcu parafie — a tych właśnie liczba 
największa — w dobrach dziedziców patronów polskiego 
i ruskiego pochodzenia.

W spólną cechą wszystkich tych parafij i cerkwi była 
dziedziczność duchowieństwa osiadłego na parafiach — 
a drugą cechą beneficyów na dobrach królewskich była tu 
i tam : Sum a pecuniaria ub iest legitime inscrip ta , a w do
brach prywatnych zaś wszędzie pieniężna kaucya złożona do 
rąk  patrona parafii. Kaucya ta  wynosiła zwykle 100— 1500 
zł. W odnośnych dyplomatach, pisanych zwyczajnie na per- 
gamie, były dokładnie oznaczone ciężary i służebności, a 
także dochody i korzyści proboszcza, pobierane z gruntów 
i od gmin: Donationes et dntiones titulo messalium  et 
azimorum. Po zapłaceniu kaucyi kolatorowi nikt nie mógł 
wydalić proboszcza lub jego rodzinę z probostwa, jak  długo 
rodzina nie wymarła, lub też nie zwrócono kaucyi albo nie 
sprzedano prezenty innemu duchownemu. W yjątek stano
wiły ruskie parafie i cerkwie w dobrach biskupów krakow 
skiego, przemyskiego i lwowskiego: tam kaucyi me skła
dano 2).

*) Dobra te znajdują się w r. 1667 w rękach Jerzego 
Kazimierza hr. Krasickiego, księcia koszyrskiego, i Anny 01- 
gierdowiczówny Sanguszkowej „ducissae Crosinensis1', których 
syn Marcin funduje klasztor Karmelitów bosych w Przemyślu.

2) Mamy tu na myśli prezenty na parafie, zawierające 
w sobie fundusz w ziemi, a przytem ciężary i należytośei pre
zentowanych księży, znalezione przezemnie w aktach prokurato- 
ryi skarbu we Lwowie, a mianowicie a) Jakóba Zadzika arcy
biskupa krakowskiego na parafie wsi Próchnika, Wojkowej
i Jastrzembca z r. 1687 i 1638, potwierdzone przez jego na
stępcę, biskupa Piotra Gębickiego (1640 i 1650), b) Jana Dzia- 
duskiego biskupa przemyskiego, wydana w Brzozowie 17. listo
pada 1547 i potwierdzenie tego akta przez wszystkich jego na
stępców aż do Stanisława Sarnowskiego (1669) i Jana Stanisława 
ze Zbąszyna Zbąskiego (1680), odnoszące się do wsi i probo
stwa w Dalejowej koło Jaślisk, c) Walentyna Herburta, łaciń
skiego biskupa przemyskiego z r. 1566 (3. stycznia) w Brzozo
wie, potwierdzona przez jego następców i odnosząca się do wsi, cerkwi 
i probostwa we wsi Zawadce; w końcu d) łacińskiego arcybiskupa 
lwowskiego Stanisława z Grochowic Grochowskiego na probostwo 
we wsi Małezyce z r. 1543 (wszystkie wymienione tu wsie le-



Rodzina księży, osiadłych na parafiach, rozdzielała 
czynności kościelne między swych członków w ten sposób : 
jedni święcili się na presbyterów, drudzy na dyakonów, 
inni spełniali niższe usługi kościelne, jak  dyaków, pałamarzy, 
dzwonników, — przyczem cała rodzina upraw iała rolę, 
i wszyscy jej członkowie podlegali wyłącznie sądom bisku
pim. Prócz tego trudnili się księża przepisywaniem ksiąg 
cerkiewnych; rękopisy takie, często bardzo starannie wy
konane, znajdują się jeszcze do dziś w wielkiej liczbie po 
cerkwiach wiejskich1).

żały w dobrach stołowych odnośnych biskupów). Ciężary a mia
nowicie danina pieniężna, którą byli obowiązani składać pre
zentowani księża, były w porównaniu z ciężarami w dobrach 
ludzi prywatnych znacznie mniejsze, jak n. p. we wsi Zawadce 
wynosiły jedną grzywną srebra „ipse pop vel eius successores 
marcam pecuniae solvere debebunt“ , — w innych zaś wsiach 
biskupich ogranicza się do t. z w. „donatmnn1-, t. j. dar, który 
podawał ruski proboszcz przy spotkaniu się z łacińskim biskupem 
patronem: „solummodo dictus pop eiusąue posteri cum honorario 
dominum episcopum mvidebunt cum advenerit“, — albo nawet 
tylko do jednego funtu wosku „unamlibram cereiu, podawanego 
co roku patronowi biskupowi. O dziedziczności w prezentach 
tych niema mowy, a nawet dziedziczność i podzielność ko
ścielnych gruntów między krewnych były wyraźnie zabronione 
„ut agri etfundus inter successores naturales nullo modo exdi- 
yidantur sub amisione priyilegii, nullaque super eisdem fundis 
post decessum poponis praetendatur successio“ .

Prezentą fundacyjną dla Dalejowej biskup łaciński prze
myski Piotr G-embicki pomnaża wyposażenie probostwa o pół 
łanu, a następca jego Stanisław Sosnowski nadaje to beneficyum 
po śmierci proboszcza Tymoteusza z całem uposażeniem synowi 
jego Mateuszowi, jednak pod warunkiem „ut in oboedientia ac 
unione cum S Romana ecclesia, quoad viverit, perseveret“. 
Tę fundacyjną prezentę potwierdził biskup przemyski Jan Zbą- 
ski w r. 1688.

*) W tych rękopiśmiennych księgach znajdujemy często 
bardzo zajmujące notatki. Tak w jednym manuskrypcie „minej“ 
ezytamy pod r. 1543 zapiskę: „Pisana mineja pracą i pilno
ścią Andrzeja popa Bohojawłeńskiego rodzica i dziedzica (t. j. 
dziedzicznego proboszcza) lwowskiego na przedmieściu halickiem 
za wielkiego króla Zygmunta i przy jego królowej Bonie i przy



Tak jak  parafia wraz z cerkwią, którą proboszcze re
staurow ali swoim kosztem, przechodziły na następców, tak 
też tą sam ą drogą przechodziło stopniowo z ojca na syna 
wszystko potrzebne do prowadzenia zawodu duchownego, 
a mianowicie znajomość przepisów kościelnych i języka sło
wiańskiego. Wszystko tak żyło pod zwierzchnictwem praw 
kościelnych, na których duchowieństwo ruskie opierało 
swe stanowisko

Pierwszy przełom w tym względzie uczyniły bractwa 
cerkiewne; jest to ruch demokratyczny, o ile on był dopu
szczalny w Rzeczypospolitej: szlachta, mieszczanie i przed- 
mieszczanie wchodzili tu w grę — bo ludzie służebni 
wtedy do zakładania bractw  nie byli uprawnieni. Bractwa 
były zresztą instytucyą nieznaną dawniej w oryentalnej 
cerkwi, bo pochodzą z zachodu — stąd przyjął ją  Kościół 
ruski i przyswoił sobie.

nowokoronowanym królu Zygmuncie Auguście i przy wielkim 
staroście .. Andrywonszy“ (sic). Przytem jest i historyczna zapi
ska — widać, że księża ci i analistyką się trudnili — i tak: 
„w miesiącu lipcu 20. dnia u a św. proroka Eliasza roku bożego 
1543 wypalili Wołosi Pokucie i Halicz, i tego roku była w Mo
skwie wielka wojna i wielkie tamże przelanie krwi11. 
Byli ci księża też i malarzami. Tak król Władysław Ja 
giełło nadaje niejakiemu Hajlowi r. 1426 (dyplomatein wysta
wionym w Gródku) cerkiew' Bożego Narodzenia w Przemyślu 
leżącą nad Sanem, wraz z dochodami od kmieci tam osadzonych. 
Król Zygmunt III. w r. 1589 potwierdza tę darowiznę potom
kowi jego Andrzejowi Hulewiczowi. Król Władysław Jagiełło 
motywuje nadanie to swemu nadwornemu malarzowi Hajlowi 
słowami: Cnpientes eundem Hayl, pictorem nostrum, spiritua- 
libus Graeeorum prosequi favoribus, attentis fidelibus studiis, 
quae ille nobis exhibuit in depingendo ecclesias nostras in terris 
nostri regni Sandomiriae, Сгасоѵіае et Siradiae terrarum Polo- 
niae et ut eum ad eiusmodi serdtia et labores reddamus prom- 
tiorem.

Zauważyć należy, że malarze obrazów kościelnych zaliczali 
się też do stanu duchownego i wraz z duchowieństwem byli 
pod jurysdykcyą kościelną. Duchowni, zwani też rodzicami-dzie- 
dzicami ruskich cerkwi, musieli prowadzić bardzo spokojne 
i skromne życie, bo żyli nadzwyczaj długo; czytamy w pó
źniejszych aktach, kiedy to już w epoce panowania austryackie-
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We Lwowie istnieje łacińskie bractwo Najświętszej 
Panny Maryi, ustanowione przez biskupa lubuskie
go w r. 1387, a w r. 1466 było już i bractwo uspeń- 
skie ruskie, którego członek Dropan założył i ufundował 
kościół św. Onufrego. Bractwa trudniły się z początku czy
nami miłości bliźniego, później ujęły w swe ręce kierowni
ctwo cerkwi i mienia cerkiewnego. Bractwa na Rusi mno
żyły się od czasu założenia bractw  stauropigialnych we 
Lwowie i Rohatynie w r. 1588 i 1589 i od czasu usilnej 
działalności w zakładaniu bractw  na zachodniem Podgó
rzu przez biskupa Efezu i eksarchę małej Azyi, Melecego, 
który zjechał na Iluś w r. 1642. Bractwa przyjmowały na 
siebie obowiązek utrzym ywania księży przy cerkwiach 
z prawem oddalania nieudolnych. Tem uderzono po raz 
pierwszy, gdyby toporem, w instytucyę dziedzicznego probo
stwa. Mimo to brafetwa były instytucyą wielce popularną, 
tak że n. p. duchowni miasta Stryja wszystkich pięciu cer
kwi prosili Jana Kazimierza w r. 1662, ażeby poddał ich 
pod jurysdykcyę bractw i ten sposób uwolnił od publi
cznych ciężarów. Bractw a zatrzym ała też i unia, chociaż 
z osobną dotacyą proboszcza, jak  n. p. w Komarnie1) w r. 1718 
i kto wie, jakie rozm iary przybrałoby obsadzanie benefi- 
cyów ruskich przez bractwa, gdyby nobilitacya i usamowol- 
nienie niższych w arstw  społecznych, zamierzone przez unię 
lubelską, były się stały więcej ogólnemi w dawnej Rzeczy
pospolitej polskiej. W tym duchu wydany był przywilej

go zaczęto koncentrować parafie i łączyć po 5 —7 cerkwi 
w miasteczkach, jak Pomorzany, Podhajce, pod jednym probo
szczem. dawnych dziedziców tych cerkwi już bez tytułu probo
szczów pozostawiono przy pożytkach tych cerkwi, oni żyli tak 
długo, że nie mogli się doczekać śmierci. (Czytałem o tem 
w aktach starej registratury prokuratoryi skarbu we Lwowie).

‘) Uwagi godnym jest akt prezenty z r. 1718, wydany 
przez Michała Serwacego Korybuta Wiśniowieckiego na probo
stwo przy cerkwi św. Piotra i Pawła w Komarnie, w którym 
na prośbę mieszczan komarniańskich, bractwa i całej gminy 
..ad instantiam petitumque сіѵішп Komarnensium et confraterni- 
tatis et totius communitatis eonferro ei parochiam“. Kopię tego 
aktu czytałem w starej registraturze prokuratoryi skarbu we 
Lwowie.



-  160 -

króla Zygmunta Augusta w W arszawie w г. 15721) dla ru 
skich mieszczan lwowskich. On to nazywa unię lubelską 
„laudabilem determinationem ritum n et statuum  coaeąuatio- 
n is “. — Największy cios zadała dziedziczności parafij unia ko
ścielna. Jeden z warunków unii, przyjętej przez Szumlań- 
skiego i Winnickiego w W arszawie w r. 1681, opiew a: 
ażeby beneficya obsadzano ludźmi uzdolnionymi według po
stanowienia biskupów, i ażeby świeccy duchowni w do
brach królewskich byli ustanaw iani za zgodą biskupów, 
ażeby ci poznali pierwej ich uzdolnienie „ne hereditarie 
sanctuarium  possideant“. Sobór zamojski z r. 1720 wy
rzekł zasadę usuwania dziedziczności i kupna beneficyów. 
Dalej zaprowadzenie aktów reprezentacyjnych odpowiednio 
do uchwał soborów trydenckiego i zamojskiego — za przy
kładem Kościoła rzymskiego, zamiast aktów kupna lub 
sprzedaży dziedzicznej parafii, — zastrzeżenie w nowych 
prezentach często powtórzone, ażeby księża na  gruntach 
kościelnych swojej rodziny nie osadzali, i w ten sposób od 
ciężarów dworskich i od danin państwowych nie ochraniali, 
w końcu wizytacye parafij przez oficyałów konsystorskich, 
którzy wprowadzali w życie uchwały soborów trydenckiego 
i zamojskiego i w tym celu decreta rcform ationis  wyda
w ali1), wskutek czego wiele proboszczów wraz z rodzinami 
od swoich beneficyów poodpadało, — wszystko to znoszono 
jako tako, ponieważ dotykało tylko pojedynczych osób 
i rodzin — a reformy takie przeprowadzano bardzo po
wolnie z powodu braku duchownych seminaryów. Dopiero 
zasadniczy projekt, wniesiony po śmierci Augusta III., na 
sejmie konwokacyjnym w W arszawie — trw ał on od 7. 
m aja do 7. września 1764 — zatrwożył całe ruskie ducho
wieństwo, a zatrwożenie to udzieliło się i polskiemu społe
czeństwu. Był to projekt o popowiczach, którzy byli plebe-

*) Cumq\ie iam inter dignitarios — są słowa tego przy
wileju — regni Poloniae magnique ducatus Lithuaniae et do- 
miniorum nostrorum eiilsmodi aecjualitas est unita et determi- 
nata multo magis inter minoris inferioi'isque conditionishomines 
similis observetur aeąualitas neeesse est.

2) Mamy tu na myśli wizytacye: dyecezyi przemyskiej 
już w r. 1706 przez Jana Królikowskiego de Janina, a dalej 
w r. 1760 —1766 przez Teodora Krasnopolskiego generalnego 
oficyała przemyskiego, proboszcza w Niżanko wicach i Wróble-



-  J61 —

с conditionis»), bo byli księża z rodowej szlachty i z ro- 
dowo- duchownego, mieszczańskiego i włościańskiego stanu. 
Wogóle synowie księży nie szlacheckiego pochodzenia mieli 
wskutek tego projektu powrócić do poddaństwa i służe
bności, jeżeliby do 15 roku życia nie wstąpili do jakiego 
rzemiosła lub nie obrali sobie stanu duchownego. Przeciw temu 
projektowi, a w obronie dawnych praw  ruskiego Kościoła 
i w obronie wolności, opartej także i na przywilejach sa 
mych królów polskich, wygłosili na tym sejmie m ow y: se
nator Załuski, łaciński biskup kijowski, i Jabłonowski, ka
sztelan wiślicki, a przedłożył o tem informacyę prymasowi 
korony polskiej Lubieńskiemu Roztworowski, kasztelan za
kroczymski. Stawili oni przed oczy wszystkich, że projekt 
ten zachwiał zasadę kościelną: „Rędą wolni, wolni od nas 
i od bojarów n a s z y c h n a  której dotychczas opierała się wolność 
ruskiego duchowieństwa i całej służby kościelnej2). Petycya tego 
duchowieństwa do stanów sejmowych, znana nam z broszury: 
„D elibertate synów kapłańskich ritusgr. ca th .“, w której pod
nosi się także zasada państwowa: in  libertate natus, liber 
est, nie odniosła, pożądanego skutku. Podany raz projekt 
uchwalono i wpisano do konstytucyi. Duchowieństwo ruskie 
podało następnie remonstracyę, ażeby konstytucya, uformo
wana na sejmie konwokacyjnym, była objaśniona odpowie
dnio do praw i przywilejów, jakie przysługiwały ruskiemu 
duchowieństwu, i po sprawiedliwości zmodyfikowana. P ra 
wdopodobnie rem onstracya tas) wyszła z obrad synodu, bo 
metropolita unicki Felicyan Wołodkowicz zwołał sobór ru 
skich biskupów i archim andrytów do W łodzimierza. Uczony 
Theiner w Monumeta-ch Poloniae t. IV. wydrukował z ar-

wicach, — lwowskiej dyeeezyi przez delegata stolicy apostol
skiej Mikołaja Szadurskiego 1763—1765, — dyeeezyi podolskiej 
w r. 1762—1764 przez Jana Gromnickiego ofieyała halickiego,— 
bełzkiej dyeeezyi przez mnicha Józefa Ostaszewskiego 
1755—1756, a potem w r. 1764 przez Teodora Witusowskiego 
ofieyała bełzkiego.

') Yolumina legum Т. VIII. p. 40.
J) Swodnaja hałycko-ruskaja litopyś, wyd. A. Petruszewicz 

1887. str. 249 — 260.
3) Remonstracya ta wydana pod tytułem : Żądania du

chowieństwa obrządku ruskiego", bez oznaczenia roku i miejsca 
druku.

li
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cbiwum watykańskiego dwa listy papieża Klemensa XIII. 
z 15. czerwca 1765, a więc w dziewięć miesięcy po ukoń
czeniu sejmu konwokacyjnego : jeden do metropolity i bi
skupów ruskich, drugi do protoarchim andryty i archim an- 
drytów bazyliańskich. Papież gratuluje w tym liście z po
wodu zwołania soboru prowincyonalnego, naznaczając na prze
wodniczącego Antoniego Eugeniusza arcybiskupa Efezu (ponti- 
fex de synodo ргоѵіпсіаіі convocato gra tu la tur1). O soborze 
tym nie zdołałem więcej dowiedzieć się, trzebaby za nim 
poszukać w archiwach de propaganda fide i watykańskiem. 
Jest to luka w dziejach unii, którą należałoby wypełnić. 
Do tego mogłaby posłużyć korespondencya wielkiego kan
clerza koronnego Andrzeja Zamoyskiego i kanclerza An
drzeja Młodziejowskiego z nuncyuszem ąpostolskim w W ar
szawie i tegoż nuncyusza z Kuryą, prow adzona w języku 
francuskim i włoskim, wydana z watykańskiego archiwum 
przez Theinera w Monumenta Poloniae t. IV .2). Jest tam 
m emoryał nuncyusza do wielkiego kanclerza z 30. czerwca 
1765, list wielkiego kanclerza do nuncyusza z 1. lipca 
1765, odpowiedź nuncyusza na list kanclerza z dnia 3. li
pca 1765, list kanclerza do nuncyusza z 6 . lipca 1765, me
m oryał kanclerza jako odpowiedź na wyż wspomniany m e
m oryał nuncyusza z datą 10. lipca 1765, odpowiedź kan - 
clerza na ten memoryał z dnia 1 2 . lipca, w końcu list nun
cyusza do Kuryi rzymskiej z dnia 10. lipca 1765 i memo
ryał z archiwum de propaganda fide dla nuncyusza bez daty3).

Treść tych listów podaję w dodatku do niniejszego 
wykładu, a tu tylko po krotce podniosę, że chodziło tu 
o drugi ruski synod, na którym miał przewodniczyć nun- 
cyusz papieski, a którego term in otw arcia był już wyzna
czony na 26. września 1765. Kanclerz Andrzej Zamoyski 
w imieniu króla zastrzega sobie, ażeby synod nie rozstrzy
gał w sprawach należących do jurysdykcyi króla i stanu 
świeckiego (prawdopodobnie rozumiano tu sprawę synów 
księży, którym konstytucya zapowiedziała powrót do pod-

’) Theiner, Monum. Pol. T. IY. p. 78, 79 die 15 junii 
1765 Clementius XIII. pontifex episcopis Buthenis catholicis de 
convocato synodo ргоѵіпсіаіі gratulatur.

'*) Theiner М. Р. Т. IV. p. 80 -  85.
3) Theiner wydobył tę korespondencyę z fascykułów Nun- 

tiatura Poloniae Vol. 212 fol. 104 etc.
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daństwa. W  takiej wiec kolizyi znalazła się zasada Leono- 
wego dyplom atu: „Sądzić ich będzie wielki Kościół11-). Kan
clerz żądał więc wyznaczenia królewskich deputatów, któ- 
rzyby zasiadali na synodzie z głosem decydującym, albo też, 
ażeby sprawy, które na synodzie omawiane być mają, przedsta
wiono królowi jeszcze przed zwołaniem synodu, lub aby przed 
ogłoszeniem uchwał synodu poddano je pod decyzyę królewską. 
Kanclerz powoływał się na fakt, żena synodzie brzeskim w r 
1596 ze strony króla zasiadali jako deputaci Mikołaj książę Ra
dziwiłł wojewoda trocki, kanclerz Lew Sapieha i Dymitr Stu- 
lewicz podskarbi litewski. Nuncyusz upewnił kanclerza, źe 
nie dopuści na synodzie do traktow ania materyi naruszają
cej praw a króla i prerogatywy szlachty (więc zamiast
0 jurysdykcyi króla, nuncyusz mówi o jego prawie, a za
m iast o stanie świeckim, mówi o prerogatywach szlachty). 
Nuncyusz powoływa się na fakt, źe na soborze zamojskim 
prezydował nuncyusz bez komisarzy królewskich, i że dele
gaci królewscy na takim synodzie mogą mieć tylko głos 
informacyjny. Ponieważ prymas Łubieński żądania króla co 
do synodu przez kanclerza podniesione uznał za słuszne, 
bo jak  się wyraził, przykłady tego rodzaju zdarzały się
1 pierwej (t. j. była deputacya króla z głosem decydują
cym) na soborze w Brześciu 1596 r. i w Lublinie 1680, więc 
nuncyusz odniósł się do Rzymu po informacyę i otrzymał stam 
tąd memorandum, wyjęte z archiwrum de propaganda fide1)-

‘) Memoryał ten wskazuje, że o synodzie w Brześciu, odby
tym za pontyfikatu Klemensa VIII., nic nie wiadomo w archi
wum de propaganda fide — bo wtedy jeszcze tej kongregacyi 
nie było. Jest wprawdzie — mówi ten memoryał — wiadomość 
o soborze lubelskim, o którym zapisano, iż nie odbył się, mieli tam 
wprawdzie być Rusini katolicy i scbizmatycy, a i król wyznaczył 
swoich ko-misarzy, ale schizmatycy nie chcieli w nim brać udziału, 
dla tego też zamierzony synod nie przyszedł do skutku. W roku 
1624 — podaje ten memoryał — pisał metropolita Rucki do 
Rzymu o potrzebie zwołania synodu prowincyonalnego, lecz po
nieważ nie przedstawiał dokładnie powodów, więc i ten synod 
nie przyszedł do skutku. Na synodzie w Kobryniu (we wrze
śniu 1626) byli obecni tylko łaciński biskup wiślicki ze strony 
kuryi papieskiej, a. zresztą sami tylko ruski metropolita i ruscy 
biskupi i archimandryci (do 100 osób). W r. 1629 miała się 
odbyć tylko congregatio generalis unitów ze schizmatykami.

11*



Była to więc odpowiedź wymijająca. Napewne można 
przyjąć, że z powodu tych kontrowersyj nie przyszło do 
soboru, i źe sprawa, która się stała tak głośną, 
z przyczyny klęsk, jakie dotknęły Rzeczpospolitą za pa
nowania Stanisława Augusta Poniatowskiego, nie mogła być 
załatwioną zadowalająco, spokojnie i objektywnie.

Lecz z drugiej strony duchowieństwo (a osobliwie zamo
żniejsi, których prawo dziedziczności zachwiało się przez unię) 
cały ten czas XVIII. wieku kształciło swych synów 
w szkołach publicznych, jak  w Hojsku nad Horyniem, 
gdzie młodzież prócz ruskiego, kształciła się też w języku 
polskim i łacińskim , w akademii Societatis Jesu we Lwo
wie, w szkołach w Rzeszowie, w Krośnie i Podolińcu na 
Węgrzech, w Collegium pontificium u Teatynów we Lwowie. 
W tem Collegium ustanowiono dziewięć miejsc dla klery
ków — po trzy dla dyecezyi lwowskiej, przemyskiej i łu
ckiej. Papież Benedykt XIV. (1740—1758) fundował trzy 
miejsca — po dwa zaś każdy z tych trzech biskupów1). 
Nie przyszło do założenia ani seminaryum generalnego, 
ani seminaryów dyecezyalnych m imo ofiar pieniężnych 
ruskich biskupów na ten c e l 2). Zam iast semina
ryów według uchw ał synodu zamojskiego utworzono 
szkoły we wszystkich klasztorach, mających 12  mni
chów, i tam  uczono moralnej teologii — a uczęszczali 
do nich synowie mniej zamożnych lub ubogich księży. 
Otrzymawszy w tych szkołach kwalifikacyę na kandydatów 
do stanu duchownego dostawali oni przez cały wiek XVIII. 
prezenty na benefieya swoich ojców, i gdy biskupi 
odbywszy z nimi egzamin i przekonawszy się o ich uzdol
nieniu, po odbyciu przy cerkwi katedralnej pięciotygodnio- 
wej praktyki i wyuczeniu ustaw  cerkiewnych wyświęcili 
ich na księży „ad hoc beneficium". Nie było to wprawdzie 
regułą bez licznych a licznych wyjątków, jednak na mocy 
tego zwyczaju wielu księżych rodzin utrzym ało się na
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1) Prócz tego założył papież Benedykt XIV. alumnat pa
pieski „alumnaticum pontificum“ w Wilnie w r. 1763 dla kle
ryków dyecezyj rusko-litewskich.

2) Jedynie metropolita unicki Leon Kiszka założył kosztem 
90.000 złotych, zahipotekowanych na swych posiadłościach Mał- 
kowicach i Męczycach, seminaryum duchowne w Włodzimierzu 
dla 6 kleryków swej dyecezyi.



swych rodzinnych beneficyach. W yrobiła się, że tak powiem, 
duchowna szlachta bez nobilitacyi, rozumie się jednak była 
między nimi i rodowa szlachta obok potomków sołtysów i rodzin 
księżych n. p. V\ itoszyńscy, Wołoszyńscy, Hładyszowscy, 
Hryniewieccy, Żegestowscy z Żegestowa, Złoccy z Złocka, 
Zubrzyccy z Żubrzyka, Koblańscy, Ławrowscy, Mogilniccy, 
Pasławscy, Polańscy, Skobielscy, Czerniawscy z Czernej, 
Czerchawscy (1759) z Torek, Szczawińscy z Szczawiny, — 
Baranieccy, Wisłoccy, Wolańscy, Dobrzańscy na Dobrzy, 
Zeletkowscy, Uniccy, Kuiłowscy z Szeptyc i Kuiłowic, Kul
czyccy, Królikowscy z Janina, Kryniccy z Krynicy, Lipiń
scy z Lipia, Lityńscy — Piskorowicze, Łozińscy, de Herbera 
Mochnaccy, Stupniccy, Turzańscy z Turza, Czajkowscy 
(Berendy), Dunajewscy z Gródka (1747), Lanikiewicze, Han- 
kiewicze, Kruczkiewicze, Sembratowicze z W ysowy, Lesz
czyn (1749), Przystopia, Rozdziela i Szymbarku i wiele 
innych. Sembratowicz z W ysowy spokrewnił się z Krynickimi 
i został proboszczem Krynicy1).

Kandydatów z stanu poddańczego, święconych na 
księży, było coraz mniej; patroni w prezentach odnoszących 
się do nich w yrażają się zwyczajnie: .zaleconego mi ze 
sposobności do stanu kapłańskiego a subditate uwalniam 1*. 
W  metrykach święcenia zwyczajnie wyrażono, do jakiego 
stanu należał święcony na księdza słowami: nobilis
albo generosus (szlachcic), Jionestus (mieszczanin), reiigio- 
sus (duchowny), laboriosus (włościanin). Szkoda, że każdy 
pierwszy tom metryk święcenia księży, sięgający pierw- 
szyeh trzech do czterech decenniów XVIII. wieku, po ogło
szeniu unii przepadł gdzieś z registratur, a to z metryk 
święceń tak lwowskiej jak  i przemyskiej dyecezyi. One da
łyby pełny obraz, jak  stopniowo oddziaływała unia na ruskie 
duchowieństwo pod względem społecznym, w tem znaczeniu 
m ianow icie, z jakich stanów od przyjęcia unii przeważnie 
garnęli się kandydaci do stanu duchownego.

Należałoby jeszcze omówić fundacye kościelne, a prze- 
dewszystkiem w ziemi, jak  wielkie były grunta cerkwi — 
grunta poświętne, od których przeważnie zależał m ateryal-
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i) Syn Piotra Sembratowicza z Wysowy, Jakób dyakon, 
następnie proboszcz ( f  1805) (żona jego Marya córka Kajetana 
Krynickiego proboszcza z Krynicy), był pradziadem metropolity- 
kardynała Sylwestra Sembratowicza.
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ny byt duchowieństwa ruskiego. Także należałoby omówić 
ciężary publiczne państwowe, wojewodzińskie, ziemskie 
i gminne, włożone na duchowieństwo i daniny, jakie opła
cało patronom dziedzicom, — i służebności osobiste, którym 
podlegało. Odsełam do opisu tego wszystkiego, przedstawio
nego nam  w utworze vA n tirrhesisu Arkudyusza1), nauczy
ciela, którego sam Pociej sprowadził z Rzymu. Arkudyusz 
żali się, że na ostatniem miejscu zawsze kładziono w uni
wersałach ruskie duchowieństwo, że na osoby duchowne 
i zabudowania cerkiewne nakładano pobory i że du
chowieństwo pociągano do pańszczyzny i innych oso
bistych posług. W iększa lub mniejsza, lżejsza lub ucią
żliwsza służebność księdza zależała od tego, do ja 
kiego stanu on należał. W aktach halickich już pod r. 
1441 zachodzi wypadek poddanego t j. przywiązanego do 
gleby księdza2). Zmianę tego opłakanego położenia ruskiego 
duchowieństwa na lepsze zawdzięczamy w większej części 
unii kościelnej. Lecz przyczyniły się też do tej zmiany 
i inne ważne momenty w historyi Rzeczypospolitej, przede- 
wszystkiem międzynarodowe traktaty, zawarte raz z Koza
kami, a drugi raz z Moskwą, a mianowicie traktat Z b o 
rowski 1650 r., trak ta t hadziacki 1659 r. i wieczny 
pokój 1686 r ,  i wydane jako wykonanie traktatowych w a
runków o duchowieństwie reskrypty, manifesty i uniwer
sały królewskie, a to : Jana Kaźmierza z r, 1659, 1665 
i 1667, Michała Korybuta z lat 1670 i 1671, i Jana 111. 
z r. 1677, J681 i 16863), a przedewszystkiem uniwersał 
Jana III., wydany zaraz po zawarciu wieczystego pokoju

1) Skałabanowicz w dziele ,-wem (Petersburg 1873) pisze,
że autorem tego dzieła jest Pociej. Grołubiew zaś dowiódł
(w Trudy kijewskoj duchownej Akad. 1 876) w artykule: „Bi- 
bliograficzeskija zamieczanija o niekatarycli starych knigach“, 
że autorem był Arkudyusz, nauczyciel z Brześcia, sprowadzony 
przez Pocieja z Rzymu.

2) Akta grodzkie i ziemskie, Lwów 1887 Т. XII. Najda
wniejsze zapiski sądów halickich 1435— 1471 p. 50. Termini
terrestres „Homo profugus Prócz popo de Chochonyow domini 
Joannis de Błudniki“.

3) Dekrety te i manifesty., po części lokalnej, a po części 
uniwersalnej natury czytałem w aktach starej registratury pro-
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w obozie podTyśm ienicą dnia 19. lipca 1686. Reskryptami 
tymi i manifestami uwolniono duchowieństwo ruskie od 
wszelkich ciężarów, danin i służebności, z wyjątkiem pogłó- 
wnego, które duchowieństwo opłacało przez cały czas 
istnienia Rzeczypospolitej, słowerń, duchowieństwo ruskie 
zrównano z duchowieństwem łacińskiem.

Lecz to uwolnienie odnosiło się przedewszystkiem do 
duchowieństwa schizmatyckiego, bo tym tylko dawali opie
kę Kozacy i Moskwa. Aż dopiero od konfederacji z dnia 
2. grudnia 1668 r., utworzonej pd abdykacyi Jana Kazimie
rza, przystosowano uwolnienie to także i do duchowieństwa 
unickiego. W chodzi tu w grę historya reformacyi i kontr- 
reformacyi w Polsce. W  r. 1578 zawarli Aryanie i inni 
akatolicy konfederacyę, zabezpieczającą zupełną wolność 
wyznania dla wolnych stanów t. j. rycerstwa i szlachty1). 
Konfederacya ta  weszła w p a d a  conventa (zaprzysiągł ją  
pierwszy Henryk Walezy). Przeprowadzona następnie 
w XVII. wieku kontrreform acya za Zygmunta III. zmieniła 
radykalnie poglądy i przekonania narodu polskiego. W r. 
1661 odmówiono Aryanom w Polsce i Litwie opieki p ra
wnej, a w r  1366 wywołano ich z Polski i Litwy. W r. 
1676 konstytucya dana na sejmie koronacyjnym Jana III. 
zabroniła prawosławnym  stosunków z patryarcham i wscho
dnimi w spraw ach w iary3). Mimo tej zmiany uspo

kuratoryi skarbu we Lwowie i poczyniłem z nich potrzebne do 
moich badań wyciągi. 0 nich bliżej mówió będę w pracy: Za
rysy z historyi świeckiego duchowieństwa halicko-ruskiego.

’) W r. 1595 przebywał w Polsce i na Litwie jako le
gat stolicy apostolskiej Aldobrandini, późniejszy papież Klemens 
VIII., znany nam z historyi unii brzeskiej. Teodor Jewłaszew- 
ski, podsedek nowogródzki, opowiadaw swym pamiętniku (Kopia ru
ska pamiętnika Jewłaszewskiego z rękopisu ruskiego wilanowskiego 
w bibliotece Ossolińskich Nr. 2.434, w polskiem tłómaczeniu wydał 
T. ks. Lubomirski, Warszawa 1860), że Włosi ze świty legata papie
skiego przebywającego wraz z królem w Wilnie podczas obiadu, 
na który i Jewłaszewski był zaproszony, zachwycali się tym 
zwyczajem, że wiara i narodowość nie stanowią różnicy między 
ludźmi w Rzeczypospolitej. Jak zapatrywania narodu polskiego 
do r. 1668 zmieniły s ię ! Sic mutantur tempora.

5) Volumina legum V. Petersburg 1800. Konstytucya, o 
ni'-wyjeżdżaniu za granicę ludzi religii grecko-ruskiej „aby ża-



sobienia narodu przyznane duchowieństwu ruskiemu 
uwolnienie i zrównanie wprowadzono w życie i nie 
bez oporu i to tylko na beneficyach w dobrach kró
lewskich. Lecz nie można było tego przeprowadzić 
w dobrach patronów prywatnych. Ci przestrzegali za
sady płynącej z konfederacyi z r. 1 573: cuius regio, eius 
religio. Już król Zygmunt III. w dokumencie z 2. sierpnia 
1591 wyraził się : „Co do tego, aby m anastyrye i cerkwie 
w kościoły obracane nie były, tego w dobrach naszych za
kazujemy, lecz w m ajętnościach szlachty, tego uczynić nie 
możemy11. (Dokument ten znajduje się w archiwum kapi- 
tulnem we Lwowie). W  tę sferę nie sięgała władza królew
ska. Dopiero gdy unia zbliżyła duchowo i moralnie dzie
dziców -patronów  do duchowieństwa parafialnego, a daniny 
i kaucye pieniężne, pierwej prezentami zawarowane, prze
mieniły się w obowiązek, włożony na księdza, odprawiać 
msze i modlić się za zbawienie umarłych, a za zdrowie ży
jących patronów i ich rodzin, wtedy dopiero patroni ci stawali 
się powolniejsi dla swoich duchownych i wtedy dopiero zno
szono wszelkie ciężary i daniny, pańszczyznę i służebno
ści1). Lustracye spraw ow ała ustanowiona do tego komisya 
lustracyjna gruntów cerkiewnych. Dobra cerkiewne, przemie-

den tak z świeckich jako i duchownych osób tam jeździć ani 
posyłać nie ważył się, ani stamtąd do państw naszych przyje
żdżać, bez pasu naszego i wyraźnego pozwolenia: sub poena 
colli et confiscationis. Patrz moją pracę: Patriarchat wschodni 
p. 137, 138. Swodnaja litopyś A. Petruszewycza Lwów, 1874, 
str. 631, 632.

') Takiej treści są n. p. prezenty a) Hieronima Bela, łowczego 
bracławskiego, dla cerkwi Zubracze (pow. liskiego) z r. 1760, b) Kon- 
stancyi z Puzynów Miżniewskiej dla cerkwi w Hrynkowicach w r. 
1754, c) Józefa na Lipiu Lipskiego dla cerkwi we wsiBoniowie, 
prezenta z 15. października 1740 dla Teodora Lanikiewicza 
wkłada na niego obowiązek odprawiania corocznie 50 mszy św. 
za dziedzica kolatora i jego rodzinę; za to uwalnia ona prezento
wanego proboszcza nawet od wszelkich podatków wojewodzińskich 

..i Rzeczypospolitej pod warankiem, „żeby rodziny swojej na gruntach 
tej cerkwi nie osadzał i 'od zwierzchności pańskiej nie uwal- 
niał“, d) prezenta Marcina Koziebrodzkiego, deputata na 
trybunał koronny lubelski ziemi halickiej, dla cerkwi w Za- 
bokrukach (pod dniem 20. Grudnia 1769 Lwów) i e) Anto-
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nione na grunta „pociężne“, zw racano cerkwiom. Komisya 
zjeżdżała na dobra osób p ryw atnych; gdzie cerkiew m iała •  
tylko lh  część pola na utrzymanie proboszcza, dodawano 
drugą ćw iartkę ziemi skarbowej, — a gdzie było więcej 
nad dwie ćwiartki, nadwyżkę oddawano na skarb. Stąd wyro
biło się w yrażen ie: vA ger plaebanalis duos ąuadrantes 
in  se contingens". (Był to grunt 24 - korcowego zasiewu). 
Lecz były i beneficya wolnych kategoryj, których fundacya 
wynosiła ponad jeden łan do trzech łanów razem  z przy
datkami, t. j. pom iarkami i ogrodam i1)-

Wtedy dopiero niektóre magnackie rodziny, jak  n. p. na 
Rusi Czerwonej: Dzieduszyccy, Potoccy, Lanckorońscy, Lubo- 
mirscy i inni, ulepszają z własnej woli fundacye cerkiewne 
i tem przysługują się cerkwi ruskiej2). Szczodre funda-

niego z Strzemsza Strzemeskiego starosty bierzeckiego dla cer
kwi w Podwy sokiem (w Kurzanach 8. sierpnia 1765) i wiele 
innych,

’) W r. 1687 ruskie duchowieństwo starostwa medyckiego 
prezentowało przed asesorską komisya, która zjechała do Pozdia- 
cza, między innymi aktami także przywilej Zygmunta III. z r. 1592, 
wydany proboszczowi w Dniestrzanach, a przy nim drugi dokument 
z r. 1570, Zygmunta Augusta, potwierdzający erekcyę w Zukocinie, 
uczynioną przez Starzechowskiego, starostę samborskiego i wo
jewodę podolskiego, z r. 1569, którymi dowodziło, że cerkwie 
ruskie nie tylkojednm , ale dwoma i trzema łanami były wypo
sażane. Cerkwi i probostwu w Jaworzu r. 1717 zwrócono czte
ry ćwiartki pola przynależące im „antiquitusu, zasiewane czę
ścią przez gminę,'częścią arendowane przez dwór. Według do
kumentu z r. 1766 należało do cerkwi i probostwa w Słobódce 
(w kluczu konkolnickim) pole na 40 dni orki i 28 kosarzy. Patrz 
moją pracę: Ezut oka na beneficya Kościoła ruskiego, Lwów 
1875 str. 5.

*) Mamy tu na myśli przykłady szczodrych erekcyi: a) 
Mikołaja Potockiego, starosty kaniowskiego, dla cerkwi w Ha- 
rasymowie (w Buczaczu 1. lutego 1760), a dla cerkwi we wsi 
Buczaczki Jana Mikołaja Potockiego, zaś Heleny z Zamojskich 
(palatinae Posnaniensis) dla cerkwi św. Krzyża w Brodach;
b) Stanisława z Brzezia Lanckororiskiego, hrabiego na Włody- 
sławiu, starosty stupnickiego, dziedzica klucza jazłowieckiego, 
dla cerkwi w Starej Jagielnicy (w zamku jagielnickim 12. mar
ca 1700); c) Jerzego Dzieduszyckiego, koniuszego koronnego, 
(w Cecułowicacli 12. marca 1728) i Tadeusza na Wielkich
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cye córek Jeremiego' Mohiły, Maryi Potockiej, w drugiem 
małżeństwie Firlejowej, i Anny Mohilanki Przerębskiej, 
w czwartem małżeństwie żony Stanisława Potockiego ka
sztelana krakowskiego i grodeckiego starosty, odnosiły się 
jeszcze do schizmatyków. Toż samo powiedzieć należy o 
fundacyach w Mościskach i Dobromilu Jana Szczęsnego 
H erburta z Fulsztyna, starosty dobromilskiego, wisznień- 
skiego i mościskiego z г. 16041).

Co zaś do szczodrych fundacyi Sapiehów, który to 
magnacki ród co do wspaniałomyślności względem cerkwi 
ruskich przechodzi jeszcze i ród Herburtów, odnoszą się one 
do cerkwi na Litwie i Podolu zakordonowem. Lecz dokumen
ty, na których oparłem niniejszy mój trak ta t nie w ystar
czają t u ; trzebaby wglądnąe w zagraniczne archiwa, które 
dla mnie są niedostępne.

Na tem kończę moje dzisiejsze przemówienie.

DODATEK.
Treść korespondencji z  Theinera M onumenta Polo- 

niae Т. I V  w sprawie zamierzonego synodu z r. 1765.
Theineri М. Р. IV. p. 80. syg. Nr. XXXIV (po fran

cusku). Memorandum nuncyusza do wielkiego kanclerza Za
moyskiego z 30. VI. 1765. Nuncyuszsprzeciwia się życzeniu

Dzieduszycach, Kosowie i Jaroszowie Dziedaszyckiego, chorążego 
halickiego, starosty żukowskiego (w Sławęcinie 2. czerwca 
1757) dla cerkwi miejskiej w Kossowie; d) Franciszka Lubo
mirskiego (Franciscus S. R. Iinperii Prinoeps comes in Wi- 
sznicz et in Rzeszów) dla cerkwi w Ożynnem już z r. 1776. 
Wspomnę tu jeszcze: o prezencie na cerkiew we wsi Łobowie dla 
księdza Wisłockiego w dziekanacie muszyńskim, wydaną w r. 
1627 przez Stanisława lir. Lubomirskiego i t. d.

’) Mamy tu na myśli a) fundacyę z r. 1613 Szczęsnego 
Herburta z Fulsztyna, starosty mościskiego i wisznieńskiego, 
dla cerkwi Preobrażenija w Dobromilu, jakoteż fundacyę tegoż 
magnata z r. 1604 dla cerkwi w Mościskach; b) fundacyę z r. 
1631 Anny Przerębskiej, Mohilanki, w drugiem małżeństwie 
Czarnkowskiej, w trzeciem Myszkowskiej, a w czwartem żony 
Stanisława Potockiego, właścicielki Mościsk, z r. 1655 dla cer
kwi św. Jerzego w Mościskach; c) nakoniec bogatą fundacyę 
Maryi Mohilanki, wdowy po Stefanie Potockim, dla monasteru 
w Skicie i dla innych ruskich cerkwi w Rusi halickiej.
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króla, ażeby na synod, który się ma odbyć w Brześciu 
20. VIII, i na którym on sam ma prezydować, wysłano 
królewskich deputatów. Nuncyusz powcływa się na inne sy
nody prowincyonalne grecko-katolickie, które odbywały się 
bez takich deputatów, a mianowicie na synod w Zamościu 
z r. 1720, który odbył się pod przewodnictwem nuncyusza 
Grimualdego: w przeciwnym razie (t. j. jeżeli król przy 
swem żądaniu obstawać zechce) Kurya rzymska nie po
zwoli nuncyuszowi przowodniczyć na tym synodzie.

List wielkiego kanclerza do nuncyusza z dnia 1. VII. 
1765 wyraża żądanie króla, ażeby synod nic nie uchwalał, 
coby się odnosiło do jurysdykcyi króla i do stanu świec
kiego (rozumie się tu członków rodzin księżych, nie należą
cych do stanu duchownego).

Odpowiedź nuncyusza na list króla z 3. VII. 1765. 
Nuncyusz oświadcza, że nie dopuści jako przewodniczący 
synodu do roztrząsania takich materyj, któreby naruszały 
praw a królewskie i prerogatywy szlachty.

List kanclerza do nuncyusza z 6 . ѴІТ. 1765. Kanclerz 
pisze, że nuncyusz dać nie może gwarancyi, czy nie pod
niesie kto na synodzie takiej materyi, żąda poprzedniego 
przedstawienia materyj, przeznaczonych do traktow ania na 
synodzie, a nie ogłaszania uchwał synodu bez wiedzy 
i woli królewskiej.

Memorandum królewskie, pisane dnia 10. VII. 1765 
jako odpowiedź na memoryał nuncyusza (z dnia 8. VI. 
1765.) Kanclerz w imieniu króla proponuje dwie metody: 
pierwszą przedstawienie m ateryi przeznaczonych do trakto
wania na synodzie, a przed ogłoszeniem uchwał synodu 
przedłożenie ich do wiadomości i decyzyi króla, — lub 
drugą metodę, wysłanie na ten synod królewskich deputa
tów z odpowiedniemi instrukcyami. Kanclerz powołuje się 
na precedens synodu brzeskiego z r. 1596, na którym za
siadali ze strony k ró la : Mikołaj książę Radziwiłł wojewoda 
trocki, kanclerz Lew Sapieha, Dymitr Stulewicz podskarbi 
litewski. Toż w r. 1680 na synodzie lubelskim: Stanisław 
Witrzycki biskup obrz.łac. kujawski, Eustachy Kotowicz biskup 
smoleński, Marcin Ogiński wojewoda trocki, Michał książę 
Ozartoryski wojewoda w ołyński, Jerzy W ielohorski ka
sztelan wrocławski, Maryan Jaskólski kasztelan kijowski 
i Michał Sokołowski wielki kanclerz litewski.

Memoradum nuncyusza z dnia 10. XII. nie zawiera 
nic nowego, odwoływa się zresztą do praw a kanonicznego. 
Odpowiedź króla przez kanclerza na ten memoryał nuncyu-



sza z dnia 12. VII. zawiera powtórzenie poprzedniej odpo
wiedzi jako ultimatum, a mianowicie ogłoszenie poprzedza
jące „series łractandorum u t. j. porządku mających się 
przedłożyć na synodzie spraw i że synod nie jest w p ra
wie uchwalać cośkolwiek bez króla, a co najmniej zasiadać 
m ają na synodzie komisarze królewscy.

Theiner M. Pol. IV. p. 84 i nast. (po wrłosku). Pod 
dniem 10. czerwca 1765 pisze nuncyusz z W arszawy do 
stolicy apostolskiej o żądaniu króla, ażeby deputaci jego 
na synodzie mieszali się do rozpraw, ażeby zabierali głos 
i zasiadali tamże ,,in figura p r i n c i p a l i — zamiast tego, 
według zdania nuncyusza, królewscy deputaci mieli być 
tylko świadkami tego, co się na synodzie dzieje — przed
stawiając lub w yjaw iając wyłącznie interes królewski. Nun
cyusz prosił Kuryę o wskazówki do dalszej akcyi, bo 
prym as uznaje pretensye królewskie za usprawiedliwione, 
ponieważ miały być już dawniej przykłady takiego postę
powania, jakiego żądał król.

W odpowiedzi na to nastąpił memoryał wyjęty z a r
chiwum kongregacyi „de propaganda fd e “ do nuncyusza 
w Polsce, którego treść już poprzednio podaliśmy.



Z dziejów Unii brzeskiej
i działalności biskupa Terleckiego,

(Mowa Jcs. K lem ensa SarnicJciego Z . św. B ., wygłoszona 
na uroczystem zebraniu 9. lipca 1896*).

Nie od rzeczy będzie, na pamiątkę 800-tnej rocznicy 
unii kościelnej na Rusi, powiedzieć coś o tem wieko- 
pomnem, znakomitem i tak zbawiennem zdarzeniu.

Z góry zaznaczam, że nie chcę tu szczegółowym kry
tycznym rozbiorem historyi unii brzeskiej zajmować uwagi 
dostojnych słuchaczy; bo, dostatecznie roztrząsany, wszy
stkim prawie znany, raczej znudziłby, niż zagrzał i p o 
dniósł ducha w tym świątecznym nastroju.

Chcę tylko w głównych zarysach skreślić historyę 
tej sprawy.

Po pięknym poranku roku 876 zabłysło w roku 
988 ciepłe, ożywcze słońce nad Rusią, roztopiło prastare  
lody pogaństwa i pozwoliło zaszczepionym już zawiązkom 
Prawdziwej, wszystko obejmującej, wiary katolickiej rozkrze- 
wić się  szeroko po ówczesnej Rusi.

Ci, co aż do dzisiaj omijają prawdę, widzą nawrócenie 
Rusinów w czasie, w którym osławiony patryarcha konstan
tynopolitański Focyusz był przeciął związek z Apostolską 
Policą, jednak wszystkie ich dążenia nie wychodzą poza 
granice ich zamiarów.

III .

') Zob wyżej str. 116.
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Zaszczepiony przez św. Ignacego konstantypolitańskiego 
patryarchę duch katolicki szerzył się od czasów św. Wło
dzimierza co raz więcej na Rusi.

Nie brakło wprawdzie i tu, jak  za pierwszych czasów 
chrześcijaństwa, krwawych prześladowań, które tylko wzmo
cniły i wzmogły chrześcijaństwo, lecz łączność z Kościołem 
rzymskim nie przerywała się, aż do czasu, gdy hardy pa- 
tryarcha konstantynopolitański Cerularyusz w 1050 roku 
odwrócił się zupełnie od jedynego źródła prawdy, gdy za
częli konstantynopolscy patryarchow ie posyłać na kijowską 
metropolię biskupów Greków, więcej od siebie zależnych, 
którzy zgubne rozdwojenie prowadzili dalej.

Od tej chwili ciężyła, jak  straszna zmora, nieczynna, 
m artw a schizma na Rusi, przygniatająca jak  gdyby ciężką 
skałą wszelkie idealne, wyższe katolickie prawdy, i odpo
wiednie im życie. Czasem zabłysnął na jej ciemnym hory
zoncie promyk jaśniejszy i otwierał nadzieje piękniejszej 
przyszłości. Mam tu na myśli czasy soboru florenckiego 
1437 r., na którym był też przychylny dla unii kijowski 
metropolita Izydor. Wróciwszy z soboru pragnął on między 
swoimi rozprószyć ciemności, zbliżyć ich do słońca prawdy, 
lecz z woli Roskiej stało się inaczej. Sam książę moskiew
ski Razyli. który pierwej pozwolił był Izydorowi udać się 
na sobór, gdy ten wrócił, zjechał na sobór do Moskwy, 
nazwał go zdrajcą, kacerzem. kazał go wrzucić do więzie
nia. z którego ledwie ujść zdołał w miejsce bezpieczniejsze 
do Kijowa, a stąd dalej do Rzymu.

Widocznie było to zrządzeniem Opatrzności, ażeby 
zjednoczenie Rusinów z prawdziwym Kościołem spełniło 
się później, w innem państwie.

Zachodnia i południowa Ruś przyszła pod władzę Li
twy, a gdy książęta litewscy stali się królami Polski, stało 
się, że i Ruś przyszła pod panowanie serdecznych Lachów, 
i tu dopiero było jej sądzonem zbliżyć się znów do tego 
ogniska prawdy, od którego tak bardzo długo była oddaloną.

Niech, kto chce, uw aża fakt unii kościelnej za skutek 
prostych, czysto ludzkich przyczyn, ja  nie mogę jej uważać 
za nic innego, jak  tylko za dzieło Opatrzności Boskiej, któ
ra  kieruje nie tylko losami całego świata, lecz także naro
dów i osób. Ta Opatrzność przygotowała dość wcześnie 
dzieło unii.

Już to samo, że wielka część narodu ruskiego przy
szła z Litwą do Polski, było przygotowaniem tego, ponie-
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waż tylko Polska, oddana katolicyzmowi, mogła dziełu temu 
szczerze sprzyjać i je  wspierać.

Rozdział metropolii ruskiej na metropolię moskiewską 
w Moskwie i litewską w Kijowie był też nie małem przygo
towaniem do przyjęcia unii przez Rusinów żyjących w Pol
sce. Świadczy o tem dalsza historya, bo gdy metropolici 
moskiewscy zapałali straszną nienawiścią do katolicyzmu 
i do wszystkiego, co się do niego odnosi, to przeciwnie 
metropolici kijowscy byli zupełnie inaczej usposobieni, mieli 
zupełnie inne poglądy i przekonania. Już po rozdziale me
tropolii pierwszy przez papieża Piusa II. potwierdzony me
tropolita kijowski Grzegorz Bułgar, który za czasów K azi
m ierza II. w roku 1458 rządził ruskim Kościołem w Pol
sce, pragnął gorąco połączyć się z jedynym  prawdziwym 
Kościołem w Rzymie, nie mniej starał się też złączyć m e
tropolię moskiewską z Rzymem.

Przychylnym dla unii był też następca Grzegorza Mi
chał Drucki, który w roku 1476 wysłał był posłów do Rzy
mu do papieża Sykstusa IV. z czołobitnym listem, prosząc 
o udzielenie dla kijowskiej metropolii uroczystego jubileu
szowego odpustu. Unii sprzyjał także kijowski m etropolita Jó 
zef II. Sołtan, który za pośrednictwem swego krewnego J a 
na Sapiehy udaw ał się listownie do papieża Aleksandra
VI. prosząc w pokorze, ażeby go w Rzymie uznano me
tropolitą.

W szystko to było przygotowaniem do wielkiego i zna
komitego dzieła, jakie miało wkrótce się dokonać wśród 
ruskiej cerkwi, zostającej pod berłem Polski.

Praw da, że późniejsi następcy kijowskich metropoli
tów nie tylko nie wspierali tych zamiarów, lecz owszem 
wszelkiemi siłami opierali się ich przeprowadzeniu, 
prawda, że w samej Polsce było wielu przychylnych schi
zmie i popierających ją , jednak dobre ziarno, zaszczepio
ne wśród katolickiego państwa nie mógło zmarnieć i zginąć.

Opatrzność Boska zrządziła, ażeby ten zawiązek ożył, 
Wzmocnił się i coraz bardziej wzrastał dopiero od roku 
1595 za panowania króla polskiego Zygmunta III. i za po
średnictwem samych biskupów ruskich.

Biskupi ruscy naradzali się już 2 . grudnia 1594 roku, 
Jakby przeprowadzić dzieło połączenia z Rzymem i Rze
czpospolitą, i podpisali uchwalony tam dekret, miauowicie: 

fchał Rahoza m etropolita kijowski, halicki i całej Rusi, 
іраеу Pociej biskup włodzimierski i brzeski, Cyryl Terle- 
1 eksarcha metropolii kijowskiej, biskup łucki i ostrowski,
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Grzegorz arcybiskup nominat płocki i witebski, Dyonizy 
Zbirujski biskup chełmski, bełzki i turowski, Jonasz Gogol 
archim andryta kobryński. I tak uchwalono rzecz wiekopomną. 
Kto się jej przypatruje tylko okiem ludzkiem i szuka tylko 
przyczyn naturalnych i zwykłych ludzkich, jak  to czynili 
i czynią zaciekli wrogowie prawdy, ten wskaże jako przy
czynę tego wiekopomnego zdarzenia takie wypadki, jak  intry
gę jezuicką lub politykę polską.

I jakaż w tem intryga jezuicka? Ze Skarga napisał 
książkę o prawdziwości jednego, świętego, apostolskiego ka
tolickiego Kościoła. Przecież dogmat ten tak od samego po
czątku uznawali katolicy, jak  uznawać i wyznawać będą 
do końca świata, a nie tylko za Zygmunta. To świętym 
obowiązkiem każdego prawego katolika.

Nie naturalnej tu trzeba szukać przyczyny tego wie
kopomnego zdarzenia, lecz nadprzyrodzonej; łaski Bożej, która 
oświeciła, zagrzała i skłoniła biskupów ruskich Rzeczypo
spolitej przystąpić odważnie i śmiało do wykonania już 
przygotowanego dzieła.

Gorliwi i światli biskupi ruscy, łucki Cyryli i włodzi
mierski Hipacy, a  także i inni, widzieli jasno i dokładnie 
wielki religijny i moralny upadek swego narodu, oddalonego 
od źródła prawdy. Oni pojmowali i wiedzieli, że gałąź od
cięta od pnia musi uschnąć, rozumieli, że gdy część s tru 
myka popłynie na bok oderwawszy się od głównej strugi, 
nie utworzy nowego strumyka, lecz kałużę. Tak stanie 
się i z każdą częścią Kościoła, gdy oderwie się od głównego 
pnia. Zycie duchowe musi zamrzeć tak, jak  uschła gałęź 
od pnia odcięta, bo gałąź ta  nie ma już  soków płynących 
od korzenia. To jasno i bardzo dobrze wiedział bystry 
i spostrzegawczy umysł biskupów Cyryla i Hipacego.

Jak o  książęta Kościoła nie mogli być oni obojętnymi 
i znosić to dalej, ażeby ludzie świeccy mieszali się w spra
wy czysto kościelne i wichrzyli niemi podług swych zamy
słów i upodobań, choćby tacy, jak  możny książę Konstanty 
Ostrogski, który z. początku był także zwolennikiem unii, 
a dopiero później wskutek jakiegoś swego widzimisię stał 
się jej przeciwnikiem A gdy w końcu biskup Cyryl dowie
dział się, że konstantynopolski patryarcha Jerem iasz II. żą
dał za nominacyę Michała Rahozy na metropolię kijow
ską 10.000 dukatów, zgorszył się tem jak  też inni 
biskupi tak bardzo^ że z początkiem roku 1595 spisał za wie
dzą króla i senatorów, a w porozumieniu z klerem łaciń
skim, punkta, na jakich ruscy biskupi przystępują do unii,
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wysłał memoryał w tej sprawie do apostolskiego nuncyusza 
w Krakowie i przedłożył w osobnem piśmie artykuły i w a
runki królowi polskiemu Zygmuntowi, prosząc o ich zatw ier
dzenie. I otrzym ał od nuncyusza pochwalne pismo i zachę
tę do dalszego działania, jak  i dwa dyplomaty od króla 
Zygmunta, w których zatw ierdza żądania biskupów ruskich.

Następnie odbył się 12. czerwca 1595 synod ruskich 
biskupów w Brześciu, na którym ułożono pismo do Ojca Świę
tego, które też wszyscy wspomniani biskupi ruscy podpisa
li, a oprócz nich także biskup przemyski Michał Kopystyń- 
ski i lwowski Gedeon Bałaban; ci dwaj jednak, zdaje się 
wskutek namowy, odstąpili później

W jesieni dnia 24. września ogłosił król polski m ani
fest do narodu, w którym  oświadcza, że najgorętszem  p ra 
gnieniem jego jest, ażeby wszyscy jego poddani w spraw ach 
duchownych byli zjednoczeni z jedyną prawdziwą głową 
Kościoła.

W krótce potem udali się gorliwi biskupi ruscy, Cyryl 
i Hipacy, do Bzymu, gdzie im wyznaczono na dzień 23. 
grudnia 1595 publiczną uroczystą audyencyę w konsysto- 
rzu. Tego to, dla ruskiego katolickiego Kościoła tak wa
żnego dnia zebrali się w wielkiej konstantyńskiej sali W a
tykanu kardynałowie z litewskimi arcybiskupami, biskupami 
i wielką liczbą duchowieństwa, przybyli także posłowie ob
cych państw, liczni książęta rzymscy, znaczna liczba pol
skich, litewskich i ruskich magnatów i panów, którzy byli pod
ówczas w Rzym ie, a gdy papież Klemens VIII. zasiadł na 
świętym apostolskim tronie, zaczął się uroczysty akt zjedno
czenia Rusinów z katolickim rzymskim Kościołem. Buscy 
przedstawiciele, Cyryl i Hipacy, ucałowawszy stopy Ojca 
Świętego, oddali mu pismo synodalne od wszystkich bisku
pów ruskich, które w języku łacińskim i ruskim odczytał 
kanonik wileńskiej kapituły ład  Eustachy Wołowicz. Wręczyli 
także i wspomniane artykuły i po serdecznem powitalnem 
przemówieniu kardynała sekretarza Sylwiusza Antoniana, 
w złożonem wyznaniu wiary zaprzysięgli delegaci na ewa- 
nielią unię z Rzymem w imieniu metropolity kijowsko-hali- 
ckiego i innych biskupów, i w imieniu całego ruskiego n a
rodu. Niezwykła radość zajaśniała na obliczach obecnych. 
Sam Ojciec Święty, wzruszony do głębi, ze łzami 
w oczach rzekł: „Radość serca naszego jest tak wielka, że 
nie jesteśm y w stanie słowami ją  wypowiedzieć, a końca 
nie m ają słowa gorącej podzięki naszej dla Stwórcy, który 
łaską swego Ducha św. przywiódł umysły i serca wasze do
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tego, żeście uciekli się pod opiekę świętego rzymskiego Ko
ścioła, matki waszej i wszystkich wiernych. Przyjmujemy 
was serdecznie, bośmy przejrzeli serca wasze, że to, coście 
uczynili, uczyniliście prawdziwie i za pomocą łaski Bożej. Chce
my za Bożą pomocą uczynić wszystko na waszą korzyść. Przyj
mijcie apostolskie błogosławieństwo dla was i nieobecnych 
braci waszych. „I tego dnia wygotowano bullę: M agnus 
dominus et laudabilis, która miała upamiętnić to wieko
pomne zdarzenie unii ruskiego Kościoła. To stało się 
właśnie przed 300 laty.

W krótce potem wyszły inne Ьгеѵіа i bulle do kijow
skiego metropolity i do polskiego króla i do magnatów te
go państwa, nakazujące, ażeby zwołano sobór prowincyo- 
nalny biskupów ruskich, duchowieństwa i narodu, 
ażeby królowie i magnaci polscy wzięli Rusinów katolików 
w obronę, i ażeby wspierali ich jak  najgoręcej w ich za
m iarach.

W  rok później, gdy wrócili delegaci do domu, już 6 . 
października 1596, zwołał metropolita kijowski synod 
do Rrześcia, na którym inni biskupi, liczni archimandryci, 
ihumenowie, dziekani i proboszcze złożyli wyznanie wiary, 
i ogłoszono uroczyście i publicznie znakomity fakt unii Ru
sinów z katolickim rzymskim Kościołem.

Od tego czasu rozszerzała się życiodajna unia za sta
raniem  ruskich biskupów, katolickiego rządu i m agnatów  
coraz dalej i dalej od północy Rzeczypospolitej aż na po
łudnie do roku 1712, w którym doszła aż do naszej Ga- 
licyi bo już i stauropigialny klasztor w Krechowie i stau- 
ropigialne bractwo we Lwowie przeszły też na katolicyzm.

Jak w każdej dobrej i zbawiennej sprawie, tak i tu 
nie brakło z początku wielkich przeszkód, nie brakło posie
wu męczeńskiego.

Już żyjący w samej Rzeczypospolitej schizmatycy 
z księciem Konstantym Ostrogskim na czele, nie mniej 
i schizmatycy, żyjący w państwie sąsiedniem, składali się na 
to, ażeby te.j dobrej, świętej i zbawiennej sprawie ciągle 
staw iać wielkie przeszkody.

Zawrzała w Rzeczypospolitej między unitami i schiz- 
matykami przewlekła, zacięta walka, która wzmagała się 
tem bardziej, że dla zuchwałych wrogów nie było złych 
środków, choćby kłamstwo, przekręcanie i koszlawienie 
faktów, byle tylko przeszkadzać dobrej sprawie, a i sąsie
dnie państwo podniecało i podtrzymywało rozmaitymi środ
kami ten szkodliwy zamęt.



Mimo to kijowscy metropolici unici, jak  Hipacy Pociej, 
W elamin Rudzki i miii biskupi, szli śmiało bez trwogi na
przód, niosąc światło prawdy. A gdy święty arcybiskup Jo
zafat zrosił ziemię ojczystą krw ią męczeńską, to posiew ten 
krwi świętej zawstydził braci i przyczynił się do wskrze
szenia i rozkrzewienia prawdy.

Pochopni do krytyki m ó w ią: rząd polski nadto schle
biał schizmatykom, a mało wspierał unitów. A sam a unia 
przyniosła Rusinom tylko stratę, pozbawiając ją  szlachty.

Rozważając ówczesne stosunki, nie ośmieliłbym się 
powiedzieć tego, prędzej podziwiałbym rozum polityczny 
z jednej strony, z drugiej zaś szczerość katolicką i katoli
ckie przekonanie i wiarę.

Nie mógł przecież rząd Rzeczypospolitej, uwzględniając 
żyjących w państwie schizmatyków, nie mniej ze względu 
na państwo sąsiednie, drażnić ich, tem mniej gnębić i c i
snąć. Boć i największy wróg Polski nie może jej winić o 
nietolerancyę. Nie można jej też zarzucać braku szczerości 
i wspierania ruskiego katolickiego Kościoła: wspierano go, 
prawda, powoli, lecz nieustannie, z dnia na dzień. Dziwna 
ta  ludzka natura, która choćby najmniejsze złe zawsze pa
mięta i zwiększa, a o największych wyświadczanych sobie 
dobrodziejstwach stale zapomina. A przecież, gdyby nie 
szczerość rządu polskiego i magnatów, nie wiedzieć, jakby 
było z unią. Musiałbym chyba wyliczać miesiącami te zapi
sy, fundacye, wyposażenia biskupstw, parafy, klasztorów, na 
które składała się katolicka szczodrobliwość polskich pa
nów aż do najnowszych czasów. Wspomnę tylko jako przy
kład milionowy zapis starosty kaniowskiego dla zakonu ba- 
zyliańskiego, a o innych poświadczą każdego czasu klasztorne 
i świeckie archiw a i registratury.

Nie można zaprzeczyć, że wielu ruskich magnatów 
przeszło na obrządek łaciński, choć sławny kaznodzieja 
Skarga upominał, ażeby nie zmuszać do przechodzenia na 
inny obrządek. Lecz tych, którzy przeszli z unii na obrządek 
łaciński, można na palcach wyliczyć. Większa część przeszła 
z innych wyznań heretyckich. Temu nie winna unia, a ma
jąc  na oku cel katolicki, nie poniosła naw et żadnego u- 
szczerbku. Patrząc czysto ludzkiemi oczyma, zdaje się, że 

• przez to  stracił Kościół unicki niemałą obronę i ochronę na 
przyszłość, — lecz jak  już powiedziałem, dzieło unii nie 
jes t dziełem czysto ludzkiem, lecz Boskiem, więc i ta dla 
nas Rusinów przykra okoliczność nie powinna nas jako ka
tolików obrażać i smucić. Co się stało i jest, stało się
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w Bogu i jest, a więc jest dobrze. Za to religijno-m o
ralne i duchowe życie poczęło się od unii roz
wijać w ruskim Kościele. Śmiało rzec można, że 
unicki kler klasztorny i świecki i ruski naród za dawnych 
czasów mimo niesprzyjających okoliczności stały pod wzglę
dem religijno-moralnym znacznie wyżej, niż cały kościół,- 
kler i naród schizmatycki stoi dzisiaj w sąsiedniem pań
stwie.

Nie brak tam  wprawdzie wspaniałych cerkwi, złoco
nych ikonostasów, drogich, złotem haftowanych szat, nie 
b”ak woniejących kadzideł i śpiewów chóralnych : lecz nad 
tem wszystkiem zaciężyła lodowa martwość, a ożywczego, 
prawdziwego słowa ani śladu. Od patryarchy Nikona po
cząwszy rozdwojenie rodziło rozdwojenie, sekta now ą sektę, 
aż do najnowszej sztundy. Sam i rosyjscy uczeni i myślicie
le nie mogli już za naszych czasów nic pochlebnego po
wiedzieć o swym kościele.

Tak między innymi Piotr Jakowlewicz Czaadajew mó
wi w swym pamiętniku do hr. B ekendorfa: „Z niewymo
wną boleścią poznaję, że u nas religia jest zupełnie nie
czynną, w głębi serca pragnę, by się ożywiła11. To samo 
stwierdza także Bazyli Ikónnikow, a profesor duchownej 
akademii w Petersburgu Sołowiew mówi wyraźnie: „Kościół 
rosyjski od samego początku swego istnienia nie przyczynił 
się zupełnie niczem do moralnego wychowania narodu ro- 
syjskiegou. A sławny poeta ukraiński Szewczenko, którego 
schizma dobrze znana, zwie kościół swój trumną, grobem, 
ciemnicą niewoli.

Ten stan możnaby jeszcze ostrzej sformułować. I nie 
trudno byłoby dowieść, że zastraszające zepsucie całego ro
syjskiego państwa jest w pierwszej linii winą kościoła schi. 
zmatyckiego, jem u trzeba bowiem zawdzięczyć systematy
czne wyrobienie rosyjskiego despotyzmu, tej, tak z depra- 
wacyą nierozłącznej formy państw ow ej, ponieważ ten ko
ściół rosyjski przez swoje ześwieczczenie, przez swoje bez
względne oddanie się dla świeckich politycznych celów, 
w samej rzeczy nie był czem innem, jak  tylko dla wspie
ran ia  despotyzmu przeznaczonem narzędziem państwowej 
policy i.

Jakbym widział, że niejeden z ironicznym uśmiechem 
zapyta, gdzie ta  katolicka Polska, jaki to ten unicki Kościół?

Nie miejsce tu roztrząsać przyczyny, dla których Opa
trzność w swych niezbadanych wyrokach dopuściła rozbiór 
państwa katolickiego i zmniejszenie ruskiego katolickiego
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Kościoła. To tylko pewna, że miała zapewne mądre i w a 
żne przyczyny do tego.

Lecz mnie wiernemu katolikowi trzeba stale, nieza
chwianie, stać przy tem przyrzeczeniu Chrystusa, którem 
obiecał Kościołowi katolickiemu pomoc i opiekę do skoń
czenia świata. To już nie podlega żadnej krytyce.

Przed 1800 latam i św. Piotr uciekając ze swego kraju  
w biednem odzieniu, całe swe mienie niosąc w ręku, skradał się 
bojaźliwie, jak  zwierz spłoszony do cesarskiego miasta Rzymu, 
a niejeden pytający wzrok spoczął na nim. Zapewne znów 
jakiś biedny Get, który chce tu próbować szczęścia, — lak 
pomyślał niejeden, — jak  gdybyśmy już nie dość mieli przy
byszów. Znów jakiś nowy apostoł jakiejś nowej religii zabłą
kał się tutaj. Dokąd idzie? Vidcantconsules. Czy ci wschodni 
barbarzyńcy m ają jak  powódź zalać państwo rzymskie 
i wywrócić je?  Państwo rzymskie, tak olbrzymie, gdzie nie 
zachodzi słońce, państwo, tak wzorowo urządzone i uporząd
kowane, gdzie ustaw bez końca, wojska bez miary, urzę
dników tak samo, gdzie niezliczone straże strzegą publicz
nego porządku, na targach, ulicach, w budynkach, szynkach, 
aptekach. Tam, gdzie tajna policya doskonale wyćwiczona, 
trzym a straż, jak  mówi Kapitolin i Trebellius Polio, nawet 
nad myślami obywateli? Nikt z ludzi nie był pewny i bez
pieczny przed jej zbirami, nawet we własnym domu. Naj- 
niewinniejsze słowo, wypowiedziane na publicznem miejscu 
zabawy, w kąpieli, w najskrytszym zakątku, wystarczało, 
ażeby sąsiad okazał się szpiegiem i zabrał kogoś ze sobą 
To wywoływało konieczną ostrożność naw et w najoboję
tniejszych rzeczach, ponieważ wiedziano, że wszystko ma 
oczy i uszy. I w  takim to państwie chcesz ty biedny Galilejczyku 
nowe rozwijać myśli, nowe wszczepiać ideje, i przewrócić 
ten tak olbrzymi i silny panujący porządek, religię, socyal- 
ne życie, moralność, i zastąpić je zupełnie nowym sposo
bem myślenia i życia, i to nie zapomocą jakichś tajnych 
knowań, lecz otwarcie, przed oczyma całego św iata?

Tak, to było jego zamiarem.
I wiemy, że to, co zamierzył, spełniło się, nie jego 

w łasną siłą i sposobem, lecz za pomocą Tego, który po
wiedział: Ja  z Wami do skończenia świata. Tak siła 
Chrystusa, siła Boska jest z Kościołem katolickim wogóle, 
ta sam a siła jest też z katolickim ruskim Kościołem, który 
Jako maleńka cząstka dawnej Rusi został w katolickiem 
Państwie austryackiem. Tak ta  sam a siła jest z nim dzisiaj 
1 nie dopuści, ażeby słowa, wypowiedziane niegdyś przez
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głowę Kościoła katolickiego: „Przez was moi Rusini spo
dziewam się nawrócić cały wschód", tylko przebrzmiały 

znikły bez śladu. One to były wypowiedziane przez głowę 
Kościoła nie na wiatr, lecz z nadzieją pełną wiary.

I ukochał mały dziś katolicki ruski Kościół Najjaśniej
szy nasz Cesarz Franciszek Józef, który niedawno szczo
drobliwą swą ręką wyposażył dla Rusinów seminaryum 
w Rzymie; umiłował ją tak samo Ojciec Święty Leon XIII., 
który raczył ruskiego naszego Metropolitę oblec w purpurę 
i umieścić w kollegium kardynałów, za co niech będzie im 
od Rusinów publiczne podziękowanie i wielkie „Bóg zapłać!“
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R E Z O L U C Y E
u ch w alo n e  n a  II. W iecu  k a to lick im ,

odbytym we Lwowie dnia 7 —  9 lipca 1896.

I.

Sekcya  ż y c ia  ka to lic k ie g o .

Rezolucye referatu: „O znamionach kraju katolickiego1,1'.
(Referent: O. H e n r y k  J a c k o w s k i  T. J .)

1. I I  W iec katolicki uznając potrzebę szerzenia grun
townej znajomości i jasnych pojęć w dziedzinie wiary i zasad 
katolickich, poleca wszystkim bez różnicy stowarzyszeniom 
katolickim urządzanie odczytów i pogadanek szczególnie ta 
kich, któreby rozpowszechniały jasne zrozumienie tych prawd 
i zasad katolickich, tak odnoszących się do życia prywatnego 
1 rodzinnego, jak  i do spraw publicznych, a mianowicie spo
łecznych.

2. I I  W iec katolicki uprasza J J X X . Biskupów o w y
sadzenie komisyi, któraby sporządziła katalog polskich i rus
kich książek treści religijnej: pozytywnych, apologetycznych, 
Moralnych, ascetycznych i budujących, a polecenia godnych; 
г dodaniem zwięzłych uwag o treści każdej z nich, i o tem

*a jakiej warstwy czytelników ona może być szczególnie po- 
żyteczną.'

3. I I  W iec katolicki poleca wszystkim katolikom, a szcze- 
punie wszystkim tym co są członkami jakichkolw iek Bractw

Towarzystw katolickich, — uprasza też wszystkie dzień-
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niki i czasopisma sprawie katolickiej nie wrogie, żeby szerzyli 
i zachowywali takie hasło:

W  Niedziele i Święta pamiętaj,
Mszy św. słuchać i kazania,
Nie kupować, nie sprzedawać,
R ęką nie zarabiać, zarobku nie dawać.
4. I I  W iec katolicki wzywa wszystkich katolików obo- 

jej płci, zajmujących jakiekolwiek wpływowe stanowisko, że
by używali wszelkich godziwych sposobów, póki nie sprawią 
tego, aby we wszystkich biurach państwowych, autonomicznych 
i innych mniej lub więcej publicznych, oraz w wojsku, zaję
cia wojskowych, urzędników i sług w Niedziele i Święta ogra
niczono do miary nieodzownie potrzebnej, i rozłożono na go
dziny wolne od nabożeństwa.

5. I I  W iec katolicki domaga się od wszystkich katoli
ków w kraju, jako dowodu jawnego ich przywiązania do W ia
ry  i Kościoła, należytego przestrzegania postów przykazanych, 
w granicach przez prawomocne dyspensy zakreślonych, nie 
tylko w domach prywatnych, ale szczególnie na miejscach 
publicznych; zarazem wzywa wszystkie Bractw a i Towarzy
stwa katolickie już istniejące i w przyszłości powstać mające, 
żeby czuwały nad umożliwieniem zachowania postów po re- 
stauracyach miejskich i kolejowych.

6 . II W  iec katolicki domaga się obostrzenia ustaw prze
ciw pojedynkom, i ścisłego przestrzegania ich przez władze 
do tego upoważnione i obowiązane. Ale zarazem usilnie pole
ca zawiązanie towarzystwa antypojedynkowego i ustanowienie 
przez mężów odpowiednich po wszystkich częściach kraju są
dów rozjemczych, któreby t. zw. sprawy honorowe załatwiały 
bez pojedynków. Oraz wzywa na pierwszem miejscu Ojców 
i Matki rodzin polskich i ruskich, aby dla miłości Boga i Oj
czyzny jawnie i odważnie potępiali wszelkie pojedynki nietylko 
w teoryi, ale żeby i praktycznie mianowicie w stosunkach to
warzyskich silnie i konsekwentnie zaznaczali, jak  wstrętne im 
są pojedynki, wraz z tymi wszystkimi, co wbrew prawom 
Boskim i ludzkim wdają się w pojedynki.

7. I I  W iec katolicki wzywa pp. Posłów do Rady pań
stwa należących, żeby utrzymując wskazaną w Kole polskiem 
solidarność, rozszerzyli ją  tak, żeby Koło polskie mogło sil
niej i skuteczniej zaznaczyć, że czuje się być i jest rzeczy
wiście reprezentacyą kraju szczerze katolickiego.

8 . I I  W iec katolicki wzywa tak pp. Posłów sejmowych, 
jak  i innych mężów biorących żywszy udział w życiu publi-
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cznem, żeby łączyli się w k o ła  k a to l i c k i e ,  w którychby 
omawiano i kwestye bieżące, i rozwiązania jeszcze czekające, 
z stanowiska nie stronniczego, lecz na podstawie zasad kato
lickich i żeby uchwały swoje ogłaszali w dziennikach odpo
wiednich, albo przynajmniej komunikowali je  innym w kraju 
kołom i instytucyom katolickim.

9. I I  W iec katolicki uważa walkę klas i obecny roz
strój społeczny za objaw chorobliwy, i powołując się na E n 
cyklikę Ojca św. o Różańcu z r. 1893 twierdzi, że pochodzi 
on z głównych trzech chorób naszego wieku w rzeczonej E n
cyklice wymienionych i u nas wszystkie warstwy społeczne 
niestety w równej mniej więcej mierze zarażających, miano
wicie: z niepomiernego pragnienia dobrobytu i używania przy 
wzrastającym wstręcie do pracy, — z obawy przed wszyst- 
kiem, co jest cierpieniem, lub choć z daleka trąci krzyżem, — 
wreszcie z zapomnienia na niebo i życie nadprzyrodzone. Te 
choroby należy leczyć w sobie samym, w drugich i w społe
czeństwie całem, a chronić od nich podrastające pokolenia.

10. I I  W iec katolicki składający się z katolików wszyst
kich trzech obrządków w kraju istniejących wyraża serdeczny 
swój współudział w trzechsetnym jubileuszu Unii św., i ko
rzystając z tej sposobności wzywa wszystkich ludzi dobrej 
woli, żeby w wzajemnych stosunkach między Polakami i R u
sinami ja k  najstaranniej unikali wszystkiego co dzieli, a z ró
wną starannością, popierali wszystko, cokolwiek nas łączy, 
mianowicie też obowiązujące jednych i drugich posłuszeństwo 
dla Tego, który jest wspólnym nam wszystkim Ojcem i P a
sterzem, — Opoką, na której, kto się oprze, ocaleje, — kto 
jej się opiera, zginąć musi.

liezolucye w  sprawie życia katolickiego na wsi. 
(Referent: l i r .  L u d w ik  D ę b ic k i) .

. Zważywszy, że największym moralnym skarbem naszego 
',raju  jest silna, od wieków utrwalona wiara ludu wiejskiego 
*ak polskiego jak ruskiego, jego przywiązanie do kościoła ka- 
°hckiego i gorliwość religijna;

że skarb ten duchowy zachować, utrwalać, pomnażać, 
rzedz go i bronić od wpływów wierze przeciwnych, jest po
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wołaniem Duchowieństwa i obowiązkiem oświeceń,szych warstw 
społecznych, obowiązkiem religijnym, narodowym i społe
cznym ;

zważywszy, że pierwszym warunkiem do osiągnięcia tego 
celu jest utrzymanie i wzmocnienie miłości i zgody, oraz 
współdziałania w duchu katolickim plebanii, dworu, szkoły 
i gromady, aby one .stanowiły jak b y  jedną chrześcijańską 
rodzinę;

zważywszy, że nie zawsze i nie we wszystkiem moral
ność ludu stoi w zgodzie i na równi z jego pobożnością;

że w dzisiejszych czasach podwoiły się usihw ania pod
kopania wiary, obudzenia nieufności do Duchowieństwa, wznie
cania uczuć zawiści i niekarności, oraz szerzenie wszelkiej de- 
moralizacyi.

I I  W iec katolicki we Lwowie uchwala następujące re- 
zolucye:

a) C o do za d a ń  d u sz p a s te r s tw a .

1. Najdzielniejszym środkiem odżywiania wiary, działa- 
łania przeciw niedowiarstwu, demoralizacyi i wszelkim prze
wrotnym agitacyom są misye religijne oraz rekolekcye;

a pożądanem jest, aby odbywały się systematycznie po 
różnych okolicach kraju.

2. Niezbędną pomocą dla pracy duszpasterskiej obu ob
rządków są bractwa kościelne, jak  bractwo różańcowe, szka
pi erza, nabożeństwo do Serca Jezusowego i miesiąc Czerwiec 
temuż poświęcony, miesiąc Maj i Październik poświęcony czci 
Matki Bożej, Bractwo Najśw. Rodziny a najbardziej Towa
rzystwo wstrzemięźliwości.

W iec zaleca, aby je  ożywiać i odradzać, gdzie istnieją, 
zaprowadzać gdzie ich dotąd nie ma.

3. W iec uznaje potrzebę zakładania ochronek dla dzie
ci, szpitalików wiejskich, szkółek prywatnych pod kierowni
ctwem Zakonów zbliżonych do ludu, jak  Braci szkolnych, Fe- 
licyanek, Sióstr Maryi czyli Służebniczek, Rodziny Maryi, 
Salezyanów, Tercyarzy i Tercyarek św. Franciszka w habitach.

W iec uznaje zbawienną doniosłość powołań w pośród 
ludu do tych zgromadzeń.

4. W iec uznaje najważniejszą rękojmię postępu moral
nego i materyalnego w stosunkach wiejskich w inicyatywie, 
wpływie, radach i udziale Duchowieństwa parafialnego we 
wszystkich sprawach i instytucyach dobro włościan mających



na celu, jak K ółka włościańskie, sklepiki chrześcijańskie, czy
telnie, kasy gminne, gospody chrześcijańskie i t, d.

5. W iec uznaje doniosłość i potrzebę udziału Duchow
nych tak w ciałach autonomicznych ja k  i parlamentarnych, 
w radach gminnych, radach powiatowych, w sejmie i w R a
dzie państwa.

b] C o (lo s ta n o w is k a  d w o r ó w .
I I  W iec katolicki uchwala:
1. Dwór z dawnych trądycyj winien pozostać obok ple

banii drugiem ogniskiem życia katolickiego i miłości bliźnie
go na wsi, działać przykładem  przez uczestnictwo w nabo
żeństwach, praktykach religijnych, postach, udział w bractwach 
i stowarzyszeniach katolickich;

2 . Pożądaneni jest wznowienie staropolskiego obyczaju 
wspólnych modlitw wieczornych z domownikami i czeladzią.

3. Koniecznem jest ściślejsze przestrzeganie święcenia 
niedzieli, zaniechanie sesyi i narad gospodarskich oraz w ypła
ty  robotników w niedziele i święta, a dążenie do w ypłat co
dziennych, a gdzie są tygodniowe, o ile możności w Ponie
działki, w dnie świąteczne zaniechanie polowań i o ile możności 
wyjazdów z domu, zwłaszcza przed południem; baczność, aby 
służba dworska nie miała przeszkody w słuchaniu mszy świę
tej w Niedziele i Święta.

4. Koniecznem jest czuwanie, aby oficyaliści i służba 
dworska nie szerzyli demoralizacyi lecz dawali dobry i reli
gijny przykład.

5. Zaleconem jest udzielanie leków z apteczki domowej, 
odwiedzanie chorych w chatach, opieka nad sierotami, w ogóle 
wszelkie działanie miłosierdzia, zakładanie konferencyi wiej
skich S. W incentego a Paulo.

6 . Pożądaną jest inicyatywa dworu w zakładaniu insty- 
tucyi dobra publicznego w gminie, u udział w radach szkol
nych gminnych, w kółkach włościańskich, filiach Towarzy
stwa rolniczego, dostarczanie zachęty i pomocy, szerzenie pism 
0 duchu katolickim.

7. W iec uznaje, że klęską religijną, narodową i społe- 
Czną jest sprzedaż i wydzierżawianie dóbr w ręce niechrze
ścijańskie.

c]  C o do s to s u n k ó w  g r o m a d y .
I I  W iec katolicki uchwala:
1. Ze uznaje potrzebę przywrócenia moralnej powagi
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wójta, jego czuwania i karności nad obyczajami i moralnością.
2. Starszyzna gospodarzy, złączonych w bractwa ko

ścielne, winna działać przykładem  na ożywienie gorliwości 
i prak tyk  religijnych i przeciwdziałać zgorszeniom obyczajo
wym ja k  i wszelkim agitacyom postronnym, do zachwiania 
w wierze i niezgody społecznej prowadzącym.

3. Pożądanem jest tworzenie stowarzyszeń parafialnych 
pod przewodnictwem proboszcza z nagrodami na wiano dla 
dziewcząt nieskazitelnej moralności i uczciwych parobczaków.

4. Polecenia godnem jest, aby wesela, chrzty i inne 
uroczystości rodzinne nie odbywały się w karczm ach lecz 
w domach rodzicielskich, lub też w lokalach kółek i .gospód 
chrześcijańskich.

5. Polecenia godnem jest, aby wpłynąć na wydanie za
rządzeń, by w karczmach niechrześcijańskich nie otwierano 
sklepów ani trafik.

6 . Polecenia godnem jest, aby zachowano stroje ludowe 
właściwe każdej okolicy.

7. Organizacyi przewrotu przeciwstawić należy organi- 
zacyę katolicką przez zawiązywanie związku Towarzystw k a 
tolickich w powiatach, a ich filii w parafiach wiejskich.

8. Komitet związku towarzystw katolickich winien za
jąć  się zawiązywaniem stowarzyszeń katolickich, oraz urzą
dzaniem wieców katolickich powiatowych ze zdawaniem spra
wy z uchwał i narad W iecu katolickiego we Lwowie.

9. I I  W iec katolicki oświadcza się za organizacyą w spo
sób później obmyśleć się mający Kół katolickich, świeckich, 
na wzór istniejącycłi w Belgii, Niemczech i Włoszech.

Rezolucye referatu: „O trzecim Zakonie św. Franciszka11.
(Referent: B r a t  A lb e r t) .

Zważywszy potrzebę, zawsze aktualną, — wzmocnienia 
całości organizmu społeczeństwa kościelnego — zapełnienia 
faktycznego przedziału, który jest między sferą duchowną 
i świecką przez organizacye pośrednią, apostołującą słowem 
i przykładem  zasady rozumnego życia chrześcijańskiego aż do 
warstw duchowo martwych;

zważywszy: że pod wpływem ducha negacyi walka nie
przyjaciół Kościoła, porządku społecznego i narodowości przy
biera we wszystkich krajach charakter zorganizowanego świa
domie działania: że więc głośne Chrystusa Pana wyznawstwo
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łączenie się w duchu kościelnym — działanie porządkiem 
i szeregiem przez asocyaeye, staje się dla katolików nieuni
knioną koniecznością; że przez to szczególniej w naszych cza
sach niezużyte zbyt często siły i gorliwość katolików świec
kich są powołane do czynnego udziału w życiu i walce ko
ścielnej, ja k  na to wskazują liczne ustępy pism i allokucyi 
Ojca Św.;

zważywszy uznaną przez Kościół i doniosłą skuteczność 
dzisiejszego kongregacyjnego Tercyarstwa, w Niemczech, we 
Włoszech, we Francyi, które jako zakon dla świeckich przed
stawia szeroką a porządną organizacyę sił katolickich i które 
dostarcza dzielnych pracowników do każdego dzieła podjętego 
ku  dobru publicznemu tak  w porządku duchowym jak  i spo
łecznym;

zważywszy nakoniec, że ten to jest właśnie środek w dzi
siejszych czasach tak usilnie przez Ojca Śgo zalecany— jako 
zastosowanie praktyczne dla wielkiej liczby katolików przepi
sów btej Ewangelii •— w którem się zawiera lekarstwo zaw
sze skuteczne na wszystkie choroby i niemocy duszy ludzkiej;

1. II W iec katolicki uznaje naglącą potrzebę organizo
wania związków Tercyarskich w całym kraju i konieczność 
inieyatywy prywatnych księży i gorliwych katolików świec
kich w zawiązywaniu nowych zgromadzeń Tercyarskich.

2. W ypada ku temu celowi: a) propagować na misyach, 
kazaniach, odczytach i w czasopismach katolickich myśli i za
miary Ojca św. w Encyklice „Auspicato concessum“ wyrażone., 
wraz ze znajomością Bulli „Śupra montem“ Mikołaja IV., która 
ogłasza regułę III. Zakonu, jak  i Bulli „Misericors Dei filius" 
Leona XIII., która mieści w sobie najnowszą Konstytucyę w tej
że regule b) W iązać się prywatnie, od małej liczby członków 
starannie dobranych poczynając, ku jawnemu wyznawaniu Chry
stusa Pana i zachowywaniu wspólnie reguły, odnosząc się w sto
sownym czasie do najbliższego Klasztoru Braci Mniejszych (F ran
ciszkanów, Bernardynów, Reformatów, Kapucynów) dla przy
jęcia habitu i orygowania prawnie kongregacyi.

Rezolucye w sprawie opieki nad dziećmi zaniedbanemi 
i nad maloletniemi przestępcami.

(Referent: P ro f. D r. P io t r  S te b e ls k i) .
I I  W iec uważa za potrzebne:
aby tworzono zakłady i stowarzyszenia opiekujące się 

dziećmi zaniedbanemi i opuszczonemi;
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aby dążono do tego, żeby w jak  najkrótszym czasie za
prowadzone zostały w kraju  zakłady poprawcze.

Bezolucye w sprawie dobroczynności publicznej.
(Referent: D r. S ta n is ła w  N ow osielsk i^).

1. I I  W iec katolicki uważa za potrzebne, aby z fun
duszów dobroczynnych publicznych udzielano jak  najobfitszych 
zasiłków towarzystwom i zakładom dobroczynnym katolickim.

2. I I  W iec katolicki wyraża życzenie, aby zakłady 
dobroczynne publiczne były o ile możności zarządzane przez 
kongregacye religijne męskie lub żeńskie.

3. а) I I  W iec katolicki uznaje za potrzebne, aby re- 
prezentacye większych miast utworzyły rady ubogich, któ- 
rym by oddano zarząd funduszami publicznymi, przeznaczony
mi na cele dobroczynne. Rady te składać się powinny z człon
ków rady miejskiej, zarządców parafii i przedstawicieli towa
rzystw dobroczynnych, h) Również I I  W iec katolicki uznaje za 
potrzebne, aby w miejscowościach innych potworzono para
fialne rady ubogich, do którychby wchodzili: zastępcy gmin 
obszarów dworskich, zarządcy parafii a ewentualnie przedsta
wiciele katolickich stowarzyszeń dobroczynnych, o ile takowe 
po powiatach utworzone będą.

4. I I  W iec katolicki uznaje za potrzebne, aby reforma 
ustawy o swojszczyźnie jak  najrychlej przeprowadzoną została.

5. I I  W iec katolicki wyraża życzenie, aby czynniki 
ustawodawcze zastanowiły się, czy i o ile wypadałoby spra
wy ubogich w drodze ustawodawstwa krajowego szczegółowo 
już dziś unormować, przyczem wypadałoby wziąć na uwagę 
nietylko żądanie zawarte wyżej pod 3), ale i sprawę zasilania 
funduszów gminnych na ten cel funduszami powiatu, kraju 
i państwa.

6 . I I  W iec katolicki uważa za potrzebne przyspieszenie 
założenia domów przymusowej pracy.

7. I I  W iec katolicki uznaje za potrzebne założenie do
mów pośredniczących w wyszukaniu pracy.

8 . I I  W iec katolicki stwierdza zasadę moralną, że są 
rzeczy elementarnej dobroczynności, których społeczeństwo 
najuboższym jednostkom odmówić nie może bez jawnego po
gwałcenia praw Bożych i ludzkich, a te rzeczy są: dach, 
ogrzanie w zimie i strawa głodnemu, że zatem żadne większe
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miasto bez takiego każdemu ubogiemu otwartego schroniska 
obejść się nie może.

9. I I  W iec katolicki wyraża życzenie, aby W ydział k ra 
jowy przystąpił jak  najprędzej do założenia w kraju  kolonii 
rolniczych dla przestępców i włóczęgów.

10. I I  W iec katolicki wyraża życzenie, aby Towarzy
stwo dobroczynne, kraj i powiaty zajęły się tworzeniem na 
wsi w różnych powiatach kraju instytucyi podobnych do t. z. 
kolonii robotniczych, którym  w początku bieżącego stulecia 
dał początek generał van den Bosch, a klóre od tego czasu 
tam, a w Niemczech od lat kilkunastu istnieją. Instytucye te, 
których zarząd oddaóby należało Braciom i Siostrom I I I  Za
konu św. Franciszka, miałyby dostarczać wieśniakom zdro
wym i zdolnym do pracy a nie mogącym się wyżywić na 
ojczystym zagonie, zarobku, przytułku i wyżywienia, oraz mo
ralnej opieki z tendencyą dopomożenia im w wynalezieniu sta
łego sposobu do życia.

11. I I  W iec katolicki wyraża zdanie, że szpitale po pa
rafiach powinny być zarządzane przy udziale zarządców pa
rafii, a w szczególności te, co do których fundator zarząd tym 
ostatnim poruczył. Ewentualnie byłaby nawet pożądana zmia
na ustawodawcza w tym kierunku.

Rezolucye w sprawie m iłosierdzia katolickiego.
(Referent: p. M a ry a n  B a r ty n o w s k i) .

1. I I  W iec katolicki poleca przystępowanie do istnieją
cych konferencyi męskiego Towarzystwa św. Wincentego к 
Paulo, a tam gdzie ich niema, zakładanie nietylko po mia
stach i miasteczkach, ale i po wsiach tych konferencyi, w któ- 
rychby katolicy wszelkich warstw społecznych w sprawie 
miłosierdzia się łączyli.

2. I I  W iec katolicki uznając potrzebę łączności towa
rzystw dobroczynnych katolickich zaleca wzajemne ich poro
zumiewanie się tak  co do ubogich wspieranych, ja k  i co do 
sposobów udawania się do ofiarności publicznej, oraz przystę
powanie w tym celu do istniejącego we Lwowie Związku k a
tolickich Towarzyst i Zakładów dobroczynnych i tworzenia 
po miastach tegoż filii.

3. I I  W iec katolicki poleca zakładanie po miastach do
mów pracy na wzór lwowskiego pod opieką Zgromadzeń za
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konnych, przytulisk dla ubogich pod opieką Zgromadzenia 
Br. Alberta i zakładów dających posiłek ubogim za bardzo 
skromną opłatą —  jak  rozdawnictwa zupy rumfordzkiej, ta
nich kuchni, herbaciarń.

4. I I  W iec katolicki poleca w sprawie pieczy nad cho
rymi, sprowadzać do miast zakonnice pielęgnujące chorych 
w ich mieszkaniach, jako to Służebnice Serca Jezusowego, 
Rodziny Maryi, Służebniczki, Józefitki, oraz zakładać przy
tułki dla nieuleczalnych i rekonwalescentów na wzór lwow
skiego zakładu św. Józefa z życzeniem, by i administracyę 
w tych zakładach powierzono osobom zakonnym. ‘

5. I I  WTiec katolicki poleca zakładać po miastach To
warzystwa św. Józefa z Arymatei, oraz ofiarowywanie za du
sze zmarłych uczynków miłosierdzia i Mszy św. zamiast wień
ców na groby i trumny.

6 . I I  W iec katolicki poleca popieranie dzieła rozkrze- 
wiania wiary i wszelkich misyj katolickich.

Bezolucye w sprawie życia katolickiego w mieście.
(Referent: P ro f. M a k s y m ilia n  T h u llie .

1. I I  W iec katolicki uznaje wielką doniosłość peryody- 
cznego urządzania rekolekcyj dla różnych warstw społecznych 
w miastach celem ożywienia ducha katolickiego.

2. I I  Wiec katolicki zaleca zakładanie męskich i żeń
skich kongregacyi m aryańskich we wszystkich znaczniejszych 
miastach kraju i to, o ile możności wedle stanów, a więc 
kongregacyj akademickich, kupieckich, obywatelskich, urzę 
dniczych, rzemieślniczych i robotniczych i t. d. i zakładanie 
nowych kongregacyi m aryańskich i konferencyi Towarzystwa 
św. Wincentego к Paulo przez wysyłanie delegatów ze strony 
zarządów krajowych tych Stowarzyszeń do miast prowincyo- 
nalnych i urządzanie tamże stosownych odczytów.

3. I I  W iec katolicki wyraża życzenie ożywienia istnie
jących bractw kościelnych i zachęca wiernych do wstępowa
nia do nich, a zwłaszcza do.bractw różańcowych, Matek chrze
ścijańskich, Dobrej śmierci, Stowarzyszeń św. Rodziny i t. d.

4. I I  W iec katolicki uznaje naglącą potrzebę we wszyst
kich większych miastach czytelni katolickich, w których sku
piałaby się inteligencya katolicka, jakoteż czytelni ludowych 
i bezpłatnych parafialnych wypożyczalni książek. W  tym  ce
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lu zaleca W iec katolicki czytelniom katolickim  we Lwowie 
i w Krakowie organizowanie czytelni na prowincyi w porozu
mieniu z konferencyami św. W incentego a Paulo.

5. I I  W iec katolicki wzywa wszystkich katolików do 
wstępowania do kongregacyi m aryańskich, czytelni katoli
ckich, arcybractw a N. P. Maryi królowej korony Polskiej, 
innych bractw oraz do popierania tych związków.

6 . I I  W iec katolicki wzywa wszystkich katolików do 
zorganizowania się w celu działania łącznego i solidarnego 
we wszystkich sprawach społecznych w myśl zasad katoli
ckich i do oddawania głosów przy wyborach do rad miej
skich, sejmu krajowego i rady państwa w tym duchu i w tym 
celu, aby wszystkie sprawy publiczne były załatwiane w du
chu katolickim.

II .

Sekcya  ekonom iczno  - p rzem ysłow a .

Rezolucye w sprawie organimcyi zawodowej w przemyśle.
(Referent: P ro f. D r. W ł. P iła t) .

I I  W iec katolicki we Lwowie:
uznając doniosłość organizacyi zawodowej w przemyśle 

w ogóle jęj korzyści tak  ekonomiczne jak  społeczne;
uznając, że w czasach dzisiejszych zwłaszcza stała się 

ona drogą do złagodzenia antagonizmu kapitału i pracy, tu 
dzież podniesienia moralnego i materyalnego klasy rzemieśl
niczej i robotniczej;

uznając, że Kościół i państwo powinny na polu społe- 
cznem działać łącznie i w zgodzie, a nie swe siły rozpraszać 
i że obowiązkowa organizacya przemysłu przedstawia dla pracy 
religijno-społecznej bardzo obfite, dotąd mało wyzyskane pole;

uznając w końcu, że obecne ustawodawstwo austryackie 
o stowarzyrzeniach obowiązkowych w przemyśle pozostawia 
wprawdzie autonomii tychże szerokie granice, że jednąk prze
kazując stowarzyszeniom obok celów ekonomicznych także 
ctyczno-społeczne dające się osiągnąć tylko na podstawie re
ligijnej, nie tworzy dla nich właściwyeh organów;
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wyraża przekonanie, że obowiązkową organizacyę zawo
dową przemysłu, u nas już istniejącą, należy utrzymać, po
pierać ją  i rozwijać w duchu katolickim, tak żeby nie była 
m artwą literą prawa lecz wydała realne rezultaty tak na po
lu społecznem ja k  i ekonomicznem.

W  tym celu należy:
I. De lege ferenda przy nowej reformie ustawy przemy

słowej, która jest w toku, §. 114 określający cele stowarzy
szeń obowiązkowych w ten sposób zmienić, aby dla celów, 
które się dadzą osiągnąć tylko na podstawie religijno moral
nej, mogły być tworzone w obrębie stowarzyszenia ściślejsze 
związki należących do jednego wyznania; §. 115 zaś u trzy
mać w dotychczasowej stylizacyi, tak aby przystępowanie do 
przedsiębiorstw gospodarczych, zainicyowanych w stowarzysze
niu, pozostawionem było członkom do woli a nie przymuso- 
wem, zależnem od większości głosów.

II. T ak już przy stanie obecnym ustawodawstwa, jak  
jeszcze więcej po reformie w myśl postulatu I  dokonanej, na
leży nie tamując akcyi w kierunku zakładania dobrowolnych 
stowarzyszeń katolickich rzemieślniczych i robotniczych, pou
czać robotników i rzemieślników o znaczeniu i korzyściach 
organizacyi zawodowej ustawowej i o potrzebie wspólnej dzia
łalności; w którymto kierunku zwłaszcza Duchowieństwo du
żo mogłoby zdziałać.

I I I .  Brać inicyatywę w zawiązywaniu stowarzyszeń za
wodowych ustawowych, w układaniu dla nich statutów wzo
rowych, wreszcie w zakładaniu instytucyi i przedsiębiorstw, 
które wedle ustawy muszą lub mogą być z niemi łączone 
jak o to :

1 . Ściślejszych kółek katolickich rzemieślników i robot
ników dla krzewienia ducha religijnego, jedności, zgody i mi
łości chrześcijańskiej, zwłaszcza w stosunku pracodawców do 
robotników i czeladników, dla wyrobienia poczucia obowią
zków zawodowych, sumienności i dokładności w pracy, dla 
krztałcenia religijnego i moralnego młodzieży rzemieślniczej, 
w ogóle dla tych celów, które dadzą się osiągnąć tylko na 
podstawie religijno-moralnej (§. 114 ustęp początkowy i lit. b).

2. W ydziałów rozjemczych.
3. Gospód czeladnych i wykazów majstrów potrzebują

cych czeladników, jakoteż czeladników szukających pracy 
(§. 114 a).

4. Kas dla chorych rzemieślników (§. 114 e).
5. Kas dla chorych uczniów (§. 114 f).



— 15 —

6 . Wzorowych warstatów i szkół przemysłowych (§. 
114 d).

7. Spółek produkcyjnych, składów surowców i innych 
wspólnych przedsiębiorstw i urządzeń produkcyjnych (§. 114 
ustęp początkowy).

Rezolucye w sprawie stowarzyszeń robotniczych.
("Referent: ks. J a n  В a de n i T. J .)

I I  W iec katolicki we Lwowie:
1. Uznaje za niezbędne wzbudzić w ludności robotni

czej poczucie samoobrony przeciw zewnętrznym agitacyom 
szerzącym przewrotne idee, oraz inicyatywy ku  polepszeniu 
swej normalnej i materyalnej doli. Drogę wiodącą ku temu 
upatruje w zakładaniu katolickich stowarzyszeń robotniczych.

2. Uznaje za bardzo pożyteczne, dla spotęgowania siły 
tych stowarzyszeń, łączenie się ich w związki dyecezyalne, 
a ewentualnie w jeden wspólny związek obejmujący całą 
Galicyę

3. W yraża przekonanie, że pomiędzy głównymi środkami, 
za pomocą których robotnicze stowarzyszenia katolickie osią
gnąć mogą swe cele, są peryodyczne zjazdy ich przedstawi 
cieli, tudzież wspólny organ reprezentujący ich interesa.

Rezolucye w sprawie mieszkań dla robotników.
(Referent: p. L e s z e k  P r u s  W iś n io w s k i) .

Zważywszy, że ognisko domowe jes t jednym  z głównych 
warunków normalnego życia rodziny, że trw ała siedziba utrw a
la węzły rodzinne, wzmacnia wspólność i ciągłość interesów, 
jest podstawą ładu i zdrowego rozwoju społecznego;

zważywszy opłakany stan mieszkań roboczej ludności 
11 tiast, k tóry zwiększając nędzę materyalną, staje się często 
przyczyną upadków moralnych;

I I  W iec katolicki uznaje za konieczne:
1. Rozwinąć we wszystkich większych miastach naszego 

kraju tak  pryw atną inicyatywę, jakoteż akoyę społeczną ce- 
*6ru dostarczania ubogiej ludności zarobkującej zdrowych i ta 
kich mieszkań, i to dając o ile można każdej rodzinie osobne
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mieszkanie w większych budynkach czy też w osobnych 
domkach.

2. U łatwiać rodzinom robotniczym nabywanie na w ła
sność m ałych domków z ogródkami, na zasadzie spłat ra ta l
nych, któreby z zarobku swego uiszczać mogły.

3. Zakładać w tych celach spółki budowlane oparte 
o większe instytucye finansowe zwłaszcza takie, które jak  
kasy oszczędności oparte są przeważnie na groszu uboższej 
ludności, nie wykluczając subwencyl państwa, kraju, instytu- 
cyi publicznych i dobroczynności prywatnej.

4. Starać się o zmianę ustawy o ulgach podatkowych 
dla tanich pomieszkali, tak dla nowych budynków, jak  i sta
rać się o spowodowanie w celach asanaryi przebudowy do
tychczasowych budynków z pomocą ulg podatko. .cii.

5. Do podjęcia inicyatywy i akcyi w tym kierunku 
wzywa I I  W iec katolicki te towarzystwa, które z ducha i za
łożenia swego dbać winny o [(oprawę doli uboższych warstw 
społecznych ja k  tow. Sw. Wincentego. Związek Kongr. Ma 
ryańskich, Arcybr. N. Р. ЛІ. К . К. P. etc.

Bezolucye w sprawie ustawodawstwa o ubezpieczeniach 
robotników w Austryi.

(Referent: D r. R o m a n  K u lc z y c k i) .

I. Nie zapoznając braków w obecnem ustawodawstwie 
o ubezpieczeniu robotników na wypadek choroby i. niedostat
ków w dotychczasowej organizacyi kas chorych;

II. W  iec katolicki we Lwowie nie zapoznaje pożytecznej 
działalności tej instytucyi dla społeczeństwa w kierunku eko
nomicznym i zdrowotnym, atoli uważa za pożądane:

1 . Rozszerzenie obowiązku ubezpieczenia także na osoby 
zawiśle pracujące, a nie objęte ustawą z 30. m arca 1888 r. 
a mianowicie:

a) na robotników i sługi w gospodarstwie domowem i prze
myśle domowym;

b) na nieetatowych urzędników i sług, dyetaryuszów i ro
botników, zatrudnionych przy robotach i zarządach gmin, 
powiatów, kraju, państwa i instytucyj poblicznych.

2. Rozciąganie korzyści z ubezpieczenia na wypadek 
choroby także na rodziny ubezpieczonych, przez zapewnienie 
bezpłatnej pomocy lekarskiej i środków leczniczych.



— 17 —

3. Obecne ustawodawstwo o ubezpieczeniu na wypadek 
choroby poddać rewizyi w celu uzupełnień i zmian, wskaza
nych dotychczasowem doświadczeniem i zebranym w między
czasie materyałem.

II . Z uwagi, że zawody robocze, opierające byt swój 
i swych rodzin na swem zdrowiu i pracy zarobkowej, powinny 
mieć zabezpieczenie w razie wypadków, pozbawiających moż
ności zarobkowania;

z uwagi, że jednostki ekonomiczne słabsze przy pospo
litej niezaradności i z braku niezbędnej a możliwej oszczę
dności bez inicyatywy i pomocy same nie zdołają skutecznie 
powołać do życia i utrzym ać instytucye ubezpieczenia na wy
padki, w mowie będące;

z uwagi, że ekonomiczne postulaty, wysnute z nauki
0 potrzebie instytucyi przezorności i zaopatrzenia na wypadek 
niezdoln*. do pracy, odpowiadają odwiecznym zasadóm k a 
tolickim :

I I  W iec katolicki we Lwowie uznaje, że w dalszym 
rozwoju przymusowych ubezpieczeń dla robotników, tudzież 
dla wdów i sierót po robotnikach, na wypadek kalectwa, sta
rości, trwałej nieudolności do pracy, oraz niezawinionego braku
1 takiej że utraty zarobku, potrzebnem jest, by Rząd zajął się 
naprzód zbadaniem zasad, na którychby można oprzeć rze
czone ubezpieczenia, korzystając w tym względzie z istnieją
cych gdzie indziej podobnych urządzeń i uzyskanych już pod
staw techniczno-asekuracyjnych.

I I I .  Z uwagi, że rozcząstkowanie ubezpieczeń robotni
ków na odrębne instytucye z uszczerbkiem dla zasad oszczę
dnościowych i asekuracyjnych nie przedstawia się jako ko
rzystne i praktyczne:

I I  W iec katolicki we Lwowie wyraża przekonanie, że 
ujęcie ubezpieczeń robotników w jednolity organizm instytu
cyi asekuracyjnej, obejmującej wszystkie działy, przyczyni 
się do udoskonalenia i uproszczenia ubezpieczeń przez zmniej
szenie kosztów założenia i zarządu, utrzym ania ścisłej łączno
ści działów ubezpieczeń między sobą i przez ułatwienie kon
troli i statystyki asekuracyjnej.

IV . I I  W iec katolicki wyraża życzenie ustawowego po
stanowienia, by kapitały  zapasowe Kas chorych i zakładów 
ubezpieczeń robotników lokowano przedewszystkiem w budo
wach domów dla robotników, w celu poprawy warunków 
mieszkalnych klasy pracującej.

2
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Rezolucye w sprawie katolickich stowarzyszeń 
rzemieślniczych.

(Referent: P. L e s z e k  P r u s  W iśn io w sk i) .

Zważywszy, że dla postępu religijno moralnego jak  i eko
nomicznego rzemieślników, dla konieczności obrony przeciw 
przewrotowym antychrześcijańskim agitacyom niezbędną jest 
obok organizacyi zawodowej ustawą przewidzianej — organi- 
zacya dobrowolnych katolickich towarzystw rzemieślniczych;

zważywszy, że usiłowania w tym kierunku podjęte tak 
za granicą jak  i u nas zbawienne owoce przynoszą;

I I  W  iec katolicki uznaje za konieczne:
1. Zakładanie we wszystkich miastach naszego kraju 3 

kategoryi towarzystw rzemieślniczych;
a) opieki nad młodzieżą terminatorską,
h) towarzystw czeladzi katolickiej,
c) towarzystw majstrów (pryncypałów) katolickich.

2 . W  organizacyi tych towarzystw kładąc na pierwszem 
miejscu a) cele religijno moralne, I I  W iec katolicki uznaje za 
bardzo ważne; b) wszelkie usiłowania przysporzenia ekonomi
cznych korzyści, jako to: kasy oszczędności, zaliczkowe, eme
rytalne, wsparcia wdów i sierót, pogrzebowe, związki asekura
cyjne etc; с) rozwijanie w członkach ducha samopomocy, łą 
czności i solidarności w sprawach religijnych i ekonomicznych, 
oraz d) systematyczne dążenia celem oparcia ustawodawstwa 
o zawodowej organizacyi na zasadach katolickich; e) popiera
nie rozwoju wykształcenia zawodowego.

3. Stowarzyszenia te wszystkich 3 kategoryi powinny 
tworzyć, jakby  ogniwo jednego łańcucha, mieć jednolitą orga- 
nizacyę, tworzyć okręgowe i krajowe związki, urządzać wspólne 
zjazdy, mieć swoje własne organa i sądy rozjemcze.

4. Inicyatywa tworzenia tych towarzystw powinna wy
chodzić od instytucyi, których duch, cel i organizacya dają 
najlepszą gwarancyę, jak  n. p. towarzystwa Św. Wincentego, 
Związku Kongr. Mar. i Arcbr. N. Р. К . К. Р ., oraz kieru
nek tych stowarzyszeń powinien spoczywać o ile możności 
w ręku Duchownych.
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Rezolucye w sprawie handlu przedm iotam i religijnymi.
(Referent: Ks. K a n o n ik  M a rc in  P a k ie ż ) .

I I  W iec katolicki uznaje za potrzebne:
1. Zwrócić uwagę kupców katolickich handlujących przed

miotami kościelnymi i do użytku pobożnego służącymi, aby 
zadowalniali się mniejszym zyskiem i tym sposobem nie od
dalali od siebie ludu kupującego.

2. Postarać się o wydanie ustawy zabraniającej żydom 
wyrabiania i handlowania przedmiotami liturgicznemi i nabo- 
żnemi, oraz zwrócić się do Przew. Duchowieństwa z usilną 
prośbą o staranne czuwanie nad tem, tudzież o ścisłe prze
strzeganie przepisów władzy duchownej i nie kupowanie tych 
przedmiotów u żydów.

3. Przed wyjściem ustawy postarać się u władz poli
tycznych, aby D ekret nadworny wzbraniający żydom sprze
daży . rzeczy kościelnych, w całej sile był zastosowywany.

Rezolucye w sprawie opieki nad terminatorami.
(Referent: Prof. Dr. H e n r y k  J  o r  da n).

Wobec zaniedbania, w jakiem  młódź rzemieślnicza tak
pod względem moralnym jak  i fizycznym powszechnie u nas
wzrasta, koniecznem jest, by społeczeństwo katolickie wycho
waniem młodzieży tej się zajmywało.

I. I I  W iec katolicki dlatego uważa, iż jes t pożądanem, 
by w każdym większym mieście powstało stowarzyszenie k a
tolickie, któreby się zajęło opieką nad terminatorami.

II. I I  W  iec katolicki wypowiada potrzebę wypracowania 
wzorowego statutu dla stowarzyszeń opieki nad terminatorami, 
rozesłania tego statutu do katechetów szkół przemysłowych, 
zaproszeniem do zajęcia się tą sprawą przy współudziale 
nauczycieli.

III. I I  W iec katolicki uznaje za rzecz pożądaną, poruczyć 
opiekę nad terminatorami specyalnym religijnym Kongrega- 
cyom, jak  n. p. Salezyanom, i starać się o sprowadzenie ta 
kich Kongregacyi.

IV. I I  W iec katolicki wyraża zapatrywanie, że po mniej
szych miastach i miasteczkach winny tworzyć się komitety

2*
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opieki katolickiej nad terminatorami, w"t których skład wcho
dziliby przełożeni stowarzyszeń przemysłowych, jeden członek 
zwierzchności gminy i duszpasterze parafii.

Y. Celem powstrzymania pracy w niedzielę i święta 
uroczyste po pracowniach rękodzielniczych, I I  W iec katolicki 
uznaje potrzebę, aby każdy katolik zobowiązał się nie przyj
mować żadnej roboty od rękodzielników przez cąłą niedzielę 
i święta.

Rezolucye w . sprawie ochrony drobnego przemysłu  
i rzemiosła.

(Referent: Dr. W ła d y s ła w  S te s ło w ic z ) .

I. I I  W iec katolicki uznaje potrzebę ochrony i popiera
nia drobnego przemysłu i rzemiosła, i przykłada do działalności 
tej, jako mającej na celu utrzymanie i podniesienie średniego 
stanu posiadania na polu produkcyi przetwarzającej, wielkie 
znaczenie ze stanowiska polityki społecznej.

Mając zaś tę okoliczność na uwadze, że rozwój wielkiego 
przemysłu fabrycznego również pożądany jest dla gospodarstwa 
społecznego, a zwłaszcza dla postępu produkcyi kraju naszego 
doniosłe ma znaczenie — wypada starać się o odgraniczenie 
wzajemne sfery wielkiej i drobnej produkcyi i przestrzegać 
następującej przewodniej zasady:

a) W  tych dziedzinach produkcyi przetwarzającej, które 
ze względu na swą naturę przejdą prędzej w formę wielkiej 
produkcyi przedsiębiorczej, wskazanem jest nie stawiać prze
szkód temu rozwojowi, a starać się o ułatwienie gospodar
stwom drobnym wypieranym ze swego zajęcia przejścia do 
wyższej formy produkcyi odpowiednimi środkami.

b) Gdzie natomiast rzemiosło wskutek potrzeby pracy 
ręcznej oraz w celu nadania wytworowi cecli indywidualnych 
ma samoistną racyę bytu i nie będzie przez przemysł fabry
czny wyparte, działalność ogółu winna być skierowana ku  wy
wołaniu intenzywniejszego rozwoju rzemiosła przez podniesie
nie jakości pracy, wprowadzenie stosownej organizacyi gospo
darczej i ochronę przeciw nierzetelnej lub lichej konkurencyi.

II . W iec uznaje, że zasadami kierującemi, na których 
może się oprzeć powyższa akcya przy użyciu środków niżej 
wyszczególnionych są:
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1. Zasada zorganizowanej samopomocy.
2. Zasada czynnego współdziałania państwa.
ad 1. W  pierwszym kierunku byłoby pożądanem dążyć 

do wytworzenia w ramach organizacyi ustawowej samoistnych 
i odrębnych związków ściślejszych dla dopięcia celów głównie 
gospodarczej natury; organizacya tych związków winna zużyt
kować gdzieindziej poczynione doświadczenia w kierunku re- 
gulacyi produkcyi, rozdziału pola zbytu, utrzymywania wspól
nych kosztowniejszych urządzeń, potrzebnych do produkcyi, 
stacyi doświadczalnych, centralnych biur handlowych i komi
sowych i t. p.

ad 2 . Działalność państwa może się objawić przez nale
żyte ustawodawstwo, oraz wydatniejsze niż dotychczas mate- 
ryalne poparcie celów raeyonalnej polityki przemysłowej.

Między innemi winno być osiągnięte na tej drodze:
1. Podniesienie fachowego wykształcenia drobnych prze

mysłowców i rzemieślników;
2. Ochrona przed nierzetelną konkurencyą i lichą pro- 

dukcyą, częściowo przez danie samym przemysłowcom możno
ści wzajemnej kontroli, co nie mało przyczyniłoby się do pod
niesienia własnego ich etycznego poziomu;

3. Uwzględnianie zoi’ganizowanych w powyższy sposób 
związków przy rozdawaniu dostaw przez władze i zakłady pań
stwowe, a na razie przynajmniej zamawianie robót u poszcze
gólnych majstrów rzemieślniczych w kraju przez władze pań
stwowe, a szczególnie techniczne władze wojskowe, nie zaś 
w fabrykach lub u wielkich przedsiębiorców;

4. Zachęcanie przemysłowców drobnych do organizacyi 
związkowej przez udzielanie subwencyi pieniężnych, a w pierw
szym rzędzie przez dostarczanie takim związkom motorów 
i ułatwianie zastosowania tychże na szerszą skalę w drobnym 
przemyśle.

I I I .  I I  W iec katolicki zaleca Komitetowi wykonawcze
mu Wiecu, aby wziął pod rozwagę, czyby nie należało prze
prowadzić specyalnych badań nad stanem rzemiosła i drobnego 
przemysłu w Galicy i, i o ile możności w innych dzielnicach 
1’olski, i aby poczynił ewentualnie stosowne zarządzenia celem 
urzeczywistnienia tego punktu pi-ogramu.
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Rezolucye w sprawie opięli nad sługami.
(Referent: P ro f . D r. Ż u liń s k i) .

Zważywszy, że pierwsze wrażenia, jakie w kole rodzin- 
nem odbieramy, najsilniejsze na duszy naszej wytłaczają ślady, 
a przez to o przyszłem naszem postępowaniu najczęściej sta
nowią;

zważywszy, że sługi, wchodząc niejako w skład domo
wego ogniska, przez częste i wielorakie zetknięcie się z dziećmi, 
zły lub dobry wpływ wywierać nań muszą;

zważywszy, że dotychczasowe zaniedbywanie sług pod 
względem religijnym, moralnym i umysłowym, jest główną 
przyczyną ich zepsucia;

zważywszy, że nawet dobre sługi, zwłaszcza w większych 
miastach, sprowadzane często bywają na złą drogę przez tak 
zwane „stancye", do których uciekać się muszą podczas chwi
lowego braku miejsca;

zważywszy, wreszcie, że w służbie samej, sługi nie znaj
dując należytego zawsze uwzględnienia ich religijnych i ogólno 
ludzkich pragnień i potrzeb, a w przyszłości nie widząc zapew
nionego jutra, stają się skłonne do posłuchu ludzi dążących 
do naruszenia spokoju społecznego.

I I  W iec katolicki uznaje za rzecz nader zbawienną i ko
nieczną:

1. Organizowanie jak  najpowszechniejsze Stowarzyszeń 
„Opieki nad sługami1' — na wzór oddziału Bractwa N. P. 
M. Królowej Korony Polskiej pod wezwaniem św. Jadwigi — 
ktoreby miały na celu religijne, moralne i intelektualne pod
niesienie sług oraz niesienie im pomocy w razie choroby i sta
rości.

W  szczególności zaś poleca organizowanie:
a) Szkół dla sług.
b) Zakładów dla sług chwilowo pozbawionych miejsca.
c) Schronisk dla sług wysłużonych i nie mogących pra

cować.
2. Z uwagi zaś, że do prowadzenia zakładów dobroczyn

nych, najodpowiedniejsze są zgromadzenia zakonne, specyalnie 
dla pewnych celów utworzone — I I  W iec katolicki poleca, 
powierzenie zakładów dla sług (Domów opieki, schronisk) tym 
Kongregacyom, które głównie pracy nad sługami się po
święcają..
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I I I .

Sekcya  ekonom iczno  - ro ln ic za .

Rezolucye do referatu: ,,O asocyacyi w rolnictwie 
(Referent: Dr. S ta n is ła w  D ą m b sk i) .

1. I I  W iec katolicki wyraża przekonanie, że pożądańem 
jest zszeregowanie ludności rolniczej kraju w stowarzyszenia 
i wytworzenie na tej podstawie organizacyi zawodowej, któ- 
raby umożebniła dźwignięcie społeczne, gospodarcze i polity
czne rolnictwa.

2. Zanim interweneya czynników ustawodawczych wy
tworzy nowe podstawy dla organizacyi asocyacyjnej rolniczej —• 
Wiec poleca najusilniej rolnikom naszego kraju łączenie się 
w stowarzyszenia gospodarcze i z naciskiem zaznacza obowią
zek współpracownictwa w Towarzystwach rolniczych krajo
wych, jak  Towarzystwo gospodarcze lwowskie i jego oddziały, 
Towarzystwo rolnicze krakowskie i z nim połączone Towarzy
stwa okręgowe, Towarzystwo kółek rolniczych i Towarzystwo 
Proświty.

Rezolucye w sprawie utrzym ania i wzmocnienia m niejszej 
i średniej własności rolniczej.

(Referent: P. S te fa n  S ęk o w sk i) .

Celem utrzym ania i wzmocnienia mniejszej i średnie 
własności rolniczej I I  W iec katolicki uważa za potrzebne:

1. W ydanie w najbliższym czasie krajowej ustawy komma- 
sacyjnej i ułatwienie przeprowadzania kommasacyi przez przy
jęcie na fundusz krajowy kosztów postępowania ltommasacyjnego 
0 ile w myśl §. 43. ustawy z 7. czerwca 1883 nie ponosi ich 
państwo i o ile nie chodzi o dostarczenie lokalu urzędowego

miejscu.
2 . Niemniej wydanie ustawy, któraby na przyszłość na 

wzór ustaw południowo - niemieckich znaczyła minimalną roz
ległość parceli katastralnej dla każdego rodzaju uprawy (roli, 
*%ki; lasu i t. р.), oraz przepisała sposób dokonywania podzia



łów (w liniach prostych, z zachowaniem minimalnej szerokości 
wydzielonych gruntów, przystępu od drogi i t. р.).

3. W ydanie ustawy o regulacyi użytkowania gruntów wpól- 
nych i podniesienia kultury tych gruntów, w szczególności
0 użytkowaniu pastwisk gromadzkich.

4. Zwiększenie usiłowań zmierzających do podniesienia 
przychodu z mniejszych i średnich gospodarstw rolniczych przez 
lepszą uprawę, dobór nasienia, rozpowszechnienie roślin pastew
nych i handlowych, stosownie do warunków każdej okolicy, 
podniesienie chowu bydła, nierogacizny i drobiu.

5. Zastąpienie zbyt drogiego a nawet lichwiarskiego k re
dytu, którym właściciele mniejszych i średnich gospodarstw rol
nych posługują się w przeważnej części kraju, kredytem tańszym
1 dogodniejszym w miejscowych instytucyach kredytowych, jak  
kasy pożyczkowe gminne, towarzystwa zaliczkowe obu syste
mów i powiatowe kasy oszczędności.

6 . Ułatwianie częściowej parcelacyi wielkich posiadłości 
tam i o tyle, o ile względy kultury krajowej za tem prze
mawiają.

7. Wobec tego, że w innych kx-ajach uznawaną jest także 
potrzeba utrzymania i rozszerzenia mniejszej i średniej włas
ności ziemskiej, jako podwaliny zdrowego rozwoju społecznego 
i w tym celu projektowane są a po części w życie wprowa
dzane rozmaite dalej idące środki, jak  zmiany przepisów spadko
wych, ograniczenia podzielności, ograniczenia ódłużania, insty- 
tucye posiadłości rentowych i t. р., uważa I I  W iec katolicki 
za rzecz niezbędną, aby osoby, którym  powierzonem będzie 
wykonanie uchwał Wiecu, udały się do W ydziału krajowego, 
do towarzystw rolniczych i zarządu głównego kółek rolniczych 
z prośbą o wyczerpujące zbadanie owych środków i możności 
ich zastosowania w naszych stosunkach — a następnie, aby na 
przyszłym W iecu sprawa ta była przedmiotem obrad i uchwał.

Bezolucye w sprawie lichwy i kredytu ivłościańskiego 
w Galicy i.

(Referent Dr. L e o p o ld  C aro).

I I  W iec katolicki wyraża przekonanie że:
1. Pod lichwą rozumieć należy każde wymówienie sobie 

korzyści majątkowej lub świadczenia przy interesach kredyto
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wych w razie, gdy niestosunkowość wzajemnych świadczeń 
dochodzi do tego stopnia, że korzyść, którą sobie wierzyciel 
u dłużnika wymówił, przewyższa tak  dalece korzyść, jaką  
dłużnik z świadczenia wierzyciela w swym zawodzie osięgnąć 
może, iż dotrzymanie umowy musi doprowadzić lub przynaj
mniej przyczynić się do jego ruiny majątkowej — tudzież, że 
w tym kierunku pojęcie lichwy rozszerzyć i ustawę zmienić 
należy.

2. 11 W iec katolicki wyraża życzenie, aby sąd skazujący 
za występek lichwy, mógł jako karę dodatkową orzec ograni
czenie pod względem obioru miejsca zamieszkania przez ska
zanego.

3. I I  W iec katolicki wyraża przekonanie, że nadto, jako 
karygodny wyzysk podciągnąć należy pod ustawę kam ą wszel
kie nadużycia przewagi gospodarczej w obrocie także przy in
teresach za gotówkę; że dalej, pożądanym jest większy nadzór 
nad jarm arkam i i targami, by wszelkie sprzedaże i kupna odby
wały się tylko w oznaczonych ku temu miejscach, a sprzedaż 
na oko zastąpioną była sprzedażą na wagę.

4. I I  W iec katolicki wyraża przekonanie, że prawo na- 
stawania na ważność umowy z powodu pokrzywdzenia nad 
połowę wartości powinno być uznane za prawo publiczne, któ
rego prywatnem oświadczeniem woli skutecznie zrzec się nie 
można.

5. I I  W iec katolicki wyraża przekonanie, że należy 
ustanowić pewną minimalną kwotę n. p. 50 zł. czyli 100 ko
ron, poniżej której weksel miałby tylko znaczenie prostego 
skryptu dłużnego, moc wekslową zaś zatrzymałby tylko w obro
cie między kupcami.

6 . Źe analfabeci powinni być pozbawieni zdolności weks
lowej.

7. Że należy zreformować kredyt włościański a mia
nowicie :

a) drobny do 50 zł. przez wprowadzenie do zarządów 
kas pożyczkowych gminnych inteligencyi wiejskiej, ustanawia
nie małych a częstych rat pożyczkowych, niewypłacanie po
życzek w dniach nietargowych lub odpustowych, ani też w nie
dziele lub święta, pilne ściąganie rat zaległych i ścisłą kon
trolę ze strony wydziałów powiatowych, w miarę możności 
i warunków miejscowych, nadto przez zakładanie stowarzyszeń 
pożyczkowych wiejskich na wzór kas Raiffeisena, wreszcie 
przez dążenie do zmniejszenia kosztów udzielania i zrealizowa
nia pożyczek oraz dążenie do założenia we wszystkich gmi



nach kas pożyczkowych i wyposażenia ich większymi kapi
tałami;

b) obrotowy od 50— 200 zł., i hipoteczny z wyż 200 zł. 
przez utworzenie w każdym powiecie politycznym powiato
wych kas pożyczkowych pod zarządem wydziału powiatowego 
i zaprowadzenie systemu opłacania rat zapomocą czeków pocz
towej Kasy oszczędności, tudzież przez powiększenie sieci to
warzystw zaliczkowych, ściślejszą niż dotąd kontrolę ich dzia
łalności i poddanie towarzystw nie należących do „związku 
stowarzyszeń zarobkowych i gospodarczych^ lustracyi przymu
sowej, wreszcie przez powołanie do życia w stolicy kraju in- 
stytucyi centralnej dla powiatowych kas pożyczkowych pod 
egidą i kontrolą W ydziału krajowego, celem pośredniczenia 
w dostarczaniu gotówki kasom powiatowym, —  lub przez roz
szerzenie w tym kierunku statutu Banku krajowego.
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Rezolucye referatu: „O  służbie w gospodarstwach 
rolniczych^.

(Referent: H r. K a z im ie rz  S z e p ty c k i) .

I I  W iec katolicki mając na uwadze:
1. W zrastającą agitacyę party i socyalistycznej wśród 

warstw rolniczych, niebezpieczną zwłaszcza dla czeladzi i sług.
2. Rosnącą przystępność dla agitacyi tych warstw, które 

nauczywszy się czytać, nie umieją odróżnić prawdy od fałszów 
i mętów, w większej coraz ilości podawanych im w różnych 
drukach i pismach.

3. Znaczne braki, jakie zachodzą w stosunkach służbo
wych po wsiach, a zwłaszcza dziś niestety ogólny brak zaję
cia się tymi stosunkami;

u c h w a l a :
Usilnem staraniem wszystkich rolników katolików pozo

stających w stosunku służbowym, czy to jako służbodawcy 
czy jako sługi, powinno być, ażeby stosunki służbowe po na
szych wsiach zbliżały się coraz więcej do zasad Kościoła k a
tolickiego, mianowicie, ażeby, zamiast pojmować stosunek służ
bowy jako czysto prywatno-prawną umowę, miano na wzglę
dzie obustronnie jego stronę etyczną. Stosunek służbowy jest
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bowiem rozszerzeniem pojęcia rodziny, a wzajemne prawa 
i obowiązki służbodawców i sług wzorują się przez analogię 
do stosunku głowy rodziny i jej członków.

W  s z c z e g ó l n o ś c i :

I. I I  W iec katolicki uważa za rzecz pierwszorzędnej wagi, 
ażeby służbodawcy w pełni rozumieli rodzicielską niejako od
powiedzialność, która na nich względem sług cięży i żeby 
obejmując troskliwą opieką całość życia i potrzeb powierzonej 
im rolniczej rodziny;

1 . starali się o ciągłe podnoszenie moralnej i intelektu
alnej wartości sług.

Pi’zez zbliżenie ich do Kościoła, jego SS. Sakramentów, 
nabożeństw i nauk, przez zwalczanie swoim wpływem i przy
kładem  wszystkiego, coby w życiu sług było prawom Bożym 
i kościelnym przeciwne, przez stworzenie, gdzie to się da 
uskutecznić, instytucyi pomocnych w krzewieniu życia reli
gijnego, dadzą służbodawcy sługom możność nabycia jedynej 
podstawy, na której wartość moralna człowieka wznosić się 
może t. j. chrześcijańskich obyczajów. Przez gorliwe zajmowa
nie się miejscową szkołą ludową, opiekowanie się dziećmi 
służby, ich wychowaniem i tem, żeby mogły do szkoły uczę
szczać, przez dostarczanie sługom dobrych książek, wreszcie 
przez wytrwałe i niezrażające się pouczanie ich, ja k  mogą 
racyonalniej wykonywać poszczególne prace — wzmoże się 
zawodowa oświata sług, która przy obyczajach chrześcijańskich 
musi dobre tylko wydać owoce.

2. Ażeby nie zadowalniając się dawaniem służbie umó
wionej płacy, służbodawcy przez osobiste jak  najczęstsze i naj
bliższe ze sługami zetknięcie poznawali całość ich istotnych 
potrzeb materyalnych i starali się im zaradzić w miarę mo
żności nie tyle ofiarnością grosza, która w dzisiejszem położe
niu rolnictwa ciasne ma granice, ile ofiarą czasu i zapobie
gliwości.

Mianowicie byłoby do życzenia, aby katoliccy służbo
dawcy zdawali sobie sprawę ze szczegółów składających bu
dżety ich służby i stosownie do lokalnych stosunków i potrzeb, 
żeby odpowiedniemi urządzeniami chronili te budżety od [trze
cią żeń powodowanych przez lichwiarskie i kramarskie wyzy
skiwanie, a umożliwiwszy w ten sposób oszczędność, żeby za
opiekowali się jej stworzeniem i wzrostem; dalej żeby według 
możności dbali o czystość i zdrowotność mieszkań dla sług



przeznaczonych; wreszcie żeby nie czekając na akcyę państwa 
i szablon ustawodawczy obmyślili z własnej inicyatywy najodpo
wiedniejsze środki stałego przyjścia z pomocą w tych naj
groźniejszych dla drobnych gospodarstw klęskach, jakiem i są 
choroba, śmierć i z wiekiem przychodząca niezdolność do pracy.

II . I I  W iec katolicki wyraża przekonanie, iż potrzeba 
coraz bardziej rozwijać i umacniać w służbie rolniczej poczu
cie obowiązku i uczciwości w pracy. Najdzielniejszymi ku  te
mu środkami są: wpływ Duchowieństwa parafialnego i staran
ne przestrzeganie chrześcijańskich zasad w stosunkach służbo
wych ze strony służbodawców.

Dla należytego, pomyślnego rozwoju stosunków służbo
wych potrzeba, aby służba doszła do praktycznego zrozumie
nia, iż jest członkiem domowego gospodarstwa, w szerszem 
słowa znaczeniu członkiem wspólnej rodziny, której powodze
nie z własną każdego członka korzyścią nawet ekonomicznie 
nierozerwalną stanowi jedność.

I I I .  I I  W iec katolicki poleca katolikom służbodawcom 
urządzanie po dworach wiejskich rekolekcyi domowych dla 
całej czeladzi.

IV. I I  W iec katolicki zwraca uwagę na mało dotąd 
po wsiach wyzyskaną siłę bractw kościelnych i cerkiewnych, 
z których niejedno mogłoby pozostając na terenie kościelnym 
rozszerzyć swoją akcyę na niesienie wzajemnej pomocy swym 
członkom na wypadek choroby lub śmierci, a w przyszłości 
i na dalsze wypadki asekuracyi przez pośrednictwo polic ko
lektywnych.

V. I I  W iec katolicki uznaje za konieczne założenie to
warzystwa służbodawców katolickich, któreby wzięło sobie za 
program opiekę chrześcijańską nad sługami. Inicyatywę w tym 
względzie mogłyby wziąć najłatwiej Kongregacye sodalisów 
Maryi.
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Rezolucye w sprawie emigracyi.
(Referent: P o s e ł  P ro f. A n a to l W a c h n ia n in ) .

Zważywszy, że emigracya uboższych warstw wiejskiej 
ludności poza granice państwa austryackiego jest złem ko- 
niecznem, wywołanem w części przez agitacye niesumiennych 
agentów, jednak głównie spowodowanem przez bezradne smu
tne położenie tejże ludności.
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Zważywszy, że położenie to jest wypływem nie tylko 
ogólnego przesilenia rolniczego, ale i tych niepomyślnych oko
liczności, pośród których u nas żyć musi niezamożny rolnik, 
temi zaś okolicznościami są: przeludnienie, nadmierne rozdro
bnienie gruntów, nieracyonalna starodawna gospodarka rolna, 
upadek chowu bydła z powodu braku dostatecznych pastwisk, 
brak stałego odpowiedniego zarobku, nadmierne, wzrastające 
odłużenie posiadłości wielkiej, lichwa, brak taniego, długoter
minowego kredytu, nadmierne ciężary państwowe, krajowe, 
powiatowe i gminne, wysokie należytości prawne przy dziele
niu, sprzedaży i przenoszeniu w drodze spadku gruntów wło
ściańskich; nierównomierny rozkład niektórych prestacyi kon
kurencyjnych, ciemnota i wypływające z niej skutki, a obok 
tego brak instytucyi mających bezpośrednio na celu poprawę 
bytu drobnych rolników.

Т. I I  Wiec katolicki wyraża życzenie:
1 . Ażeby władze krajowe surowo śledziły za niesumien

nymi ajentami w myśl nowo uchwalonej noweli karnej.
2 . Ażeby utawodawstwo uregulowało stosunki prawne 

odnoszące się do emigracyi za pomocą ustawy emigracyjnej.
3. Ażeby na razie władze krajowe i państwowe rozcią

gnęły opiekę pewną nad emigrantami tak  w czasie emigracyi 
jak  i na nowych siedzibach.

4. Ażeby W ysoki Sejm krajowy i Rada państwa syste
matycznie dążyły do stopniowego usunięcia wszystkich wyżej 
wymienionych niedostatków, jako źródeł smutnego położenia 
ekonomicznego naszego stanu wieśniaczego.

I I  W iec katolicki wzywa przy tem wszystkich dobrze 
myślących ludzi do niesienia pomocy wieśniactwa w sposób 
odpowiedni miejscowym stosunkom, jak  i do rozciągnięcia 
opieki nad tymi, których twarda konieczność zmusza do wy- 
chodźctwa z ojczystej ziemi.

II . I I  W iec katolicki wzywa komitet wykonawczy Wiecu, 
aby zajął się czy to odnowieniem akcyi Towarzystwa św. 
Rafała, czy to zakładaniem nowych towarzystw w tym celu, 
ażeby emigracyę sprowadzić na tory legalne i roztoczyć nad 
emigrantami odpowiednią opiekę.



r v r.

— 30 —

Sekcya  d la  n a u k i i  sz tu k i.

Rezolucye w sprawie sztuki kościelnej.
(Referent: P ro f . D r. J a p  B o ło z -A n to n ie w ic z — Korefe

rent: D r. J e r z y  h r a b ia  M y c ie lsk i) .
1. Przypominając rezolucye uchwalone na wiecu kato

lickim w Krakowie w sprawie konserwowania i restaurowania 
zabytków sztuki kościelnej.

I I  W iec katolicki we Lwowie powtarza z całym nacis
kiem, że pierwszym zadaniem wobec tejże sztuki jest pieczo
łowite strzeżenie, zachowanie i utrzymanie obecnego stanu 
posiadania.

2. W  sprawie dalszego rozwoju sztuki kościelnej,
I I  W iec katolicki, nie tykając i nie ograniczając by

najmniej oryginalnej twórczości artystycznej na polu rzeźby 
i malarstwa chrześcijańskiego, uważa jednakże w dziełach sty
lizowanych powrót do kierunków dawniejszych, przedbaroko- 
wych za pożądany; w szczególności oświadcza się za ponow- 
nem wprowadzeniem zupełnie prawie zaniedbanego u nas 
malarstwa ściennego i uważa freski powstałe w wieku X IV  — 
X V I na zachodzie i na wschodzie za wrzory najodpowiedniejsze, 
do którychby nawiązać należało. Oczywiście nie powinno się 
to dziać z uszczerbkiem natchnień indywidualnych i motywów 
rodzimych i narodowych.

3. W  sprawie zaspokojenia artystycznych potrzeb Kościoła.
I I  W iec katolicki wyraża życzenie:
a) Aby celem wykształcenia uzdolnionych należycie sił 

artystycznych rozwinięto, względnie wprowadzono w Szkole 
sztuk pięknych w Krakowie, tudzież w Szkole przemysłowej 
we Lwowie dział nauki malarstwa kościelnego i aby przyzna
wano stypendya kraj owe malarzom, chcącym się kształcić 
w malarstwie kościelnem za granicą.

b) Aby zamawianie dzieł sztuki, mających znaleść po
mieszczenie w kościołach i innych miejscach świętych, odby
wało się ile możności za pośrednictwem Dyrekcyi Towarzystw 
Sztuk pięknych w Krakowie i Lwowie; w tym celu porucza 
Komitetowi wykonawczemu porozumienie się z Dyrekcyam i 
obu towarzystw i wystosowanie prośby do Najprzewielebnięj-
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szych Ordynaryatów o wydanie odpowiedniego zlecenia zarzą- 
dom kościelnym.

c) Aby z okazyi W iecu najbliższego oraz wieców następ
nych urządzono wystawę nowych przedmiotów sztuki kościelnej 
oraz przedmiotów przemysłu artystycznego, w przeciągu czasu 
między Wiecami do kościołów i cerkwi w kraju przybyłych 
lub przeznaczonych, oraz zabytków sztuki dawnych wieków, 
które po X  okresie jako wyższą artystyczną wartość mające 
ocenionemi zostały, a naukowo zbadane być winny.

Rezolucye referatu: „ O potrzebie i sposobie przeprowadzenia  
reform y muzyki kościelneju.

(Referent: p. J u l iu s z  T w a rd o w s k i) .

1. I I  W iec katolicki uznaje potrzebę uproszenia N aj - 
przewielebni ej szych Ordynaryatów o wydanie zbioru najważ
niejszych przepisów liturgicznych, tyczących się muzyki 
kościelnej.

2. I I  W iec katolicki uznaje konieczną potrzebę zapro- • 
wadzenia dla organistów świadectw kwalifikacyjnych, stwier
dzających tak odpowiednie wykształcenie muzyczne jak  dostate
czną znajomość przepisów muzyczno - liturgicznych, i obmyślenia 
środków dążących do polepszenia bytu organistów.

3. I I  W iec katolicki uznaje za pożądane rozpowszech
nienie po parafiach śpiewnika wydanego przez ks. Surzyńskiego.

Rezolucye wykładu D r. C. Studzińskiego: ,,Charaktery
styka i geneza utworu polemicznego Hipacyusza Pocieja 
]>. t. „ Unia“ (1 5 9 5  r .)  i połączonego z nim referatu: 

„ W  sprawie badań nad historyą Unii kościelnej 
(Referent: Dr. C y ry l S tu d z iń sk i) .

I I  W iec katolicki:
a) Uznaje potrzebę zebrania w kraju i zagranicą i opra

cowania materyałów odnoszących się do historyi Unii, w pierw-



szym zaś rzędzie uważa za pożądane ogłoszenie dzieła o dzia
łalności pasterskiej, literackiej i kaznodziejskiej Hipacyusza 
Pocieja.

h) Poleca komitetowi wykonawczemu, aby poczynił sta
rania dla urzeczywistnienia tej myśli.

Bezolucye referatu: „O potrzebie urządzenia kursu 
socyalnego w kraju  

(Referent: Ks. P ro f. D r. A n to n i T rz n a d e l) .

I I  W iec katolicki we Lwowie:
Uznając potrzebę gruntownego obznajomienia warstw wy

kształconych z kwestyami socyalnemi, z poglądami katolickich 
myślicieli na te kwest.ye i z pracami na tem polu pod powagą 
Kościoła dokonywanemi.

W yraża życzenie, aby w najbliższym czasie urządzono 
w kraju kurs naukowy o kwestyach socyalnych i aby w przy
szłości kursa te w pewnych odstępach czasu się powtarzały.

Bezolucye w sprawie historyi sztuki chrześcijańskiej. 
(Referent: P ro f. D r. .Tan В ołoz - A n to n ie w ic z  — Korefe

rent: D r. J e r z y  h r a b ia  M y c ie lsk i) .

1. I I  W iec katolicki we Lwowie uznaje potrzebę regu
larnych i stałych wykładów sztuki chrześcijańskiej (przez rok 
jeden mniej więcej po dwie godziny tygodniowo) w semina- 
ryach duchownych przez zawodowo wykształconych nauczycieli.

2. I I  W iec katolicki wyraża życzenie, aby tymczasowo, 
nim odpowiednie siły naukowe się znajdą, odbywały się przy
najmniej w Uniwersytetach lwowskim i krakowskim kursa 
o sztuce chrześcijańskiej i stylach przedmiotów liturgicznych 
wyłącznie dla kandydatów św. Teologii przez profesorów lub 
docentów historyi sztuki wykładane i aby słuchacze teologii 
przez rok jeden (2 godz. tyg.) na wykłady te uczęszczać byli 
zobowiązani.
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3. I I  W iec katolickyiznaje jako naglącą potrzebę wydanie 
dzieła naukowo, lecz przystępnie opracowanego o sztuce chrze- 
ściańskiej i poleca Komitetowi wykonawczemu, aby starał się 
pozyskać odpowiednie siły naukowe tudzież środki potrzebne 
do najrychlejszego ogłoszenia wydawnictwa.

4. Z uwagi, że konserwacya i restauracya zabytków 
sztuki kościelnej na ziemi polskiej i ruskiej w miejscowościach 
oddalonych od ognisk artystycznych jest niedostateczną, często 
złą lub trudną przez brak rady fachowej, oraz z uwagi, że 
bowe budowy kościołów i cerkwi wykonuje się często niestylowo 
1 niedobrze, I I  W iec katolicki postanawia:

W ykonawczy Komitet W iecu katolickiego zorganizuje 
akcyę w porozumieniu z Towarzystwem Politechnicznem we 
Lwowie lub przez utworzenie osobnego Towarzystwa, dla celów:

a) pielęgnowania sztuki chrześciańskiej,
b) dawania pomocy artystycznej i technicznej przy kon- 

serwacyi i restauracyi kościołów, cerkwi i zabytków sztuki 
kościelnej, a to pod ingerencyą władzy biskupiej i za w ska
zówkami urzędów konserwatorskich,

c) dostarczania probostwom planów restauracyi lub bu 
dowy kościołów i cerkwi.

Bezolucye referatu „O potrzebie i znaczeniu świeckich 
apologentów“.

(Referent: Ks. Prof. Dr. L e o n  W a łę g a ) .

I I  W iec katolicki we Lwowie:
Uznając potrzebę i doniosłość obrony prawd katolickiej 

wiary oraz rozbudzenia badań umiejętnych w tym kierunku 
w kołach uczonych, świeckich i duchownych, wyraża przeko
nanie, że należałoby niebawem założyć katolickie Towarzystwo 
naukowe na wzór istniejących Towarzystw: Goerresowego 
i Leonowego, a tymczasem przystępować do tych Towarzystw 
jako też do Czytelni katolickich i tworzenia w nich sekcyi 
naukowych.

3
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V.

S e k c y a  s z k o ln a .

Rezolucye w sprawie katolickiego charakteru szkoły.
(Referent: K s. P r a ł a t  J a n  G n a to w sk i) .

Zważywszy, że celem szkoły nie jest wyłącznie wy
kształcenie umysłu, ale wszechstronne wyrobienie człowieka 
w jego stosunku do Boga, do społeczeństwa i do własnego 
sumienia.

Zważywszy, że cel ten może być osiągnięty jedynie przez 
równoległe i harmonijne współdziałanie wpływów religijnych 
z innymi czynnikami wychowawczymi i że wśród tych czyn
ników, religii pierwsze i kierownicze przysługuje miejsce.

Zważywszy, że rozwój uczuć religijnych i skuteczne ich 
oddziaływanie na młodzież wtedy tylko jest możliwe, gdy się 
opiera na prawdach chrześcijańskiego objawienia i przepisach 
katolickiego Kościoła.

I I  W iec katolicki stawia żądanie:
1. Aby wychowanie młodzieży we wszystkich jego 

kierunkach i stopniowaniach przeniknięte było duchem reli
gijnym.

2. Aby z ustawodawstwa szkolnego i praktycznych sto
sunków szkoły usuniętem zostało to wszystko, co sprzeciwia 
się nauce Kościoła lub może wpływ jego krępować.

3. Aby młodzież katolicka wszystkich obrządków kształ
ciła się bądź w odrębnych zakładach naukowych, niż te, które 
przeznaczone będą dla dzieci innowierców, bądź w odrębnych 
klasach tego samego zakładu, a temsamem, aby szkole przy
wróconym został charakter wyznaniowy.

4. Aby ze względu na ważność religijnego wychowy
wania młodzieży, nauka przedmiotów szkolnych w zakładach 
publicznych, do których uczęszcza młodzież katolicka, nie 
była powierzoną siłom niekatolickim.
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Rezolucye w sprawie nauki religii w szkołach wszelkiej 
kategoryi i służbowego stanowiska katechetów.

(Referent: D y r. M ie c z y s ła w  B a ra n o w s k i) .

Zważywszy, że wychowanie młodzieży w szkołach wszel
kiej kategoryi przyjęte być powinno nawskróś duchem reli
gijnym;

zważywszy, że rozwój religijny u młodzieży zależy w zna
cznej części od wpływu, jak i wywiera na młodzież nauka re
ligii, jak o  przedmiotu naukowego i od stanowiska służbowego 
katechetów w gronach nauczycielskich,

I I  W iec katolicki uchwala:
1. N auka religii powinna być bezwarunkowo we wszyst

kich zakładach i instytucyach naukowych i wychowawczych 
obowiązkowym przedmiotem wykładowym i zajmować w pro
gramach nauk miejsce naczelne.

Należy przeto niezwłocznie wprowadzić naukę religii 
w tych zakładach, w których to dotąd się nie stało, a w szcze
gólności;

a) w c. k. państwowych szkołach przemysłowych na 
wszystkich stopniach nauki;

b) w szkołach uzupełniających dla młodzieży rzemieśl
niczej i handlowej;

c) we wszystkich szkołach zawodowych, jakoto w szko
łach rolniczych, leśnych, rzemieślniczych, (szewstwa, ślusarstwa, 
tkactw a i t. d.), i t. р.;

d) na istniejących kursach dopełniających szkół wydzia
łowych i na innych podobnych kursach na zasadzie ustawy 
szkolnej z r. 1895 powstać m ogących;

e) w pensyonatach i innych prywatnych zakładach nau
kowych i wychowawczych przynajmniej w takim  samym za
kresie, ja k  w równorzędnych zakładach publicznych.

2. W  interesie religijnego wychowania młodzieży i na
leżnej czci, k tórą nauka religii powinna posiadać, powinna 
także nauka religii, i to na miejscu pierwszem, być przed
miotem egzaminu dojrzałości w tych zakładach, w których 
takie egzamina istnieją.

3. Stanowisko służbowe katechetów stałych i prowizo
rycznych w szkołach ludowych, dotąd nieuregulowane, po
winno być należycie określone, zgodnie z ich doniosłem za
daniem wychowawczem i z ich posłannictwem kapłańskiem; 
powinien też im być zabezpieczony wpływ ja k  najszerszy

3*
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na wychowanie młodzieży; należy także zmienić obecną usta
wę o prawnych stosunkach nauczycieli religii w ten sposób, 
ażeby osobna ustawa określała stanowisko służbowe Ducho
wieństwa religii katolickiej a osobne stanowisko nauczycieli 
wyznania mojżeszowego.

4. W  tych okolicach, w których do jednej parafii nale
ży kilka lub kilkanaście wsi i szkół, wskutek czego nauka 
religii nie może być w szkołach regularnie przez kapłanów 
udzielaną, należy ustanowić posady katechetów okręgowych, 
których zadaniem byłoby we wszystkich szkołach tej okolicy 
naukę religii udzielać i od czasu do czasu według potrzeby 
mszę św. dla młodzieży odprawić.

Rezolucye w sprawach praktyk religijnych w szkołach.
(Referent: K s. P ro f. D r. A lo jzy  Jo u g an ) .

Zważywszy, że dla podtrzymania i podniesienia ducha 
religijnego wśród szkolnej młodzieży, jednym  z najodpowied
niejszych środków jest rozwój religijnych p rak tyk  wśród tej 
m łodzieży;

zważywszy, że rozwój religijnych praktyk, zrozumienie 
ich i gorliwe wykonywanie wśród szkolnej młodzieży winny 
być owocem wspólnej, harmonijnie w duchu Kościoła prowa
dzonej pracy katechety, nauczyciela i rodziny,

I I  W iec katolicki wyraża życzenie:
1. Aby X X . katecheci szkół wszystkich kategoryi sta

rali się w porozumieniu z właściwemi władzami o wprowa
dzenie i utrzymanie obok już istniejących innych jeszcze p rak 
tyk  religijnych, dla młodzieży stosownych, a przez Kościół 
poleconych.

2. Aby rodzice i opiekunowie szkolnej młodzieży w po
czuciu ciążącego na nich wobec Boga i ojczyzny obowiązku, 
podtrzymywali w obrębie domowego ogniska religijne uczucia 
młodzieży i pobożne praktyki, zarówno objęte szkolnymi prze
pisami, ja k  i dobrowolne, zwłaszcza zaś codzienne uczęszcza
nie na mszę św. i częste przystępowanie do ŚS. Sakramentów.

3. Aby świeccy kierownicy i nauczyciele wszystkich 
szkół wspomagali pracę katechetów własnym przykładem, 
uszanowaniem, okazywanem dla prawd i prak tyk  wiary, za
równo w naukowym wykładzie, ja k  i przy szkolnych modli
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twach i nabożeństwach, zwłaszcza zaś wykonywaniem wspól
nie z młodzieżą i na jej czele religijnych powinności przez 
Kościół przepisanych;

4. Aby W ładze szkolne w porozumieniu z władzą du
chowną przyczynić się zechciały do rozwoju religijnego życia 
wśród szkolnej młodzieży,

a) dając X X . katechetom wolność zaprowadzenia w obrę
bie pojedyńczych naukowych zakładów religijnych praktyk 
i stowarzyszeń, odpowiednich duchownym potrzebom szkolnej 
młodzieży;

b)  starając się o zapewnienie młodzieży szkół niższych 
możności słuchania mszy św. tam, gdzie to dotychczas nie było 
jeszcze możliwe;

c) zarządzając odbywanie nabożeństw dla młodzieży szkół 
średnich w oddzielnych kościołach lub szkolnych kaplicach, 
specyalnie w tym celu budowanych i przyozdobionych, a nie 
w aulach, służących zarazem i do świeckiego użytku;

d) przestrzegając święcenia niedzieli i świąt uroczystych 
w obrębie naukowych zakładów.

5. N auka śpiewu w szkołach średnich powinna się od
bywać w myśl rozporządzeń Rady szkolnej kraj., t. j. powin
na uczyć śpiewu unisono, i na mszy św. powinna wszystka 
młodzież pieśni kościelne śpiewać.

6. I I  W iec katolicki ze względu na ważność pierwszej 
Komunii św. dla młodzieży i całej szkoły, zwraca się z prośbą 
do Wysokich W ładz odnośnych, aby na trzy dni przed pierw
szą Komunią św. uwalniały młodzież mającą do niej przystą
pić od nauki, w tym celu, aby przygotować się mogła godnie 
pod kierownictwem X X . katechetów do tego aktu; oraz aby 
dzień pierwszej Komunii św. był wolnym w całym zakładzie 
od nauki.

Rezolucye w sprawie książek szkolnych.
(Referent: Ks. Dr. A le k s a n d e r  P e c h n ik ) .

Zważywszy znaczenie i wpływ, jak i na rozwój pojęć i za
sad młodzieży mają podręczniki naukowe, Czytanki, wypisy, 
niemniej jak  i książki wypożyczane ze szkolnych bibliotek,

I I  W iec katolicki wyraża życzenie:
1. Aby usunąć z podręczników szkolnych, czy tanek i wy

pisów to wszystko, cokolwiek mogłoby ujemnie oddziałać na 
religijne i moralne pojęcia młodzieży;
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2 . Aby z bibliotek szkolnych dla uczniów usunąć bezwa
runkowo wszystkie książki, choćby ubocznie, wierze katolickiej 
i jej przepisom przeciwne.

3. Aby przy bibliotekach dla uczniów zaprowadzić pod 
kierunkiem i zarządem ich katechetów a naczelną kontrolą 
właściwych władz wyższych, osobne działy popularnych utwo
rów religijnych dla uzupełnienia wykładu religii i ożywienia 
interesu dla niej u młodzieży.

Bezolucye referatu , ,0  wpłyivach działających na 
młodziez poza szkoła“

(Referent Prof. M ie c z y s ła w  J a m ró g ie w ic z ) .

Zważywszy, że wychowawcze działanie szkoły nie może 
wydać odpowiednich owoców, jeżeli nie zostanie poparte do
brym przykładem i zgodnym ze szkołą współudziałem rodziców, 
opiekunów i bezpiecznego domowego otoczenia młodzieży;

zważywszy, że ścisły obowiązek takiego współudziału 
i sumiennego popierania szkoły w jej wychowczem, chrześci- 
jańskiem  i obywatelskiem zadaniu, cięży nietylko na rodzinie 
ucznia, ale na całem społeczeństwie,

II W iec katolicki wyraża życzenie:
1. Aby rodzice i opiekunowie młodzieży szkolnej poczuwali 

się, zwłaszcza w obec tej ostatniej, do solidarności ze szkołą, 
a rozwijając u młodzieży poczucie obowiązku i karności oraz 
przywiązanie do szkoły, wspierali całą swą powagą pracę k a
techetów i naliczy cieli;

2. Aby rodzice i opiekunowie młodzieży umieszczonej na 
stancyach, starali się o ścisły nad młodzieżą tą dozór i aby im 
pomocnymi byli w tej opiece i kontroli dyrektorowie szkół, k a 
techeci i klasowi gospodarze;

3. Aby prawo utrzymywania uczniów na stancyi zależnem 
było od przyzwolenia dyrekcyi szkół w porozumieniu z kate
chetą, i aby dyrekcya mogła cofnąć to przyzwolenie — bez 
prawa odwołania się do wyższej władzy — w razie, gdyby skon
statowano, że stancya wywiera na wychowanków wpływ 
ujemny;

Aby przedewszystkiem dla uczniów i uczennic seminaryów 
nauczycielskich, następnie zaś dla uczniów zakładów średnich 
zaprowadzić internaty i to a) aby zaprowadzić je  z incyatywy



i staraniem stowarzyszeń i instytueyi prywatnych jak  tow. Św. 
Wincentego, stowarzyszeń nauczycielskich i innych poważnych 
korporacyi, dających gwarancyę religijnego i pedagogicznego 
kierunku dla młodzieży;

b) aby W ysoki Sejm do powstawania i utrzymywania takich 
internatów prywatnych się przyczyniał;

c) aby zarząd ich powierzony bywał o ile możności Kon- 
gregacyom duchownym, zajmującym się wychowaniem, jak  
Towarzystwu Jezusowemu, Zmartwychwstańcom, Braciom szkol
nym, Salezyanom — dla młodzieży m ęskiej; Nazaretankom, 
Dominikankom, SS. Rodziny Maryi, Bazyliankom i innym od
powiednim zgromadzeniom — dla młodzieży żeńskiej, z zape
wnieniem jednak wpływu prywatnego katechecie szkolnemu jako 
duszpasterzowi zależnej odeń młodzieży.

5. Aby ustawa, zabraniająca sprzedawania gorących na
pojów małoletnim, sumienniej była wykonywana i właściciele 
szynków i piwiarni za przekraczanie jej pociągani byli do od
powiedzialności ;

6 . Aby władze, do których to należy, zechciały usilniej, 
niż to obecnie się dzieje, zapobiegać ujemnemu wpływowi an
tykw am i i wypożyczalni książek na szkolną młodzież:

a) przeszkadzając tworzeniu się i frymarkom antykwam i 
prywatnych niekoHcesyonowanych,

b) rozciągając ścisły dozór nad antyk Warniami i wypo
życzalniami koncesyonowanemi,

c) nie dopuszczając pod karą natychmiastowego odebrania 
koncesyi, aby w wypożyczalniach abonowała się młodzież 
szkolna,

d) nie dopuszczając pod taką samą karą, aby w ciągu 
rok u szkolnego w antykwarniach kupowano od młodzieży szkol
nej książki jakiekolwiek a zwłaszcza szkolne —  za sprzeda
wanie książek szkolnych podczas wakacyi, otaczając ścisłą 
kontrolą wykluczającą nadużycia,

e) zapobiegając wystawianiu na publiczny widok nieo- 
byczajnych obrazów i rycin, niemniej ja k  przedawaniu ich 
uczącej się młodzieży;

7. Aby W ładze szkolne zarządziły co potrzeba:
a) dla niedopuszczania młodzieży szkolnej na widowiska 

teatralne bez towarzystwa osób starszych,
b) dla ułatwienia młodzieży szkolnej rozrywki teatru 

w sposób nieprzynoszący ujmy, a to przez urządzanie w po
rozumieniu z W ładzą szkolną osobnych odpowiednich przed
stawień dla młodzieży,

— 39 —
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с) należy udać się do Wysokiego Sejmu, aby jako jeden 
z warunków udzielania subwencyi Dyrekcyom teatrów we 
Lwowie i w Krakowie postawił, żeby dyrekoye te urządzały 
osobne i odpowiedne przedstawienia popołudniowe w niedziele 
i święta.

Rezolucyc w sprawie udziału m łodzieży akademickiej 
w życiu katolickiem.

(Referent: P. A d a m  Ś c ib o r  R y lsk i) .

Zważywszy korzyści, jakie publiczna afirmacya zasad 
katolickich ze strony młodzieży akademickiej przynieść musi 
dla niej samej i dla całego społeczeństwa,

I. II . W iec katolicki wyraża gorące życzenie, aby mło
dzież akadem icka w najszerszej mierze brała udział w życiu 
katolickiem i w popierających rozwój tego życia stowarzysze
niach, jak  Kongregacyach Maryańskich, konferencyach To
warzystwa św. W incentego к Paulo i czytelniach katolickich.

II. I I  W iec katolicki wyraża życzenie, aby akademickie 
Kongregacye M aryańskie we Lwowie i Krakowie, zastoso
wawszy się do wymogów i przepisów dyscyplinarnych uni
wersyteckich, ukonstytuowały się jako towarzystwa akadem i
ckie, i aby podzieliwszy się na sekcye, na wzór Kongrega- 
cyi paryzkiej, mogły zastąpić młodzieży katolickiej wszelkie 
inne towarzystwa zawodowe akademickie.

V I .

S e k c y a  p r a s o w a .

Rezolucye w sprawie ruskich czasopism i wydawnictw  
dla ludu.

(Referent: K s. J a n  W o ł o s i a ń s k i ) .

1. Z uwagi, że sprawa oświaty ludu ruskiego w duchu 
katolickim jest jedną z najbardziej żywotnych i piekących
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к we s tyj, a dotychczas dawał się dotkliwie uczuwać brak or
ganu szczerze katolickiego, któryby propagował ideę oświaty 
ludu na zasadach katolickich, w yrabiał katolicką „opinię pu
bliczną" i skupiał, dokoła siebie wszystkich dobrze myślących 
Rusinów, chętnych do pracy na polu oświaty naszego ludu;

2 . Z uwagi, że istniejące już czasopisma i wydawnictwa 
nie mogą zaspokoić zupełnie potrzeb, jakich  wymaga katoli
cka oświata ludowa;

3. Z uwagi, że czytelnie ludowe w ostatnich czasach 
stały się jednym  z głównych rozsadników oświaty i ważnym 
czynnikiem w rozbudzaniu ducha narodowego;

4. Z uwagi, że nasze Duchowieństwo ma i powinno na
dal zachować wielki wpływ na oświatę ludową i przy usil
nych staraniach zdołałoby ją  zwrócić na właściwe tory, na
wet tam, gdzie już okazały się symptomata kierunków wro
gich dla ducha katolickiego;

5. Z uwagi, że u nas dotychczas prawie zupełnie nie 
było wielce potrzebnej k ry tyki wydawnictw dla ludu, a tem 
mniej katalogu wydawnictw zalecenia godnych, wskutek cze
go łatwo mogły się szerzyć nauki i pojęcia zupełnie niezgodne 
z zasadami katolicyzmu:

6 . Z uwagi, że ruskie ludowe wydawnictwa muszą wciąż 
walczyć z dotkliwym brakiem  środków materyalnych;

7. Z uwagi, że szerzenie oświaty ludowej w duchu ka
tolickim między ruskim ludem powinno leżeć na sercu wszyst
kim dobrze myślącym katolikom w kraju bez różnicy naro
dowości;

I I  Wiec katolicki:
1. Uznaje potrzebę założenia poważnego katolickiego 

ruskiego czasopisma ludowego celem rozbudzenia ducha kato
lickiego, wytwarzania katolickiej „opinii publicznej “ wśród 
ludu i skonsolidowania koło niego wszystkich katolików Ru
sinów, gotowych ofiarować swe trudy dla oświaty ludu.

2. Uznaje potrzebę, aby Towarzystwa oświaty ludowej 
wydawnictwa swe wydawały w duchu katolickim.

3. Uznaje potrzebę prowadzenia czytelni ludowych w 
duchu katolickim i chronienia tychże przed wydawnictwami 
wrogiemi religii katolickiej.

4. Zaznacza doniosłość wpływu Duchowieństwa ruskie
go na oświatę ludową i wyraża życzenie, ażeby ono i nadal, 
jak najgorliwiej zajmowało się nią, szerzyło i prowadziło a 
przedewszystkiem wszelkiemi siłami starało się chronić przed 
wydawnictwami przeciwnemi zasadom katolickim i zwalczać
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je odpowiedniemi środkami, dalej, ażeby wspierało katolickie 
ludowe wydawnictwa swojem spółpracownictwem.

5. Uznaje potrzebę udania się do W ładzy duchownej 
z prośbą o polecenie Duchowieństwu, aby takowe w wydaw
nictwach, kazaniach i nauce W iary św. przestrzegało czy
stości języka narodowego.

6 . Uznaje potrzebę ścisłej recenzyi wszystkich wydaw
nictw ludowych i ułożenia katalogu wydawnictw zalecenia 
godnych. W  tym celu zwraca się do Świetnego W ydziału 
Towarzystwa św. Paw ła, ażeby z łona swego wydelegował 
komisyę, któraby zajęła się tą sprawą i recenzye nowych 
publikacyi w jednem, stale oznaczonem czasopiśmie podawa
ła do publicznej wiadomości.

Zwraca się do W ys. Sejmu krajowego z prośbą, ażeby 
raczył na przyszłość preliminować z funduszów krajowych 
znaczniejszą subwencyę specyalnie na ruskie ludowe wyda
wnictwa stojące na gruncie katolickim.

8 . W zywa wszystkich dobrze myślących katolików na
rodowości ruskiej zarówno jak  polskiej, ażeby wszelkiemi 
siłami starali się szerzyć oświatę ludu opartą na zasadach 
katolickich, wspierali i dopomagali do zakładania katolickich 
ruskich czytelni i według możności popierali materyalnie lu
dowe wydawnictwa ruskie redagowane w duchu katolickim.

Rezolucye o prasie robotniczej.
(Referent: K s. J a n  B a d e n i  T. J.).

II W iec katolicki:
1. Uznaje ważność i potrzebę robotniczego pisma wy

dawanego w duchu katolickim i patryotycznym.
2. W yraża nadzieję, że wszyscy, uznający ważność kwe

styi społecznej i jej należytego rozwoju w naszym kraju  po
pierać będą wychodzący w tym duchu we Lwowie organ 
katolickich robotników: G r z m o t ,  a to równie prenumeratą 
i rozszerzaniem w kołach robotniczych, jak  nadsyłaniem od
powiednich rozpraw i korespondencyi.

3. Uznaje za bardzo korzystne wydawanie i rozszerza
nie osobnych broszurek, które stanowią naturalne uzupełnienie 
robotniczego organu, a omawiałyby wszechstronniej pewne 
kwestye z dziedziny teoretycznej lub praktycznej, żywiej inte
resujące w danej chwili nasze robotnicze i rzemieślnicze koła.
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Bezolucye w sprawie piśm iennictwa ludowego polskiego.

(Referent: prof .  K a r o l  N i t t m a n ) .

Zważywszy, że piśmiennictwo ludowe polskie nie rozwija 
się dotąd w mierze odpowiadającej wzrastającym ciągle po
trzebom zdrowego i pożytecznego pokarmu umysłowego, że 
nie doznaje należytego poparcia ze strony pisarzy z zawodu 
i ogółu społeczeństwa i że takie, jakie jest, nie zawsze speł
nia należycie swe zadanie.

I. I I  W iec katolicki zwraca się do ludzi dobrej woli 
z wezwaniem o skuteczniejsze i wytrwałe popiei*anie uczci
wych, szczerze katolickich i narodowych w y d a w n i c t w  ludo
wych. Jako godne poparcia, uważa W iec wydawnictwa, które:

1. W  celach i środkach działania zgodne są z zasadami 
chrześcijańsko-katolickiej etyki, stanowiącej nietylko najwyższy 
wyraz w rozwoju kultury, ale zarazem główną podstawę na
szego narodowego bytu, jego siłę, potęgę i przyszłość;

2. Które wśród szerokich mas ludowych usiłują budzić 
cześć i poszanowanie dla historycznych tradycyi naszych, a dalej 
miłość ziemi ojczystej, mowy i obyczaju rodzinnego ;

3. Które stojąc na gruncie interesów tej warstwy lud
ności wiejskiej, dla której są przeznaczone, pouczają ludność 
tę o sposobach polepszenia stosunków ekonomicznych a zarazem 
wskazują, ja k  ma swoich praw i interesów bronić, wszakże 
trzymając się zasad sprawiedliwości i chrześcijańskiej miłości, 
nie sieją waśni społecznej, niebezpiecznej dla całej naszej egzy- 
stencyi narodowej.

II . I I  W iec katolicki uznaje za konieczne:
a)  żeby towarzystwa i wydawnictwa ludowe stojące na 

gruncie katolickim i narodowym, podzieliwszy pomiędzy siebie 
zakres czynności, wspierały i uzupełniały się nawzajem sku
teczniej, aniżeli to dotychczas miało miejsce;

h) ażeby redaktorami i współpracownikami pism ludo
wych byli ludzie znający dokładnie lud i jego potrzeby i zo- 
stający z nim w ciągłem zetknięciu;

c) ażeby ludzie wybitni nauką, talentem, zechcieli podo
bnie jak to się dzieje za granicą, od czasu do czasu poświęcać 
swe pióro, pracom, popularyzującym czy to pewne prawdy 
etyczne, czy też wyniki naukowe w uprawianej przez siebie 
gałęzi wiedzy;

d) ażeby w każdej gminie wiejskiej utworzoną została 
biblioteka o stosownym doborze dzieł, umożliwiająca zarówno
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starszym jak  młodszym korzystanie ze zdrowego pokarmu 
umysłowego,

e) ażeby sporządzony został przez koła fachowe katalog 
pism i wydawnictw ludowych godnych polecenia, w którym 
to względzie W iec ponawia uchwałę, powziętą na W iecu k ra 
kowskim w roku 1893,

f) ażeby ocenienie książek, mających być poleconemi 
przez radę szkolną, krajową na premie dla młodzieży szkolnej 
wiejskiej, powierzoną została osobom, dającym gwarancyę 
istotnego znawstwa i odczucia zarówno wymogów literackich 
ja k  i dróg, jakiem i najłatwiej trafić można do umysłów 
i serc czytelników tej sfery,

g) ażeby celem uproszczenia manipulacyi książki treści 
religijnej, polecone przez konsystorz, nie potrzebowały powtórnej 
aprobaty ze strony władzy szkolnej.

Rezolucye w sprawie dziennikarstwa politycznego.

(Referent: p o s e ł  D r .  W ł o d z i m i e r z  K o z ło w sk i ) .

I. I I  W iec katolicki we Lwowie uznaje, że przeważną 
część dzienników naszych ożywia dobra wola służenia sprawie 
Kościoła i narodu, w duchu nierozerwalnej ich łączności, i że 
w porównaniu do niedawnej przeszłości i do wielu innych 
krajów znaczny pod tym względem zaznaczyć należy postęp.

II . I I  W iec katolicki wyraża uznanie Redakcyom pism 
katolickich, pracujących nad wprowadzeniem w życie zasad 
w Encyklikach Papieża Leona X II I  zawartych, równie jak  
i wskazówek Ordynaryatów Biskupich, których uwzględnianie 
Ojciec św. dziennikarzom szczególnie zalecił.

I I I .  I I  W iec katolicki wyraża oczekiwanie, że wobec co 
raz trudniejszych zadań, zarówno społeczeństwa jak  i prasy, 
co raz większa liczba do tego zawodu odpowiednio przygoto
wanych dziennikarzy, z większą jeszcze niż dotychczas gorli
wością, starać się będzie, ażeby w szerszych kołach czytel
ników katolicyzm nietylko tkw ił w uczuciu i tradycyi, ale 
ażeby się oparł na wiedzy i przekonaniu.

IV . I I  W iec katolicki uznaje potrzebę konsekwentnego 
przeprowadzenia kierunku katolickiego w całem dziennikarstwie, 
wyraża przeto nadzieję, że nietylko w politycznej części, ale
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w odcinku, kronice i w ogłoszeniach, dzienniki unikać będą 
wszystkiego, co religijne i moralne uczucia obrazić może — po
święcając więcej miejsca sprawom tyczącym się dzieł i sto
warzyszeń katolickich.

V. W  obecnej chwili uważa I I  W iec katolicki za jedno 
z najważniejszych zadań prasy, dążenie do zorganizowania, 
skupienia, i zjednoczenia wszystkich sił katolickiego obozu, 
którego celem nie ma być bynajmniej zasadom miłości chrze
ścijańskiej przeciwna walka zaczepna przeciwko innowiercom, 
ale polegająca na odpowiednim podziale prasy obrona prze
ciwko złym wpływom, utwierdzenie zasad katolickich w ustro
ju  prawodawczym, w szkole, stowarzyszeniach i w całem ży
ciu społecznem, równie ja k  i zwalczanie indyferentyzmu reli
gijnego na wszystkich polach.

VI. I I  Wriec katolicki uznaje za jedno z najważniejszych 
zadań prasy w chwili obecnej przedstawianie w należytem 
świetle i odpowiednio do istotnej doniosłości pracy Kościoła 
na polu społecznem w duchu Encyklik Ojca św. Leona X III . 
„Rerum Novarum“ i „De Conditione-Opificum“, wyrażając prze
konanie, że dokładniejsze obznajomienie się czytelników z li
teraturą ekonomiczną katolicką najdowodniej rozświecić musi 
postępowe dążenie Kościoła na polu społeczno -ekonomicznem.


