L. W. kr. 22.494/1891.

Aleg. 46.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o projekcie ustawy, tyczacej sie ulg legalizacyjnych

w sprawach hipotecznych drobiazgowych.

Wysoki Sejmiel!

Na posiedzeniu z d. 29. listopada 1890 powziat Wysoki Sejm nastepujaca uchwate:

-Przedtozony projekt ustawy co do ulg legalizacyjnych w sprawach hipotecznych dro-
biazgowych zwraca sie Wydziatowi krajowemu z poleceniem, azeby po zasiegnieciu opinii
.Rad powiatowych i innych kompetentnych czynnikéw w tym kierunku, czy i o ile ta ustawa
bedzie pozadang dla ludnosci wioscianiskiej, z wynikéw badan zdat sprawe i odpowiednie
wnioski przedtozyt na najblizszej sesyi sejmowej.4

Po osiggnieciu opinij wskazanych przez Wysoki Sejm czynnikéw, Wydziat krajowy ma
zaszczyt oznajmi¢ co na nastepuje:

C. k. wyzsze Sady krajowe we Lwowie i Krakowie, 1zby notaryalne, 1zby adwokatéw, Towa-
rzystwa prawnicze, wreszcie 41 Rad powiatowych oswiadczyly sie przeciw zaprowadzenia
w naszym kraju ustawy z 5. czerwca 1890 Nr. 109 dz. u. p. o ulgach legalizacyjnych w spra-
wach hipotecznych drobiazgowych, uwazajac takg ustawe nie tylko za nieodpowiednig, ale
wprost za zgubng dla naszej ludnosci wiejskiej; tylko 19 Rad powiatowych pmmama za
rzeczong ustawa ze wzgledu, ze przez takowg ludno$¢ wiejska choé czesciowo uwolniong
by zostata od kosztéw i straty czasu, jakie ponosi z powodu istniejgcego w sprawach hipo-
tecznych przymusu legalizacyjnego.

Azeby ocenié, ktére z powyzszych dwoch zapatrywan jest uzasadnionem, nalezy wprzéd
rozwazyc:

1) jakie znaczenie ma przymus legalizacyjny dla instytucyi ksigg hipotecznych i jakie
ciezary powoduje dla stron ; i

2) jakie pod tym wzgledem bytyby skutki praktyczne ustawy z 6. czerwca 1890 Nr.
109 dz. p. p.

Ad 1):

Wiadomajest rzeczg, jak donioste znaozenie majg ksiegi gruntowe dla stosunkdéw prawnych,
kredytowych i w ogdle ekonomicznych ludnosci, ile trudéw i kosztow poswiecono dla zatozenia
tych ksiag i utrzymania ich w zgodnosci z faktycznym stanem, i ile zalezy na tern, azeby bezpie-
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czenstwo prawne i wiarygodnos$¢ ksigg gruntowych nie mogty by¢ nigdy zachwiane. To tez
azeby ksiegom gruntowym zapewni¢ to znaczenie, bez ktérego nie mistyby one racyi bytu,
ustanowiono w 8. 31 powszechnej ustawy hipotecznej dla wpiséw hipotecznych przymus
legalizacyjny. Przymusowa legalizacya prywatnych dokumentéw hipotecznych, czy to sgdowa
czy notaryal aa, poddaje te dokumenta niejako pod kontrole wladzy. Tak bowiem sedzia jak i
notaryusz, zanim przystgpig do legalizacyi podpiséw na okazanym im dokumencie, muszg
wiedzie¢ 0 co rzecz idzie, wiec dokument przeczyta¢ Przy tej sposobnosci mogg zwrdcic
uwage stron na braki, jakie okazany dokument posiada i pouczy¢ je o tern, jak dokument
ma by¢ sporzadzony, azeby byt przydatnym do wpisu hipotecznego. Z drugiej strony daje
przymus legalizacyjny gwarancye co do tozsamosci osoby prawami swemi rozporzadzajacej,
jakotez pewnos¢, iz osoba ta dokument istotnie podpisata. Tak wiec przymus legalizacyjny
jest z jednej stroDy opieka prawng dla ludzi nieumiejacych pisa¢ i niezdolnych do sporzadzania
dokumentéw, chronigc ich przed stratami i wyzyskiwaniem lub oszustwem; z drugiej stronj
przymus ten czyni obrdt hipoteczny bezpiecznym a wpisy hipoteczne wiarygodnymi.

Co sie tyczy ciezaréw, jakie przymus legalizacyjny powoduje t. j. wydatkéw na legalizacye
dokumentu hipotec! nego i kosztow potaczonych z podréza do siedziby sadu lub notaryusza, wre-
szcie straty czasu z tego powodu, to zauwazy¢ nalezy, ze za legalizacye podpisu na dokumentach,
ktérych przedmiot nie dochodzi wartosci 100 zt., optaca sie w sadzie stempel na 36 ct. tylko,
notaryuszowi za$ wedle 8 9 d. taryfy notaryalnej od jednego podpisu o 15 ct. wiecej i
wreszcie stempel na 10 ct. Strata czasu polega na tern, ze z powodu przymusu legalizacyjnego
strony muszg udawac sie ze $wiadkami do odlegtej nieraz siedziby sadu lub notaryusza, przez
co ponoszg wydatki i tracg czas roboczy.

To sg ujemne strony przymusu legalizacyjnego, podnoszone przez jego przeciwnikow.

Ad 2):

Ustawg z d. 5 czerwca 1890 Nr. 109 dz. u. p. dozwolono w sprawach h lotecznych dro-
biazgowych, ktorych wartos¢ nie przewyzsza kwcty 100 zt., ulgi w tym kierunku, iz legalizacya
sgdowa lub notaryalna, jakiej ustawa do wpisu hipotecznego wymaga, moze by¢ zastgpiong
podpisem dwoch wiarygodnych S$wiadkow, ktorzy majg ,przyda¢ podpis'E swego imienia i
nazwiska z wyrazeniem swego zatrudnienia, miejsca zamieszkania i wieku, jako tez oswiadczenie
wihasnorecmie napisane, ze ten, ktorego podpis jako prawdziwy potwierdzaja, jest im osobiscie
znany.

Wedle tego postanowienia wieSniak, zawierajacy transakcye, bedaca przedmiotem ksiag
hipotecznych, nie potrzebowatby dla legalizacyi odnosnego dokumentu udawaé¢ sie do sadu
lub notaryusza i nie bytby tez narazonym ani na koszta legalizacyi, ani na wydatki i strate
czasu, jakie dotychczas z powodu przymusu legalizacyjnego ponosit.

Jednakze jak sie o tern przekonamy, ulgi te bylyby tylko pozorne a raczej ludnos¢
wiejska bytaby narazong na wieksze wydatki, niz dotychczas a nawet na szkody, od ktérych
chroni ja obecnie przymus legalizacyjny. Wiesniak ustawa z d. 5. czerwca 1890 pozbawiony
przy sporzadzaniu dokumentéw hipotecznych opieki prawnej notaryusza lub sadu, nie umie-
jacy po wiekszej czesci ani czyta¢ ani pisa¢ i nie posiadajac zdolnosci do sporzadzenia naj-
prostszego nawet dokumentu, musi szuaa¢ pomocy i znajduje jg oczywiscie u pisarza gmin-
nego lub u pokatnego. Jeden z nich za uméwionem a wygoérowanem wynagrodzeniem zobo-
wigzuje sie sporzadzi¢ odnosny dokument hipoteczny a strona stara sie tymczasowo 0 wy-
szukanie dwdch wiarygodnych $wiadkdw, przez ustawe wymaganych. Gdy $wiadkowie ci muszg
by¢ pisSmiennymi, bo majg wlasnorecznie napisa¢ o$wiadczenie co do tozsamosci osoby wy-
stawcy i autentycznosci jego podpisu, przeto w znalezieniu takich swiadkéw we wsi napotka
stronawielkg trudnos¢ i ostatecznie konczy sie na tern, ze znajdzie ich w miescie w osobach zupetnio
obcych, ktére takze nie bez pewnego wynagrodzenia podejma sie legalizacj dokumentu, triad-



kowie tacy nie znajgcy wystawcy dokumentu, nie bedg mogli by¢ uwazani za wiarygodnych
a trudno$¢ w znalezieniu w ogolnosci Swiadkéw tu potrzebnych wytworzy¢ moze w pewnym
okregu instytucye Swiadkéw wiarygodnych, ktérzy za pewng optata beda kazdemu zgtaszajacemu
sie dokumenta legalizowa¢. Strona zdana wiec tu na dobra wole oséb obcych nie bedzie minia
zadnej ochrony przed wyzyskiwaniem lub oszustwem; owszem ustawa z 5. czerwc® 1890 podaje
ztym ludziom sposobnos¢ do tych karygodnych czynéw, nie stanowigc na wypadek zadnego
rygoru karnego.

Dokument wszakze z tyloma trudnosciami i kosztami sporzadzony przez osobe nie obeznang
z wymogami ustaw, nie zawsze bytby przydatnym do wpisu hipotecznego. Zdarzatoby sie
czesto, ze sedzia z powodu wad, jakie dokument posiada, nie przyjatby go do wpisu hipotecznego,
a strona zostataby narazong na strate poniesionych kosztéow stemplowych i innych za spo-
rzadzenie wadliwego dokumentu; nadto bedgc zmuszong dla nalezytego sporzadzenia dokumentu
udac sie do adwokata lub notaryusza, poniostaby ponowne wydatki. Z powyzszego widzimy, na
jakie koszta i straty mogtaby ustawa z 5. czerwca 1890 narazac ludnos¢ wiejska, twierdzenie zas,
jakoby przymus legalizyacyjny powodowat strate czasu przez to, ze strony w tym celu muszg
odbywaé¢ podréz do siedziby sadu lub notaryusza jest bezzasadne, gdyz i w razie zniesienia
przymusu legalizacyjnego musialyby strony, zawierajac transakcye, majaca by¢ przedmiotem
ksiag gruntowych, do tychze ksiag wprzéd wgladnagé, azeby przekona¢ sie o stanie whasnosci,
ciezarach, prenotacyach etc. W praktyce zatem trudno dopatrze¢ sie dodatnich stron ustawy
z 5. czerwca 1890 o ulgach lega lizacyjnych, przedstawia ona raczej same ujemne strony
albowiem:

1) pozbawitaby nieporadng ludnos¢ wiejskg opieki prawnej, jakiej taz z powodu przymusu
‘ogal™acyjnego obecnie doznaje ze strony ludzi ukwalifikowanych t. j. notarysza lub sedziego;

2) skazujgc tym sposobem ludno$¢ wiejskg na szukanie pomocy u pisarzy gminnych, a
co gorsza u pokatnych, otworzytaby ludziom nieucz< wym droge do naduzy¢ i nierzetelnych
spekulacyj (fatszowania podpiséw, podrabiania skryptow dituznych ect.);

3) nastreczataby moznos$¢ obejscia jej przez podawanie cyfr fikcyjnych lub rozdrabnianie
wartosci jednego interesu na kilka dokumentéw wartosci nizej 100 zi.

4) nietylko nie obnizytaby kosztéw, jakie dla stron powoduje obecnie przymus legaliza-
cyjny, lecz przeciwnie spowodowatoby, jak to juz wykazaliSmy, dla ludnosci wiejskiej koszta
0 wiele ucigzliwsze;

5) nadto ustawa ta, powotujgc dwoch wiarygodnych swiadkéw do zastgpienia legalizacyi
sgdowej lub notaryalnej, nie udziela dyrektywy, jakg miarg ocenia¢ ma sedzia hipoteczny
wiarygodno$¢ owych swiadkéw. Gdy sie zwazy, ze okregi sagdow powiatowych w kraju naszym
sg bardzo rozlegte, powstanie obawa, ze sedzia wiarygodnosci swiadkow w odleglejszych
szczeg6lniej gminach mieszkajacych na podstawie wiasnej $.dadomosci ocenia¢ nie bytby
w moznosci, poniewaz za$ 8. 95 powszechnej ustawy hipotecznej przy rozstrzyganiu podania
hipotecznego zabrania sedziemu z matymi Scisle oznaczonymi wyjgtkami przestuchania stron
1 wydawania uchwat przedstanowczych, przeto w niniejszym wypadku sedrda hipoteczny
bedzie musiat albo wierzy¢ Slepo Swiadkom i wszelkie wpisy przyjmowaé, albo tez, jesli tych
Swiadkdw sam nie zna, wszystkich wpisow' odmawia¢, a wiec strony narazaé¢ na strate
stempli;

6) wreszcie nalezy i te wazng podnies¢ okolicznos¢, ze dokumenta hipoteczne nie zao-
patrzone klauzulg legali aacyjng notaryalng lub sadowa, nie mogtyby mie¢ tej wiary, jaka
majg dokumenta legalizowane, a nastepstwem tego bytoby, iz skutkiem stworzonej przez
ustawe z 5. czerwca 1890 Nr. 109 dz. p. p. moznosci naduzyc¢ i obejscia ustawy, powstatby zamet
w- ksiegach gruntowych i zaufanie do tej tak doniostej instytucyi zostatobj podkopanem.

tkajac wiec na uwadze wyzej przytoczone szkodliwe nastepstwa, jakieby w praktyce miata
ustawa z 5. czerwca 1890 w naszym kraju, edzie ludno$¢ wiejska pod wzgledem wyksztatcenia urny-
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stowego tak nisko stoi i gdzie wsrod niej nurtuje tyle szkodliwych wptywéw (pisarze poka-
tni, lichwiarze); baczac dalej na to, Ze istniejgcy obecnie przymus legalizacyjny w sprawach
hipotecznych nalezy uwazaé¢ za dobrodziejstwo dla tej ludnosci, jakotez za rekojmie bezpie-
czeristwa prawnego i wiarygodnosci ksigg gruntowych; zwazywszy wreszcie, ze dotychczas
w kraju naszym nie domagano sie badzto czesciowego, badzto zupetlnego zniesienia przymusu
legalizacyjnego, i Ze przy rozprawie nad ustawa z 5 czerwca 1890 postowie nasi oswiadczyli sie
przeciw takowej, jako dla naszego kraju zgubnej, co i reprezentant Rzgdu przyznat (stenogr.
sprawozd. Izby Pos. Rady Panstwa, Sessya X- t. 10. str. 12809—12829), "Wydziat krajowy
nie moze doradza¢ Wysokiemu Sejmowi wprowadzenia w naszym kraju w zycie ustawy
z 5. czerwca 1890 dz. u. p. Nr. 109.

Gdy jednakze reskryptami Ministerstwa sprawiedliwosci z 15. lutego 1872 1 1992, z 15.
maja 1873 1 249 i z 8. lutego 1877 1 1446 polecono sgadom powiatowym, azeby zgtaszajgcym
sie stronom legalizowaty dokumenta a to w kazdym czasie i bez wzgledu na to, czy jest
W miejscu notaryusz obecny, lub go nie ma, nawet przy sposobnosci czynnosci komisyjnej po za
siedzibg sadu, legalizacya za$ sadowa jako tansza niz notaryalna bardziej jest dla ludu wiej-
skiego pozadana, przeto Wysoki Sejm przyjmujac niniejsze sprawodauie do wiadomosci raczy
réwnoczesnie uchwalié:

~Wzywa sje c¢. k. Rzad, azeby celem przyniesienia ulgi ludnosci wiejskiej w kosztach
legalizacyi zechciat przypomnie¢ c. k. Sgdom powiatowym wiozony na nie obowigzek legali-
zowania zgtaszajgcym sie stronom dokumentdéw hipotecznych."

Z Rady Wydziatlu krajowego Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

We Lwowie d. 1. wrze$nia 1891.

Marszalek krajowy:

Sanguszko w. r.

Sprawozdawca:

Dr. Damian Sawczak w.
Czilonek Wydziatu krajowego.

Z drukami i litografii Pillera i Spotki.



