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Nalezato sie zajg¢ tworczoSciag Adama Chmielowskiego i zebrac
0 niej wiadomosci nie tylko ze wzgledu na blizsze poznanie lej pieknej
postaci drugiej potowg XIX i pierwszych dziesigtek XX stulecia, ale takze
ze wzgledu na zdobycze przezen poczynione w rozwoju polskiej sztuki
w okresie najwiekszego rozkwitu lej sztuki. W Chmielowskim ztaczyly
sie trzy wznioste czynniki: gieboka, peina poswiecenia mito$¢ ojczyzny,
ofiarna mitos¢ blizniego i umitowanie sztuki. Tym wiasnie umitowa-
niem i ideowg w tej dziedzinie dziatalnoscia Adama Chmielowskiego
zajat sie p. WoltyAski, sumiennie zebrawszy materiat w granicach mo-
zliwosci najbardziej obszerny, a zajmujacy nie tylko badacza sztuki, ale
ze wzgledu na tak Swietlang postac ijej zastugi majacy ogdlne znaczenie..
Nalezyte oSwietlenie tego materiatu i zwigzanie go z zyciem artysty nadaje
tej pracy wybitne wartosci.

FELIKS KOPERA



OD AUTORA

Oddajac niniejsza prace jako krotki szkic tylko, pragne dac poczatek
nalezytemu badaniu i odpowiedniemu naswietleniu dziatalno$ci malarskiej
Adama Chmielowskiego, pOZniejszego Brata Alberta. Jak z jednej strony
wielkim cztowiekiem dziewietnastego wieku byl Brat Albert, tak z drugiej
strony jako malarz, znany jest tylko poszczegdlnym jednostkom, ktore
w blizszej styczno$ci z nim zyly. Ogoét spoteczenstwa natomiast posiada
tylko fragmentaryczne wiadomosci, podawane tu i 6wdzie w jego mono-
grafii lub urywkach literackich pojawiajgcych sie obecnie coraz czesciej.

Podane w szkicu niniejszym prace malarskie Adama Chmielowskiego
nie sg jeszcze wszystkie; prawdopodobnie wiele jego obrazéw i to najlep-
szych znajduje sie za granica i te dopiero pdzniej przy jakiej$ sposobnosci
moze poznamy. Z tych, ktére zdotatem zebra¢ przy bardzo zyczliwej po-
mocy najblizszej Rodziny Adama Chmielowskiego, Panstwa Chmielowskich
z Podola i Krakowa, Pani tunkiewiczowej z Warszawy i Pani Marii
Chmielowskiej takze artystki malarki, a dalej na podstawie wiadomosci
uzyskanych od $p. Ks. Lewandowskiego, artysty $p. Wyczdétkowskiego,
Pani Witkiewiczowej z Zakopanego i listbw pisanych do O6wczesnego
krytyka L. Siemienskiego, a uzyczonych mi taskawie przez krewng jego,
przeorysze ze Lwowa, staratem sie podaé szkic krytyczny jego pracy
malarskiej. Pragngtbym, aby poza tym szkicem w niedtugim czasie uka-
zala sie obszerna praca, naswietlajgca doktadnie i wyczerpujgco i te
strone jego wielkiej duszy.



ofajac sie w dziejach rozwoju malarstwa polskiego od mistrzow

dzisiejszych przez wiek XIX az do jego pierwszej Ewierci, spoty-

kamy r6zne momenty, niejako punkty zwrotne, od ktérych roz-

poczyna sie kazdorazowo w polskiej sztuce plastycznej pewien okres.
Okres ten trwa tak diugo, dopdki zndéw pod wptywem sztuki obcej,
zachodniej, badz tez pod wptywem indywidualnego kierunku niektdrych
artystow, nie zmieni sie na inny, odpowiadajgcy albo warunkom lokal-
nym, narodowym, albo tez og6lnemu pradowi chocby nie zawsze
zdrowemu.

U nas prawie do potowy XIX w. o malarstwie, jako sztuce
w szczegblnym znaczeniu nie bardzo mozna méwi¢. Badz to ze wzgledu
na wypadki polityczne, ktoére nie mato wplynelty na zatamowanie roz-
woju kulturalnego, badz tez na brak odpowiednich indywidualnosci,
ktore by potrafity wybi¢ sie i nada¢ kierunek sztuce rodzimej.

Kierunek wybitnie narodowy istnieje szczegdlnie w latach 30, 40,
a nawet 60-tych, kiedy to uczucia patriotyczne apoteozowano, a mitos¢
do ziemi ojczystej, do kraju, szczegdlng odgrywata role we wszystkich
rysunkach i obrazach. ArtysSci porywajg swymi obrazami spoteczenstwo
polskie, przedstawiajac typy ludowe, sceny batalistyczne, epizody przed-
stawiajgce niedawne, a tak heroiczne i petne ofiar zmagania.

Ale mato w tym wszystkim silniejszego rozmachu. Za mato mysli
twérczej, obliczonej na dalszg mete. Czu¢ w tym pewne zasklepienie
sie, zadomowienie, a nie widac¢ zainteresowania sie tym, co sie dzieje
na szerokim kulturalnym Swiecie.

Mamy wprawdzie w pierwszej potowie XIX w. artystow, jak np.
Ortowski, stale przebywajgcy na potnocy, lub Piotr Michatowski na za-
chodzie Europy. Oni swym brawurowym rozmachem i gtebokim talen-
tem dawali zna¢ szerszemu ogdétowi o0 naszym zyciu artystycznym; a na-
wet, jak Michatowski wyprzedzili swa epoke o pare dziesigtkow lat na-
przéd, bedac niejako prekursorami poézniejszych poteg pedzla. Ale to
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tylko jednostki, prawie izolowane, nie tworzace w danej epoce zadnej
szkoty, ani zadnego kierunku.

Oprdcz nich sa jeszcze inni arty$ci chlubnie zapisani w historii
naszej sztuki plastycznej, jak Stachowicz, Wendorf, Sokotowski, a na-
stepnie juz po nieco utorowanej artystycznej drodze dazacy Suchodol-
ski, Stattler, no i Swietny do dzi$§ dnia w swym S$miatym, zywym i pet-
nym temperamencie batalista i koniarz — Juliusz Kossak.

Ale wszystkim tym poprzednim brak jednak jeszcze odwagi do
przejmowania tego, co woéwczas juz wytwarzata sztuka zagraniczna.

Dopiero od potowy XIX wieku zaczyna sie silniejszy ruch arty-
styczny i u nas. Cyganeria nasza artystyczna, rozpr0szona poza grani-
cami kraju, szczeg6lniej we Francji i Niemczech, zaczyna przygladaé
sie pracy tworczej u obcych. Zaczyna przejmowacé panujace tam Kierunki,
nabywac techniki, zaznajamiac sie z arcydzietami sztuki wcze$niejszej, —
wioskiej, hiszpanskiej, francuskiej i staroniemieckiej, a potgczywszy
z nabytg wiedzg jeszcze pierwiastek rodzimy, narodowy, daje nam juz
w drugiej potowie XIX wieku takie potegi jak Matejko, Grottger, Gie-
rymscy, Brandt, Chetmonski, Malczewski i inni.

*

Zywszy ruch artystyczny plastykow polskich przypada na czas,
kiedy za granicami kwitnie juz w calej petni kierunek impresjonistyczny.
Woprawdzie nie jest to nowy Kkierunek, bo siega jeszcze XVIII, a nawet
i XVII wieku w szluce wioskiej, p6zniej hiszpanskiej. Ttumiony jednak
ciggle przez akademizm klasyczny, szczegdlniej w poczatkach XIX wieku,
mimo rozwijajacego sie coraz bardziej realizmu stosowanego jeszcze
do wspomnianych formutek i przepiséw akademickich, zdobywa wresz-
cie w potowie XIX wieku zrazu nieSmiato, a potem peine prawo pano-
wania szczegblniej we Francji, potem i w Niemczech.

Wrazliwo$¢ na nature, taka, jakag sie ja widzi, ze wszystkimi do-
datnimi i ujemnymi stronami, na petnie Swiatta i jego gre w rozmaitych
porach dnia czy nocy na formie danego modelu, przez co zmienia sie
niekiedy i forma i rysunek, — dazno$¢ do wywotania silnego wrazenia
na widzu nie tylko tematem, treScig obrazu, ale i zestawieniem plam
barwnych odpowiadajacych rzeczywistoSci danej chwili, w ogole szcze-
ro§¢ posunieta az do banalnoSci niekiedy, — to gtéwne zasady im-
presjonizmu.

Zdecydowanym ojcem impresjonizmu we Francji jest Edward Ma-
net. On tez wywart znaczny wptyw swymi dzietami na szereg po6zniej-
szych artystéw drugiej potowy XIX wieku nie tylko we Francji, ale
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i w innych krajach, a posrednio przez
Niemcy i na artystow polskich stu-
diujagcych lub pracujgcych juz samo-
dzielnie w tym czasie poza granica-
mi Polski, przewaznie w Monachium,
a czesciowo we Wiedniu i w Pa-
ryzu.

W tym to czasie spotykamy w Mo-
nachium miedzy kolonig polskag mtode-
go samouka, ale rokujacego jaknaj-
lepsze nadzieje na przyszto$¢ i posia-
dajgcego wielki wptyw artystyczny na
jemu wspotczesnych — Adama Chmie-
lowskiego, po6Zniejszego Brata Alberta.

Chmielowski Adam, Hilary, Ber-
nard, trojga imion, pochodzi ze starej
szlachty wotynskiej Jastrzebcow, z ojca
Wojciecha i matki Jozefy Borzystaw-
skiej. Urodzit sie 20 sierpnia 1846 roku
we wsi lgotomia, gmina Czernica w po-
wiecie _M_ieChOWSkim' OjCie_C jego _b)_” Siostra A. Chmielowskiego Jadwiga,
naczelnikiem komory celnej w stuzbie pozniejsza Szaniawska.
rosyjskiej, a potem przeniesiony zostat
do Stupca. Adam ochrzczony byt dopiero 17 czerwca 1847 roku w kos$-
ciele N. M. P. w Warszawie J.

Ojciec jego, jeden z czterech braci, ziemianin, byt witascicielem
majatku Lipowa na Wolyniu. Majatek Lipowa pdzniej sprzedano,
a prawdopodobnie drogg posagu zony dostat Wojciech Chmielowski
wie§ Czernice nad Wartg, ktérg potem po jego S$mierci w roku 1853
petnomocnik ich rodziny Dangiel sprzedat i sptacit Chmielowskg wraz
z dzie¢mi. Chmielowska za pieniadze otrzymane kupita kamienice
w Warszawie i sama sie tam przeniosta. OpiekuiAstwo nad dzie¢mi
objat Jan Kobylanski, a prowadzac nieszczeg6lnie interesa sieroce,
zmuszony byt i te kamienice po roku 1870 sprzedaé, tak, ze rodzen-
stwo — Adam, Stanistaw, Marian i siostra Jadwiga, p6zniejsza p. Sza-
niawska — zostato prawie bez zaopatrzenia. Matka umarta przedtem
w roku 1858

'Y Wiadomos$¢ te wynotowat ks. dr Lewandowski z ksigg metrykalnych

w Warszawie.
2 Wiadomosci uzyskane cze$ciowo z pamietnikéw osobistych ks. dr Lewan-

dowskiego, czeSciowo od najblizszej rodziny Chmielowskiego.



Prawdopodobnie jeszcze ojciec wy-
stat go do Petersburga do szkoty pazidw,
ale po roku zostat przez matke odebrany
i umieszczony w Warszawie w gimnazjum
realnym, o charakterze szkoty kadeckiej
Pankiewicza. W roku 1862 po ukoniczeniu
tego gimnazjum wyjechat Adam Chmie-
lowski na politechnike do Putaw. Tu za-
stato go powstanie. Jako 18-letni mtodzie-
niec wstepuje w szeregi powstancze wraz
z Piotrowskim Antonim, Benedyktowiczem
i innymi, — i po jakim$ czasie zostaje
adiutantem generata Zygmunta Chmielif-
skiego. Przy odbiorze meldunku pod Tro-
jaczyna, ciezko ranny w noge odtamkiem
rosyjskiego granatu, dostat sie do szpitala
rosyjskiego, skad po amputacji nogi, — kto-
rej dokonat Swiezo wéwczas doktoryzowa-
ny lekarz rosyjski, ale polak Dr Florkie-
wicz i zatozyt mu nieszczeg6lng proteze, —
udato mu sie przy pomocy przyjaciot wy-

Chmielowski przed jech_aé potajt_amnie za granice, do Francji,
powstaniem. gdzie przez jeden rok uczeszczat do szko-

ty Batignolskiej J).

Po uzyskaniu amnestii wroécit do kraju, ale nie dilugo tu bawit,

bo ciggle byt pod nadzorem policji. Dlatego wyjechat do Belgii do Gan-

dawy, aby tam dokorczy¢ studia techniczne. Wreszcie czujagc w sobie

talent malarski przeniost sig, jak powiada Benedyktowicz, w roku 1868

do Monachium, aby poswieci¢ sie studiom malarskim.

W Monachium stal wéwczas na czele szkoty malarskiej Piloty,
sktaniajgcy sie w znacznej mierze ku nowemu kierunkowi impresioni-
stycznemu i pozostawiajgcy swym uczniom wiele swobody w malowa-
niu. Jest tez tam i artysta niemiecki Franciszek Adam. Stad zaczynaja
i nasi malarze przejmowac¢ 6w kierunek impresjonistyczny.

Chmielowski zastaje tam juz catg kolonie polskg i to same potegi
pedzla, jak Gierymskich, Brandta, ktory juz w roku 1866 mial swa
wiasng szkote, Chetmonskiego, krdtko St. Witkiewicza, z ktorym tgczyty
go pOzniej w Warszawie serdeczne stosunki. Tu odrazu, mimo ze sa-
mouk i nowicjusz, — nieszczegdlny rysownik, — do tego stopnia, ze

) Wedtug p. Witkiewiczowej, wdowy po St. Witkiewiczu w Zakopanem. —
Z tym doktorem spotkat sie Chmielowski po wielu latach w Zakopanem.
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z modelem zywym poczatkowo nie
mogt sobie da¢ rady i sam sie do te-
go otwarcie do Lucjana Siemienskiego
przyznaje, ale za to nadzwyczaj bystry
obserwator o nader wysubtelnionym
poczuciu kolorytu, — i nie bez talen-
tu malarskiego, zadziwia Chmielowski
wszystkich, nawet starszych malarzy
i uchodzi poprostu zawyrocznie w kwe-
stii koloru i harmonii barwt). Sam
¢wiczenia swoje rozpoczat kursem ry-
sowania modeli antycznych, co byto
obowigzkowe dla nowo wstepujacych
do szkoty malarskiej.

Okoto 4 lata przebywat Chmielow-
ski w Monachium. Poczatkowo wspo-
magat go materialnie hr. Dzieduszycki
owczesny minister, naktaniajac go do
studiowania i ksztatcenia sie w malar-
stwie historycznym. Ale do tego znow
Chmielowski, bedac z natury wiecej
romantykiem, nie miat zupetnie ani
ochoty, ani zamitowania.

W roku 1874 wraca do kraju na
state i osiada w Warszawie. Tu za-
mieszkat ze swoimi znajomymi, Antonim Piotrowskim i Witkiewi-
czem w hotelu Europejskim, gdzie urzgdzono pracownie. W cukierni
na placu $w. Aleksandra schodzono sie razem i tam odbywaty sie nader
gorgce dysputy w kwestiach sztuki.

W Warszawie zyt takze Chmielowski w przyjazni z Henrykiem
Sienkiewiczem, od ktérego otrzymat nawet pokdj opleciony bluszczem,
a u artystki Heleny Modrzejewskiej i jej meza Chlapowskiego bywat
bardzo czestym i wielce mile widzianym gosciem. Z tego tez czasu
datuje sie jego pomyst malowania portretu Modrzejewskiej i daro-
wania go Muzeum Narodowemu w Krakowie. Ale wskutek nieporozu-
mienia wynikiego pomiedzy nimi skonczyto sie na tym, ze Chmielow-
ski podobno zaczety szkic podart, a pozostaly szkic gtéwki Modrzejew-

Chmielowski konno.

X) Talent malarski cze$ciowo odziedziczyt prawdopodobnie po matce, ktéra
sama takze rysowata — jako dyletantka — a ktdrej ornaty wykonane haftem we-
diug jej wzordw do dzi$ dnia jeszcze znajdujg sie w Klasztorze w Czestochowie.
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skiej miat sie znajdowa¢ u brata jego Mariana, wybitnego rytownika.
Po tym szkicu jednakze obecnie ani $ladu nigdzie nie ma.

Z Chiapowskimi tez projektowat podr6z do Ameryki pdinocnej,
w okolice St. Francisco, ale skonczyto sie na projekcie tylko, bo tamci
wyjechali, a Adam pozostat w kraju.

W rok po $mierci swojego Cicerona artystycznego i serdecznego
przyjaciela Lucjana Siemienskiego, 6wczesnego krytyka, — i po rozbi-
ciu sie malarskiego kotka w Warszawie, przeniést sie Chmielowski
w r. 1878 do brata Stanistawa do Horostkowa, koto Husiatyna, gdzie
Stanistaw byt administratorem ddébr Wilhelma Siemieniskiego. W rok
pézniej widzimy go w Kudryncach i Zawatlu u Mateusza Chmielow-
skiego (z innej rodziny), teScia brata Mariana. Tak w Horostkowie jak
i w Kudryncach do$¢ duzo malowat. Szczeg6lnie wiele akwareli pocho-
dzi z tych czaso6w. Wowczas czesto jezdzit konno. Bowiem mimo zepsu-
tej nogi przepadat za konng jazda, a jezdzit znakomicie. Stad tez od-
bywal blizsze i dalsze wycieczki, to do Chojeckiego, ziecia Lucjana
Siemienskiego, to do Janowa lub Zarzecza, to do Pieniak do Hr. Wio-
dzimierza Dzieduszyckiego.

Okoto roku 1880 nastepuje u Chmielowskiego niejako przetom
w zyciu. Juz przez matke tercjarke zakonu $w. Franciszka, ktorg zapa-
mietat jako chlopie w szarym habicie w trumnie, wychowany ogromnie
religijnie, wr poOzZniejszym zyciu mimo chwilowego upadku ogromnie
wierzgcy i sklaniajgcy sie do mistycyzmu, a zapatrzony w idealy
Sw. Franciszka z Asyzu, nosi sie z myS$lg wstgpienia do zakonu. | rze-
czywiscie 20 wrzesnia 1880 r. wstepuje do nowicjatu 00. Jezuitow
w Starej Wsi. Tu jednak wkrétce popada w rozstr6j nerwowy i melan-
cholie do tego stopnia ciezka, ze w roku 1881 musiano go odesta¢ do
zaktadu umystowo chorych. Stad odebrat go dopiero brat Stanistaw po
blisko rocznym pobycie i umiescit u siebie w Kudryncach, gdzie jeszcze
przez caty rok do nikogo ani stowa nie przemowit, siedzac catymi
dniami nad ksigzka, prawdopodobnie nad zywotami Swietych, lub tez
zatopiony w rozmyslaniach i nie czuly zupetnie na to co sie koto niego
dzieje. Po odzyskaniu zdrowia, wstapit do HIl-go zakonu $w. Franciszka
Serafickiego jako S$wiecki tercjarz. | z tg chwilg rozpoczyna prace apo-
stolskg na Podolu, ktora trwa do roku 1884-go, kontynuujgc dalej ma-
larstwo. Ale jak tryb zycia i usposobienie, tak zmieniajg sie i jego
tematy artystyczne.

Mianowicie, teraz oddaje sie przewaznie malarstwu religijnemu.
Maluje obrazy do kos$ciotéw, szczegdlnie Serca Pana Jezusa i Najswiet-
szej Marii Panny, restauruje zniszczone, ktoi'ych wiele spotykat na Po-
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doki, Wolyniu, a nawet i na Podlasiu w tamtejszych kosSciotach. Od
czasu do czasu rozpoczat jeszcze jaki$ Swiecki obrazek rodzajowy, uzy-
wajgc nawet modelki, jak sam po6Zniej opowiadat, z posréd miejscowych
dziewczat (p. Morstin-Gorska posiada szkic dziewczynki (fig. 18).

Po otrzymaniu rozkazu od witadz rosyjskich natychmiastowego
opuszczenia Podola, jako politycznie podejrzany, przenosi sie do Galicji
i w roku 1884-tym zamieszkuje w Krakowie. Najdtuzej mieszkat u Ja-
nikowskiego przy ulicy Basztowej, bo przez rok 1886-ty i 1887-my i tam
tez urzadzit sobie swoje atelier malarskie. Czesto takze zagladat do pra-
cowni artysty Antoniego Piotrowskiego, mieszkajgcego podéwczas w Kra-
kowie we wiasnej kamienicy przy ulicy Smolenskiej, tam gdzie do nie-
dawna istniata pracownia artysty Pochwalskiego. Widy~wali sie razem
i dyskutowali z Pochwalskim, Wyczoétkowskim, z ktérym nawet jeden
obraz wspolnie malowali. Chmielowski p6zniej prawie zupeinie obraz
ten przemalowat, pozostawiajgc tylko niebo. Miat to by¢é mianowicie
pejsaz wschodni, zaludniony fantastycznymi boginiami i kaptankami,
dotem za$ miata by¢ polana z kwiatami, o ktérych namalowanie Chmie-
lowski prosit Wyczotkowskiego, jako mistrza w tym kierunku. Rzeczy-
wiscie Wyczotkowski namalowal, dzi$ jeszcze coskolwiek widoczne
kwiaty o barwie liliowiej "). Jednak Chmielowski, spostrzegiszy ze obraz
nie harmonizuje z jego obecnym nastrojem i sposobem zycia, przema-
lowat go, wskutek czego powstato potem zupetnie co innego (fig. 2).
Obecnie obraz ten jest witasnoscig prof. dr Kostaneckiego w Krakowie.

Podobny, jako motyw w zestawieniu mocno czerwonego nieba,
jako smugi czystego cynobru, z ciemnym wieczornym pejzazem, ale
bez zadnej architektury, tylko zaledwo widoczne w ciemnych sylwet-
kach domki wiejskie z zaro$lami, — znajduje sie w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie w dziale Erazma Bargcza, zatytutowany «Nastroj
wieczorny)) (fig. 3).

Przez lata 1886, 1887, 1888 jeszcze ciggle maluje choé¢ bardzo cze-
sto bez podpisu i prawdopodobnie spienieza, obracajgc dochody ze
sprzedazy na cele humanitarne. W tym bowiem czasie, bo w roku 1886,
za pozwoleniem kardynata Dunajewskiego przywdziat habit Zakonu
Sw. Franciszka i zerwat wszelkie wezty towarzyskie, Swieckie, czesciowo
i nawet rodzinne, a oddal sie pracy nad ztagodzeniem nedzy moralnej
i materialnej w przytulisku bezdomnych w Krakowie.

W koncu roku 1888-go poswieca sie wreszcie catkowicie pracy
filantropijnej w zorganizowanym przez siebie, wyzej wspomnianym
schronisku dla bezdomnych. Teraz maluje juz tylko dorywczo i tylko

J) Opowiadanie osobiste prof. Wycz6tkowskiego.
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obrazy tresci religijnej, a to za specjalnym pozwoleniem biskupa, ze
wzgledu na ztozone S$luby §), i na tej pracy dokonywuje zywota w Kra-
kowie w dniu 25 grudnia 1916 roku.

*

Adam Chmielowski, znany szerokiemu S$wiatu katolickiemu jako
«Brat Albert)), wielki duch filantropijny, twdérca Zgromadzenia stuzebni-
kéw dla tych najnizszych, wydziedziczonych i wyzutych ze wszystkiego,
nieraz szumowin spotecznych, — nie znany jest natomiast z innej
strony, mianowicie w S$wiecie kultury i rozwijajacej sie u nas z biegiem
czasu sztuki plastycznej.

A przeciez to jeden z pierwszych, bodaj czy nie pierwszy obok
Stanistawskiego, artysta, hotdujacy i wprowadzajagcy w malarstwo pol-
skie nowy kierunek — impresjonistyczny. Zaden ze starszych jego ko-
legbw nie zdobyt sie przedtem na to, aby z otwartg przytbicg stanagé
do walki, szczegdlniej u nas w Polsce z zakorzeniong tradycjg malo-
wania dla podobania sie publice. On pierwszy, dajac obrazy tak odmienne
tematem, jak kolorytem i technikg od dotychczasowych, rzucit rekawice
wyzwania opinii i krytyce polskiej, obsytajagc wystawe krakowskag swoimi
obrazami, w ktérych gtdwng role grat nastr6j, wywotan}’ zestawieniem
barw, grg Swiatta, cienia, nierzadko i samg trescig obrazu. Nastroj ow,
jak Niemcy nazywali «Sztimmung», byt alfg i omegg u Chmielowskiego.

Juz z natury swojej marzyciel, idealista, skianiat sie wiecej ku
Swiatom fantastycznym, co jednakze nie przeszkadzato mu by¢é nader
bystrym obserwatorem natury, umiejgcym utrwali¢ na ptotnie, jej naj-
tajniejsze momenty i cho¢ przy stabym niekiedy rysunku, niezréwnanie
zestawionymi barwami oddac jej zycie, — jej ducha.

Zaczawszy dos$¢ pozno bo okoto 24-go roku zycia swoje studia
artystyczne, mimo ze duchowo artystycznie wybitnie uposazony, musiat
Chmielowski poczatkowo boryka¢ sie z trudnoSciami rysunkowymi.

Studia rozpoczyna nie jak podaje Swieykowski, a z nim widocznie
i Artur Schroeder w swych szkicach — ((Btekitnym sladem)) — w szkole
krakowskiej, bo w tej nigdy nie byt lecz w Akademii monachijskiej.

Nad rysunkiem z modelu gipsowego i antyku biedzi sie blisko
przez 2 lata. W jednym z listbw do Lucjana Siemienskiego pisze: «Od
rana do wieczora siedze w szkole i rysuje z antykdw, — pare godzin
z natury; inaczej robi¢ nie podobna, chcac sie czego$ nauczyé. Pieknosc
formy tych gipséw, czasami do rozpaczy doprowadza. Kontur gtowy

Tak podaje p. Witkiewiczowa.
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Brat Albert
(wedtug portretu L. Wyczétkowskiego)

robi sie trzy albo najmniej dwa dni, figury po tygodniu, albo dwa))J.
Mimo tych trudno$ci garnie sie calym wysitkiem do pracy, popierany
i kierowany gtownie przez swego przyjaciela i protektora Lucjana Sie-
mienskiego 2.

Do niego tez zwraca si¢ z catym zaufaniem we wszystkich kwe-
stiach artystycznych. Przy tej wytezonej pracy ogarnia go nawet nieraz
i zniechecenie, do czego nie mato przyczynialy sie i nieszczegb6lne wa-
runki materialne. Hr. Dzieduszycki pomagat mu, jak juz wyzej wspom-
niano, materialnie podczas jego studiow, ale niemniej chciat widzieé
w nim malarza zgodnego ze swojg epokg. Tymczasem Chmielowski

*) Z listbw monachijskich do Siemienskiego.
2 Tamze.
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po rozmaitych poprzednich przejsciach nadwyrezony fizycznie, co nie
byto bez wptywu na jego stan psychiczny, a dalej, z nagle rozbudzong
checig poznania starozytnosci i Sredniowiecza z ich kulturg i sztuka,
kierowat sie na zupeinie inne tory. Sam pisze o sobie ze «wobec cofniecia
naktadu hr. Dzieduszyckiego jeszcze na rok, nie ma dobrych nadziei na
przyszto$¢, bo rok jeszcze jeden w Akademii jest niezmiernie mato,
a pomingwszy kwestie talentu, ktokolwiek nie zrobit doktadnych stu-
diow, i o ile mozna kompletnych, nawet zeby z bardzo duzym talentem,
musi przepas$¢ koniecznie® 1.

A koniecznie chciatby wierzac w swoj talent artystyczny, skonczyé
kompletne studia i tam, za granica stara¢ sie o dobre imie. Nie dlatego,
ze duzo potem ptacg, ale dlatego, ze «jak sie jest juz raz zaakceptowa-
nym, to mozna robi¢ co mysl i talent przyniesie, bo w przeciwnym
razie przechodzi na upokarzajgcym wyrobnictwie i dogadzaniu smakowi
publicznosci kupujacej, a na postep i robote lepszag nie ma czasu, ani
moznosci))d.

Tak wiec idealnie pojmujac sztuke, nie mogt zadowolni¢ wymagan
nie tylko swojego protektora i opiekuna, ale i publiki, wzglednie kry-
tyki artystycznej. Nie byt tez zachwycony wspotczesng krytyka, jaka
sie pojawita w «Kraju» z okazji wystawy wiedenskiej, ze wzgledu na
niezrozumiatg terminologie malarskg, a tym samym i niezrozumiatg
krytyke, wprowadzajgcg tylko zamieszanie i btedne pojecia o obrazach3.

Niewypowiedziany urok miaty dla niego czasy i zycie dawniejsze —

bardzo odlegtej starozytnosci — czasy Grecji i Rzymu—jak sam wspo-
mina «to zycie cate dawnych ludzi, domowe i publiczne, a zawsze takie
petne i meskie — ich literatura i sztuki — wszystko mnie bardzo do

siebie przyciaga. Nowych czaséw nie umiatbym zrozumieé, a raczej
malowa¢ i nie mam do tego gustu Zadnego® w4 Dlatego tez czyni skru-
pulatne studia obyczajéw, kostiumdw drobiazgéw zycia starozytnych
czasow, jako Srodek utatwiajagcy malowanie. A nade wszystko studiuje
filozoféw i poetow’, szczegdlnie Platona i Dantego, ktéry nie maty wplyw
wywart na jego pOzZniejsze kompozycje fantastyczne, i wielu innych,
historie i biblie, na to, aby stara¢ sie patrze¢ na tamte czasy, jak gdyby
byt tamtych wiekéw cztowiekiem. «Trzeba zrozumie¢ rzecz calg ich
wiasnym rozumem, a nie naszego wieku pojeciem. Wiem — pisze da-

*) Z listow do Siemienskiego. — Nigdzie jednak u Siemienskiego w caJym
jego wydaniu dziet zbiorowych nie ma wzmianki o Chmielowskim, dlatego, ze Chmie-
lowski byt woéwczas jeszcze za miody jako malarz.

2 Listy monachijskie.

s) Tamze.

4 Tamze.
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lej — jak to duzo jest do zrobienia, ale uwazam to za konieczne, jezeli
sie ma chocCby jakiekolwiek nowe stowo powiedzie¢ i unikng¢ konwen-
cjonalno$ci w rzeczy juz tyle robionej))J.

Wynikiem tych studiéw jest juz witasna jego kompozycja, jest to
pierwszy obraz olejny monachijski wystawiony w Krakowie, jak to z li-
stow do Siemienskiego wynika, w ktorym pisze, ze obawia sie jak krytyka
przyjmie jego obraz. W nastepnym za$ liscie ttumaczy sie Siemieriskiemu
dlaczego tak, a nie inaczej malowat. Obraz, fig. 4 przedstawia postac
stojacqg w powitdczystej jasnej sukni w pokoju z drzwiami otwartymi
na ogrodowga werande. Przy stoliku, na ktorym stoi flakon z kwiatami
obok statuetki jakiejs z epoki francuskiej. Pejzaz robi wrazenie wio-
skiego. W dali wida¢ architekture nowoczesng. Jednak o tym obra-
zie nie ma nigdzie wzmianki. Jest tylko jego fotografia wraz z kilkoma
jeszcze pOzniejszymi u bratanicy, pani Mewy tunkiewiczowej w War-
szawie, z dopiskiem pod spodem fotografii ((pierwszy obraz monachijski)).

W roku 1869-tym nastepuje juz drugi obraz podpisany i datowany,
zatytutowany: ((Wtoska sjesta)). Obraz Srednich rozmiarow na ptotnie.
Weranda, wzglednie taras ze stopniami, na niej na pierwszym planie
trzy osoby siedzgce (fig. 5). Za nimi na dalszym planie stojg znowu
trzy osoby zajete ozywiong rozmowa, a na lewo obok fontanny jeszcze
dwie. Gilebiej na lewo widac¢ architekture. Nawprost widdza grupa ciem-
nych drzew. Nie wiadomo jaki koloryt miat ten obraz, a takze nie
wiadomo gdzie sie znajduje, ale chocby z fotografii mozna wyczu¢, ze
musiat by¢ utrzymany caty w tonie zywym, dos$¢ jasnym. W ukiadzie,
tle, sposobie traktowania pejzazu przypomina zywo wptywy Feuerba-
chowskie, jak w og6le wiele innych jego obrazéw, w ktérych i inne
wptywy jak np. Boecklina nie poSlednig graty role, o czym jeszcze
pdzniej bedzie mowa.

Z tego samego czasu pochodzi i «Sielanka» (fig. 6), obraz olejny,
przedstawiajacy postaC siedzgcg, zamyslong, na brzegu wystepu skalnego,
obok niej wazon grecki. Naprzeciw na skale siedzi Satyr z okrggtym
kapeluszem i wygrywa na piszczatkach.

Na krzaku na lewo na pierwszym planie wida¢ rozkwitte roze, na
prawo za$ za kobieca postacig, ciekawie zagladajgca sarenka, zwabiona
zna¢ muzyka satyra, a oSmielona spokojem i nieruchomo$cig zastucha-
nej i zamyslonej dziewicy. W catym obrazie tkwi jeszcze pierwiastek
liryczno-romantyczny.

Jak na tych paru obrazach wida¢, chodzito Chmielowskiemu o wy-
wotanie nastroju nie niepokojgcego, co dopiero pozZniej u niego wyste-
puje, ale mitego, spokojnego, saczacego cisze i ukojenie w dusze widza —

) Tamze.
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jakby wytchnienie. Przy tym koloryt i harmonia barw zdaje sie jeszcze
wiecej podnosi¢ wrazenie.

Uoda¢ nalezy, ze obrazy te kompozycjg swojg nie odpowiadaty
owczesnej nauce w Akademii monachijskiej, gdzie krélowat wtedy
akademicki klasycyzm pomieszany z romantyzmem. Piloty, przy catej
swej tolerancji nowych pomystdw, jeszcze przy korekcie, pociggnat jaka$
linie wedtug swego widzenia i modela, lub potozyt jaka$ plame barwna,
ktére potem wymagaty niejednokrotnie catego przemalowania lub prze-
rysowania, bo ((zostawi¢ ani poprawi¢ mistrza nie wypadato® *. Wszyst-
kie zatem podane kompozycje opracowywane byty poza szkotg, a wskutek
tego zupetnie samodzielnie i indywidualnie, cho¢ tematem w niektérych
wypadkach zblizone nawet jeszcze do kierunku romantycznego, jak wi-
daé¢ to niejednokrotnie na wyzej przytoczonych obrazach. Swieykowski,
we wspotczesnej ocenie obrazéw Chmielowskiego, wystawionych w Tow.
Przyj. Sztuk Pieknych w Krakowie pisze o nim, ze odznacza sie¢ gtebo-
kim, powaznym nastrojem2. To samo odnosi sie do kilku innych, wy-
stawionych w latach 1869 i 1870 w Krakowie, a ktére zakupiono i nie
wiadomo, gdzie i u kogo sie znajduja.

Réwnoczes$nie interesuje sie wszystkimi nowosciami w malarstwie
wspdliczesnym. Stykajagc sie ciggle z O6wczesnymi powagami, zaczyna
przejmowaé¢ nowy kierunek, opierajgc sie jednak nie na rzeczach ostat-
nich, ale szukajac wptywow dalszych. Imponujg mu geniusze sztuki
starowtoskiej, Rafael, stare Niemcy. Przejmuje sie ich umiejetnoscia
obserwowania i pojmowania natury, kolorytu. Yeronese i Tycjan ze
swym gorgcym kolorytem, a Velasquez z technika, to sg dla niego dro-
gowskazy. ((Zreszta — powiada — robi¢ to co glowa wymysli i wedle
talentu — jak sie nie zrobi nic bardzo nowego, to przynajmniej bedzie
sie robito rzeczy powazne, dla ktérych ludzie muszg mie¢ szacunek. Jak
mi mozno$¢ pozwoli i bede tak mys$lat —to tak mam nadzieje robic))3.

Tymczasem dajac wodze swej bujnej i zawsze gdzie$ za Swiaty
unoszacej go fantazji, maluje «Bajke» o synu dobrym, co szedt po wode
zycia do ztotego drzewa. Lecz zaluje, ze wszystkiego tego co jest w bajce
wymalowaé nie mozna, bo «trzebaby ogromnie duzo stylizowaé, a ze
stanowiska malarskiego biorgc, bardzo jest trudno groze i tajemniczos¢
takiej drogi odda¢». Sens natomiast go zachwyca, jako szukanie wody
zycia.

Tej wody zycia zaczyna Chmielowski szukaé juz wtedy w Mona-
chium — i juz wtedy w jego duszy zaczyna nastepowac przeobrazenie,

*) Listy monachijskie.

2 Swieykowski. Pamietniki Tow. Przyj. Sztuk Pieknych w Krakowie.

s) Listy monachijskie.
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ktore w kilkanascie lat pézniej sktoni go do natozenia habitu zakonnego
i przerzucenia sie do malarstwa religijnego.

W Monachium juz zaczyna sie strona mistyczna jego duszy obja-
wia¢ daznosciag do doskonato$ci chrzescijanskiej, w celu tworzenia
rzeczy o tresci religijnej, bez ktérej to doskonatosci i gtebokiej wiary —
malarstwa religijnego nie uznaje. W jednym z listow do Siemienskiego
pisze tak: «Chcac zrobic religijny obraz, to trzeba wierzy¢ $lepo, a w obra-

zie najnaiwniej i najszczerzej powiedzie¢ to, co sie mysli — inaczej
jest komedia. Dowd6d na to najlepiej, ze niektdorzy malarze religijni
Smiejg sie z Perugia ®. Jakze ma by¢ inaczej — kiedy tamten wierzyt

w Boga — a ci w kolej zelazng z telegrafem i zdaje im sie, ze farbg
i pedzlem mozna Pana Boga namalowac¢. Mnie sie zdaje, ze tu najwy-
szukansze piekno nie pomoze, a tylko styl coskolwiek ratuje i do pew-
nego stopnia zadawalnia»2.

To tez zagtebiajgc sie w starozytnych filozofach i studiujac szcze-
gotowo biblie, szuka tej wody zycia o ktérej nawet Chrystus madwit,
ze «jest w nim a nie za gérami®.

Zastanawiajac sie nad celem sztuki jako takiej, zapytuje, czy stuzac
sztuce, mozna tez Bogu stuzy¢. ((Chrystus mowi, — ze dwom panom
stuzy¢ nie mozna. Cho¢ sztuka nie mamona — ale tez nie Bog, bozy-
szcze predzej. Ja zawsze mysle, ze stuzyé sztuce, to zawsze wyjdzie na
batwochwalstwo, chybaby jak Fra Angelico sztuke, talent i mys$li Bogu
ku chwale posSwieci¢ i Swiete rzeczy malowaé, ale by trzeba na to jak
tamten siebie oczysci¢ i uswieci¢ i do klasztoru wstgpi¢, bo na Swiecie
bardzo trudno o natchnienie do takich szczytnych tematow. A jak piekna
to rzecz bardzo, Swiete obrazy. Bardzobym chciat u Boga uprosi¢, zeby
je robi¢, ale ze szczerego natchnienia, a to nie kazdemu dano» 3.

Spetnity sie jego pobozne zyczenia, ale dopiero w dalszej epoce
zycia i kto wie, czy obok pomnikowego dzieta, ktére pozostawit po
sobie w postaci zakonu filantropijnego, dzi$ juz po catej prawie Polsce
filiami rozsianego, nie bytby zastyngt jako drugi Angelico polski, —
polski malarz religijny, wzniosty, natchniony, malujagcy pod tchnieniem
Bozym.

Nie bez wptywu na jego ogromnie wrazliwg dusze pozostaty takze
i ostatnie wypadki dziejowe, w ktérych sam brat udziat mianowicie,
powstanie w roku 1863-cim i jego upadek. I, jak wielu innych artystow,
z genialnym w tym kierunku Grottgerem, ktéry oddaje na kartonie czy
na ptotnie te momenty zmagan i nadludzkich prawie wysitkéw ucie-

>) Tu Chmielowski sie myli, bo Perugino by} niedowiarkiem.
2 Listy monachijskie.
3 detto.

21



miezonego naszego Narodu, dajgc calg game uczué, przechodzaca od
goracej, do ekstatycznej wiary w lepszg przyszto$¢ i powodzenie, az do
bezgranicznego zwatpienia, — tak i Chmielowski badZ innych zacheca
do pracy artystycznej w tym kierunku J), badZ tez sam daje kilka obraz-
kéw z epizodami, zwigzanymi ze wspomnieniami ostatnich walk o nie-
podlegto$¢. Takim jest np. maly obrazek akwarelowy, obecnie znajdujacy
sie w Muzeum Narodowym w Krakowie w oddziele Erazma Bargcza
fig- 7).

(o Izliewielka ta akwarelka, 20X15cm, przedstawia grupe jezdzcow
w rogatywkach, wolno posuwajacych sie za postacig pieszg na przodzie,
obmarzig, czy o$niezong, zdaje sie przewodnikiem, przez pustg biatg od
$niegu rownine, pod niebem ciezkim szarym, jakby zagniewanym na
widok beznadziejnej tutaczki wybranych synéw Ojczyzny, — jest po-
prostu otwartg ksiega, w ktorej czyta sie losy tych ludzi.

Jest to — jak sie bardzo trafnie i z ogromnym uznaniem prof.
Wycz6tkowski o tej akwareli wyrazit — doskonala historia catego po-
wstania styczniowego. Z obrazka tego, jak z otwartej ksiegi czyta sie
owg beznadziejno$¢ porywu i bankructwo catego przedsiewziecia. Obra-
zek utrzyman}' jest w tonie szarym. Gdzieniegdzie tylko ozywiony czer-
wong plamkag rogatywki, poteguje to wrazenie 2.

Drugim obrazem tej tre$ci jest obraz olejny, dzi$ juz mocno zni-
szczony zatytutowany «Na placéwcee)) (fig. 8). Obraz stojacy, 62X28 cm
przedstawia pejzaz zimowy. Tto, ciemny las sosnowy, dotem $nieg jasny,
Srodkiem ciemna S$ciana lasu, gdérag zachmurzone niebo. Na pierwszym
planie po lewej stronie posta¢ na koniu barwy kasztanowatej. Obok
drugi kon siwy zwrocony tytem, z przerzuconym czerwonym nakryciem,
ktérego odprowadza posta¢ w czerwonej rogatywce. W giebi pare koni
i postaci mniej widocznych. Na prawo od siwka, na $rodku resztki tle-
jacego ogniska od ktérego jasnag smuga unosi sie dym i ginie miedzy
drzewami kierowany podmuchem wiatru w lewo. Cato$¢ — ciemny
Srodek obrazu ze sosnowym lasem na ktorego tle wybijajg sie postacie,
dot rozjasniony $niegiem, géra biatymi obtokami zarézowionymi wcze-
snym wschodem — w $rodku ognisko. Widocznie placowka wysunieta
naprzeciw wroga, aby obroni¢ wspdttowarzyszy utrudzonych i odpoczy-
wajacych po odbytej potyczce.

Ostatni rok pobytu Chmielowskiego w Monachium znaczy sie
wiekszym obrazem olejnym, wystawionym w salonie Tow. Sztuk Pigk-

') Jak Maks Gierymski, ktérego, wedtug twierdzenia prof. Wyczétkowskiego,
Chmielowski zachecit do malowania scen powstanczych.

2 Obraz ten mylnie zatytutowany w ksigzce «Zycie Brata Alberta w obra-
zach)) wydanej w roku 1936 jako «Polowanie».
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nych w Krakowie w roku 1874-tym o temacie wyzej wspomnianym za-
tytutowanym «Na pikiecie))*. Gdzie sie ten obraz znajduje nie wiadomo,
tak jak i wiele jeszcze innych o tej samej mniej wiecej tresci np. ((Po-
staniec na koniu)), ktére swego czasu byly wystawione takze i w War-
szawie.

Z chwilg, kiedy jego najlepsi przyjaciele jak: Chetmonski, Gerym-
ski, Piotrowski Antoni zaczynajg opuszcza¢ Monachium, rowniez i Chmie-
lowski nie konfczac juz Majsterschuli, tym wiecej, ze i materialnie nie
szczegblnie byt sytuowany, przenosi sie do Warszawy.

Tu teraz zdata od wplywu szkoly, w Scistym kotku pozostatych
i nowo poznanych przyjaciot, artystow, rozpoczyna drugi etap swojej
pracy artystycznej, ale juz indywidualnej, nie krepowanej niczym i ni-
kim. Odtad zaczyna sie wypowiada¢ swymi obrazami do$¢ jasno, wy-
bitnie jako impresjonista.

Jednym z pierwszych obrazéw, wystawionych w Warszawie juz
w r. 1876, byt obraz wiekszych rozmiaréw, bo okoto 150 X 70 cm, formy
recznikowej, olejny, zatytutowany «Ogréd mitosci)) (fig. 1), mylnie przez
dtugi czas podawany, jako «Noc $wietojanska)), cho¢ do samego tematu
mozna dobrze zastosowaé tak pierwszy jak i drugi tytut. Trescig obrazu
jest sktadanie ofiarnych wiericow na ptongcym ottarzu mitosci. Na pierw-
szym planie para w mitosnym uscisku, poza nimi ottarz o formach re-
gularnych, architektonicznych, z planem szeSciokagtnym, z ptonacym
ogniskiem, ubrany girlandami kwiatow, a na nim znajduje sie ledwo
dostrzegalny napis grecki — 'HAoNH (hedone — rozkosz). Na lewo od
ogniska ofiarnego dwie postacie; na przodzie chtopiec, a za ottarzem
w tyle jak gdyby kaptanka z wieficami rézanymi w rekach; oboje ze
wzrokiem skierowanym na pare na planie pierwszym. Na prawo koro-
wéd par wychodzacy z gtebi obrazu, z poza wzgdrza i dgzacych do
ogniska z wiencami na gtowach lub w rekach. Jeden z takich wiencow
lezy porzucony obok pierwszej pary.

Za tto pejzaz ozywiony zaro$lami i strumykiem, w ktérym odbija
sie Swiatto wschodzacego ksiezyca. Réwniez i na postaciach szczego6lnie
dalszych, kiadg sie zielonawe refleksy Swiatta ksiezycowego. Natomiast
osoby znajdujgce sie blisko ogniska oswietlone sg ostro jego Swiatlem
Cato$¢ utrzymana w ogromnie ciemnym tonie, tak ze trzeba sie dobrze
wpatrze¢, aby rozeznaé figury, szczegdlnie dalsze.

J) Pamietnik Tow. Przyj. Sztuk Pieknych w Krakowie.
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Tego rodzaju kompozycja o podktadzie silnie romantycznym, a ze
stanowiska malarskiego traktowana wybitnie zdecydowanie impresjoni-
stycznie, pojawia sie dopiero po raz pierwszy. To tez wywotala ona
zywszy ruch miedzy krytyka i miedzy publika. Obraz wywart pozadane
wrazenie. Bo trzeba przyzna¢, ze zestawienie dwoch Swiatet i rozwia-
zanie tego problemu, wypadto na figurach i w pejzazu zupetnie dobrzel.
Gorzej moze wyszedt sam ksiezyc, ktoéry na obrazie robi wrazenie je-
szcze jakiej$ niezdecydowanej plamy, bardzo zditej, zobojetnionej potem
pociggnieciem pedzla, widocznie dla ztagodzenia S$wiatta lub zamglenia
tak, ze nie daje nam juz tego co pdzniejsi, malarze. Ale nic dziwnego,
bo Chmielowski postuguje sie tu widocznie jeszcze receptg Piloty’ego,
ktory sam malowat i innym kazat malowac efekta Swietlne ksiezyca —
w szafie z niebiesko zaklejong dziurg. «Efekta lampy w ten sam sposéb
sie urzadzajag — pisze Chmielowski o Pilotym — bez wzgledu na to, ze
nikt w dzieAd nie widziat nocnej sceny, a wieczorem przy lampie siedzac,
nikt ani nic nie wydaje sie wsciekle czerwone, albo zéhe, jak wtedy,
kiedy sie patrzy do szafy, a ma poréwnanie zimnych koloréw dnia» 2.
Przytacza takze w ten sam sposob malowanego Columba w galerii
Schaca, p6t oSwietlonego od ksiezyca, a p6t do lampy, ktéry wywotuje
u widza magiczny zachwyt. Cho¢ z drugiej strony S$wiatto ksiezyca od-
bite we wodzie ptyngcego strumyka i osSwietlenie o0séb przez ognisko
wskazuje na ogromnie Scistg i trafng obserwacje przyrody — i chwy-
tanie jej objawow ze zastanawiajgcg wiernoscia.

Drugi taki obraz takze ogromnie nastrojowy, «Przed burza» uka-
zuje sie w Krakowie na wystawie Towarzystwa Sztuk Pigknych w roku
1877. Nie byto to jeszcze to, co potem Chetmonski dat w swojej «Burzy»,
gdzie impresionizm wystepuje tak mocno, w zestawieniu plam barwnych,
ztagodzony wytworniejszym rysunkiem i wprowadzeniem péitondw.

Dalej z roku 1880-go pochodzi obraz «Cmentarzysko» wystawiony
takze w Krakowie, a drugi za$ «Kardynal». Oba te obrazy znajdujg sie
obecnie w posiadaniu prof. Kostaneckiego. Wreszcie «Wizja bt. Marii
Matgorzaty)), obraz religijny, malowany dla Ojcéw Jezuitow w Krakowie,
a obecnie tj. w roku 1937, za zgoda Generata 00. Jezuitéw oddany
Zgromadzeniu Albertynéw jako najdrozsza pamigtka Zgromadzenia.

((Cmentarzysko)) (fig. 2) motywami podobne obrazowi pt. ((Kardy-
nat)) — jest obrazem stylizowanym. Przedstawia miejsce na cmentarzu
z drzewami i zaro$lami, z ktérych wytaniaja sie szarymi plamami frag-
menty architektoniczne i pomniki. W giebi figura, jak gdyby posag

*) I. Ortowski juz poprzednio w swoich szkicach zestawiatl $wiatto sztuczne

z naturalnym, jednak nie osiggnat tego efektu co Chmielowski.
2 Listy monachijskie.
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Madonny na wzniesieniu. Dotem, w cieniu widac jeszcze nie wyrazne
kwiaty. Obraz jest tym, o ktérym wspomniano poprzednio, ze malowat
go wspolnie z Wyczdétkowskim, bo do tej pory znaé jeszcze pozosta-
wione dotem na lewo ciemne kwiaty, a pod obecnym obrazem daje sie
jeszcze dzi$ wyczué przemalowanie, wykazujace zmiane tresci obrazu.
Drugi, to «Kardynat» (fig. 11) o motywach podobnych do poprzedniego
obrazu, ma w giebi na prawo postaé siedzagcg na kamiennej flawie,
z czarng brodg, w czerwonym ptaszczu z kapturem zarzuconym na
gtowe. Posta¢ owa, wedlug twierdzenia prof. Wyczotkowskiego, miata
przedstawiaé samego Chmielowskiego. Oba obrazy utrzymane w tonie
ciemnym, w porze p6znego wieczoru. Na pierwszym z nich robi ogromne
wrazenie niebo. Zakryte czarnymi chmurami wisi jakby nieprzezroczysta
opona ponad ziemig, na ktérej panuje cisza. A tylko dwie krwawo
czerwone smugi przezynaja je nisko nad niebosktonem i jasno odcinajg
juz w wieczornym mroku spowitg ziemie, od ciezkiego, zachmurzonego
nieba, jak gdyby zwiastujgc co$, — co sta¢ sie moze w niedalekiej
przysztosci.

Ogromnie Smiate zestawienie tak silnie kolidujgcych ze sobg barw,
jak czarna i jasny cynober — tu tak pieknie harmonizuje i tak sie na-
wzajem uzupetnia ze szarymi plamami pomnikéw, ze gdyby jednego
z tych koloréw brakto, lub zastgpiono go innym, obraz nie bytby tym,
czym sie przedstawia, t. zn. nie bytby $rodkiem do wywotania wrazenia
czego$ nieznanego, nieoczekiwanego.

Biorgc te obrazy ze strony psychologicznej, widzimy juz w nich
poczatek wewnetrznej walki duchowej u Chmielowskiego, powoli kie-
rujacej go na droge najwyzszego ideatlu — na droge malarstwa religij-
nego, czego dowodem w tymze samym roku powstaty obraz pod tytu-
tem «Wizja Bt Malgorzaty)) (fig. 12).

To juz dzieto skonczenie piekne. Z tego obrazu przebija juz ta
silna wiara, do jakiej dgzyt Chmielowski, aby moéc najwyzszy ideat —
Boga =— przedstawi¢ najnaiwniej, najszczerzej. Patrzac na tego Chry-
stusa zstepujacego z oltarza, z rekg wskazujgca na serce, — i na eksta-
tycznie zamodlong Marie Malgorzate pod opiekuhczymi skrzydtami
Aniota Str6za w pustym kosSciele, mimowoli przenosi sie czlowiek
mys$lag w te odlegte czasy goracej, zywej wiary i cudow.

Caty obraz utrzymany jest w tonie szarym. Na tle bocznej $ciany
kosciota z waglebieniami w murze, w ktérych widniejg rzeczy z meki
Panskiej, malowanej freskowo, z filarami tukéw zakornczonymi dotem
reliefami rzezbionymi ptasko w brgzowym marmurze i z bocznym otta-
rzem z bialg rzezbg posaggu Najsw'. Marii Panny, odcina sie ostro kontu-
rowana postaé Marii Matgorzaty. Maria kleczy z wyciggnietymi rekami



ku zstepujgcemu do niej Chrystusowi na biatym obtoku. Rysunek o for-
mach skonczonych, perspektywa doskonata i plastyka, czynig wrazenie
rzezby. | tu mamy znéw zestawienie dwoOch zasadniczo przeciwnych
barw, biatej z czarng w uzupetnieniu brgzowych odcieni tta, ktére nie
tylko ze nie kiécag sie z sobg, ale owszem tak sie wzajemnie uzupet-
niajag, ze tworzg harmonijng cato$¢. Jest to jeden z najpiekniejszych
obrazéw i to obrazéw religijnych ostatniej doby tak skoniczenie piek-
nych i tak idealnie pojetych.

Takze w dziedzinie portretu mdgt byt Chmielowski zaja¢ pokazne
miejsce miedzy portrecistami 6wczesnej doby. Jego portret Modrzejew-
skiej, ktory z gory przeznaczat do zbiorow Muzeum Narodowego, mogt
by¢ wedtug opinii Wyczdtkowskiego w catym tego stowa znaczeniu por-
tretem, jakiego sie od portrecisty wymaga. A wiec nie tylko fotograficz-
nym podobienstwem, ale oddaniem cztowieka, jego ti’eSci wewnetrznej,
jego duszy, co nie wyklucza zestawien barw najbardziej kontrastowych
i najsilniejszych osSwietlen, jakie dzi$ widzimy u J. Malczewskiego w jego
portrecie, a w czym Chmielowski celowat. Niestety niewiele mamy do
rozporzadzenia z dziedziny portretu pedzla Chmielowskiego. Dwa
malenkie szkice jego najblizszych, mianowicie: brata Stanistawa i pani
Klimy Chojeckiej, trzeciej corki Lucjana Siemienskiego — (fig. 13 i 14)
i rysunkéw karykaturalnych, znajdujagcych sie u p. Adama Chmielow-
skiego, jego bratanka, a przedstawiajacych epizody zycia codziennego —
nudoéw w czasie pluty jesiennej na wsi i potgczonego z nig bolu zebow,
fluksji, postrzatow, zawiania itp. Przedstawiony tam jest brat Marian
z podwigzang twarzg w pokoju w gronie innych cztonkéw rodziny, sku-
pionej dokota pieca, w ruchu, oznaczajacym zywa gestykulacje. Z ruchu,
ugrupowania 0séb, a szczeg6lnie z wyrazéw twarzy mozna wyczyta¢ co
te osoby miedzy sobg moéwig.

«Portret pani» zony Siemienskiego w stroju balowym. Obraz olejny,
duzy 70x(i6 stojacy. Malowany na ptotnie, ale zniszczony i odrestaurowany
pbdzniej, a obecnie naklejony na dykte. Przedstawia kobiete mtodg jeszcze,
w niebieskiej sukni z trenem zarzuconym na prawo i rézowymi szarfami.
Stréj bogaty. We wiosach, przy biuscie i w rece czerwone roze. Rece
poza ramiona i ramiona obnazone. Na szyi szeroka wstgzka ciemna, ze
zwisajagcym medalionem. Twarz pdt owalna, nos prosty, oczy ciemne,
patrzy na wprost. Wtosy wysoko upiete. Suknia aksamitna, dotem na-
szyta szeroka falbana koronkowa, przez ktdrg przebija jasnoniebieski
aksamit. Aksamit probuje Chmielowski oddaé tak realistycznie, jak to
malowat Matejko. Rysunkowo — posta¢ cokolwiek za duzo wydtuzona,
brak proporcji (fig. 15).

Dwa nastepne portrety to ((Dziewczynki)). Majg to byc¢ siostry zdomu
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Siemienskie, jedna z nich pdzZniejsza przeorysza klasztoru karmelitanek
we Lwowie. Oba obrazy stanowiag jakby pendent. Olejne, malowane na
ptétnie, stojace, 56x33, stare, popekane, pozniej werniksowane.

Pierwszy przedstawia dziewczynke w wieku 13 do 15 lat, ubrang
w niebieskg sukienke z biatg kresg i biatymi manszecikami. W rekach
trzyma biaty kapelusz stomkowy, duzy, suto przybrany szeroka wstazka,
czy tez gazag ze zwisajacymi ditugimi koncami. Buciki wysokie, ponczo-
chy jasne. Z rgk zwisa wolno jaki$ waski skrawek czerwony az do dotu,
jakby rysa jasnym karminem. Twarz dziewczynki pociagta, czoto wy-
sokie, nos prosty, oczy ciemne, rysunek w trzech czwartych. Witosy wy-
soko zaczesane i upiete na glowie. Bysunek w catosci dobry. Tio zu-
petnie ciemne, nie wiadomo co przedstawia. Podstawa, na ktdrej stoi,
piaskowa, jasna. Portret jako obraz bardzo mity. Niebieska plama su-
kienki z biatym obramieniem twarzy, bardzo tadnie wychodzi na czar-
nym tle obrazu (fig. 16).

Druga ((Dziewczynka)) obraz tych samych wymiaréw i w takim sa-
mym stanie. Tu dziewczynka stoi w pokoju, prawdopodobnie w biblio-
tece, bo poza nig zarysowuje sie w ciemnym tle szafa, ciezka barokowa.
Postaé dziecka mniej wiecej w tym samym wieku co poprzednio. Ubrana
jest w sukienke czerwong z kryza i manszecikami biatymi, w takich sa-
mach wysokich bucikach i ponczochach. W rece trzyma diugg smycz,
na ktorej uwigzany czarny pudel siedzi daleko na prawo i bystro pa-
trzy wprost jasno Swiecgcymi oczami. Twarz dziewczynki owalna, oczy
czarne, wiosy ciemne, zaplecione w warkocze wyrzucone do przodu
i zawigzane czerwong wstgzkg. Czoto wysokie. W rysunku takze dobra
(fig. 17).

Wszystkie te trzy portrety znajdujg sie obecnie u braci albertynow
w Krakowie.

Choroba nerwowa u Chmielowskiego nie ostabita zupeinie jego
zdolnosSci artystycznej. Owszem zdaje sig, ze nawet dodatnio wpiynela
na jego rozwoj w tym kierunku, bo juz w roku 1882, po przebytej jakby
niemocie rocznej w Kudryicach, gdzie byli rownoczesnie pp. Debiccy,
zaczyna znéw odzywac na nowo, robigc wycieczki w okolice. Wycieczki
te wierzchem, lub na specjalnie skonstruowanym wdzku, majagcym ru-
chome kota, celem zamiany wdézka na sanie, pozostawity Slady w jego
dorobku artystycznym, badz to w szkicach olejnych, badz w wiekszej
czesci w akwarelach.

W roku 1883 za pobytu swego w Zawatu spotkat tam pp. Dwer-
nickich, z ktérymi bardzo duzo przebywat i calg rodzine portretowat®).

*) Dwerniccy byli wtascicielami Balina, Czarnokoziniec i Zawala.
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Obraz — portret zbiorowy — przedstawiat sie jako kawalkada
konno i pojazdami, wyruszajgca na spacer. Konno przedstawiona byta
p. Maria Dwernicka i maty synek Bolestaw. Dalej za§ w pojezdzie ame-
rykanskim druga cérka p. Olga Dwernicka z kim$ obcym. Wszystkie
osoby miaty by¢ portretowane, a cato$¢ bardzo sie podobata *.

Bownoczes$nie prawie portretowat takze p. Krzyzanowskiego, syna
pp. Krzyzanowskich, u ktérych byt w Zawatu, na tle grupy drzew. Jednak
0 zadnym z tych obrazéw nie wiadomo gdzie sie znajdujg. Nawet p. Krzy-
zanowski nie ma u siebie swego portretu, ani tez nie wie co z nim zro-
bili jego rodzice. Z tego samego czasu pochodzi wiekszy obraz olejny,
przedstawiajagcy widok Zawala.

W Zawatu po przebyciu choroby Chmielowski, jak juz wspomniano,
dos$¢ duzo malowat i stamtad tez wysytat swoje obrazy na wystawe, kto
wie, czy nie za granice?. Jeden z wiekszych obrazéw tego czasu miat
przedstawia¢ katakumby, czy tez co$ podobnego, duzy do p6t podmalo-
wany, ktéry przypuszczalnie po6zniej dokonczyt jako ((Marzenia o Mece
Panskiej)), o czym bedzie mowa pOzZniej. Drugi rowniez duzy, olejny
((Czworka przed karczma)), skofnczony — wyprawit potem na wystawe,
jednak nie wiadomo gdzie 3.

Wycieczki, ktore czynit w okolice, przynoszg duzo materiatu, szcze-
golnie w rysunkach i akwarelkach. Jedng z takich wycieczek do Balina
przez Ornin opisuje w liscie ilustrowanym, a petnym humoru i dowcipu,
na ktorym mu mimo jego powaznego usposobienia, wcale nie zbywato.

Jest to wilasciwie caly szereg obrazkéw (fig. 12—15) wraz z obok
umieszczonymi opisami catej drogi. Niektére z tych obrazkéw rysowa-
nych na predce pidrkiem, jak np. widok Kamienca, z drogg juz z tej
strony Smotrycza, lub powr6t do domu wsréd ciemnej nocy, posiadajg
wiele waloréw artystycznych. Tak samo wszystkie trzy ciocie rysowane
ze znakomitym realizmem, doskonale oddajgcym ich charakter i uspo-
sobienie. Doskonale rowniez wyglada i akwarela «Dwie pary sanek»
koto figury do Czarnokoziniec — podpisana (fig. 16). Na pierwszych
sankach, dwoma siwkami jedzie Chmielowski wraz z bratem Marianem,
na drugich inna para. Wspaniata $niezna réwnina z licznymi $ladami
w rozmaitych kierunkach i ze stadkiem wron, ktore ozywiajg cokolwiek
obraz, przedstawiajgcy gtadka, monotonng réwnine podolska.

U p. Mewy tunkiewiczowej w Warszawie, jego bratanicy, znaj-
duje sie kilkanascie akwarel, w matych formatach, okoto 22x15. Nie-
ktére z nich bardzo piekne. Np. gleboki jar z ptongcym ogniskiem na
dole (fig. 19). Przed nim stoi tytem zwrécony do widza pastuszek,

0 List p. Krzyzanowskiego z Wtodzimierza W otynskiego. 2 Detto.
3 Detto. P. Krzyzanowski przypuszcza, ze do Paryza.
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w mocno czerwonych pantalonach, a dokota pasgce sie owce. Cztery
z nich na prawo podchodza w gore. Na gorze na brzegu jaru, pasterka
z pasaca sie krowa $licznie odcina sie sylwetg na tle przepysznego nieba
z zawieszonymi biatymi chmurkami. Z ogniska wznosi sie sinawy dym,
dotem za$ zalega zmrok. W ogo6le cato$¢ $liczna. To samo realistyczne
traktowanie przyrody z jej wszystkimi pieknymi objawami widzimy
i na innych akwarelkacb, w ktérych, jako ze malowane wodnymi far-
bami, daleko trudniej jest dobraé i zestawi¢ wiasciwe tony barw, ani-
zeli w obrazie olejnym, gdzie jedna barwa kryje drugg. W zbiorku tym
mamy jeszcze «Pie¢ wron® unoszacych sie nad skatami, na tle prze-
pysznego zachmurzonego nieba (fig. 24) — ((poranek przed wschodem
stofica z ksiezycem w drugiej kwadrze,)) w czasie jesiennym, z bagni-
skiem w $rodku, — «jar z urwiskami i drzewkami na horyzoncie)), takze
jesienig i wiele jeszcze innych. Na szczegOlniejsza uwage zastuguje je-
szcze jedna akwarelka, mianowicie «Wioska wieczorem)) od strony pol.
Jest to malenki, ale skonczony obraz, znaczacy cechy fagodnego kolo-
rytu, mimo kontrastowego zestawienia barw (fig. 25).

Przy akwarelach Chmielowskiego nalezy przy sposobnosci zwrdcié
uwage na jego technike w akwareli. Sg one odmienne do tego stopnia
ze raczej przypominajg gwasze '(guache). Nakladane ogromnie grubo,
gestg farbg, wrost z guziczka i ruchem zdecydowanym na papier. Nie
ma w nich tej przejrzystosci, jakg odznaczajg sie w ogdle akwarele, co
ttumaczy sie tym, ze Chmielowski poczatkowo akwarelg nic nie robit,
no i daleko trudniejszg technikg malowania akwarelg, gdzie plama musi
leze¢ obok plamy i wzajemnie sie hai’'monizowacé, a nie kryje sie jak
przy gwaszu lub w malarstwie olejnym, w ktorym to sposobie mieszania
i zlewania jednych tondéw z drugimi mozna otrzymac calg skale péto-
néw i jeszcze wiecej ich odcieni. Chociaz i tutaj Chmielowski, jako do-
skonaty kolorysta, o ogromnie wybitnym poczuciu w tym kierunku, po-
trafi wykaza¢ calg game przej$¢ z tonu do tonu, jak np. w akwarelce
((Sanki z hotoblg» (fig. 30), zywo przypominajgce kolorytem Chetmon-
skiego. Naturalnie rysunek konia, jak niejednokrotnie u Chmielowskiego
niedostateczny, wpltywa znacznie na obnizenie warto$ci artystycznej tej
akwarelki.

Prawie we wszystkich wspomnianych akwarelach a i w wielu obra-
rach olejnych gtéwng role gra zestawienie plam kontrastowych i niebo
w rozmaitych porach dnia az do nocy. Juz to Chmielowski w przedsta-
wianiu naszego polskiego nieba byt mistrzem. Wystarczy jako przyktad
maty pejzazyk olejny (fig. 44), znajdujacy sie u p. Kruszynskiej w Kra-
kowie, na ktorym gtdwnym motywem jest wiasnie niebo — to tak cha-
rakterystyczne polskie niebo jesienne, z nastrzepionymi smetnymi obtocz-
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kami, raz zar6zowionymi, to znéw na tle jasnego biekitu szaro odcina-
jacymi sie plamkami, lub smugami, a zawsze ruchliwymi i ukladaja-
cymi sie w rozmaite fantastyczne figury.

W wielu z tych prac, szczeg6lnie pierwej wymienionych, obok wa-
lorow wiasnych, indywidualnych, da sie wyczu¢ i wptywy obce. Nie
wspominam tu o Velazquezie, ktérego technikg Chmielowski sie zachwy-
cal, a nie wykluczone jest ze sie starat jg nasSladowaé. Ale duzo
jest danych, naprowadzajagcych na wptywy mistrzéw niemieckich, —
feuerbachowskie lub boecklinowskie. Boeckliu, ktérego czesto obserwo-
wat w Pinakotece i galerii Schacka w Monachium, to takze jeden z ar-
tystow, ktéry nie mato zastanawiat i interesowat go swoim odrebnym
stanowiskiem w sztuce. Gdy przypatrzymy sie doktadniej obrazom Chmie-
lowskiego i zestawimy je z obrazami wspomnianych artystow, to bodaj
czv nie doszukamy sie wspolnych cech, szczeg6lnie w takim ((Ogrodzie
mitosci)) — Chmielowskiego z Feuerbachem, czy ((Cmentarzysku)) czy
tez «Kardynale», a nawet w wielu jego akwarelkach.

Wreszcie jeszcze o jednym matym obrazku nalezy wspomniec.
Mianowicie w Muzeum Narodowym w Krakowie w oddziele Bargcza
znajduje sie matly obrazek olejny, wielko$ci okoto 30x10 (fig. 2), o po-
wtarzajacym sie motywie krwawej smugi na ciemnym tle nieba, kléry
zdaje sie by¢ niejako introdukcjg do p6zniej prawdopodobnie powstatego
a wspomnianego juz ((Cmentarzyska)). Tylko tre$¢ tych obrazow jest
rézna. W ((Cmentarzysku)) widzimy architekture klasyczna, ktérg moze
nawet obraz cokolwiek przetadowany; tu za$ dotem pod niebosktonem,
wioska spowita juz mrokami nocy znaczy sie zaledwo dostrzegalnie syl-
wetami porozrzucanych doméw i drzew w okolicy lekko wzniesionej.
Tu uchwycony sam motyw barwny i wspaniale postawiony, tam w ((Cmen-
tarzysku)) motyw ten rozwiniety w kompozycje jasno okreslong, posia-
dajaca juz walory skonczonego dzieta.

W tym samym mniej wiecej czasie, a wiec okoto 1883 lub 1884 r.
wystawia Chmielowski we Lwowie ((Pogrzeb samobodjcy)). Sam temat
obrazu przeraza; kompozycja za$ osiggneta to, czego wymagat artysta.
Mianowicie zrobita ona wrazenie, bo jak twierdzi rodzina, Chmielowski
obraz z wystawy odebral i sam go zniszczyt, podobno na skutek wy-
padku, jaki zaszedt z jego siostrg, ktdéra na widok tego obrazu zemdlata,
a jaki$ przygodny widz miat sobie odebra¢ zycie.

Pierwotny szkic tego obrazu znajdujgcy sie w Muzeum Narodowym
w Krakowie (fig. 36), nie czyni jeszcze tego wrazenia, jak pdzniej wy-
konany obraz olejny. Na szkicu akwarelowym w $rodku jakiego$ cmen-
tarza wiejskiego z poprzewracanymi krzyzami i mndstwem nagich drzew
stoi zwykly wo6z zaprzezony w jednego konia. Z wozu dwoéch ludzi
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zdejmuje trumne. Na prawo pod drzewem wykopany dét — czeka na
nowego mieszkanca. W glebi dalej, nagrobki. Postacie owiniete w pta-
szcze, kon nakryty jaka$ ptachta, nagie drzewa i niebo, to niebo Chmie-
lowskiego, tak charakterystyczne, wskazuje na jeden z tych dni szarugi
jesiennej, co jeszcze wiecej przy tym opuszczeniu rozgrywajgcej sie
akcji wobec dwdéch przygodnych Swiadkdw poteguje wrazenie i wywo-
tuje ogromnie przygnebiajgcy nastrgj.

Cokolwiek inaczej, cho¢ nie bardzo odbiegajacy od tematu na szkicu,
skomponowany jest obraz olejny. Obraz to juz wiekszych rozmiaréw.
Na pierwszym planie (fig. 37), kon w nakryciu, z wozem przypomina-
jacym karawan, stoi pod cmentarnym murem. Przed karawanem dwie
kobiety. Na prawo Swieza mogita, wyrzucona, jak kaze tradycja i prawo
koscielne poza obreb poswieconego cmentarza, wskazuje na to, ze to
mogita samobodjcy. 0 nig oparta posta¢ kobiety w pot lezgcej postawie,
dalej na prawo jeszcze dwie postacie, a w glebi w tle drzewa. Cala
kompozycja tego obrazu, z wiejagcg od niego pustkg i opuszczeniem —
i ta posta¢ lezgca na grobie prawie wyrzuconym poza spoteczno$¢ zmar-
tych, po zastosowaniu odpowiedniego kolorytu i tonu catego obrazu,
mogta wywotaé na widzu tak silne wrazenie.

Od czasu tego obrazu zaczyna sie Chmielowski zmienia¢ coskol-
wiek i unika¢ tak silnych ekspresji. To byta jego ostatnia praca, ktora
mogta po prostu wstrzasna¢ nerwami nawet mniej wrazliwego widza.
Nastepuja teraz prace wiecej spokojne, owiane duchem religijnym, na-
wet w swej prostocie i wyborze tematu wiecej podnioste, prawie kojace.

Otoczenie, w jakim sie Chmielowski znalazt prawie po roku 1884
w Krakowie i jego podréze wplynetly takze nie mato na takg zmiane.
Tutaj, w kontakcie z Antonim Piotrowskim, Jackiem Malczewskim,
Wyczotkowskim, Pochwalskim, zna¢ to wzajemne uzupetnianie sie. Tu
z pracowni jego, przy ul. Basztowej, wychodzg na wystawe krakowska
prace i znajdujg natychmiast chetnych nabywcow. Stad, jak i poprzed-
nio z Warszawy, wysyta swoje obrazy i za granice; do Monachium, do
Wiednia, a prawdopodobnie i do Paryza. Za granicg tez nalezatoby
szuka¢ po rok mniej wiecej 1887—=88 jego prac najlepszych, bo na
tamtejszym rynku artystycznym predzej zbywano obrazy i predzej
znajdywano nabywcéw, anizeli w kraju. W Krakowie oprdcz innych
pojawit sie na wystawie w roku 1886 obraz rodzajowy «W podrézy))
w roku 1887 «Ulica w podolskim miasteczku® (fig. 38), w roku 18c8
«Wieczo6r zimowy» i «Poranek jesienny)), ((Opuszczona plebania)), ((Po-
ranna modlitwa® *).

J Wyszczegélnione w katalogu Swieykowskiego.
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Z tych czaséw pochodzg obrazy juz tresci religijnej, jak np. «Wizja
krzyza (fig. 39), wzglednie ((Marzenia o Mece Panskiej)), ktéry to tytut
nadat obrazowi sam Chmielowskil. Dzi§ obraz kompletnie zniszczony,
na ktorym zna¢ zaledwie fragmenty, poniewaz byt potem u Braci
Albertynéw przemalowany i uzyty jako kulisa teatralna, czy co$ po-
dobnego, a w korfcu na usilne nalegania ze strony Stanistawa Chmie-
lowskiego, po wielu latach obraz zostat zrestaurowany przez Pochwal-
skiego, jednak mimo tej restauracji niewiele mozna z niego odgadnac.

Obraz miat przedstawia¢ wedtug twierdzenia p. Marii Chmielow-
skiej (takze artystki malarki) wnetrze jakoby koloseum, zaludnione
grupami osob Swietych zwigzanych bezposrednio z Mekg Panska lub
tez pozostatych z nig w luznym kontakcie?. Tak wiec jest tam jeszcze
widoczna $w. Weronika z chustg, sw. Maria Magdalena, $w. Jan, dalej
p6zniejsi Swieci, jak Sw. Franciszek z Asyzu ze stygmatami Meki Pan-
skiej na nogach i rekach i inni. Dzi$ obraz znajduje sie w takim stanie,
ze tylko nieliczne fragmenty sg ledwo widoczne, a z tych nie da sie
wnioskowa¢ o catosci. Tym wiecej, ze i najblizsi wdwczas nie pa-
mietajg tych szczeg6tow, wskutek czego obraz ten nalezy uwaza¢ za
przepadly. A szkoda ogromna, bo sam tytut nadany przez Chmielow-
skiego temu obrazowi nasuwa przypuszczenie, ze miata to by¢ tragedia
Ukrzyzowania przechodzgca w historie chrze$cijanstwa z odnawiajgcymi
sie wypadkami, moze alegoria historii ciggtego odkupienia, pojeta w ten
sposGb przez niego. Teraz trudno cokolwiek o tym sgdzié.

Z tych czaséw tez miat pochodzi¢ i obraz «Bielany» z kosciotem,
podobno znajdujacy sie u Br. Albertyndéw i dwa jeszcze inne, a mia-
nowicie ((Wnetrze klasztoru)), rzekomo na Bielanach? «Kameduta)>
i ((Wnetrze klasztoru w Bodzentynie)).

«Kameduta», obraz olejny, dobrze zachowany, 63x50, stojacy,
przedstawia wnetrze celi. Po lewej stronie stolik, na nim pie¢ grubych
ksigg i lampa z umbrg. Na S$cianie wiszg dwa obrazy; jeden Najsw.
p. Marii a drugi jakiego$ Swietego. Pod nimi krzyzyk i trzy mate
obrazki. Przed stolikiem siedzi posta¢ w zakonnym habicie kamedul-
skim. Posta¢ z wyjatkiem gtowy i jednej reki zaledwie naszkicowana,
tak ze nie wiadomo jak miata by¢ ulozona i w jakiej pozycji miaty
by¢ rece. Zdaje sie, ze jedna reka miata spiera¢ sie na oparciu krzesta,
druga wolno lezgca na kolanach. Tak przynajmniej wyglada z uktadu
lewej reki, ktéra podpiera gtowe, cho¢ reka ta jest zanadto prosta. Glowa
podtuzna, okolona ciemng krotka brodg, wtosy ostrzyzone. Postaé zwré-

') List p. Marii Chmielowskiej i opis obrazu.
*) List p. Marii Chmielowskiej z opisem.



eona tylem do otwartego okna, oSwietlona jest od okna dos$¢ jasno.
Reszta w cieniu. Okno po prawej stronie w glebokiej framudze, otwarte,
z widokiem na doling Wisty. Wieczorne niebo ze S$licznie zar6zowio-
nymi chmurkami. Pejzaz, jaki wida¢ przez okno, przepieknie odbija sie
na szybie jednej potowy otwartego okna. Cato$¢ obrazu utrzymana
w tonie szarym, zrodiem Swiatta jest wiasnie owo otwarte okno z wi-
dokiem na jasne niebo. Obraz ten jest podpisany petnym imieniem
i nazwiskiem: «j Adam Chmielowski)) (fig. 40).

Nastepne dwa wnetrza klasztoru, z ktorych jedno jest wnetrzem
klasztoru w Bodzentynie, a drugie prawdopodobnie takze tam, bo archi-
tektura i str6oj mnichéw na to wskazuje. W obu obrazach na szczegél-
niejszg uwage zastuguje zastosowanie dwoéch Swiatet — sztucznego od
oSwietlonych jasno ottarzy i bardzo jasnego Swiatta ksiezyca.

Pierwszy obraz (fig. 41), «Wnetrze klasztoru w Bodzentynie)). P+6tno
stare na bleitramie, wielko$¢ 96 x 70. Na odwrocie, na tymze bleitramie
otowkiem, do dzi§ mozliw}r do odczytania napis «Wnetrze klasztoru
w Bodzentynie)). Charakter pisma poréwnany z oryginalnym pismem
Chmielowskiego jest ten sam, a zatem jest to najprawdopodobniej tytut
obrazu napisany przez samego Chmielowskiego.

Obraz przedstawia wnetrze kruzganku z oknem wychodzacym na
goéry. Na niebie z za chmur wysuwa sie ksiezyc w petni i jasng smuga
osSwietla posadzke w kierunku ku widzowi. Po prawej stronie oftarz
jasno oswietlony, przed nim kleczy mnich zatopiony w modlitwie.
Swiatto od oftarza przecina pod katem prostym smuge promieni ksie-
zycowych, oSwietlajgc cate wnetrze i drugiego mnicha kleczgcego
w katku po lewej stronie. W oknie wychylony na zewnatrz, przepieknie
oblany poswiatg ksiezyca stoi mnich. Jest to kapitalne zestawienie
dwdch $wiatet — naturalnego i sztucznego — i walka tych Swiatet.
Poswiata ksiezycowa jest tu tak naturalna, ze czuc jakby drgajace po-
wietrze w tej poswiacie. A na skutek tego sztuczne S$wiatto od jarzg-
cych sie Swiec, choéby nie byto takie czerwone, robi wrazenie krwa-
wego odcienia.

Drugie wnetrze (fig. 42), wielko$¢ ta sama 96 X 70, pdzny wieczor,
przedstawia kruzganek (logia). Po prawej stronie dwa otwory okienne,
przez ktore wida¢ dotem niebosktonu rézowe odblaski zapadajgcego
wieczoru. Przez drugie okno zaglada spoza wysrebrzonych chmur
ksiezyc, czeSciowo przystoniety drzwiczkami od szafkowego obrazu
N. P. Marii z Dziecigtkiem, wiszacego na filarze. Sklepienie okragte
krzyzowe. Po lewej dalsze przejScie w kruzganek. Z tej strony na sa-
mym kraju obrazu zakonnik otwiera furtke z desek, z za ktdrej bije
bardzo jasno S$wiatto, albo od rzesiscie oSwietlonego otarza, albo pre-
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dzej od silnie napalonego kominka, bo zrodto Swiatta znajduje sie
zupetnie nisko, a tak silnie osSwietla cate wnetrze, ze cieh zakonnika
bardzo ostro rysuje sie na posadzce. Naprzeciw Swiatta zakonnik
w biatym habicie z kapturem na glowie, lewg rekag trzyma wpot otwartg
furtke, przez ktorg miedzy deskami przeciskajg sie smugi Swiatta. Pod
Matka Boska stoi drugi zakonnik oparty o filar, a trzeci siedzi tylem
zwrdcony do widza przy pierwszym oknie, gieboko schylony i modli
sie, lub zapatrzony w dal. W pejzazu wida¢ skaly jasno oSwietlone
blaskami ksiezyca. Na gtowie i barkach poswiata ksiezycowa zupetnie
pobiela wtosy i habit zakonnika. Tak samo wysrebrzony parapet okna
kontrastuje ze Swiattem wnetrza. Po drugiej stronie na filarze Chrystus
rozpiety na krzyzu.

Oba obrazy nie podpisane. Ale oba nalezg do najlepszych prac
Chmielowskiego. Utrzymane w tonie ciemnym, posiadajg znowu trzy
zasadnicze koloi'y: czarny, czerwony i biaty, a calg gama odcieni two-
rzg bardzo piekng harmonie. Obrazy pochodzg najprawdopodobniej
z czaséw krakowskich. Pierwotnie znajdowaty sie w prywatnych rekach,
dzi$ znajduja sie u Br. Albertynow.

Na ten tez czas prawdopodobnie przypada i obraz zatytutowany
«Roraty» (fig. 50). ldentyczno$¢ tego obrazu darowanego obecnie przez
Kazimierza Szulistawskiego Zgromadzeniu Albertynéw stwierdza Leon
Wyczétkowski. Obraz olejny, ptdtno pierwotne stare naklejone na
nowym. Na odwrocie napis z roku 1937: ((Niniejszym os$wiadczam, ze
obraz ten przedstawiajacy Roraty, zostat namalowany przez Adama
Chmielowskiego (Br. Alberta), co stwierdzam moim w#asnorecznym
podpisem. Leon Wyczétkowski)), a dalej «W rocznice $mierci $p. prof.
L. Wyczo6tkowskiego obraz ten ofiarowat Zgromadzeniu Br. Albertynow.
Kazimierz Szulistawski». Podpis wilasnoreczny.

Rama (bleitram) na jeden klin, wielko$¢ 70x50, lezacy. Pier-
wotnie obraz musiat by¢ o pare centymetrow diuzszy, co zna¢ na
obecnych zaktadach bocznych na bleitramie. Obraz przedstawia wnetrze
kosciota wczas rano w zimie. Caly wiec utrzymany w tonie bardzo
ciemnym. O#arz prawdopodobnie wielki, po prawej stronie obrazu,
przed nim dwie palgce sie Swiece w lichtarzach barokowych, cztery
inne ledwo zaznaczone. Obrazu w ottarzu zupetnie nie zna¢. Na lewo
przy $cianie mate wzniesienie o dwoch stopniach. Na pierwszym stoi
lichtarz ze $wiecznikiem ofiarnym przed obrazem N. P. Marii z Dzie-
cigtkiem, nad obrazem na S$cianie prosty krzyz, a jeszcze dalej na lewo
stata, w ktérej siedzi staruszek z siwg brodg. Nad nim jaki$§ obraz
w szerokich barokowych ramach. Pod stalg na niskim siedzeniu siedzi
jakas$ kobieta, trzymajaca w reku ksigzke i Swiece. Od Swiatla pada
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refleks na jej twarz i jasno oswietla brode i nos. Od $wiec na $wiecz-
niku osSwietlony jest obraz N. P. Marii prawdopodobnie ubrany w su-
kienke metalowg ze ztoceniami, bo blaski Swiec odbijajg sie na ztoce-
niach obrazu. Po prawej stronie na samym kraju sztandarek w tonie
czerwonym przy tawce. Posadzka kamienna w czarne i biate kwadraty.
Przed ottarzem odprawia sie msza $w. Ksigdz ledwie widoczny po
stronie epistoty, ministrant po stronie ewangelii. Na $rodku ottarza
kielich ubrany, (ciekawe, ze nie ma w ottarzu symbolicznej Swiecy
roratnej). Obraz we wielkim ottarzu odbija blaski dwu palgcych sie
Swiec. Dywan przed ottarzem czerwony. To takze jeden z jego naj-
lepszych obrazéw. W rysunku doskonaty, perspektywa dobra, a koloryt,
wzglednie walka $wiatta z cieniem, Chmielowskiemu wiasciwa.

Po roku 1888 nastepuje wreszcie trzeci okres u Adama Chmie-
lowskiego. Okres ten to najmniej ptodny. Zerwawszy prawie zupetnie
ze sztuka, zaledwie od czasu do czasu bierze pedzle do reki i maluje,
ale za specjalnym pozwoleniem biskupa, nie chcgc ztamaé ztozonych
$lub6éw i odmawiajgc sobie wszystkiego coby mu mogto sprawic¢ jaka-
kolwiek przyjemnos$c¢l. Ale maluje bez podpisu i spienieza albo roz-
darowywuje swoje obrazy, w zamian za S$rodki potrzebne do roz-
wpju i utrzymania egzystencji swego Zgromadzenia?d. Ze nie porzucit
catkowicie malarstwa, Swiadczg o tym pozostate pdzniej obrazy, jak np.
obraz Najsw. Panny Niepokalanej, nie wielki bo ca 60x45, olejny,
czesciowo podmalowany, z gtéwkami aniotkéw po obu stronach Najsw.
Panny (fig. 48). Dalej — $w. Franciszek Seraficki — obraz olejny skon-
czony (fig. 45). Oba te obrazy znajduja sie w posiadaniu Zgromadzenia
Br. Albertynow w Krakowie, przechowywane z pietyzmem nie dostepne
prawie dla nikogo. Nastepnie Matka Boska z Dziecigtkiem, przypo-
minajgca Czestochowska, malowana dla p. Witkiewiczowej, a ktorg
ona potem ofiarowata Br. Albertynom w Zakopanem z tym zastrzeze-
niem, ze nie wolno im tego obrazu nikomu darowaé, ani wykonczyc,
ani tez nigdzie z Zakopanego wysytaé. Wiele z poprzednich a takze
i z po6zniejszych obrazéw zniszczyt sam Chmielowski juz jako Br. Albert,
nie chcac, aby mu one przypominaty dawne $Swieckie czasy. Cho¢ nie-
raz zn6w widzac poniewierajgce sie pidtna z niewykornczonymi szki-
cami po zakamarkach Zgromadzenia, nie rzadko duzych rozmiarow,
o formacie szczegOlnie recznikowym, tak ulubionym przez niego, zwra-
cal uwage Braciom, aby nie wszystko tak poniewierali i niszczyli,
moéwigc, ze «przyjdzie czas, kiedy najmniejszy szczatek z moich rzeczy

>) Twierdzenie p. Stanistawy W itkiewiczowej.
2 Wiadomosci otrzymane od ks. dra Lewandowskiego.
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bedzie posiadal swojg wartos¢ pdzniej, a niestety tych szczatkow juz
nie bedziecie mieli». Ze tak byto, ze wiele rzeczy musiato zaging¢,
wskutek nieznajomosci sztuki plastycznej przez Br. Albertyndw, swiadczy
o tym fakt, ze ze zwoju ptécien — jak powiada ks. dr Lewandowski,
dtugoletni duszpasterz i spowiednik Zgromadzenia — znajdujacych sie
w Przytulisku na strychu, zaczeli Bracia powoli wyciggac jedno ptotno
za drugim, uzywajac ich na rdézne potrzeby domowe. Widaé to naj-
oczywisciej na obrazie zatytutowanym «Wizja», ktéry to obraz zostat
witasnie zniszczony przez zamalowanie go zupetnie czym innym. Praw-
dopodobnie ptotna tego, jak i wielu innych uzyto na przerébke na
kulisy dla jakich$ przedstawiern lokalnych — szopki, czy tez innych
misteriow.

Szkoda, ze Adam Chmielowski nie pogodzit pieknego z pozy-
tecznym i przy pracy nad Zgromadzeniem nie kontynuowat dalej ma-
larstwa, szczeg6lnie religijnego. Przy jego bowiem wrodzonym talencie
malarskim i przy widocznym natchnieniu Bozym mogtby byt pozosta-
wi¢ po sobie niezwykile rzeczy.

Ostatnig pracg Chmielowskiego jest obraz zatytutowany «Ecce
Homo» (fig. 47). Jest to duzy obraz olejny, malowany okoto r. 1914 lub
1015 dla ks. Metr. Szeptyckiego we Lwowie, z ktorym tgczyly go ser-
deczne stosunki przyjacielskie. Obraz ten jest wyrazem, co moze dac
natchnienie i talent malarski w potaczeniu z gorgcg wiara.

Oto trzy okresy pracy artystycznej Adama Chmielowskiego. W kaz-
dym z tych okreséw, jakby etapéw w pochodzie ku wyzynom Parnasu
przebija sie u niego ciggta daznos$¢ do czego$ nowego, niezwykitego,
niecodziennego. Jak w pierwszym okresie nie zadawala sie tym, co
mu daje Akademia, tylko szuka drég nowych i od razu odznacza sie
miedzy wieloma innymi artystami swymi indywidualnymi pojeciami
0 sztuce, nie jako o pOzniejszym rzemio$le, ale jako o darze Bozym,
ktéry nalezy wykorzysta¢ ku chwale Boga i samej sztuki, — tak w dru-
gim okresie kroczy juz $miato do celu wytknietg sobie droga, nie zba-
czajac nigdzie mimo wielu przeciwnosci, czasami nawet dos$¢ przykrych.

Jego potezny indywidualizm przezwycieza utarte zapatrywanie na
sztuke malarskg i daje z siebie to, co wytworzyt w swej bogatej wy-
obrazni. A wyobraZnia ta byta faktycznie bardzo bogata. Wystarczy
przypomnie¢ sobie jego «Bajke» z pierwszego okresu, o ktorej po-
przednio wspomniano, jeszcze z czasOw monachijskich i — o «Dobrym
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Synu». ldagc potem za swag wyobraznig, marzy o bajkach, o kwiecie pa-
proci, o jakiej$ ksiezniczce, co «ma rantuch w gwiazdy a suknie w ksie-
zyce, — o0 podaniach starych z charakterem dawnych czasow* J).

P6zniej wyobraznia jego przyobleka sie juz w ksztatty powaz-
niejsze, petne nastroju i tworzy takie dzieta, jak «Ogrod Mitosci)),
«Cmentarzysko», «Kardynat», «Wizja Btogostawionej Matgorzaty)) i inne.
Teraz juz nie ma u niego tego podziatu miedzy mys$lg a obrazem, jaki
byt poczatkowo. Smiato rzuca na ptétno swe mysli przybrane w bogata
szate koloréw sposobem sobie wiasciwym, a mysli te czynig stosownie
do woli artysty gtebokie wrazenie na widzu.

Byt to okres pracy przepojonej ogromnym rozmachem artystycz-
nym i gorgcg wiarg w swa site, zdolng tworzy¢ rzeczy niezwykte.

Ale przyszedt w koncu i trzeci okres.

Wewnetrzne przeobrazenie, ktore juz w zaraniu jego zycia miato
swéj podktad, — jak gdyby przecieto ten szybki bieg ku wyzynom
jaka$ przepascig, nad ktdrg musiat sie nagle zatrzymac. | po wedrowce
w mrokach wydobywa sie wreszcie na drugi brzeg tej przepasci, ale
juz zupetnie inny. Przeksztatcony, niejako wyidealizowany, zrownowa-
zony, ale i przeczulony na punkcie nowo obranej drogi. A wskutek
tego i lot jego ku pierwotnie $nionym wyzynom poczyna opadaé, uste-
pujac miejsca innym dgzeniom.

Zastanawiajgc sie nad psyche Chmielowskiego przychodzi sie do
przekonania, ze byta to indywidualno$s¢ w calym tego stowa znaczeniu
nie pospolita.

Chmielowski, sam z natury ogromnie wytworny, o bardzo wyso-
kiej inteligencji, niezmiernie wrazliwy na piekno — widziat je dokota
siebie i potrafit je tak odczuwac, jak rzadko kto inny. Natura cata byta
dla niego otwartg ksiegg, w ktdrej potrafit czyta¢ i wynajdywacé skarby,
a piekno tej natury tak rozkosznie na niego dziatato, ze nieraz tzy roz-
rzewnienia wyciskato z jego oczu. Nieraz stat nieporuszony, zapatrzony
w cudny krajobraz, na géry, na lasy; szczegdlnie kwiaty wprawiaty go
w stan hypnotyczny 2.

Wowczas wyobraznia jego ozywiata te cuda natury i tworzyla
niezwykte pomysty artystyczne, o ktérych z zapatem opowiadal. Ze
skat tworzyt potwory o grzebieniastych grzywach, jezdZcow zamartych
w skoku; kiedyindziej znéw barwne tafice na kobiercach tgk kwie-
cistych. Z kwiatéw, ich barw i ich ksztattéw tworzyt w swej imagi-
nacji ksztalty znanych osobistosci i poréwnywat je tak co do wartosci

*) Wyjete z ((Listéw Monachijskich# Chmielowskiego.
2 Zebrane od ks. dra Lewandowskiego z jego pamietnika.
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wewnetrznej, jak i wygladu zewnetrznego Y. — Przebija sie tez u niego
i dusza poety, ktora unosi go w kraine marzen i wizji artystycznych.

Najwiecej lubit jesien, kiedy to natura przybrana we wszystkie
kolory teczy, gra niezliczong iloScig barw i ich odcieni, potegowanych
jeszcze wschodem i zachodem stonca.

Nic tez dziwnego, ze wiele jego obrazdw, szczegolnie akwarele,
gra cata gamag barw na duszy widza, przelewajac sie w nig niejako
z duszy artysty.

Chmielowski rozumiat to, ze obraz czyli ideat piekna, jaki przed-
stawia sie w duszy malarza, musi pod tchnieniem artystycznym wyjs¢
na ptdtnie we wszystkich szczegétach, nawet do najdrobniejszych pla-
mek, tak jak je artysta widzi oczyma swej duszy. W przeciwnym razie
powstanie w obrazie dysonans, brak jednolitosci, co, widz wrazliwszy
na piekno i sztuke, na obrazie spostrzeze i intuicyjnie natychmiast od-
czuje. «()braz i ten co go robi — modwi sam Chmielowski w jednym
ze swoich listbw — stanowig jedno. Bo, jakiego Bo6g cztowieka stwo-
rzyt, takie i obrazy bedzie robit, chociaz Swiat zewnetrzny i otoczenie
bardzo na ludzi wpltywa i zmienia ich».

Dlatego i zapatrywania jego na sztuke byly takze jemu wiasciwe.
Chmielowski nie traktowat sztuki malarskiej jako rzemiosta, lecz jako
idealne piekno i Srodek do uszlachetnienia ducha ludzkiego. Stad tez
pochodzi i jego ostra krytyka niektorych artystéw, ktérzy malowali
wiecej dla zadowolenia opinii i smaku spoteczenstwa, anizeli z pobudek
idealnych.

Tak np. nie podoba mu sie wspotczesny malarz niemiecki Foltr,
ktory ma swoje obrazy w Pinakotece, z powodu swej ekscentrycznosci
koloréw i sytuacji, a ktéry gtownie nacisk kladzie na sztuczki, jako
srodek do uzyskania popularnosci i wziecia. «0d urodzenia — pisze —
maluje on krowy w pejzazu — u siebie ma krowy i robi studia, w sa-
lonie karta wszystkich wystaw i zakupow, naokoto niego cztery albo
pie¢ obrazéw, z ktérych kazdy w pewnym dniu i godzinie musi by¢
skonczony.

((Maluje tedy — ale jak? Na palecie obok zwyktych kolorow, lezg
juz zrobione pewne mieszaniny, ktére wiadomo naprzod, ze dobrze
robig w obrazie. Niechze np. w zmieszaniu pokaze sie jakis dobry ton —
natychmiast wszystkie obrazy, wiele ich jest, sg nim obdzielone po
kolei. Jest znowu inny malarz, ktdry przed laty zrobit piekny efekt za-
chodzgcego stonca; maluje dotad ten sam efekt i zrobit duze pienigdze
na tym rzemiodle. Inny znowu maluje osty — prawda, ze powiadajg iz

') Z pamietnika ks. dra Lewandowskiego.

38



P. Bég lepszych ostow nie zrobit)). O Pilatym pisze, ze sam maluje
i kaze malowac elekta ksiezyca i Swiatta lampy w szafie ).

W ogdle za zte bierze artystom to, ze rysunek i malowanie uwa-
Zajg za rzecz samg, a nie za S$rodek, bez zwigzku mysli z obrazem.
Cho¢ zndw przyznaje, ze «obraz mimo iz bez mysli, ale skompono-
wany i namalowany dobrze, podoba sie i robi wrazenie poezji lub ma-
rzenia. W gruncie rzeczy obraz taki sam ze siebie nic nie méwi»2.
A o to sie gtownie Chmielowskiemu rozchodzi, aby obraz kazdy moéwit
sam ze siebie.

Dzieje sie to wskutek tego, ze niektdrzy artySci, gonigc za efek-
tami, nie odczuwajg witasciwego piekna, lub nie przelewajg tego piekna
na ptotno tak, jak je widzg i czuja.

W rozmowie z jednym z giebokich myslicieli o sztuce i pieknie
w sztuce, mowi: «Piekno tkwi gtownie w malarzu. Widzi np. jaki§ mo-
tyw, jaki$ skrawek krajobrazu, czy nawet drzewo lub co innego, —ito
mu sie podoba. Piekno tego motywu uderza w dusze malarza i prze-
nika. Chocby chciat to piekno, co widzi i odczuwa wewnatrz, palcem
na zewnatrz pokazywaé drugiemu i opisywal je szczegétowo, to ten
drugi zwykle tego nie bedzie widziatl, ani odczuwat. Ale gdy to odczute
i widziane w swej duszy piekno przeniesie i ukaze na obrazie, wszyscy
odrazu je zobaczg i to samo odczujg co i malarz® 3.

Jego przekonania o pieknie w sztuce i pojmowaniu sztuki udzie-
laty sie bezposrednio i innym. Ze swojg ogromng prostotg, ktora szia
W parze z wyzszym ponad — przecietne — rozumem, umiat dziwnie
dostosowywaé sie do otaczajagcych go, nie mowiac o nizej od siebie
stojacych. Posiadat jaki$ dar przekonywania i sktaniania innych do pa-
trzenia pod swoim katem widzenia.

Dlatego tez potrafit wptywaé na starszych i tezszych od siebie ar-
tystdbw, — i wpaja¢ im swe przekonania do tego stopnia, ze dzi$ jeszcze
styszy sie zdania od wspo6iczesnych mu artystéw, np. L. Wyczotkow-
skiego, ze byt czas, ze i on ulegt wptywom Chmielowskiego. Za jego
wptywem szedt takze zdolniejszy od niego Maks Gierymski. | $miem
twierdzi¢, ze Chmielowski wprowadzit go na wilasciwg droge trium-
fow artystycznych, naktaniajagc go do malowania epizodéw powstanio-
wych, a rownoczesnie narzucajac mu swe witasne zdanie odnosnie do
kolorytu i harmonii barwnej w jego obrazach. Nic to wreszcie dziw-
nego. Przy owej wyzszosci poczucia kolorytu u Chmielowskiego, tagczyta

‘) Listy monachijskie Chmielowskiego.
2 Tamze.
s) Wedtug pamietnika ks. Lewandowskiego.
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go jeszcze z Gierymskim najscislejsza przyjazn tak, jak z zadnym innym
W pOzniejszym czasie. RoOwniez i Chelmonski zawdziecza czeSciowo
swe jasSniejgce stanowisko na horyzoncie sztuki wptywom Chmielow-
skiego, bo byta to przeciez w Monachium nierozerwalna grupka i na-
wzajem sie ciggle uzupetniajgca. Zresztg i dzisiejsze pokolenie artystow,
choé juz posrednio, jest jakby odzwierciedleniem pogladéw, ktére
50 przeszto lat temu gtosit Chmielowski.

Nie nalezy jednak zapominaé o tym, ze mimo wrodzonych zdol-
nosci artystycznych, tak naéwczas wybitnych, — Chmielowski — cho¢
wprowadzat nowy kierunek, sitg faktu musiat ulegaé takze i wptywom
obcym. Tym wiecej, ze duch jego artystyczny dazyt ciggle do czego$
wyzszego ponad przecietno$¢, szukajac nowych drog, a jezeli nie no-
wych, to przynajmniej chciat ptod)r swojego ducha postawi¢ na wy-
zynie ideatu.

Juz poprzednio wspomniano, ze nie zadawalat sie tym, co mu da-
wata akademia i nie szedt Sladami istniejagcego wdwczas malarstwa hi-
storycznego w wielkim stylu. Tu i Owdzie znaé¢ zaledwo S$lad i to
w prébach tylko; raczej wiecej w kierunku historyczno-rodzajowym,
jak ((Pochod powstancow, Na pikiecie, lub Na posterunku)), wystawio-
nym swego czasu w Warszawie, a moze jeszcze i w innych miastach.
Ale to tylko epizody przejSciowe. Do malarstwa historycznego w $ci-
stym znaczeniu nie miatl ani pociggu, ani tez do niego nie dazyt. Za-
tuje, ze nie maluje nic historycznego ), choé¢ chciatby co$ zrobié¢ bodaj
co$ polskiego. «Ale — pisze — rodzajowych rzeczy nie potrafie — a tu
fabrykacja historycznych ludzi nie smakuje. Komicznym mi sie to wy-
daje, zeby zrobi¢ co$, co o tyle jest historyczne, o ile posiada podpis.
Usung¢ go, a zostaje cztowiek albo kilku w butach i deliach, ktérzy
co$ robig». Kiedy indziej znéw pisze: «Nie wiem czy dlatego, ze jestem
w Monachium, ale mi sie historyczne malarstwo nie u$miecha, a juz
kontuszowych rzeczy to bardzo mato rozumie». (Aluzja tutaj do Matejki,
ktorego Chmielowski wdéwczas nie lubiat i nie uznawat?. Nie idzie tez
za zadnym prawie ze wspoOtczesnych artystow wybitniejszych. Wiecej
podoba mu sie Korneliusz jako mysliciel, lub Schorr, jezeli chodzi
o styl klasyczny. Mniej natomiast Kaulbach ze swoim dazeniem do
malarstwa narodowego i cigglym powtarzaniem figur na ((jedno ko-
pyto)), jak pisze o nim do Sieminskiego ).

Nie byt takze wielkim zwolennikiem malarstwa historycznego
rdzennie narodowego polskiego, a w szczeg6lnosSci Matejki.

*) Listy z Monachium.
2) List 7 Monachium do Sieminskiego.
3 Tamze.
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Dopdki widziat Matejke w Krakowie czy w Warszawie, byt nim
zachwycony jak kazdy inny. Teraz natomiast patrzy na jego obrazy
poprzez pryzmat innych dziet i nie podoba mu sie tak jak przedtem.
W jednym z listow do Sieminskiego pisze: «Dopdki bytem w Krako-
wie, tom sie mocno dziwit, czemu Pan Lucjan Sieminski i poeta
i znawca, nie ptacze nad takim ws$ciektym Polakiem z podsiniatymi

ponuro oczyma, w S$licznym kontuszu albo delii. — Teraz zmienity mi
sie gusta. Widziatem fotografie z «misji» *), robi jako obraz doskonate
wrazenie, — tylko ten facet na prawo jak kulisa wsadzony, ale co juz

W pojeciu rzeczy to nic z tego nie rozumie. Jest tam chiop, wiec niby
symbolizowane mysli jakie§, tymczasem wszystko naturalnie malowane
i skomponowane, mozna powiedzie¢, po czemu tokieé¢ aksamitu. Za-
bawna awantura. OpoOr Litwy w butach i pieknym zupanie, a bratni
lud w kapocie z jarmarku. Powinienbym sie do tego przyzwyczai¢, —
ttumaczy sie Chmielowski — bo Piloty tak samo robi, ale mnie sie to
w glowie pomiesci¢ nie moze, jak mozna historyczne obrazy nie styli-
zowac, chyba zeby to miat byé styl jaki, choé na to nie wyglada. Od-
sung¢ podpis, a beda jacy$ ludzie bardzo srodzy, poubierani bardzo
rozmaicie, ktorzy sg w pokoju, w ktérym sie co$ odbywa. Matejko zre-
sztg ma racje, ze tak robi, jezeli chce sie podoba¢, bo mu jego biedy
wszyscy chwalg — a arty$ci prawdziwg zastuge oceniajg. Kraszewski
np., ktéry zwykle gada jak mase ludzi u nas, chwali mu to, ze jak sko-
piuje piecze¢ starg, to ona do niepoznania zmieniona i scharakteryzo-
wana wyjdzie. Ja bym za takg rzecz do kozy sadzat, bo potem, majac
zrodta doskonate, robi sie kostiumy i pieczecie, z ktérych nikt madry
nie bedzie; zwyczajnie zmanierowana rzecz bez wartosci ani doktad-
nosci)). «Niemcy — modwi znéw gdzie indziej o Matejce — mowia, ze
ma olbrzymi talent, ale brutalnie powiada czego chce w przeciwsta-
wieniu do Grottgera, ktdry wedle nich jest daleko wiecej ,,fein“» 2.

Sg to wszystko uwagi jeszcze adepta sztuki, z czasow jego wia-
snego borykania sie z niektorymi trudno$ciami artystycznymi. Zna-
miennym jednak jest jego zdanie pOzniejsze o Matejce z czasOw jego
pobytu w Krakowie, w gronie takiej miary ludzi jak Wycz6tkowski, —
kiedy méwi, ze na kazdym kroku wytazi u Matejki Wit Stwosz przez
draperie, wr sposobie faldowania. Pomijajac juz Grunwald, szczegdlnie
wida¢ to w Unii Lubelskiej, co bytoby moze za daleko posunietym
wptywem gotyku z czasu Stwosza XVI w.3

Przytoczone powyzej uwagi dowodzg, ze Chmielowski byt ponie-
kad nawet uprzedzony do malarstwa historycznego, chociaz nie catkiem

") Unia Lubelska Jana Matejki. 2 Listy monachijskie do Sieminskiego.
8) Uwagi Chmielowskiego zapamietane i podane przez Wycz6tkowskiego.

Al



stusznie. Natomiast kierunek romantyczny, oparty na studiach histo-
ryczno-klasycznych, a wyraznie zwracajacy sie ku naturalizmowi wzgl.
realizmowi, bral w nim goére.

Jak na poczatku zaznaczono przy przegladzie jego studidw i prac
pézniejszych, umyst jego zwracat sie ciggle w wieki odleglejsze —
w czasy sztuki o kierunkach idealnych, kiedy artysci szukali rzeczywi-
Scie piekna i to piekno w sztuce odtwarzali. A nie tylko piekno, ale
i mysl, gtbwnag wtedy role grata w obrazie. Bylby to zatem pewien ro-
dzaj symbolizmu, ktérego w obrazach Chmielowskiego tatwo sie dopa-
trzy¢, np. w ((Ogrodzie Mitosci)), w owej wiecznej ofierze w czasie roz-
kosznej nocy przy blasach ptongcego ogniska; — cokolwiek w ((Sie-
lance® z grajagcym satyrkiem lub pd6Zniejszej «Wizji Krzyza® czyli ((Ma-
rzeniach o Mece Panskiej®.

Owo zagtebianie sie w poetdw i filozofow dawnych, studia historii
ludéw starozytnych, historii pierwszych wiekéw chrzescijanstwa i bi-
blii — przy tym wzory sztuki greckiej, rzymskiej, z czasow pompejan-
skich, uzupetnione wzorami po6zniejszych artystow, kiedy to i technika
malarska sie rozwija i kierunek impresjonistyczny Swieci triumfy szcze-
gb6lnie we Francji, — musiaty pozostawi¢ wybitne pietno i na jego wra-
zliwej duszy, a tym samym i na pOZniejszych pracach.

Ale prace te stara sie oprze¢ na studiach stylu odpowiedniej
epoki, w najdrobniejszych szczego6tach, aby kazda praca odpowiadala
rzeczywistosci, nie byta komponowana na $lepo i obliczona na efekt.
Dlatego tez przy studiach literackich czyni takze i studia kwiatéw w cie-
plarniach, na drzewach i roslinach, odpowiadajace wizji lokalnej —
«jako ze trzeba w kazdym listku szuka¢ wdzieku i prawdy® 1. Czyta
idylle Teokryta i zachwyca sie jakby jakim$ zaczarowanym Swiatem2.
Mniej juz od Grekéw podobajg mu sie Bzymianie, jako nardd wiecej
praktyczny, wiecej adwokacki, jak sie o nim wyraza.

Ogromne wrazenie czynito na nim malarstwo pompejanskie, o kto-
rym powiada, ze posiada wykwintng forme dla mysli i ogromnie duzo
finezji, a nie ma zupeinie brutalnosci, ktérej poprostu nienawidzi. Obra-
zuje to w ten spos6b ze: «Jak mi kto chce przyjemnosé zrobié, to za-
raz pakuje peing garscig cukier do geby, a jak do grozy pobudzié, to
patka bije w teb. Dziekuje za takie wrazenie i za takg sztuke, tym bar-
dziej, ze to jest falsz, bo ludzie zawsze byli jednacy, a kazdy wie, ze
u nikogo tak sie uczucia nie wyrazajg®3. W innym liscie pisze: ((Bar-
dzo pilnie czytam i przygladam sie pompejariskim rzeczom i Teokryt
bardzo mi sie podoba. To z poczatku tylko wydaje sie cukierkowate,

') Listy z Monachium.
2 Detto. 3) Detto.
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ale to na pewno dlatego, ze kazdy opchany jest idylla XVIII wieku,
niby w tym guscie, ale teraz to mnie sie zdaje, ze to wecale nie takie
stodkawe; zupetnie przeciwnie. Widzi sie tam czasami gteboka i zupet-
nie powazng poezje i wielkg prostote. Taki dzieciuch ci sie kocha, gra
na flecie, bogom ofiary sktada, a przepedza swoj czas samotnie miedzy
skatami, pasac swoje kozly, niczym nie przypomina sentymentalnego
mazgaja z poezji XVIII w. Juz bym go wolat mie¢ dzikim albo ordy-
narnym, cho¢ i tak tez nie jest. Mnie sie zdaje, ze gdybym potrafit za
te starozytng niteczke uchwycié, a zrozumiawszy, wykomponowac sobie
jaka idylle w tym guscie, to by to moze i tadne byto; bo o ile mi sie
zdaje — nawet koloru i malowania nie wyklucza i nie potrzebuje by¢
w takim duzym stylu traktowane, jak stare historyczne obrazy))J.

Natomiast obrazu fantazyjnego nie opiera na niczym prawie; ani
na modelu, ani na naturze i z tego czyniono mu nawet zarzuty. Chmie-
lowski nie odstepuje jednak od swojej zasady twierdzgc, ze obraz z dzie-
dziny fantazji nalezy malowa¢ bez modelu i natury. Obraz taki trak-
tuje szkicowo, a nawet rozmys$lnie mato plastycznie. Krakowskie jury
Tow. Przyj. Sztuk Pieknych czynito wyrzuty z tego powodu i nie
chciato mu przyjaé obrazu na wystawe mimo, ze przedtem zapraszano
go do wspotudziatlu w wystawie. Dlatego tez czut sie tym dotkniety
w swojej ambicji i w liscie do Lucjana Sieminskiego, w formie prosby
wprawdzie, ale kategorycznie, osSwiadcza ze obrazu z wystawy nie cofnie.
Co to byt za obraz — nie wiadomo.

W miare rozwoju talentu i pracy zaczyna szukaé i innych wzo-
row, a wzglednie pociggajg go do siebie mistrze nowozytniejsi, juz
0 zdecydowanym kierunku i technice malarskiej. Przygladajac sie dzie-
tom Velazquesa w Pinakotece monachijskiej, wchtaniat poprostu w sie-
bie wspaniaty koloryt i technike, a bodaj czy nie starat sie przejac jed-
nego i drugiego, wnioskujac z jego Smiatego operowania barwa.

Najwiecej jednak przebijaja sie u niego mistrze wspotczesni.

Nie mowi sie juz o tych, ktérych spotykat w Akademii, jak Ram-
berg, Courbet, ale i inni jak Feuerbach, Bocklin, Retl, Makart, Foltr,
Schwind, w mniejszej lub wiekszej mierze wywierali wptyw na Chmie-
lowskiego. Najwiekszy wptyw wywart na niego bezsprzecznie Feuer-
bach i Bocklin, jako ze stali oni woéwczas zupetnie oddzielnie, choé
1 Makart, Swiezo wtedy wytoniona znakomitosé, zachwycat go swym
przeSlicznym — jak méwi — malowaniem efektami, z ogromnym sma-
kiem, «zresztag o diabelskiej rozpuscie pedzla i rzeczy))d. «Les amours
modernesw — dzieci niby a niby kobiety — jaki$ typ stworzony przez

*) Listy z Monachium do Sieminskiego. 2 Listy Monachijskie.
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niego. Inny obraz «Zaraza we Francji)), na przodzie jaka$s kapiel petna
ludzi i bogactw i roslin, jedzenia, owocdw, — kobiety, bachantki, w tyle
jeszcze dobitniej zaraza odmalowania, we wszystkim jaki$ potdiabelski
urok» ).

Obrazy Feuerbacha, Bocklina, znajdujace sie w Pinakotece Schacka
w Monachium uwaza Chmielowski za prawdziwe perty malarskiej sztuki
wspotczesnej. «Mndstwo obrazéw Feuerbacha, — pisze — a niektére
§liczne malowane szaro, bez krzyczacych efektow, ze jednak majg plai-
sirowy styl i wysokie pojecie przedmiotu, zabijajg inne. Obrazy Bdck-
lina, w ktorych tez ani odrobiny sztuk tamanych, za to jaka$ bolesna
poezja, co za serce chwyta. Nie wypowiada wprawdzie wyraznie mysli,
a budzi w kazdym mys$l i marzenie))2.

Ci tez dwaj ostatni artysci nadali wybitng ceche wielu obrazom
Chmielowskiego. Wystarczy przestudiowac jego pOzniejsze rzeczy, a od-
najdzie sie wpltywy feuerbachowskie tak w Cmentarzysku jak i w Ogro-
dzie Mitosci, jak w SjesScie, ldylli, Sielance, czy nawet i w niektérych
akwarelach, w ktérych moze wiecej przebija Bécklin, jak np. w Wiosce
wieczorem, lub Pastuszku przed ogniskiem, i innych.

Jednak wszystkie te naleciatosci nie psujg zupetnie indywidualizmu
Chmielowskiego. Od poczatku do konca swej pracy artystycznej pozo-
staje zawsze tym samym giebokim idealista piekna, znakomitym kolo-
rysta sobie wiasciwym, psychologiem i filozofem w sztuce, chociaz
nie zawsze bez zarzutu w rysunku, a szczegdlnie figur. | w historii na-
szego dorobku artystycznego bedzie Chmielowski obok Pruszkowskiego,
Stanistawskiego, Chetmonskiego, pierwszym impresjonista w Polsce,
a w ogoéle pierwszym, ktéry swymi pogladami na sztuke wyprzedzit
malarstwo polskie o przeszto pdt wieku.

Jemu tez niezaprzeczenie nalezy przyzna¢ duchowe przewodnictwo
catemu zastepowi pdzniejszych impresjonistow wzgl. plenerzystéw, cho¢
znacznie ztagodzonych i wydelikaconych wptywami francuskimi, a druga
rownie nie matg zastuga i to, ze potrafit przynajmniej w swoich naj-
blizszych wpoié to, ze mysl artysty jest istotng czescig obrazu. Dowody
tego mamy u pdzniejszych mistrzéw, ktérzy obok niepospolitego talentu
malarskiego catg swg dusze wkiladali w swoje obrazy i tym zdobyli
sobie zastuzone miejsce na szczytach polskiego Parnasu.

Krakéw 1938.

*) Listy monachijskie.
*) Detto.












4. Pierwszy obraz monachijski. Olej. Istnieje tylko fotografia u rodziny.






6. Sielanka. Olej, z Monachium. Tylko fotografia u rodziny.






8. Na placowce. Olej.
U Br. Albertynéw.



9. Opuszczony konik. Akwarela.
U Br. Albertynow.

10. Wyjazd na polowanie. Akwarela. U Br. Albertynéw.
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15. Portret pani. Olej. U Br. Albertynéw w Krakowie.



16. Portret dziewczynki. Olej.
U Br. Albertynow.



17. Portret drugiej dziewczynki.
Olej. U Br. Albertynéw.



18. Dziewczynka, szkic.
Olej. Wtasnos$¢ P. Morstin-
Goérskiej w Krakowie.



19. Autograf. List ilustrowany.



20. List. C. d.



21. List. C. d.



22. List. C. d.



23. Jar z ogniskiem. Akwarela. U P. Lunkiewiczowe]
w Warszawie.
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26. Jar ze strumykiem. Akwarela. U P. tunkiewiczowej.



27. Pejzaz podolski. Akwarela. U P. Lunkiewiczowej.



28. Jar podolski. Pejzaz jesienny. Akwarela. U P. Lunkiewiczowej.



29. Podolski pejzaz jesienny. Akwarela. U P. Lunkiewiczowej.
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33. Powr6t brata Stanistawa z polowania. Akwarela.
W zbiorze P. tunkiewiczowej.



34. Ruiny zamku w Kudryncach. Olej.
U rodziny na Podolu.



35. Pies, ulubieniec Adama. Olej. U rodziny na Podolu.
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38. Ulica w podolskim miasteczku. Olej. Obraz u P. Hr. Raczynskiej.
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40. Kameduta. Szkic, olej. U Br. Albertynéw.



41. Wnetrze klasztoru w Bodzentynie. Olej.
U Br. Albertyndw.



42. Drugie wnetrze klasztoru. Olej. U Br. Albertynéw.



43. Zajazd. Olej. U P. Kruszynskiej w Krakowie.



44. Pejzazyk. Olej.
U P. Kruszynskiej w Krakowie.



45. Sw. Franciszek Seraf. Olej.
U Br. Albertynow.



46. Posta¢ kobiety z listem. Olej.



47. Ecce Homo. Olej. U ks. Metrop. Szeptyckiego
we Lwowie.



48. Niepokalana. Szkic, olej.
U SS. Albertynek w Krakowie.



49. Mnich na cmentarzu. Olej. U Br. Albertynéw.



50. Roraty. Olej. U Br. Albertynéw w Krakowie.



51. Wioska podolska. Olej.






