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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie budowy Kkrajowego zaktadu potoznic
we Lwowie.

Wysoki Sejmie!

W zalatwieniu sprawozdania komisyi budzetowej o przedtozeniu Wydziatu krajo-
wego z r. 1890 w przedmiot!.! budowy wiasnego domu dla krajowego zakladu potoznic po-
wzigt Wysoki Sejm na dniu 17. listopada 1890 nastepujgce uchwaty:

.1 Sejm uznaje potrzebe budowy domu dla krajowego zaktadu potoznic we Lwowie;
budowa ta ma by¢ rozpoczetg w r. 1892.

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do zatwierdzenia kontraktu, zawartego
z wiascicielem gruntu 1 parc. 6.489 ,Wulka kampianowska“ zwanego, o kupno tego gruntu
pod budowe zaktadu potoznic za cene 20.000 zt. i do wyptacenia ugodzonej ceny kupna.

I1l. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu przystgpi¢ bezzwitocznie do utozenia i wy-
konania przy wspotudziale fachowej, w tym celu ustanowi¢ sie majacej komisyi, programu,
planéw i kosztoryséw budowy i przediozenia takowych na nastepnej sesyi sejmowej.

IV. Sejm zamieszcza w budzecie krajowym jako nadzwyczajny wydatek na r. 1891:

a) na zakupno gruntu 20.000 zt.
b) na przygotowawcze roboty 2.000 zt.

Przystepujgc do szczegotowego zdania sprawy z zarzadzen, jakie Wydziat krajowy
poczynit w wykonaniu polecen Wys. Sejmu, zawartych w uchwatach powyzszych, zaznaczamy
przedewszystkiem, ze w zesztorocznem przedtozeniu naszem przewidywana w dalszej przyszio-
sci ewentualno$¢ uzupetnienia wszechnicy lwowskiej wydziatem lekarskim stata sie skutkiem
Najwyzszego postanowienia z dnia 25. pazdziernika 1891 bliskg, tak iz termin otwarcia fa-
kultetu medycznego przy wszechnicy Ilwowskiej ustalonym zostat na r. 1894. Okolicznos¢ ta
wptyneta zasadniczo na zmiane pierwotnie utozonego planu i programu budowy, jak niemniej
i na obliczenie kosztéw, ktore okazaty sie znacznie wyzszymi od preliminowanych w roku
zesziym.

Po uzyskaniu upowaznienia Wys. Sejmu do zakupna gruntu pod budowe zakiadu
potoznic zawart Wydziat krajowy kontrakt z wiascicielami tegoz i rozp. z d. 19. marca 1891
do 1 10.513. wyasygnowat przypadajgca cene kupna w kwocie 20.000 zt. Po protokolarnem
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objecia w fizyczne posiadanie nabytej realnosci na rzecz funduszu krajowego oddalismy ta-
kowg pod nadzér Dyrektorowi szpitala powszechnego.

Stosujac sie do ustepu Ill. wyzej przytoczonych uchwat Wys. Sejmu, udat sie Wy-
dziat krajowy do Woydziatu lekarskiego c. k. uniwersytetu jagiellonskiego w Krakowie, do
Towarzystwa lekarzy galicyjskich, tudziez do c. k. kraj. Rady zdrowia z proshg o wyznacze-
nie delegatéw do ankiety, ktorg w sprawie budowy domu potoznic postanowilismy zwotac.

W odpowiedzi na to wezwanie zamianowat Wydziat lekarski c. k. uniwersytetu
jagiellonskiego prof. dr. Antoniego Marsa, Towarzystwo lekarzy galic, dr. Hilarego Schrama,
krajowa Rada zdrowia dr. Emila Merczynskiego delegatami swoimi.

Nadto zaprosit Wydziat krajowy na czionkdw tej ankiety: c. k. wiceprezydenta
Rady szkolnej krajowej dr. Michata Bobrzynskiego, wiceprezydenta miasta Lwowa dr. Zdzi-
stawa Marchwickiego, jako referenta komisyi budzetowej Wys. Sejmu, c¢. k. protomedyka dr.
Jozefa Merunowicza, profesora szkoly potoznych dr. Adama Czyzewicza, dyrektora Kkraj.
szpitala powszechnego dr. Bolestawa Glowackiego, czlonkéw kraj. Rady zdrowia i prymaryu-
szow szpitala lwowskiego dr. Wiktora Opolskiego i dr. Grzegorza Ziembickiego, radce Wy-
dziatlu krajowego i inspektora szpitali dr. Stelle Sawickiego, archilekte J. K. Janowskiego,
wreszcie rzadce szpitala lwowskiego Erazma Malinowskiego

Przewodniczacym ankiety zamianowat Wydziat krajowy czionka swego dr. Fran-
ciszka Hoszarda, ktory poruczyt prowadzenie protokotéw obrad koncepiscie departamentu sa-
nitarnego Wiadystawowi Stomkowskiemu. Zarazem zaprosit Wydziat krajowy cztonkéw an-
kiety na pierwsze posiedzenie na dzienn 6. czerwca b. r.

Na podstawie wnioskéw i uchwat powzietych na tern posiedzeniu, ktérego protokot
zatgczamy pod A., polecit Wydziat krajowy architekcie p. Janowskiemu opracowanie
i przedtozenie szkicu budynku, szkicu sytuacyjnego, tudziez przyblizonego kosztorysu budowy
zaktadu potoznic jako podstawy do obrad nastepnego posiedzenia ankiety.

Po przedtozeniu tych szkicow zaprosit Wydziat krajowy czlonkéw ankiety na po-
siedzenie dnia 29. lipca 1891.

Protokdt tego posiedzenia zatagczamy pod B.

Jakkolwiek na posiedzeniu tern nie mogto przyjs¢ do uchwat stanowczych, uwazamy
za konieczne podnies¢, ze z przeditozonych przez architekte szkicow budowy podiug programu
utozonego na poprzedniem posiedzeniu okazato sie, ze tak ze wzgledu na obszar gruntu, jaki
na ten cel nabytym zostat, jak réwniez na ewentualne pomieszczenie kliniki medycznej i chi-
rurgicznej na tym gruncie, tudziez na bardzo znaczne podwyzszenie kosztéw, zalecona bu-
dowa systemem pawilonowym okazata sie niemozliwa.

Wskutek tego ankieta zalecita opracowanie szkicow i przyblizonego kosztorysu
nowego wedtug wzoréw zaktadu potoznic w Bernie. Stosujac sie do tego, zawezwalt Wydziat
krajowy rozp. z dnia 31. lipca 1891 1 3t..017 p architekte Janowskiego do wypracowania
szkicow po mysli udzielonych wskazdwek, a po przeditozeniu tychze zaprosit cztonkdéw ankiety
na trzecie z rzedu posiedzenie, ktére w dniu 23. wrzesnia 1891 sie odbyto.

Dotgczajgc pod C. protokot tego posiedzienia, podnosimy tu jako szczegoly
decydujace, iz ankieta uchwalita w zasadzie mozno$¢ pomieszczenia trzech budynkow klini-
cznych na zakupionym gruncie, tudziez zastosowanie przy budowie systemu korytarzowego.

Zarazem uchwalita ankieta poruczenie utozenia ostatecznych planéw, kosztorysow
i programu budowy komitetowi Scislejszemu, do ktérego wybrani zostali pp. dr. J6zef Meru-
nowicz, c¢. k. protomedyk, J6ézef Braunseis c. k. radca budownictwa przy ¢c. k Namiestnictwie,
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prof. dr. Adam Czyzewicz, radca Wydzialu krajowego dr. Stella Sawicki i architekt J. K.
Janowski.

Po mysli tej uchwaty zaprosit Wydzial krajowy pismem z dnia 25. wrzesnia 1891
1 41.958 wymienione powyzej osobistosci na cztonkéw komitetu Scislejszego.

Pismem z dnia 28. listopada 1891 wystosowanem do przewodniczacego ankiety,
zatgczonem tu pod D., przedtozyt komitet szkice budowy krajowego zakiadu potoznic, sporza-
dzone przez c. k radce budownictwa p. Braunseisa po porozumieniu sie z prof. dr. Czyzewi-
czem i na podstawie wskazéwek przez komitet udzielonych.

Po otrzymaniu tych szkicéw zaprosit Wydziat krajowy wszystkich cztonkéw an-
kiety, do ktorej wszedt nadto c. k radca budownictwa p. Braunseis — na petne posiedzenie
w dniu 28. listopada 1891 celem ostatecznego utozenia programu budowy krajowego zakiadu
potoznic, tudziez pawilonéw klinicznych.

Jak to =z dotgczonego pod E. protokotu, a w szczegdlnosci oswiadczenia sul-
komitetu powyzej pod D. zamieszczonego wynika, okazato s;e, ze zakupiony przez Wydziat
krajowy obszar gruntu zupelnie wystarczy na pomieszczenie nietylko zakfadu potoznic, ale
i projektowanych dwodch budynkéw klinicznych, ktérych sytuacye przedstawiong przez ar-
chitekte Janowskiego uznata ankieta za odpowienia.

Szkice budowy zaktadu potoznic zostaly réwniez przyjete przez ankiete, ktora
uznata rozktad budowy i pojemno$¢ poszczegélnych nbikacyj za zupetrb odpowiadajgce po-
trzebom tak zaktadu potozniczego wraz z klinikg ginekologiczno-potozniczg, tudziez kliniki
chirurgicznej i medycznej.

Jako zasada budowy przyjetym i zaleconym zostat system korytarzowy tak ze
wzgledu na warunki terytoryalne, niemniej na fundusze kraju, ktére przy tym systemie zna-
cznie oszczedzone zostana.

Koszt projektowanego budynku dla zakiadu potoznic obliczyt subkomitet w przy-
blizeniu na kwote 234.000 zt. jednakowoz bez kosztu wewnetrznego urzadzenia. W szkicach
przedstawionych przewidziat nadto subkomitet mozliwo$¢ rozszerzenia budowy zaklada na
wypadek przysziej potrzeby i to przez wysuniecie skrzydet frontowych. [Rozszerzenie to uwa-
zamy jednak nietylko obecnie ale nawet w dalszej przyszitosci jako zbyteczne.

Przyczem podzielajgc zdanie ankiety na poprzednim posiedzeniu wyrazone, o$wiad-
czyt sie subkomitet przeciw projektowanej przez prof. dr. Marsa budowie osobnego pawilonu
dla septycznych chorych ze wzgledu na brak miejsca, znaczne trudnosci techniczne, jakotez
na nierownie wiekszy wydatek.

Ankieta solidaryzujac sie zupetnie ze zdaniem fachowego komitetu, przyjeta na po-
siedzeniu z dnia 28. listopada projektowane przez tenze szkice i gtébwne zasady budowy
a zarazem wezwata subkomitet do objawienia zdania co do blizszych szczegotéw konstrukcyj-
nych. Wywiagzujac sie z tego mandatu przedstawit subkomitet swoje wnioski zawarte w do-
taczonym protokole pod F.

Wedtug za$ obliczenia na podstawie cyfr przyblizonych, ktére z natury rzeczy
tylko w ten spos6b dokonanem by¢ mogto, wyniosg koszta wewnetrznego urzgdzenia zaktadu
dla potoznic razem z klinika ginekologiczno potozniczg, mieszczacego 140 tézek, w przyblize-
niu okoto 22.500 zh

Jako podstawe do tego obliczenia przyjeliSmy cyfre 161 zt. na 1 t6zko, uwzglednia-
jac w niej wszystkie pozycye i szczegolty wydatkow potgczone z urzadzeniem klinik.

Przedktadajgc Wysokiemu Sejmowi ninigjszem szkice budowy w oryginale, podno-
simy zarazem, z stosownie do przyjetych warunkéw deklaracyi co do umieszczenia klinik
przy szpitalu powszechnym, o ktdérej Wysokiemu Sejmowi osobno zdaliSmy sprawe, komu-
nikujemy réwnoczesnie duplikaty szkicow tych c. k. Rzadowi, ktdrego porozumienie w tvm
wzgledzie w deklaracyi powyzszej zastrzezonem zostato.



Z uwagi atoli na okoliczno$¢, ze w obradach ankiety zwotanej dla sprawy budowy
zaktadu potoznic brali udziat reprezentanci c. k. Rzgdu a plany sporzadzone zostaty przez
c. k. radce budownictwa przy Namiestnictwie z uwzglednieniem wszelkich wymagan, poczy-
nionych ze strony c. b. Rzgdu w projekc  umowy co do pomieszczenia klinik, przypuszczad
mozna, ze przeciw szczegotom tych plandéw zadne watpliwosci natury zasadniczej podniesio-
nymi nie zostang a zakomunikowanie onych c. k. Rzadowi wj obecnym wypadku jest tylko
spetnieniem obowigzku przyjetego w deklaracyi naszej.

Jakkolwiek powotana na wstepie sprawozdania niniejszego uchwata Wysokiego
Sejmu, mianowicie ustep pierwszy tejze, zawierajacy kategoryczne polecenie rozpoczecia bu-
dowy krajowego zaktadu potoznic juz w r. 1892, niemniej szczegéty zawarte w zesziorocznem
sprawozdaniu naszem, uzasadniajgce naglaca potrzebe tej budowy, czynig zbytecznem dalsze
motywowanie, nie mozemy dla dodania tern wiekszej sity i aktualnosci tym wywodem po-
nrng¢ tu opinii i uwag, jakie Swiezo otrzymalismy w tym wzgledzie ze strony c. k. Rzadu.

Mianowicie przy sposobnosci zwiedzania zakladu potoznic, mieszczgcego sie obecnie
w jednem skrzydle gtéwnego gmachu szpitala, podnidst referent sanitarny c. k. Ministerstwa
spraw wewnetrznych, jak to i z naszej strony juz w zesziorocznem sprawozdaniu zaznaczy-
liSmy, istniejgce i w danych wrrunkach pomieszczenia zakladu nieuniknione braki, ktore
na stan zdrowia leczonych tern szkodliwiej oddziatywa¢ musza, iz lokalnosci nie odpowiadaja
wzrastajgcym potrzebom; sg zatem przepetnione.

C. k. Prezydyum Namiestnictwa, komunikujac nam z polecena JE. Ministra wy-
znan i o$wiaty powyzsze uwagi, domaga sie usilnie usuniecia brakow i wadliwosci tkwigcych
w dotychczasowym zaktadzie potoznic, ktéry tak co do swego rozktadu i urzadzenia nie odpo-
wiada wymaganiom wspotczesnym — jako umieszczony w lokalnosciach na inny cel szpitalny
budowanych.

Na podstawie zobowigzania zawartego w umowie, ktorg Wysokiemu Sejmowi do
zatwierdzenia rdéwnoczesnie przedkiadany, ma byc¢ klinika potoznicza i ginekologiczna zupel-
nie urzadzona a oddana na uzytek fakultetu lekarskiego od dnia 1. pazdziernika 1898, co wy-
magatoby przystapienia do budowy najpdzniej z poczatkiem r. 1895.

Z uwagi atoli na wyzej przytoczone okolicznosci, tudziez na ciggle postepujace
przepetnienie chorymi szpitala gtéwnego, ktérego ubikacye nieodzownie wymagajg rozszerze-
nia, zwlaszcza gdy pewna ich czes¢ zajeta zostata dla stacyi obserwacyjnej przeniesionej z za-
ktadu w Kulparkowie, Wydziat krgjowy jak najusilniej musi popiera¢ potrzebe bezzwlocznego
rozpoczecia budowy zaktadu potoznic. Wymownem uzasadnieniem tego zadania sg cyfry o ru-
chu chorych w szpitalu naszym, ktérych stan przewyzsza stale liczbe 800 i dochodzi nawet
do 850 na 760 t6zek.

Jak to wyzej nadmieniliSmy, obliczonym zostat koszt budowy zakltadu potoznic
wraz z klinikg w przyblizeniu na sume 231.000 zt. a kwota ta jest nizszg o 18.000 z. od
pierwotnie wymaganej na ten cel z tego powodu, ze proponowane wysuniecie dwoch skrzydet
frontowych gmachu, uznaliSmy za zbyteczne.

Podstawa zgdanego kosztu budowy opiera sie na obliczeniu dokonanem przy spo-
rzadzaniu szkicow, w ktorem w zasadzie przyjeto kwote 120 zt. za metr zabudowanej po-
wierzchni, jako opartg na doswiadczeniu i cenie zazwyczaj praktykowanej przy budowlach
rzadowych. W kwocie tej miesci sie juz wydatek na, kierownictwo i admmistracye.

Roéwnoczesnie tez poruczyt Wydziat krajowy ck. radcy budownictwa przy ck. Na-
miestnictwie panu Braunseisowi opracowanie plandw i szczegétowych kosztoryséw budowy,
ktére w ciggu biezacej sesyi dodatkowo Wysokiemu Sejmowi przedtozonymi zostana.

Trudnosci, jakie stanety na przeszkodzie zebraniu sie w peltnym komplecie ankiety,
ktéra cztery posiedzenia, a z tych ostataie w dniu 28. listopada 1891 odbyta — wreszcie wy-
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j)or i czynnosci subkomitetu wptynelty gtownie i wylgcznie na to opdznienie w opracowaniu
szczegotowych kosztoryséw i przedtozenie ich réwnoczesne ze sprawozdaniem niniejszem.

Wydziat krajowy atoli powodowany uznang wszechstronnie nagtoscig rozpoczecia
tej budowy, podzielang przez Wysoki Sejm w uchwale przesziorocznej — nie wahat sie prze-
dtozy¢ Wysokiej lzbie sprawozdanie oparte tymczasowo na szkicach i obliczeniu fachowem,
dajgcem wszelako zupetng gwarancye dokladnosci.

Koszta wewnetrznego urzadzenia zakladu wyniosg vedle przyblizonego obliczenia
kwote 22.500 zt

Jak to za$ w réwnoczesnem sprawozdaniu naszem w przedmocie umieszczenia Kli-
nik wykazat my, koniecznem jest wybudowanie i urzadzenie przy tych klinikach stacyi wo-
dnej i motoru dla rozprowadzania wody do wszystkich budynkéw kliniezny-k.

Gdy zatem stacya ta obstugiwaé¢ bedzie w pierwszym rzedzie zaktad potoznic
i w razie potrzeby zasila¢ bedzie pralnie szpitalng, przeto niezbednem jest wybudowanie
i urzadzenie jej réwnoczes$nie z tym zaktadem.

Z tego tez powodu przedstawiamy tutai potrzebe kredytu na ten cel obliczonego
na kwote 30.000 zt.

Reasumujac przytoczone powyzej szczegblty i motywa, przedstawia Wydziat krajowy
nastepujace wnioski:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

I Sejm upowaznia Wydziat krajowy do rozpoczecia w roku 1892 budowy krajo-
wego zaktadu potoznic wraz z klinikg ginekologiczno-potozniczg, tudziez stacyg wodng, we-
dtug planéw i kosztorysdéw sporzadzonych w porozumieniu z c¢. k. Rzadem, a obliczonych na
sume 264.000 zt. Budowa ta ma by¢ wykonczong w ciggu lat trzech.

Il. Sejm wstawia w budzet krajowy na rok 1892, jako nadzwyczajny wydatek na

budowe, pierwszg rate w kwocie . . . . . 90.000 zt.
I11. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do zamieszczenia na ten eelwpre

liminarzu budzetu na rok 1893 drugiej raty w kwocie , . 90.000 ,,
zas w preliminarzu na rok 1894
a) na dokorczenie budowy kwoty . 84.000 ,
b) na koszta wewnetrznego urzadzenia zakladu kwoty . 22500 ,

Z Rady Wydziatu krajowego Krélestwa Galicy! i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.
Lwow dnia 12. lutego 1892.

Marszatek krajowy;

Sanguszko w r.

Sprawozdawca:

Dr. Franciszek Hoszard w r.
Cztonek Wydziatu krajowego.



Alegtif A. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 2539/92.
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posiedzenia ankiety zwotanej dla utozenia programu budowy krajowego
ziktadu dla potoznic we Lwowie, ktére odbyto sie dnia 6. czerwca b. r.
0 godzinie 11 przed potuduiem.

Obecni:

Przewodniczgcy: Cztonek Wydziatu krajowego, JWny dr. Franciszek Hoszard; Wny dr.
Jézef Mernnowicz, c. k. radca sanitarny, protomedyk; Wny dr. Bolestaw Glowacki, dyrektor
szpitala; Wny dr. Adam Czyzewicz, profesor c. k. szkoty potoznic; Wny dr. Antoni Mars,
pr<fesor uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie; Wny dr Hilary Schramm, doktor me-
dycyny i operator; Wny dr. Stella Sawicki, radca Wydziatu krajowego, insp. szpitali; Wny
Erazm Malinowski, rzadca szpitala; Wny J. K. Janowski, architekt cywilny.
Prowadzacy protokét Wiadystaw Stomkowski, koncepista Wydziatu krajowego.

Przewodniczacy Cztonek Wydziatu krajowego J. Wny Hoszard przedstawia an-
kiecie poglad na dotychczas przedsiewziete czynnosci w przedmiocie budowy zakiadu potoznic,
oraz uchwate Sejmu, zalecajgcg rozpatrzenie i zbadanie tej sprawy przez ankiete fachowa.

Nastepnie objasnia przewodniczacy, ze na placu zakupionym pod budowe zakiadu
potoznic projektowanem oest pomieszszenie jeszcze dwoéch pawilonéw dla klinik, a to wobec
przewidywanego uzupetnienia wszechnicy lwowskiej fakultetem medycznym, ktére atoli pra-
wdopodobnie nie rychto nastgpi. Interpelowany w tym przedmiocie c. k. protomedyk Wny
dr. Merunowicz konstatuje réwniez, ze stosownie do zaczerpnietych objasnien z Wiedma, de-
cyzyi w tym wzgledzie nie tak predko spodziewa¢ sie mozna.

Przewodniczgcy otwiera dyskusye nad pytaniem: Czy administracya przy-
szlego zaktadu potoznic ma by¢ oddzielna, czy wspdlng ze szpitalem gtéwnym a zarazem
oSwiadcza sie za administracyg wspo6lng, a to ze wzgledu na oszczednos¢ w kosztach.

Prof dr. CzyZzewicz stawia nastepujacy wniosek:

» Pozadanem bytoby, aby administracya zaktadu ‘potoznic byta osocbna, jesli

»t0 zarzadzenie nie bedzie luiecej kosztowato jak obecnie”.

Nastepnie podnosi prof. dr. Ozyzewicz potrzebe osobnych magazynéw bielizny i
odrebnej normy zywienia dla oddziatu potoznic.

Przewodniczgcy zwraca uwage, ze osobna administracya pociagnetaby za sobg
bardzo znaczne zwiekszenie wydatkow.

Wny dr. Gtowacki sprzeciwia sie rowniez oddzielnej administracyi a oswiad-
cza sie za wnioskiem co do oddzielenia bielizny zakladu potoznic, podnoszgc zarazem, ze za-
ktad i obecnie juz ma odrebny magazyn podreczny. Zgadza sie réwniez p. dr. Glowacki na
osobng norme zywienia dla oddziatu potoznic.

P. rzagdca Malinowski przylgcza sie do zapatrywania p. dr. Glowackiego
i zwraca uwage na koszta kancelarj ae i t. p., jakie oddzielna administracya spowoduje.



Radca dr. Sawicki os$wiadcza, iz ulozeniu osobnej normy dla oddziatu poto-
znic i obecnie nie stoi nic na przeszkodzie.

Prof. dr. Mars konstatuje, ze dla stosunkéw zdrowotnych zaktadu potoznic i
w ogdle ze wzgledéw sanitarnych, separowaniu administracyi bedzie miato doniostos¢ i zna-
czenie. Urzadzenie tej administracyi winno zdaniem p. prof. Marsa mie¢ charakter filialny.
Magazyn bielizny zakladu zupetnie odrebny i oddzielony od innej bielizny szpitala. 1lo$¢ tozek
preliminowana w programie stworzy potrzebe znacznych zapaséw. Wzglad na potrzeby spe-
cyalne zakladu, zdarzajgce sie wypadki nagte poroddédw ulicznych i t. p. wymaga koniecznie
urzadzenia osobnej administracyi przy samym zakiadzie, sprawowanej przez wyznaczonego
do tej czynnosci urzednika, wzglednie funkcyonaryusza.

Przewodniczgcy zwraca uwage, ze w przysztym zakiadzie bedzie urzadzony
osobny poko¢j przyjecia i na kancelaryg a zarazem podnosi przewodniczacy, iz ¢. k Rzad
osSwiadczyt sie rowniez za administracyg wspolng.

Dr. Gtowacki konstatuje, ze wihasciwie i obecnie juz istnieje osobny zarzad od-
dziatem potoznic, ktéry sprawuje sekundaryusz, wzglednie asystent. Na kreowanie osobnej po-
sady urzednika dla administracyi zaktadem, nie moze sie zgodzi¢, albowiem przewiduje pe-
wne kolizje w urzedowaniu i czynnosciach kancelaryjnych.

Prof. dr. Czyzewicz osSwiadcza sie za utworzeniem posady osobnego urzednika
dla zakladu potoznic, ktory zdaniem jego znajdzie bardzo wiele zajecia, a bedac zawsze obe-
cnym w zakladz: e, umozliwi wydawanie wprost rozmaitych zleceri administracyjnych.

P. rzagdca Malinowski konstatuje, ze bielizna dla oddziatu potoznic moze by¢
bezzwitocznie odstampilowaug i oddzielona.

Przewodniczgcy oswiadcza, ze poruszone przez prof. dra Czyzewicza kwestye
co do oddzielenia bielizny i utozenia odrelnej normy dla oddziatlu potoznic nie napotykajg
zadnych przeszkéd i moga by¢ zatatwione natychmiast. Przewodniczacy uprasza p. prof. dr.
Czyzewicza o wypracowanie projektu normy zywienia, oznajmiajgc, ze sprawa bielizny zala-
twiong zostanie po mysli wniosku p. prof. Czyzewicza osobnem rozporzadzeniem Wydziatu
krajowego.

Prof. dr. Mars podnosi raz jeszcze, ze ze wzgledu na rozmiary przysziego za-

ktadu potoznic i liczbe chorych niezbednem sie okaze kreowanie posady osobnego funkcyo-
naryusza dla tego zakiadu.

Przewodniczacy poddaje pod glosowanie wniosek prof. dr. Czyzewicza na
wstenie posiedzenia postawiony, ktory brzmi:

r Pozgdanem bytoby, aby administracya zakiadu potoznic byla osobna, jezeli
to zarzadzenie nie bedzie wiecej kosztowato jak obecnie®.

Prof. dr. Czyzewicz o$wiadcza, iz uzupetnit wniosek powyzszy jeszcze drugim
ustepem a mianowicie :

kazdym razie musi by¢ osobna bielizna, osobna norma zyioienia, osobny
funkeyonatyusz administracyjny, ktéryby urzedoioat w zaktadzie”.

Przewodniczgcy objasnia, ze pierwotnie byt tylko wniosek w brzmieniu po-
wyzej zamieszczonem postawiony, nastepnie, ze kwestya osobnej bielizny i normy zywienia
zostaty juz merytorycznie zatatwione. AV skutek tego p fidaje przewodniczacy pod glosowanie
tylko pierwszy ustep wniosku p. dr. Czyzewicza, poczynajgcego sie od stéw ,po zgda nem do
obecnie". AnkJettt uchwala wiekszoscig gtosow zgodnie z wnioskiem dr. Czyzewicza.



Przewodniczgcy otwiera dyskusye nad wnioskiem utworzenia posady 0so-
bnego funkcyonaryusza dla zakfadu potoznic.

Prof. dr. Mars normuje rodzaj czynnosci tego urzednika jako to: Koresponden-
cya, administracya i ewidencya bielizny, — przyjmowanie polecen ze strony lekarzy, udzie-
lanie objasnien i t. p.

P. rzgdca Malinowski os$wiadcza, ze inwentarz bielizny prowadzg Siostry
mitosierdzia, czynnosci za$s kancelaryjne zalatwia zarzad, wzglednie kancelarya szpitala gté-
wnego, ze zatem osobny ten funkcyonaryusz za malo bedzie mial zajecia i jest zbytecznym
Tego samego zdania jest i pan dr. Gtowacki, obawiajac sie rozmaitych kolizyj w czyn-
nosciach.

Radca dr. Sawicki stawia wniosek posredni, mianowicie proponuje, izby przy
wizytach lekarskich w zakladzie wydelegowanym byt ktdérykolwiek z urzednikéw szpitala
gtéwnego.

P. dr. Schramm zwraca uwage, ze obecnie rozchodzi sie wlasciwie o kwestye
pomieszczenia funkcyonaryusza w przyszbym zakladzie, nie przesadzajac jakiego charakteru
bedzie ten funkcyonaryusz. — Podnosi wszakze p. dr. Schramm, ze urzednik ten wyreczatby
lekarzy w czynnosciach manipulacyjnych, ktére dotad oni sarni zatatwia¢ musza.

Prof. dr. Czyzewicz pragnie koniecznie, izby przy zakladzie potoznic byt
urzed k czy funkcyonaryusz, do ktdrego moégtby odnosi¢ sie z rozmaitemi poleceniami w cza-
sie wizyty i w razie potrzeby mie¢ go na zawotanie.

Przewodniczacy podnosi, ze dyskusya odbiegta rzeczywiscie od przedmiotu,
ktérym jest kwestya pomieszczenia, nastepnie modyfikuje przewodniczgcy wniosek p. dr. Czy-
Zzewioza w ten sposob, ,iz w przysztym zakladzie mag by¢ pokéj dla funkcyonaryusza szpitala
przeznaczonego dla zaktadu.u

Ankieta uchwala zmodyfikowany w brzmieniu powyzszem wniosek p. dr.
Czyzewicza.

Przewodniczgcy przedstawia ank.ecie program budowy zakladu potoznic,
utozony pierwotnie i zatwierdzony przez Wydziat krajowy, ktéry byt przedmiotem sprawozda-
nia do Wysokiego Sejmu z zadaniem kredytu na budowe tego zakiada. Nastepnie podnosi
przewodniczacy, iz Wys. Sejm polecit Wydziatowi kraj. poddanie powyzszego programu roz-
patrzeniu i ocenieniu ankiety ztozonej z grona oséb fachowych, dalej zwraca przewodniczacy
uwage na okoliczno$¢, ze obecnie trzeba wzigé pod rozwage przy ukladaniu programu takze
kwestye spodziewanego uzupetnienia wszechnicy Iwowskiej wydziatem lekarskim.

W dyskusyi ogdlnej przemawia p. prof. Czyzewicz i o$wiadcza sie za budowg
dwoch pawilonéw i budynku administracyjnego, tudziez jest zdania, azeby budowe zakiadu
przeprowadzono w rozmiarach obecnej potrzeby.

P. protomedyk dr. Merunowicz podnosi, ze szczegéty programu pierwotnego,
jako nie zabierajace pawilonu ginekologicznego, w ogdle ze wzgledu na przyszie wymagania,
nie moga stuzy¢ obecnie za podstawe do budowy zakiadu.

Prof. dr. Mars jest zdania, ze trzeba zastanowi¢ sie nad wymogami budynku,
ktory nie tylko miesci¢ ma zaktad potoznic, lecz stuzy¢ takze celom szkoly akuszerek i ucz-
niéw fakultetu medycznego.

Protomedyk dr. Merunowicz konstatuje, ze wymogi i warunki,jakim przy-
szty zaklad odpowiada¢ ma, zostaly juz ulozone przez ankiete z oséb Scisle fachowych, jest
zatem zdania, iz do utozenia programu juz obecnie przystapi¢ mozna.



Architekt p. Janowski oswiadcza sie za wyeliminowaniem z programu po-
trzeb przysztych lokaléw klinicznych.

Prof. dr. Mars jest zdania, iz po o$wiadczeniu p. protomedyka co do unormo-

wania potrzeb i wymogéw przysztego Wydziatu lekarskiego moze norma ta stuzy¢ jako
substrat obecnej narady.

P. Protomedyk os$wiadcza sie za uwzglednieniem juz teraz kwestyi rozmieszcze-

nia budynkéw klinicznych i wnosi, azeby uprosi¢ p. prof. Czyzewicza do ulozenia nowego
programu budowy.

Przewodniczgcy podnosi, iz obecnie moga by¢ uchwalone zasady kierujgce
co do budowy na wypadek uzupetnienia Wszechnicy Wydziatem medycznym, os$wiadcza za-
tem przewodniczgcy, izbv nalezalo wnies¢ do Sejmu zadanie kredytu na Zaklad poto-
znic zastosowany do obecnej potrzeby, reflektujac na potrzeby budowy w przysziosci.

Prof. dr. Mars stawia wniosek nastepujacy:
Ankieta uchwali:

1) obecnie ma by¢ wzniesionym budynek tylko dla zaktadu potoznic;
2) pawilon adm dla szkoty akuszerek;
3) rezerwuje sie miejsce dla pawilonu administracyjnego szkolnego.

W glosowaniu uchwala ankieta zgodnie z wnioskiem prof. tir. Marsa.

Prof. dr. Czyzewicz os$wiadcza sie za przeprowadzeniem budowy systemem
pawilonowym, i azeby budowa skladata sie z dwdch odrebnych catosci.

Prof. dr. Mars godzi sie na system pawilonowy i wnosi, azeby budowa skiadata
sie z czterech pawilonéw i budynku adm. lekarskiego.

Dr. Schramm podnosi potrzebe skonstatowania objetosci zakupionego gruntu,
mianowicie czy wystarczy on na pon .aszczenie projektowanej budowy.

W kwestyi objetosci gruntu przemawiajg objasniajgco pp. architekt Janowski i radca
dr. Sawicki.

Przewodniczacy zapytuje, czy wobec obliczonej w programie ilosci t6zek na

138 nie okaze sie za wiele zbytecznego pomieszczenia w projektowanej budowie czterech pa-
wilondw.

Prof. dr. Mars jest zdania, ze ze wzgledu na inne potrzeby, jako to tazienki, wy-

chodki, tudziez ze wzgledu na potrzebe przewietrzania sal, nie zachodzi obawa 0 zbyt obszerne
rozmieszczenie t6zek.

Protomedyk dr. Merunowicz omawia kwestye utworzenia internatu dla
akuszerek utrzymywanych kosztem wydziatéw powiatowych i wnosi, azeby w suterenach pa-
wilonu umiesci¢ 5 t6zek dla takich akuszerek.

Przewodniczacy poddaje pod glosowanie kwestye, czy budowa sktadaé sie ma
z 4 pawilonéw 1 pietrowych czy tez z dwéch pawilonéw 2pigtrowych.

Ankieta oswiadcza sie za budowg 4 pawilondw o 1 pigtrze i jednego pawilonu
administracyjnego.

Na wniosek prof. dr. Marsa uchwala ankieta, iz kazdy z czterech pawilonéw dla
chorych ma zawiera¢ umieszczenie dla 35 t6zek dla chorych, 2 t6zek dla postugi, mieszkanie
0 1. pokoju i kuchni lub jednego pokoju z przedpokojem dla akuszerki wzglednie lekarza,
magazyn podreczny w parterze, — i na l-em pietrze tazienki po jednej wannie z kuchenkag
dwoje schodéw i wychodki. Nadto w jednym z pawilonéw dla chorych ma by¢ pomieszczo-
nych szes¢ tozek separowanych dla chorych klasowych.



Nastepnie uchwala ankieta, iz pawilon administracyjny sklada¢ sie ma:

-Z westybulu i schodéw gtéwnych, mieszkania dla portyera t. )\ 1. pokoju
i kuchni; kaneelaryi administracyjnej, sali przyjecia, kancelaryi lekarskiej, z dwoch
gabinetdw dla profesora, sali wyktadowej na 60—80 uczenie, z obszernej szatni,
mieszkania dla lekarza o jednym pokoju i przedpokoju , mieszkania dla jednej
akuszerki o jednym pokoju i kuchence, z pokoju kuchenki i magazynu dla Siostry
mitosierdzia, z tazienki z kuchenka, z pokoju dla postugaezki, windy, dwoich sal
porodowych, z 1. sali operacyjnej, sali dla operacyi speeyaluyeh (la par), z pokoju
inspekcyjnego na 10 4dzek, muzeum, z pokoju dla stypendystek i z wychodkdéw.u

Prof. dr. Czyzewiez wyraza zdanie, iz kornystnem bytoby dla budowy przy-
sztego zakladu potoznie zwiedzenie przez kierownika budowy i lekarza fachowego oodobnych
zaktadow wzorowych znajdujacych sie za granica.

Prof. dr. Mars podziela zdanie prof. dr. Czyzewicza do ktérego przylgcza sie
rowniez p. architekt Janowski.

Przewodniczgcy konstatuje brak funduszu w budzecie krajowym na pokrycie
kosztu takiej podrozy.

P. dr. Gtowacki przypomina, iz w roku zesztym, gdy kwestya budowy powyz-
szego zakladu byta omawiang, oSwiadczyt p. prof. dr. Czyzewiez gotowos¢ zwiedzenia wia-
snym kosztem tego rodzaju zakladéw i urzadzen za granicg. Otéz sgdzi p. dr. Glowacki, ze
obecnie, gdy p. c. k Protomedyk i pr. dr. Czyzewiez uda¢ sie maja na kongres hygieniezny
do Londynu, nadarza sie potemu najlepsza sposobnosc.

Wreszcie uchwala ankieta poruczy¢ architekcie p. Janowskiemu opracowanie szkicu
i planu sytuacyjnego budowy zaktadu potoznic w porozumieniu z p. prof. dr. Czyzewiczem
i przediozenie takowych na nastepnem posiedzeniu ank'ety.

Na tern posiedzenie zakoriczono a przewodniczacy zaprosit pp. cztonkéw ankiety ns
nastepne posiedzen:.[ ktére sie odbedzie w dniu 29. lipca b. r.

P r o gr a m

budowy zakiadu potoznic w potgczeniu ze szkolg akuszerek.

Budowa ma by¢ przeprowadzona w systemie pawilonowym.

Pawilony beda potaczone ze soba kurytarzami krytymi parterowymi.

Wewnetrzny sklad pawilonéw stosownie do ich przeznaczenia przeprowadzony be-
dzie w systemie kurytarzowym lub blokowym albo skombinowanym.

Pawilony ustawione by¢ majg w ten sposdb, zeby o$ gtéwna kazdego miata kieru-
nek z potnocy na potudnie, swiatto za$ przyjmowac bedg ze wschodu i zachodu.

Pawilonéw dla chorych ma by¢ cztery i jeden pawilon adm uistracyjny, kazdy
0 parterze i jednem pigtrze. Piwnice i sutereny urzadzone bedg o tyle tylko, ile konieczna
potrzeba wymagac bedzie.

Sposdb ogrzewania lokalnosci i wentelaeyi zaprowadzonym bedzie podiug systemu,
jaki wskutek poczynionych doswiadczen okaze sie najlepszym.

Caly zaktad zaopatrzony bedzie w wode ze studni na placu budowy urzadzi¢ sie
majacej.



Do pompowania wody i rozprowadzenia jej po budynkach zastosowanym bedzie
motor gazowy albo parowy.

Wychodki bedg, zaopatrzone w klozety czyszczone wodg, zbiorniki za$ urzadzone
bedg systemem Mourasa.

Caly zaktad ma obejmowac¢ pomieszczenie na 140 t6zek. Kazdy pawilon bedzie mie-
sci¢ 35 t6zek dla chorych, 2 t6zka dla postugi, mieszkanie o 1 pokoju i kuchni lub o jednym
pokoju z przedpokojem dla akuszerki wzglednie lekarza, dwoje schodéw, magazyn podreczny.
W parterze i na pietrze tazienki po jednej wannie i kuchenke, wychodki. Nadto w jednym
z pawilonoéw bedzie pomieszczonych szes$¢ tézek separowanych dla chorych zakaznie.

Pawilon administracyjny bedzie miesci¢:

Westybul i schody gtéwne. Mieszkanie portyera (pokoj i kuchnia.) Kaneelarye ad-
ministracyjna. Sale przyjecia. Kaneelarye lekarskg. Dwa gabinety dla profesora, sale wykia-
dowag na 60 do 80 uczennic. Szatnie obszerng. Mieszkanie dla lekarza o jednym nokoju i przed-
pokoju. Mieszkanie dla akuszerki o jednym pokoju i kuchence. Pokoj, kuchenke i magazyn

(dla siostry mitosierdzia. £azanke z kuchenka, pokoj dla postngaczki, winde. Dwie sale poro-
dowe. Sale operacyjng. Sale dla operacyj specyalnych (lapar). Pokdj inspekcyjny na 10 16zek.
Muzeum. Pokdj dla stypendystek. Wychodki.

Zgodm i z protokotem ankiety z dnia 6 czerwca 1891

Alegat B. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 2589/92.

Protokoti

posiedzenia ankiety zwotanej dla sprawy budowy domu potoznic we Lwo-

wie, z dnia 29 lipca 1891.

Obecni:

JWny dr. Franciszek Hoszard, cztonek Wydziatu krajowego, jako przewodniczacy;, JW. dr.

Zdzistaw Marchwicki, poset na Sejm krajowy; JW. dr. Jézef Merunowicz, c. k. protomedyk;

Wny dr. Wiktor Opolski, zastepca dyrektora szpitala;, Wny dr. Stella Sawicki, radca Wy-

dziatlu krajowego; Wny J. K. Janowski, architekt; Wny W4 Stomkowski, koncypista Wy-
dziatu krajowego, jako prowadzacy protokét.

Przewodniczgcy oznajmia, iz do udzialu w ankiecie zaprosit JW. Zdzistawa
Marchwickiego, posta na Sejm jako referenta komisji budzetowej i uchwaty sejmowej powzie-
tej w przedmiocie budowy krajowego zaktadu potoznic w roku zesztym.

Sekretarz ankiety odczytuje protokdt posiedzenia z d. 6 czerwca b. r. celem obznajo-
mienia obecnych o przebiegu obrad i powzietych uchwatach.

Ankieta przyjmuje powyzszy protokét do wiadomosci.

Przewodniczgcy oznajmia, zo uchwalone na poorzed"em posiedzeniu ankiety
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zarzadzenie separowania bielizny oddziatu potoznic, zostato na skutek rozporzgdzenia Wy-
dziatu krajowego juz dokonane. Zmiana normy zywienia dla oddziatlu potoznic proponowana
przez dr. Czyzewicza i uchwalona przez ankietg nie zostata jeszcze wprowadzong z tego po-
wodu, ze wezwany do wypracowania projektu normy zywienia dr. Czyzewicz nie przediozyt
go jeszcze Wydziatowi krajowemu.

Nastepnie przewodniczgcy arzedstawia ankiecie plany wypracowane przez p.
Janowskiego na podstawie uchwat na posiedzeniu z d. 6 czerwca powzietych i oswiadcza, iz
Zz uwagi na bardzo znaczne koszta budowy i zuzycie gruntu przeciwnym jest prowadzeniu bu-
dowy systemem pawilonowym.

Podtug przedstawionego szkicu koszta budowy samej bez urzadzenia wewnetrznego
wynosityby przeszio 300.000 zt. w. a. a nadto budynki zajetyby grunt zakupiony w ten spo-
sob, iz zabrakloby miejsca na wybudowanie projekto zanych dwoéch pawilonéw klinicznych.

Komunikujgc ankiecie szczegbélty zebrane przy sposobnosci zwiedzenia zakladéw po-
toznic w Bernie i w Pradze, przedstawia przewodniczacy plany szczegétowe zaktadu potoznic
w Bernie wybudowanego systemem kurytarzowym i proponuje nastepujacy whniosek:

1. Ze wzgledu na nieobecno$¢ interesowanych w tej sprawie dra Czyzewicza, dra
Marsa, dra Glowackiego i rzadcy Malinowskiego, nalezy odroczy¢ obrady nad przedtozonymi
szkicami do potowy wrzesnia b. r.

2. Z uwagi na okolicznos¢, iz przeprowadzenie budowy zaktadu potoznic wedtug
planéw takiegoz zakladu w Bernie, t. j. systemem kurytarzowym, uwaza za zupetnie odpowie-
dne na nasze stosunki, a przedewszystkiem o wiele tansze i oszczedzajgce miejsca, proponuje
przewodniczacy, azeby poleci¢ p. Janowskiemu wypracowanie szkicu i przyblizonego koszto-
rysu na podstawie plandéw zaktadu bernenskiego i przediozenie takowych nastepnej ankiecie.

Wny dr. Merunowicz proponuje, azeby p. Janowski w zastosowaniu do po-
trzeb tutejszego zakladu, wypracowatl szkice wedtug planéw bernenskich, i jest zdania, azeby
dzi$ jeszcze nie uchwala¢ zasady, podtug jakiego systemu bedzie przyszty zakiad potoznic
budowany. Wreszcie oSwiadcza dr. Merunowicz, iz jesli okaze sie mozebnem przy budowie
systemem kurytarzowym uczyni¢ zado$¢ wymogom i potrzebom zakladu, bedzie glosowat za
tym systemem.

Wny dr. Marchwicki podnosi, iz przesadne zadania kredytu od Wysokiego
Sejmu na budowe moze sprawe calg narazi¢ na odwioke nieograniczong tern bardziej wobec
niedoboru, jakim budzet przyszitoroczny prawdopodobnie bedzie zamkniety.

Wny dr. Opolski jest zdania, Zze system pawilonowy stosowanym bywa zazwy-
czaj przy budowach zaktadéw dla chorych goraczkujacych. W zakladach potoznic dobrze urza-
dzonych, wyjatkowo tylko i nader rzadko wystepuje gorgczka potogowa, choc az i w takim
wypadku dang jest moznos$¢ odosobnienia goraczkujgcych w budynku kurytarzowymi

Kwestyg oszczednosci w kosztach uwaza dr. Opolski jako nader wazng nawet ze
stanowiska patryotycznego. System budowy zakladu potoznic w Berr.ie uznanym zostat bez
watpienia jako dobry i odpowiedni, skoro wedlug niego budowa ta przeprowadzong zostata.

Przewodniczgcy daje poglad na stosunki i liczbe chorych w zakiadach: prag-
skim, bernenskim, krakowskim i u nas, przyezem os$wiadcza sie przeciw prowadzeniu odre-
bnej administracyi zaktadu potoznic jako zbyt kosztownej.

Dr. Opolski. Nawiazujgc do poprzedniego przemoéwienia swego co do systumu
budowy, konstatnje, iz uwaza jako dopuszczalne i mozliwe zastosowanie jak najkorzystniej-
szych warunkéw hygienicznych réwniez w zakladzie budowanym systemem kurytarzowym.
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Ankieta uchwala zgodnie z wnioskiem przewodniczacego, odroczenie dalszych obrad
do nastepnego posiedzenia, tudziez polecenie architekcie p. Janowskiemu wypracowania szkicu
i przyblizonego kosztorysu budowy wedtug wzoru zaktadu potoznic w Bernie, poczem dopiero
na podstawie osiggnietych wynikdw, jakie oba systemy t. j. pawilonowy i kurytarzowy z po-
rownania wykaza, przystgpi ankieta do stanowczego uchwalenia zasady, wedtug ktorej budo-
wa przeprowadzona by¢ ma.

Przewodniczacy zamyka posiedzenie i oznajmia, ze 0 przysztem zebraniu zostang
cztonkowie ankiety osobno uwiadomieni.

Na tern protokdt skoriczono i podpisano.

Ategat C. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 2589/92.

Protokodt

posiedzenia ankiety zwotanej dla sprawy utozenia programu budowy domu
potoznic we Lwowie, odbytego dnia 2-3. wrzesnia 1891.

Obecni:

Przewodniczacy: JW. dr. Franciszek kloszard cztonek Wydziatu krajowego, JWni: dr. Michat
Bobrzynski ck. wiceprezydent Rady szkolnej krajowej, dr.Zdzistaw Marchwicki wiceprezydent
miasta Lwowa, dr. J6zef Merunowicz ck. protomedyk, dr. Antori Mars profesor uniwersytetu
Jagielloriskiego, dr. Adam Czyzewicz profesor ck. szkoty potoznic, dr. Emil Merczynsbi dyre-
ktor szpitala sw. Zofii, czionek krajowej Rady zdrowi"; dr. Bolestaw Glowacki dyrektor
szpitala powszechnego, dr. Wiktor Opolski prymaryusz szpitala, ck. radca sanitarny; dr. Hi-
lary Schramm, dr. Grzegorz Ziembicki prymaryusz szpitala powszechnego, dr. Stella Sawicki
radca Wydziatu krajowego, Wni: K. Janowski architekt cywilny, Erazm Malinowski rzadca
szpitala, Whadystaw Stomkowski koncypista Wydziatu krajowego, jako prowadzacy protokét.

Przewodniczgcy oznajmia, iz zaprosit JW. Michata Bobrzynskiego ck. wicepre-
zydenta Rady szkolnej krajowej do udziatu w ankiecie jako referenta sprawy fakultetu medy-
cznego przy tutejszej wszechnicy, tudziez p. dr. Grzegorza Ziembickiego prymaryusza szpitala
powszechnego.

Nastepnie reasumuje przewodniczgacy obrady i uchwaly powziete na poprzednich
posiedzeniach ankiety, objasniajac, iz ze wi.gledéw na znaczne zaoszczedzenie miejsca i ko-
sztéw wzieto za wzér plany zakladu potoznic w Bernie budowanego systemem kurytarzowym
i polecono architekcie p. Janowskiemu opracowanie szkicow wedtug tego planu.

Sekretarz ankiety odczytuje protokot posiedzenia z dnia 29. lipca r. b., ktéry an-
kieta przyjmuje do wiadomosci.
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Przewodniczacy przedstawia, iz przec. .? budowie systemem pawilonowym prze-
mawia brak miejsca na gracie zakupionym, choéby nawet rozszerzono takowy przez zburzenie
budynkéw gospodarczych szpitala powszechnego i oswi dcza sie za budowa Jodtug systemu
kurytarzowego. Pomieszczenie t6zek bedzie az nadto wygodne i obszerne, bo na 140 zajmie
prawie tyle miejsca ile go posiada gmach szpitala gtéwnego. Nadto budowa kurytarzowa
spowoduje zaoszczedzenie kosztu kilkudziesieciu tysiecy? zi.

Dr. Czyzewicz podnosi, ze zastosowanie systemn pawilonowego przy budowie
zaktadu uchwalono na posiedzeniu ankiety z dnia 6. czerwca i uznano za najodpowiedniejszy

Nie znajac blizszych szczeg6tow planu obecnie przedtozonego nie moze dzi$ wydac
opinii w tym wzgledzie. Konstatuje, ze istniejg wprawdzie zaktady budcwrne wedlug systemu
kurytarzowego, powatpiewa jednak, czy proponowana budowa da sie stosownie podzieli¢; na to
trzeba czyni¢ studya nad planem przedtozonym.

Mowca jest zdania, ze obszar na pomieszczenie zakladu wiuien by¢ obliczony na
podstawie ilosci tézek, a gdy na kazde 16zko potrzeba 100 metrow kwadratowych, przeto na
140 t6zek wypadnie 14.000 metréw kwadratowych.

System budowy nie wptywa skoro budynek odpowiada kardynalnym warunkom
i wymogom hygieny.

Potaczenie trzech klinik w jednym gmachu uwaza profesor dr. Czyzewicz za nie-
mozebne i domaga sie, azeby oddalenie budynkéw od siebie wynosito 25 do 30 metréow.

Wny Merunowicz powtarza zdanie wypowiedziane na posiedzeniu z dnia 29.
lipca co do kwestyi systemu budowy — stawiajgc na pierwszem miejscu warunek uczynie-
nia zados¢ wymogom i potrzebom zakladu, nastepnie uprasza ,p. protomedyk o blizsze obja-
Snienie szczegdtow planu, ktérego nie miat sposobnosci przestudyowac.

Przewodniczacy objasnia, iz krotko$¢ czasu miedzy oddaniem szkicéw przez p.
architekte Janowskiego a terminem zwotania ankiety — staneta na przeszkodzie zakomuniko-
wania szkicéw cztonkom ankiety przed posiedzeniem.

Architekt p. Janowski daje szczegotowe i fachowe objasnienia do przeditozonych
planéw i szkicow.

Przewodnic zgcy o<czytije art. I.i Il. proponowanej przez ck. Rzgd deklaracji ze
strony Wyd aialu krajowego co do budowy i urzadzenia klinik przy szpitalu powszechnym.

Prof. dr. Mars uwaza plan zakladu bernenskiego jako nieodpowiedni i niedosta-
teczny, w zakladzie tym bowiem nie ma kliniki ginekologicznej. Budynek wzniesiony wedtug
tego planu nie datby sie w przysztosci podzieli¢ dla uzyskania stosownego rozmieszczenia
wszystkich oddziatbw. — Nie moze zadng miarg zgodzi¢ sie na pomieszczenie wszystkich
oddziatow w jednym budynku jako przeciwne zasadom aseptyki. Gdzie sie rozchodzi o zado$¢-
uczynienie wymogom nauki nie mozna stawia¢ kwestyi kosztéw na pierwszym planie. Z po-
faczenia wszystkich oddzialow w jednym budynku wyniknaéby mogto niebezpieczenistwo dla
sal wyktadowych przy wypadkach zarazliwych.

Podnosi wreszcie potrzebe wziecia pod rozwage liczby materyatu dla klinik.

Dr. Czyzewicz podnosi powtérnie, ze przed studyowaniem planu przedtozonego
nie moze orzeka¢ o jego wartosci - broni atoli zasady odosobnienia budynkéw klinicznych
i stosownego oddalenia, klinik od siebie tj. po 30 metréw jedna od drugiej.

Zdaniem moéwcy warto$¢ budynku i jego urzgdzenia polega na tern, izby elementa
byty w nim tak zestawione i rozlokowane, izby sobie nawzajem nie szkodzity.

Nalezatoby tedy rozstrzygna¢ najpierw pytanie, czy zabudowanie ma obejmowac
wszystkie kliniki razem, czy tez kazda ma by¢ osobno budowana.
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"Wny Dr. Merunowicz uwaza réwniez potaczenie klinik obok siebie jako niedo-
puszczalne ze wzgleddéw sanitarnych. Nastepnie podnosi potrzebe zburzenia budynkéw gospo-
darczych szpitala i przytykajagcych do grantu chlewbéw i dopiero z wzieciem w rachube
uzyskanego ztad miejsca postanowi¢, jak budowa klinik ma byé poprowadzona.

JW. Dobrzynski zwraca uwage, iz zamiast stawiania trudnosci i czynienia za-
rzutéw zamykajgcych niejako droge do zuzytkowania danego gruntu pod zamierzone budowy,
nalezatoby raczej zastanowi¢ sie nad sposobem i warunkami pomieszczenia trzech pawilonow
na zakupionym gruncie. — Zwraca uwage na okolicznos¢, ze cb. Rzad w rokowaniach z Wy-
dziatem krajowym w sprawie fakultetu medycznego liczyt sie z faktem pomieszczenia klinik
na danym gruncie, ze zatem od zadecydowania tego pomieszczenia zalezy kwestya szybszego
aktywowania fakultetu medyczmgo.

Gdy wywotang zostata koniecznos$¢ rozszerzenia gruntu przez dodatkowe kupno lub
rozmaite pertrabtacye, sprawa fakultetu medycznego, w ktdrej rokowania juz dos¢ daleko
postapity, musiataby p6js¢ w odwloke nieograniczona.

Uprasza tedy mowca, azeby dotozono staran celem pomieszczenia klinik na danym
gruncie, nie przesadzajac systemu budowy, wedtug ktorego bedzie ona poprowadzona.

Dr. Merczynski zwraca uwage, ze w pierwszym rzedzie nalezy mie¢ na oku
nalezyte pomieszczenie, nie idzie bow: em o uzyskanie miejsca na spacery, ogrody etc. lecz
0 potrzebng ilos¢ powietrza.

W tej kwestyi biorgc na uwage warunki sgsiedztwa zakupionego gruntu, a to liczne
ogrody, przestrzenie wolne mozna przyja¢ nawet mniej jak 100 metr. tj. 80 metr. Majac zas$
prawie 50 ubikacyi na 140 t6zek, nie sadzi izby- obawy co do zetkniecia, podniesione
przez prof. dr.Marsa byty usprawiedliwione. Sadzi tez p. Merczynski, ze rozpotozenie budyn-
kéw nie wptynie na aseptyke i proponujg udzielenie przedtozonych planéw prof. dr. Czyzewi-
czowi do przestudyowania.

Dr. Czyzewicz zgadza sie na wzniesienie trzeih budynkéw na zakupionym
gruncie, atoli nie razem, gdy sie ntozy plan stosownego rozstawienia, wowczas okaze sie ile
miejsca bedzie potrzeba. Przypomina tez przyrzeczone ewentualnie zburzenie przyleglych do
placu zabudowajri gospodarczych szpitala, poczem zdaniem mowcy okaze sie dosy¢ miejsca na
potrzebne budowy. Potaczenie trzech budynkéw uwaza jednak za niemozebne i w tym wzgle-
dzie domaga sie postauowienia, czy kliniki maja by¢ ze sobg potaczone czy roztgczone.

Dr. Opolski konstatuje, ze wiasciwie zaden z moéwcéw nie zwalczat zasadniczo
przedstawionego planu i uwaza réwniez system kurytarzowo-pawilonowy za mozliwy. Os$wiad-
cza sie jednak przeciw potaczeniu klinik, nie wchodzac na razie w szczeg6ty topograficznego
ich potozenia.

Nawigzujac do przemoéwienia dr. Marsa sadzi, ze w proponowanej budowie nie
bedzie zachodzi¢ obawa ublizenia wzgledom aseptyki. do ktorej zasad nalezy postepowanie
desinfekcyjne. Nie upatruje niBbezpieczenstwa dla sal wyktadowych przy pomieszczeniu
w jednym budynku kliniki ginekologicznej i kliniki potozniczej, uwaza tedy jako mozliwe
urzadzenie wspodlnej sali wyktadowe;j.

Dr. Mars daje szczeg6towe i fachowe wyjasnienia co do rozmaitych objawow wystepu-
jacych u chorych potoznic i klasyfikuje je wedtug tych objawdéw i rodzajow choroby. W razie
zastosowania systemu kurj-tarzowego pizy budowie, zgda urzadzenia pieciu kurytarzy osobnych
dla 5eiu oddziatéw. Uwaza umieszczenie klinik potozniczej i ginekologicznej jako nie mozliwe.
Separacya winna wszedzie by¢ przeprowadzona, tak izby postugaczkom oddziatu potoznic
chorych nie wolno byto przechodzi¢ na oddziat potoznic zdrowych.
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Oddziat potozniczy i ginekologiczny sg zupetnie odrebnymi i do kazdego z nich
winien by¢ osobny przystep. Za rozdzieleniem przemawia,jga réwniez wzgledy na uczniow.

Mowcy nie chodzi o kierunek desinft kcyjny, lecz o aseptyke. Wreszcie omawia
sprawe urzadzenia instytutu bakt.eryologicznego.

Dr. Schramm oswiadcza sie réwniez przeciw potgczeniu trzech budynkéw w je-
den kompleks, ktore uwaza jako wprost nie mozebne, proponuje postawienie 5 pawilonéw.

Dr. Ziembicki konstatuje istnienie pewnej przesady w wymogach co do aseptyki
i oSwiadcza sie za zuzytkowaniem zakupionego gruntu i zburzeniem przylegajacych zabudo-
wan gospodarczych. — Nie zgadza sie zadng miarg na potgczenie klinik.

Dr. Opolski uznajgc motywa prof. dr. Marsa, zwraca uwage na kwestye kosztu,
z ktorg liczy¢ sie potrzeba. Zastrzega sie przeciw zadaniu urzadzenia instytutu bakteryologi-
cznego, ktory winien znajdowac¢ sie zupetnie osobno. Natomiast urzadzong by¢ moze przy
klinikach sala do badan. Wreszcie zapytuje dra Marsa, czy po wprowadzeniu pieciu kuryta-
rzy, uwaza za mozliwe potaczenie kliniki ginekologicznej i potozniczej.

Dr. Bobrzynski objasnia, iz ck. rzad domaga sie réwniez osobnego budynku dla
instytutu bakteryologicznego, ktéry bedzie wzniesiony przy pawilonie chirurgicznym.

Przewodniczacy podnosi niektére szczegolty wyjasniajace z planu zakladu
bernenskiego na udowodnienie, Ze oddziat ginekologiczny moze by¢ pomieszczony w tym sa-
mym budynku co i potozniczy, nastepnie konstatuje przewodniczacy, iz nie broni bynajmniej
kwestyi potgczenia trzech budynkéw w jednym gmachu i o$wiadcza sie za odosobnieniem
kazdego z nich o ile miejsca starczy.

Wny Janowski wuprasza o uchwate ankiety, czy budynki majg byé potaczone
w jednym gmachu, czy odosobnione, tudziez o upowaznienie do sporzadzenia nowych szkicow
i stosowne do tej uchwaly wskazéwki co do konfiguracyi i rozpotozenia budynkow.

Dr Opolski podnosi niedopuszczalno$¢ potgczenia.

Dr. Mars zastrzega sie, ze przemawia ze stanowiska delegata Wydziatu lekarskiego
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ze zatem broni¢ musi mandatu, jaki w tym wzgledzie otrzymat.
Oswiadcza dalej, iz zgodzitby sie na odosobnienie klinik przez urzadzenie 5ciu kurytarzy, je-
zeli bedzie w budynku odrebnych 5 wchodéw i skoro dadzg sie One zupetnie odigczyc.

Sala dla ¢wiczen musi sie znajdowac¢ osobno, co za$ do pracowni bakteryologicznej
konstatuje, ze wymaga ona koniecznie wprowadzenia zwierzat.

JW. Marchwicki wnosi zamkniecie dyskusyi ogdlnej, co tez ankieta uchwala.

Przemawia jeszcze zapisany do glosu dr. Czyzewicz, zwracajgc sie ponownie do
uchwat powzietych przez ankiete w dniu 6. czerwca rb. a zalecajacych budowe systemem pa
wilonowym i domaga sie postanowienia, iz budynki kliniczne musza by¢ odosobnione.

Prof. dr. Czyzewicz brom zapatrywania, iz jezeli roznica w kosztach okaza
taby sie nie bardzo wielka, nalezy zastosowaé¢ przy budowie system pawilonowy.

W kazdym razie potrzeba plany obecnie przedtozone gruntownie przestudyowac
i uchwali¢, ze pod budowe trzech klinik ma by¢ uzyty caly grunt zakupiony z uwzglednie-
niem uzyskanego miejsca po zburzeniu przylegajgcych budynkéw gospodarskich szpitala.

Przewodniczgcy konstatuje, ze na posiedzeniu z dnia 6. czerwca rb. uchwalono
istotnie budowanie zaktadu wedtug systemu pawilonowego i skutkiem tej uchwaty polecono
architekcie p. Janowskiemu wypracowanie szkicow i planu, z ktorych atoli okazato sie, ze
grunt przeznaczony pod te budowe z wliczeniem nawet miejsca usyska¢ sie majgcego po
zburzeniu budynkéw przylegajgcych nie wystarczy na proponowang liczbe pawilonow.
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Przewodniczgcy poddaje pod gltosowanie nastepujace pytania:

* 1) czy zabudowania gospodarcze przylegajace do gruntu zakupionego majg by¢

zburzone?

Ar.kieta uchwala, jednogtosnie potrzebe zburzenia tych zabudowan.

2) Ozy na zakupionym gruncie z wliczeniem obszaru uzyskanego przez zburzenie
zabudowan powyzej wymien*mych moga stana¢ trzy kliniki.

AnJcieta uchwala jednogto$nie, ze na zakupionym gruncie wraz z uzyskanym przez
zburzenie moga stang¢ trzy budynki kliniczne.

Nastepnie otwiera przewodniczacy dyskusye nad pytaniem co do systemu budowy
tych klinik.

Dr. Opolski zada przedewszystkiem skonstatowania, czy na system pawilonowy
3ta"czy miejsca.

Dr. Czyzewiez podnosi, iz na razie wstrzymaé¢ sie musi od wypowiedzenia sta-
nowczego zdania, albowiem nie rozpatrywat sie doktadnie w planach przedtozonych, atoli nie
sprzeciwia s* ewentualnie systemowi kurytarzowemu.

Dr. Merunowicz proponuje, izby ankieta uchwalita zalecenie systemu pawilono-
wego jako najbardziej odpowiadajgcego wymogom nauki, liczac sie atoli z wzgledami finansowymi
m ferytoryalnymi, tudziez warunkami miejsca, zgadza sie ankieta ewentualnie na system inny tj.
kurytarzowy.

Dr. Merczynski konstatuje, ze zastosowanie systemu dwu-pawilonowego okaze
sie rowniez ‘dobrom i korzystnem.

JW. Bobrzynski sadzi, ze przy budowie i urzadzeniu ubikacyi rozchodzi¢ sie be-
dzie gtdwnie o oddzielenie chorych potoznic od zdrowych.

Dr. Mars przedstawia wymogi teoretyczne co ao rozpotozenia sal i potrzeby urza-
dzenia sal wolnych dI" wentylaoyi, tudziez podnosi niepodobienstwo, izby dwoch profesoréw
potoznictwa pracowato nad jednym materyatem.

Wny Janowski konstatuje, ze koszt budowy pawilonowej bez pawilonu admini-
stracyjnego dla kliniki wynositby 300.000 zi.

Przewodniczgcy poddaje pod gltosowanie wniosek clr. protomedyka Wgo Me-
runowicza powyzej postawiony co do uchwalenia systemu budowy.

Ankieta uchwala zgodnie z tym wnioskiem z iwyjatkiem prof. dr. Marsa, ktéry zastrzegt
sobie przestanie wiasnorecznie spisanego votum separatum.

Wreszcie uchwalita ankieta, iz budynki kliniczne majg by¢ odsobnione i nie mogag sty-
ka¢ sie ze soba.

Na wniosek JW. Marchwickiego i protomedyka dra Merunowioza, uchwalita ankieta
wybdr komitetu Scislejszego celem zastanowienia sie nad utozeniem planéw i szkicow, tudziez
kosztoryséw sporzadzi¢ sie majacych przez architekte p. Janowskiego stosownie do uchwat na
niniejszem posiedzeniu powzigtych.

JW. dr. Bobrzynski proponuje, izby do komitetu powyzszego zaprosi¢ ck. radce
budownictwa przy Namiestnictwie Wgo Braunseisa.

Ankieta uchwata ten wniosek i wybiera do komitetu $cislejszego pp. ck. Protome-
dyka dra Merunowicza, ck. radce budownictwa Braunseisa, prof. dra Czyzewicza, radce Wy-
dzialu krajowego dra Stelle Sawickiego i architekte Janowskiego.

Na tern protokot zakoriczono i podpisano.
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Votum separatum.

Na pytanie: czy budowa¢ sie majgce kliniki potozniczo ginekologiczne we Lwowie,
a przeznaczone dla celéw naukowych dla lekarzy i akuszerek majg by¢ zbudowane systemem
pawilonowym, czy tez proponowanym przez JWgo p. radce Hoszarda systemem kuiytarzowo-
koszarowym? Odpowiadam zgodnie z uchwalonym wuioskiem JWgo p. radcy Merunowicza
z tym jednakowoz dodatkiem, ze gdyby pomienioue kliniki zostaty zbudowane systemem ku-
rytarzowo-koszarowym, niezbednem bedzie wybudowanie dodatkowego pawilonu dla kliniki
potozniczo-ginekologicznej przeznaczonej dla ucznidw.

Lwow dnia 23. wrze$nia 1891.
Prof. dr. Antoni Mars w. r.

Alegat D. do sprawozdania Wydzialu krajowego LW. 2589/92.

O dp i s

pisma komitetu Scislejszego z dnia 28. listopada 1891 roku do przewodni-

czgcego ankiety.

Jasnie Wielmozny Panie!

Podpisani cztonkowie podkomitetu budowy domu porodowego, wywigzujgc sie
z polecenia udzielonego im ncbwatg pelnej ankiety z 23. wrze$nia 1891, majg zaszczyt w za-
taczenia przedtozyc:

1. Plan sytuacyjny z ktorego sie okazuje, Zze na gruncie, zakupionym pierwotnie
pod budowe domu. porodowego, mozna pomiesci¢ dwa budynki kliniczne po 50 t6zek i dom
porodowy na 105 to6zek dla potoznic i chorych kobiet, 30 t6ézek dla ciezarnych i 8 dla rodza-
cych, przyczem prawie po 100 m2 powierzchni gruntu na 1 t6zko przypadnie.

Szkice do planéw na oba budynki dla kliniki chirurgicznej i lekarskiej opraco-
wane przez architekte p. Janowskiego uznaje podkomitet za odpowiednie z zastrzezeniem
pewnych drobnych tatwo uskuteczni¢ sie dajgcych zmian i nie przesadzajac opinii profesoréow
Wydziatu lekarskiego w Krakowie, ktéorym te plany przedtozone beda.

2. Dalej przedktada podkomitet szkice do planéw domu porodowego, opracowane we-
dtug wskazowek prof. Czyzewicza, przez radce budownictwa Braunseisa. Ze wzgledu na
szczuptos¢ miejsca i na fundusze kraju uznat podkomitet, ze budynek ten moze by¢ w syste-
mie korytarzowym wzniesiony, ze wzgledu za$, ze juz obecnie zachodzi konieczna potrzeba
budowy oddziatu porodowego i szko.y potoznych, podczas gdy klinika potozniczo-ginekolo-
giczna dopiero na r. 1898 bedzie potrzebna, uznat podkomitet jako rzecz odpowiednig opra-
oowac obecnie plan domu porodowego, 0 powyzej wymienionej pojemnosci, w ktérymby mozna
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pomiesci¢ oddziat potozniczo-ginekologiczny i szkote akuszerek, ktox*y to budynek az nadto
wystarcza do pomieszczenia tego materyatu.

Koszt projektowanego budynku uezyn:tby co najwyzej kwote 250.000 zt. w. a

Gdyby z czasem okazata sie potrzeba rozszerzenia zakladu, w takim razie jest mo-
znos¢ po pierwsze: przez dobudowanie dwu skrzydet frontowych (jak na planie sytuacyjnym
uwidoczniono) o powierzchni zabudowanej 106 m2 uzyska¢ 6 sal po 85 m2, czyli kosztem
okoto 25.000 zt. powiekszy¢ zaktad o 48 tozek dla chorych; po drugie: przez odpowiednie
zuzytkowanie suteren na pomieszczenie brzemiennych uzyska¢ mozna 16 16zek dla chorych
w parterze.

Nie wchodzac blizej w opisanie szczeg6tow projektu domu porodowego., ze uwzgle-
dniajgc o ile moznosci fundusze kraju, projekt ten zdaniem podkomitetu czyni zados¢ wszel-
kim wymogom nauki i potrzebom miejscowym.

Proponowanej budowy osobnego pawilonu na pomieszczenie septycznych chorych
wedtug projektu profesoréw Madurowicza i Marsa, podkomitet nie moze poleci¢, a to z po-
wodu bardzo znacznych -trudnosci technicznych, a ztad nieréwnie wiekszego wydatku.

Lwow, dnia 28 listopada L8391

Dr. Jan Stella-Sawicki wr. Dr. Jo6zef Merunowicz wr.

Janowski wr. Bramiseis wr. Czyzewicz wr.

Alegat E. do sprawozdania Wydziatu krajowego UW. 2589/92.

Protokot

posiedzenia ankiety dla sprawy budowy krajoweo zakiadu potoznie z dnia

28. listopada 1891 roku.

Obeoni:

Przewodniczacy czionek Wydziatu krajowego dr. Franciszek Hoszard. Wiceprezydent ck. Rady
szkolnej krajowej dr. Michat Bobrzynski, dr. Jézef Merunowicz ck. protemedyk, dr. Adam
Czyzewjcz ok. prof. szkoly potoznych, dr. Antoni Mars prof. uniwersytetu Jagielloriskiego,
dr. Wiktor Opolski cztonek krajowej Rady zdrowia, dr. Emil Merczynski cztonek krajowej
Rady zdrowia, dr. Grzegorz Ziembioki prymaryusz szpitala powszechnegofdr. Hilnry Schramm,
dr. Bolestaw Glowacki Dyrektor kraj. szpitala, dr. Stella Sawicki Radca Wydziatu kraj., J6zef
Braunseis c¢. k. Radoa Namiestnictwa, J. K. Janowski architekt.
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Wiadystaw Stomkowski koncypista Wydziatu kraj. jako prowadzacy protokot.

Na wezwanie przewodniczacego odczytuje sekretarz ankiety protokdt posiedzenia
z dnia 28. wrzesnia 1391.. ktory przyjeto do wiadomosci bez zarzutu.

Dr. Marchwicki usprawiedliwit nieobecnos¢ staboscia.

Przewodniczacy komunikuje ankiec;e pismo komitetu Scislejszego, ktdre otrzymat
wraz ze szkicami opracowanymi podiug uchwat na poprzednim posiedzeniu powzietych, zamie-
szczone pod aleg. D. i konstatuje zarazem, ze wedtug przedtozonych szkicéw domu potoznic wy-
konanych przez p. radce Braunseisa i szkicdw na oba budynki kliniki chirurgicznej i lekarskiej
wszystkie te budowle wygodnie pomieszczg sie na zakupionym gruncie.

Nastepnie uwiadamia przewodniczacy ankiete o najwyzszem postanowieniu Cesar-
skiem z dnia 25 pazdziernika 1891. w przedmiocie aktywowania fakultetu lekarskiego na
wszechnicy Iwowskiej.

Stosownie do udzietlonyeh przez c¢. k Namiestnictwo blizszych szczegotow
w tej sprawie nalezaloby rozpocza¢ budowe Kklinik najp6zniej w r. 1894, za$s budowe
zakladu potozric w r. 1896. Ze wzgledu atoli, na panujgce stosunki przepetnienia w szpitalu
Iwowskim, o$wiadcza sie za rozpoczeciem najpierw budowy domu potoznic i przedstawienia
Wysokiemu Sejmowi stosownych wnioskdw na najblizszej se3yi.

Po objasnieniu przez prof'dr. Czyzewicza szczegotow planu sytuacyjnego
uznaje takowy ankieta za odpowiedni z wyjatkiem prof. dr. Marsa, ktdry bytby za fclizszem
rozpatrzeniem i przestudyow&niem przedtozonych szkicéw dla nabrania pewnosci czy propono-
wane budowle okazg sie wystarczajgcemi dla dwéch klinik.

Dr. Marczynski sprzeciwia sie odroczeniu sprawy podnoszac, ze czynione do-
tad studya sg wystarczajgce tern bardziej, ze plany majg byc¢ jeszcze przestane do zaopiniowa-
nia Wydziatowi lekarskiemu wszechnicy Jagiellonskiej.

Dr. Op olski podnosi nieodpowiednie umieszczenie wychodkoéw, ktére powinny
by¢ umieszczone w stronie potnocnej nie za§ od strony potudniowo-wschodniej i zachodniej.
Nie stawie w tym wzgledzie zadnego wniosku, zwraca atoli uwage, ze won wydzielana prze-
dostawac sie bedzie do westybulu.

Dr. Czyzewicz przyznaje stuszno$¢ tej uwadze, konstatuje jednak, ze przy da-
nym planie sytuacyjnym inne umieszczenie jest niemozebne, gdyz wychodki przysztyby w ta-
kim razie na front. Mowca jest zdania, ze w obec przeznaczenia na wychodki miejsc naj-
bardziej otwartych i zachowania wszelkich ostroznosci nie beda one zanieczyszcza¢ powietrza.

Przewodniczgcy jest zdania, ze w obec projektowanej budowy stacyi wodnej,
ktéra rozprowadza¢ bedzie wode i do wychodkéw, przyczyni sie to wiele do odwonieuia.

Prof. dr. Mars oswiadcza, iz cofnatby swoj wniosek co do studyowania szki-
cow, jesli one przedtozone bedag fakultetowi krakowskiemu.

Przewodniczgcy podnosi, ze okoliczno$¢ ta zalezy od rzadu, czy zechce za-
pytywac¢ fakultet o opinie. Wydziat krajowy bowiem ma obowigzek porozumienia sie w tym
wzgledzie tylko z rzadem.

Prof. dr. Mars o$wiadcza, ze w obec tego wstrzymywac¢ sie musi.z wypowie-
dzeri’om swego zdania o przedstawionych szkicach i utrzymuje pierwotny wniosek.

Wiceprezydent Bobrzynski zapytuje prof. Marsa, czy ma jeszcze jakie
0go6lne uwagi do poczynienia w tym przedmiocie.

Prof. Mars os$wiadcza, ze zdaniem jego projektowana budowa dla dwoch klinik
okaze sie nie wystarczajgcg. Podnosi potrzebe pomieszczenia d'a dwoch profesorow  innego
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rozktadu sal: porodowej, dla wyktadow i operacyjnej, tudziez urzadzenie tazienek i wiekszego
uwzglednienia wymagan profesoréw. Oddziat sepfcyczny nie powinien by¢ w tym samym pa-
wilonie wraz z innymi. Wolaioy, azeby pawilony boczne byty o I. pietro nizsze, a natomiast,
azeby umieszczono oddziat septyczny w osobnym pawilonie. Sala dla laparatomii nie po-
winna mie¢ obok separatek. Wychodki obok klatki schodowej nie sg korzystnie pomieszczone.
Rowniez uwaza za nieodpowiedni oswietlenie potudniowe sali operacyjnej; w planach nie
uwzgledniono pomiszczenia dla asystenta naukowego, dla akuszerki, i dla ¢wiczen operacyj-
nych. Jesli tedy budowa podzielona ma by¢ na dwie kliniki, pomieszczenie nie bedzie od.po-
wiedne. Méwca wnosi tedy odroczenie uchwat celem dalszego rozpatrzenia szczegétdéw przed
tozonych szkicow.

Prof. Czyzewicz nie ma nic przeciw udzieleniu planéw fakultetowi krakow-
skiemu i dla tego nie sprzeciwia sie odroczeniu spiawy. Mowca atol' uwaza zarzuty poczy-
nione przez prof. dra Marsa jako niestuszne. Pomieszczenie objete planami uznaje za wystar-
czajace, obejmuje ono bowiem feancelarya, pokéj dla profesora i pracownie. Co do tazienek
dla asystenta i profesoséw urzadzenie jest takie, ze wszedzie jest miejsce na wanny do prze-
wozenia, ktére moga by¢ napetniane wodg z kranikéw na kurytarzu sie znajdujacych. Co do
oddziatlu septycznego uwaza separacye przeprowadzong w planach jako zupetnie odpowiednia.
Zaktad bedzie posiadat nader wielkg ilos¢ powietrza. Zajecie srodka podwdrza pawilonem sep-
tycznym bytoby nlehygienicznem. Konstatuje, ze najwyzsza cyfra septycznych wynosi 10 wy-
padkéw na rok. Jest tedy przekonanym, ze sale dla chorych septycznych zajete bedg gineko-
logicznemu Jesli zaktad zbudowanym jest podiug zasad higieny nie powinno by¢ wiecej jak
3—4 septycznych. W osobnym pawilonie bytby dozér nie mozl.wy. Moéwca stwierdza, ze wie-
cej jest takich klinik, w ktérych nie ma osobnych pawilonéw septycznych. Nie chce przez
tc powiedzieé, ze osobny pawilon nie potrzebny, jest jednak zdania, ze rozdziat podiug planu
przedtozonego jest odpowiednim. — Wreszcie konstatuje, ze wiecej jak dwdch asystentow i
dwio akuszerek nie sg potrzebne i ze lokale przeznaczone sg bardzo dobre i piekne.

Przewodniczgcy zwraca uwage, ze Wydziat krajowy obowigzany jest tylko
do wypetnienia zgdann postawionych w tym wzgledzie przez Ministerstwo wyznan i o$wiaty
zakomunikowanych przy odezwie c. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia 20 lutego 1891
1 1601 LW. 7572/91, ktorg odczytuje. Zadania te zostaty w pianach uwzglednione, innych
za$ po nad te Wydziat krajowy nie bedzie maégt akceptowac.

Urzadze lia sali porodowej na 2 pietrze nie doradzatby z tego powodu, izby chore
przenoszone przez schody nie zanieczyszczaty powietrza.

Sala do ¢éwiczenh moze sie miesci¢ w suterenach.

Dr Merunowicz podnosi, ze w razie potrzeby moznaby rozszerzy¢ projekto-
wany zaklad nie wielkim kosztem i to jest wkasnie zaletg przedtozonego planu.

Potrzeba rozszerzenia jednak okaza¢ sie moze dopiero po otwarciu fakultetu me-
dycznego i dzi$ nie da sie przewidzieé, jaki bedzie naptyw ginekologicznych. Komitet zasta-
nawiajac sie nad szkicami, liczyt sie tez z warunkami organizacyi stuzby akuszerek i t. p.

Na wniosek dra Meiuzyriskiego ankieta uchwala zamkniecie dyskusyi ogolnej.

Przemawia zapisany do glosu dr. Ziembicki i podnosi trudno$¢ pomieszczenia
osobnego pawilonu cda septycznych. Podziela pod tym wzgledem w zupetnosci zdanie prof.
dra Czyzewicza. Konstatuje, ze w Paryzu w najlepszym zakladzie pomieszczone sa septyozne
na 2-gim pietrze.

Pomimo przepetnienia w szpitalu Iwowskim nie ma wypadkéw piemii. Mowca jest
przekonany, ze przediozone plany sa zupeinie wystarczajgce. Nie widzi potrzeby zapytywania
o opinie fakultetu krakowskiego. Jezeli rzad uzna za stosowne to moze zrobi¢, ankieta, zas
jest sama kompetentng do rozstrzygniecia w tym kierunku i wydania decyzyi.



22

Dr. Opolski nawigzujgc do poprzedniego przemoéwienia swego konstatuje, ze
chciat tylko zwroci¢ uwage na niekorzystne ulokowanie wychodkéw do stron stonecznych.
Sadzi jednak, ze. jesli tylko system desinfekeyi bedzie odpowiedni n;e bedzie to szkodliwem.

Prof. Mars zastrzega sie, ze nie Zzgdal odroczenia dyskusyi celem odestania pla-
now do fakultetu krakowskiego, lecz dla siebie dla rozpatrzenia i przestudyowania. Mowca
jest zdania, ze prof. dr. Czyzewicz zapatruje sie na oddziat septyczny jednostronnie ze stano-
wiska zaktadu potozniczego. Pracownie dla ¢wiczen uwaza za konieczng a ze wzgledu na po-
trzebe przynoszenia preparatéw sala nie moze by¢ potozong w suterenach. Podno$ dalej, ze
dr. Czyzewicz skonstatowat, ze odosobnienie septycznych w innym pawilonie nie pozgdane
tylko ze wzgledu na ustuge, za$ dr. Ziembicki przytoczyt na uzasadmenie swego zapatrywa-
nia, ze warunki planu nie dopuszczajg urzadzenia osobnego pawilonu. Mdéwca zwraca wreszcie
uwage, ze tu trzeba bra¢ w rachube ilos¢ maferyatu z catego Lwowa i okolicy.

Prof. Czyzewicz konstatuje, ze plan przedtozony oblicza 19. t6zek dla septy-
cznych, ktora to ilos¢ sie nie wydarza. — Jest zdania ze system zastosowany w planach jest
kompletng separacya.

Przewodniczgcy poddaje pod glosowanie wniosek odraczajacy prof. dr.
Marsa.

Ankieta odrzuca ten wniosek i przyjmuje przedstawione szkice budowy jedno-
gtosnie z wyjatkiem prof. dr. Marsa.

Nasepnie uchwala ankieta, zeby Wydzial krajowy przedstawi¢ zechciat Wysokiemu
Sejmowi potrzebe rozpoczecia budowy zaktadu potoznic juz w r. 1892, ktéra ze wzgledu na
przepetnienie szpitala lwowskiego jest naglaca.

Prof. dr. Czyzewicz uprasza o przeprowadzenie dyskusyi i udzielenie wska-
zéwek odnoszgcych sie do szczegétow budowy, jako to: oznaczenie wysokosci sal, rodzaju po-
dtog, sufitowania, ogrzewania i t. p.

Dr. Opolski jest zdania, ze kwestye te sg tak wazne i nastreczajgce tyle mate
ryatu do dyskusyi, iz wymagalyby osobnego posiedzenia.

Dr. Gtowacki oswiadcza sie za udzieleniem wskazéwek przynajmniej w o0gol-
nych zarysach.

Dr. Merczynski proponuje, azeby obrany juz komitet Scislejszy zastanowit sie
nad tymi szczegbtami i przedstawit swoje wnioski.

Dr. Merunowicz sprzeciwia sie uchwaleniu juz dzi$ zasad og6lnych jako kre-
pujacych subkomitet. Méwca jest zdania, ze Wydziat krajowy zawigze zapawne komitet bu-
dowy, ktdrego rzeczg bedzie utozenie i wypracowanie szczeg6tow. Ankieta nie jest uiris nale-
zycie przygotowana do wydania jakiejkolwiek dyrektywy i wskazdwek szczegotowych.
Sprawa powinna by¢ powierzona subkcmitetowi lub osobnemu komitetowi budowy.

Przewodniczgcy sadzi, ze oztonkéw subkomitetu nalezatoby powota¢ do ko-
mitetu budowy, ktorego obowigzkiem bedzie utozy¢ szczegéty budowy. Zarzgdzenie w tym
wzgledzie trzeba pozostawi¢ Wydziatowi krajowemu.

Prof. dr. Czyzewicz konstatuje, ze subkomitet przyszedt juz dzi$ z propozy-
cyami co do wysokosci sal, pragnatby tedy otrzymac¢ wskazéwki ogdlne zasady co doogrze-
wania np. czy ma by¢ centralne lub inne.
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Przewodniczgcy zwraca uwage, ze to sg kwesfcye natury technicznej i przez
ankiete* decydowano by¢ nie moga.

Dr. Opolski konstatuje, iz przez przyjecie wniosku dr. Marczynskiego sprawa
bedzie zatatwiona, nad wnioskiem dr. Ozyzewicza niepodobna bowiem dzi$ dyskutowac.

W glosowaniu uchwala ankieta powierzenie opracowania szczegétow budowy sub-
komitetowi.

Przewodniczgcy uprasza cztonkow komitetu Scislejszego o spieszne wykona-
nie tej uchwaly.

Na tern protokot zakoriczono i podpisano.

Alegat F- do sprawozdania Wydziatu krajowego. LW. kr. 2.539/92.

Protokot

w sprawie szczeg6tow konstrukcyjnych budynku dla zaktadu potoznic.

Subkomitet wybrany przez ankiete na posiedzeniu dnia 30. listopada zgodzit sie na
nastepujace szczeg6ty konstrukcyjne w majagcym budowacé sie zaktadzie dla potoznic:

1. Wysokos¢ pigter od podtogi do podtogi ma byé 4-80 m.

2. Stropy majg by¢ zelaznej konstrukcy miedzy pietrami, sklepione; korytarze ta-
kze sklepione.

3. Podtogi w salach operacyjnych, w wychodkach, w tazienkach, przy salach poro-
dowych, — kamionkowe (steingutowei; w sali porodowej, koryiarzach, tazienkach i kuchen-
kach — asfaltowe; we wszystkich innych ubikacyach deszczutkowe debowe.

4. Sale operacyjne i sala wyktadowa na 2 pigtrze majg by¢ z gory oswietlone.

5. Ogrzewanie — korytarze, klatka schodowa, sale operacyjne i wykiadowe na
I1-im pigtrze, wychodki — centralne ogrzewanie.

Wszedzie zresztg piece kaflowe z szamotowemi rurami wewnatrz.

Kanaly doprowadzajgce csyote powietrze z zewnatrz, przeprowadzone przez piece
dip, ogrzania tego powietrza.

6. Kanaly wentylacyjne w $cianach zewnetrznych jak zwykle.

7. Okna przyrzadzone do wentylaoyi.

8. Oswietlerde w salach porodowych, operacyjnych i korytarzach — elektryczne,
w innych za$ salach naftowe.

9. Wychodki, system dotowy z diwizorem.

10. Zmniejszy¢ szerokos$¢ budynku o 1. m., a to w korytarzach o 0.20 a w salach

0 0.80 m. t

Z drukarni i litografii Pillera i Spoiki.






