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Stanistaw Kedzierski.
Zastepca Przewodniczgcego Sadu Pracy w Warszawie.

UWAGI NA TLE PRAKTYCZNEGO STOSOWANIA PRZEPISOW
PRAWA PRACY.

Stosowanie przepiséw i urzadzen prawa pracy nhasuwa
uwagi, ktére moga mieé¢ praktyczne znaczenie przy porzadko-
waniu i ujednostajnianiu dotychczasowych przepiséw. Spo-
strzezenia p. Sedziego Kedzierskiego, oparte na zdobytym
w sadownictwie pracy doswiadczeniu, sa z tego wzgledu
szczeg6lnie wartosciowe. (Przyp. Red.).

1 Polskie ustawodawstwo pracy zostalo szeroko rozbudowane
i niewatpliwie wywarto i wywiera ogromny wptyw na ksztattowanie
sie zycia naszego kraju, siegajac w skutkach daleko poz,a dziedzine
prawa pracy. Z uwagi na donioste znaczenie tej gatezi prawa nalezy
baczy¢, aby normowata ona stosunki w sposéb jak najbardziej odpo-
wiadajacy potrzebom szerokich rzesz tych obywateli, ktérych chroni.
Niestety, poznanie wielu zjawisk z tej dziedziny napotyka na trud-
nosci wobec braku odpowiedniego materiatu statystycznego. W tych
warunkach nalezy przypuszczaé, iz obserwacje dokonane na poszcze-
gélnych, nawet matych terenach mogg dostarczy¢ danych, Kktore,
aczkolwiek bedg zbyt szczupte do wyprowadzania ostatecznych wnio-
skow, przyczyni¢ sie jednak moga do zwrdcenia uwagi na zagadnie-
nia wymagajgce unormowania lub wskazujgce na konieczno$¢ zmia-
ny dotychczasowych przepisow. W mysl powyzszego zatozenia zostaje
poruszony szereg kwestyj z zakresu formalnego i materialnego pra-
wa pracy, zaobserwowanych na terenie jednego sadu pracy, jednego
sadu grodzkiego i jednej komisji rozjemczej, dziatajgcej na mocy
ustawy z dnia 1.VII1.1919 r. (Dz. Ust. 90/31, poz. 706).

2. Usprawnienie postepowania sadowego.

Najszersze warstwy spoteczeristwa uzyskuja wymiar sprawie-
dliwosci w zakresie sporéw, wynikajacych ze stosunku pracy, w sa-
dach pracy, w sadach grodzkich oraz w komisjach rozjemczych do
zatatwiania zatargébw w rolnictwie i w komisjach do rozstrzygania
sporéw na gruncie pracy dozorcéw nieruchomosci miejskich. Prze-
pisy normujace wiasciwosé tych organéw sg jednakze b. roznolite
i utrudniaja szerokim warstwom pracowniczym odnalezienie wiasci-
wej drogi postepowania. Dla ilustracji zachodzacych trudnosci przy-
toczymy nastepujace przyktady: Do wiasciwosci sgdoéw pracy beda,
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miedzy innymi, nalezaly spory pracownikéw i praktykantéw gospo-
darstw rolnych, lesnych i ogrodowych, ktore znajduja sie w obrebie
gmin miejskich (art. 1 w zwigzku z art. 2 § 2 prawa o0 sgdach pracy);
do sadu grodzkiego, dziatajacego na terenie miejscowosci objetych
wilasciwoscig sadu pracy, bedg wptywaty spory wymienionej wyzej
kategorii pracownikéw tych gospodarstw, ktore znajdujg sie poza
obszarami gmin miejskich, jesli spory te z mocy wyczerpujacego wy-
liczenia art. 19 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r., powotanej wyzej, nie
zostaty przekazane komisji rozjemczej; sad grodzki jednakze nie be-
dzie whasciwy dla sporéw pracownikéw przedsiebiorstw o przewaza-
jacym charakterze przemystowym lub handlowym, ktore sg zwigza-
ne z gospodarstwami rolnymi, leSnymi i ogrodowymi, potozonymi na-
wet poza obszarami gmin miejskich; — spory te rozstrzygajg sady
pracy (art. 2 8§ 2 prawa o sadach pracy). Z kolei mozna przytoczy¢
jeszcze przepisy, ktore wprowadzajg dalsze rozgraniczenie whasciwo-
sci organéw, a mianowicie na terenie, gdzie dzialajg sady pracy, spo-
ry pracownikéw umystowych, zatrudnionych na podstawie umowy
w urzedach i szkotach panstwowych oraz samorzadu terytorialnego,
nie beda nalezaly do witasciwosci sadu pracy (art. 2 § 1 prawa 0 sa-
dach pracy), zas sady grodzkie nie beda wiasciwe do rozstrzygania
sporow dozorcéw nieruchomosci miejskiej (art. 3 § 2 prawa o sgdach
pracy).

Z powyzszego przykiadowego wyliczenia wynika, iz sg miejsco-
wosci, w ktorych mogg dziata¢ jednoczesnie trzy organa wymiaru
sprawiedliwos$ci (sad pracy, sad grodzki, komisja rozjemcza do spraw
rolnych, nie méwigc juz o sgdzie okregowym, ktéry w sporach oma-
wianych wyzej moze by¢ réwniez wiasciwy ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu; woéwczas kwestia whasciwosci ulega¢ bedzie dal-
szemu skomplikowaniu). Postulat uproszczenia dotychczasowego sta-
Nnu rzeczy narzuca sie wiec w sposob oczywisty.

3 Nasuwa sie nastepnie pytanie, czy wszystkie organa spetniaje
nalezycie swojg role?

Nalezy sgdzi¢, iz komisje rozjemcze sa na tyle niedogodne dla
stron, ze kwestia ich likwidacji dojrzata juz do rozstrzygniecia. Insty-
tucje te zostaty powotane do zycia na mocy ustawy pospiesznie wy-
danej z uwagi na naprezone stosunki spoteczne i na 6éwczesny chaos
prawny w dziedzinie pracy na roli. Dzisiaj mozna wysung¢ objekcje,
czy sposob uregulowania spraw tg ustawag odpowiada obecnym po-
stulatom w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. Watpliwosci przede
wszystkim budzi wprowadzenie jako czynnika sedziowskiego w spo-
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rach cywilnych inspektoréw pracy, ktérzy z reguty przewodniczg ko-
misjom rozjemczym oraz obarczenie Inspekcji Pracy tymi obowigz-
kami, ktore zasadniczo wykraczajg poza dziedzine jej zwyktej dzia®
talnosci; ulega roéwniez rozwazeniu, czy jest rzecza witasciwa usta-
nowienie dla dwoch tylko grup pracowniczych (rolnikéw i dozorcow
domowych, w stosunku do ktérych rozciggnieto przepisy ustawy
z dn. 1.VII1.1919 r.) odmiennego zupetnie postepowania procesowego,
pozbawiajgcego uczestnikéw sporu zwyktego toku instancji? Odmien-
nosci tego postepowania nie mozna usprawiedliwi¢ interesami zadnej
ze stron procesowych, gdyz jest ono niedogodne i dla pracownikéw
i dla pracodawcow; podkres$lajg to nastepujace spostrzezenia. Po wpro-
wadzeniu w zycie kodeksu postepowania cywilnego powdd uzyskuje
klauzule wykonalnosci dla orzeczenia komisji bez rozprawy w sadzie
grodzkim (art. 530 8§ 1 k. p. c.), wobec czego pozwany moze zgtosi¢
zarzuty przeciwko orzeczeniu dopiero w zazaleniu na nadanie klauzu-
li w drugiej instancji. Termin na zlozenie takiego zazalenia bedzie
biegt od daty doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o0 wszczeciu egze-
kucji (art. 538 k. p. c.). Skuteczne zaczepienie orzeczenia dopiero
w postepowaniu egzekucyjnym naraza powoda na niepotrzebne kosz-
ty i strate czasu zuzytego na bezskuteczne postepowanie egzekucyj-
ne; — wielkim utrudnieniem dla powoda jest konieczno$¢ pokony-
wania ogromnych przestrzeni w czasie prowadzenia sprawy. Dla
uwypuklenia przytoczymy, jakie ucigzliwosci spotykajg mieszkarncéow
niektérych, najbardziej niekorzystnie potozonych terendéw. Mieszka-
niec takiej miejscowosci wnosi sprawe za posrednictwem inspektora
pracy (art. 19 ustawy z dn. 1.VII1.1919 r.), w tym celu musi przyje-
cha¢ do miasta — siedziby inspektora pracy; nastepny etap to inne
miasto, w ktorym odbywa sie posiedzenie komisji; w razie potrzeby
wykonania orzeczenia komisji strona musi uzyska¢ poswiadczony
przez inspektora pracy odpis wydanego orzeczenia, a wiec musi po-
nownie udac sie do siedziby inspektora pracy (art. 21 ustawy); dla
zaopatrzenia orzeczenia komisji klauzulg wykonalnosci, ktére dopiero
wowczas bedzie tytutem wykonawczym (art. 526 k. p. c.), powod
udaje sie do sagdu witasciwosci ogdlnej dtuznika w sprawach spornych
(art. 529 8 3 k. p. c¢.); zdarza sie, ze w zwigzku z tym obowiazkiem
powdd udaje sie do trzeciego z kolei miasta; uzyskaszy wreszcie tytut
wykonawczy powdd sklada go komornikowi; poniewaz niektore
rewiry egzekucyjne nie pokrywaja sie z terytorialng wtasciwoscia sg-
dow, przeto sg wypadki, ze powod zmuszony jest udac sie jeszcze do
czwartego miasta — siedziby komornika.
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Przecietnie wiec mieszkaniec takiej nieuprzywilejowanej miej-
scowosci przebywa kilkaset kilometréw od momentu przygotowania
pozwu do chwili wszczecia egzekucji przeciwko diuznikowi i to na-
wet wéwczas, gdy bez zadnego zahamowania sprawa przechodzi przez
wszystkie organa w jednym terminie. Trudnosci jednak potegujg sie
jeszcze, gdy w czasie trwania procesu zajdzie koniecznos$¢ zaprzysie-
zenia Swiadkéw; komisja wtedy zwraca sie o przestuchanie swiad-
kow do witasciwych sadéw i musi wyczekiwac¢ na udzielenie pomocy
sgdowej, co niepomiernie przediuza postepowanie. Czy przy opisa-
nych brakach postepowania nalezy odktadaé¢ likwidacje komisji roz-
jemczych do nieokreslonego blizej terminu wydania wyczerpujacych
przepiséw o pracy najemnej na roli?

Przytoczone wyzej niedogodnosci nasuwajg niewatpliwie mysli
o reformie, przy ktorej nie podobna poming¢ zagadnienia zwigzanego
z sgdami pracy. Jesli w wyniku rozwazan sady te zostang uznane za
cenng zdobycz przy realizacji praw Swiata pracy oraz jesli walor
spoteczny tych sagdéw powszechnie bedzie doceniany, to niewagtpliwie
sad pracy bedzie tym organem, ktéry w zakresie sporow, wynikaja-
cych ze stosunku pracy, pochtonie pozostate organa wymiaru spra-
wiedliwosci (likwidacja komisji rolnych jest wyraznie przewidziana
w art. 2 § 2 prawa o0 sadach pracy).

Reforma taka nie powinna napotyka¢ na wieksze trudnosci wo-
bec moznosci utworzenia sagdéw pracy przy sgadach grodzkich (art. 2
§ 2 prawa o sgdach pracy), a wiec bez naktadéw wiekszych srodkéw
finansowych. Projektowana zmiana nie stataby réwniez na przeszko-
dzie, aby zachowane zostaty nawet pewne odrebnosci dzisiejszego
stanu rzeczy, np. gdyby uznano, iz spory pracownikéw umystowych
wymienionych w art. 2 § 1 prawa o sgdach pracy nie powinny by¢
sgdzone z udziatem tawnikéw, to mozna by wprowadzi¢ przepis usta-
lajacy, iz ta kategoria spordw bedzie sgdzona jednoosobowo.

Zesrodkowanie sporéw w jednej instytucji sgdowej daloby réw-
niez moznos¢ statystycznego ujecia zjawisk zaobserwowanych
w zwiazku z wymiarem sprawiedliwosci w daleko szerszym zakresie
niz dotychczas, sagdy bowiem dostarczajg obecnie bardzo ubogiego ma-
teriatu statystycznego.

4. Z uwagi na role, jaka odgrywajg sady pracy obecnie, i ewen:
tualnie na ich znaczenie w przysztosci, gdyby powotane zostaty jako
jedyne sady dla Swiata pracy — nalezatloby poddaé¢ gruntownemu
zbadaniu dotychczasowe przepisy, ktére normuja ich dziatalnosé.

W zakresie dziatalnosci sgdéw pracy nasuwa sie spostrzezenie
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0 zbyt powolnym rozstrzyganiu spordw. Przyspieszenie postepowania
nie da sie osiggnal tak, jak to jest obecnie, tylko przez wprowadzenie
dla kilku rodzajéw czynnos$ci krétszych terminéw proceduralnych.
Gdy bowiem naptyw spraw jest nieproporcjonalnie duzy, to skrécone
terminy w praktyce nie bedg mogty byé przestrzegane; nie bedzie
Wiec wyznaczony termin rozprawy w ciggu dwdch tygodni, strona
skarzgca bedzie oczekiwata na uzasadnienie orzeczenia ponad 7 dni,
sprawa na skutek wniesienia srodka odwotawczego przejdzie do dru-
giej instancji po uptywie Kkilku miesiecy itd. Znaczne skrécenie po-
stepowania mozna by uzyskaé, gdyby w zasadzie spdr przed sadem
pracy moégt by¢ rozstrzygniety podczas jednego tylko posiedzenia sa-
dowego. Zamierzenie to daloby sie osiggna¢ przez wprowadzenie
przepisu zobowigzujgcego strone pozwang do przytoczenia zarzutdw
1 powotania wszystkich dowoddw w takim terminie, aby mogty by¢
rozpatrzone i sprawdzone na pierwszym posiedzeniu. Nasuwa sie jed-
nak pytanie, czy w naszych stosunkach przepis taki mozna by wy-
da¢. Nalezy mniema¢, ze w kazdym razie nie statoby nic na prze-
szkodzie, aby ustawowo zobowigza¢ strone pozwang do przytoczone-
go wyzej postepowania na sesji pojednawczej w razie niedojscia do
skutku ugody; w praktyce bowiem najdrobniejsze spory, a wiec z na-
tury rzeczy bardzo pilne, przedtuzajg sie dodatkowo jeszcze o kilka
tygodni z powodu wyznaczenia bezskutecznego terminu sesji po-
jednawczej.

Nalezy z uznaniem podkresli¢ nowelizacje dotychczasowych
przepisow, ustalajgca obowigzek uiszczenia optaty statej od pism
sktadanych przez adwokatéw (dekret Prez. Rzplitej z dnia 21.XI.
1938 r. 0 usprawnieniu postepowania sgdowego, Dz. Ust. 89/38, poz.
609). Podnies¢ jednakze trzeba, iz przepisy te w postepowaniu przed
sadami pracy duzego znaczenia mie¢ nie beda; pomijajac juz bowiem,
ze udziat adwokatow w sprawach o wartosci sporéw do 300 zt jest
ograniczony, mozna przepisy te fatwo obejs¢ przez wystosowanie
pisma osobiscie przez strone procesowg; w tym wypadku strona uzy-
skuje zwioke w postepowaniu co najmniej jednomiesigeczng (wezwa-
nie o zaptate, doreczenie zawiadomienia, wyczekiwanie uptywu udzie-
lonego terminu na wniesienie optaty). Gzy wiec nie nalezatoby ry-
goru znowelizowanego przepisu o optatach rozszerzy¢ na wszystkie
osoby skladajgce pisma nieoptacone? Czy nie nalezatoby roéwniez
przys$pieszy¢ postepowania przez zastosowanie powyzszego przepisu
do wszystkich pism procesowych oraz w zwigzku z tym — przedysku-
towacé problem wpisu statego w sporach nie przekraczajacych okre-
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stonych kwot pienieznych (np. w sporach o wartosci do 300 z})
i w ogole zastanowi¢ sie nad mozliwoscig uproszczenia przepiséw
0 kosztach sgdowych?

Ogromne utrudnienie stanowi w stosunkach pracy stosowanie
ogllnych przepiséw procesowych o dowodach. Strony z reguty powo-
tuja duza liczbe Swiadkdéw; powdd bowiem ma duze trudnosci przy
udowodnieniu swojego roszczenia, np. z tytutu naleznosci za godziny
nadliczbowe, przepracowane na przestrzeni dtuzszego okresu czasu
(robotnik budowlany pracujacy na kilku budowlach), pozwany nato-
miast pracodawca, ktory nie wykonuje obowigzku prowadzenia ksig-
zek obrachunkowych oraz ksigg niezbednych do kontroli nad stosun-
kiem pracy lub prowadzacy w ksiegach tych zapisy niescisle (z re-
guty nie sg wprowadzane zapisy o pracy w niedozwolonych godzinach
nadliczbowych) — zgtasza szereg zarzutéw dotyczacych czasokresu
pracy pracownika, ilosci przepracowanych przez niego godzin zwy-
ktych, nadliczbowych, przerw w pracy; pracodawca broni sie dowo-
dem ze Swiadkéw przeciwko tresci wydanych Swiadectw pracy, ktére
miat wystawi¢ niezgodnie z rzeczywistoscia na prosbe pracownika, —
kwestionuje tres¢ zapiséw do ksigzeczki ubezpieczeniowej, ktére do-
konat, jak wyjasnia, aby wyswiadczy¢ pracownikowi dobrodziejstwo
(kosztem ubezpieczalni), zarzutami objeta jest réwniez osoba praco-
dawcy wbrew tresci zgloszenia, gdyz zgtoszenie osoby nie pozostajacej
z pozwanym w stosunku pracy miato dlatego nastgpi¢, albowiem ubez-
pieczalnia od witasciwego pracodawcy zgtoszenia nie chce przyjac¢ (np.
od niezarejestrowanych majstréw budowlanych); te same argumenty
sg wysuwane przeciwko tresci zaswiadczen skitadanych do Funduszu
Pracy itp. Stawiane zarzuty poparte sg dowodem ze $wiadkéw. Zde-
zorientowany powod, dla ktérego dane zawarte w wyszczegdlnionych
dowodach byty dotychczas miarodajne, na odparcie zarzutéw powo-
tuje sie z kolei na swoich Swiadkéw. W zwigzku z ostatnimi uwa-
gami nalezy przy tym pamietac, ze stan niepewnosci co do 0s6b kon-
trahentéw umowy zachodzi w stosunkach pracy dos$¢ czesto ze wzgle-
du na specjalne okolicznosci, w jakich zawigzuje sie ten stosunek
(np. przez fakt dopuszczenia robotnika do pracy, art. 3 rozp. Prez.
Rzplitej o umowie o prace robotnikéw). Warunki umowy indywidu-
alnej okresla z gory uktad zbiorowy lub orzeczenie komisji 0 mocy
powszechnie obowigzujgcej, przeto nawet kwestia omoéwienia warun-
kéw pracy nie wymaga blizszego zetkniecia sie kontrahentéw umowy
(w praktyce, w szczegdlnosci na terenie przemystu budowlanego, an-
gazowanie robotnikéw odbywa sie czesto w ten sposob, ze kandyda-
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tow wyczekujgcych na ulicy przed budowg wzywa sie w miare zapo-
trzebowania do roboty, przy czym osoba wzywajgca nie legitymuje
sie w jakim charakterze dziala).

Zeznania swiadkéw powotanych na stwierdzenie powyzszych
okolicznosci dotycza przewaznie tylko poszczegdlnych okreséw pracy
powoda, a to z uwagi na dos¢ czeste zmiany pracownikéw, przeto stro-
na procesowa zmuszona jest powotaé¢ wieksza ich ilo$é, ponadto ze-
znania swiadkéw sg w gruncie rzeczy problematyczne, bo wymagania
stawiane Swiadkowi wykraczajg poza przecietng zdolnos$¢ ludzka za-
pamietywania drobnych zdarzen (wystarczy uzmystowi¢ sobie pra-
ce na duzej budowli, wsrdd kilkudziesieciu robotnikéw, przerzuca-
nych na rézne odcinki budowli, pracujgcych w réznych okresach
czasu). Stan ten ogromnie komplikuje nawet najdrobniejszg sprawe
0 naleznosci pracownika. Poza duza ucigzliwoscig przy sprawdzaniu
dowod6éw w warunkach wyzej opisanych nasuwa sie jeszcze kwestia
strat, jakie ponoszg wzywani $wiadkowie; sg to przewaznie robotni-
cy dziennie ptatni, ktérzy na skutek wezwania do sgdu tracg zaro-
bek, przy czym nawet w wypadku przyznania im przez sad odszko-
dowania nie mogg naleznosci swej od razu zrealizowa¢ (sady bowiem
nie pobierajag zaliczek na koszt badania swiadkéw, a zamiast wyptaty
naleznosci stosujg niewtasciwg praktyke wreczania tytutu wykonaw-
czego przeciwko osobie, ktéra winna ponies¢ koszty stawiennictwa
Swiadka). Wydaje sie, ze reforma dotychczasowego stanu rzeczy by-
taby bardzo potrzebna.

5. Zjawiskiem niepozadanym w ustawodawstwie pracy sg liczn
wypadki, kiedy uprawnienia pracownikéw, gwarantowane im przepi-
sami ustaw, sg przekresSlane przez fakt podpisywania oswiadczen
0 zrzeczeniu sie pretensji. Z uwagi na warunki, w jakich nastepuje
to niekorzystne dla pracownika oswiadczenie woli, powstaje pytanie,
czy nie nalezaloby wprowadzi¢ szczegolnej formy dla skutecznosci
pewnej kategorii oswiadczen woli przez kontrahentéw umowy o pra-
ce? Dla przyktadu przytoczymy, iz pracodawca korzystajac z matego
oczytania robotnikéw, wprowadza zdanie o zrzeczeniu sie pretensji
przez pracownika do pokwitowania, zawierajacego potwierdzenie od-
bioru umownej naleznosci, pomimo iz jest rzecza oczywistg, ze nie
wyptacat ani stawki ukiadu zbiorowego wzglednie orzeczenia komi-
sji, ani nie wykonat obowigzku wynikajacego z ustawy o urlopach,
0 czasie pracy itp. Czesto takie niekorzystne o$wiadczenia dla pra-
cownika przygotowane sg w listach ptacy jako tres¢ wstepna.

Spotyka sie réwniez, iz listy ptacy wbrew umowie stron zawie-
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raja rozbhicie umownego wynagrodzenia pracownika na pozycje usta-
lajace, iz czes¢ wynagrodzenia pracownik otrzymuje jako ryczah za
godziny nadliczbowe; w ten spos6b niesumienny pracodawca uzy-
skuje dla siebie korzystniejsze stanowisko przy przeprowadzaniu do-
wodow zmierzajacych do obejscia przepiséw ustawy o czasie pracy.
Trudno obarczaé za ten stan rzeczy robotnika, ktory przy niskim wy-
ksztatceniu i przy pospiechu, spowodowanym wiekszg iloscig wyptat,
podpisuje dokumenty bez dokladnego zaznajamiania sie z ich trescia,
w miejscu palcem wskazanym mu przez pracodawce lub jego przed-
stawiciela.

Czy w tych warunkach nie nalezatoby kwestii dowodéw w po-
stepowaniu wszczetym na skutek sporu ze stosunku pracy unormo-
wac odrebnie? Na przyktad, czy nie bytoby wskazanym, aby w szcze-
gélnosci oswiadczenia o zrzeczeniu sie wszelkich pretensji mogty by¢
umieszczane skutecznie tylko w oddzielnych pismach poza pokwito-
waniami oraz aby umowy ryczattujgce te naleznosci, ktére wynikajg
z przepiséw ustawy, byty zawierane na pismie?

6. Jak juz poruszano wyzej, pracownik czesto nie wie z pewno-
Scig, kto jest jego pracodawcyg, dlatego zdarza sig, ze np. robotnik
budowlany w razie sporu dla pewnosci pozywa wilasciciela nierucho-
mosci i osoby sprawujgce czynnosci nadzorcze, a wiec Kkilku maj-
stréw, inzyniera, technika, podczas gdy w rzeczywistosci odpowie-
dzialna jest tylko jedna osoba, a ktdra to okolicznos¢ zostaje ujawnio-
na dopiero w toku ucigzliwego procesu. Ukrocenie tego niepozgdane-
go stanu rzeczy bytoby mozliwe, gdyby wiasciwy pracodawca byt
obowigzany ujawnia¢ w drodze obwieszczen wezly taczace go z pra-
cownikami ii wkascicielem nieruchomosci.

Z zagadnieniem poruszonym wiagze sie kwestia obcigzenia odpo-
wiedzialnoscig ze stosunku pracy wiasciciela nieruchomosci, prowa-
dzacego budowe tzw. systemem gospodarczym, kiedy to wykonanie
niektérych serii rob6t powierzane jest drobnym, finansowo nieodpo-
wiedzialnym przedsiebiorcom. Na podstawie nawet najpobiezniej-
szej obserwacji mozna ustali¢, ze przedsiebiorcy ci przeprowadzaja
kalkulacje robot kosztem wiasciwych stawek robotniczych i niedo-
zwolonego przedituzania czasu pracy. Naleznos¢ pracownika wywal-
czona w procesie nie posiada w wiekszej ilosci wypadkow realnego
znaczenia na skutek trudnosci egzekucyjnych wobec tej kategorii
pracodawcéw. Uporzadkowanie tego stanu rzeczy niewatpliwie na-
stgpitoby, gdyby skutkami art. 8 rozp. Prez. Rzplitej o umowie o pra-
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ce robotnikéw objaé wiascicieli oddajgcych roboty przedsiebiorcom
niezarejestrowanym.

7. Powazne z kolei niedomagania spostrzega sie w zakresie po-
mocy prawnej dla pracownikow, ktdra jest dotychczas oparta jeszcze
na tradycji i wzorach dostosowanych do zupeinie odmiennych sto-
sunkoéw spotecznych. Ograniczajac sie w tej chwili tylko do przepiséw
0 pomocy prawnej w postepowaniu przed sgdami pracy nalezy pod-
nies¢, iiz ograniczenie udzialu adwokatéw w sprawach o wartosci do
300 zt godzi tylko w pracownika, gdyz ze strony pracodawcy adwo-
kat zawsze moze sie wylegitymowaé blizej niesprecyzowanym poje-
ciem ,stalego radcy prawnego" (art. 21 p. 3 prawa o sadach pracy),
co go upowaznia do udziatu w sprawie. Stan ten wywotuje dalsze nie-
pozgdane konsekwencje, sady bowiem przewaznie stajg na stanowi-
sku (moim zdaniem niestusznym), iz z chwilg, gdy w sporze o war-
tosci do 300 zt bierze udzial adwokat jako radca prawny, to wowczas
nalezy wynagrodzi¢ jego udziat w sprawie wedtug przepiséw o tak-
sie adwokackiej. Wytwarza sie paradoksalna sytuacja, polegajaca na
uprzywilejowaniu wiekszych pracodawcéw zastepujacych sie radca-
mi prawnymi kosztem stosunkowo drobnego roszczenia pracownika
W razie czesciowego oddalenia powddztwa.

Przepisy o sgdach pracy umozliwity w sprawach zastepstwo pra-
cownikow przez przedstawicieli zwigzkow zawodowych, nie zabez-
pieczajac jednoczeSnie stronie w ten sposéb zastgpionej prawa do
zwrotu dodatkowych kosztéw w procesie w okreslonej z géry wyso-
kosci; stan ten uczynit zastepstwo przez przedstawiciela zwigzku
niepozadanym, w szczegdlnosci przy sporze o wieksze roszczenia,
w razie bowiem czeséciowego pokonania prawem strona taka ptaci
nieproporcjonalnie wysokie koszty na rzecz przeciwnika zastgpione-
go przez adwokata.

8. W zakresie prowadzenia statystyki przez sgdy pracy nasuwa
sie spostrzezenie, iz wzory statystyczne, a w zwigzku z tym i tresc
ksiag sagdowych (rozp. Min. Sprawiedl. wraz z zalgcznikami w spra-
wie wewnetrznego urzedowania sadéw pracy Il Zbior systematyczny
rozporzadzen i okolnikdéw Min. Sprawiedl. poz. 6) majg nieprawidio-
wy uktad; — wbrew terminologii nie ujawniaja bowiem przedmiotu
rozpoznawanych sporéw, natomiast pod nazwe ,przedmiot sporu”
mylnie podciggaja rodzaje stosunkéw prawnych, z ktoérych spory
wynikaja.

Nalezatoby przypuszczaé, iz w zestawieniach sgdowych mogtyby
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znalez¢ rowniez odzwierciedlenie dane, z jakiej galezi pracy spory
wplywajg, oraz dane dotyczgce kategorii pracodawcow bedacych
w sporze (Skarb Panstwa, samorzad, pracodawca prywatny).

9. W zakresie przepisow proceduralnych winien znalez¢ sie prze
pis umozliwiajgcy pracodawcy wytoczenie pozwu o wydanie lokalu
stuzbowego jeszcze przed wymagalnoscig roszczenia, gdyz termino-
we opuszczenie lokalu stuzbowego przez zwolnionego pracownika po-
siada dla pracodawcy duze znaczenie. Obecnie obowigzujgce przepi-
sy w szczegélnych wypadkach zezwalajg na wytoczenie pozwu przed
wymagalnoscia roszczenia; do wypadkdéw tych nie mozna zaliczy¢ po-
zwu o wydanie lokalu stuzbowego, stanowigcego cze$¢ uposazenia,
przeto ostatnio znowelizowany art. 209 k. p. c. winien by¢ uzupetnio-
ny w stusznym interesie pracodawcy.

Adw. dr Zygmunt Fenichel

ODPOWIEDZIALNOSC PRACODAWCY Z ART. 196 USTAWY
Z 281111933 r. A KODEKS ZOBOWIAZAN.

1 Coraz czestsze sg w ostatnich czasach spory pracownikov
wzglednie rodzin po nich pozostatych z pracodawcami na tle art. 196
ustawy z 28.111.1933 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym. Dlatego tez notu-
jemy coraz to nowe wyroki Sadu Najwyzszego zapadie w tych spra-
wach.

Przedmiotem dalszych uwag bedzie omoéwienie podstawy odpo-
wiedzialnosci pracodawcy z art. 196, stosunek art. 196 do k. z. oraz do
ustaw szczeg6lnych, rozmiary odpowiedzialnosci pracodawcy, prze-
dawnienie oraz prekluzja tych roszczen i kwestia whasciwosci sgdéw.

Nie od rzeczy bedzie zwrdcenie uwagi na kilka danych staty-
stycznych dotyczgcych przyczyn nieszczesliwych wypadkéw.

Wedtug obliczen statystycznych p. Porebskiego w wyktadzie psy-
chotechniki na 100 wypadkdéw winien jest pracodawca w 18-tu, sam
pracownik w 27-miu, a obaj w 174u wypadkach. Wedtug dalszych
obliczen statystycznych ginie w Polsce rocznie okoto 1.000 pracow-
nikéw, 16.000 pracownikéw ulega ciezszym, a 75.000 lzejszym wy-
padkom.1l) Widzimy zatem, jak waznym problemem spotecznym sg
wypadki i jakie znaczenie ma interpretacja art. 196 dla szerokich
warstw.

*) Landau, Walka o bezpieczeristwo pracy str. 34.
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Jak brzmi art. 196? Dla doktadnosci podam dostowne brzmienie
tego artykutu:

LArt. 196. (1) Osoby uprawnione do Swiadczert w mysl niniejszej
ustawy moga dochodzi¢ od pracodawcy wynagrodzenia szkéd wywo-
tanych chorobg, niezdolnoscia do zarobkowania lub $miercig tylko
woéweczas, gdy choroba, niezdolnos¢ do zarobkowania lub $mieré¢ zo-
stata spowodowana przez pracodawce lub jego zastepce rozmysinie
lub przez zaniedbanie swych obowigzkéw wynikajacych z przepisow
o0 ochronie zycia i zdrowia pracownika.

(2) W takim przypadku wynagrodzenie szkdd ogranicza sie do
kwoty, o ktorg wynagrodzenie nalezne w mysl ogélnych przepiséw
prawa przewyzsza $wiadczenia nalezne z tytutu ubezpieczenia*'.

Przepis powyzszy normuje odpowiedzialno$¢ prawno-prywatng
pracodawcy wobec pracownika. Zasadniczo pracodawca ubezpiecza-
jac pracownika wzglednie ptacac skfadki z tytulu ubezpieczenia nie
powinien odpowiadac¢ bezposrednio wobec pracownika.d Na to bo-
wiem wprowadzono ubezpieczenie spoteczne i natozono ciezary na
pracodawcow, aby w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego pra-
cownik otrzymat Swiadczenie z zakladu prawno-publicznego, a nie
musiat wystepowaé z zadaniami wobec pracodawcy, czesto moze
niewyptacalnego i by pracodawca, ktéry czynit zado$¢ swym obo-
wigzkom ustawowym, wolny byt od odpowiedzialnosci (p. jednak art.
232 ustawy z 28.111.1933 r. i art. 112 rozp. o ubezp. prac. umyst.).

Jezeli zatem ustawodawca statuuje odpowiedzialno$¢ prawno-
prywatng pracodawcy w art. 196, to jest ona w catym systemie ubez-
pieczen spotecznych wyjgtkowa. Jako taka nie moze by¢ rozszerza-
jaco interpretowana i stosowana do przypadkoéw, do ktorych wedtug
zamiaru ustawodawcy stosowana by¢ nie miata. Ten wyjatkowy cha-
rakter znalazt réwniez wyraz w tresci art. 196, a mianowicie w uzy-
ciu stéw w ustepie 1: ,tylko wowczas**.

Wyjatkowos¢ tego przepisu akcentuje Sad Najwyzszy w wy-
roku z 18.v.1936 r. Il. C. 278/36 (Pr. i Op. Spot. 1937 r.) podajac, ze
pracownik ubezpieczony w ubezpieczalni moze dochodzi¢ od praco-
dawcy szkody w przypadku odniesionej choroby tylko wtedy, gdy
chorobe wywotat pracodawca rozmysinie lub przez zaniedbanie obo-
wigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie zdrowia pracowni-
kow.

Art. 196 odnosi sie tylko do os6b uprawnionych do $wiadczeh na

a) Fenichel, Kodeks Ubezpieczen Spotecznych str. 60.
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podstawie tej ustawy. Obowigzek ubezpieczenia odnos$nych pracow-
nikéw powstaje z mocy samego prawa (art. 8), a uprawnienia naby-
wa pracownik réwniez ,ipso iure* przez sam fakt istnienia obowigz-
ku ubezpieczenia3d). Kto nie podpada pod ustawe z 28.111.1933 r., nie
moze wystepowac z roszczeniami opartymi na art. 196.

Podstawg odpowiedzialnosci z art. 196 jest wina pracodawcy lub
jego zastepcy. Jest to zatem odpowiedzialno$¢ za wine (tzw. Schuld-
haftung), a nie za skutek (Erfolghaftung). Jezeli brak jest winy po
stronie pracodawcy, nie moze tenze odpowiadac¢ z art. 196.

Nie za kazdg wine odpowiada pracodawca z art. 196, lecz tylko
wtedy, gdy szkoda wywotana chorobg, niezdolnoscig do zarobkowa-
nia lub smier¢ spowodowana zostata przez pracodawce lub jego za-
stepce rozmysinie lub przez zaniedbanie obowigzkéw wynikajgcych
z przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownika. Przez rozmysine
dziatanie nalezy rozumieé¢ zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego do ustawy austriackiej z 28.111.1887 r. 0 ubezpieczeniu robotni-
kow od wypadkdéw (Rw. 1913/22 PPA 1/30), dziatanie ze Swiadomoscig
i wolg wprowadzenia nieszczesliwego wypadku. Identyczny poglad
wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku Rw. 793/30 (P. S. 2/32),
uwazajac rozmyslnos¢ za réwnoznaczng ze ztym zamiarem.

Orzecznictwo powyzsze do ustawy austriackiej z 1887 r. moze
mieé obecnie zastosowanie, skoro art. 196 ustawy z 28.111.1933 r. wzo-
rowano na § 46 ustawy austriackiej z 1887 r.4). Réznica miedzy art.
196 a § 46 jest ta, ze art. 196 odnosi sie réowniez do szkéd wywota-
nych chorobg lub $miercig, podczas gdy 8§ 46 odnosit sie tylko do
nieszczesliwego wypadku. Nadto art. 196 rozszerza odpowiedzialnos¢
pracodawcy, gdyz tenze odpowiada nie tylko w przypadku rozmysl-
nosci, ale réwniez gdy szkoda powstata przez zaniedbanie obowiaz-
kéw wynikajgcych z przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracow-
nika.

Z tych réznic miedzy art. 196 a § 46 ustawy austriackiej wyni-
kaja pewne wnioski co do tzw. woli ustawodawcy polskiego.

Oba przepisy ustanawiajg wyjatkowg odpowiedzialno$¢ praco-
dawcy wobec pracownika, a podtozem myslowym obu ich jest, ze
zasadniczo pracodawca nie powinien cywilnie odpowiada¢ wobec
pracownika i jego rodziny, skoro istniejg ubezpieczenia spoteczne.

3) Frankowska-Modlinski, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym, str. 17.

4) Fenichel, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym a prawo prywatne, Gl
Adw. 1/34.
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Poza tym podobienstwem istniejg jednak réznice, gdyz art. 196 usta-
nawia odpowiedzialno$¢ w wiekszym zakresie niz § 46 ustawy austria-
ckiej. Pracodawca odpowiada bowiem nie tylko w razie wypadku,
ale réwniez w razie choroby, a nadto ustawa polska czyni pracodaw-
ce odpowiedzialnym za swego zastepce.

Tak wiec przy interpretacji art. 196 trzeba pamieta¢ o tym, ze
mimo jego wyjatkowego charakteru zamiarem ustawodawcy byto
rozszerzy¢ prawa pracownika, a tym samym natozy¢ wieksze obo-
wigzki na pracodawce.

Miedzy dziatalnoscig pracodawcy a szkodg musi zachodzi¢ zwig-
zek przyczynowy, gdyz inaczej nie moze by¢ mowy o obowigzku od-
szkodowania5. Wina zachodzi¢ musi nie tylko po stronie pracodaw-
cy, ale rowniez po stronie jego zastepcy gdy tenze szkode spowodo-
wat. Ustawa identyfikuje tu zastepce z pracodawcg. Za wine zastep-
cy odpowiada pracodawca jak za swojg wlasng wine. Ustawa nie czy-
ni zadnej réznicy, czy pracodawca ponosi wine w wyborze zastepcy
(culpa in eligendo), czy tez mu zadnej winy przypisa¢ nie mozna.

Pojecie zastepcy w art. 196 ustawy z 28.111.1933 r. jest dos¢ sze-
roko ujete. Nie bedzie to cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig lub spotki akcyjnej, gdyz ci, przedstawiajac spotke
jako odrebng osobe prawna, nie tylko reprezentujg samego pracodaw-
ce, lecz nim sa. Pracodawcg bowiem w rozumieniu art. 196 bedzie
nie tylko osoba fizyczna, ale réwniez osoba prawna, jak rowniez
spotki handlowe nie uznane ,expressis verbis“ przez kodeks handlo-
wy za osobe prawng. Tak wiec spélnik w spétce jawnej, jak réwniez
likwidator oraz spolnik w spotce podlegajgcej kodeksowi zobowia-
zan majacy prawo reprezentowania spotki (art. 566 k. z.) nie sg za-
stepcami, lecz pracodawcami. Zastepcg zatem bedzie osoba nie be-
daca sama pracodawcg. Nie musi to koniecznie byé petnomocnik
handlowy czy tez prokurent, lecz bedzie nim kazdy, ktéry zastepuje
pracodawce, to jest wydaje pracownikowi zlecenia i ktéremu pra-
cownik winien jest postuszenistwo (art. 448 k. z.). Zastepcy nie trze-
ba identyfikowacé z kierownikiem przedsiebiorstwa (p. art. 2 ustawy
0 czasie pracy, art. 448 8 2 k. z.), gdyz zakres dziatania zastepcy mo-
ze by¢ mniejszy od zakresu kierownika. Pojeciu zastepcy nie mozna
zatem nadawac zbyt ciasnego znaczenia. Jest to jedna z dalszych
roznic z § 45 ust. 2 ustawy austriackiej z 1887 r., co jest réwniez do-
wodem na to, ze ustawodawca polski chciat pracownikowi przyznaé

5) Longchamps, Zobowigzania, str. 230.
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w szerszym zakresie prawa w stosunku do pracodawcy, niz to czy-
nita dawna ustawa.

2 Pracodawca odpowiada wedtug art. 196 k. z. tylko w razie spo
wodowania szkody rozmyslnie lub przez zaniedbanie swych obowigz-
kow wynikajacych z przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracow-
nika.

Wobec charakteru wyjatkowego art. 196 nie moze pracownik
opiera¢ swego roszczenia na innych przepisach kodeksu zobowiazan,
0 ile podlega ubezpieczeniu. Nie moze zatem oprze¢ zadania swego na
zawinieniu pracodawcy z art. 134 k. z.,, gdyz w tym przypadku pra-
codawca nie odpowiadatby, o ile nie zachodzitaby rozmysinos$¢ dzia-
tania. RozmysIno$¢ mozna prawie wykluczy¢ z naszych rozwazan,
gdyz trudno przypusci¢, by pracodawca rozmysinie spowodowat
chorobe lub wypadek.

Nie moze rowniez pracownik oprzeé¢ swego roszczenia na art.
152—156 k. z., normujgcych odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone
uzyciem sit przyrody. Przepisy te opierajgce odpowiedzialnos¢ na za-
sadzie ryzyka (,ius damnum, cuius commodum®), a nie na zawinieniu
zwiekszajg wprawdzie odpowiedzialno$¢ pracodawcy, ale nie ma to
wptywu na prawa pracownika z art. 196 ustawy z 28.111.1933 r. Je-
zeli pracownik uprawniony byt do swiadczen z ustawy z 28.111.1933 r.,
moze opiera¢ swe roszczenia wobec pracodawcy tylko na jego dzia-
talnosci rozmys$inej lub na zaniedbaniu przepiséw o ochronie zycia
1zdrowia pracownikdw.

Rowniez na innych ustawach specjalnych, dotad obowigzujacych
(art. 156 k. z.), normujacych odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzo-
ne w zwigzku z uzyciem sit przyrody, nie moze pracownik opieraé
swych roszczen. Dotyczy to w szczegdlnosci ustawy elektrycznej
z 21.111.1922 r., rozp. Prez. Rzplitej z 14.111.1928 r. o prawie lotniczym,
ustawy austriackiej z 5.111.1869 r. i ustawy niemieckiej z 7.V1.1871 r.
dotyczacej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw kolei zelaznych, usta-
wy austriackiej automobilowej z 9.VII1.1908 r. i ustawy niemieckiej
z 3.V.1909 r. itd.6).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego tak do 8§ 46 ustawy austriackiej
z 1887 r., jak i art. 196 stoi na stanowisku wyzej podanym. Wedtug
wyroku Sadu Najwyzszego z 21.X.1931 r. Rw. 1476/31 (Przeglad Sa-
dowy 6/32), wydanego do ustawy austriackiej z 1887 r., nic mozna
domagac sie odszkodowania na zasadzie ustawy cywilnej wobec usta-

8) Domanski, Instytucje Kodeksu Zobowigzah, str. 653.
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wowego ograniczenia bezposredniej odpowiedzialnosci pracodawcy.
Identyczne zajat stanowisko Sad Najwyzszy w wyroku z 9.1.1936 r.
C. Il. 2038/35 (Zb. Urz. z 1936 r. poz. 318) przyjmujac, ze ustawa
z 28.111.1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym ogranicza odpowiedzial-
nos¢ pracodawcy za szkody wywotane chorobg, niezdolnoscig do za-
robkowania lub $miercia pracownika tylko do wypadkéw z art. 196
tejze ustawy; nie ma zatem dodatkowej odpowiedzialnosci praco-
dawcy z przepiséw kodeksu zobowigzan, ani z ustaw szczeg6lnych,
jak z ustawy elektryczne;j.

Réwniez w dalszym wyroku z 5.1V.1938 r. (C. Il. 2674/37) przy-
jat Sad Najwyzszy, ze art. 196 jest przepisem szczeg6lnym, normuja-
cym odpowiedzialno$¢ materialng pracodawcy za wypadki przy pra-
cy, a tym samym uchylajac w mysl art. 156 k. z. odpowiedzialnos¢
unormowang w art. 152—155 k. z. Jakikolwiek uzasadniony jest po-
glad, ze art. 152—155 k .z. nie majg tu zastosowania, to jednak nie-
uzasadnione wydaje mi sie powotanie na art. 156 k. z. Przepis ten
utrzymuje w mocy cate szczeg6lne ustawodawstwo w tej materii, to
jest odnosnie odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone w zwigzku
z uzyciem sit przyrody7). Natomiast w niniejszym przypadku nie sto-
suje sie odnosnych przepiséw kodeksu zobowigzan nie dlatego, ze
art. 156 k. z. przepisy te wylgcza, lecz dlatego, ze art. 196 ustawy
z 28.111.1933 r. czyni pracodawce tylko wyjatkowo odpowiedzialnym.

Procesy, jakie tocza sie w sgadach na tle art. 196 odnoszg sie
gtéwnie do zaniedbania przez pracodawce przepisow odnos$nie ochro-
ny zycia i zdrowia pracownika. Pracownicy w sporach tych powo-
tuja sie zwykle na art. 7 rozp. Prez. Rzplitej z 16.111.1928 r. 0 umowie
0 prace robotnikdéw oraz przepisy rozp. Prez. Rzplitej z 16.111.1928 r.
(Dz. Ust. 35/28) o bezpieczenstwie i higienie pracy, — pracodawca
zas broni sie tym, ze powyzsze przepisy jako zbyt ogélnikowe nie sg
tymi przepisami, o ktorych mowa w art. 196, a gdy brak jest innych
specjalnych przepiséw normujgcych odpowiedzialnosé, pracodawca
wolny jest od odpowiedzialnosci.

Przy interpretacji przepisu art. 19 ustawy z 28.111.1933 r. pa-
mieta¢ nalezy o tym, ze ustawodawca polski przepisem tym rozsze-
rzyt prawa pracownikow, nakladajac zarazem wieksze obowigzki na
pracodawce. Nadto uwzgledni¢ nalezy te okolicznosé, ze ustawodaw-
ca uchwalajgc ustawe z 28.111.1933 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym znat
dobrze dotychczasowy stan prawny, to jest art. 7 rozp. o um. 0 prace

7) Longchamps, Zobowigzania str. 259.



144 PRZEGLAD PRAWA PRACY Nr 3

rob i rozp. o bezpieczenstwie i higienie pracy, a mimo to nie uznat za
stosowne ani inaczej uja¢ art. 196, ani tez po wydaniu ustawy z 28111
1933 r. wydac specjalnych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdro-
wia pracownika. Wynika z tego, ze ustawodawca uwazat, ze art. 196
w obecnym brzmieniu przy istniejgcych przepisach stanowi dosta-
teczng ochrong pracownika, a nie ma tylko znaczenia platonicznego.

Wedtug art. 7 rozp. o um. o prace rob. pracodawca zobowigzany
jest przy wszelkich robotach stosowaé¢ $rodki zapewniajgce ochro-
ne zycia i zdrowia robotnikéw. Nie mozna twierdzi¢, ze przepis ten
jako zbyt ogélnikowy nie ma znaczenia i ze jego naruszenie nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Przepis ten bowiem naka-
zuje pracodawcy stosowac $rodki zapewniajace ochrone zycia i zdro-
wia robotnikéow. Czy pracodawca w konkretnym przypadku to czy-
ni, zalezy od wszystkich okolicznosci, a w sporze ustali¢ to mozna
rowniez przy pomocy dowodu z biegtych. Nie ma, moim zdaniem,
nic tatwiejszego, niz stwierdzi¢ przez przestuchanie biegtych, czy
pracodawca uczynit zado$¢ odnosnym wymogom. Dla uzasadnienia
odpowiedzialnosci pracodawcy nie muszg by¢ wydane specjalne prze-
pisy, w szczegdlnosci jakich narzedzi pracy lub $rodkéw ochronnych
przy danej produkcji uzywaé¢ nalezy, gdyz nie mozna dzisiaj zadac¢
od norm prawnych, aby byty kazuistyczne. Odmienne jednak stano-
wisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 26.X1.1937 r. C. Il. 1869/37
(Zb. Urz. X/1938) przyjawszy, ze zaniedbanie przez pracodawce
obowigzkdw wynikajacych z przepiséw o ochronie zycia i zdrowia
pracownikoéw, a czynigcych pracodawce odpowiedzialnym za szko-
de, polega¢ moze jedynie albo na niezastosowaniu sie przez praco-
dawce do obowigzkéw wynikajacych z pkt. a) do d) art. 1 rozp. Prez.
Rzplitej z 16.111.1928 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy, albo tez
na niezastosowaniu sie przez pracodawce do wydanych przez wia-
dze szczego6lnych przepiséw ochronnych. Z tezy tej Sgau Najwyzsze-
go i motywéw wynika, ze Sad Najwyzszy nie przywigzuje zadnej
wagi do art. 7 rozp. o0 um. o prace rob., a jedynie naruszenie art. 1
pkt. a)—d) rozp. o bezpieczenstwie i higienie pracy, ktore tym sa-
mym sg uznane za ,szczegdlne przepisy”, lub naruszenie innych
przepiséw szczegb6lnych powoduje odpowiedzialnosé pracodawcy.
Pogladu tego jednak, o ile nie przypisuje on zadnego znaczenia art. 7
rozp. o um. o prace rob., nie uwazam za uzasadniony.

Zaznaczy¢ nalezy, ze do pracownikow, nie bedacych robotnika-
mi w rozumieniu rozp. Prez. Rzplitej o umowie o prace robotnikow,
ma zastosowanie art. 461 § 1 k. z, ktdry nakazuje pracodawcy po-
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czyni¢ co do pomieszczenia i narzedzi, ktérych dostarcza, odpowied-
nie zarzadzenia celem zabezpieczenia zycia i zdrowia pracownika.
Réwniez i tego przepisu, podobnie jak art. 7 rozp. o um. o prace
rob., nie mozna uwaza¢ za przepis blankietowy, nie wywotujgcy
zadnych skutkéw prawnych. Czy pracodawca obowigzkom swoim,
wynikajacym z tego artykutu, uczynit zado$¢, oceni¢ nalezy na tle
konkretnego przypadku.

Jeszcze dalej poszedt Sad Najwyzszy w wyroku z 28.VI.1938 r.
C. 1l. 386/38 (Przeglad Sadowy 10/38) przyjmujac, ze aby uczynié
zados¢ art. 196, musi powdd wyraznie przytoczy¢, ktory przepis
ochronny, pomimo jego ogélnej mocy obowigzujacej czy tez szcze-
gdlnie obowigzujacej, pracodawca przekroczyt. Powotanie sie na art.
7 rozp. o umowie o prace robotnikéw i art. 1 rozp. z 16.111.1928 r.
0 bezpieczenstwie i higienie pracy nie moze by¢ zdaniem Sadu Naj-
WYyZszego uznane za wystarczajace, bo sg to jedynie przepisy ramo-
we, z ktorych nie wynikajg dla pracodawcy zadne ,in concreto" obo-
wigzki. W tym wyroku nie uznaje juz Sad Najwyzszy za wystarcza-
jace nawet powotanie sie na art. 1 rozp. z 16.111.1928 r. o bezpieczen-
stwie i higienie pracy. A przeciez pkt. a)—d) art. 1 tegoz rozp. za-
wierajg zupetnie konkretne obowigzki pracodawcy. Poglad ten nie
tylko nie odpowiada tresci art. 1, ale réwniez sprzeczny jest z wyro-
kiem C. Il. 1869/37, ktéry w tym punkcie jedynie uwazam za uzasad-
niony.

Gdyby poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku S. N.
z 28.V1.1938 r. C. Il. 386/38 utrzymat sie*), stataby sie cata ochrona
z art. 196 iluzoryczna, skoro ,rozmysinie" pracodawca szkody pra-
wie nigdy nie powoduje, a przepiséw bardziej szczeg6towych dotad
obowiazujgcych ustawodawca prawie zupelnie od wejscia w Zzycie
ustawy z 28.111.1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym nie wydat. Gdy-
by wladze ustawodawcze i wykonawcze nadawaty taka tres¢ art. 196,
bytyby zapewnie pomyslaty o wydaniu tych ,szczegélnych przepi-
sow".

*) Nadmieni¢ nalezy, ze wyrok powyzszy jest wyraznie sprzeczny z po-
gladem NTA na charakter zasad zawartych w art. 1 rozp. o bezp. i higienie
pracy (NTA z 8.1V.31 L. rej. 6109/29 Zb. Urz. A. 381); zdaniem NTA swo-

bodnej ocenie inspektoréw pracy pozostawiony jest wykaz w granicach usta-
wy odpowiednich $rodkéw, zmierzajgcych do zapewnienia pracownikom na-

lezytego bezpieczenstwa i higieny pracy w zaleznosci od galezi produkecji
1 miejscowych warunkéw. Oczywiscie korelatem uprawnienia witadzy jest
obowigzek pracodawcy przestrzegania zasad bezpieczehstwa i higieny bez

wzgledu na istnienie Scistych norm szczegétowych (Przyp. Red.).
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Interpretacja powyzsza Sadu Najwyzszego sprzeczna jest nie
tylko z trescig art. 196, ale ze sposobem interpretacji ustaw doty-
czacych prawa pracy. Przepisy odnosne interpretowat zawsze Sad
Najwyzszy zgodnie z ich celem, po linii ochrony pracownika, a nie po
linii uszczuplenia tych praw. Po tej linii, dotagd zajmowanej co do
prawa urlopowego, czasu pracy itd., winien Sad Najwyzszy réw-
niez odnosnie interpretacji art. 196 nadal postepowac.

3 Jakie prawa przystuguja pracownikowi do pracodawcy w re
zie naruszenia art. 196? Wedtug ust. 2 art. 196 ,w takim przypadku
wynagrodzenie szkdd, nalezne w mysl ogélnych przepiséw prawa,
przewyzsza Swiadczenia nalezne z tytutu ubezpieczenia**.

Z przepisu tego wynika, ze pracodawca winien tylko pewng
réznice zaptaci¢, a mianowicie réznice miedzy kwotg nalezng w mysl
og6lnych przepiséw prawa a kwotg stanowigca wysokos¢ Swiadczen
otrzymanych przez pracownika z tytutu ubezpieczenia. Tymi ,090l-
nymi przepisami prawa** sg obecnie przepisy kodeksu zobowigzan.
Wobec tego stosujemy tu w pierwszym rzedzie przepisy oddziatu 6
i 7, rozdziatu IV. k. z. 0 odszkodowaniu w ogo6lnosci (art. 157—167
k. z.), gdyz odnosne naruszenie obowigzkéw przez pracodawce sta-
nowi ,czyn niedozwolony** w rozumieniu kodeksu zobowigzan.

Wedtug art. 157 § 1 k. z. odszkodowanie obejmuje strate, jaka po-
szkodowany poniost, i korzys¢, ktérej sie mégt spodziewaé, gdyby
mu szkody nie wyrzgdzono. Odszkodowanie petne, obejmujace tzw.
~damnum emergens**, to jest strate, jaka poszkodowany ponidst,
i ,lucrum cessans**, to jest korzysci, jakiej sie mdgt spodziewac na-
lezy przyznal beiz wzgledu na stopien winy odpowiedzialnego pra-
codawcy, a wiec czy dziatat rozmys$inie, czy tez szkode spowodowat
przez zaniedbanie ogolnych przepiséw o ochronie zycia i zdrowia
(C. 11. 1923/36 Gt. Pr. z 1937 r. str. 79).

Odszkodowanie to nie moze stanowi¢ w zadnym razie wzboga-
cenia pokrzywdzonego Ilub jego rodziny, sad moze jednak przy
okresleniu wysokosci odszkodowania za uszkodzenie ciata mie¢ na
wzgledzie przyszie mozliwe zarobki poszkodowanego (C. I. 1273/37
N. K. Z. z 1937 r. str. 162).

Jezeli zatem poszkodowany utracit w catosci lub w czesci zdol-
nos¢ do zarobkowania, winien pracodawca w razie odpowiedzialno-
Sci z art. 196 doptacac rdznice, skoro renta wypadkowa wedtug art.
139 ustawy z 28.111.1933 r. przy catkowitej niezdolnosci do pracy
wynosi¢ moze najwyzej 66°3% przecietnego miesiecznego zarobku.
Doptaty tej moze pracownik zada¢ albo w formie renty (art. 161 § 2
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k. z.), albo tez w formie jednorazowego odszkodowania (art. 164
k. z.).

W razie Smierci poszkodowanego nalezg sie w mys$l art. 162 § 2
osobom, do ktérych utrzymania zmarlty byt obowigzany z mocy
ustawy i ktdre rzeczywiscie utrzymywat, utracone korzysci przez
wyptacanie w formie renty rdéznicy miedzy rentg otrzymywang
Z ubezpieczalni a rzeczywistym zarobkiem zmartego. Wedtug art. 149
ustawy z 28.111.1933 r. suma rent wypadkowych wdowy, wynoszgca
zasadniczo 30% zarobku przecietnego (art. 143), i sierot — wynoszgca
20% (art. 147), nie moze przekracza¢ wysokosci renty, do Kktorej
miatby prawo zmarly w razie catkowitej niezdolnosci do pracy
(art. 139). Te roznice renty ma jednak sad obliczy¢, uwzgledniajac
wedtug art. 162 § 2 k. z tak potrzeby poszkodowanych, ktére, o ile
w gre wchodzi matoletni, z biegiem czasu rosnag, jak i dochody, praw-
dopodobng dtugos¢ zycia zmartego i prawdopodobny czas trwania
alimentacji.

Niezaleznie od powyzszych $wiadczen, ktore pracodawca obo-
wigzany jest stale ptaci¢ poszkodowanym, nalezy im sie jeszcze
w mys$l art. 165 k. z. zado$¢éuczynienie za cierpienia fizyczne i krzyw-
de moralng. Sad Najwyzszy przyjmuje tez stale w swym orzecz-
nictwie (C. Il. 1292/37 Przegl. Ub. Spot. 7/38, poz. 119), ze tzw. na-
wigzka za bol nalezy sie rowniez w razie odpowiedzialnosci z art. 196.

Jezeli poszkodowany réwniez przyczynit sie do wyrzgdzenia
szkody, ulegnie odszkodowanie odpowiedniemu zmniejszeniu (art.
158 § 2 k. z.). Skoro bowiem art. 196 ustawy z 28.111.1933 r. nakazuje
stosowa¢ ,0gbélne przepisy prawa“, nie ma zadnego powodu, by
art. 158 § 2 k. z. tu nie stosowac.

Roszczenia powyzsze pochodza, jak to wyzej zaznaczylem, z czy-
néw niedozwolonych w rozumieniu kodeksu zobowigzan. Rozmysine
wyrzadzenie bowiem szkody lub zaniedbanie stosowania przepisow
0 ochronie zycia i zdrowia pracownika stanowi postepowanie wbrew
ustawie, a wiec czyn niedozwolony. Wobec tego wierzytelnosci te
przedawniajg sie z uptywem lat trzech (art. 283 § 1 k. z.) z tym, zZe
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym wierzytelnos¢
stata sie wymagalna (art. 276 k. z.).

Do roszczeh tych nie ma zastosowania prekluzyjny termin
z art. 473 k. z. i roszczen tych mozna dochodzi¢ réwniez po uptywie
roku od zakonczenia stosunku pracy, skoro nie wynikajg one
z umowy o prace. Art. 473 k. z. bowiem, jako termin prekluzyjny,
ograniczajacy prawa stron, musi by¢ scisle interpretowany. O ile
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odszkodowania dochodzg zona i dzieci poszkodowanego, to nie ma
zadnej watpliwosci, ze nie sg to roszczenia z umowy o0 prace. ROw-
niez jesli pracownik dochodzi roszczen odszkodowawczych, nie moz-
na méwi¢ o tym, by chodzito o roszczenia ,z umowy o0 prace“. Stro-
ny nie zawierajg przeciez umowy o prace w tym kierunku, by
pracodawca wyrzgdzat szkode pracownikowi, ani tez z samej umowy
one nie wynikajg, lecz z dziatalnosci bezprawnej pracodawcy.
Jezeli w postepowaniu karnym zapadnie wyrok zasadzajacy
pracodawce w mysl art. 230 § 1 k. k. lub tez w mys$l art. 235—237 k. k.,
to ustalenia takiego wyroku maja znaczenie wigzace dla sadu cy-
wilnego (art. 7 k. p. 0.). Samo zasadzenie pracodawcy przez sad
karny nie wystarcza jednak dla uzasadnienia odpowiedzialnosci te-
goz w mys$l art. 196, o ile nie byto rozmysinego dzialania, lecz nadto
musza zajs¢ inne wymogi z tego przepisu, a mianowicie musi zajs¢
zaniedbanie przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownikow.
Dla roszczen poszkodowanego pracownika do pracodawcy z po-
wyzszych tytutdow wiasciwe sa w ramach swej wihasciwosci (do
10.000 zt) sady pracy, skoro roszczenia te wynikaja ze stosunku
pracy (art. 1 8 1 p. 1 rozp. o sadach pracy). Réwniez rodzina po-
szkodowanego moze na tych warunkach dochodzi¢ roszczen w sadzie
pracy, a to w mys$l art. 1 § 3 rozp. o sadach pracy. Wprawdzie
art. 196 ustawy z 28.111.1933 r. nie poddat sporéw tych, jak to czyni
art. 232 tej ustawy, wyraznie wiasciwosci sagdoéw pracy, ale wynika
to nie tylko z analogicznego stosowania art. 232, ale nadto z rozp.

0 sadach pracy.

Adzu. dr Stefan Rosmarin

ZNACZENIE ORZECZNICTWA PODATKOWEGO N. T. A.
DLA PRAWA PRACY¥*).

IV. SWIADCZENIA PO ZAPRZESTANIU PRACY.

Po zaprzestaniu pracy przez pracownika zdarzajg sie rdzne
Swiadczenia pracodawcy na rzecz pracownika. Najzwyklejszym ty-
pem tych Swiadczenn sg prywatne emerytury; drugim typem swiad-
czen sa odprawy; trzecim wreszcie, réwnie czestym, ,odszkodowa-
nia" dochodzone przez pracownika w przypadku bezzasadnego zwol-
nienia albo zerwania umowy z winy pracodawcy. Judykatura N. T. A.

*) Patrz Nr 3 z 1938 r., Nr 1 i 2 br. Przegladu Prawa Pracy.
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zajeta sie szczegotowo tymi kategoriami Swiadczen, a wyniki jej
rzucajg swiatlo na zagadnienia prawa prywatnego.

1 Emerytury.

Na podstawie wyraznego przepisu art. 20 Doch. emerytury stoja
na rowni z uposazeniem i wszelkiego rodzaju wynagrodzeniami, po-
dlegajg przeto podatkowi od uposazen. Zagadnienie emerytur wy-
stapito w prawie podatkowym w zwigzku z oceng potracalnosci
z dochodu pracodawcy wydatku na emerytury pracownikéw, ptaco-
nego bez wyraznego obowigzku umownego. Orzecznictwo to czesciowo
juz znamy (sprawa cukrowni ,Kruszwica" w poprzednim rozdziale).
Trybunat przyréwnuje ten wydatek do ptac, gratyfikacji i zapomdg
dla czynnych pracownikéw. W innym, znanym nam rowniez, orze-
czeniu w sprawie Zjednoczonej Elektrycznej Spotki Akcyjnej uznat
Trybunal, ze nie ma znaczenia okolicznos¢, iz wydatek ,nie opiera sie
na tytule prawnym"1). Podobnie orzekt N. T. A. odnosnie emerytur
pracownikéw rolnych: ,$wiadczenia na rzecz wiasnych pracownikoéw
przedsiebiorstwa, tak w czasie, jak i po ustaniu stosunku najmu
pracy" sg potracalne?. Réwniez wplata pracodawcy na fundusz
emerytalny przedsiebiorstwa, a wiec $Swiadczenie nie indywidualne,
lecz zbiorowe, jest wydatkiem potrgcalnym: chodzi bowiem o sumy
posrednio przeznaczone dla pracownikéw, a zatem wydatki te ,noszg
rowniez w zasadzie charakter $Swiadczen na rzecz pracownikéw
z uwagi na ich prace na rzecz spotki"3).

Trybunat stoi zatem na stanowisku, ze emerytura jest Swiadcze-
niem pracodawcy na rzecz pracownika (lub jego rodziny), ptaconym
w zwigzku ze stosunkiem pracy, i ztgczonym scisle z eksploatacjg
zrédta dochodu. Niewatpliwie emerytura jest nieodtgczna od umowy
0 prace i ptacona jest po zaprzestaniu pracy przez pracownika. Czy
jednak rzeczywiscie ptacona jest, w razie ,przejscia na emeryture"
»P0 ustaniu stosunku najmu pracy"? Trybunat nie czyni zresztg réz-
nicy w ocenie miedzy Swiadczeniami na rzecz obecnych pracowni-
kéw a Swiadczeniami na rzecz bytych pracownikéw. Ujmuje tym
samym rzecz trafnie i zgodnie z zapatrywaniem obrotu. Powinno to
wywrze¢ wpltyw takze na wyktadnie prawa pracy.

U OPA I, 1i 68
2) NTA, 4.1.1933, 1 rej. 7024/30 w spr. Marii Cierpinskiej, OPA 11, 210.
3) NTA, 28.1.1935, 1 rej. 9498/32 w spr. firmy H. Cegielski, OPA 1V, 981.
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Nie uwazam wiec za trafng judykatury S. N., ktéry emerytury
uznaje za Swiadczenia oparte na stosunku sui generis, a nie na sto-
sunku pracy, i wycigga stad bardzo daleko idgce konsekwencje.
Emerytury nie nalezatyby do wilasciwosci sadow pracy4); nie doty-
czytby ich zakaz potracen, przewidziany dla wyptat wynagrodzenia5
itd. Ujecie Trybunatu, ktéry stawia je na réowni z wynagrodzeniem
ptaconym pracownikowi $wiadczgcemu prace (z gratyfikacjami i pta-
cami), oddaje lepiej gospodarczg i zyciowa strone sprawy. Emerytura
jest dalszym ciggiem Swiadczen pracodawcy w zamian za cato-
ksztalt pracy dokonanej przez pracownika przez caly okres po-
przedni. Innymi stowy: praca pracownika, majgcego zapewnienie
przysztej emerytury, wynagradzana jest nie tylko wspotczesnie pta-
cong ptaca, ale tez ekspektatywa emerytury. Emerytura ptacona jest
dalej w ramach umowy o prace, a jedynie pracownik nie $wiadczy
juz pracy; pracownik przestaje by¢ czynnym cztonem przedsiebior-
stwa, ale przedsiebiorstwo trwa dalej i na podstawie poprzedniego
stosunku wyptaca emeryture. Wszak nikt nie watpi, ze Swiadczenia
pracodawcy pozostajg wynagrodzeniem nawet w czasie, kiedy pra-
cownik nie pracuje (np. z powodu choroby, nieszczesliwego wypad-
ku, éwiczen wojskowych itp.). Nie inaczej jest, gdy pracownik za-
przestaje pracy na stale z powodu ,przejscia w stan spoczynkull).
Zwazy¢ tez trzeba, ze w prawie pracy pracownikéw rolnych wytwo-
rzyta sie instytucja tzw. gracjalistéw, ktorzy sg czyms$ posrednim
miedzy nieusuwalnym pracownikiem a emerytem, juz nie pracujg-
cym7). Dokad ich zaliczy¢? Do emerytow czy do pracownikéw? Spra-
wa rozwiagzuje sie jasno, gdy sie przyjmie, ze emeryt takze jest pra-
cownikiem8. Emerytura jest wiec czesScig wynagrodzenia, odtozong
na przysztos¢, tj. na czas, gdy pracownik ,przechodzi w stan spo-
czynkul9.

Przypomnie¢ tez mozna, ze orzekajac o kumulacji wynagrodzen,

4) Zb. Urz.

5) SN, PPA 207/1937.

6) Por. dalej dziat o ,odszkodowaniu", ktére — mimo ptacenia juz po
zaprzestaniu pracy — zachowuje charakter wynagrodzenia ze stosunku pracy.

7) Swiatkowski—Gadomski, Ochrona pracy robotnikéw rolnych, War-
szawa, 1937, |, 34—45; recenzja w PPA, 1938, 40.

8) Moéwimy tu oczywiscie zawsze o emeryturach prywatno-prawnych,
Swiadczonych przez pracodawce.

9) Kaskel, Arbeitsrecht, Berlin, 1925, 86: ,Rechtlich sind sie lediglich
aufschiedend bedingte Lohnbestandteile”. Tak samo Raczynski, 131.
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emeryture, tj. ,wynagrodzenie wyptacane pracownikom, ktorzy nie
pozostaja juz w stuzbie ,czynnej¥ gdyz przeszli w stan spoczynku**,
N. T. A. uznat za ,wynagrodzenie otrzymywane od stuzbodawcy**10 .
Emerytury powinny, naszym zdaniem, takze w prawie pracy by¢
uwazane za wynagrodzenie ze stosunku pracy.

2 Odprawa.

Przez odprawe rozumie sie sume, stanowigca zazwyczaj pewng
wielokrotno$é stalego uposazenia, wyptacang pracownikowi przy
zwolnieniu po dtuzszym trwaniu stosunku albo tez w zamian za
emeryture jako pewnego rodzaju jej kapitalizacjall). O odprawie
w znaczeniu pierwszym mowiliSmy juz w sprawie Gutgolda (w po-
przednim rozdziale)1?); o odprawie zas w znaczeniu drugim mowimy
w ostatnim dziale tego rozdziatu.

Jak wiemy, odprawa zaptacona zwolnionemu pracownikowi,
chociazby bez wyraznego obowigzku umownego, nie jest darowizna,
0 ile opiera sie na zwyczaju; stanowi woéwczas wynagrodzenie z umo-
wy o prace. Sgd Najwyzszy stosuje te zasade stusznie w prawie pracy
1w przypadku ustalenia zwyczaju (w danej branzy lub w danym
zaktadzie pracy) zasadza odprawe jako ,ustalone zwyczajem uzupet-
nienie wynagrodzenia w razie rozwigzania stosunku stuzbowego po
wystuzeniu pewnego czasu**13. Réwniez Fenichel nazywa od-
prawe ,jedng z form wynagrodzenia**14).

3. ,0O0dszkodowani e“.

Pracownikowi, z ktérym stosunek pracy zostat rozwigzany bez
jego winy przedwczesnie, stuzy prawo do wynagrodzenia (i jego cze-
Sci) za okres, jaki by uptynat do zakonczenia stosunku pracy przez
nadejScie uméwionego terminu lub nalezyte wypowiedzenie umowy
ze strony pracodawcy (art. 471 8§ 1 k. z.; art. 39 Pr. U.; art. 20 Rob.).

10) NTA, 7.1.1936, 1 rej. 3883/33 w spr. dra Wneka, OPA V, 1349. — Por
SN, OPA VII, 2070. — Inaczej ocenia N. T. A. emeryture w wyroku w spr.
zrzeczenia sie prawa do emerytury (dziat ostatni).

n) Ustawy nasze nazywajg tez odprawg niektére Swiadczenia poSmiertne.

12) OPA VI, 1944.

13) PPA 422/1928 i 71/1927.

14) Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, Warszawa, 110.



152 PRZEGLAD PRAWA PRACY Nr 3

Jaki charakter prawny majg sumy wyptacane pracownikowi na
mocy tych przepisdéw: czy sga wynagrodzeniem ze stosunku pracy,
analogicznie jak w czasie pelnienia pracy, czy tez sg prawdziwym
odszkodowaniem?

Ptatnicy, ktérym pracodawca — dobrowolnie lub przymusowo —
wyptaca sumy nalezne z mocy art. 471 § 1 k. z i przepiséw analo-
gicznych, bronia sie zazwyczaj przeciw podatkowi od uposazen
wskazaniem, iz sumy takie nie stanowig uposazenia, sg bowiem wy-
ptacone juz po rozwigzaniu stosunku pracy czesto na skutek ugody.
Trybunat w jednolitym orzecznictwie stoi na stanowisku, ze sumy
Swiadczone na mocy art. 471 § 1 k. z. i przepiséw analogicznych sta-
nowig mimo ugodowego ustalenia wynagrodzenie ze stosunku pracy.
Ugodowe okreslenie roszczen pracownika nie jest odnowieniem. ,Bez
znaczenia jest fakt, iz drogg ugody suma tego wynagrodzenia lub
czas jego pobierania zostaly przez strony odmiennie okreslone, nizby
to z ustawy wynikato, — tak jak i w czasie trwania stosunku najmu
pracy nie majag wptywu na istnienie tego stosunku i charakter po-
bieranego wynagrodzenia zmiany w umowie stuzbowej, dotyczace jej
trwania lub wysokosci wynagrodzeniall ,Zmiana dotkneta bowiem
tylko kwestii wysokosci i terminu wynagrodzenia, ktére to kwestie
na jego istote wpltywu nie majg“15. Dotyczy to tak wynagrodzen
ptaconych juz po zaprzestaniu pracy periodycznie, jak i wyptaconych
jednorazowo za caty okres, albowiem ,tytutem odszkodowania byta
sama umowa stuzbowa, a odszkodowanie nie byto niczym innym, jak
wyptaconymi z powodu przedwczesnego rozwigzania stosunku stuz-
bowego jednorazowo z géry miesiecznymi poborami'l).

Wyptata jednorazowo z géry nie jest wyptata z istoty swej jed-
norazowsg, lecz tylko sumg periodycznych wyptatly). ,Ustawa, roz-
rozniajac wynagrodzenie periodyczne i jednorazowe, nie ma na my-
sli sposobu wyptaty wynagrodzenia, lecz jego istotny charakter'l
sUposazeniem periodycznym jest uposazenie ustalone wedle pew-
nych odcinkéw czasu — miesieczne, roczne, kwartalne czy tygod-
niowe — bez wzgledu na terminy, w jakich nastepuje rzeczywista
wyptata; natomiast wynagrodzenia jednorazowe sa to wynagrodze-
nia wyptacane dorywczo niezaleznie od wynagrodzenia periodyczne-

«) NTA, 17.1V.1934, 1 rej. 8850/30 w spr. Fr. Hermanna, OPA 1ll, 922.

la) NTA, 3.111.1933, 1 rej. 696/31, w spr. Huty Pokoéj, OPA 1V, 1105.

17) Byto to podatkowo istotne, albowiem zalezata od tego wysokos¢
podatku.
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go, w mysl umowy, zwyczaju lub w zwigzku z pewnymi okoliczno-
Sciami faktycznymi". ,Takze zatem i wynagrodzenie za czas po jed-
nostronnym zerwaniu umowy do jej uptywu, bedgce w swej istocie
Swiadczeniem naleznym z tytutu umowy stuzbowej, a nie z odreb-
nego tytutu wynagrodzenia szkody, okreslone stalg stawkg miesiecz-
ng i okresem czasu — stanowi wynagrodzenie periodyczne, ktdre
tylko w razie specjalnej w tym kierunku umowy lub ugody stron lub
w razie istnienia kategorycznego nakazu ustawowego musi by¢ wy-
ptacone jednorazowo"18. Bez znaczenia tez jest okolicznos¢, czy wy-
ptata nastepuje dobrowolnie przez pracodawce, czy w trybie egzekucji
prowadzonej przeciw pracodawcy przez komornikal9.

Rezultaty, do ktérych dochodzi N. T. A., powinny znalezé petne
zastosowanie w prawie pracy, na ktoérego przepisy Trybunal zresztg
sie powotuje (OPA Ill, 922). Wynagrodzenie i jego czesci, wyptacane
za okres po rozwigzaniu umowy o0 prace, podlegaja przepisom nor-
mujacym jego wyptate; odnoszg sie do niego postanowienia o przy-
wilejach egzekucyjnych?), odsetkach2), zakazie potrgcen2 i prze-
lewow2Zy itp. Stusznos$é tego stanowiska uznaje cywilista prof Lys-
kowski2y). Trafnie tez stwierdza PomianowskiZX), ze przez wynagro-
dzenie nalezy w tym zwiazku rozumiec¢ ,te wszystkie $wiadczenia,
jakie wymienia art. 20 ustawy Doch.”; innymi stowy: wszystko, co —
wedle rozdz. 11l tej pracy — ma charakter wynagrodzenia lub jego
czesci, zachowuje ten charakter po rozwigzaniu umowy; natomiast
wszystko inne moze mie¢ tylko charakter odszkodowania i podlega
przepisom o odszkodowaniu.

N. T. A. wskazuje (OPA 1V, 1105), ze orzecznictwo to nie stoi
w sprzecznosci z wyrokiem, ktérym Trybunat zwolnit od podatku od
uposazen odszkodowanie, wyptacone pracownikom w zamian za zrze-
czenie sie praw do emerytury), albowiem ,tytutem odszkodowania
byta nowa umowa zawarta miedzy pracodawcg a pracownikami,

1S NTA, 11V.1935, 1 rej. 6267/31 w spr. firmy Ursus, OPA 1V, 1106.
19; w spr. Faryaszewskiego, OPA VI, 1943.
20)  Fenichel, Studia, 429. — Por. jednak Allerhand, KPC cz. Il, 176.

2!) Inaczej SN co do odsetek z art. 15 Pr. U.: Zb. Urz. 389/1936.

22) Inaczej SN co do art. 21 Pr. P.. PPA 207/1937; por. jednak OSP
225/1932.

23) Inaczej SN co do art. 22 Pr. U.: Zb. Urz. 72/1937.

24) OPA 1N, 922.

25) OPA IV, 1106.

28) NTA, 12.X.1927, I. rej. 96/25.
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zmieniajgca poprzednig umowe”“. Pomianowski pochwala to orzecze-
nie uwazajac za N. T. A., ze umowa dotyczyta juz nie wynagrodze-
nia, lecz ,wyzszego odszkodowania", ktére na zasadach ogdlnych za-
strzezone jest pracownikowi w art. 471 § 2 k. z. Nie godzimy sie z tym;
emerytura jest wynagrodzeniem w ramach umowy o prace, — ugo-
dowa jej kapitalizacja (bo tym przeciez byto zrzeczenie sie) nie zmie-
nita tego charakteru prawnego. Konsekwentniejszy wiec jest Try-
bunat w orzeczeniu, dotyczacym oceny prawnej sumy, wyptaconej
zwolnionemu pracownikowi za wcze$niejsze opréznienie mieszkania
stuzbowego, a zatem za zrzeczenie sie prawa do dalszego zajmowania
mieszkania, jako czesci wynagrodzenia w naturze. Tu Trybunat uznat
stusznie, ze suma taka stanowi wynagrodzenie stuzbowe, gdyz wy-
ptata w gotéwce wstepuje w miejsce innej czesci wynagrodzeniaZ).
Zrzeczenie sie prawa do mieszkania stuzbowego i zrzeczenie sie pra-
wa do emerytury stojg na réwni, a sumy w zamian za to Swiadczone
sg wynagrodzeniem ze stosunku pracy23) .

ZAKONCZENIE.

Widzimy, ze prawo, podatkowe, choé¢ idzie czesto wiasnymi dro-
gami, da¢ moze wiele nauce prywatnego prawa pracy. Rzeczywistos¢
jest wspélnym substratem, a réznig sie tylko oceny prawne. Zbadanie
tych ocen wspoélnej rzeczywistosci, jakie daje orzecznictwo podatko-
we, pozwolito nam w wielu wypadkach spojrze¢ na wspolny sub-
strat z nowej perspektywy takze w prawie pracy. Wynurzyly sie
nowe lub utajone zagadnienia, wzbogacita sie swoista problematyka
prawa pracy, dla dyskusji naukowej znalazty sie nowe argumenty.

27) NTA, 29.1.1936, 1 rej. 9487/33 w spr. Cukrowni Kujawy, OPA VII,
2356 (chodzito o sprawe doliczenia do zyskéw bilansowych w mysl art. 21 ust. 3
Doch.). Trafna glosa prof. Wréblewskiego.

28) Bez wzgledu jednak na to, czy emerytura jest wynagrodzeniem ze
stosunku pracy, czy $wiadczeniem sui generis, jezeli nalezy sie ona na podsta-
wie dotychczasowej umowy lub zwyczaju, to $wiadczong ma byé — mimo
zwolnienia pracownika — na tej podstawie, a nie z tytutu odszkodowania;
o tyle nietrafnie Pomianowski, OPA 1V, 1106.
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Z ORZECZNICTWA.

44,

PREKLUZJA ROSZCZEN Z UMOWY O PRACE.

1) Sad Najwyzszy z urzedu porusza kwestie prekluzji roszczen z umowy
0 prace na zasadzie art. 473 k. z.

2) Uwszglednienie powoddztwa przez sady nizszej instancji pomimo upty-
wu terminu prekluzji z art. 473 k. z. stanowi naruszenie prawa materialnego,
Sad Najwyzszy moze przeto na mocy art. 439 k. p. c. orzec co do istoty sprawy
1 powdédztwo oddalié.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 25 sierpnia
1938 r. L. C. 1 1503/37.

Uzasadnienie:

Dr M. C. wytoczyt powo6dztwo przeciwko Ubezpieczalni Spotecznej w Za-
mosciu o 656 zt za prace. W pozwie wniesionym do Sadu dnia 15 czerwca
1936 r. powdd wyjasnit, ze pracowat w pozwanej Ubezpieczalni od dnia 1 maja
1927 r. do 31 grudnia 1934 r., ze za okres czasu od 24 maja 1932 r. do 31 grud-
nia 1933 r. nie wyptacono mu 10% dodatku do poboréw miesiecznych, prze-
widzianego w wigzacej strony umowie zbiorowej.

Sad Grodzki powoédztwo oddalit, lecz Sad Okregowy wyrok pierwszej
instancji zmienit i powddztwo uwzglednit.

W skardze kasacyjnej pozwana Ubezpieczalnia zadata uchylenia zaskar-
zonego wyroku. Przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy z urzedu
poruszyt kwestie prekluzji z art. 473 k. z. Jak wida¢ z tresci pozwu, stosunek
pracy miedzy stronami zakonczony zostat 31 grudnia 1934 r., gdy tymczasem
pozew o roszczenia, wynikajgce z tego stosunku (z umowy zbiorowej), zostat
wniesiony do Sadu pézniej niz po uptywie roku od powyzszej daty, wobec
czego w przypadku tym nastgpita prekluzja roszczenn powoda, o jakiej mowa
w powotanym wyzej art. 473 k. z. (por. orzecz. lzby Cyw. S. N. Nr 428/1937 r.).

Wobec tego, ze w przypadku tym zachodzi brak pogwatcenia przepiséow
postepowania, zachodzi natomiast naruszenie prawa materialnego, Sed Naj-
wyzszy stosownie do art. 439 k. p. c. orzekt co do istoty sprawy i oddalit po-
wodztwo z zasgdzeniem kosztéw postepowania na rzecz pozwanej Ubezpieczalni.

Glosa.

1) Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego, pozwana ani w postep
waniu przed Sadem Grodzkim, ani w postepowaniu przed Sadem Okregowym
nie bronita sie uptywem terminu prekluzyjnego. Kwestia prekluzji nie byta
réwniez poruszona w skardze kasacyjnej. Sprawa uptywu terminu prekluzji
roszczen powoda zostata dopiero podniesiona przez Sad Najwyzszy z urzedu.
Podkresli¢ nalezy, ze uptyw terminu prekluzyjnego wynikat z pozwu, ktéry
zawieral date rozwigzania stosunku pracy. Czy rzecznik pozwanej podnosit na
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rozprawie przed Sgadem Najwyzszym kwestie prekluzji roszczen powoda — na
zasadzie orzeczenia Sadu Najwyzszego ustali¢ nie mozna. Poruszenie nawet za-
gadnienia prekluzji przez petnomocnika pozwanej dopiero na rozprawie przed
Sadem Najwyzszym nie mogioby spowodowaé wziecia pod uwage uptywu ter-
minu prekluzyjnego na wniosek pozwanej, zgodnie bowiem z art. 432 § 3 roz-
prawa przed Sadem Najwyzszym odbywa sie w granicach skargi kasacyjnej,
nowych przeto podstaw kasacyjnych na rozprawie przytacza¢ nie wolno.

2) Na czym polega istota prekluzji? Ludwik Domanski w dziele ,Insty-
tucje Kodeksu Zobowigzan" (cze$¢ ogdlna, str. 334) tak okres$la pojecie pre-
kluzji: ,Przez terminy zawite lub prekluzyjne trzeba rozumie¢ terminy, zamy-
kajace stronom droge do obrony sadowej wbrew zgodnej nawet ich woli, po
uptywie przewidzianych w ustawie okreséw czasu, w ciggu ktérych jedna lub
obie strony zaniedbaly dokonania czynnos$ci wymaganych przez ustawe".

Zasada, ze sad jest obowigzany stosowaé¢ z urzedu prekluzje nawet bez
wnioskéw strony pozwanej odmiennie niz przy przedawnieniu, jest bezsporna
(por. Domanski op. cit., str. 336 oraz Stanistaw Wertheim ,Prekluzja zobo-
wiazan prywatno-prawnych w Swietle kodeksu zobowigzan" — Palestra Nr 7/8
z 1938 r.).

3) Czy uchybienie terminu prekluzji jest zarzutem formalno-proceso-
wym, czy zarzutem materialno-prawnym?

Zdaniem prof. Maurycego Allerhanda (,Na marginesie orzeczen Sadu
Najwyzszego. Przerwanie przedawnienia przez wniesienie pozwu. Oddalenie
powddztwa z powodu prekluzji". — Polski Proces Cywilny Nr 18— 19 z 1937 r.)
w przypadkach, w ktérych zachodzi roszczenie, ktérego dochodzi¢ nalezy
w ciggu pewnego zawitego terminu, nie mozna przyjaé¢ braku przestanki pro-
cesowej, lecz brak wymogu udzielenia ochrony prawnej. Okoliczno$é¢, ze prawo
cywilne uznaje za niezaskarzalne pewne roszczenie z powodu uptywu terminu
prekluzyjnego, nie odbiera mu charakteru prywatno-prawnego i droga procesu
cywilnego jest dopuszczalna. Odmowa zaskarzalno$ci roszczenia nie oznacza,
ze nie mozna zwracac sie do sadu o ochrone prawng, oznacza tylko, ze z mocy
przepisu prawa ochrony takiej sie nie udziela.

Pozew, dotyczacy roszczenia niezaskarzalnego lub zgastego z powodu
uptywu terminu prekluzyjnego, nie ulega odrzuceniu, lecz oddaleniu.

Odmiennego zdania sg prof. Longchamps de Berier (Zobowiazania,
str. 429), Jodtowski (Orzeczenie sadu w razie wniesienia pozwu po uptywie
terminu prekluzyjnego — Glos Sadownictwa Nr 7—8 z 1937 r.) i Wertheim
(op. cit.), ktérzy uwazajg, ze pozew obejmujacy roszczenie, ktére ulegto pre-
kluzji, winien by¢ przez sad odrzucony wobec niedopuszczalnos$ci drogi procesu
cywilnego.

Zwolennicy tego pogladu sg bowiem zdania, ze przez niedopuszczalnos¢
drogi procesu cywilnego rozumie¢ nalezy wszelkie postacie takiej niedopuszczal-
nosci, a wiec nie tylko przypadki, gdy do rozstrzygniecia sprawy wiasciwa jest
inna droga (administracyjna), lecz réwniez te przypadki, gdy dane roszczenie
z pewnych wzgledéw na drodze sgdowej nie moze by¢ dochodzone, gdyz droga
ta jest przez prawo wyraznie zabroniona. Uptyw terminu prekluzyjnego po-
woduje niemozno$¢ dochodzenia na drodze sgdowej danego roszczenia, a wiec
zamyka dla niego droge procesu cywilnego, chociaz z istoty danego stosunku
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prawnego wynika, ze spory na jego tle powstate winny by¢ rozstrzygane przez
sady powszechne.

Z omawianego orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy
nie podzielit stanowiska, iz uptyw terminu prekluzyjnego jest ujemng prze-
stankg procesowag. Gdyby bowiem Sad Najwyzszy uznat, ze upityw terminu
prekluzyjnego stwarza niedopuszczalno$¢ drogi procesu cywilnego dla docho-
dzenia roszczenia dotknietego prekluzja, to albo uchylitby zaskarzony wyrok
i odestat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, albo tez.
uchylit wyrok i zni6st cate postepowanie w sprawie na mocy art. 440 k. p. c.
Omawiane orzeczenie natomiast stwierdza wyraznie, ze brak jest w danej
sprawie pogwalcenia przepiséw postepowania, zachodzi natomiast naruszenie
prawa materialnego, ktére zgodnie z art. 439 k. p .c. upowaznia Sad Najwyzszy
do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i oddalenia powd6dztwa.

Przyjecie tezy, ze uwzglednienie pozwu, chociaz nastgpita prekluzja ro-
szczenia, stanowi naruszenie prawa materialnego, wskazuje réwniez na to, ze
Sad Najwyzszy uznaje, iz wyrok zasadzajgcy roszczenie dotkniete prekluzjag
sprzeciwia sie porzadkowi publicznemu. Art. 434 k. p. c. przewiduje bowiem
tylko dwa przypadki, w ktérych Sad Najwyzszy moze z urzedu przekroczyé
granice skargi kasacyjnej: pogwatcenie istotnych przepiséw postepowania i na-
ruszenie porzadku publicznego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w razie uptywu terminu prekluzyjnego
nie zachodzi niedopuszczalno$¢ drogi procesu cywilnego, ma donioste znaczenie
praktyczne — wytacza bowiem mozliwo$é odrzucenia przez sad pozwu obej-
mujacego roszczenie, ktére ulegto prekluzji na posiedzeniu niejawnym z mocy
art. 213 k. p. c¢. (por. Allerhand, op. cit.).

W przypadkach prekluzji z art. 473 k. z. odrzucenie pogladu o niedo-
puszczalnosci drogi procesu cywilnego nie powoduje zadnych konsekwencyj
w zakresie dopuszczalnosci skargi apelacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 31 § 1
prawa o sadach pracy w sprawach, w ktoérych warto$¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza 300 zi, apelacja jest dopuszczalna zaréwno z przyczyn niewaznosci
(a wiec i niedopuszczalnosci drogi procesu cywilnego), jak i z powodu naru-
szenia prawa materialnego przez blednag jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie.

W razie natomiast prekluzji z mocy innych artykutdéw kodeksu zobowia-
zan uznanie prekluzji za zarzut materialno-prawny wytgcza mozno$é wniesienia
skargi apelacyjnej w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie prze-
wyzsza 100 zi, a to wobec postanowienia art. 418 p. 3 k. p. c., ze w tych spra-
wach apelacja jest dopuszczalna tylko z przyczyn niewaznosci (por. Wertheim
op. cit.).

4) Omawiane orzeczenie Sagdu Najwyzszego poza wyzej podanymi rozwe
zaniami og6lnymi nasuwa jeszcze uwagi zwigzane z okresem wejscia w zycie
kodeksu zobowigzan.

W sprawie, na ktérej tle zapadio orzeczenie Sadu Najwyzszego, stosunek
pracy zostat zawigzany 1 maja 1927 r., zakohczony za$ 31 grudnia 1934 r., po*
zew natomiast whniesiono 15 czerwca 1936 r. Uzasadniajagc nastgpienie prekluzji
z art. 473 k. z. Sad Najwyzszy powotuje orzeczenie Izby Cywilnej Nr 428/1937 r.
Jak wiadomo, uchwata ta Catej lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego ustalita za-
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sade stosowania przepisu art. 473 k. z. do roszczeh z umowy 0 prace zawartej
przed dniem 1 lipca 1934 r. tak woéwczas, gdy zakonczenie stosunku pracy
nastgpito przed dniem 1 lipca 1934 r., jak i woéwczas, gdy nastgpito miedzy
1 lipca 1934 r. a 1 lipca 1935 r. lub po 1 lipca 1935 r.

Zgodnie z omawiang uchwatla bieg terminu prekluzji w danym przypadku
nalezy liczy¢ od dnia zakonczenia stosunku pracy, a wiec od dnia 31 grudnia
1934 r., roszczenie powoda ulegto przeto prekluzji w dniu 31 grudnia 1935 r.

Mamy przeto w omawianej sprawie zastosowanie prekluzji z art. 473 k. z.
do umowy o prace, zawartej przed wejsciem w zycie kodeksu zobowigzan,
a rozwigzanej przed datg zastosowania przepiséw k. z. do juz istniejacych zo-
bowigzan z umoéw o prace.

Eugeniusz Sissle

45,
PREKLUZJA. PRZEDAWNIENIE ROSZCZENIA.

1. Jezeli pozew wniesiono w terminie ustawowym, prekluzja z art. 41
rozp. Prez. Rzplitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie 0 prace pracownikow
umystowych konczy sie i nie biegnie wiecej nawet w razie pézniejszego zawie-
szenia postepowania sadowego.

2. Prekluzje z art. 473 k. z., art. 41 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 16 marca
1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych i art. 20 rozporzadzenia
Prez. Rzplitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikéw — liczy
sie od dnia rozwigzania stosunku pracy.

3. Przepis art. 202 zdanie ostatnie k. p. c., stanowiacy, ze bieg terminéw
ustawowych nie ulega wstrzymaniu przez zgodne zawieszenie postepowania, nie
odnosi sie do prekluzji, ktérej termin konczy sie z chwila wniesienia pozwu.

4. Przepisy kodeksu zobowigzan o przedawnieniu (art. 273 do 287) nie
odnosza sie do prekluzji.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 27 wrze$nia
1938 r. L. C. Il. 417/38.

Uzasadnienie:

Powdéd zwolniony z pracy dnia 15 listopada 1934 r. wni6st dnia 24 listopa-
da 1934 r. pozew o nalezno$¢ za utracony urlop i z tytutu bezprawnego rozwia-
zania umowy pracy. W powstatym stad sporze dnia 10 stycznia 1935 r. zawie-
szono postepowanie na zgodny wniosek stron, a podjeto je na wniosek powoda
z 25 maja 1937 r., zatem po uptywie dwu lat zawieszenia. W pierwszej instancji
oddalono powédztwo w rzeczy samej, a zaskarzonym wyrokiem orzeczenie
pierwszej instancji zatwierdzono z tej przyczyny, ze od dnia zawieszenia poste-
powania uptynat termin prekluzji z art. 41 rozp. o um. o prace prac. umyst., czy
tez z art. 20 rozp. o um. o prace rob., a co do roszczen za urlop termin z art. 473
k. z. Wobec przyjecia prekluzji nie rozpatrzono apelacji pozwanego w rzeczy
samej.

Zarzut biednej wyktadni prawa jest uzasadniony.
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Jesli pozew wniesiono w terminie ustawowym, prekluzja nie zachodzi i to
bez wzgledu na dalszy przebieg sporu. Skoro bowiem powdéd dotrzymat terminu,
w jakim wedle ustawy wolno mu zazada¢ pomocy sadu, to w toku powstatego
stad sporu bezzasadny jest zarzut, ze powdd tego terminu nie dotrzymat. Dla
prekluzji jest wiec obojetna sprawa poOzZniejszego zawieszenia postepowania,
gdyz nie stoi ona w zwiazku ze sprawa whniesienia pozwu. Podjecie zawieszo-
nego postepowania nie jest wniesieniem nowego pozwu.

Prekluzje z art. 473 k. z., z art. 41 rozp. o um. o prace prac. umyst, i z art.
20 rozp. o um. o prace rob. liczy sie od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia
whniesienia pozwu, a dla tego terminu obojetna jest data p6Zniejszego zawie-
szenia postepowania w toku sporu.

W art. 202 zd. ost. k. p. c. postanowiono, ze bieg terminéw ustawowych
nie ulega wstrzymaniu przez zgodne zawieszenie postepowania. Przepis ten nie
odnosi sie do prekluzji, gdyz termin jej konczy sie definitywnie z chwilg wnie-
sienia pozwu, zatem w toku sporu nie moze zacza¢ biec na nowo.

Powotany w zaskarzonym wyroku przepis art. 280 § 2 zd. ost. k. z. od-
nosi sie do przedawnienia, zatem do utraty roszczenia, nie zas do prekluzji,
ktéra jest utratg prawa pozwu. Przepisy kodeksu zobowigzah o przedawnieniu
(art. 273 do 287) nie odnosza sie do prekluzji, jak to wyraZnie zaznaczono
w motywach komisji kodyfikacyjnej. Wynika to zreszta z natury rzeczy, skoro
przedawnienie odnosi sie do wierzytelnosci, za$ prekluzja do prawa zadania
ochrony sadowej.

Przez zgodne zawieszenie postepowania roszczenie pozwu moze wiec ulec
przedawnieniu (art. 280 § k. z., art. 202 k. p. c.), ale zawieszenie takie nie ma
wptywu na prekluzje, zatem na pytanie, czy pozew wniesiono w czasie
wiasciwym.

Wskutek sprzecznego z ustawa pogladu, ze zaszta tu prekluzja, wyrok za-
skarzony nie rozpatrzyt apelacji powoda w rzeczy samej, naruszajgc przez to
przepis art. 408 § 1 k. p. ¢c. w sposo6b istotny dla wyniku (art. 426 p. 2 k. p. c.).

46.

WYPOWIEDZENIE PRACY PRACOWNIKOWI FIZYCZNEMU
PO DZIESIECIU LATACH PRACY.

Przepis § 3 art. 469 k. z., stanowiacy, ze jezeli stosunek pracy trwa juz
lat dziesie¢, pracodawca moze wypowiedzie¢c umowe o0 prace najpdzniej na
szeS¢ miesiecy naprzéd na koniec kwartatu kalendarzowego — ma zastosowanie
zaréwno do umowy o0 prace z pracownikami umystowymi, jako tez fizycznymi
(robotnikami).

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 8 lipca 1938 r.
L. C. Ill. 448/38.

Uwaga:

Przepis 469 k. z. ma zastosowanie tylko do tych pracownikéw, ktorych
warunki pracy nie sg unormowane przepisami szczegélnymi, a wiec do stuzby
domowej, dozorcow domowych (jezeli brak orzeczen rozjemczych lub umoéw
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zbiorowych), jak réwniez do pracownikéw zatrudnionych na terenie wojewédz-
twa $lgskiego, nie wytgczajgc Zaolzia.

47.

PRAWA ROBOTNIKOW FOLWARCZNYCH W RAZIE PARCELACJI
CZESCIOWELJ.

Przepis art. 44 p. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej (Dz. Ust. z r. 1926 Nr 1, poz. 1), dotyczacy przyznania odprawy zastu-
zonym pracownikom folwarcznym w razie parcelacji nieruchomosci ziemskiej,
stosuje sie tylko do tych pracownikéw, z ktérymi zostata rozwigzana umowa;
przeto przepisu tego nie stosuje sie do tych pracownikéw, ktoérzy przy czescio-
wej parcelacji nieruchomosci nadal pozostali pracownikami na nierozparcelo-
wanej czesci majatku.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 4 maja 1938 r.
L. C. Ill. 656/38.

48.
ZABEZPIECZENIE NA WYPADEK BEZROBOCIA.

Za tydzien podlegania obowigzkowi zabezpieczenia na wypadek bezrobocia
w rozumieniu § 1 rozporzadzenia Ministra Opieki Spotecznej z dnia 26 listopada
1936 r. (poz. 628 Dz. Ust.) uwazac¢ nalezy cztery dni pracy chociazby z przer-
wami, niezaleznie od ich rozmieszczenia w tygodniach kalendarzowych.

Wyrok NTA z dnia 9 listopada 1933 r. 1 rej. 3338/37.

Uzasadnienie:

A. S. zgtosit w dniu 23 grudnia 1936 r. prawo do zasitku z powodu bezro-
bocia. Wojewo6dzkie Biuro Funduszu Pracy w Biatymstoku decyzja z 30 stycz-
nia 1937 r. Nr 657/37 nie przyznato petentowi prawa do tego zasitku, poniewaz
bedac robotnikiem sezonowym podlegat tylko przez 109 dni w 21 tygodniach
kalendarzowych, a nie w 26 tygodniach obowigzkowi zabezpieczenia. Odwotania
S. Wojewoda Biatostocki orzeczeniem z 10 maja 1937 r. Nr ZOP./355/37 nie
uwzglednit i zatwierdzit decyzje pierwszej instancji jako ustawowo uzasadniong
z powod6éw w niej przytoczonych. W skardze wniesionej na to orzeczenie S.
zarzuca naruszenie art. 2 ustawy o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia
(poz. 555 Dz. Ust. z 1932 r.) i § 1 rozporzadzenia Ministra Opieki Spotecznej
z 26 listopada 1936 r. (poz. 628 Dz. Ust.) wywodzac, ze przepracowal 127 dni
czyli 31 tygodni, gdyz w mys$l powotanych postanowienn prawnych kazde 4 dni
przepracowane uwazane by¢ majg za tydzien podlegania obowigzkowi zabez-
pieczenia.

NTA rozwazyt co nastepuje:

Pomijajac w brakiu nalezytych dowodéw kwestie, czy trafne jest oblicze-
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nie przez skarzgcego jego dni pracy w miarodajnych 12 miesigcach na 127 dni
i nawet przyjmujac za wiladza, ze skarzacy przepracowal w tym okresie czasu
tylko 109 dni, Trybunal nie podzielit zapatrywania witadzy pozwanej, iz nie
spetnia sie u skarzgcego warunek ustawowy dla uzyskania prawa do zasitku na
wypadek bezrobocia z tego powodu, ze podlegat on obowigzkowi zabezpieczenia
tylko przez 21 tygodni kalendarzowych, a nie przez co najmniej 26 tygodni.

Przeciwko stanowisku witadzy, ze za tydzien, o ktérym mowa w powota-
nych przepisach prawnych, nalezy uwaza¢ tydzien kalendarzowy, przemawia
przede wszystkim przepis ustepu 3 art. 2 ustawy, ktéry wyraznie postanawia,
ze za tydzien w rozumieniu przepisu ustepu 1 tego artykuitu uwaza sie 6 dni
pracy, z czego wynika, ze wedtug tego postanowienia kazde 6 dni pracy — bez
wzgledu na to, czy kolejnoé¢ ich jest przerwana lub nie — uwazaé¢ nalezy za
tydzien w tym rozumieniu, a wiec zupeinie niezaleznie od podziatu czasu na
tygodnie kalendarzowe.

Logicznym nastepstwem takiej wykiadni danego przepisu art. 2 ustawy
jest, ze réwniez w postanowieniu § 1 rozporzadzenia Ministra Opieki Spotecz-
nej z 26 listopada 1936 r. wyraz ,tydzien" nie pokrywa sie z pojeciem tygodnia
kalendarzowego. Przepis ten wprowadza natomiast odmienny spos6b obliczania
tygodni pracy dla robotnikéw sezonowych tam wyszczeg6lnionych, mianowicie
ze zamiast 6 dni pracy, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 17 marca 1932 r., juz
4 dni pracy maja by¢ uwazane za tydzien podlegania obowiazkowi zabezpie-
czenia, wobec czego wielokrotno$¢ kazdych 4 dni przepracowanych w 12 mie-
sigcach przed dniem zgtoszenia prawa o zasitek stanowi o liczbie tygodni
w rozumieniu § 1 cytowanego rozporzadzenia.

W wyniku tych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, ze 104 dni pracy,
w ktorych robotnik sezonowy podlegat zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia
rébwnaja sie 26 tygodniom podlegania obowigzkowi zabezpieczenia, zupetnie
niezaleznie od rozmieszczenia tych dni w poszczeg6lnych tygodniach kalen-
darzowych.

Poniewaz wladza pozwana odmowe przyznania zasitku w niniejszym przy-
padku oparta na biednych przestankach, nie majacych w mys$l powyzszej wy-
ktadni uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawnych, nalezato zaskar-
zane orzeczenie uchyli¢ jako niezgodne z prawem.

49.
PRZYZNANIE PRAWA UBOGICH.

Sad, rozpoznajac wniosek o przyznanie prawa ubogich, moze oprze¢ sie
na zaswiadczeniu ubezpieczalni spotecznej dla ustalenia, czy strona ma prace,
czy tez jej nie posiada, i w ten sposéb wyjasni¢ swoje watpliwosci, czy za-
Swiadczenie wdjta w tym przedmiocie odpowiada rzeczywistosci.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 13 lipca 1938 r.
L. C. I. 339/38.
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50.
CZAS PRACY PRACOWNIKOW DYREKCJI LASOW PANSTWOWYCH.

Ustawa z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu
(Dz. Ust. z r. 1920 Nr 2, poz. 7) nie ma zastosowania do pracownikéw zatrud-
nionych w dyrekcjach laséw panstwowych.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 25 sierpnia
1938 r. L. C. I. 1867/37.

51.
KIEROWNIK BUFETU NIE JEST PRACOWNIKIEM UMYSLOWYM.

Kierownik bufetu w restauracji, ktérego kierownictwo personelem bufetu
ogranicza sie jedynie do nadzoru, nie bedac kierownictwem technicznym, i kté-
ry sam roéwniez obstuguje gosci — nie jest pracownikiem umystowym, lecz
fizycznym.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 13 wrzes$nia
1938 r. L. C. Il. 311/38.

Uzasadnienie:

Powd6d byt kierownikiem bufetu w restauracji Hawetki, sam obstugiwat
gosci przy bufecie i nadzorowat pieciu pracownikéw bufetu (trzech bufetowych,
panna do potraw cieptych i chiopiec).

Te funkcje powoda nie stojg w zwigzku z administracjg i nadzorem
przedsiebiorstwa pozwanych z art. 2/1 rozp. o um. o prace prac. umyst., lecz byty
tg witasdnie praca, jaka podlegata administracji i nadzorowi przedsiebiorstwa
dzierzawy restauracji Hawetki.

Nadzér powoda nad personelem bufetu nie byt tez technicznym kierow-
nictwem pracg przy bufecie, gdyz zadaniem powoda byto wydawanie potraw
z bufetu, zatem kierownictwo personelem ograniczato sie¢ do nadzoru nad po-
mocnikami powoda w jego wiasnej pracy. Byt to stosunek powoda do rzeczy,
powierzonej mu celem petnienia pracy umownej i nadzér nad osobami, poma-
gajacymi mu w jego wilasnej pracy.

Przyjeto wiec zgodnie z ustawa, ze powdd nie byt pracownikiem umy-
stowym.

52.

ODPRAWA EMERYTALNA A ODSZKODOWANIE ZA ZWOLNIENIE
' BEZ WYPOWIEDZENIA.

Odprawa, oparta na specjalnynT tytole - statucie o zaopatrzeniu emery-
talnym i zastepujaca to zaopatrzenie w przypadku, gdy umowa o prace zostata
rozwigzana przez pracodawce przed nabyciem przez pracownika prawa do
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emerytury, nie moze pozbawi¢ pracownika uprawnienia, opartego na ogdélnym
prawie, do otrzymania odszkodowania za zwolnienie bez usprawiedliwionej
przyczyny, ktére to uprawnienie istnieje niezaleznie od praw emerytalnych
pracownika.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 19 maja 1938 r.
L. C. I. 1886/37.

Uzasadnienie:

Sad Okregowy zatwierdzit wyrok Sadu Grodzkiego, oddalajacy powddz-
two Wactawa O. b. kancelisty Urzedu Gminy MotczadZ przeciwko tejze Gminie
0 564 zt tytutem naleznego mu na zasadzie art. 39 rozp. Prez. Rzplitej z dn.
16.111.1928 r. o umowie o0 prace pracownikéw umystowych wynagrodzenia za
zrwolnienie go bez wypowiedzenia oraz o takaz sume tytulem przewidzianej
w § 22 statutu o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw komunalnych odpra-
wy; opart sie Sad Okregowy na tym, ze ant. 39 rozporzadzenia z dn. 16.111.
1928 r. nie moze mie¢ w danej sprawie zastosowania, poniewaz § 22 statutu
emerytalnego, bedacego tym specjalnym przepisem, o ktérym méwi p. 3 art. 4
pomienionego rozporzadzenia, juz unormowal odszkodowanie z tytutu rozwig-
zania stosunku stuzbowego w warunkach, przewidzianych w art. 39 rozporza-
dzenia z dnia 16.111.1928 r.

Skarga kasacyjna domaga sie uchylenia wyroku Sadu Okregowego, wska-
zujac, z powotaniem sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego Nr 120/34, ze odszko-
dowanie z powodu zwolnienia z pracy bez wypowiedzenia opiera si¢ na ogélnym
prawie i istnieje niezaleznie od praw emerytalnych pracownika, co za$ do p. 3
art. 4 rozp. Prez. Rzplitej z 16.111.1928 r., to nie stoi on powodowi na przeszko-
dzie do oparcia swych roszczen na przepisie art. 39 tego rozporzadzenia, po-
niewaz zadnych specjalnych ustaw ani rozporzadzen, wydanych w wykonaniu
ustaw, 0 czym mowa w pomienionym p. 3 art. 4, w stosunku do pracownikow
samorzadowych dotychczas nie ma.

Zarzuty powyzsze sa stuszne. Powotany przez Sad Okregowy statut o za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw komunalnych nie podpada pod pojecie
przewidzianych w p. 3 art. 4 rozp. Prez. Rzplitej z dn. 16.111.1928 r. (Dz. Ust.
poz. 323) ,specjalnych przepisow ustawowych lub wydanych w wykonaniu
ustaw rozporzadzen", normujacych stosunek prawny os6b zatrudnionych
w urzedach i instytucjach samorzadowych, przy tym reguluje on nie catoksztatt
praw i obowigzkéw pracownikéw samorzadowych, lecz tylko kwestie zaopa-
trzenia emerytalnego oraz odprawy otrzymywanej przez pracownikéw w przy-
padkach rozwigzania stosunku stuzbowego przez zwigzek komunalny przed
nabyciem przez pracownika praw do emerytury.

Wobec tego do powoda majg zastosowanie przepisy rozp. Prez. Rzplitej
z dn. 16.111.1928 r. 0 umowie o prace pracownikéw umystowych, w tej liczbie
przepis art. 39, nakiadajacy na pracodawce obowigzek wynagrodzenia pracow-
nika za nieuzasadnione zwolnienie go z pracy bez uprzedniego wypowiedzenia;
bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, iz pracownikowi samorzadowemu moze
stuzy¢ prawo do otrzymania odprawy (w danym przypadku Sad oddalit roszcze-
nie powoda o odprawe z powodu przedawnienia), gdyz odprawa, oparta na
specjalnym tytule-statucie o ubezpieczeniu emerytalnym i zastepujgca to za-
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opatrzenie w przypadku, gdy umowa o prace zostala rozwigzana przez zwigzek
komunalny przed nabyciem przez pracownika prawa do emerytury, nie moze
pozbawié¢ pracownika uprawnienia, opartego na ogdlnym prawie, do otrzymania
odszkodowania za zwolnienie bez usprawiedliwionej przyczyny, ktére to upraw-
nienie istnieje niezaleznie od praw emerytalnych pracownika (por. orzecz.
Sadu Najwyzszego Nr 120/34).

53.
UMOWA ZBIOROWA DLA DOZORCOW DOMOWYCH.

Sad drugiej instancji moze na zasadzie art. 404 k. p. c. pomina¢ powota-
nie sie dozorcy domowego na umowe zbiorowa, skoro zastosowanie jej przy
orzekaniu bylo uzaleznione od ustalenia nowej i nie wysuwanej przez dozorce
w pierwszej instancji okolicznosci, a mianowicie zadania przez niego zastagpie-
nia warunkéw umowy indywidualnej przez warunki ustalone w umowie
zbiorowej.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 18 maja —
1 czerwca 1938 r. L. C. I. 1091/37.

54.
UMOWA O PRACE DOZORCY DOMU.

Jezeli czynnosci w zakresie dozoru domu, jakich strona podjeta sie umow-
nie, nie obejmuja catej pracy dozorcy domu, okreslonej w umowie zbiorowej,
sad moze przyjaé, ze taki stosunek umowny nie podpada pod postanowienia
umowy zbiorowej dozorcéw domowych.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 19 wrze$nia
1938 r. L. C. Il. 350/38.

Uzasadnienie:

Powddka twierdzi, ze zawarta z pozwang umowe o dozér domu za zapiatg
10 zt na miesigc, ze nalezno$¢ za dozér domu jest wedle umowy zbiorowej wyz-
sza i dochodzi naleznosci tej w tym sporze.

Ustalono, ze czynnoséci, jakich powédka umownie podjeta sie, nie obej-
mowaty catej pracy dozorcy domu, okreslonej w umowie zbiorowej, w szcze-
g6lnosci czuwania nad bezpieczenstwem domu i mieszkancow.

Przyjeto wiec zgodnie z ustawg, ze umowny stosunek stron nie podpada
pod postanowienia umowy zbiorowej dozorcow domu we Lwowie.

Ustalono, ze powddka i jej maz wychodzili na zarobki, ze w domu nikogo
dla dozoru nie zostawiali, zaswiecenie lampy na korytarzu przez uproszong
sgsiadke nie jest zastepstwem w dozorze domu, zatem ustalenie, iz powddka
dozom nie peinita, jest zgodne z aktami.
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55.
CZAS PRACY DOZORCY DOMU.

Umowa o prace dozorcy domu nie podlega ustawie z dnia 18 grudnia 1919 r.
0 czasie pracy w przemysle i handlu ani rozporzadzeniu Prez. Rzplitej z dnia
16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikow.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 13 wrzes$nia
1938 r. L. C. Il. 296/38.

Uzasadnienie:

Wszelkie zarzuty co do wiarogodnosci dowod6éw, na ktérych oparto usta-
lenia sadowe, uchylajg sie spod rozwazan kasacyjnych (art. 426 k. p. c.). Tu
nalezg wywody kasacji co do potrzeby przestuchania jednej ze stron pod
przysiega.

Powéd przyznat, ze byt dozorcg domu pozwanego, zatem jego umowa pra-
cy nie podlega ustawie o czasie pracy (art. 1 ustawy poz. 734/33 Dz. Ust.), ani
rozporzadzeniu o pracy robotnikéw (poz. 324/28 Dz. Ust.). Powo6dztwo o za-
ptate za godziny nadliczbowe obliczone wedle ustawy o czasie pracy oddalono
przeto zgodnie z tg ustawa.

Umowa stron o ryczaltowa zaptate za prace dodatkowa, peiniong poza
czynnosciami dozorcy domu, byta wiec wazna, a tym samym chybione sg twier-
dzenia pozwu co do niestusznego zbogacenia pozwanego, jak i wywody kasacji
co do milczacej umowy o te prace dodatkowg powoda.

56.

ZAWARCIE UMOWY O PRACE Z PRACOWNIKIEM W MAJATKU
SPADKOWYM.

Do chwili uznania spadku za wakujacy spadkobiercy prawi, jako korzy-
stajacy z wwigzania w prawa zmartego z mocy art. 724 kod. cyw. Napoleona,
mogga waznie zawrze¢ z pracownikiem umowe o prace w majatku spadkowym
1 umowa taka wigze kuratora jako przedstawiciela spadku wakujacego, cho-
ciazby kurator nie wiedzial o powyzszej umowie.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 2 wrze$nia 1938 r.
L. C. I. 1226/37.

57.

WYPOWIEDZENIE UMOWY O PRACE PRACOWNIKOWI PRZEBYWAJA-
CEMU W ARESZCIE SLEDCZYM.

Przebywanie pracownika umystowego w areszcie $ledczym nie wylacza
waznosci wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 20— 30 kwietnia
1938 r. L. C. I11. 500/36.
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58.

SKUTECZNOSC WYPOWIEDZENIA PRACOWNIKOWI STOWARZYSZENIA
UMOWY O PRACE PRZEZ PREZESA TEGO STOWARZYSZENIA.

Wypowiedzenie pracownikowi stowarzyszenia umowy O prace przez pre-
zesa tego stowarzyszenia i jego imieniem jest skuteczne bez wzgledu na posta-
nowienia statutu co do zastepstwa stowarzyszenia na zewnatrz, jezeli stowa-
rzyszenie uznato w sporze te czynno$¢ prezesa za wazng i wiazaca.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 18 pazdziernika
1938 r. L. C. Il. 312/38.

Uzasadnienie:

Powoddce, pracownicy umystowej, pozwana w grudniu 1936 r. wypowie-
dziata prace na koniec marca 1937 r., zatem z tym dniem stosunek pracy ulegt
prawidtowemu rozwiazaniu (art. 25/4 rozp. prac. umyst.) i powodztwo o uzna-
nie, ze umowa trwa dalej w mocy oraz o dalsze $Swiadczenia umowne oddalono

zgodnie z ustawa.

Prezes pozwanego stowarzyszenia, ktéry pod jego firma podpisat wypo-
wiedzenie z 28 grudnia 1936 r., dziatat w imieniu pozwanego, co wynika z takiej
wiasnie formy podpisu na liscie, a wszelkie zarzuty powddki, ze woli wypo-
wiedzenia pozwany nie powzigt i nie objawit zgodnie ze swym statutem, sa
tu bez znaczenia, skoro pozwany takze w tym sporze uznat te czynno$¢ prezesa
za wazng i wigzaca go. W sporze chodzi o umowe pracy, zatem o umowe prawa
prywatnego, i przepis art. 101 k. z. ma tu peine zastosowanie.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA PRAWNE.

10.

Czy na Gornym Slasku jest dozwolona praca zarobko-
wa dzieci ponizej lat 15-tu?

Jeszcze w okresie przedwojennym na Gornym Slasku obowigzy-
wata ustawa przemystowa Rzeszy Niemieckiej w brzmieniu noweli
z 27 grudnia 1911 r. (Dz. Ust. Rzeszy Niem. z r. 1912, str. 139), ktéra
przewidywata zakaz pracy zarobkowej dzieci w wieku ponizej lat 13,
ponadto zas istniaty wykazy rob6t wzbronionych kobietom i miodo-
cianym z powodu szkodliwosci dla zdrowia, wydane przez rade pan-
stwa (Bundesrat). Ordynacja przemystowa Rzeszy Niemieckiej na
obszarze woj. poznanskiego i pomorskiego zostata uchylona przez pra-
wo przemystowe polskie, czeSciowo za$ przez rozp. Prez. Rzplitej
0 umowie o prace robotnikéw, jak réwniez przez ustawe z 2.VI1.1924 r.
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0 ochronie pracy kobiet i miodocianych obowigzujaca w woje-
wodztwach zachodnich. Natomiast na goérnoslaskiej czesci woje-
wddztwa Slaskiego nie obowigzujg dotychczas ani przepisy rozp. Prez.
Rzplitej z 16.111.1928 r. o0 umowie 0 prace robotnikéw, ani ustawa
z 2.VI1.1924 r. w przedmiocie pracy miodocianych i kobiet. Tymcza-
sem wiasnie ta ostatnia ustawa zawiera w art. 5 zasadnicze postano-
wienie zakazujgce przyjmowania do pracy zarobkowej dzieci przed
ukonczeniem lat 15 pod sankcjg kary do 1000 zt grzywny i aresztu do
3 miesiecy.

Wspomniana zasada granicy lat 15 zostata powtorzona przez usta-
we z 2.VI1.1924 r. za ustawg konstytucyjng z 17.111.1921 r., ktéra
w art. 103 ust. 4 stanowi, iz ,praca zarobkowa dzieci nizej lat 15-tu,
praca nocna kobiet i robotnikéw miodocianych w gateziach przemy-
stu, szkodliwych dla ich zdrowia, jest zakazana. State zatrudnianie
pracg zarobkowa dzieci i miodziezy w wieku szkolnym jest zakaza-
ne". Oczywiscie ustawa konstytucyjna z 17.111.1921 r. obowigzywata
na obszarze catej Rzplitej, nie wytaczajac Gornego Slaska. W zwigzku
z tym rodzi sie pytanie, czy powotany przepis art. 103 ustawy konsty-
tucyjnej z 17.111.1921 r. uchylit postanowienia ordynacji przemysto-
wej Rzeszy Niemieckiej dozwalajace na prace dzieci w wieku lat 14
115-tu. Zagadnienie to posiada na Gérnym Slasku oczywiscie donioste
znaczenie praktyczne.

Przeciwko twierdzeniu, ze art. 103 konstytucji z 17.111.1921 r.
zmienit powotany przepis ordynacji przemystowej Rzeszy Niemiec-
kiej, cytowane sg nastepujgce argumenty:

a) Konstytucja z 17.111.1921 r. zawiera w art. 126 nastepujace po-
stanowienie: ,Niniejsza konstytucja ... ma moc obowigzujaca z dniem
jej ogloszenia, wzglednie — o ile urzeczywistnienie jej poszczegdl-
nych postanowien zawisto od wydania odpowiednich ustaw —
z dniem ich wejscia w zycie. Wszelkie istniejgce obecnie przepisy
i urzadzenia prawne, niezgodne z postanowieniami konstytucji, beda
najp6zniej do roku od jej uchwalenia przedstawione cialu ustawo-
dawczemu do uzgodnienia z nig w drodze prawodawczej". Z przepisu
tego usituje sie wnioskowaé, ze poniewaz rzagd polski nie wystgpit
z ustawg dostosowujgcg ordynacje przemystowg Rzeszy do postano-
wien konstytucji, przeto odno$ne postanowienie konstytucji nie we-
szto w zycie;

b) Obok ustawy konstytucyjnej z 17.111.1921 r. dla wojewddztwa
Slaskiego obowiazuje osobna ustawa z dn. 15.VII.1920 r. zawierajgca
statut organiczny wojewodztwa $laskiego (Dz. Ust. R. P. Nr 73, poz.
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497), nazwana przez samego prawodawce ustawg ,konstytucyjnall,
a wiec o mocy prawnej réwnej konstytucji z 17.111.1921 r. Powotana
ustawa S$lgska zawiera w art. 2 przepis o sile konstytucyjnej, ktory
stanowi, ze ,dotychczasowe prawa i rozporzadzenia, obowigzujace
w dniu wejscia w zycie niniejszego statutu w granicach Slaska, po-
zostajg w mocy nadal — o ile nie zostang zmienione zgodnie z przepi-
sami tego statutu'l W zwigzku z tym postanowieniem twierdzi sie,
ze zezwolenie na prace dzieci w wieku lat 14 i 15-tu jest wyjatkiem
od ogolnej reguty, utrzymanym przez ustawe konstytucyjng slaskg
stosownie do powotanego art. 2 tej ustawy.

Co do pierwszego zarzutu, ze art. 103 konstytucji z 17.111.1921 r.
nie wszedt w zycie, poniewaz nie zostat zrealizowany przez ustawe
wprowadzajgca, opartg na art. 126 konstytucji, stwierdzi¢ nalezy, ze
zaréwno orzecznictwo, jak i nauka prawa wyjasnity, iz postanowienia
ustaw wyraznie sprzeczne z konstytucjg przestaty obowigzywaé¢ na-
wet bez wydania osobnej ustawy. Poglad taki szczegétowo rozwinat
m. in. $p. prof. Whadystaw Leopold Jaworski w artykule pt. ,Stosu-
nek konstytucji do ustaw z nig sprzecznychll, ogtoszonym na str. 420
i nast. ,Ankiety o konstytucji z 17.111.1921 r.1l wydanej pod jego re-
dakcja w r. 1924. Prof. Jaworski powotuje sie na zasade lex posterior
derogat priori. Twierdzi prof. Jaworski, ze po dniu 1 czerwca 1921 r.
w przypadku sprzecznosci jakiego$ przepisu z postanowieniem kon-
stytucji z dwoch przepiséw sprzecznych sedzia przyzna moc obowia-
zujaca niewatpliwie konstytucji. Zasada powotana przez prof. Jawor-
skiego zostata roéwniez uswiecona przez orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego.

W kwestii tej Sad Najwyzszy w orzeczeniu zgromadzenia ogél-
nego z 16 lutego 1924 r. Z. O. 69/23 (Orz. Sadéw Pol. 1924, teza 330)
wyrazit nastepujgce poglady zastugujgce na zacytowanie:

.58d Najwyzszy w komplecie zwyczajnym, majgc na wzgle-
dzie, ze w sprawie niniejszej wytania sie zasadnicze zagadnienie: czy
sprzeczne z ustawg konstytucyjng Rzeczypospolitej Polskiej przepisy
karne ustaw dotychczasowych obowigzujg nadal az do czasu ich
uchylenia w drodze ustawy, czy przeciwnie, stracity moc obowigzu-
jaca z chwilg wejscia w zycie ustawy kontsytucyjnej, uchwatg z dnia
11 pazdziernika 1921 r. sprawe niniejsza na mocy art. 2 dekretu
z dnia 8 lutego o ustroju Sadu Najwyzszego (dziennik praw 1919 r.
Nr 15 poz. 199) przekazat kompletowi catej izby drugiej.

Komplet catej izby drugiej, tym samym Kkierujac sie wzgledem,
a zarazem uznajgc, ze wynikie na tle sprawy niniejszej zasadnicze



Nr 3 PRZEGLAD PRAWA PRACY 169

zagadnienie co do mocy obecnej ustaw sprzecznych z konstytucja,
a w trybie wiasciwym nieuchylonych, wymaga miarodajnego roz-
strzygniecia liczacego sie z ustawami obowiazujgcymi na wszystkich
ziemiach Rzeczypospolitej, sprawe niniejszg na mocy art. 2 wyzej
wymienionego dekretu z 8 lutego 1919 r. o ustroju Sadu Najwyzszego
przekazal zgromadzeniu ogélnemu Sadu Najwyzszego.

Rozpoznajgc powyzszg sprawe na ogélnym zgromadzeniu Sad
Najwyzszy po wystuchaniu wnioskéw prokuratora zwazyt, co na-
stepuje:

... 2) W mysl art. 81 konstytucji R. P. sady nie majg prawa ba-
dania waznosci ustaw nalezycie ogtoszonych, w szczeg6lnosci wiec nie
moga wdawac sie w rozpatrywanie pytania, czy ustawa wydana juz
po ogtoszeniu konstytucji jest z nig zgodna, za czym przepis art. 38
rzeczonej konstytucji uzna¢ nalezy za przepis wydany jedynie dla
ustawodawcy (zob. np. Wroblewski w dziele ,Nasza Konstytucja"
str. 86). Nie moze atoli ulega¢ watpliwosci, ze art. 81 konstytucji
dotyczy jedynie kwestii waznego przyjscia do skutku ustawy i ze
poza tym konstytucja R. P., podobnie jak kazda inna ustawa, ulega
zasadniczo tym samym regutom wyktadni; poglad przeciwny pro-
wadzitby do wyrzeczenia sie brania pod uwage konstytucji przy wy-
ktadni prawa. W szczegdlnosci zatem przepisy rzeczonej konstytucji,
ktore nie sg jedynie programem, lecz prawem normujacym bezpo-
Srednio stosunki prawne, jako przepisy pdzniejsze oddziata¢ mogg na
przepisy poprzednie w mysl zasady ,lex posterior derogat priori".
Ten punkt widzenia, zresztg niekwestionowany, przyjmuje tez np.
prof. Jaworski w artykule ,Ustawy niezgodne z Konstytucjg" (,Czas"
Nr 69/22) oraz prof. Starzynski, opierajagc na niej swe rozumowanie,
w artykule pt. ,Ustawy, ktére nie obowigzujg" (,Gazeta Warszaw-
ska" Nr 22 i 23/22) tudziez prof. Komarnicki (,Polskie prawo poli-
tyczne", str. 583).

Pod tym tez katem widzenia rozpatrujgc moc obowigzujacg
art. 272 cz. 2 k k. z r. 1903, ktory jest przepisem przedkonstytucyj-
nym..., badajac réwnoczesnie, czy przepisy art. 96 i 111 konstytucji
sg przepisami jedynie programowymi, czy tez prawem pozytywnym
i jaki wptyw na rozstrzygniecie zagadnienia wywieratby ewentualnie
przepis art. 126 ust. 2 konstytucji, odnoszacy sie do uzgodnienia prze-
pisow z nig sprzecznych...

... 4) Przystepujac... z kolei rzeczy do rozwazenia pytania,
czy art. 96 i 111 konstytucji zawierajg jedynie przepis programowy,
czy tez sa prawem pozytywnym, majgcym moc bezposredniego juz
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regulowania stosunkéw zyciowych, przychyli¢ sie nalezy do ostat-
niego pogladu z motywéw nastepujgcych: Konstytucja Rzeczypospo-
litej jest deklaracjg uchwalonego przez sejm ustawodawczy ustroju
panistwowego, lecz jest ustawag pozytywna, czego wyrazem jest na-
zwanie jej i w naczelnym ustepie i w uchwalonej nastepnie ustawie
przechodniej z 18 maja 1921 r. (D. U. R. P. Nr 44, poz. 268) ,Ustawg
konstytucyjnal oraz ogtoszenie jej w Dzienniku Ustaw. Chociaz ustroj
stworzony konstytucjg marcowa nie od razu moégt by¢ w catosci w zy-
cie wprowadzony, za czym ustawodawca konstytucyjny stworzyt sze-
reg postanowien, ktérych urzeczywistnienie uczynit zawiste od wy-
dania ustawy wykonawczej, dla ktdérej ogolne tylko nieraz nakreslit
zasady (np. art. 8, 9, 18, 59, 63, 65, 69, 70, 71, 72, 73, 83, 85, 86, 88, 91,
92, 94, 109, 123, 124 itp.), niemniej jednak zasada wyrazona w ust. 1
art. 126 konstytucji, odnoszgca sie do urzeczywistnienia w czasie péz-
niejszym niektérych postanowieri, wymagajacych ustaw wykonaw-
czych, jako przepis wyjgtkowy; Scistej ulega¢é musi wyktadni tym
bardziej, ze rzeczony przepis gtosi rownoczesnie zasade, ze ,niniejsza
konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma moc obowigzujaca z dniem
jej ogtoszenia".

Przepisy art. 96 i 111 konstytucji nie daja zadnej podstawy do
tego, by je uzna¢ jedynie za norme, ktérej urzeczywistnienie zawisto
od wydania osobnej ustawy wykonawczej, i by tym samym uznac, ze
réwnos¢ wobec prawa, wolno$¢ sumienia i wyznania oraz caly szereg
innych praw obywatelskich, zawartych w rozdziale V konstytucji, nie
jest dotychczas w Rzeczypospolitej prawem w czyn wcielonym — nie
zapowiedziano bowiem ani w art. 96, ani w art. 111 ustawy wykonaw-
czej, tekst zas samego przepisu uzewnetrznia w formie postanowienia
pozytywnego wole ustawodawcy, poreczenie obywatelom réwnosci
wobec prawa... Ze przepis art. 111 konstytucji jest prawem pozy-
tywnym, wynika takze z orzeczenn Sadu Najwyzszego, ogtoszonych
pod poz. 521 i 522 t. Il o. s. p., zwkaszcza z drugiego z nich, w ktérym
wyrok uchylono z powodu obrazy art. 111 konstytucji, obrazi¢ zas
mozna przy wyrokowaniu tylko przepis obowigzujacy, nie za$ pro-
gram ustawodaweczy.

5) Stosowanie atoli zasady ,lex posterior" wymaga pewnej kon-
troli ze wzgledu na przepis ustepu 2 art. 126 konstytucji; nie wszyst-
kie bowiem przepisy prawne, z konstytucjg niezgodne, upadty z dniem
1 czerwca 1921 r., tj. z dniem ogtoszenia konstytucji marcowej. Wy-
nika to z ust. 2 art. 126 konstytucji, ktory witozyt na rzad obowigzek
przedstawienia najpoézniej do dnia 17 marca 1922 r. ciatlu ustawodaw-



Nr 3 PRZEGLAD PRAWA PRACY 171

czemu projektdw ustawodawczych, majgcych na celu uzgodnienie
przepiséw i urzgdzen prawnych z konstytucjg niezgodnych. Ewentu-
alne niezastosowanie sie owych wiadz do tego polecenia, poza moz-
liwa odpowiedzialnoscig polityczng lub konstytucyjng, dalej nie-
uchwalenie przez ciato ustawodawcze przedstawionych mu projek-
tow nie moga mie¢ — wedtug mysli wyptywajacej z art. 126 — zad-
nego wplywu na moc obowigzujaca przepiséw z konstytucjg niezgod-
nych, ktére pozostajg w mocy dopoki w drodze ustawodawczej uchy-
lone lub zmienione nie zostang. Jesli postanowienie zawarte w ust. 2
art. 126 konstytucji znalazto wyraz w ustawie, a nie w rezolucji sej-
mu, skierowanej do rzadu, to przede wszystkim w tym celu, by stwo-
rzy¢ postanowienie przejsciowe (zob. tytut przed art. 126), majace
na celu utrzymanie na razie w mocy pewnych przepiséw prawnych
niezgodnych z konstytucja.

Brak jednak podstaw do przyjecia, by wszystkie bez wyjatku
przepisy z konstytucjg niezgodne zatrzymaty po dniu 1czerwca 1921 r.
moc obowigzujgca. Przeciwnie tak tekst art. 126, wspominajacy o prze-
pisach ,niezgodnych" i gtoszacy zasade ,uzgodnienia", jak réwniez
0ogolne zasady wyktadni i duch catej ustawy konstytucyjnej prze-
mawiajg za tym, by uczynié¢ réznice miedzy przepisami, ktore jako
sprzeczne z konstytucjg upasé maja z tym skutkiem, ze w ich miej-
sce nie ma by¢ powotany do zycia zaden przepis prawny, ani nie
ma by¢ stworzona zadna inna instytucja prawna i miedzy przepisami
lub urzadzeniami, w ktorych dziedzinie takie automatyczne dziatanie
ustawy konstytucyjnej sprowadzitoby oczywiste zawiktanie, tak, ze
wydanie szczeg6lnego przepisu uzgadniajacego jest rzeczg niewatpli-
wie konieczna.

Jesli wiec np. art. 71 konstytucji postanawia, ze odwotanie do-
puszczalne bedzie zasadniczo od jednej tylko instancji administra-
cyjnej, to przepisy z ta zasadg niezgodne nie przestaly przez sam
fakt ogtoszenia konstytucji obowigzywac, chocby ze wzgledu na nie-
zbedne ze strony ustawodawcy wyjasnienia, ktdra z wiekszej liczby
instancji ma by¢ druga i ostatnig, tudziez okreslenia ewentualnych
wyjatkow, o ktorych mowa w rzeczonym art. 71. Podobniez prze-
pisy, ktére wbrew art. 72 konstytucji nie przewidujg moznosci od-
wotania sie do sadu powszechnego, chociaz niezgodne sg z przyjeta
przez konstytucje zasadg, ze wszelka wiadza karania nalezy do sadu,
inne zas wiladze dziata¢ moga w tej mierze jedynie zastepczo, nie
przestaly obowigzywa¢ w dniu 1 czerwca 1921 r., albowiem i nadal
zapewnia¢ majg postuch odnosnym postanowieniom, sankcjg karng
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obwarowanym. Az do odpowiedniego ustawodawczego uzgodnienia
owych przepiséw z konstytucjg obowigzuje tedy co do nich nadal
dotychczasowy stan prawny i orzeczenia karne wiladz administra-
cyjnych w wypadkach, w ktoérych odwotania sie do sgdow jeszcze nie
przewidziano, mimo przepisu art. 72 konstytucji nadal sie uprawo-
mocniajg. Roéwniez jak dtugo nie zacznie obowigzywac ustawa o try-
bunale kompetencyjnym (art. 86 konstytucji), tak diugo pozostajg
w mocy przepisy przewidujgce rozstrzyganie sporow o wiasciwosé
przez inne czynniki (por. np. art. 239 i nast. u. p. k. i art. 237 i nast.
u. p. ¢, obowigzujgcych w b. zaborze rosyjskim).

Jesli jednak idzie o przepis prawny nie zawierajacy nic innego,
jak tylko postanowienie sprzeczne z konstytucjg i nadajace sie nie
do uzgodnienia, lecz tylko do bezpowrotnego odrzucenia, innymi sto-
wy, jesli nie ma zadnej ani faktycznej, ani prawnej przeszkody, by
w danym przedmiocie konstytucyjny stan prawny wszedt od razu
w zycie, to taki sprzeczny przepis odpada sam przez sie, jako uchy-
lony wprost przez konstytucje. Powyzsze rozroznienie znajduje po-
parcie w gramatycznej wyktadni art. 126 konstytucji: uzyto w nim
przymiotnika ,niezgodny" nie za$ ,sprzeczny", zawierajacego daleko
mniejsze niz tamten napiecie przeciwienstwa i kontrastowos$é, skad
whniosek, ze na razie chciano utrzymaé¢ w mocy przepisy i urzadzenia,
ktére nie maja odpas¢ bezpowrotnie i wymagaja tylko zharmonizo-
wania z konstytucjg w przeciwienstwie do przepiséw, ktoére nie za-
wierajg nic innego, jak tylko wyrazne zaprzeczenie zasad konstytu-
cyjnych i ktérych usuniecie od razu moze nastgpic....

Poglad uznajacy uchylenie z dniem 1 czerwca 1921 r. ,ipso iure"
sprzecznych z konstytucjg postanowien, ktérych innymi zastgpi¢ nie
ma potrzeby (reprezentowany takze w literaturze prawniczej np.
przez prof. Starzynskiego ,Ustawy, ktore nie obowigzujg" w Nr 22
i 23/22 Gazety Warsz. oraz przez prof. Komarnickiego ,,Polskie prawo
polityczne" str. 582 i tegoz ,Zarys ustroju paristwowego R. P.“ str. 13),
przyjac¢ nalezy za stuszny z tego powodu, ze art. 126 konstytucji, jako
naczelng ogtasza zasade, ze konstytucja wchodzi w zycie z dniem ogto-
szenia. Zasada ta, bedaca niewatpliwie regulg, nakazuje ograniczyc
dalsza moc obowigzujacg przepisow niezgodnych z konstytucjg do
wyjatkéw i przyjaé¢ ich zywot tylko, gdy ,nie moze by¢ inaczej"
(Starzynski | c.), tj. gdyby inaczej powstato zamieszanie prawne,
ktore zdota usungé¢ jedynie przepis uzgadniajacy. Wyktadnia prze-
ciwna bytaby sprzeczna z widocznym zatozeniem ustawodawcy kon-
stytucyjnego, ktdrego niewatpliwg troska byto jak najrychlej w Rze-
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czypospolitej ,tad spoteczny utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach pra-
wa i wolnosci... zapewni¢ rozwdéj wszelkich jej sit moralnych i ma-
terialnych, wszystkim obywatelom réwnos¢ ... zabezpieczyé. . (zob.
Wstep do konstytucji) i ktérego nie mozna posgdza¢ o to, by wyda-
wat ustawy bez praktycznego w gruncie rzeczy znaczenia. Za po-
wyzsza wyktadnig przemawia réwniez wzglad, ze nie mogto by¢ ce-
lem ustawodawcy konstytucyjnego odwlekaé¢ niepotrzebnie zrealizo-
wanie zasad za dobre i sprawiedliwe przezen uznanych i uchwalo-
nych. Nie byto tez chyba zgodne z jego zamiarem utrzymanie w mocy
przepiséw prawnych, ktére uznat za zte i sprzeczne z nowym ustro-
jem tylko dlatego, aby przysporzyé przysztemu ustawodawcy niepo-
trzebnej czestokro¢ pracy wyraznego uchylenia szeregu przepisow,
ktore juz wykiadnia w mys$l zasady ,lex posterior derogat priori"
usung¢ moze natychmiast"*).

Jak podniést Sad Najwyzszy powotana wykiadnia ustawy kon-
stytucyjnej byta zresztg nie tylko zgodna z jej duchem, ale tez z wy-
raznym zastrzezeniem art. 126 ust. 1. ,,0 ile urzeczywistnienie jej po-
szczegodlnych postanowien zawisto od wydania odpowiednich ustaw...".
Zastrzezenie to pozwalato na stosowanie przepisow ustawy konsty-
tucyjnej w tych wszystkich przypadkach, gdy postanowienie konsty-
tucyjne stanowito juz samo przez sie okre$long norme prawna. Nie-
watpliwie sporny przepis art. 103 o pracy zarobkowej dzieci nizej
lat 15-tu posiadat wszelkie cechy konkretnej normy prawnej i dla-
tego nie mozna byto uchyla¢ sie od stosowania tego przepisu tylko
dlatego, iz nie wprowadzono dla niego odpowiedniej ustawy uzgad-
niajacej. W ten sposob pierwszy zarzut musi upasg.

Drugi zarzut sposréd wyliczonych na wstepie wskazuje na row-
norzedne istnienie dwoch norm konstytucyjnych, a mianowicie ogol-
nej normy z art. 103 ust. 4 0 zakazie pracy zarobkowej dzieci ponizej
lat 15-tu i drugiej normy art. 2 statutu organicznego $lgskiego, ktéry
zachowywat przepisy dotychczasowe. Mozna by sadzi¢, ze zachodzi
tu kolizja dwoch ustaw z mocg konstytucyjng, z ktérych jedna utrzy-
muje w mocy na pewnym terytorium przepis dawny zezwalajacy
na prace dzieci liczacych lat 14 i 15 fgcznie z innymi przepisami do-
tychczasowymi, i drugiej normy zakazujgcej tej pracy zarobkowej na
obszarze catej Rzplitej. Jaki jest stosunek pomiedzy tymi normami,

*) Poglad ten ustalit sie dopiero w roku 1924; w wyroku z 19.1X.22 Zb.
Urz. 225/22 poglad ten nie byt jeszcze ustalony i SN uwazal, ze np. art. 108
konst. musi by¢ realizowany przez ustawe opartg na art. 126 konst.
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ktora z nich posiada przewazajace znaczenie, ktéra z nich jest normag
wczesniejszg, ktora jest norma szczeg6lng — oto pytania wymagajgce
rozwigzania.

Przede wszystkim co do czasu wejscia w zycie tych norm —
stwierdzi¢ trzeba, ze obie normy zaréwno konstytucja z 17.111.1921 r.,
jak i statut organiczny weszty w zycie na Gérnym Slasku réwnoczes-
nie — w chwili przejecia przez Polske wiadzy suwerennej na tym
obszarze. Problem czasu wejScia w zycie przepiséw nie wchodzi wiec
w danym przypadku w rachube, nalezy przeto obie normy traktowac
jako normy réwnoczesne z rowna mocg (obie sg konstytucyjne). Dla-
tego decydujgce znaczenie ma rozstrzygniecie pytania, ktéra z tych
norm jest normg szczegdlng: czy statut $Slaski, ktéry dotyczy tylko
okreslonego skrawka terytorium, wszakze we wspomnianym art. 2
dotyczy wszystkich dotychczasowych praw, ktore pozostawia w mo-
cy, czy tez art. 103 konstytucji z 17.111.1921 r., ktéry wprawdzie do-
tyczy catej Rzplitej, jednak normuje w sposob szczegélny i niedwu-
znaczny zupetnie okreslone zagadnienie, a mianowicie problem pracy
zarobkowej dzieci. Wypowiadamy sie za pogladem, ze w danym przy-
padku przepisem szczegélnym, stanowigcym wyjatek od reguly jest
wilasnie zakaz pracy zarobkowej dzieci w wieku ponizej 15-tu lat.
Ten charakter prawa szczeg6lnego powotanego przepisu wynika
z przestanek nastepujacych:

a) skoro panstwo podnosi wspomniang zasade zakazu pracy za-
robkowej dzieci do godnosci normy konstytucyjnej na réwni z takimi
przepisami, jak to, ze panstwo polskie jest Rzeczpospolitg, ze wy-
znanie rzymsko-katolickie zajmuje w panstwie naczelne stanowisko
wsréd rownouprawnionych wyznan, ze sady wymierzajg sprawiedli-
wos$¢ w imieniu Rzplitej itp. — jasne jest, ze jedynie wyrazny prze-
pis mogtby uchyli¢ stosowanie powotanej powszechnej zasady na
okreslonym obszarze panstwa; tymczasem takiego wyjatku wyraz-
nego nie ma;

b) wyjatek taki miesci¢ sie ma rzekomo w ogélnej normie o prze-
strzeganiu praw dotychczasowych, zawartej w art. 2 statutu organicz-
nego, jednak nawet jezeli norma ta ma moc konstytucyjng, to w kaz-
dym razie nie podnosi ona w zadnym przypadku do godnosci normy
konstytucyjnej dawnych ustaw niemieckich, a zezwolenie na prace
zarobkowa dzieci w wieku lat 14 i 15-tu miesci sie przeciez nie w sta-
tucie organicznym, lecz w ordynacji przemystowej Rzeszy Nie-
mieckie;j.

W tych warunkach i drugi argument co do rzekomego utrzyma-
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nia w mocy na Slasku przez statut organiczny przepisu ustawy nie-
mieckiej upada.

W Swietle powyzej przedstawionego stanu prawnego mozna z ca-
tym przekonaniem broni¢ pogladu, ze na Gérnym Slasku pod rzadem
konstytucji z 17.111.1921 r. obowigzywat zakaz pracy zarobkowej dzieci
ponizej lat 15-tu.

Znacznie trudniejsze do rozwigzania jest pytanie, co nastgpito
po uchyleniu konstytucji z 17.111.1921 r., wobec okolicznosci, ze kon-
stytucja obowigzujaca obecnie z 23.1V.1935 r. nie zawiera normy po-
dobnej do postanowienia art. 103 konstytucji z 17.111.1921 r.

W kazdym razie trzeba odrzucié poglad, jakoby przez uchylenie
konstytucji z 17.111.1921 r. jak gdyby ,0dzyty1l postanowienia dawnej
ustawy przemystowej niemieckiej. Rola derogacyjna konstytucji zo-
stata spetniona w chwili, gdy konstytucja weszta w zycie, i uchy-
lenie konstytucji w niczym nie powoduje restytucji dawnych praw
przez konstytucje uchylonych.

Natomiast wydaje sie mozliwe twierdzenie, ze z chwilg, gdy za-
kaz pracy zarobkowej dzieci w wieku ponizej lat 13 zostat uchylony
przez konstytucje z 17.111.1921 r., za$ zakaz pracy zarobkowej dzieci
ponizej lat 15-tu zostat z kolei uchylony przez konstytucje z 23.1V.
1935 r. — wytworzyta sie luka prawna polegajaca na tym, iz obecnie
nie ma na Goérnym Slasku zakazu pracy zarobkowej dzieci.

Jednak trafnos¢ takiej wyktadni budzi gtebokie zastrzezenia. Pa-
mietajmy, ze istniejg inne postanowienia niemieckiej ordynacji prze-
mystowej, ograniczajgce prace dzieci (np. 8§ 107) i w istocie ustawa
konstytucyjna z 17.111.1921 r. jedynie podniosta granice wieku, w ktoé-
rym praca zarobkowa dzieci stata sie zakazana zmieniajac w tym
punkcie niemieckg ustawe przemystowg. Ta rola derogacyjna usta-
wy konstytucyjnej z 17.111.1921 r. zostata skonsumowana i jest trwaitg
pozostatoscig po tej konstytucji, nawet gdy konstytucja juz nie obo-
wigzuje, jak dtugo nie istnieje zadna specjalna norma regulujgca to
zagadnienie.

Pod tym wzgledem sytuacja jest podobna jak w zakresie prze-
piséw o wolnosci koalicji i sankcji karnej za strajk. Nikt przeciez
nie bedzie twierdzit, ze przez uchylenie konstytucji z 17.111.1921 r.
rownoczesnie odzyty postanowienia kodekséw zaborczych, wymierza-
jace kare za strajk.

W konkluzji wydaje sie, iz mozna broni¢ pogladu, ze na Gérnym
Slgsku praca zarobkowa dzieci w wieku do lat 15-tu jest nadal za-
kazana.
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Na marginesie powotanej wyktadni wypowiadamy si¢ tu za po-
gladem, ze zakaz pracy dzieci ponizej lat 15-tu w konstytucji z 17.111
1921 r. byt bezwzgledny, za$ wyrazy ,w galeziach przemystu szkodli-
wych dla ich zdrowia¥ odnosity sie tylko do pracy nocnej kobiet
i robotnikéw mitodocianych. j. g. W.

11.

Kowal dworski zostat przyjety do pracy od 1 marca na
rok za wynagrodzeniem, umdéwionym dobrowolnie. Ponie-
waz okazat sie niezdolny do pracy z powodu stabych sit ja-
ko starszy wiekiem, wiec witasciciel majatku wymowit mu
posade kowala na miesigc z gory, ato 1 lipca na 1sierpnia
uzasadniajgc oddalenie tym, ze zupeinie zaniedbat naprawy
narzedzi folwarcznych, roboty przy nowych itd.

Kowal odszedt, a po roku zmart. Zona jego zazadata za-
ptaty za meza za czas od sierpnia do konca roku stuzbowe-
go i oddata sprawe obwodowemu inspektorowi pracy. Ten
wezwat obie strony, przestuchat je w zespole swoim i
dwoch tawnikéw i wydat orzeczenie, skazujace witascicielu
na zaptacenie jej za czas od lsierpnia do konca roku stuz-
bowego. Inspektor pracy opart sie na przepisie art. 19 usta-
wy z dnia 1.VII1.1919 r. Dz. U. R. P. Nr. 90/31, poz. 706 i
rozp. P. R. z dn. 251X.1932 r. Dz. U. R. P. Nr. 81 poz. 713.
Czy inspektor pracy miat prawo do wydania orzeczenia,
gdy spor dotyczyt podstawy rozwigzania umowy stuzbo-
wej przed uptywem czasu, na jaki zawarta zostata oraz wy-
sokosci odszkodowania i to po $Smierci meza?

(Pytanie powyzsze podaje ,Prasa Prawnicza" Nr 3 z 15.XI11.38
w ,colloguium iuridicum™).

Na pytanie powyzsze moga by¢ udzielone dwie odpowiedzi w za-
leznosci od tego, czy warunki pracy kowali, jako rzemie$inikéw
dworskich sg na danym obszarze unormowane przez umowe zbiorowa
lub orzeczenie nadzwyczajnej komisji rozjemczej — czy tez pozo-
stawione sg umowom indywidualnym. W pierwszym przypadku do
rozstrzygniecia sporu, jako wynikiego na tle niewykonania umowy
zbiorowej, jest wiasciwa komisja rozjemcza pod przewodnictwem
inspektora pracy, w drugim — sad powszechny: wyjasnit to Trybu-
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nat Kompetencyjny w sprawie L. Rej. 6/38 (vide Przeglad Prawa
Pracy Nr 1, str. 20 i nast.). Poniewaz w praktyce od wielu lat na
catym obszarze kraju warunki pracy kowali dworskich sg unormo-
wane umowami zbiorowymi lub orzeczeniami nadzwyczajnych ko-
misji rozjemczych, ktérych teksty sa ogloszone w Zbiorze Uktadow
Zbiorowych Pracy, przeto druga z wyliczonych ewentualnosci w ra-
chube nie wchodzi — z wyjagtkiem wojewddztw zachodnich, gdzie
ustawa z 1 sierpnia 1919 r. nie obowiazuje. Orzecznictwo w tych
sprawach nalezy do komisji rozjemczych rolnych pod przewodnic-
twem inspektora pracy, badz w trybie art. 19 ustawy z 1.VII1.1919 r.,
badz w trybie art. 4 ustawy z dn. 18.VI1.1924 r., poz. 686.

W sprawie niniejszej mogg z kolei nasunac¢ sie trzy dalsze pytania:

a) czy spor o niewykonanie umowy indywidualnej, zawartej
na przecigg roku przez pracodawce, podpada pod art. 19 ustawy
z 1.VIII.1919 r. — na pytanie to odpowiadamy twierdzgco; jest to
spor z ,roszczenia o odszkodowanie z powodu zerwania umowy o0 pra-
ce“ na tle niedotrzymania ugody, albowiem ugoda zawsze zawiera
postanowienie, ze czas trwania umowy z rzemiesSlnikiem dworskim
wynosi rok gospodarczy;

b) czy w sprawie tej nie nastgpita prekluzja z art. 473 k. z. (,,ko-
wal odszedt, a po roku zmart, zona jego zazadata zaptaty...“, z czego
wynika, ze wdowa wystgpita z pozwem po uptywie roku od chwili
zerwania umowy przez pracodawce); z tresci pytania ta okolicznosé
faktyczna nie wynika dos¢ doktadnie; w kazdym razie bieg prekluzji
rocznej rozpoczyna sie w dniu rozwigzania stosunku pracy;

¢) czy komisja rozjemcza jest wilasciwa, gdy jako powdd wyste-
puje spadkobierca pracownika; w tym wzgledzie prawo o sadach
pracy zawiera przepis art. 1 § 3, w mysl ktérego sady pracy
sg wiasciwe rowniez wtedy, gdy prawa lub obowigzki ze sto-
sunkow nalezacych do wilasciwosci sgdoéw pracy przeszty na inng
osobe. Odpowiednika takiego przepisu ustawa z 1.VII1.1919 r. nie za-
wiera. W sytuacji, gdy spor przed komisjg zostat juz wszczety przez
pracownika, a pracownik zmart w czasie sporu, wydaje sie niewatpli-
we, ze spadkobiercy pracownika moga kontynuowac proces przed
komisjg rozjemczg. Co do tej kwestii wypowiedziat sie rowniez pozy-
tywnie Gtowny Inspektor Pracy w reskrypcie z 18.V.1933 r. Nr 1980/P.
In. Natomiast kwestia wystgpienia spadkobiercow z samoistnym po-
zwem przed komisje rozjemcza raczej budzi watpliwosci. Pamietaé
nalezy, ze prawo wystgpienia przed komisje jest uprawnieniem pub-
licznym do sgdu szczeg6lnego, prawo takie nie podlega dziedzicze-
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niu, tak jak np. nie dziedziczy sie w procesie prawa ubogich. Roz-
strzygniecie tego pytania zalezy od podstawy, ktorg uznamy przy
ocenie wiasciwosci komisji rozjemczej, a mianowicie od tego, czy
wiasciwos¢ komisji uzalezniamy od cech podmiotéw uprawnionych,
czy tez od przedmiotu — tresci stosunku prawnego, uzasadniajgcego
roszczenie. W pierwszym przypadku uprawnionym powodem bytby
tylko pracownik sam, w drugim przypadku kazda osoba, ktéra z ty-
tutu stosunku pracy na roli zgtasza roszczenie, nie wytaczajgc spad-
kobiercéw. Analiza ustawy z 1.VIII.1919 r. pozwala wysnu¢ wniosek,
ze wihasnie, w przeciwienstwie do prawa o sadach pracy, o wiasci-
wosci decyduje przede wszystkim kwalifikacja osobowa. W konkluzji
wypowiadamy sie za poglagdem, ze wdowa nie moze wystepowac
przed komisje z pozwem samoistnym.
W.

PRAWO PRACY W PISMIENNICTWIE.

Jozef Bloch, adwokat. Uklady Zbiorowe Pracy i Zatargi Zbiorowe. Warszawa
1939 r. Sktad Gloéwny Gebethner i Wolf, str. 159.

Omawiana praca stanowi czesciowa odbitke 4-go wydania Kodeksu Pracy
obejmujacag teksty i komentarze autora do przepiséw o uktadach zbiorowych
oraz o rozjemstwie w zatargach zbiorowych. Opracowanie autor poprzedzit
przedmowa, w ktérej omawia najnowsze ustawodawstwo w zakresie uktadéw
zbiorowych i rozjemstwa i cytuje poglady doktryny na charakter prawny
uktadu zbiorowego pracy. Autor zapowiada wydanie odrebnej pracy poswieco-
nej studiom nad natura uktadéw zbiorowych pracy. Interesujagcym dodatkiem
do opracowania jest wykaz ukiadéw, ktérym nadano moc powszechnie obo-
wiazujgca oraz orzeczenn komisji rozjemczych.

Szczegblnie cenne sg komentarze autora do ustawy o ukiadach zbioro-
wych pracy. Komentarze te czesciowo polemizujg z komentarzami Rosenbliitha
i nizej podpisanego. Oczywiscie polemika ta jest bardzo ptodna dla zrozumie-
nia i wyjasnienia istoty prawnej poszczegélnych urzadzen. Na str. 5 twierdzi
autor w komentarzu, ze inspektor* pracy nie jest powotany przy rejestracji
uktadu do badania ,wad o$wiadczenia woli“, ktére wystgpity w chwili za-
warcia uktadu. Poglad ten nie wydaje sie trafny, w kazdym za$ razie okdlnik
Gtéwnego Inspektora Pracy Nr 66/47 w punkcie 8 ustep ostatni upowaznit
inspektorow do kontrolowania wtasciwosci osSwiadczen woli skitadanych przy
zawieraniu uktadu.

Bardzo skomplikowanym zagadnieniem jest sprawa stosunku ustawy
o ukiadach do przepisu art. 445 k. z. Co do Kkwestii tej autor polemizuje
z nizej podpisanym na str. 7. Nie wchodzac w szczegély tej rdéznicy zdan, na-
lezy sie zgodzi¢ co do koniecznosci ustalenia dokladnego stosunku pomiedzy
tymi dwiema normami prawnymi.
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Co do prawa zawierania ukladéw zbiorowych przez organizacje nad-
rzedne — kwestie te pozostajg niewyjasnione. W praktyce zaszedt juz przy-
padek, ze po stronie pracowniczej ukfad zawarty zostat przez organizacje nad-
rzedng (uktad dla dziennikarstwa), albowiem Zwiagzek Dziennikarzy R. P. jest
centralg zrzeszajgca poszczegélne syndykaty bedace réwniez osobami prawnymi.
Z przeciwstawienia sytuacji po stronie pracodawcéw z sytuacja po stronie
pracowniczej wedtug tekstu art. 3 ust. 2 ustawy sadzi¢ nalezy, ze zrzeszenie
nadrzedne pracodawcéw (np. Lewiatan) nie moga zawiera¢ uktadéw. W kwestii
tej zgadzamy sie z komentarzem autora (uwaga 23 in fine).

Komentarz Blocha jest komentarzem trzecim do ustawy o ukitadach po
komentarzach nizej podpisanego i Rosenblutha. Ostatnio pewne nowe uwagi
dotyczace wyktadni ustawy o ukladach piéra Sedziego Florka ogtoszone zo-
staty w Przegladzie Prawa Pracy. W ten spos6b nauka prawa przychodzi
z praktyczng pomocag tym, ktérzy ustawy te majg stosowaé przy rozstrzyganiu
konkretnych watpliwosci.

Wydawnictwo p. Blocha jest praca wartosciowa, spetniajaca zadanie, dla
ktérego zostato opracowane.

J. G. W.

,Kodeks Ubezpieczern Spotecznych". Opracowat Antoni Badurski. Krakéw —
Ksiegarnia Powszechna, str. 723.

Przepisy o obowiazkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby i macie-
rzynstwa, na wypadek inwalidztwa, $mierci, na staro$¢ oraz na wypadek braku
pracy dotyczg setek tysiecy oséb, albowiem wedtug urzedowej statystyki sa-
mych tylko ubezpieczonych na wypadek choroby byto w koncu r. 1938 bez
cztonkéw rodzin okoto 1,2 miliona os6b.

W tych warunkach wydanie samych tylko tekstéw ustaw o ubezpiecze-
niach spotecznych zebranych w jedno wydawnictwo stanowi posuniecie pozy-
teczne zardéwno dla instytucji ubezpieczeniowych, jak dla zaktadéw pracy,
ktére zmuszone sg przepisy te stosowaé, jak wreszcie dla samych ubezpie-
czonych i ich organizacji zawodowych. Autor zebrat w swym kodeksie cato$¢
przepis6w dotyczacych ubezpieczenn spotecznych w Polsce, obejmujacych 95
ustaw, dekretéw, rozporzadzen Prezydenta Rzplitej, rozporzadzen Rady Mini-
strow, rozporzadzen i zarzadzen Ministra Opieki Spotecznej. Zbiér podzielono
na 3 czesci, przy czym cze$¢ pierwsza poswiecona jest ustawie scaleniowej
i rozporzadzeniom wykonawczym do tej ustawy podanym pod odpowiednimi
artykutami, cze$¢ druga zawiera przepisy o ubezpieczeniu pracownikéw umy-
stowych, czeé¢ trzecia dotyczy zabezpieczenia robotnikéw od bezrobocia, tgcz-
nie z przepisami o Funduszu Pracy. Autor nie zadowolit sie tylko tekstami,
lecz nadto zebrat tezy z wazniejszych orzeczenn Sadu Najwyzszego, Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, Trybunatu Kompetencyjnego, wazniejsze instruk-
cje, okdlniki i wyjasnienia.

Autor nie dat komentarzy wilasnych, co zreszta w wydawnictwie tego
typu nie jest ani przewidziane, ani celowe.

Wydawnictwo jest zaopatrzone w kilka skorowidzéw, dajacych moznosé
zarowno odszukania odpowiednich przepiséw, jak i skontrolowania catego wy-
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dawnictwa. Podane sg w szczeg6lnosci dwa wykazy chronologiczne, a miano-
wicie wykaz chronologiczny przepiséw ogtoszonych w zbiorze i przepiséw po-
minietych w zbiorze, przy czym co do tych ostatnich réwnoczesnie wskazano,
gdzie mozna odpowiednie przepisy znalezé. Przepisy pominiete w zbiorze nie
posiadajg donioslejszego znaczenia i raczej majag charakter przejsciowy lub
organizacyjny. Na koncu podany jest skorowidz alfabetyczny.

Wydawnictwo kodeksu wypetnia dotkliwa luke w wydawnictwach tego
typu. ,Kodeks Ubezpieczern Spotecznych" ogtoszony przez Blocha i Kopankie-
wicza przed kilkoma laty jest juz zupeinie nieaktualny. Wydawnictwa jedno-
litego tekstu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z miarodajnymi komenta-
rzami i zestawionymi rozporzadzeniami dotychczas nie ma. Réwniez posiadajg
fragmentaryczne znaczenie przepisy o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych,
opracowane przez Jozefa Zielinskiego jeszcze w r. 1934. Ustawa o0 zabezpie-
czeniu na wypadek bezrobocia byta ogtoszona tgcznie ze wszystkimi wyjasnie-
niami pod redakcja Wojnarowskiego jeszcze w r. 1931. W tych warunkach
,Kodeks Ubezpieczen Spotecznych" odda rzeczywiscie powazne ustugi tym
wszystkim, ktérzy muszg postugiwac sie tekstami ubezpieczeniowymi, nie majac
czasu na zbieranie wszystkich nowel i rozporzadzen.

Miedzynarodowe Biuro Pracy. ,,Recueil international de jurisprudence du tra-
vail 1936—37". (12 rok). Genewa 1938. Stron 581. Rocznik.

Miedzynarodowe Biuro Pracy w Genewie wydato ostatnio najnowszy tom
.Zbioru miedzynarodowego orzecznictwa pracy 1936—37.

Opracowany przy wydatnej pomocy wybitnych prawnikéw zbiér ten
ujmuje w spos6b systematyczny orzecznictwo pracy: Anglii, Francji, Italii, Nie-
miec i Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej.

O ile znajomos$¢ orzecznictwa staje sie coraz to bardziej potrzebnag dla
dziedzin prawa tradycjg ustalonych i posiadajacych mniej lub wiecej okreslony
zasiag, to jest ona wrecz niezbedna dla dziatu tak nowego i bedgcego w trakcie
rozwoju, jakim jest ustawodawstwo pracy. Z istotnego zasiegu tego ustawo-
dawstwa mozna sobie bowiem zdac¢ sprawe tylko przez poznanie orzecznictwa
pracy.

Obfity material, zebrany i zestawiony wedtug prostego i jednolitego planu,
pozwala na ogarniecie wszystkich dziedzin ustawodawstwa socjalnego, zara-
zem za$ naswietla odpowiednio ré6znorodne pobudki kierujgce ustawodaw-
stwem krajow uwzglednionych w ,Zbiorze".

W ,Zbiorze" zamieszczono te orzeczenia sgadowe, ktére wzbogacajg mysl
miedzynarodowa o nowe i trwate wartosci.

Dajac peiny obraz rozwoju orzecznictwa pracy, wydawnictwo to zwraca
specjalng uwage na swoisty charakter doswiadczen narodowych przedsiebra-
nych przez te kraje w dziedzinie odbudowy i ozywienia zycia ekonomicznego
i spotecznego. Przemiany ustawodawstwa w dziedzinie ochrony i organizacji
pracy Ill-ej Rzeszy; nowe zdobycze ustroju korporacyjnego Italii faszystow-
skiej; ostatnie rozstrzygniecia Najwyzszego Trybunatu federalnego, majace tak
doniostg warto$¢ dla miodego ustawodawstwa pracy Stanéw Zjednoczonych
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A. P.; rola angielskiego Privy Council w zakresie rozstrzygania konfliktow
kompetencyjnych pomiedzy ciatem ustawodawczym Dominium Kanady a jej
prowincjami; a wreszcie reformy spoteczne Francji — zostaty w ,Zbiorze"
w petni uwypuklone. Przyznaé trzeba, ze badania nad wysitkiem twdrczym
tych panstw na polu odbudowy narodowej, podjetym pod impulsem tak od-
miennych zatozen i tak rézne dajacym wyniki w $wietle ,Zbioru", sa bardzo
interesujace.

Dzieto to odda niewatpliwie ustugi zaréwno prawnikom-naukowcom, jak
i praktykom, w pierwszej linii za$ sedziom pracy, doradcom prawnym zwigzkéw
zawodowych, kierownikom zrzeszen pracodawcéw i pracownikéw, profesorom
ekonomii i nauk spotecznych, wreszcie tym wszystkim, ktérzy w jakiejkolwiek
formie interesujg sie prawodawstwem spotecznym.

PRAWO PRACY ZA GRANICA.
,.SPRAWIEDLIWE NORMY PRACY" W STANACH ZJEDNOCZONYCH A. P.

Wydana w dniu 25 czerwca 1938 r. ustawa o sprawiedliwych normach
pracy zawiera szereg norm obowigzujgcych na catym obszarze Stanéw Zjedno-
czonych a dotyczacych zwilaszcza czasu pracy oraz ptac minimalnych.

W przeciwienstwie do wiekszos$ci krajow, rzadzacych sie w zakresie spra-
wy czasu pracy jednolitymi ustawami — w Stanach Zjednoczonych czas pracy
moze byé ustalony badz przez ustawodawstwo zwigzkowe, badZ przez ustawo-
dawstwo poszczeg6lnych stanéw, badz tez przez uklady zbiorowe. Do czasu
wydania ustawy z dnia 25 czerwca 1938 r. ustawodawstwo zwigzkowe miato
zastosowanie jedynie do pracownikéw zatrudnionych przez rzad (i to dla nie-
ktérych terytoriéw), do pracownikéw zatrudnionych w handlu pomiedzy po-
szczeg6lnymi stanami, na robotach publicznych prowadzonych przez rzad lub
z pomoca rzadu, oraz do oséb zatrudnionych w zwigzku z umowami o dostawy,
zawartymi z rzadem.

Ustawodawstwo poszczeg6lnych standéw jest bardzo réznolite i zawiera
w nielicznych przypadkach normy generalne obejmujace badz to ogét pra-
cownikéw, badz catoksztalt materii czasu pracy. Jest rzeczg godnag podkresle-
nia, ze wiekszo$¢ tych ustawodawstw przewiduje postanowienia dotyczace
pracy kobiet.

W tym stanie rzeczy uktady zbiorowe staly sie Srodkiem ksztattujagcym
czas pracy, zarobki oraz inne kwestie dotyczgce praw pracowniczych. Zasieg
uktaddéw zbiorowych jest zmienny w zaleznosci od gatezi produkcji i teryto-
rium, dla ktérego zostatly zawarte. Uktady zawarte dla catych gatezi przemystu
lub dla catego panistwa sg w Stanach Zjednoczonych wyjgtkiem. Pomimo to
jednak uklady te zawierajg normy do$¢ jednolite, poniewaz wzorujg sie za-
zwyczaj na jednym jakim$ ukladzie, ktéry strony uznaly za najbardziej odpo-
wiedni. Znaczenie uktadéw zbiorowych wzrasta w miare jak wzrastajg wptywy
zwigzkéw zawodowych, liczacych okoto 8 milionéw' cztonkdéw i wptywajgcych
powaznie na wykonywanie ustawodawstwa pracy. Uktady zbiorowe sa licz-
niejsze w okregach miejskich, jednakze i w okregach na wpo6t wiejskich sa
one coraz czesciej stosowane, zwrykle pod wplywem organizacji jednoczacej
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pracownikéw najwiekszego w danej okolicy przedsiebiorstwa. Okolicznoscig
wplywajgcg na liczebnos$¢ i intensywno$¢ rozwoju uktadéw zbiorowych jest
uprzemystowienie poszczeg6lnych okregéw.

Wiekszo$¢ uktadéw zbiorowych przewiduje 40-godzinny tydzien pracy;
istnieja jednak przemysty, stosujace krétszy tydzien pracy, np. 35-godzinny
w kopalniach wegla, 36-godzinny w przemysle szklanym. W nielicznych tylko
przemystach stosowany jest tydzien pracy diuzszy, przekraczajagcy nawet nie-
kiedy 48 godzin. Zachodzi to zwiaszcza w przemystach transportowych. Co do
ditugosci dnia pracy najbardziej rozpowszechniony jest dzien 8-godzinny, za$
dzien pracy 6, 7 lub 9-godzinny jest zjawiskiem rzadkim. Najczestsza zatem
liczbg dni pracy jest 5 dni w tygodniu. Niektére uktady zbiorowe ustalaja
granice rozpoczynania i koniczenia pracy oraz spos6b zmiany zatogi; niemal
wszystkie zawierajg postanowienia co do ilosci godzin nadliczbowych i ich
wynagrodzenia, ktdre wynosi zazwyczaj 1,5 normalnej stawki.

Uktady zbiorowe zawierajg ponadto postanowienia dotyczace stawek za-
robkowych, dni $wigtecznych oraz urlopéw ptatnych, wynoszacych zazwyczaj
okoto dwoéch tygodni w ciggu roku.

W tych warunkach ustawa z dnia 25 czerwca 1938 r. o sprawiedliwych
normach pracy stata sie pierwszym posunieciem ustawowym o szerokim za-
siegu panstwowym, ktore stwarza podwaline dla dalszego rozwoju prawa pracy.
Ustawa dotyczy wszystkich pracownikéw, zaréwno fizycznych, jak i umysto-
wych, zatrudnionych w handlu lub przy wytwarzaniu débr przeznaczonych dla
handlu, przy czym przez pojecie handlu nalezy rozumieé¢ wszelkie czynnosci
handlowe i transportowe dokonywane zairéwno wewnatrz, jak i na zewnatrz
stanéw, a przez pojecie débr — wszelkie wytwory, ktére z natury rzeczy sa
przeznaczone do sprzedazy.

Spod dziatania catej ustawy w ogélnosci wytaczeni sg pracownicy pan-
stwowi (Standéw Zjednoczonych, poszczeg6lnego stanu lub jednostki teryto-
rialnej) i pracownicy organizacji robotniczych. Spod dziatania przepiséw do-
tyczacych czasu pracy i zarobkéw wyjeci sa urzednicy zajmujacy sta-
nowiska administracyjne, osoby wykonywujace zawody wolne, o0soby
zatrudnione w handlu detalicznym lub trudnigce sie zawodem petnomocnika
handlowego. Ponadto przepisom tym nie podlegaja pracownicy przedsiebior-
stwa handlu detalicznego lub przedsiebiorstwa ustugowego, ktérego przewaza-
jaca wiekszo$¢ transakcji dokonywa sie w obrebie jednego stanu; marynarze;
urzednicy towarzystw przewozu powietrznego; pracownicy przemystu rybac-
kiego i zwigzanych z nim przemystéw, jak oprawiania ryb i pakowania; pra-
cownicy rolni i le$ni; urzednicy zatrudnieni w wydawnictwach tygodniowych
lub dwutygodniowych, ktérych naktad réwna sie eo najmniej 3.000 egzempla-
rzy, a wiekszo$¢ czytelnikéw znajduje sie w siedzibie wydawnictwa; urzednicy
towarzystw tramwajowych i autobusowych; pracownicy zatrudnieni przy robo-
tach zwigzanych z bezposrednig przerébka produktéw rolnych i ogrodowych,
np. pasteryzacji mleka; wreszcie urzednicy towarzystw automobilowych i prze-
wozowych, okres$lonych przez Miedzystanowg Komisje Handlowa.

Ustawa ustala maksymalne normy czasu pracy, stosujac stopniowanie
w zaleznos$ci od diugosci okresu, jaki uptynat od chwili wprowadzenia ustawy
w zycie. Daje to mozno$¢ przystosowania proceséw wytwoérczych do skréco-
nych norm czasu pracy bez narazania zycia gospodarczego na raptowne wstrza-
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sy. W pierwszym roku od wejscia w zycie ustawy czas pracy pracownikéw
zatrudnionych przy robotach, do ktérych ustawa ma zastosowanie, nie moze
przekraczaé¢ 44 godzin na tydzien, w drugim roku obowigzywania ustawy — 42
godzin na tydzien, a po uptywie dwéch lat — 40 godzin na tydzien. Ustawa
przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od sztywnych norm czasu pracy pod Scisle
okreslonymi warunkami, mianowicie uktad zbiorowy moze ustali¢ globalny
czas pracy na okres roczny lub pétroczny, przy czym czas pracy nie moze
przekroczy¢ 1.000 godzin ha 26 tygodni lub 2.000 godzin w ciggu 52 tygodni.
Wynosi to tak w jednym, jak i w drugim przypadku okoto 38jA godzin ty-
godniowo. W przypadku gdy chodzi o przemyst, ktérego charakter sezonowy
jest stwierdzony ponad wszelkg watpliwosé, ustawowe maksimum czasu pracy
moze by¢ przekroczone, lecz jedynie w okresie co najwyzej 12 tygodni w ciagu
roku, przy czym pracownik otrzymuje ptace poéttora raza wieksza od normal-
nej, jesli pracuje w tym okresie ponad 12 godzin dziennie lub ponad 56 godzin
na tydzien.

Ponadto w stosunku do niektérych rodzajéw pracownikéw dziatanie usta-
wy, jesli chodzi o czas pracy, moze by¢ zawieszone, prizy czym okres zawie-
szenia nie moze przekracza¢ ogétem 14 tygodni w ciggu roku. Dotyczy to
pracownikéw zatrudnionych przy pierwotnej przerébce mleka, $mietany
i produktéow mlecznych, przy tuszczeniu baweiny, przy oczyszczaniu nasienia
bawetny, burakéw cukrowych, melassy burakéw cukrowych, trzciny cukrowej;
pracownikéw zatrudnionych przy pierwotnej przerébce i wyrobie konserw
z owocbéw, jarzyn Ilub produktéw rolnych czy ogrodowych szybko psujacych
sie oraz przy uboju i konserwowaniu drobiu i bydta.

Ustawa nie ogranicza ilosci godzin nadliczbowych pod warunkiem, iz sa
one wynagradzane dodatkiem co najmniej 50-cio procentowym.

Przechodzac do zagadnienia ptac minimalnych, nalezy stwierdzié, iz po-
dobnie jak przy ustalaniu czasu pracy rozpietos¢ ptac waha sie w zaleznosci
od diugosci okresu, ktory uptynat od chwili wprowadzenia w zycie ustawy.
Ptace minimalne wynosza w ciggu pierwszego roku od chwili wprowadzenia
w zycie ustawy — co najmniej 25 centéw za godzine; w ciggu 6 lat nastep-
nych — co najmniej 30 centéw za godzine; po uptywie 7 lat od chwili wpro-
wadzenia w zycie ustawy — co najmniej 40 centéw za godzine. Stawka nizsza
jest dopuszczalna jedynie w drodze zarzadzenia dyrektora departamentu pracy,
ale i wéwczas minimum nie moze by¢ nizsze anizeli 30 centéw za godzine.

Przedsiebiorcy nie wolno wykorzystywaé¢ postanowien ustawy w ten spo-
s6b, by obniza¢ zarobki pracownika, o ile sg one wyzsze od ptacy minimalnej
przewidzianej ustawa, lub przedtuza¢ czas pracy, o ile ustalono go ponizej
normy ustawowej.

Nad przestrzeganiem przepiséw dotyczacych plac i czasu pracy czuwaja,
poza organami wiadzy, komitety powolywane przez dyrektora departamentu
pracy dla poszczegélnych gatezi wytwdérczosci, ztozone z réwnej liczby przed-
stawicieli witadz, pracownikéw i pracodawcow. Gtownym zadaniem komitetéw
jest ustalanie ptac minimalnych dla kazdej gatezi produkcji, oczywiscie w opar-
ciu o ustawe oraz przy uwzglednieniu rodzaju produkcji, koniecznosci gospo-
darczych, cen, stawek ptac przewidzianych uktadami zbiorowymi dla prac ana-
logicznych itp.

W przypadku gdy na obszarze jakiego$ stanu istniejg przepisy korzyst-
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niejsze od tych, jakie przewiduje ustawa o sprawiedliwych normach pracy —
maja one zastosowanie.

Z kolei ustawa zawiera postanowienia dotyczace pracy dzieci i uczniéw
przemystowych. Wzbronione jest przesytanie lub sprzedaz na obszarze innego
stanu poza tym, w ktérym przedmiot zostat wytworzony — artykutébw wy-
tworzonych przez zaktad pracy, zatrudniajgcy dzieci ponizej lat 16-tu lub mio-
docianych miedzy 16 a 18-ym rokiem zycia przy robotach uznanych przez
biuro ochrony mitodziezy zwigzkowego departamentu pracy za niebezpieczne
dla zdrowia miodocianych lub ich samopoczucia.

Praca dzieci jest dopuszczalna zasadniczo w wieku lat 16-tu. Zakaz ten
obowigzuje bezwzglednie w przemysle przetwdérczym i w kopalniach. W innych
zawodach praca jest dozwolona, o ile dzieci sg zatrudniane przez swych ro-
dzicow lub opiekunéw. Co do zatrudniania dzieci w tych zawodach przez osoby
obce dyrektor biura ochrony mtodziezy okresla warunki dopuszczania do pracy
dzieci pomiedzy 14-ym a 16-ym rokiem zycia, bioragc pod uwage przede wszyst-
kim okoliczno$¢, by praca nie przeszkadzata dziecku w wykonaniu obowiazku
szkolnego oraz by nie szkodzita jego zdrowiu i samopoczuciu.

Postanowienia te nie majg zastosowania do miodocianych pracownikéw
zatrudnionych w rolnictwie w okresach, gdy nie uczeszczaja do szkoty oraz
do dzieci wystepujacych w rolach aktorow w produkcjach kinematograficz-
nych lub teatralnych. Ponadto przepisy te nie majg zastosowania do zaktadow
pracy, ktérych zasieg dziatania nie przekracza obszaru jednego stanu. Nawia-
sem moéwiagc, prawie trzy czwarte dzieci w Stanach Zjednoczonych jest obec-
nie zatrudnionych przez te witasnie przedsiebiorstwa, lecz rozwdéj prawa pracy
zmierza do wprowadzania zakazu pracy dzieci, czego dowodem jest, ze dzie-
sie¢ standéw zabronito bezwzglednie pracy dzieci ponizej lat 16-tu.

Postanowienia dotyczace czasu pracy i ptac majg catkowicie zastosowanie
do pracownikéw miodocianych i uczniéw. Ptace nizsze mogg by¢ ustalane wy-
tacznie przez dyrektora departamentu pracy i tylko na ograniczony przeciag
czasu (8cisle méwiac przez kierownika wydziatu ptac i czasu pracy).

Zarzadzenia ustalajgce ptace poczatkujgcych pracownikéw i ucznidw po-
nizej ptac innych pracownikéw sg wydawane w przypadku, gdy zachodzi ko-
nieczno$¢ zapobiezenia zmniejszeniu mozliwosci zatrudnienia i przy ich wy-
dawaniu nalezy bra¢ pod uwage stosunek poczgtkujacych pracownikéw (mto-
docianych) i uczniow do ogdlnej liczby pracownikéw, czas trwania ich pracy
itp. Wydano juz w tym zakresie szereg zarzadzen, przy czym maja one cha-
rakter indywidualnych zezwolen, nie za$ zarzadzeh ogélnych. Interesujace sa
postanowienia ustawy, dotyczgce umoéw o nauke zawodu. Przez ucznia prze-
mystowego rozumie sie osobe nie majaca 16 lat, ktéra jest strong w umowie
pisemnej zawartej z pracodawcag lub z organizacjg pracodawcow. Umowa musi
by¢ zatwierdzona przez odpowiednie wiladze panstwowe lub stanowe. Powinna
ona zapewnia¢ uczniowi co najmniej 4000 godzin zatrudnienia, ktoérego ciggtos¢
bytaby dostateczna, udziat w pracach praktycznych i co najmniej 144 godziny
rocznie zawodowego nauczania doksztatcajgcego. Ochrona zarobkéw ucznia jest
urzeczywistniana w ten sposéb, ze w przypadkach, gdy przedsiebiorca ustala
dla ucznia norme ptacy nizsza od tej, jaka ustalita ustawa, obowigzany jest
zwroéci¢ sie o zezwolenie do kierownika wydziatu ptac i czasu pracy. W tym
celu przedsiebiorca i uczen skladajg tgcznie podanie, do ktérego dotaczajg odpis
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umowy o nauke. Jezeli wtadza panstwowa uzna, ze umowa odpowiada obo-
wigzujacym przepisom prawnym i ze w istocie trzeba co najmniej 4000 godzin
zatrudnienia dla wyksztatcenia robotnika wykwalifikowanego w danym zawo-
dzie, to po stwierdzeniu tych okolicznosci udziela zezwolenia, przy czym jest
ono wydane w 3 egzemplarzach: jeden egzemplarz otrzymuje przedsiebiorca,
jeden uczen, trzeci za$ jest przechowywany w archiwum wydziatu ptac i czasu
pracy.

Zarzadzenia ustalajgce ptace ucznidéw ponizej minimum przewidzianego
ustawg o sprawiedliwych normach pracy moga by¢ jednolite dla catej gatezi
przemystu lub jej czesci na podstawie wnioskéw zainteresowanych organizacji
pracownikéw lub pracodawcéw (wchodzg tu nawet w rachube wnioski po-
szczeg6lnego pracownika lub pracodawcy, lecz z reguty sa brane pod uwage
whnioski organizacyj). Wniosek powinien zawiera¢ okres$lenie przemystu i za-
wodu, w stosunku do ktérych majg mie¢ zastosowanie nizsze ptace uczniéw
i pracownikéw poczatkujacych oraz rodzaju prac, w ktérych szkolenie jest
konieczne. Poza tym wniosek powinien wskazaé¢, czy w danej gatezi przemystu
i zawodu istnieje dostateczna liczba pracownikéw wykwalifikowanych oraz
ile wynosza ich przecietne zarobki. Nastepnie nalezy wyszczegélni¢ powody
uzasadniajace obnizenie ptac uczniéw, proponowang wysokos$¢ tych ptac i inne
potrzebne informacje.

Na zasadzie takiego wniosku kierownik wydziatu ptac i czasu pracy zwo-
tuje konferencje z udziatem zainteresowanych stron i je$li uzna, ze zastrze-
zenia sg stuszne a przeprowadzenie ich moze by¢ wskazane — stosuje zasady
ustalone na konferencji przy wydawaniu pozwolenn indywidualnych.

Ustawa przewiduje, ze zarzadzenia te moga by¢ zmieniane zardéwno jesli
chodzi o uczniéw, jak tez o poczatkujacych pracownikéw.

Anna Fidler

ORZECZNICTWO CUDZOZIEMSKIE W SPRAWACH PRACY.
FRANCJA.

POJECIE DZIENNIKARZA W ORZECZNICTWIE | USTAWODAWSTWIE
FRANCUSKIM.

Dziennikarz zawodowy wytacznie uprawniony do korzystania z posta-
nowien ustaw'y z 29 marca 1935 r. winien nie tylko posiada¢ w dziennikarstwie
gtéwne Zrédto utrzymania, lecz nadto mie¢ w dziennikarstwie gtéwne sposréd
swoich zaje¢. W szczeg6lnosci ten, kto nigdy nie nalezat do grona statych
wspotpracownikéw czasopisma, nie byt zobowigzany do statych godzin obec-
nosci w redakcji, miat za$ jedynie za obowigzek uczeszczanie na przedstawie-
nia teatralne i dostarczanie czasopismu kroniki widowiskowej — nie moze
by¢ uwazany za zawodowego dziennikarza, jezeli w tymze czasie prowadzit
biuro handlowe zarzadu majatkéw i wywiadéw handlowych, ktére wymagato
jego statej obecnosci i zobowigzywalo do pozostawania do dyspozycji jego
klientow — mimo nawet, ze jego dochody z pracy w czasopismie byly wieksze
anizeli z jego biura handlowego.

(Wyrok Trybunatu Cywilnego w Hawrze z 3.V1.1937 r. w sprawie

Cottard ca Journal ,Le Petit Havre").
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Prawo francuskie o dziennikarstwie z 29.111.1935 r. wiaczone do ksiegi |
Kodeksu Pracy pod art. 30 i nast. okres$la pojecie dziennikarza zawodowego
jako tego, kto ,ma za czynnos$¢ gtébwng state i odptatne wykonywanie zawodu
w czasopiSmie codziennym lub periodycznym, wydawanym we Francji lub we
francuskiej agencji informacyjnej i kto osiaga z tego tytutu giéwny sposrod
dochodéw niezbednych dla zapewnienia egzystencji¥ Definicja ta wymaga
tacznego wspétistnienia dwoch warunkéw, a mianowicie, aby dziennikarstwo
byto zajeciem gtébwnym, a zarazem azeby byto gtéwnym Zrédiem dochoddw,
wskutek czego zrealizowanie tylko jednego spos$réd tych dwoch warunkéw nie
wystarcza do traktowania danej osoby jako dziennikarza zawodowego. Jednak
dziennikarz zawodowy moze wspétpracowaé¢ w kilku czasopismach, a wéwczas
moze on korzysta¢ z dobrodziejstw wynikajacych z prawa o dziennikarstwie
z tytutu pracy w jednym z czasopism, a nawet z tego czasopisma, ktére nie
dostarcza mu gtéwnego Zréodia utrzymania. Interesujace uwagi w tej materii
znajdujemy w miesieczniku ,Questions Prud’ homales** Nr 10 z r. 1937, po-
Swieconym orzecznictwu w sprawach pracy.

Przypomnijmy tu, ze polski ukiad zbiorowy dla dziennikarstwa (Zbiér
Uktadéw Zbiorowych Pracy Nr 13 z r. 1938) w art. 3 stanowi, iz dziennika-
rzem jest ten, kto ,stale i zawodowo trudni sie publicystyka, zbieraniem,
opracowywaniem lub ocenianiem materiatlu przeznaczonego do umieszczania
w wydawanym w Polsce dzienniku lub codziennym biuletynie informacyjnym
agencji prasowej, jezeli praca ta jest wylaczng lub gtdwng podstawa jego
zarobku**. Widzimy wiec, ze réwniez i uktad polski wymaga réwnorzednego
istnienia dwéch cech — statego i zawodowego trudnienia sie publicystyka oraz
osiggania z dziennikarstwa gtéwnego Zrdédita dochodu.

WIADOMOSCI.

KLAUZULA W SPRAWIE WARUNKOW PRACY U PODPRZEDSIEBIORCOW
W UKELADACH ZBIOROWYCH PRACY | ORZECZENIACH ROZJEMCZYCH.

Zachodzg dos$¢ czesto przypadki, kiedy w gatezi pracy posiadajgcej uktad
zbiorowy pracy lub orzeczenie rozjemcze stosowany jest system oddawania
pewnych rob6t w podprzedsiebiorstwo. Odr6zni¢ nalezy sytuacje, gdy pod-
przedsiebiorca wykonywa czynno$¢ z zakresu dziatalnosci przedsiebiorstwa
gtéwnego (np. przedsiebiorca budowlany oddaje podprzedsiebiorstwu wymu-
rowanie jednej Sciany), od przypadkéw, gdy podprzedsiebiorca wykonywa tylko
dorazne roboty uboczne (np. fabryka powierza podprzedsiebiorstwu wytado-
wanie okreslonej partii towaru). Stosownie do art. 8 rozp. o umowie o prace
robotnikéw przedsiebiorca gtéwny odpowiada solidarnie z podprzedsiebiorca za
zobowiagzania podprzedsiebiorcy wynikajace z umowy o prace, jezeli podprzed-
siebiorca nie jest firma zarejestrowang. Pod pojeciem firmy zarejestrowanej
nalezy rozumieé¢ kupca rejestrowego.

Jednak powotany przepis nie daje odpowiedzi na pytanie, jakie stawki
ptac przystuguja robotnikowi zatrudnianemu przez podprzedsiebiorce. W prak-
tyce system podprzedsiebiorcéw stosuje sie tym czesSciej, im wieksza jest roz-
pietos¢ pomiedzy ptacami stosowanymi przez przedsiebiorce gtéwnego a pita-
cami stosowanymi przez podprzedsiebiorcéw, gdyz na réznicy tej osiggaja ko-
rzysci zaréwno przedsiebiorcy gtéwni, jak i podprzedsiebiorcy. Stad daznosé
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organizacji robotniczych do podciggania stawek ptac stosowanych u podprzed-
siebiorcéw do poziomu ptac stosowanych przez przedsiebiorcéw gtéwnych. Daz-
noé¢ ta wyraza sie w umieszczaniu przez zwigzki zawodowe w projektach
uktadéw zbiorowych klauzul zobowigzujacych przedsiebiorce gtéwnego do prze-
strzegania, aby podprzedsiebiorca stosowat stawki ptacone przez przedsiebiorce
gtéwnego.

Pierwszym odruchem przedsiebiorcy gtéwnego w przypadku wysuniecia
takiego postulatu jest dgzno$¢ do udowodnienia, ze zagadnienie stawek ptaco-
nych przez podprzedsiebiorce — przedsiebiorcy gtdwnego bezposrednio nie do-
tyczy. Jednak w toku prowadzonych rokowah zachodza przypadki, ze przed-
siebiorca gtdwny uznaje stuszno$¢ postulatu pracowniczego, a woéwczas do-
chodzi do skutku porozumienie, ktérego tre$¢ przybiera zreszta dos$¢ rozmaita
postaé. Zaznaczy¢ trzeba, ze z reguly porozumienia te dotycza tylko przypad-
kéw, gdy podprzedsiebiorca wykonywa te saane roboty, jakie wykonywa przed-
siebiorca gtéwny. Jasne jest bowiem, ze wykonujac odmienne roboty, musi
stosowaé¢ odmienne stawki.

Sytuacja jest najprostsza, gdy w danym zawodzie obowiazuje uktad lub
orzeczenie z mocg powszechnie obowiazujacg. W tym przypadku stawki uktadu
lub orzeczenia obowigzuja zaréwno przedsiebiorcow gtéwnych, jak i podprzed-
siebiorcow w rownej mierze, a jezeli podprzedsiebiorca nie uiszcza naleznosci
wynikajacej z uktadu lub orzeczenia, wéwczas za r6znice ponosi odpowiedzial-
no$¢ wraz z nim solidarnie réwniez i przedsiebiorca gtéwny.

Jezeli jednak takiej powszechnosci uktadu nie ma, wowczas istnieja dwie
mozliwosci. Jedng z nich jest uzyskanie przystgpienia do ukiladu wszystkich
podprzedsiebiorcéw, co jednak z reguty przedstawia duze trudnosci. Jezeli pod-
przedsiebioirca przystapi do ukiadu jako samoistny uczestnik, wowczas oczy-
wiscie jest zwigzany jego trescia, a jezeli nie wykona zobowigzania z ukiadu,
wowczas za niedoptacong réznice bedzie solidarnie z nim odpowiedzialny przed-
siebiorca gtéwny.

Zdarza sie jednak, ze przedsiebiorca gtéwny, nie wciggajac do ukiadu
podprzedsiebiorcéw, zobowigzuje sie przestrzegaé, aby podprzedsiebiorcy sto-
sowali stawki orzeczone w uktadzie. Ta wiasnie klauzula nastrecza najwigeksze
trudnosci. Z klauzuli tej wynika dla przedsiebiorcy gtéwnego obowigzek wsta-
wienia do umowy z podprzedsiebiorca warunku, iz podprzedsiebiorca bedzie
przestrzegat okreslonych stawek placy. Rodzi sie jednak pytanie, jakie skutki
prawne pocigga naruszenie tego obowigzku i jaki charakter prawny posiada
omawiane zobowigzanie przedsiebiorcy gtéwnego. Stwierdzi¢ trzeba, ze zobo-
wigzanie to nie jest zobowigzaniem z umowy o prace, albowiem przedsiebiorce
gtéwnego nie tacza stosunki pracy z pracownikami podprzedsiebiorcy. Tym
samym wspomniana klauzula nie posiada charakteru ,warunkéw, jakim po-
winny odpowiada¢ indywidualne umowy o prace“ w ukiadzie zbiorowym pracy
(art. 1 punkt 1 ustawy o ukitadach zbiorowych pracy), natomiast jest jednym
z zobowiazah specjalnych objetych postanowieniem art. 1 ust. 1 punkt 2 tej
ustawy. W dalszym ciggu sadzi¢ trzeba, ze powotane zobowigzanie posiada
charakter tzw. umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig, a witasciwie jest to
umowa, mocag ktorej zacigga sie zobowigzanie, ze osoba trzecia bedzie Swiad-
czy¢ okreslone naleznosci na rzecz osoby czwartej, gdy osoba trzecig jest pod-
przedsiebiorca, za$ osobg czwartg jest robotnik tego podprzedsiebiorcy. Jest to
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wiec typ umowy taczacej postanowienia art. 91 i 92 k. z., co nie jest ani sprzeczne
z dobrymi obyczajami, ani z porzadkiem publicznym, ani z zadnym przepisem
ustawy i wobec tego moze by¢ uznane za catkowicie dopuszczalne. Jezeli
wiec podprzedsigbiorca pomimo takiej klauzuli nie zaptaci swemu robotnikowi
stawki ustalonej w uktadzie, robotnik podprzedsiebiorcy moze wystgpi¢ prze-
ciwko przedsiebiorcy gtbwnemu o stosowne odszkodowanie, ktére to odszkodo-
wanie nie bedzie roszczeniem ze stosunku pracy, a tym samym nie bedzie na-
lezato do wiasciwosci sadu pracy. Jezeli jednak wspomniane klauzule sg do
pomyslenia w dobrowolnych uktadach zbiorowych pracy, to w kazdym razie
nie moga by¢ takie klauzule umieszczane w orzeczeniach komisji rozjemczych,
albowiem komisja rozjemcza jest organem, ktéry moze jedynie ustala¢ wa-
runki pracy, gdy tymczasem wspomniane zobowigzanie ma charakter zobo-
wigzania cywilnego, wykraczajgcego poza warunki, na jakich moga by¢ za-
wierane indywidualne umowy o prace, co jest gtbwnym i jedynym zadaniem
komisji rozjemczej.

Podkresli¢ wszakze nalezy, ze umieszczanie wspomnianych klauzul
w umowach zbiorowych jest niepraktyczne z wielu wzgledéw i niecelowe, dla-
tego tez jezeli nie mozna obja¢ podprzedsiebiorcéw moca powszechnie obowig-
zujaca, najlepiej skitoni¢ ich do uczestnictwa w ukiadzie w charakterze sa-
moistnych uczestnikéw uktadu.

KARALNOSC STRAJKU URZEDNIKOW.

Nawotywanie do strajku urzednikéw w instytucji, ktérej urzednicy przez
przystapienie do strajku i niedopetnienie obowiazkéw dziataja na szkode inte-
resu publicznego dopuszczajac sie przestepstwa z art. 286 k. k., jest przestep-
stwem przewidzianym w art. 154 k. k. (Wyrok SN z dnia 7 czerwca 1937 r.
2 K 405/37. Gaz. Sad. Warsz., str. 608/38).

Sad Apelacyjny uznat, ze strajk pracownikéw w warsztatach kolejowych
P. K. P., niezaleznie od tego, czy mial on stanowi¢ tzw. strajk okupacyjny,
stanowit przestepstwo, jako strajk pracownikéw panstwowych w zaktadach
uzytecznos$ci publicznej, godzacy w interes publiczny. Wniosek ten nie wyka-
zuje btedu prawnego, bowiem pracownicy kolei panstwowych sa urzednikami
w rozumieniu k. K., niezaleznie od tego, czy peinig stuzbe z nominacji, czy
z najmu (Zb. O. S. N. z X1 210/33), strajk ich zatem, jako niedopetnienie
obowigzkéw wypetnia znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 286 k. k.,
0 ile sprawcy dziataja na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Skoro
przeto ustalit Sad, ze w danym wypadku strajk w warsztatach kolejowych
stanowit dziatanie na szkode interesu publicznego, ze zatem wypetniat on zna-
miona przestepstwa przewidzianego w art. 286 k. k., oskarzeni za$ publicznie
nawotywali do takiego strajku, przy czym zamiarem ich objeta byta réwniez
1 ta szkoda interesu publicznego, mozliwo$¢ jej bowiem jako doswiadczeni
pracownicy spoteczni i sami réwniez funkcjonariusze warsztatéw kolejowych
przewidywali i na skutek ten godzili sie, to zasadnie do tak ustalonego czynu
zastosowat § 1 art. 154 k. k., niezaleznie od tego, czy strajk moégt spowodowad
skutki wymienione w art. 223 k. k. Zarzuty przeto kasacji braku ustalenia,
ze strajk miatl mie¢ charakter okupacyjny, jak roéwniez btednos¢ ewentu-
alnych wnioskéw co do zasiegu skutkéw, ktore strajk mogt spowodowaé, sa
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bezprzedmiotowe, ile ze okolicznosci te, jak to zasadnie ustalit Sgd Apelacyj-
ny, byty obojetne z punktu widzenia istnienia w czynie oskarzonych znamion
przestepstwa.

SKUTKI ZAGUBIENIA SWIADECTWA PRACY.

W Przegladzie Sadowym Nr 10 z r. 1938 na str. 284 p. Fl. daje odpowiedz
na pytanie, czy pracodawca, ktéry wydat przy zakonczeniu stosunku stuzbo-
wego pracownikowi $wiadectwo pracy, zagubione nastepnie przez pracowni-
ka, — obowigzany jest wyda¢ pracownikowi na zadanie nowe $wiadectwo lub
jego duplikat.

Analizujac to pytanie stwierdza autor, ze sprawe $wiadectw pracy nor-
muja przepisy art. 474 k. z., art. 24 rozp. o umowie o0 prace pracownikéw umy-
stowych i art. 21 rozp. o umowie o prace robotnikéw. Pomimo drobnych réznic
stylistycznych normy zawarte w tych artykutach sg jednakowe, z tg réznica, iz
art. 24 rozp. o umowie o0 prace pracownikéw umystowych inaczej oznacza ter-
min, w ktérym winno nastapi¢ wydanie $wiadectwa. W mys$l wszystkich powo-
tanych przepiséw pracodawca obowigzany jest na zadanie pracownika wyda¢
mu Swiadectwo co do czasu trwania i rodzaju pracy. Obowigzek ten istnieje nie
tylko w chwili zakonczenia stosunku pracy, lecz takze w czasie jego trwania.
A zatem w czasie trwania stosunku stuzbowego pracownik moze zadaé¢ $wia-
dectwa wielokrotnie i pracodawca obowigzany jest mu je wyda¢ za kazdym ra-
zem. Celem tego przepisu jest zapewnienie pracownikowi $wiadectwa za kaz-
dym razem, gdy jest mu ono na nowo potrzebne w zwiazku z poszukiwaniem
nowej pracy. Kazde z tych S$wiadectw w istocie jest catkiem innym S$wia-
dectwem, gdyz wydane w innym czasie podaje tym samym inny czasokres za-
trudnienia. Natomiast w przypadku gdy stosunek sie zakonczyt, pracodawca
przy zakonczeniu lub po zakoriczeniu pracy wydaje $wiadectwo. Gdyby poéz-
niej pracownik zazadat ponownego wydania Swiadectwa, bytoby to zadaniem
dostownego powtdrzenia tego Swiadectwa, ktére juz pracodawca wydat. Otéz,
zdaniem autora, jak wynika z powotanych przepiséow, pracodawca nie jest
obowigzany do ponownego wydania identycznego $wiadectwa, jakie juz raz
wydat, ani do wydania duplikatu. Z chwilg bowiem, kiedy pracownik otrzy-
mat Swiadectwo co do zakoriczonego juz stosunku pracy, prawo jego zostato
wykorzystane i przestato istnie¢ i dlatego po rozwiazaniu stosunku pracy pra-
codawca nie jest obowigzany do powtérnego wydania tego samego $wiadectwa.

TERMIN WYPOWIEDZENIA DOZORCY DOMOWEMU TO WYGASNIECIU
ORZECZENIA NADZWYCZAJNEJ KOMISJI ROZJEMCZEJ.

Odnosnie stosunkéw pracy dozorcéw domowych unormowanych orzecze-
niem Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej wydanym na podstawie ustawy
z 16.V.1922 r. poz. 324 po wygasnieciu orzeczenia obowiazuje nadal termin wy-
powiedzenia przewidziany orzeczeniem. Takg odpowiedZ na pytanie prawne po-
daje Fl. w Przegladzie Sgdowym Nr 9 z 1938 r. str. 252 i poglad swéj uzasad-
nia jak nastepuje:

W mysl art. 3 ustawy z 16.V.1922 r. poz. 324 postanowienia Nadzwyczaj-
nej Komisji Rozjemczej obowigzujg na okres czasu przewidziany w orzeczeniu
i stanowig podstawe do zawierania indywidualnych umoéw o prace. Pozorne
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wrazenie, ze wygasniecie orzeczenia wymazuje catkowicie wszelkie jego $lady —
jest nieuzasadnione. Obowigzywanie orzeczenia Nadzwyczajnej Komisji Roz-
jemczej polega na tym, ze stanowig one podstawe do zawierania indywidu-
alnych uméw o prace. Jezeli z chwilg wygasniecia orzeczenia przestajg one
obowigzywa¢é, znaczy to tylko tyle, ze przestajg by¢ podstawg do zawierania
nowych indywidualnych umoéw o prace. Orzeczenie wiec nie obowigzuje co do
nowych umoéw o prace zawartych po dniu jego wygasniecia.

Natomiast co do stosunkéw pracy, ktdére istniaty juz przed dniem wy-
gasdniecia orzeczenia, postanowienia orzeczenia staty sie czeScig sktadowa umow
miedzy danymi osobami, a w konsekwencji nie gasng przez sam fakt wyga-
$niecia orzeczenia, podobnie jak umowy o prace nie rozwigzujg sie wskutek
samego wygasniecia orzeczenia, lecz musza by¢ dopiero wypowiedziane w ter-
minie, jaki dotad obowiazywat. Chociaz wiec orzeczenie wygasto i przestato
obowigzywaé, to jednak w indywidualnych stosunkach pracy obowigzujg nadal
jego postanowienia, o ile staty sie one czescig sktadowa indywidualnych umoéw
0 prace. Totez jezeli w stosunku pracy dozorcy domowego, opartym na orze-
czeniu Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej, obowigzywato dotgd wypowiedzenie
np. 3-miesieczne, obowiagzuje ono réwniez i nadal w tym konkretnym stosun-
ku, chociaz samo orzeczenie juz wygasto. Po tej linii ustawodawca polski po-
szedt catkiem wyraZznie w rozp. Prez. Rzplitej z 27.X.1933 r. poz. 313 — art. 7
1w ustawie z dnia 14.1V.1937 r. — art. 8.

Z faktu, ze w ustawie z dnia 16.1X.1922 r. ustawodawca zagadnienia tego
tak wyraznie nie sformutowal, nie mozna wysnuwaé¢ wniosku, ze nie byto to
jego zamiarem, za$ rdéznice w redakcji ustaw potozy¢ nalezy na karb doskona-
lenia sie techniki ustawodawczej.

OPLATY SADOWE PODLEGAJACE UISZCZENIU W POSTEPOWANIU NIE-
SPORNYM, PRZEWIDZIANYM W ART. 13 UST. 5 USTAWY Z DNIA
14 KWIETNIA 1937 R. O UKEADACH ZBIOROWYCH PRACY.

Ustawa o ukiadach zbiorowych pracy (Dz. Ust. z 1937 r. Nr 31, poz. 242)
przewiduje (art. 12) rejestracje ukiadéw przez inspektora pracy, ktdry moze
jednak (art. 13) zawiesi¢ wpisanie uktadu w catosci lub w czesci. Uczestnik
uktadu niezadowolony z decyzji zawieszajgcej inspektora pracy moze zgdaé
skierowania sprawy do sadu pracy lub do sadu okregowego (w miejscowo-
$ciach, w ktérych nie ma sadu pracy — art. 27); sad orzeka ostatecznie, sto-
sujac tryb postepowania niespornego (art. 13 ust. 5).

Wobec tego, ze ustawa zadnych uwolnienr od optat sadowych nie prze-
widuje, nalezy w postepowaniu przed sadem pobiera¢ optaty przewidziane dla
postepowania niespornego; nie sag one — z wyjatkiem optaty za doreczenie —
dotychczas zunifikowane, wobec czego sytuacja na poszczegélnych obszarach
Panstwa jest odmienna.

1) W wojewoddztwach centralnych i wschodnich (b. zabdr rosyjski) m

zastosowanie art. 89 i 102 przepiséw o kosztach sadowych, a zatem w razie
skierowania sprawy pod rozpoznanie sadu pracy pobrany zostaje wpis staty
w wysokosci 3 zt, a jezeli orzeka¢ bedzie sad okregowy — w wysokosci 8 zt.
Postepowanie bowiem przed sagdami pracy jest z mocy art. 39 § 1 prawa 0 sa-
dach pracy zréwnane co do kosztéw sgdowych z postepowaniem przed sgadami

C
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grodzkimi. Nie maja tu natomiast zastosowania ulgi przewidziane w § 2 art. 39
prawa o sadach pracy, gdyz ulgi te — jak to wynika ze stylizacji przepisu —
dotyczg wytacznie postepowania spornego. Oprécz optaty zasadniczej postepo-
wanie podlega optacie od podan i zatgcznikéw, optacie kancelaryjnej i optacie
za doreczenie w wysokos$ci 50 groszy od kazdego doreczenia (87 pkt. 2 rozp.
z dnia 17 grudnia 1934 r. Dz. Ust. Nr 109, poz. 972).

2) W wojewoédztwach potudniowych (b. zabér austriacki) pobiera sie
w postepowaniu niespornym optaty sadowe wediug zasad rozp. ces. z dnia
15 wrzesnia 1915 r. (Dz. U. P. Austr. Nr 279) kilkakrotnie znowelizowanego
przez ustawodawstwo polskie. Poniewaz taryfa zalaczona do tego rozporza-
dzenia nie przewiduje zadnej optaty zasadniczej dla tego rodzaju postepowa-
nia, przeto podlega ono jedynie optatom od podan, protokétéow, zalgcznikoéw,
duplikatéw i odpiséw wedtug poz. 16— 20 taryfy. Ponadto pobierana jest optata
za doreczenie w takiej sumie, jak w wojewddztwach centralnych i wschodnich
(87 pkt. 4 cyt. rozp. z 1934 r.).

3) W wojewddztwach zachodnich stosuje sie pruska ustawe o kosztach
sgdowych z 1910 r. w brzmieniu rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z dnia
26 sierpnia 1927 r. (Dz. Ust. Nr 78, poz. 677). Wedtug § 107 tej ustawy nalezy
za czynno$¢ sadowa, dla ktérej nie jest przewidziana optata szczegélna, pobrac
3/io optaty oznaczonej w § 33 zawierajacym skale optat zalezng od wartosci
przedmiotu. Warto$¢ te ustali sad stosujac p zy tym § 23 ustawy. Wedtug tego
przepisu przyjmuje sie w sprawach niemajatkowych oraz w takich sprawach
majatkowych, w ktérych brak dostatecznych danych uzasadniajacych inne
oznaczenie wartosci, jako warto$¢ kwote 3.000 zi, wyjatkowo wyzszg lub
nizsza, jednak nie wyzej 100.000 zt i nie nizej 200 zt. Optata za doreczenie jest
tu identyczna, jak na pozostalych obszarach Panstwa.

W konkluzji mozna ustali¢ nastepujace zasady:

W postepowaniu  niespornym, przewidzianym w art. 13ust. 5 ustawy
o uktadach zbiorowych pracy, pobiera sie optaty sadowe: 1) w wojewo6dztwach
centralnych i wschodnich — wedtug art. 89 i 102 przepis6w o kosztach sado-
wych z 1934 r.; 2) w wojewo6dztwach potudniowych — wedtug rozp. ces.
z 1915 r. o nalezytosciach sgdowych; 3) w wojewo6dztwach zachodnich — we-
dtug pruskiej ustawy o kosztach sgdowych z 1910 r.; ponadto pobiera sie na
catym obszarze Panstwa optate za doreczenie wedtug przepiséw § 7 rozporzg-
dzenia z dnia 17 grudnia 1934 r. o optacie za doreczenie w sprawach cywilnych.

(Odpowiedz komitetu red. Polskiego Procesu Cywilnego).

POKLOSIE OPINIJ | SADOW O ,PRZEGLADZIE PRAWA
PRACY™*.

1. Przewodniczacy Sadu Pracy w Warszawie (pismo do Redakcji z dni
30 listopada 1938 r.) pisze m. in.:

. mito mi jest zakomunikowaé¢ Panom, izpowotanie do zycia tego
typu czasopisma w tak starannej formie i dobranej tresci, jestmoim zdanien
wielce celowe ze wzgledu na moznos$¢ skoncentrowania w pismie fachowym
prac naukowych w tej dziedzinie prawa, dotad rozbitych po réznych czaso-
pismach, majacych ogdlniejsze cele; totez spodziewaé sie nalezy, ze rola tego
wydawnictwa bedzie doniosta w rozwoju prawa pracy w Polsce jako osrodka
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wymiany mysli skupiajacego prace i studia dotyczgce interpretacji obowigzu-
jacego prawa i utatwiajacego prace przy poszukiwaniu nowych rozwigzan
nasuwajacych sie zagadnien prawnych; z tych wzgledéw nowe czasopismo
zastuguje ze wszech miar na poparcie, aby mogto sie nie tylko utrzyma¢, lecz
jak najbardziej rozwing¢ ..

2. ,Przeglad Notarialny" — wydawnictwo lzby Notarialnej w Warsza-
wie w Nr 22 na str. 23 pisze: ,Nowe fachowe czasopismo prawnicze, ktérego
ukazanie sie wypada zanotowa¢ z zywym zadowoleniem. Prawo pracy — to

mioda jeszcze, ale jakze interesujaca i trudna dziedzina wiedzy prawniczej,
dotyczgca ogromnego zakresu praktyki zycia codziennego. Totez prawo to
ma az nadto dostateczny tytut, by stuzytlo mu specjalne czasopismo fachowe...
Nowemu czasopismu, ktére w ogélnej cywilistycznej stuzbie prawniczej objeto
znaczacej wagi odcinek, zyczymy peitnego powodzenia w podjetej pracy...".

3. ,Gtlos Zjednoczenia" — oficjalny organ Zjednoczenia Zawodowego
polskiego w Poznaniu w Nr 10 na str. 269 podaje obszerna recenzje czasopisma,
podkreslajac, ze Przeglad wypetni dotkliwa luke istniejacg dotychczas w za-
kresie prawa pracy, przy czym zarazem zwrdcona jest uwaga na ciekawe arty-
kuty i dobrze opracowane tezy.

4. ,Gtos Sadownictwa" — naczelny organ Zrzeszenia Sedziéw i Proku-
ratorow R. P. piérem prezesa Kazimierza Fleszynskiego w Nr 12 na str. 993
przedstawia ukazanie sie Przegladu, po czym podnosi m. in.: ,W czasach, kiedy
prawo pracy staje sie samodzielnym dzialem wiedzy prawniczej, kiedy powstaje
w tej dziedzinie tyle zagadnienn natury teoretycznej i faktycznej — konieczne
wydac¢ sie musiato powotanie do zycia odpowiedniego odrebnego czasopisma
fachowego... Bez watpienia najlepsza rekomendancjg jest tres¢ wydawnictwa.
Zasadzie tej odpowiada bogata a ro6znorodna tre$¢... nowego miesiecznika...
Zyczymy nowemu wydawnictwu prawniczemu petnego powodzenia i dosko-
natego rozwoju .. .“.

5. ,Przeglad Sadowy" — wydawnictwo krakowskiego oddzialu Zrzesze-
nia Sedziéw i Prokuratoréw w Nr 12 na str. 332, przedstawiajgc nowe czaso-
pismo m. in. pisze: ,Wyrazami szczerej sympatii powita¢ nalezy powstanie
nowego czasopisma prawniczego — zwiaszcza ze poswiecone jest ono tak
aktualnej i doniostej dziedzinie prawa, jaka stato sie w ostatnich czasach prawo
pracy... Dotychczas ukazatly sie 2 zeszyty. Oba zawierajg ciekawag i bogata
tres¢... Juz te dwa pierwsze zeszyty miesiecznika dowodza, ze polskiemu
piSmiennictwu prawniczemu przybyt nowy wartosciowy periodyk, ktéry nie-
watpliwie znajdzie sie w rekach kazdego, kogo prawo pracy zajmie".

6. ,Gazeta Sadowa Warszawska" — najstarsze polskie czasopismo praw-
nicze, liczace 65 lat wydawnictwa, w Nr 46 na str. 664 zdajac sprawe w ob-
szernej notatce o powstaniu nowego pisma, podnosi m. in.: ,Szczeg6lnie obfity
materiat prawny ttlumaczy ukazanie sie nowego miesiecznika. Pierwszy numer
jest ciekawy i starannie zredagowany. Zyczymy nowemu pismu, aby osiggneto
zamierzone cele".

7. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego" — organ Zwigzku lzb Notarialnych
na str. 285 z r. 1938 podajac sprawozdanie o ukazaniu sie¢ Przegladu pisze
m. in.: ,Nowe czasopismo, ktérego program wypeiniajg zagadnienia z zakresu
tzw. prawa pracy, traktowanego ze stanowiska zaréwno cywilistycznego jak
i prawno publicznego. Powotanie do zycia ,Przegladu Prawa Pracy" witamy
z zadowoleniem™.
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