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Pierwsi bojownicy o niezawisto$¢ Sgdow
Polskich.

Dziwnym loséw zrzgdzeniem w krotkim okresie czasu zbie-
gaja sie: dwudziestolecie dziatania u nas Saddéw polskich, wnie-
sienie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci noweli do ustawy
0 ustroju Sadéw powszechnych, z istoty swej powotanej do reali-
zacji wymogu konstytucji — niezawistos$ci sadow i dwie rozcznice
$mierci Sedziow, bojownikéw o te niezawistos¢. Dnia 11 maja
b. r. dziesieciolecie — Restytuta Sumoroka, pierwszego w odro-
dzonej ojczyznie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Wilnie, za$ dnia
3 sierpnia — najwyzszego dostojnika w Sgdownictwie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego Franciszka Nowodworskiego.

,Smieré ma to do siebie, ze oddalajgc od nas umartego, jed-
nocze$nie pozwala nam go widzie¢ w jednej bryle, w catoksztat-
cie jego wszystkich doczesnych warto$ci. Poszczegdlne cechy czio-
wieka za zycia rozproszone, zrastajg sie wowczas i tworzg catosé
jednolitg". Sa to stowa Zdzistawa Debickiego, wygtoszone w czasie
przeméwienia na akademii ku czci §. p. Franciszka Nowodwor-
skiego dnia 11 pazdziernika 1924 roku.

Franciszek Nowodworski i Restytut Sumorok.

Dwie bryly, dwa monolity z nieztomnych szlachetnych
kruszcow — bezstronnosci i sprawiedliwosci. Sedziowie nie po-
siadajacy innego znaku, jedynie znak polskosci.

Pokrewienistwo duchowe tych dwéch mezéw trafnie zaobser-
wowat i podkreslit Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Wiadystaw
Sejda w swym przemoéwieniu na pogrzebie $ p. Franciszka No-
wodworskiego: ,Pomiedzy telegrafami kondolencyjnymi uderzyt
mie zwieztoScig i trafnoscig swg nadestany przez Sedziego Prezesa
Sgdu Apelacyjnego w Wilnie p. Sumoroka".

Pokrewienstwo to datuje sie od czaséw przedwojennych. Obaj
w czasach niewoli walczyli w szrankach Palestry, obaj pojmowali



adwokature w mys$l okre$lenia batoniera francuskiego Desma-
test'a ,stan obronczy to zakon rycerstwa cywilnego, niezbedny
i niezniszczalny, ustanowiony dla zwalczania naduzy¢ sity. Obronh-
cy sa urodzonymi przeciwnikami samowoli i przemocy. Stojg po
dobrej stronie zycia, po dobrej stronie historii. Stojg po stronie
sprawied liwosci‘4

Nowodworski i Sumorok ,w swych obronach umieli zwal-
cza¢ i opanowywac nie tylko trudnosci, zwigzane bezposrednio
ze sprawg, ale nawet stronnos¢ i niecheé¢, ktére w Owczesnych wa-
runkach byly zwyklym objawem w wiekszosci spraw, w jakich
brali udziat#4 Na tym polu nigdy nie podlegali nikomu, nigdy
nie byli stugami swych klientéw, jedynie rzecznikami ich stusz-
nych intereséw, oceniajac te interesa bezstronnie. Stagd cechujgca
ich rbwnowaga i pogoda, stad ta ,,przedziwna wyrozumiatosc i ta-
godnos¢ dla zboczen ludzkich, przy surowosci dla samego siebie}
kréra podkreslit mecenas Kijeriski, méwigc o Nowodworskim,
a ktorag obserwowali u Sumoroka ci wszyscy, ktorym dane byto
zetng¢ sie z nim chocby chwilowo.

Obaj oni wyrzekajg sie wszystkiego, przezwyciezajagc swe
wrodzone sktonnoSci i nabyte przyzwyczajenia, by stang¢ do ciez-
kiej pracy tworzenia zrebow naszego Sadownictwa.

Nowodworskiemu dane byto pracowa¢ na szerszym polu
w stolicy, to tez przerasta on Sumoroka, ktéry spieszy do umito-
wanego Wilna, do jatowej gleby i szarego nieba ,kreséw wschod-
nich4

Na tym polu obaj nade wszystko umitowali sady, osiggajg
tez ideat sedziego.

Sedzia Sadu Najwyzszego Falkiewicz podkreslit, ze Nowo-
dworski byt ,primus inter pares, pierwszy nie tylko dlatego, ze
zajmowat kierownicze stanowisko, lecz przede wszystkim dlatego,
ze pierwszym czynity go zalety jego umystu, jego duszy, jego charak-
teru# Mecenas Kijeniski méwi ,Jego warto$¢ z wiedzy i z ducha
i zcharakteru i z obejscia sprawiaty, ze zadne cho¢by najwyzsze do-
stojenstwa nie byty dla niego za wysokie. On do zadnego nie po-
trzebowat dorasta¢, bo dla piastowania kazdego posiadat sit az do
zbytku. On kazde stanowisko swojg osobg tylko uzacniat, podno-
sit. Przeciez w czasie, gdy jeszcze zadnych dostojenstw nie piasto-
wat a byt jeno adwokatem, juz byt wielkim obywatelem, ktorego
za wzor stawia¢ nalezato4 Te stowa, bez zadnej przesady, zastoso-
wac¢ mozna do Sumoroka, czemu zreszta daty wyraz przemoéwienia
na jego pogrzebie Wojewody Wiadystawa Raczkiewicza, Dzieka-
na Rady Adwokackiej Mariana Strumitly i Wiceprezydenta mia-
sta Czyza, jak réwniez zdanie o nim wszystkich kolegéw, wresz-
cie przejawy pamieci trwajacej po dzien dzisiejszy.

Przede wszystkim za$ tgczy Sedziego Nowodworskiego i Se-
dziego Sumoroka wspoélne przeswiadczenie 0 znaczeniu niezawisto-
sci sedziowskiej i walki o te niezawistos¢.



Niezawisto$¢ sedziowska zastrzega nasza konstytucja, nam
prawnikom to pojecie jest doktadnie znane, jego znaczenia uczy-
lismy sie jeszcze z podrecznikédw na tawie uniwersyteckiej. Nieza-
wistos¢ w podniostych stowach sformutowat Ksigdz Profesor Dr.
Antoni Szlagowski, przemawiajac dnia 11 pazdziernika 1934 roku
na nabozenstwie za spokdj duszy $. p. Franciszka Nowodworskiego.
»Sad to Swiatynia, sedziowie to kaptani. Biada Panstwom, gdzie
sady tamig najswietsze prawa i wydajg wyroki wolajagce o pom-
ste do Boga, biada sgdowi, ktory sam sie odziera ze swego dosto-
jenstwa, ulega wptywom, stucha nakazéw i pietno kainowe bierze
na czoto swoje. Obrécit sie naopak sad, a sprawiedliwosé zda-
leka stanela. Majestat sgdu wymaga, aby byt on niezalezny'l

Prawda to odwieczna, ze niezawisto$¢ stanowi o istocie sg-
du, bez niezawistosci sedziowskiej nie ma sadu, moze by¢ tylko
jego parodia.

Nowodworski i Sumorok byli zawsze niezawisli i akcento-
wali tez te swoja niezawistosé.

Nowodworski nie tylko byt sam niezawisty, lecz jak o tym
Swiadczy Senator Ignacy Balinski, wymagat od sedziéw przestrze-
gania tej niezawistosci, méwit on nieraz: ,Niezawisto$¢ sedzidéw
musi opiera¢ sie zewnetrznie na konstytucji i ustawach, a jedno-
czesSnie musi wyptywac z sumienia samych sedziow. Zaufanie ogo-
tu dla Sgdow wynika z przekonania o istnieniu takiej podwdjnej
niezawistosci. Wiara w sady i ich niezawisto$¢ jest podstawg pra-
worzgdnosci i nalezytego rozwoju kazdego panstwa". Jak trafnie
te stowa ujmujg niezawisto$é: — zewnetrzng jej strone sformuto-
waly ustawy, tre$¢ za$ tkwi w sumieniu samych sedziéw. Sedzia
dopuszczajgcy nawet mysl, ze kto$ lub co$ z zewnatrz moze wpty-
ng¢ na jego rozstrzygniecie, nie wart tego zaszczytnego imienia,
sumienie jego sedziowskie przestaje by¢ czyste.

Znamienne sg powyzsze stowa Pierwszego Prezesa Sagdu Naj-
wyzszego Najjasniejszej Rzeczypospolitej, znamienne podwdjnie—
jego ostatnie stowa skreslone do Marszatkébw Sejmu i Senatu
juz drzaca rekag konajgcego ,,Broricie niezawistosci". To nie tylko
testament, ktérego Swiete wykonywanie i przestrzeganie wyko-
nania przez innych dzisiaj, jutro i po wieki jest obowigzkiem
wszystkich prawdziwych sedziéw, to nakaz z nutg zwatpienia czy
aby ta Swietos¢ nie bedzie szargana.

Sumorok réwniez niejednokrotnie dawat wyraz swym za-
patrywaniom na niezawisto$¢, czy to w swych oficjalnych przemoé-
wieniach na zjazdach sedziéw i prokuratoréw Apelacji Wilen-
skiej, czy to w korespondencji z nadrzednymi czynnikami admi-
nistracji sadowej, czy to w rozmowach z kolegami sedziami. Sto-
jac zawsze na strazy tej Swietosci, wciela jej wymogi w zycie, chro-
nigc sedziego od wplywow z jakiej badZ strony.

Takie stanowisko Prezesa Sumoroka podkreslit w swym
przemowieniu na jego pogrzebie 6wczesny W. Minister Sprawie-
dliwosci Sieczkowski ,Sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci to zna-



czy bra¢ we wladng opieke zagrozone prawo moralne i materialne
0og6tu i jednostki, to znaczy sta¢ na strazy ustaw, ktorymi rzadzi
sie panstwo, zniewalaé do postuchu ich nakazom obywateli nie
tylko moca swej wiadzy, ale sitg wewnetrznego przekonania w stu-
sznoéci swego rozstrzygniecia... S. p. Restytut Sumorok organizo-
wat Sgdownictwo Wilenskie wpajajac w swych towarzyszy pracy
gorgce umitowanie i gtebokie ujmowanie wysokiej godnosci se-
dziego. Byt gorliwym rzecznikiem niezawistosci sedziowskiej, nie
tej, ktora szuka dla siebie rekojmi w formalnych nakazach i zaka-
zach, lecz takiej, ktéra ptynie z nieztomnos$ci wewnetrznego prze-
konania sedziego, z jego charakteru" Azali moze by¢ godniejsze
Swiadectwo, niz przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
przedstawiciela, ktory tak szczytnie pojmuje zadanie sedziego i wy-
kazuje takie zrozumienie niezawisto$ci sedziowskiej.

We wszystkich konfliktach, wynikajgcych na tle nieposza-
nowania zasady niezawistosci, walczy Sumorok do zwycieskiego
konca. Doktadnie charakteryzuje stanowisko Prezesa Sumoroka
memoriat, opracowany przez niego na podstawie cyfr statystycz-
nych i rzeczowych materiatéw i przestany Ministrowi Sprawiedli-
woéci w konhcu 1924 roku. ,,Aby przedstawi¢ caly obraz organi-
zowania Sadownictwa na Kresach Wschodnich nalezy wspomnie¢
przez kogo i kiedy Sadownictwo byto organizowane. Ot6z w 1919
roku po zajeciu tego terytorium przez Wojska Polskie rozporzg-
dzeniem Wodza Naczelnego zostat powotany Zarzad Cywilny
Ziem Wschodnich, ktéry miat za zadanie zorganizowanie na Kre-
sach Wschodnich administracji, skarbowosci i sgdownictwa. Tu
w tym witasnie miejscu z catg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze
od samego poczatku organizowanie tak waznej gatezi, jak sadow-
nictwo, dostato sie nie do witasciwych ragk. Po odparciu przez W oj-
ska Polskie bolszewikoéw, organizacja sgdoéw na tej potaci kraju
dziwnym zbiegiem okolicznosci znowu trafita do rak wiadz admi-
nistracyjnych. W dalszym ciggu memoriat podkre$la prowizo-
rycznos$¢ i czasowos¢ jako cechy tej pierwotnej organizacji, uza-
sadnia ujemne takiego stanu skutki, oraz zaznacza nadzieje, ktére
poktadano na przejecie sgdownictwa przez resort Sprawiedliwosci,
jednak... ,wszelkie oczekiwania sfer prawniczych i nadzieje miej-
scowego spoteczenstwa zawiodtly, gdyz Wydziat Organizacyjny Mi-
nisterstwa Sprawiedliwos$ci, ignorujgc miejscowe warunki i po-
trzeby ludnos$ci, zadnych zmian, ani ulepszen nie zaprojektowat
i Sgdownictwo na kresach pozostato nadal prowizoryczne i tym-
czasowe. Aczkolwiek w Ministerstwie Sprawiedliwosci istnieje
specjalny Wydziat Organizacyjny, zadaniem ktoérego winno by¢
zbadanie przylgczonych do Polski terendéw i opracowanie planu
celem ulepszenia i udoskonalenia wprowadzonego podczas wojny
ad hoc Sadownictwa, jednakze zawdzieczajgc brakowi inicjatywy
i zrozumienia ze strony tego Wydziatu, nie tylko w tym kierun-
ku nic nie uczyniono, a nawet wszelka inicjatywa z kreséw byta
ignorowana". Po wyliczeniu i uzasadnieniu wszystkich niedoma-



gan, po wykazaniu optakanych skutkéw zbyt daleko posunietej
centralizacji, w memoriale czytamy: ,,Oprocz tego sg bardzo wazne
przyczyny, ujemnie wptywajace na wymiar sprawiedliwo$ci nie
zalezne od przyczyn lokalnych. Z powodu licznych wypadkoéw
zwalniania z urzedu bez widocznej winy sedziow i wiedzy Preze-
sa Apelacji i Prezesow Sadéw Okregowych, Sedziowie Pokoju
i Sledczy nie odczuwaja, tak potrzebnych dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci, spokoju i réwnowagi, oraz pewnosci trwatego pia-
stowania swych stanowisk. Do tego nalezy doda¢ nieoparte
i sprzeczne z zasadami ustaw zgdanie od Sedziow Pokoju na sku-
tek interpelacji sejmowych sprawozdan i wyjasnien co do ferowa-
nych przez nich wyrokéw".

Wcelanie w zycie zasad iusticia est fundamentum regno-
rum i petni niezawistosci sedziowskiej utrwala w spoteczenstwie
wiare w Sady. Udziatem za$ bojownikéw o te szczytne hasta be-
dzie zawsze gteboki szacunek i czesé.

Bronicie niezawistoéci ! wotajg z za grobu Nowodworski
i Sumorok.

STEFAN PLICH.

W sprawie nowelizacji Prawa o Ustroju
Sadow Powszechnych.

(Ciag dalszy).

6° Projektowana w noweli rzadowej zmiana § 2 art. 52
U. S. P. dotyczy rzeczy badz nieistotnych, bgdz zwigzanych z wy-
zej omowionymi faktami przekazania prerogatyw wyboru ,skia-
déw sadzacych" zgromadzeniom ogd6lnym.

Podkreslana natomiast w uzasadnieniu noweli zasada samo-
rzadu nie znalazta i tutaj petnego zastosowania. Utrzymany bo-
wiem zostaje stan, iz kolegium administracyjne ustala podziat
czynnosci sedzidw, natomiast prezes sagdu oznacza zakres czynnosci
wiasny i wiceprezesdw. Pelng realizacjg zasady samorzadu bytoby
badZ przywrdcenie pierwotnego brzmienia art. 52 U. S. P. z prze-
kazaniem prawa ustalania podzialu czynnosci zgromadzeniom
ogOllnym, a nawet pozostawienie tych uprawnien kolegiom jednak
z tym, iz zakres ustalania czynnosci wiceprezeséw nalezatby réw-
niez do kolegiéw administracyjnych, zgodnie z projektem zrze-
szeniowym.

y° Nie budzacg zastrzezenn z punktu widzenia zasad ogol-
nych organizacji sadownictwa jest projektowana zmiana art. 61
§ 2, ktéry otrzymuje brzmienie: ,Na postanowienie sedziego
jednostkowego skazujgce na kare pozbawienia wolnosci lub
grzywne powyzej 50 ztotych, stuzy zazalenie do sgdu bezposred-
nio wyzszego. Postanowienie, od ktoérego nie ma zazalenia, jest



natychmiast wykonalne. Skazanie w drodze postanowienia po-
rzadkowego nie uchyla odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinar-
nej“, oraz wprowadzenie nowego art. 6i‘, ktory stanowi, iz za
ublizenie w piSmie procesowym powadze sadu lub uzycie wyra-
zen obrazliwych sad moze skaza¢ winnego na grzywne do pie-
ciuset ztotych, niezaleznie od odpowiedzialnosci przewidzianej
inng ustawa; na postanowienie to stuzy zazalenie. Jest to wiasci-
wie zgeneralizowanie dotychczasowego art. 142 K. P. C. i art. 109
Rozp. Prez. R. P. z dnia 22.111.1928 roku o postepowaniu admi-
nistracyjnym, co wyraznie podnosi uzasadnienie projektu noweli.

8° Konsekwentne przeprowadzenie niezawistosci sedziow
wymagatoby réwniez zmiany dotychczasowych artykutéw 65 i 80
w zwigzku z art. 52 U. S. P.

W mysl art. 52 U. S. P. ustalanie podziatu czynnos$ci na-
lezy do kolegium administracyjnego. Tymczasem obok i poza
tymi czynno$ciami art. 65 i 80 przewiduje moznos¢ powotywa-
nia przez kierownikéw sgdow do wspotdziatania w czynnosciach
administracyjnych swoich zastepcéw, a w poszczegélnych wypad-
kach sedziéw. Za pomoca takiego ,,powotywania“ mozna nie tylko
obarczy¢ nad miare pracg pewnego sedziego, ale nawet odsunaé
go w ogdle od sadzenia spraw, to jest pozbawié go sprawowania
istotnej funkcji. Dla unikniecia tego, konieczne bytoby wyrazne
stwierdzenie, ii wszelkie ,,powolywanie do wspéidziatania w czyn-
nosciach administracyjnych“ dokonane by¢ moze poza normal-
nym trybem podzialu czynnosci jedynie za zgoda sedziego. Zgoda
sedziego na dokonywanie czynnosci administracyjnych w potagcze-
niu z prawem zadania doreczania mu zlecen na piSmie stanowi
dopiero gwarancje prawdziwej niezawistosci w tym zakresie.
W warunkach obecnych, gdzie zgoda ta nie jest wymagana twier-
dzenie art. 80, iz tego rodzaju zlecenia nie wylgczajg niezawi-
stosci jest twierdzeniem bez realnego pokrycia.

90 Niebezpieczne z punktu widzenia niezawistosci sadow
jest obecne brzmienie art. 72 U. S. P., ktoéry uprawnia osoby po-
wotane do nadzoru, do zgdania wyjasnien, wglagdania w czyn-
nosci i usuwania oczywistych usterek (8 1), tudziez w razie do-
strzezenia uchybien zwracania na nie uwagi oraz zadania usu-
niecia skutkéw uchybienia (§8 3). Zadanie ,usuwania oczywistych
usterek¥ czy tez ,usuniecia skutkéw uchybieniall w praktyce
sprowadzi¢ sie moze do wglagdania w tres¢ orzeczen sadowych,
bowiem normalng funkcjg sedziego jest orzekanie w sprawach.
Rozciggliwe prerogatywy oséb powotanych do nadzoru bardzo
tatwo mogg sie znalez¢ w kolizji z art. 64 ust. (4) Konstytucji,
ktory stanowi, iz ,orzeczenia sagdowe nie moga by¢ zmieniane
ani uchylane przez inne organa witadzyll W ten spos6b prawo
zadania ,usuwania oczywistych usterekll, badz ,skutkéw uchy-
bieniall w praktyce bedzie powodowa¢ zmiane orzeczenn sadowych
de facto przez ,inne witadzell dokonang, za.posrednictwem se-



clziego orzekajgcego, ktory do wykonania tych czynnosci na zasa-
dzie art. 72 U. S. P. moze byé zmuszony.

Z tych wzgledéw dotychczasowa redakcja art. 72 U. S. P.
tu imie pewnosci i niezaleznego wymiaru spraiuiedliwosci winna
idee zmianie przynajmniej w omawianym zakresie.

io° Odrebne stanowisko sgdownictwa w hierarchii wadz
panstwowych, tudziez zagwarantowana konstytucyjna odrebnos¢
stanowiska sedziego domaga sie takze zmiany art. 90 U. S. P.
W mysl tego przepisu ,sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospo-
litej na wniosek Ministra Sprawiedliwosci,, przedstawiony w po-
rozumieniu z Prezesem Rady Ministrow". O ile mianowanie
sedziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej jest wypetnieniem
przepisu art. 65 ust. (1) Konstytucji, o tyle porozumienie sie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z Prezesem Rady Ministrow w tym wzgle-
dzie, xv Swietle ustawy konstytucyjnej wydaje sie by¢ nieko-
nieczne.

Prezydent, jako czynnik nadrzedny mianuje sedziéw, a wiec
nominacja na sedziego nastgpi¢ moze nawet wbrew woli rzadu,
nie moOwiac juz o mianowaniu i odwotywaniu Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego (art. 13 ust. (2) lit. ,,c'* Konst.), ktére stanowi
uprawnienie osobiste Prezydenta. W mysl art. 12 lit. ,a" Kon-
stytucji Minister Sprawiedliwo$ci mianowany jest przez Prezy-
denta na wniosek Prezesa Rady Ministrow; ministrowie kierujg
poszczegbélnymi dziatami administracji panstwowej (art. 25 ust. (3)
Konst.). Samo przedstawienie kandydatow do nominacji na se-
dziéw Prezydentowi stanowi bezspornie przejaw dziatalnosci ad-
ministracyjnej Ministra Sprawiedliwosci. Kwestig zaufania Pre-
zesa Rady Ministrow do Ministra Sprawiedliwos$ci jest pozosta-
wienie mu swobody dziatania w tym zakresie. W kazdym badz
razie przez wzglad na wyjatkowe stanowisko sgdownictwa w Kon-
stytucji i role jakg w zwiazku z tym winien odgrywaé Minister
Sprawiedliwosci, pozostawienie mu swobody w tej mierze wydaje
sie konieczne. Jezeli bowiem Prezes Rady Ministréw nie ma zaufa-
nia do dziatalnosci Ministra Sprawiedliwosci, moze spowodowaé
jego ustgpienie, ewentualnie Prezydent wykorzystujgc swe upraw-
nienia z art. 28 Konstytucji, moze ministra odwotaé. Swoiste
sciesnienie uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci przez porozu-
miewanie sie co do kandydatéw na sedziow przedstawianych Pre-
zydentowi, a nawet proba kontroli uprawnieri Prezydenta przez
Prezesa Rady Ministrow jest nie zgodna z duchem Konstytucji
Kwietniowej.

Skresdlenie z U. S. P. obowigzku porozumiewania si¢ Mi-
nistra Sprawiedliwosci z Prezesem Rady Ministrow co do kandy-
datéw, w przewazajacej wiekszosci wypadkéw bedzie w praktyce
niczym wiecej jak zniesieniem zbednej formalnosci, a co naj-
mniej w réwnej mierze faktycznej w tym zakresie zaleznosci Mi-
nistra Sprawiedliwosci od urzednikow w Prezydium Rady Mi-
nistréw. Samo zniesienie tego ograniczenia w rezultacie swym



bezsprzecznie przyczyni sie do wzmocnienia stanowiska Ministra
Sprawiedliwo$ci, oraz powagi, autorytetu i wzmocnienia zasady
niezawistosci sagdownictwa i jego wyjatkowego znaczenia w pan-
stwie, idac przy tym catkowicie po linii wskazan i mys$li przewod-
nich Konstytucji Kwietniowej.

iio Podtrzymujac twierdzenie, iz spos6b obsadzania sta-
nowisk sedziowskich, w szczegdlnosci sposéb elekcyjny, za pomoca
organizacji samorzadotuych sedzidéw, stanowi jeden z elementdic
niezawistosci sedziowskiej, a przez mozliwie doktadne wytaczenie
protekcjonizmu i oddziatywania wszelkich innych czynnikéw
ubocznych na nominacje sedziego, wzmacnia powage sadowni-
ctwa, za brak projektowanej noweli uznaé nalezy pominiecie
wprowadzenia zmian w tym zakresie do U. S. P. Minimum w tym
wzgledzie przewidywat projekt Zrzeszenia Sedziéw i Prokurato-
row. W szczeg6lnosci w imie zasady niezawistosci i niezaleznosci
sgdownictwa postawi¢ nalezy konieczno$¢ skreSlenia uprawnien
Ministra do przedstawiania nominacyjnego, procz kandydatow
wskazanych przez sady, takze innych o0séb, z posrdéd oséb, odpo-
wiadajacych warunkom ustawowym (art. 96 8 2 U. S. P.), z tym
by Minister moégt przedstawi¢ do mianowania kandydata
z uprzednio wybranych i przedstawionych przez sady, jednak
z posrdd oséb, ktore zostaly wybrane nie dawniej niz sze$¢ mie-
siecy wstecz przez odnosne sady na terytorium catego panstwa.

W ten sposéb zostataby przeprowadzona zasada wybieral-
nosci, przy czym Minister dysponujac zawsze pewng iloScig kan-
dydatow mogtby stosowa¢ wihasciwy dobor ludzi. Ta podwdjna
kontrola zamknieta w ramach samorzgdu wewnetrznego i wy-
bieralnosci kolegialnej wysuwa sie jako nastepstwo wprowadze-
nia w ogdle tych zasad w waskim zakresie do projektu noweli rza-
dowej. Uwzglednienie tej zmiany spowodowa¢ musiatoby skresle-
nie § 3 art. 96 U. S. P., jako ze Sad Najwyzszy nie stanowitby
wyjatku z ogblnej zasady.

Zgodnie z dotychczasowym art. 97 U. S. P. catkowita eli-
minacja zasady elekcyjnosci dotyczy obsadzania stanowisk preze-
sow i wiceprezeséw. Zatamanie linii jest tym bardziej razace, iz
prezes, a zwlaszcza wiceprezesi, sg wszak sedziami, spetniajg
funkcje sedziowskie, a nie tylko czynnosci administracji sadowej.
Skoro w odniesieniu do kierownikéw sgadéw grodzkich projekt
noweli rzgdowej zdecydowat sie odrzuci¢ czystg zasade nominaciji,
powinno to nastgpi¢ réwniez w odniesieniu do wiceprezesow
i prezesow sadow.

W organizacji sagdowej prezes jest niczym wiecej jak primus
inter pares. Kompromisowe stanowisko w tym wzgledzie prze-
widywat projekt zrzeszeniowy, ktéry uwzgledniajgc postulat zau-
fania osobistego Ministra Sprawiedliwosci do prezeséw sadow
apelacyjnych, w odniesieniu do prezeséw i wiceprezesow sadow
okregowych, oraz wiceprezes6w sadéw apelacyjnych, ustalat na-
stepujacy tryb powotywania ich na te stanowiska: ,Najpo6zniej



w listopadzie kazdego roku prezes sgdu apelacyjnego po zasieg-
nieciu opinii prokuratora sadu apelacyjnego i prezeséw sgdow
okregowych sporzadza liste kandydatéw, ktérzy by mogli objaé
stanowiska prezeséw i wiceprezeséw sadow okregowych oraz wi-
ceprezesOw sadow apelacyjnych. Sporzadzong w ten sposéb liste
przedstawia kolegium sgdowemu sadu apelacyjnego, ktére ustala
ostateczng liste kandydatéw. Oprocz osob wskazanych w liscie
sporzadzonej przez prezesa sadu, kolegium sadowe moze umiescié
i innych kandydatéw. Sporzgdzong w ten sposéb liste prezes sgdu
apelacyjnego przesyta Ministrowi Sprawiedliwo$ci". Pogitebie-
niem zasady wybieralnosci w tym samym ujeciu, mogtoby by¢
zwotywanie w celu ustalania tej listy specjalnego kolegium wybor-
czego, w siedzibie sadu apelacyjnego, ztozonego z os6b wyzej wy-
mienionych, pod przewodnictwem prezesa tegoz sgdu. Wymiana
zdan i opinii co do kandydatow na tym zebraniu elekcyjnym do-
konana wysztaby tylko na dobre sprawie.

Stwarzajac w ten sposob liste oséb z catego panstwa, mini-
ster dysponowatby zawsze pewng iloScig odpowiednich kandyda-
tow, przedstawiajgc do nominacji jednego z nich. Doswiadczenie
elektorow i znajomos¢ przez nich $rodowiska w ramach ktérego
kandydaci na prezeséw i wiceprezes6w przejawiali swa dziatal-
nos¢, stanowi dodatkowy argument, co do waloréw proponowa-
nego systemu wybieralnosci.

12° Dalszg zmianag objetg projektem noweli rzgdowej jest
skre$lenie § 4 w art. 105 U. S. P., ktéry zezwalat Ministrowi Spra-
wiedliwosci na delegowanie sedziego do innego sadu, nawet
wbrew jego woli, na czas do trzech miesiecy w ciggu trzech lat.
Przepis ten praktycznie nie majacy prawie znaczenia, a zawiera-
jacy swoistg sankcje nie pozbawionag elementéw karnych tamat
linie niezawistoSci sadowej, gwatcac ponadto tres¢ art. 66 ust. (1)
Konstytucji. Stusznie wiec podkresla uzasadnienie projektu no-
weli rzgdowej, ze odtagd kazda delegacja sedziego chocby na czas
najkrotszy wymagac¢ bedzie jego zgody.

Nawigzanie cetu skreslenia tego przepisu do mysli kierun-
kowej projektu — wzmocnienia niezawistosci stanowiska sedziow-
skiego — dowodzi jednak raz jeszcze, ze zasada ta konsekwentnie
przez projekt przeprowadzona nie jest, znajdujac jedynie frag-
mentaryczny wyraz w tresci projektowanych zmian.

/30 Konstytucja wyodrebnia stanowisko Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego, witaczajgc jego nominacje oraz odwotanie
do prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 13 ust. (2)
lit. ,,c*).

Hierarchicznie Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest cat-
kowicie niezalezny od Ministra Sprawiedliwosci ,stojagc na czele
odrebnej wiadzy: organow sadowych. To tez dotychczasowe po-
stanowienie 8§ 2 i 3 art. 114 U. S. P.,, w mys$l ktérego Minister
Sprawiedliwosci oznaczat terminy wypoczynku i udzielat zwolnie-



nia od zaje¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego godzity
w powyzszg zasade konstytucyjng. Uznaniem tej niezgodnosci
przez projekt noweli rzadowej jest skreslenie wspomnianego ure-
gulowania i wprowadzenie § 4 o nastepujacym brzmieniu: ,, O ter-
minie swego wypoczynku i o okresie zwolnienia si¢ od zaje¢
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia Ministra Spra-
wiedliwosci'k Tre$¢ projektowanej normy jest jasna: niezaleznosé
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego znajduje peiny wyraz.

Z dalszych zmian w art. 114 U. S. P. wskazane bytoby usta-
lenie jednolitego okresu urlopu wypoczynkowego sedziéw. Obec-
nie w mysl 8§ 1 tegoz artykutu sedzia grodzki, ktéry nie przestuzyt
dziesieciu lat, ma prawo do pieciotygodniowego, inni za$ sedzio-
wie do szesciotygodniowego wypoczynku w kazdym roku kalen-
darzowym. Z uwagi na konieczno$¢ podkreslenia powagi miodych
sedziébw grodzkich, tudziez wyrOwnanie zbednych rdéznic, na-
lezaloby unormoiua¢ jednolicie termin szesciotygodniowy dla
wszystkich sedziéw bez rdznicy czasu stuzby, zwilaszcza, iz oma-
wiany przepis w redakcji obecnej nasuwa w ogdle powazng wat-
pliwosé: czy przestuzenie okresu dziesieciu lat odnosi sie tylko do
stanowiska sedziowskiego, czy tez obejmuje kazda inng prace
w urzedach panstwowych? Praktycznie ma to znaczenie bardzo
wazne: od tego zalezy niejednokrotnie czasokres urlopu. Jezeli
chodzi natomiast o wykonywane czynnosci urzedowe, to jedna-
kowe w sadzie grodzkim spetnia sedzia przed dziesieciu jak i po
dziesieciu latach stuzby. Z tych wzgledéw krzywdzacy miodszych
sedziéw grodzkich przepis winien ulec zmianie, w tym kierunku,
iz wszyscy sedziowie majg prawo do szeSciotygodnioioego wyjjo-
czynku w kazdym roku kalendarzowym, iv zasadzie w okresie feryj
sadowych.

140 W rozdziale o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pro-
jekt noweli rzadowej ograniczyt sie tylko do jednej, cho¢ zupetnie
celowej inowacji, iz ,,od wyroku dyscyplinarnego pierwszej in-
stancji stuzy prokuratorowi i obwinionemu odwotanie". W ten
sposéb zmieniony zostat krzywdzacy poczucie godnosci sedziowskiej
przepis, ze wymierzenie kary upomnienia czy nagany (art. 130
lit. ,a" i ,b" U. S. P.) nie rnogto by¢ zaskarzone. Zmiana ta
w mysl zasady réwnosci stron dotyczy takze uprawnief prokura-
tora, jako oskarzyciela w sadach dyscyplinarnych. Przekonywu-
jace zupeinie sg motywy projektu w tym wzgledzie powotujgce
sie na ,powage stanu sedziowskiego" oraz , poczucie niezawi-
stosci w spetnianiu zadan wymiaru sprawiedliwosci".

Niemniej w imie tych obu uznawanych poprzednio i wy-
sunietych przez uzasadnienie brojektu noweli rzgdowej zasad, wy-
magac trzeba dalszych zmian w zakresie organizacji sadéw dyscy-
plinarnych :

a) Przede wszystkim wskazane moze bytoby sprecyzow
pojecia ,przewinienia stuzbowego", ktore stanowi punkt wyj-



sciowy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w art. 129 § 1 U. S. P.
Rozciagliwosé tego terminu w praktyce niejednokrotnie stwarza
trudnosci techniczne przy kwalifikacji czynéw. 0Ogdlne normy
konstytucyjne, badz celowosciowe i etyczne nie zawsze wystar-
czajg, zwiaszcza wobec subiektywizmu odczué etyczno-moralnych
i przezy¢ z tym zwigzanych.

b) Ztamaniem zasady skargowosci procesu jest obecnie
kut 138 § 1 U. S. P., w my$l ktérego przewodniczagcym sadu dyscy-
plinarnego okregu apelacyjnego jest prezes sadu apelacyjnego.
Cate postepowanie przygotowawcze, toczone w trybie dochodze-
nia administracyjno-stuzbowego z natury rzeczy nie moze dziac
sie poza wiedzg i Swiadomoscig prezesa sadu apelacyjnego. Nie-
rzadko zreszta cate postepowanie wykonane bywa wiasnie z ini-
cjatywy i na wniosek prezesa sgdu apelacyjnego. Prezes sagdu ape-
lacyjnego w trybie nadzoru wydaje w tym wzgledzie, a w kazdym
razie ma praiuo tuydawania zleceh prezesom sadéw okregoiuych,
czy tez poszczeg6lnym sedziom prowadzacym dochodzenia. W tym
stanie rzeczy wystepowanie nastepnie przez prezesa sgdu apela-
cyjnego w roli przewodniczacego sadu dyscyplinarnego moze by¢
czesto sgdzeniem spraw, co do ktorych dawno prezes sgdu ape-
lacyjnego wyrobit sobie wtasne zdanie, a w ktorych mogtby niejed-
nokrotnie by¢ raczej Swiadkiem, niz przewodniczagcym na posiedze-
niu sagdowym. Oprocz tego zasada niezawistosci saddéw, a takze
uznawana zasada kolegialnosci, przemawiajg za zmiang istniejg-
cego stanu rzeczy. W duchu poszanowania fundamentalnych za-
sad procesu karnego i podkreslenia niezawistosci sadowej, zmie-
nione by¢ winny dyspozycje ustawowe w tym wzgledzie; w szcze-
golnosci art. 138 winien otrzymac brzmienie:

.8 1. Przewodniczacym sadu dyscyplinarnego okregu ape-
lacyjnego moze by¢ wiceprezes lub sedzia sagdu apelacyjnego,

8 2. Przewodniczgcego sadu dyscyplinarnego, jego dwoch
zastepcéw oraz cztonkdw sadu dyscyplinarnego w liczbie siedmiu
wybiera zgromadzenie og6lne sadu apelacyjnego™.

W ten sposéb przewodniczacy sadu dyscyplinarnego cieszyt
by sie powaga i zaufaniem zgromadzenia ogdlnego, za$ krepujgca
a niejednokrotnie przykra sytuacja prezesa sadu apelacyjnego by-
taby rozwigzana.

Waznym zagadnieniem jest rébwniez powierzenie sekretaria-
tu sadu dyscyplinarnego, ktéry winien byé wydzielony z agend
prezesa sgdu apelacyjnego, jako organu nadzoru administracyj-
nego, specjalnemu urzednikowi, bgdz aplikantowi delegowanemu
przez prezesa sagdu apelacyjnego.

iy® Posrednim wzmocnieniem zasady niezawistosci se-
dziowskiej zgodnej z duchem art. 67 Konstytucji bytoby wyrazne
sprecyzowanie w art. 81 § 1i 183 §8 1 U. S. P., iz zatrzymanie
.sedziego bez nakazu sadu moze nastapi¢ jedynie w wypadku



schwytania go na gorgcym uczynku popetnienia zbrodni. W obec-
nym bowiem brzmieniu ustawy sedziego zatrzymaé mozna nie
tylko w razie popetnienia wystepku, ale nawet wykroczenia, o ile
w trakcie jego popetniania, badz trwania sedzia zostanie ,schwy-
tany". Dla ilustracji choéby wspomnie¢ mozna np. tyle modne
obecnie wykroczenia, jak wejscie do wagonu kolejowego bez wia-
Sciwego biletu, czy przejscie przez tory i na niewtasciwy peron,
zwigzane z dziatalno$cig strazy kolejowej, co znalazto nawet swoj
wyraz w debatach parlamentu. Konieczno$¢ wyraznego ogranicze-
nia pozbawienia wolnosci sedziego do przypadkéw istotnie powaz-
nych i ochrona przed szykanami powagi sedziego jest rzeczg
oczywista.

V.

i° W dziedzinie praw prokuratury, jako waznego elemen-
tu sktadowego organdw sgdowych, projekt noweli sgdowej wpro-
wadza wazny immunitet prokuratora, w powotaniu sie na istnie-
nie takiego przywileju, w art. 71 ust. (2) i (3) prawa o ustroju
adwokatury. Projektowana norma U. S. P. brzmi: ,Art. 42118 1
Za $cigang z prywatnego oskarzenia zniewage strony, jej petno-
mocnika lub obroncy, Swiadka lub biegtego, popetniong przy
wykonywaniu czynnosci urzedowych, prokurator podlega S$ciga-
niu tylko w drodze dyscyplinarnej.

§ 2. Za scigang z oskarzenia prywatnego zniewage innych
0séb, poza wymienionymi w 8§ 1, popetniong wobec sadu przy
wykonywaniu czynnosci urzedowych, prokurator podlega $ciganiu
w drodze dyscyplinarnej, w drodze sgdowej za$ tylko wtedy, gdy
pokrzywdzony uzyska uprzednio zezwolenie sadu, przed ktérym
czyn zostat popetniony™.

Coby nie méwi¢ o tym przepisie i jakieby on reminiscencje
konkretnych faktéw z niedawnej przesztosci nie nasuwat uznaé
trzeba, iz stanowi on tuaine wzmocnienie powagi prokuratury}
jako sktadowego wspédiczynnika i elementu sgdownictwa w ogdle.

Powaga i niezawistos¢ sgdu stoi na strazy gwara?icji wy-
miaru sprawiedliwos$ci, a wiec i ocena czynu w obliczu sadu do-
konanego — od sadu iv pierwszym rzedzie zaleze¢ musi.

2° Konsekwencja daznosci do wzmocnienia powagi i spec-
jalnego charakteru prokuratury powinno by¢ skreslenie § 1 art.
238 U. S. P.,, w mysl ktoérego (podprokuratorow okregowych mia-
nuje Minister Sprawiedliwos$ci. Wszystkich prokuratoréw miano-
wac winien Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Ministra Spra-
wiedliwosci. Porozumienie Ministra Sprawiedliwosci z Prezesem
Rady Ministrow winno i w tym wypadku odpasé, analogicznie
jak w art. 90 U. S. P.



Zwezeniu ulec winny réwniez uprawnienia Ministra Spra-
wiedliwosci z art. 242 § 1 U. S. P. zezwalajgce na swobodne prze-
noszenie prokuratoréw do innej miejscowosci dla dobra stuzby,
za$ catkowitemu skresleniu — uprawnienia Prokuratorow Ape-
lacyjnych i Kierownikéw Prokuratur w tej mierze (8 2 i 3 art.
242 U. S. P.). Conajmniej za$ dyskrecjonalna witadza prokura-
tora apelacyjnego winna by¢ zalezna od Ministra, a w kazdym
razie w obu wypadkach prokurator przenoszony lub delegowany
winien otrzymaé jakie$ uprawnienia wynikajgce z praw stabili-
zacji. Oczywista, zagadnienie to, ze wzgledu na specyficzny cha-
rakter prokuratury, winno by¢ poddane blizszej i szczegbtowej
rozwadze.

30 Analogicznie do sedziéw wszyscy podprokuratorzy win-
ni mie¢ prawo do sze$ciotygodniowego urlopu i w tym sensie
zmiane wprowadzi¢ trzeba do art. 246 U. S. P.

40 Zasada swobody dziatania stron na rozprawie, tudziez
nasada zaufania, jakim powinien darzy¢ bezposredni zwierzchnik
prokuratury swych wspotpracownikéw wymaga skreslenia ostat-
niego ustepu art. 249 U. S. P., ktéry stanowigc, iz prokurator
obowigzany jest z calg Scistoscig wykonywa¢ polecenia swej
zwierzchnosci, uprawnia go jednak do odstgpienia od nich przy
sktadaniu ustnych wnioskéw i o$wiadczen na rozprawie, o ile
na niej ujawnity sie nowe okolicznosci, ktére zmienity dotych-
czasowy stan sprawy. Te konsekwentng linie tamie wspomniany
ustep ostatni, ktéry brzmi: ,,W tych wypadkach powinien jednak
(prokurator) w miare moznosci uzyska¢ uprzednio zgode swego
bezposredniego zwierzchnika".

Juz samo zacie$nienie tego wymogu przez wprowadzenie
warunku ,w miare moznosci“ niweluje w znakomitym stopniu
praktyczne znaczenie tego przepisu, to tez wyréwnanie linii przez
catkowite skre$lenie jnzytoczonego zdania bytoby konsekwencjag
zaufania i zasady jednosci prokuratury w ogole.

50 Art. 243 8 2 U. S. P. rozciggajacy wypadki wskazane
w art. 110 lit. ,,a'\ ,,b* i ,,¢c" U. S. P. na prokuratoréw i przeka-
zujacy uprawnienia kompletow sgdzacych Ministrowi Sprawiedli-
wosci winien ulec ograniczeniu. W kazdym razie zarzadzenie Mi-
nistra, jako pierwszego prokuratora, zwlaszcza wydane w trybie
art. 110 lit. ,,c** U. S. P. powinno ulega¢ zaskarzeniu. Celowe wyj-
Scie znajduje sie pod tym wzgledem w projekcie zrzeszeniowym,
ktéry stanowi, iz od zarzadzenia Ministra w powyzszych wypadkach
stuzy odwotanie do Sgdu Najwyzszego, gdzie zostaje rozpoznane
na posiedzeniu niejawnym przez komplet sedziow wybranych dla
rozstrzygania spraw, przetoidzianych w art. 110 lit. ,,¢c* U. S. P.

6° Specjalnym, pomijanym jak dotad catkowicie zagadnie-
niem w U. S. P. jest nadawanie sedziom i prokuratorom orde-
row. W teorii ustroju sadéw kwestia ta stusznie tgczona jest z za-



sadg awansowania i nagrod, tudziez z zasadami uposazenia sedziéw
i prokuratoréw w ogdle 8.

»Zasada nienaruszalnosci — pisze w tej kwestii prof. E. Was-
kowski — traci swe znaczenie i staje sie czczym dzwiekiem bez
tresci jesli wiadza przetozona nie majgc prawa zwolnié sedziego
lub przenie$¢ na inne stanowisko, moze go awansowac i odzna-
cza¢ wedtug uznania. Nadzieja awansowania lub powiekszenia
poboréw, albo otrzymania jakiej$ nagrody, jakiego$ odznaczenia
moze wptyngc¢ na sedziego daleko wiecej, anizeli obawa utracenia
stanowiska, poniewaz usuniecie sedziego jest rzeczg bardzo waz-
na, takich srodkéw uzywa sie rzadko i wobec jakich$ szczegolnych
okolicznosci, na awanse za$ i nagrody minister moze by¢ bardzo-
hojny*.

W tych warunkach specjalnej wagi nabiera walka o pod-
niesienie uposazenia sedziéw i prokuratoréw oraz wprowadze-
nie automatycznych awanséw, z przywigzaniem wysokosci wyna-
grodzenia do zajmowanego stanowiska. Pomijajgc te palgcg kwe-
stie, stwierdzi¢ nalezy, iz przytoczone wyzej zdanie bezstronnego
badacza-teoretyka i cztowieka o wielkim doswiadczeniu, przesa-
dza jednocze$nie sprawe, iz sedziom i prokuratorom nie wolno
nadawaé¢ ani tez przyjmowac wszelkich odznaczen i orderéw, za
wyjatkiem odznaczen wojskowych i hojoiuych, zwigzanych z oso-
bistym mestwem i zastuga w tym, wzgledzie.

Najwyzszym odznaczeniem sedziego winno by¢ to, ze pan-
stwo powierzyto jego sumieniu i ztozylo w jego rece kaptarnska
funkcje wymiaru sprawiedliwosci. Zadnego fjonaclto honoru hyc-
nie moze!

Jesliby ze wzgledu na ogo6lne niestety tendencje, wyzej
jasno sformutowane stanowisko nie znalazto gruntu podatnego
to jednak nadawanie sedziom i prokuratorom odznaczen krajo-
wych i zagranicznych, précz wojskowych, winno byé uzaleznio-
ne wylacznie od witadz sadowych, z eliminacjg wszelkiego wptywu
oraz inicjatywy w tym wzgledzie wiadz administracji ogdlnej;
xv kazdym badz razie dziatanie tych ostatnich wtadz poza wiedza,
wolg i zgodg wiadz sgdowych jest nie do przyjecia. Niebezpieczne
rozdzwieki mogace powsta¢ w praktyce na tym podiozu winny
by¢ usuniete w imie niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci i nie-
zawistosci sgdownictwa.

V.

jo
1

Wazng i ze wszech miar wskazang inowacjg wprowa-
dzong przez projekt noweli rzgdowej jest praktyczne rozszerzenie

8) Eugeniusz Waskowski. System... str. 60—72, 87 i sq.



zakresu aplikacji sgdowej, przewidziane w dodanym do art. 257
U. S. P. § 3, tresci nastepujacej: ,aplikantowi sgdowemu, ktéry
odbyt co najmniej rok aplikacji, moze prokurator okregowy po-
ruczy¢ czasowo petnienie czynnosci oskarzyciela publicznego w sa-
dzie grodzkim'l

Celowos¢ i pozyteczno$¢ tej normy zastrzezen zadnych bu-

dzi¢ nie moze.
20 Druga udana i praktycznie majaca wielkie znaczenie
w odniesieniu do aplikantéw sadowych zmiana przewidziana
projekcie noweli rzadowej dotyczy art. 258 U. S. P. Utrzymujac
zgodnie z 8§ 1 tego artykutu zasade trzyletniej aplikacji sadowej;
88 2 i 3 otrzyma¢ majg nastepujace brzmienie: ,,8§ 2. Do trzech-
lecia Prezes Sadu Apelacyjnego moze zaliczy¢é nie wiecej, niz jeden
rok aplikacji sgdowej wojskowej, aplikacji notarialnej lub w Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, referendarskiej

stuzby administracyjnej, albo stuzby na stanowisku sekretarza
sgdowego.

8§ 3. W przypadkach zastugujacych na szczegbélne uwzgled-
nienie, gdy aplikant odznacza sie wybitnymi zdolnos$ciami, wy-
jatkowa pilnoscig i dojrzatoscia umystowg, Minister Sprawiedli-
wosci moze zezwoli¢ na dopuszczenie go do egzaminu sedziow-
skiego po uptywie dwuletniej aplikacji sadowejll

Rzeczowe argumenty uzasadnienia projektu w oparciu mie-
dzy innymi o troske mtodego pokolenia prawniczego, walczacego
wsrdd duzych trudnosci o pozycje zyciowe, tudziez sprawiedliwa
ocena wyro6zniajacych sie zdolnoscia i pilnosciag kandydatéw, two-
rzg zragb, na ktorym wyrosta projektowana norma. Zgodnie z celami
projektodawcow wykonanie tych przepiséw stanowitoby trwaty
przyczynek do ugruntowania poczucia niezaleznosci psychicznej
i moralnej mtodych sadownikéw, zaktadajac zdrowy fundament
ich sgdowej przysztosci.

VI

Powyzsze, luzne uwagi nie majg rzecz prosta charakteru
wyczerpujacego i zakonczonego. Sg one w znacznej mierze rezul-
tatem praddéw, nurtujgcych wsérod sgdownictwa polskiego, prze-
jawianych stale na wszystkich zjazdach, zgromadzeniach, w roz-
mowach prywatnych zycia codziennego.

Podsumowanie oraz uswiadomienie ich zywotnosci stato sie

szczegblnie aktualne wobec zapowiedzianych zmian ustawy
o U: S P

Wszystkie te uwagi potgczone sg ponadto wspdlng ideg prze-
wodnig : wyplywaja one badZz zmierzajg do umocnienia nie-
zawistosci sedziowskiej i naczelnego obowigzku sgdow wymierza-



jacych sprawiedliwo$¢ w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
w konstytucyjnym sformutowaniu brzmi: ,,Przez wymiar spra-
wiedliwo$ci sady strzegg tadu prawnego w panstwie i ksztattujg
poczucie prawne spoteczenstwa".

JOZEF ZAJKOWSKI

WEASNOSEC
(ciag dalszy)

Istota tego zwigzku, ktory przeksztatca rzeczy niczyje we wia-
sno$¢ cztowieka, moze by¢ ujmowana z roéznych punktow wi-
dzenia.

Dla wiasciciela rzeczy te stajg sie, jak skorupa dla $limaka,
czescig niego samego, granicg jego mocy, zakresem wiadzy 44, sfe-
rg dziatania, srodkiem zaspokojenia potrzeb. Stosownie do tego
wiasciciel bedzie sktonny widzie¢ istote swego stosunku do rzeczy
w swej wiadzy nad nimi, w mocy postepowania z nimi wedtug
swego uznania z wytgczeniem ingerencji innych ludZi. Jest to
punkt widzenia, odpowiadajacy stosunkom spotecznym, w Kktoé-
rych niezbyt liczni, lecz silni wiadcy przeciwstawiajg sie otoczeniu
i narzucajg mu swoje zapatrywania. Rozwojowi takiego pogladu
sprzyjaly stosunki, panujgce w starozythym Rzymie z jego podbo-
jami, niewolnictwem i bezwzgledng wiadzg gtowy rodziny. Za-
pewne wytworem tych stosunkoéw jest rzymskie ,dominium"
W swym wczesniejszym znaczeniu, ta ,plena in re potestas”, o kt6-
rej moéwili prawnicy rzymscy. Sprzyjajace warunki znalazt ten
poglad w Sredniowiecznym pomieszaniu wiasnosci i wiadzy pu-
blicznej, jak rowniez w czasach nowozytnych w okresie liberaliz-
mu, rozwoju przemystu i narastania kapitatu prywatnego. W osta-
tecznym wyniku mogt on daé tradycyjng teorie XIX wieku,
teorie przyrodzonych praw podmiotowych, oparta na introspekcji
wiasciciela, hipostazujacego swojg wole lub interes.

Inaczej przedstawia sie stosunek cztowieka do jego rzeczy
z punktu widzenia otoczenia. Dla ludzi z otoczenia wiasciciel

44) Por. Gierke, jak prz. 32. Ma\ithner, Wort. cl. Phil., j. w., ,Eigensch
str. 347: ,das Ding besasz seine Eigenschaft, wie ein Mensch sein Eigentum*®. Do-
patrywanie sie antropomorfizmu w posiadaniu cech przez przedmioty, jako to czy-
niag Mauthner, Gierke, Bruckner i in., nie wydaje sie stuszne, bo takie ujecie wy-
maga juz znacznej zdolnosci do abstrakcyjnego mys$lenia i samowiedzy czlowieka.
Nie o to zreszta chodzi, czy przedmiot posiada cechy, jak cztowiek swa wiasnos¢, czy
odwrotnie, lecz o to. ze posiadajag tak samo.



i jego wiasnos¢ stanowig jedng cato$¢, z ktoérej w pewnych wa-
runkach mozna wydzielaé i zabieraé poszczeg6lne rzeczy. Osoba
wiasciciela nie jest w tej catosSci czym$ szczegblnie waznym lub
istotnym. Swiadczy o tym tatwo$é, z jaka my$l prawnicza przyj-
muje istnienie bezpodmiotowych mas majatkowych, majatkow
nieznanych spadkobiercéw, oséb zmartych, zaginionych, nieobec-
nych lub zmys$lonych. Interes witasciciela jest dla otoczenia najzu-
petniej obojetny. Liczy sie z nim ono tylko wéwczas, gdy ma sa-
mo w tym interes. Moc lub wiadza witasciciela ma dla innych
ludzi tylko znaczenie przeszkody w zawiaszczaniu jego rzeczy, jest
to znaczenie oporu, ktéry mozna porownac¢ do oporu, jaki stawia
drzewo przy zrywaniu owocéw lub zwierze w obronie ,swojej”
skdry. Poczatkéw wymiany nalezy szuka¢ w odptatnym rabunku.
Zeby zatagodzi¢ obrabowanego, rabujacy pozostawiat mu co$ na
pocieched5). Troche przypomina to stosunki miedzynarodowe.
Prawdopodobnie w drodze zwyktej kalkulacji z rabunku wyksztat-
cito sie kupno i, inne formy wymiany débr gospodarczych. Z punk-
tu widzenia otoczenia wihasno$¢ to czyjas rzecz, czes¢ jakiejs oso-
bowej lub nawet bezosobowej catosci, z ktdrej mozna ja zabraé
bezkarnie tylko przy spetnieniu pewnych warunkéw. O zwigzku
tej rzeczy z catoscig i warunkach jej zerwania pierwotnie mogty
decydowa¢ najrozmaitsze wzgledy, wsrdéd ktérych niepos$lednia
role musiat gra¢ faktyczny opor witasciciela i jego przyjaciét, a p6z-
niej wytworzyly sie pewne zapatrywania potoczne i zwyczaje.
Traktowanie wiasnosci jako nalezacych do kogo$ rzeczy wiasciwe
jest wszystkim prawom pierwotnym. Mimo zwalczania przez praw-
nikdw 46), poglad ten wykazuje niezwyktg zywotnosé i przetrwat
do dzi$ w jezyku obrotu gospodarczego. W prawie rzymskim wy-
razit sie on w tresci aktow, majacych na celu przeniesienie wiasno-
§ci, jak mancipatio, in iure cessio, venditio per aes et librum, tra-
ditio, w utozsamianiu witasnosci z rzeczami cielesnymi (res corpo-
rales), w hipostazowaniu wierzytelnosci i praw na rzeczy cudzej
(res incorporales) w nadawaniu terminowi ,dominium" niewla-
$ciwego etymologicznie znaczenia przedmiotowego, w operowaniu
pojeciem ddébr (bonorum) i wlasnosci bonitarnej (in bonis esse).
W teorii rzymskiego prawa recypowanego poglad ten znalazt
swych, nielicznych coprawda, przedstawicieli4/). W prawie ko-

45) Zob. Thurnwatd, Handel" u Reallexicon tlei' Yorgeschichte, j. w., § 4:
Zentralafrika brechen die Akka-Zwerge zur Nachtzeit in die Pflanzungen der Ban-
tu-Neger ein, rauben die reifen Frtichte und lassen dafiir getrocknetes Fleisch zu-
riick, — eine Form des Gutertausches, die man ais Raubhandel bezeichen kann,
und die auf der Angst vor dem zusammentreffen mit dem iiberlegenen Partner
beruht (s. a. 8). Zweifellos liegt in diesem Vorgehen der Keim zam Guteraustausch
menthalten”.

46) Zob. np. Zoll, j. w, str. 5 i 7; Kwartalnik Prawa Prywatnego, 1938, str.
209 i n. Baudry-Lacantinerie, Chauveau, Trait¢ theorigue et pratique de droit
civil, Des biens, wyd. 3, 1905, str. 17. Josserand, j. w., str. 661 i n.

47) Goldschmidt, Eigentum und Eigentumsteilrechte in ihrem Verhaltnis
zur Sozialisierung, 1929, str. 32: ,Eine Reihe alterer Schriftsteller bastreitet, dasz



deksu Napoleona odpowiada mu pojecie débr (biens), ktore zo-
statlo zapozyczone przez wiele innych ustawodawstw, a miedzy ni-
mi przez t. X cz. | Zw. Pr. (imuszczestwo). Kodeks austriacki
7 r. 1811 rozroznia wiasnos¢ w znaczeniu podmiotowym i przed-
miotowym i okre$la te ostatnig jako ,wszystko, co do kogo nalezy,,
wszystkie jego rzeczy zmystowe i niezmystowe* (8 353). T. X cz. |
Zw. Pr. w uw. 1 do art. 420 zaznacza, ze ustawy nazywaja czesto
wiasnoscia samo mienie (imuszczestwo), nalezace do kogo$ z mocy
prawa wiasnosci. W pracach nowoczesnych cywilistow poglad ten
przejawia sie w podkreslaniu gospodarczego charakteru witasno-
sci 49 i w przenoszeniu punktu ciezkosci z wiasciciela na otocze-
nie i jego obowigzek powstrzymywania sie od oddziatywania na
cudza rzecz 49. Podobne zapatrywania byty aktualne zawsze i wsze-
dzie, od czaséw najdawniejszych do najnowszych. Szczegélnego
znaczenia nabierajg one dzi$, kiedy jednostka zatraca sie w spo-
teczenstwie i nietykalnos$¢ jej wiasnosci, jak sie zdaje, nalezy bez-
powrotnie do przesztosci.

D. c. n.

dem Eige.ntiimer verpflichtete Subjekte gegeniiberstehen. Nach ihrer Ansicht ist
das Eigentum iiberhaupt kein dingliches Recht im eigentlichen Sinne. Yielmehr
ercheint die Sache ais eine Erweiterung der Machtsphare des Eigentiimers, ais
eine Pertinenz seiner Person'l. Pagenstecher, Die rémische Lehre vom Eigentum
in ihrer modernen Anwendbarkeit, I, Begriff und gesetzliche Beschriinkungen des.
Eigentums, 1857, str. 4: ,Das Eigentum selbst ist korperlich, alle .Rechte’ sind
unkorperlich". Brinz, Lehrbuch der Pandekten, I, wyd. 2, 1873, str. 471: ,Der Spra-
che Colgencl konnen wir darum das Eigentum auch eine die Sache zur Eingen-
schaft der Person erhebende — oder eine den Naturkdérper mit Rechtseigenschaft
ausfullende Yerbinclung der Sachen mit den Personen nennen“. Girtanner,
j. w, str. 87: ,Alicuius esse (Si paret rem Titii esse) bezeichnet die Sache ais
einen Teil der Person, natiirlich in ihrer vermégensrechtlicher Seite, ais einen
Teil der universitas bonorum, clie in dem Eigentumer ihre Spitze hat“. Schlosz-
mann, j. w., str. 292 i n.: ,Was jemandem ais Eigentum zu-

kornrnt, das pflegen alte und neue, todte und lebende Sprachen mit den Prono-
mina possessiva oder mit dem Genetivus possessivus oder durch den Ausdruck
Jemandem gehoren’, ,pertinere ad aliguem’ ti. ahnl. zu bezeichnen: das Haus des.
Titius, mein, dein u. s. w Haus". Pojecie podmiotowego prawa wiasnosci nie jest
jednak tym autorom obce. Tak np. Pagenstecher, j. w,, str. 3: ,Eigentum ist die den
Kérper der Sache erfiillende rechtliche Macht der Person"; Brinz, j. w., str. 170:
,Eigentum ist die rechtliche Verbindung einer korperlichen Sache mit einer Per-
son; str. 471: ,In dieser Verbindung ist die Befugnis zum Gebrauche der Sache
und die Macht zur Verfugung iiber dieselbe..."; Girtanner, j. w, str. 83: ,Eigen-
tum ist clas Recht an cler Bestimmung der Sache", Schloszmann, j. w., str. 330r
,Die den Einzelnen... zugefallene Position bezuglich einer Sache ist das Eigen-
tumsrecht". Koncepcja w ogéle nie llyta jasna.

48) Zob. prz. 2L

49) Np. Schloszmann, j. w., str. 332: ,Das Eigentum ist ein Ausschliszungs-
recht uncl nichts weiter ais ein Ausschlieszungsrecht". Wrdéblewski, Posiadanie na
tle prawa rzymskiego, 1899, str. 32: ,Wykonanie wiasnosci to poprawne zachowa-
nie sie trzecich"; tez, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, prawo rzeczowe, 1919, str.
2: ,lIstote stosunku stanowi zakaz, by nikt nie wptywal na rzecz cudza".



PRZEGLAD USTAWODAWSTWA.

Przeglad ustawodawstwa za miesigc kwiecien 1939 roku —
Nr. Nr. 38, 40, 41, 43, 44, 46.

Nr. 38, poz. 250 — Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia
27 marca 1939 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Sprawiedli-
wosci w sprawie uiszczenia papierami wartosciowymi rekojmi licy-
tacyjnej oraz ceny przybicia przy przymusowej likwidacji gospo-
darstw wiejskich.

Nr. 38, poz. 251 — Rozporzgdzenie Ministra Opieki Spotecz-
nej z dnia 4 kwietnia 1939 r. wydane w porozumieniu z Ministrami
Skarbu i Sprawiedliwosci o optatach za badanie artykutéw zyw-
nosci i przedmiotéw uzytku w Panstwowym Zaktadzie Higieny.

Nr. 40, poz. 263 — Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29 kwietnia 1939 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 12 marca 1937 r. o stuzbie wojskowej oficerow.

Nr. 40, poz. 265 — Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wojsko-
wych z dnia 29 kwietnia 1939 r. o zmianie rozporzadzenia Ministra
Spraw Wojskowych z dnia 9 wrze$nia 1937 r. w sprawie wykona-
nia dekretu Prezydenta Rzeczypospoltej z dnia 12 marca 1937 r.
o stuzbie wojskowej oficeréw.

Nr. 41, poz. 275 — Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 29 kwietnia 1939 r. wydane w porozumieniu z Mini-
strami Spraw Zagranicznych, Spraw Wojskowych, Skarbu i Opieki
Spotecznej w sprawie wykonania ustawy z dnia 30 marca 1939 r
o zasitkach dla rodzin os6b, odbywajgcych czynng stuzbe woj-
skowa.

Nr. 43, poz. 283 — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
29 kwietnia 1939 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i odszkodowaniu
za nieszcze$liwe wypadki pracownikéw przedsigbiorstwa ,,Polskie
Koleje Panstwowe”™ w zwigzku z przytaczeniem do Polski ziem od-
zyskanych.

Nr. 44, poz. 287 — Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia
19 kwietnia 1939 r. o wykonaniu ustawy z dnia 4 maja 1938 r. 0 po-
datku obrotowym.

Nr. 46, poz. 235 — Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 17 maja 1939 r. wydane w porozumieniu z Ministrami:
Spraw Zagranicznych, Spraw Wojskowych, Skarbu oraz Opieki
Spotecznej w sprawie zmiany rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 13 kwietnia 1939 r., wydanego w porozumieniu
z Ministrami: Spraw Zagranicznych, Spraw Wojskowych, Skarbu
oraz Opieki Spotecznej w sprawie okre$lenia norm oraz terminéw
wyptaty zasitkdw dla rodzin os6b odbywajacych czynng stuzbe
wojskowa.



Orzecznictwo lzby Cyw. Sadu Najwyz.

(Tezy opracowane przez Biuro Orzecznictwa S. N.).

Art. 32 82,39i40 § 1 K. H.

Wystgpienie wspdlnika spotki jawnej z réwnoczesnym za-
bronieniem pozostatemu wspélnikowi prowadzenia przedsiebior-
stwa pod dotychczasowg firmg nie jest zbyciem przedsiebiorstwa
przez jednego wspdlnika drugiemu. 28.111.1938 r. C. Il. 2575/37

Art. 218 i 219 K. Z.

W przypadku odwotania darowizny nieruchomosci obda-
rowany obowigzany jest do przepisania w ksiedze gruntowej nie-
ruchomosci z powrotem na darczynce, pomimo niezwrdcenia mu
ani zabezpieczenia zwrotu, wytozonych na nieruchomos$é: wydat
kow koniecznych i uzytecznych, jezeli darczynca nie zada wyda-
nia mu nieruchomosci w posiadanie, lecz tylko hipotecznego jej
przewtaszczenia. 2. Obdarowany, przy zwrocie darowizny w razie
odwotania, moze wykona¢ prawo zatrzymania jedynie celem za-
bezpieczenia zwrotu wydatkéw, w zwigzku z zawarciem umowy,
nie stuzy mu za$ prawo zatrzymania z tytutu swiadczen, ktére pow-
staly juz po zawarciu umowy, gdyz roszczeniom tym brak momen-
tu wzajemnosci. 26.1V.1938 r. C. Il. 2805/37.

Art. XL 8 1 przep. zuproiu. K. Z. i art. 1682 i 1687 t. X, c.z.1Zw. pr.

1. Niewykonanie umowy przyrzeczenia sprzedazy nierucho-
mosci, zawartej pod rzadem tomu X, cz. 1 Zw. pr., chociazby ter-
min do sporzadzenia aktu kupna uptynat juz po wejsciu w zycie
K. Z., jako zdarzenie S$cisle zwigzane z istotg stosunku prawnego,
podlega ocenie prawnej nie wedtug przepiséw K. Z., lecz wedtug
przepiséw art. 1682 i 1687 t. X, cz. 1 Zw. pr. 2. Terminy tam za-
kreslone sg terminami prekluzyjnymi, ktdre same przez sie sta-
nowia podstawe do oddalania powoddztwa, gdy pozewTzostat zgto-
szony po ich uptywie, a nie terminami przedawnienia, mogacymi
stanowi¢ podstawe do uznania pretensji spornej za umorzong tyl-
ko na skutek zgtoszenia stosownego zarzutu przez strone intere-
sowang. 29.111.1928 r. C. 1. 640/37.

Art. 16 8 1 i art.\240 i nast.. Kod. Handl.

Okoliczno$¢, ze jeden ze wspolnikow spotki z ogr. odp. zgto-
sit na zebraniu wspdlnikéw sprzeciw od uchwaly o likwidacji
i rozwigzaniu spotki, a nastepnie wnidst pozew o uniewaznienie
odnos$nej uchwaly, nie stanowi podstawy do odmowy wpisu otwar-
cia likwidacji w rejestrze handlowym. 10.111.1938 r. C. Il. 2339/37



Nabywanie i zbywanie rur, potrzebnych do urzadzenia
i prowadzenia kopalni nafty, wchodzi w zakres przedsiebiorstwa
kopalnianego; nabywca w dobrej wierze takich rur od wiasciciela
lub dzierzawcy kopalni nafty staje sie ich wiascicielem. 17.V.1938
r. C. 1. 2997/37.

Art. 16 w zw. z art. 8 pr. iceksl. z 1924 r.

Osoba, w ktérej imieniu weksel nieprawidtowo zostat pod-
pisany, moze podnosi¢ ten zarzut rowniez wzgledem trzeciego
dobrej wiary, zarzut bowiem braku biernej zdolnosci wekslowej
ma charakter zarzutu obiektywnego (in rem) i moze by¢ skiero-
wany skutecznie przeciwko kazdemu wierzycielowi z wekslu.
10.111.1938 r. C. I. 458/37.

Art. 48 pr. weksl. z 1924 r. (Dz. Ust., poz. 926 i art. 524 K. H.
21808 r.

Indosant, ktory wykupit weksel od posiadacza, nie ma praw
regresowych w stosunku do wystawcy w przypadku, gdy wystawca
po ogtoszeniu upadtosci zaptacit w mys$l zawartego z wierzycielem
uktadu zredukowang sume i w ten sposob uwolnit sie w ogdle
z dbugu z racji wystawienia wekslu. 29.1V—13.vV.1938 r. C.
2647/37.

Art. 341 w zw. z art. 425 § 1 K. P. C.

W razie zaskarzenia wyroku wstepnego, wartoscig przed-
miotu zaskarzenia jest petna warto$¢ przedmiotu sporu. 17.111.
1938 r. C. 1. 3049/37.

Art. 350 K. P. C.

Brak uzasadnienia sentencji wyroku | instancji — i z powo-
du $mierci sedziego, ktéry go wydat, nie powoduje uniewaznienia
przeprowadzonego w tym sgdzie postepowania i nie stanowi prze-
szkody do wydania przez sad li-ej instancji wyroku w tej sprawie.
7.Vv.1938 r. C. Il. 2828737/

Art. 432 § 1 K. P. C.

Same wskazanie na pismie, przez petnomocnika strony miej-
sca zamieszkania, lub petnomocnika dla doreczen w Warszawie
nie oznacza zadania zawiadomienia go o terminie rozprawy przed
Sadem Najwyzszym; zadanie takie powinno by¢ podane na pismie
wyraznie. 11.1V.1938 r. C. 111. 1019/36.



1. Nie stanowi wykrycia nowych okolicznosci faktycznych
w rozumieniu art. 445 § 2 K. P. C., jezeli strona, ktora przytoczy-
ta w procesie fakt ogdlny, obejmujacy szczegoly, opiera skarge
0 wznowienie na nowych szczegotach, sktadajacych sie na ten sam
fakt. 2. Uznanie przez sad pewnej okolicznosci za nieistotng nie
moze by¢ w skardze o wznowienie zwalczane w oparciu o nowe
dowody. O istotnym lub nieistotnym charakterze faktu lub do-
wodu decyduje nie poglad sadu, rozpatrujgcego skarge o wzno-
wienie, lecz sadu, ktérego wyrok w poprzednim postepowaniu
sie uprawomocnit. 7.11.1938 r. C. I1l. 3041/37.

Art. 112 rozp. Prez. Rzplitej z clnia 24 listopada 1.927 r. o ubez-
pieczeniu pracownikéw umystowych.

1. Pracownik umystowy, ktéry nie zostat przez pracowdawce
zgtoszony do ubezpieczenia w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych
1 przez to utracit prawo do $wiadczen, nie jest obowigzany przed
whniesieniem pozwu przeciwko pracodawcy o odszkodowanie zgto-
si¢ wpierw roszczenie o te Swiadczenia do Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych. 2. Sad jest wtadny orzec o szkodzie, wyniktej wsku-
tek nieubezpieczenia pracownika umystowego w Zaktadzie Ubez-
pieczen pieczen Spotecznych, takze przed zapadnigciem orzeczenia
instytucji Ubezpieczeh Spotecznych w kwestii obowigzku ubez-
pieczenia pracownika. 15.111.1938 r. C. Il. 2374/37.

Art. 19,29 wzw. z art. 5 p. 1 rozp. Prez. Rzplitej z d?i. 16.111.1928
r. 0 umowie o prace pracownikéw urnystawyeh (D. U. poz. 323).

Zakaz wypowiedzenia pracy podczas choroby pracownika
umystowego dotyczy tez umow, zawartych na okres probny;
z chwilg jednak uptywu okresu prébnego i niepozostawienia pra-
cownika nadal przy pracy, umowa miedzy stronami wygasa, nie-
zaleznie od tego, czy dokonane przedtem wpowiedzenie byto waz-
ne, czy tez nie. 13.1V.1938 r. C. I. 1676/37.

Art. 21 rozp. Prez. Rzplitej z dn. 16 marca 1928 r. o umowie

0 prace pracownikéw umystowych (Dz. U. fioz. 323) w zw. z art.

8 i 47 ustawy z 19 maja 1920 r. o obowigzkowym ubezpieczeniu
na wypadek choroby (Dz. U. poz. 272).

Jezeli ubezpieczenie pracownika na wypadek choroby jest
obowigzkowe, pracodawca nie moze potrgca¢ z uposazenia pra-
cownika czesci skltadki, przypadajacej od pracodawcy; moze za$
dokonac¢ takiego potrgcenia, o ile ubezpieczenie byto dobrowol-
ne i cata skitadke winien byt uisci¢ pracownik. 30.111. 1938 r
C. 1. 2413R37.



Art. 29 rozp. Frez. Rzplitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie
0 prace pracownikoéw umystowych (Dz. U. poz. 323).

Przebywanie pracownika umystowego w areszcie $ledczym
nie wyklucza moznosci wypowiedzenia umowy o0 prace przez pra-
codawce. 20—30.1V. 1938 r. C. I1l. 500/36.

Art. 17 p. 2 rozp. Prez. Rzplitej z dn. 22.111.1928 r. o ochronie
wynalazkdiu, luzoréw i znakéw towaroiuyeh (Dz. U. pozo. 384).

Zgodnie z przepisem art. 17 p. 2 rozp. Prez. Rzplitej z dnia
22 marca 1928 r., stanowigcym, ze, gdy z pracownikiem zawarto
umowe o prace nad wynalazkami, prawo do uzyskania patentu
stuzy pracodawcy, jezeli inaczej nie zastrzezono w umowie, — za-
warcie przez kierownika laboratorium chemicznego umowy, mo-
ca ktérej podjat sie on (jako chemik) prowadzenia wszelkich prac
w swoim zakresie wytgcznie dla pracodawcy za wynagrodzenie
miesieczne oraz procent od obrotu preparatami, ktérych wyrob
zostanie przez niego zainstalowany i zorganizowany, nie daje temu
pracownikowi moznosci zgdania przyznania prawa wiasnosci do
zainstalowanych preparatéw. 7.1V.1938 r. C. |. 964/37.

Art. 95 i 122 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz. U. poz. 396), art. 144 § 2 K. Z.

Ubezpieczalnia Spoteczna, udzielajac ubezpieczonym pomo-
cy leczniczej przez lekarzy, uprawnionych do wykonywania prak-
tyki lekarskiej, nie odpowiada ani za wybor lekarza, ktéremu po-
wierzyta opieke nad ubezpieczonymi, ani za czynnosci lekarskie,
dokonane przez lekarza wzgledem ubezpieczonych. W szczegélno-
§ci Ubezpieczalnia nie odpowiada za to, ze ordynujacy lekarz pod-
jat sie leczenia ubezpieczonego czy tez wykonat zabieg operacyjny
sam, nie odestawszy ubezpieczonego do specjalisty. 15.111.1938
r. C. Il. 2352/37.

Art. 135 Ordynacji Podatkowej z 15 marca 1934 r. (Dz. U. z 1936
r., poz. 134), art. 92 ust. z 15 lipca 1925 r. (Dz. U. poz. 550), § 109
met 2 rozp. z 19.1X.1934 r. (Dz. U. poz. 821).

W odroéznieniu od art. 92 ustawy z dnia 15 lipca 1925 r
0 podatku przemystowym Ordynacja Podatkowa z 15 marca 1934
r.w art. 135 —w zwigzku z § 109 ust. 2 rozp. z 19 wrzeSnie 1934
r. o wykonaniu ordynacji — dopuszcza wytgczenie spod obcigze-
nia podatkiem przemystowym takiego majgtku ruchomego (znaj-
dujgcego sie w przedsiebiorstwie obtozonym tym podatkiem), co
do ktérego zostanie bezspornie stwierdzone prawo wiasnosci osob
trzecich. 18.111.1938 r. C. I. 3377/36.



Ztozenie przez dtuznika do depozytu sagdowego naleznej wie-
rzycielowi kwoty usprawiedliwia okolicznos¢, ze kwote te wierzy-
ciel czesciowo cedowat innym osobom, a czeSciowo zostata ona
egzekucyjnie zajeta przez wierzycieli owego wierzyciela i ze w su-
mie nie starczy ona w dacie ztozenia do depozytu na zaspokojenie
wszystkich pretensyj cesjonariuszy i wierzycieli owego wierzyciela.
14.111.1938 r. C. Il. 2367/37.

Art. 280 § 1 Kod. Zob.

Z zawieszeniem postepowania zaczyna biec na nowo termin
przedawnienia dochodzonego w sporze roszczenia; do terminu
przedawnienia nie wlicza sie okres czasu, jaki uptyngt do dnia
wytoczenia powoOdztwa, ani tez czasu postepowania sgdowego do
dnia jego zawieszenia. 31.¥.1938 r. C. Il. 3092/37.

Art. 475 K. Z.

Przepis art. 473 K. Z. o produkcji roszczen, wynikajacych
t umowy o prace, nie dopuszcza moznosci przerwania biegu pre-
kluzji, wobec czego powdédztwo pracownika, wniesione po termi-
nie oznaczonym w art. 473 K. Z., ulega oddaleniu, chociazby pra-
codawca dopiero w pewien czas po zakoriczeniu stosunku pracy
wypowiedziat sie definitywnie co do pretensji pracownika. 30.111.
1938 r. C. 1. 3326/37.

Art. 185 - 186 K. P. C.

Niepostaranie sie we wtasciwym czasie o potrzebne na zwig-
zane z prowadzeniem procesu pienigdze stanowi wine strony w
rozumieniu art. 185 K. P. C. Brak pieniedzy moze uzasadni¢ wnio-
sek 0 przywrdcenie terminu tylko w takich przypadkach, w kté-
rych brak ten, uniemozliwiajacy dokonanie czynnosci procesowej,
powstat wskutek okolicznosci, ktérych strona nie mogta przewidy-
wac i wskutek tego nie mogta brakowi pieniedzy zapobiec, np.
gdy strona zostata okradziona, gdy przygotowane pieniadze wsku-
tek nieprzewidzianych okoliczno$ci zostaty zniszczone itp. 19.111.
1938 r. C. 111 138/38.

Art. 1 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o uregulowaniu prawa wia-
snosci gruntow, oddanych w drodze parcelacji w posiadanie na-
bywcow na obszarze wojewddztw poznariskiego i pomorskiego
(Dz. U. Nr. 31, poz. 263), art. 63 ustaiuy z dnia 28.N111923 r. o
wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. 1926 Nr. 1, poz. 1).

1 Postepowanie, wszczete prawidtowo na podstawie us
z dnia 28.111.1933 r. toczy sie do konca stosownie do przepisow
tej ustawy, chociazby witasciciel gruntu zawart z nabywcami par-



cel ugode co do wykonania obowigzku przewlaszczenia im parcel
(art. 13 ustep 3 tej ustawy). 2. Sad dokonywajac na podstawie
powyzszej ustawy podziatu i segregacji ulegajgcych przeniesieniu
na dziatki ciezaréw i hipotek, zapisanych na nieruchomosci obje-
tej parcelacjg, nie jest zwigzany projektem segregacji wierzytel-
nosci, przedtozonym przez instytucje kredytu diugoterminowego;
powinien jednak uwzgledni¢ obowigzujgce w tym wzgledzie prze-
pisy, a w szczegllnosci tez statuty tych instytucji. 7.11.1938 r.
C. I11. 2980/37.

Art. 3 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 24.X.34 r. w brzmieniu ustalo-
nym. w obwieszczeniu Ministra Skarbu z dnia 5.X11.1935 r. (Dz.
U. z 1946 r., poz. 59).

Fakt zawieszenia na mocy art. 3, a rozporzadzenia Prez.
Rzplitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. w brzmieniu, ustalonym
w obwieszczeniu Min. Skarbu z dnia 5 grudnia 1935 r. (Dz. Ust.
z 1936 r., poz. 59), wymagalnosci dtugu rolniczego nie odbiera sa-
dowi podstawy do rozpoznania powoddztwa o zaptate tego diugu,
jezeli jest on sporny do co swego istnienia, wysokos$ci oraz stawki
przerachowania. 21.11.1938 r. C. Il. 2239/37.

Art. 3 p. 2 dekretu Prez. Rzplitej z 14.X1. 1936 r. zu sprazuie obni-

zenia koznornego oraz zmiany ustazuy o ochronie lokatoréw (Dz.

U. Nr. 82, poz. 904) w zwigzku z art. 23 i 39 ustazuy z 19. VII. 1929

r. o panstzuozuym. podatku przemystozuym (Dz. U. z 1934 r. Nr.
76, poz. 716).

Ustawa o ochronie lokatoréw nie ma zastosowania do loka-
lu przedsiebiorstwa handlowego IV kategorii w przypadku, gdy
to przedsiebiorstwo wedtug taryfy, zalgczonej do art. 23 ustawy
o panstwowym podatku przemystowym, byto zaliczone do Il ka-
tegorii, a jego wiasciciel na wykupienie Swiadectwa przemystowe-
go nizszej kategorii uzyskat specjalne zezwolenie (art. 39 cyt. usta-
wy) na mocy indywidualnej ulgi, przyznanej mu przez wiladze
skarbowe. 23.11.9. 111.1938 r. C. I. 857/37.

Art. 284 - 291 K. P. C.

Zeznania, ztozone przez osobe gtuchoniema, nie zdajgcg so-
bie sprawy ze znaczenia aktu przysiegi, chociazby byta ona zdol
na do spostrzegania lub komunikowania swoich spostrzezen, nie
moga uchodzi¢ za zeznania Swiadka. 17.111.1988 r. C. Il. 2424/37,

Art. 184 i nast.,, 180 i nast. K. P. C.

1. Przywrécenia terminu mozna zada¢ tylko w razie
bienia terminu w rozumieniu art. 180 i nast. K. P. C. 2. Nie moz-
na zada¢ przywrécenia terminu rozprawy 11.1V.1938 r. C. III.
1019/36.



Orzecznictwo lzby Karnej Sagdu Najwyz.

Art. 54 K. K. w zwigzku z § 2 art. 62 K. K. Wynagrodzenie przez
oskarzonego szkody, wyrzadzonej przez czyn przestepny.

Art. 54 K. K. zawiera tylko przyktadowe przytoczenie pew-
nych okolicznosci, dotyczace osobistosci sprawcy przestepstwa.
K. K. przywigzuje wielkg wage do wynagrodzenia przez oskarzo-
nego wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody, a przeto okolicznos¢
powyzsza powinna mie¢ wpltyw na wymiar kary w rozumieniu
art. 54 K. K. (23.1.39 N. 2 K. 2926/38).

Art. 97 i %2 art. 155 K. K. w zwiagzku z art. 36 K. K. Przygotowad
nie zdrady stanu za pomoca innego czynu przestepnego.

Kto w celu rozpowszechnienia sporzadza, przechowuje lub
przewozi druki lub wizerunki, nawotujgce do petnienia przestep-
stwa zdrady stanu, ten ponosi odpowiedzialnos¢, w mys$l art. 155
8 2 K. K., bez wzgledu na cel, jaki przez te czynnoé¢ chciat osiag-
ng¢, bez wzgledu na to, czy chciat w ten sposéb przygotowac zdra-
de stanu, czy tez dziatal bez takiego zamiaru. Wobec powyzszego
postugiwanie sie w zamierze przygotowania zdrady stanu czynami,
stanowigcymi przestepstwa, okreslone w innych rozdziatach K. K.,
nie odbiera tym przestgpstwom samoistnego bytu karno-praw-
nego. (13.1.39 Nr. 2 K. 2762/38).

Art. 215 K. K. Pozar, zalew, zwalenie sie budowli i katastrofy
w komunikacji, jako sprotuadzajace ,powszechne niebezpieczen-
stwo“.

Ustawodawca, odmiennie od art. 216, 217 i nast. K. K. po-
mijajac wyjatkowo w definicji art. 215 K. K. okre$lenie niebez-
pieczenstwa jako ,powszechnego”, uznat tym niebezpieczenstwo
pozaru, zalewu, zawalenia sie budowli i katastrofy w komunikacji
ze wzgledu na rodzaj i wielko$¢ tych klesk za niebezpieczenstwo
powszechne w kazdym wypadku bez potrzeby stwierdzenia ad ca-
sum kryteriow niebezpieczenstwa ,powszechnego"”, zastepujgc te
kryteria pojeciami konkretnych klesk, ktérych niebezpieczenstwo
ma zawsze charakter ,,powszechnego”. (8.11.39 N. 3 K. 3361/38).

Art. 255 K. K. w zwigzku z art. 30 K. P. K. Obowigzek sgdu roz-
poznania dwu oskarzenn prywatnych o jeden i ten sam czyn w jed-
nym postepowaniu oraz obowigzek wydania innego wyroku.

W mysl art. 30 K. P. K. sagd ma obowigzek tgcznego rozpoz-
nania spraw w przypadku, kiedy te samg osobe oskarzono o kilka
przestepstw, tym bardziej obowigzuje sad tgczne rozpoznanie dwu
oskarzenn o jeden czyn przestepny. Wydanie w tych warunkach
dwéch wyrokéw wymagatoby wydania wyroku tgcznego, a to za-



chodzi¢ moze tylko wtedy, kiedy skazano za wiecej niz jeden czyn
przestepny. (19.1.39 N. 1 K. 2896/37).

Art. 264 K. K. Wprowadzenie w biad sadu lub wiadzy admini-
stracyjnej jako osoby pokrzywdzonej.

Wprodzenie sadu lub innej wtadzy administracyjnej w btad
nieprawdziwymi twierdzeniami, zawartymi w pozwie cywilnym,
popartymi jednoczes$nie fatszywymi dowodami w postaci sfatszo-
wanych dokumentéw, czy to swiadkéw przekupionych, co do kté-
rych zachodzita pewnos$é, ze ztoza falszywe zeznanie, jest dziata-
niem oszukahnczym przez to, ze zamiarem sprawcy jest skionienie
sadu lub innej wtadzy do okreslonej w art. 264 K. K. dyspozycji
cudzym mieniem. Poglad, iz pokrzywdzona nie moze by¢ wiadza,
jest bezzasadny, jezeli sie uzna, ze pokrzywdzonym zawsze jest
Skarb Panhstwa, a wprowadzona w btad — wiadza. (1.11. 39 N. 2
K. 3083/38).

Komunikaty Okregowej Rady Adwo-
kackiej w Wilnie
Pismo okdlne Nr. 16.

1. lIzba do Spraw Adwokatury przy Sadzie Najwyzszym.

Okregowa Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiado-
mosci cztonkéw Izby ponizsze uchwaly i zarzadzenia organéw
i wiadz samorzadu.

1) Okres$lenie ,,Oskarzat Prokurator" zawarta w art. 115
ust. 3 lit. d u. a. oznacza objawienie ze strony prokuratora woli
scigania obwinionego przez

a) zazgdanie aktem oskarzenia lub pdézniejszym wnioskiem
ztozonym na rozprawie ukarania obwinionego przez Sgd Dyscy-
plinarny (art. 136 ust. 1, 140 ust. 2 u. a.),

b) przez zawiadomienie sgdu dyscyplinarnego o zamiarze
oskarzenia na rozprawie (art. 136 ust. 2 u. a.) albo

c) zgtoszenie sie na rozprawe przed Sadem Dyscyplinarnym
z osSwiadczeniem woli popierania oskarzenia ztozonego przez
rzecznika dyscyplinarnego (art. 138 ust. 2 u. a.).

2) lzba do Spraw Adwokatury jest whasciwa do rozstrzyga-
nia zazalen przewidzianych w art. 124 ust. 3, 137 ust. 3, 144 ust.
2, 145 ust. 5 i 152 ust. 5 jezeli prokurator w danej sprawie przed
ztozeniem zazalenia oskarzat w sposéb podany w wyzej pod 1, lub
ztozyt zazalenie.



3) W adwokackich sprawach dyscyplinarnych wszczetych
przed dniem wejscia w zycie prawa o ustroju adwokatury z 4.V.
1938 r. (art. 166 (1) u. a.), w ktérych jeszcze nie zapadt wyrok
| instancji (art. 166 (2) u. a.), majg zastosowanie przepisy zaréwno
proceduralne jak i materialne nowego prawa o ustroju adwoka-
tury, nie moze jednak sad dyscyplinarny stosowa¢ kar, ktorych
prawo o ustroju adwokatury z 7.X.1932 r. nie znato co do ro-
dzaju lub co do wysokosci.

4) Przepis art. 115 (3) b u. a. dotyczy kasacji w sprawach
karnych jako tez w sprawach cywilnych.

5) W sprawach odwotan od uchwat okregowych rad adwo-
kackich (art. 64 (1), 66 (5), 74 (1), 88 (5), 91, 92 (2) i 103 (4) u. a.))
na posiedzeniu niejawnym wystuchuje sie najpierw przedstawi-
ciela wtasciwej okregowej rady adwokackiej i nastepnie skarza-
cego, kazdego w obecnosci drugiego lub w jego nieobecnosci we-
diug uznania lzby do Spraw Adwokatury, w powyzszych spra-
wach lIzba do Spraw Adwokatury wydaje orzeczenie w postaci
postanowien.

6) Od uchwat okregowych rad adwokackich o tymczasowym
zawieszeniu adwokata lub aplikanta adwokackiego na podstawie
art. 89 i 107 (1) u. a. nie ma $rodkéw odwotawczych do lIzby do
Spraw Adwokatury, co jednak nie wytgcza uprawnien z art. 26 u. a.

(uchw. lzby do Spraw Adw. przy S. N. z dn. 29 kwietnia
1939 r.).

Il. Okregowa Rada Adwokacka.

1) Wedtug danych zgtoszonych do Okregowej Rady Adwo-
kackiej w Wilnie ogo6lna kwota subskrybowanej przez adwoka-
tow lzby Wilenskiej Pozyczki Obrony Przeciwlotniczej wynosi
zt. 200.440.

Przecietnie na jednego adwokata przypada kwota zt. 600,12.

2) Wykaz zmian zasztych na liscie adwokatéw Izby Adwo-
kackiej w Wilnie:

a) skresleni zostali z listy:
Lejbman Maks — wskutek $mierci,
2. Szafkowski Kazimierz — " "
b) wpisani zostali na liste:
1. Barszak Edward — z siedzibg w Pinsku.
c) przeniesli siedzibe wi trybie p. 6 art. 66 pr. o ustr. adw.:
1. Majmeskut Borys — z Willejki do Postaw,
2. Steckiewicz Jakub — z Wilna do Lidy, ul. Pitlsudskiego 24.
d) zmiana adresu w siedzibie:
1. Jamontt Maciej — w Wilnie, na ul. W. Pohulanke 32,
2. Kuzminski Aleksy — w Brzesciu n/Bugiem na ul. Sienkie-
wicza 26,

[y



3) Pacewiczowa Marianna—w Grodnie na ul. Rydza Smiglego 14.
€) zmiana adresu:

1. apl. adw. Dabrowski Wojciech — w Wilnie na ul. Piekiet-

ko 7, m. 2,

2. apl. adw. Smigielski Dymitr — w PifAsku na ul. Putawskiego 4.

Wilno, dnia 1 czarwca 1939 r.
(—) W. kuczynski,
Dziekan Rady
(—) J. Luczyiuek,
Sekretarz Rady

OBWIESZCZENIA.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegélnione nieruchomosci wywotane zostaty do re-

1

10.

gulacji pierwiastkowej hipoteki:
Na dzien 15 wrzesnia 1939 roku.

Trzy dziatki gruntu Nr Nr I, 2, 3 we wsi Rykonty, w gminie trockiej, powie-
cie wilensko-trockim potozone, ogélnego obszaru 1102 mtr. kw. nabyte od
Jozefa, Antoniego i Jana Pawtowskich oraz Wiktora Kopaczewskiego przez
Skarb Panstwa (Korpus Ochrony Pogranicza). Ksigga Nr Hip. 16835.
Kolonia Mate Swiatniki Nr Nr 4 i 5 w gminie niemenczynskiej, powiecie wi-
leisko-trockim potozona, ogdlnej powierzchni 3,8300 ha zawierajgca, nalezaca
do Ambrozego Markowskiego. Nr Hip. 18661.
Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Antokolskiej pod Nr 113 potozona,
powierzchni 33351,80 mtr. kw. zawierajgca, nalezaca do Bolestawa Undrewi-
cza. Nr Hip. 18665.
Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Wielkiej pod Nr 56 potozona, po-
wierzchni 1606,60 mtr., kw., nalezagca do Aleksandra Muchina. Nr Hip. 18667.
Nieruchomoé¢ w miescie Wilnie przy ulicy Ogérkowej pod Nr 42-a, powierzch-
ni 910,42 mtr. kw., nalezagca do Jozefa Steckiewicza. Nr Hip. 18670.
Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Popowskiej pod Nr 36 potozona,
powierzchni 9633,37 mtr. kw., nalezagca do Heleny Iwanowskiej. Nr Hip. 18671.
Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Popowskiej pod Nr. 41 potozona,
powierzchni 1326 mtr. kw., nalezagca do Wactawa Kmiecifnskiego. Nr Hip. 18686.
Dziatka gruntu w kolonii Karaciszki, gminy trockiej, powiatu wilensko-troc
kiego, powierzchni 1,3169 ha, nalezaca do Aleksandra Bluina. Nr Hip. 18689.
Dziatka gruntu nadziatowego we wsi Turmiszkach, gminy rzeszanskiej, powiatu
Avilensko-trockiego, powierzchni 5000 mtr. kw., nalezagca do Malwiny Gtad-
kowskiej. Nr Hip. 18690.
Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Filareckiej pod Nr 22, powierzchni
277,53 mtr. kw., nalezagca do Stanistawy tapszewiczowej. Ksigga Nr Hip. 18663.
W oznaczonym terminie osoby zainteresowane winny zgtosi¢ swoje prawa do

tych nieruchomoséci w Kancelarii Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Wil-
nie, gmach Sadéw, przy ul. Mickiewicza Nr 36, pod skutkami prekluzji, przewidzia-
nymi w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dnia 24 maja 1939 roku.
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie
(— L. Sumorok.



Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczeg6lnione nieruchomosci wywotane zostaty do
pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 14 wrzesnia 1939 roku.

1. Nieruchomos$¢é w rn. Brastawiu przy ul. Legionowej Nr 3, obszaru 8693 mtr.
kw., nalezaca do Stowarzyszenia Szkoly Sredniej w Brastawiu. Nr Hip. 15685/B.

2. Kolonia Antoniszki vel Tatmudziszki, w gm. kucewickiej, pow. oszmianskim,
obszaru 19 ha 3678 mtr. kw., nabyta z licytacji przez Alfonsa Marcinkiewicza.
Nr Hip. 15687/B.

3. Majatek Zbieda w gm. szarkowskiej, pow. dziénieriskim, obszaru 190 ha 3000
mtr. kw., nalezagcy w 6/7 czeSciach do Wiodzimierza Ananicza i w 1/7 czesci
do Aleksandra Ananicza wspoélnie. Nr Hip. 1259G/B.

W oznaczonym terminie osoby zainteresowane winny zgtosi¢ swoje prawa do
tych nieruchomosci w Kancelarii Wydziatu Hipotecznego Sagdu Okregowego w Wil-
nie, gmach Sadéw, przy ul. Mickiewicza Nr 305, pod skutkami prekluzji, przewidzia-
nymi w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okreggowym w Wilnie
Hieronim Piotrowski.

Wydziat Hipoteczny przy Wydziale Zamiejscowym w Ladzie Sadu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizej wyszczegdlnione nie-

ruchomosci wywotane zostaly do pierwiastkowego zaprowadzenia
hipoteki:

Na dzien 14 wrzesnia 1939 roku.

1.  Nieruchomos$¢ w mieécie Lidzie dawniej na przedmieséciu Zakasance pod Nr 15,
a obecnie przy ulicy WileAskiej pod Nr 52, powierzchni 4092 mtr. kw., wta-
snoé¢ Josiela Kraszuniskiego na zasadzie przedawnienia ziemskiego. Nr Hip. 6047.

2. Nieruchomo$¢ w miasteczku Bieniakoniach, powiatu lidzkiego, przy ulicy Ko-
lejowej i trakcie Lida — Wilno, powierzchni 2986 mtr. kw., wiasno$¢ Chany
Bauer w drodze wykupu czynszu od Jézefa Rozwadowskiego. Nr Hip. 6059.

3. Nieruchomoé¢ w mieécie Lidzie przy ulicy Kolejowej pod Nr 8, powierzchni
4028 mir. kw., wilasno$¢ Rozalii Kotlarskiej na zasadzie przedawnienia ziem-
skiego. Nr Hip. 6064.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa do
tych nieruchomosci w Kancelarii Wydzialu Hipotecznego w Lidzie przy ulicy
imienia Putku Suwalskiego Nr 74 pod skutkami prekluzji przewidzianych w art.
153 Ust. Hip. z roku 1919 (Dz. U. R. P. Nr 53 za 1928 rok, poz. 510).

Lida, dnia 19 maja 1939 roku.

Pisarz Hipoteczny
przy Wydziale Zamiescowym w Lidzie
Sadu Okregowego w Wilnie
(—) St. Majer.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Grodnie obwieszcza,

ze nizej wyszczeg6lnione nijeruchomoscr zostaty wywotane do

pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki w nastepujacych ter-
minach:

Na dzien 2 wrzesnia 1939 roku.
1. Dziatki gruntu Nr 1, 2 i 3 z folwarku Tadzino, pow. wotkowyskiego, zawie-
rajace powierzchni 21 ha 8655 mtr. kw. stanowiace witasno$¢ Panstwa Pol-
skiego (dawniej b. skarbu rosyjskiego). Hip. Nr 2200/wotk.



2. Dziatki gruntu Nr Nr 4, 5 i 6 z fol. Krzemienica, pow. wotkowyskiego, za-
wierajace powierzchni 27 ha 9431 mtr. kw., stanowigce witasnos$¢ Panstwa Pol
skiego (dawniej 1). skarbu rosyjskiego). Hip. Nr 2456/wolk.

Na dzien 4 wrzesnia 1939 roku.

1. Nieruchomo$¢ w m. Krynkach, powiatu grodzienskiego, przy placu Jagiellon-
skim pod Nr 5, zawierajaca powierzchni: dtugos$¢ 7% arsz. czyli okoto 5,15 mtr.
i szerokosci 4% arsz. czyli okoto 2,6G mtr., stanowigca wiasnoé¢ Chaima to-
paty, jako nabyta od Berki Atkona. Hip. Nr 1411/G.

2. Uroczysko Biekitna, potornone w gminie lzabelin, pow. wotkowyskiego, za-
wierajagce powierzchni 25 ha 2900 mtr. kw., stanowigce witasno$¢ Haliny Grze-
bien-Grzebieniewskiej. Hip. Nr 3290/wotk.

W oznaczonych wyzej terminach osoby interesowane winny sie zgtosi¢ do
kancelarii Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Grodnie z dowodami swych
praw rzeczowych do tych nieruchomos$ci, pod skutkami prekluzji przewidzianymi
w atr. 153 Ust. Hip. z 1919 roku.

Grodnio, dnia 26 maja 1939 roku.
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Grodnie
(—) W. Zienkiewicz.

Wydziat Hipoteczny Sgdu Okregowego w Nowogrédku ogtasza,
ze nizej wyszczeg6lnione nieruchomos$ci zostaty wywotane do
pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 20 lipca 1939 roku.

J. Nieruchomo$¢ miejska w Nowogrédku przy ulicy Antowilskiej pod Nr 11
o powierzchni 1080 mtr. kw., nalezagca do Mikotaja Malawskiego z nabycia
drogg kupna od Chalimy Smolskiej w 1938 roku. Ksiega wieczysta Nr 10.471.

2. Nieruchomoé¢ ziemska Klukowicze-Bordziacze gminy i powiatu nowogrdédzkie-
go, o powierzchni 79 ha 7844 mtr. kw., nalezaca do Skarbu Panhstwa z naby-
cia droga przymusowego wykupu od Jadwigi 0 'Rourke w 1937 roku. Ksiega
wieczysta Nr 10.757.

3.  Nieruchomo$¢ w miescie Stoipcach przy ulicy Podgérnej pod Nr 8, zawiera-
jaca powierzchni 5546 mtr. kw., nalezaca do Powiatowego Zwigzku Samorza-
dowego w Stotpcach, z nabycia w 1939 roku po bylym ziemstwie, w trybie
art. 1 i 9 ustawy z dnia 22 marca 1935 roku (Dz. U. R. P. Nr 27, poz. 201).
Ksigga wieczysta Nr 10.759.

4. Nieruchomo$¢ ziemska Swiry gminy kuszelewskiej, powiatu nowogrédzkiego,
pochodzaca ze sktadu folwarku Swiry, zawierajagca powierzchni 4 ha 5756 mtr.
kw., nalezagca do Marii Zdanowiczowej z nabycia droga przedawnienia w 1938
roku. Ksiega wieczysta Nr 10.760.

5. Nieruchomoé¢ w mieécie Stotpcach przy ulicy Pitsudskiego pod Nr 45, zawie-
rajaca powierzchni 1550 mtr. kw., nalezaca do Wtadystawa Bobrowskiego
z nabycia w drodze sadowej od Mikotaja Chmielewskiego w 1925 roku. Ksiega
wieczysta Nr 10.773.

Wszyscy interesowani winni sie zgtosi¢ ze swymi prawami, do kancelarii
hipotecznej Sadu Okregowego w Nowogrédku w oznaczonych wyzej terminach,
gdyz w przedwmym razie zagrazaja im skutki, przewidziane w art. 153 Ust. Hip.
dla Ziem Wschodnich z roku 1919 (Dz. U. R. P. z 1928 r. Nr 53 poz. 510 z 1928 r.).

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Nowogrédku
(=) Artur Szmejl.



Wydziat Hipoteczny w Brzesciu n/B. Sadu Okregowego w Pin-
sku obwieszcza, ze nizej wymienione nieruchomosci wywotane
zostaly do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 8 wrzesnia 1939 roku*

Hip. Ni. 1093/ Dziatka gruntu Nr 2 w uroczysku ,Pédgérek”, w gminie moty-
katy, powiecie Brzeskim, powierzchni 4,0228 ha nabyta przez Anne
Bilinskag od Leonida Jerogina.

Hip. Nr. 10974 Osrodek majatku ziemskiego Szlachecka-Puszcza, w gminie Siech-
niewicze, powiecie pruzanskim, powierzchni 55,1279 ha, nabyty
przez Stanistawe Pienkowskg od Mieczytawa Kraszewskiego.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa do
nieruchomos$ci w kancelarii Wydziatu Hipotecznego w Bie$ciu nad Bugiem przy
ulicy Stefana Batorego Nr 31, pod skutkami preklzji, przewidzianej w art. 153
Ustawy Hipotecznej z roku 1919.

Brie$¢ n/B., dnia 19 maja 1939 r.

Pisarz Hipoteczny
(—) L. Dmowski.
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