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L. SUMOROK.

Witasnos¢ czy prawo wiasnosci?

Artykut Dr. Jozefa Zajkowskiego drukowany w Nr. Nr.
5 i 6 Wileriskiego Przegladu Prawniczego pod tytutem ,Wta-
snos$¢" nasuwa mi kilka refleksji natury ogélnej, jako, zdaniem
moim, symptomatyczny dla obecnie panujgcych, czy moze jeno
przejSciowych, kierunkéw w naszym polskim prawoznawstwie.

Przede wszystkim wiec, hotdowanie zdobyczom nauki nie-
mieckiej. Mialem sposobno$¢ podkreslenia parokrotnie takiego
germanofilskiego kierunku w dziedzinie polskiego prawoznaw-
stwa, uwazam to za szkodliwe i staram sie zawsze zwalczac.

Powtdre pedantyzm i formalizm, polegajgcy na zaszufladko-
waniu omawianych teoryj do jednej z kategorii filozoficznych.
Przyuszczam, ze nie ma na Swiecie cztowieka, ktérego poglady
dalyby sie catkowicie ujg¢ w ramy tego lub owego systemu filo-
zoficznego. Mysl ludzka jest zbyt potezna, zbyt zrézniczkowana,
by da¢ sie utozy¢ w toze Prokrustesa. Systemy filozoficzne, psy-
chologia, logika ujmujg jedynie naukowo to, co w rzeczywistosci
istnieje, nie rzeczywisto$¢ podlega ich prawidtom, a prawidia te
wyprowadzane zostaty z analizy rzyczywisto$ci. Prawidta logiki nie
ucza cztowieka rozumowacé logicznie, bez znajomosci zasad logiki
mozna wypowiada¢ zupetnie sensowne zdania, logika moze jedy-
nie utatwi¢ sprawdzenie logicznos$ci danego rozumowania, syste-
matyzujgc i tworzac uogolnienia na podstawie badania sposobu
ludzkiego myslenia.

Po trzecie wybitnie dogmatyczne nastawienie. Cecha to co
prawda nie tylko wasciwa prawnikom polskim. Takie nastawie-
nie w dziedzinie dociekan teoretycznych powoduje czestokro¢ po-
mieszanie poje¢, przeoczenie istoty analizowanego pojecia, stoso-
wanie niewtasciwej metody, krazenie dokota analizowanego poje-



cia, przyjmowanie przejawdéw za samo pojecie, wreszcie mylne
wnioski.

Po czwarte — socjolozacja i merkantylizacja nauki o pra-
wie, z rbwnoczesnym catkowitym eliminowaniem elemetow ideal-
nych, etycznych.

Wreszcie negacja prawa podmiotowego, w szczeg6lnosci
odrzucanie podmiotowosci prawa wiasnosci.

Tak zwana ,Szkota prawa narodowego" (JOzef Pigtkow-
ski. Prawo Nr. Nr. 5—6 rok X1V, Jerzy Poznanski. Wspotczesna
mysl prawnicza. Nr. 1 rok IV) stanowi klasyczny przykitad opano-
wania polskiej mysli prawniczej przez czynniki przeze mnie
wyzej przytoczone.

»Dzieki panstwu moze cztowiek korzystaé z dobr docze-
snych tego $wiata, z wolnosci osobistej i whasnosci, panstwo w kaz-
dej chwili moze te atrybuty odebraé, a to nie tylko wéwczas, gdy
w postepowaniu swym przekracza on przepis ustawy".

Do takich wnioskéw juz doszto nasze rodzime prawoznaxv-
stwo, a do czego moze dojs¢, nie trzeba byé prorokiem, by to
przewidzie¢, mamy bowiem wzorki u naszych najblizszych sasia-
doéw z zachodu i ze wschodu.

Od tych uwag ogélnych przechodze do pracy D-ra Zajkow-
skiego. Uwazam jag za bezwzglednie wartoSciowa, a to ze wzgledu
na cechujgce wszystkie wypowiedzi autora, jasno$¢ rozumowania,
przejrzystosé stylu, wielkg erudycje, szczerag cheé wybrniecia
z chaosu setek wzajemnie zwalczajgcych sie teorii, dgzenie do po-
godzenia ich sprzecznosci i uproszczenia zawitych konstrukcji
prawnych. A jednak artykut ten posiada i powazne minusy, ktore
chce na tym miejscu omowic.

Dr. Zajkowski neguje podmiotowos$¢ prawa wiasnosci. We-
diug stow jego ,prawo wiasnosci w znaczeniu przedmiotowym
jest instytucjg wiasnosci, ogétem norm prawnych, rzadzacych wita-
snoscig. W znaczeniu podmiotowym jest ono pleonazmem. Jest to
termin abstrakcyjny, ktdéry sam przez sie niczego nie oznacza".
Negujac podmiotowo$é prawa wiasnosci Dr. Zajkowski zaleca
.powrot do potocznego zapatrywania".

Wychodzac z zatozenia, ,,ze pojecie whasnosci... musi by¢ za-
czerpniete... bezposrednio z jezyka obrotu gospodarczego”, autor
analizuje etymologie wyrazu wiasnos$¢ i przychodzi ta droga do
whniosku, ,ze przdmiotem obrotu sg rzeczy i inne dobra, a nie
prawa podmiotowe do nich‘l

Z tym koncowym wnioskiem nie spos6b sie nie zgodzié, jest
on nie tylko poprawny, lecz zupeinie prawidtowy. Dotyczy on
jednak jedynie obrotu gospodarczego, powiedziatbym raczej zy-
ciowego. W zyciu, t. j. na wsi, w miescie, w sklepach, miedzy po-
szczegblnymi ludZmi, obecnie i dawniej, gdy nawet nie bylo



jeszcze zorganizowanego obrotu gospodarczego, rzeczy, a poézniej
i inne dobra, stanowity i stanowig widomy przedmiot, zamiany,
kupna-sprzedazy, uzyczenia, pozyczki, dzierzawy i t. d.

Jednak juz dla ekonomisty nie same rzeczy, a poszczeg6lne
ich cechy, oraz wzajemny stosunek tych cech, stanowi przedmiot
badan. Dla prawnika za$ rzeczy tracg jako takie zupeinie znacze-
nie. Obojetnym jest bezsprzecznie, z punktu widzenia prawnego,
czy przedmiotem tranzakcji bedzie stot, krzesto, czy tez automo-
bi, natomiast waznym jest z jakg tranzakcjg ma sie w danym wy-
padku do czynienia. Tranzakcja za$ dotyczy nie samej rzeczy, a te-
go lub innego stosunku do niej uprawnionego. Naprzyktad sprze-
da¢ wolno, nie tylko ustawowo, lecz i zgodnie ze zdrowg prawni-
czo psychika, jedynie przedmiot nalezacy na prawie wiasnosci do
sprzedajgcego, wydzierzawi¢ za$ lub uzyczy¢ mozna co$ co do
mnie na prawie wlasnosci nie nalezy. Inny jest stosunek do rze-
czy wiasciciela i nie wiasciciela (podkreslam znowu, ze nie chodzi
mi o ten stosunek unormowany ustawowo, lecz o psychiczne prze-
zycie) przy jej uszkodzeniu przez kogo$. Artysta widzac niszczace-
go jakie$ dzieto sztuki, moze zareagowa¢ bardzo silnie, nawet,
o ile niszczony przedmiot do niego nie nalezy.

Reakcja w tych wypadkach blizniaczo jest podobna do
reakcji wiasciciela, jednak oczywistym jest, ze inne czynniki psy-
chiczne odgrywaja tu role.

Dr. Zajkowski twierdzi, ze: ,otoczenie obowigzane jest do
poprawnego zachowania sie zawsze, zaréwno przy prawach rzeczo-
wych, jak i obowigzkowych. Nikomu z otoczenia nie wolno prze-
szkadza¢ wierzycielowi w dochodzeniu swych praw od dituznika
osobistego, zupeinie tak samo, jak i uprawnionemu rzeczowo
w wykonywaniu stuzebnosci lub prawa zastawul. Nalezy tu za-
znaczyé¢, ze autor wysuwa w jednym wypadku czynnik dochodzenia
prawa, t. j. czynnik procesualny, w drugim zas wypadku wykony-
wania prawa — czynnik materialny. Jednak, o ile nawet uzgodni¢
pod tym wzgledem oba wypadki i moéwi¢ o wykonywaniu prawa
osobistego i rzeczowego, to tylko zewnetrzne objawy beda analo-
giczne, przezycia zas wewnetrzne, motywy dziatania bedg roézne.
W wypadku praw, tak zwanych rzeczowych, (uzytbym raczej termi-
nu absolutnych) nie tylko bedzie chodzito o ,poprawne zachowa-
nie sie", lecz o kategoryczne wstrzymywanie sie kazdego od wszel-
kiego wkraczania w dziedzine praw podmiotowych uprawnione-
go. W tyypadku za$ praw obowigzkowych wzgledem osoby trze-
ciej pozostaje jedynie wymog ,poprawnego zachowania sie", wy-
maég z dziedziny raczej etykiety niz prawa.

Nawet ustawy zajmujg inne stanowisko w kazdym z tych
przypadkow — przy naruszeniu praw rzeczowych dochodzi do re-
presji karnej i do zezwolenia na samopomoc, przy naruszeniach
za$ z dziedziny zobowigzan, ustawa normalnie pozwala tylko na
jedno — na zwrocenie sie do wladzy sgdowej w formie powodztwa.



Przyczyna wskazanej réznicy kryje sie w tym, ze w wypadku praw
rzeczowych zobowigzanym bedzie ,kazdy", ,wszyscy™, w drugim
za$ tylko ten, ktory zobowigzat sie.

Powyzsze pozwala na pare uogdlnien: wiasciciel reaguje na-
wet na drobne uszkodzenie swej rzeczy, nie wilasciciel za$ tylko
w wypadkach razacych; (cecha ,razacy" jest zawsze wzgledna,
artysta predzej i silniej zareaguje na uszkodzenie dzieta sztuki, niz
cztowiek pozbawiony poczucia piekna); ten, ktéry ma wiecej roz-
winiete poczucie prawa wilasnosci, reaguje przeciw zamachowi
nawet na rzecz cudza. Pytanie dlaczego? A dlatego, ze emocje
prawne sg silniejsze od innych, bo sg one dwustronne, nawet 0so-
ba postronna czuje, iz nie wolno niszczy¢ rzeczy cudzej, ten zakaz
odpowiada imperatywowi po stronie wilasciciela.

Wreszcie jeszcze jeden przyktad. Wiasciciel oddaje swa rzecz,
w dzierzawe na diluzszy termin i tenze wiasciciel sprzedaje te sama
rzecz. Rzecz pozostaje w obu wypadkach ta sama, nastepuje row-
niez w obu wypadkach oddanie, t. j. wyjscie tej rzeczy ze sfery od-
dzialywania wiasciciela, dla niewtajemniczonego w istote tranzakcji
obraz bedzie w obu wypadkach ten sam, dla stron za$ zgota inny.
Chodzi wiec nie o rzecz i nie oddanie jej, a o stosunek do tej rze-
czy kontrahentéow, Nie rzecz wiec jest przedmiotem jurydycznej
tranzakcji, a stosunek do niej, stosunek, ktéry nosi nazwe prawa
podmiotowego.

Ta analiza przyprowadza mie do wniosku, sprzecznego z te-
zg D-ra Zajkowskiego, ze pojecie prawa podmiotowego to nie za-
den pleonazm, to nie zadna fikcja prawna, lecz najoczywistsza
rzeczywistos¢, ktorg kazdy bez wiekszego trudu moze zaobserwo-
wac na samym sobie.

Prawo podmiotowe, jak zreszta kazde zjawisko z dziedziny
przyrody, czy tez psychiki, nie traci swego bytu realnego przez
negacje jego istnienia, jak réwniez nie zaczyna swego bytu od
momentu zaobserwowania go przez badacza. Wszystkie dopiero
teraz odkryte gazy, zwiazki chemiczne, krotkie i diugie fale egzy-
stowaly od wiekéw, tak jak egzystowata Ameryka przed jej odkry-
ciem przez Kolumba.

W swym artykule Dr. Zajkowski nie posuwa sie tak daleko
jak inni (Duguit, szkota prawa narodowego) do negacji podmio-
towosci wszystkich praw, chce on jedynie pozbawié¢ tej podmio-
towosci, prawo wilasnosci i to ze wzgledéw praktycznych: ,Jak sie
zdaje jednak, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze wprowadzenie
do systemu prawa cywilnegoj pojecia podmiotowego prawa wia-
snosci spowodowato powstanie szeregu niepotrzebnych, a trud-
nych i skomplikowanych probleméw, dotychczas nie rozwigza-
nych. Powrdt do potocznego zapatrywania na wihasno$¢ jako na
czyja$ rzecz bytby z tego wzgledu niewatpliwie korzystny'4

Nie przechodzi réwniez autor na grunt socjologiczny, ana-
lizuje on samo pojecie prawa wlasnosci jego tres¢, zastosowuje



jednak przy tej analizie nie wilasciwg, zdaniem moiin, metode
przy badaniach teoretycznych, metode etymologiczna.

Metode badania zjawisk polegajgcg na analizie nazwy danego
zjawiska uwazam za zawodng. Zastosowujac te metode musieli-
bySmy dojs¢ do negacji wielu praw astronomicznych, bowiem
bodaj we wszystkich jezykach moéwi sie, ze stonce wschodzi, gwiaz-
dy padaja, ksiezyc Swieci, co jednak nie odpowiada rzeczywistosci.
Niektdre ujecia etymologiczne nie pokrywajg sie z rzeczywistoscig,
inne za$ nie dajg zadnych podstaw do wnioskéw o tresci wyrazo-
nego przez nie pojecia. Nie neguje przez to znaczenia nazwy, kt6-
ra genialnie wprost czasami ujmuje samo pojecie, genialnos¢ ta
jednak jest zawsze przypadkowa, na tworzenie sie nazwy zawsze
wptywaja zewnetrzne objawy, dajace sie tatwiej zaobserwowaé niz
skryta dla wzroku przygodnego obserwatora wewnetrzna istota
zjawiska. Twierdze jedynie, ze metoda etymologiczna nie jest
przydatna do badan teoretycznych — badan samego zjawiska, a nie
jego nazwy.

Procz metody etymologicznej, stosuje Dr. Zajkowski me-
tode historyczng, polegajgcg na badaniu genezy powstania ,.dzi-
siejszej wihasnoscil. Tu jednak przechodzi autor na grunt dogma-
tyczny, operujgc dawnymi ujeciami ustawowymi i zwyczajowymi.

Tak samo jak teoretyk nie jest w stanie zmieni¢ wewnetrznej
istoty zjawiska, ustawodawca nie jest mocen tego dokonac.

Przesuniecie ustawowe wskazowek zegara nie zmienia obie-
gu ziemi. Powiedzenie ustawodawcy, ze w rozumieniu ustawy rak
jest rybg, nie obowigzuje przyrodnika. Uznanie przez prawodaw-
ce, ze stan spowodwany naduzyciem alkoholu nie powoduje nie-
poczytalnosci, w niczym nie zmienia fizjologicznego i psychicz-
nego dziatania alkoholu. Takie lub inne ujecie w poszczeg6lnych
ustawach danego pojecia nie wptynie i nie moze wptynac na jego
istote.

Do czego moze doprowadzi¢ nastawienie dogmatyczne praw-
nika, najwymowniej $wiadczg zdania wypowiedziane i podkre$lo-
ne w tekscie przez D-ra Zajkowskiego ,,zadaniem prawa cywilnego
jest regulowanie obrotu gospodarczego”. ,Zeby pojecie wiasnosci
mogto nalezycie spetniaé swe zadanie w prawie cywilnym, musi
by¢ ono zaczerpniete... bezposrednio z jezyka obrotu gospodarcze-
go, na terenie ktérego ma by¢ stosowane".

Nie do pomyslenia nawet, zeby w jakiej badz gatezi wiedzy,
poza prawoznawstwem, teoretyk stanat na takim stanowisku, zeby
astronom twierdzit, iz zadaniem storica jest ogrzewanie ludzi na
ziemi, lub tez przyrodnik, ze zadaniem wotu jest nakarmienie
swym miesem cztowieka. Nie wyobrazam réwniez takiego teorety-
ka, ktéry by wychodzit z zalozenia spetniania pewnych funkcji
przez dane pojecie w tej lub innej dziedzinie zycia praktycznego.

A tu teoretyk prawa chce poza tym zaczerpna¢ pojecie wia-



snosci (podkreslam pojecie, a nie jego nazwe) z jezyka obrotu
gospodarczego.

Powotanie sie w tym miejscu D-ra Zajkowskiego na szereg
autorytetow, stwierdza, ze ten grzech popelniajg prawie wszyscy
teoretycy prawa.

Nie ulega chyba kwestii, ze pojecie w ogdle nie moze spet-
niac jakich badz zadan, ze zadanie mogga spetnia¢ tylko konkretne
rzeczy (nie pojecie ,,cztowiek”, lecz konkretny cztowiek spetni to
lub inne zadanie, nie pojecie woda, lecz konkretna masa wody
obraca koto miyriskie, nie pojecie mysli robi wynalazki, a umyst
konkretnego cztowieka). Zadanie to nie co$ objektywnie z rzeczg
zwigzanego, a jeno funkcja przez cztowieka danej rzeczy przezna-
czona. Stad wynika, ze operujacy pojeciami teoretyk nie moze
mowi¢ o zadaniach tych poje¢. Dogmatyk natomiast, badajacy
przepis konkretnej ustawy, moze méwié¢ o tym jaki cel zostat przez
ustawodawce danej ustawie przeznaczony.

Procz nastawienia dogmatycznego powotane wypowiedzi
Swiadcza o merkantylizacji nauki prawa. Czyz nie mozna znalezé
wznioélejszych ,,zadan“ prawa cywilnego niz regulowanie obrotu
gospodarczego? Czyz postannictwem prawa ma by¢ jedynie stuze-
nie przekupkom? Czy zadaniem prawa, w rozumieniu nauki, nie
jest odkrycie prawdy? w znaczeniu za$ przedmiotowym (wedtug
ujecia Dr. Zajkowskiego) uszlachetnienie rodzaju ludzkiego?

JOZEF ZAJKOWSKI

WEASNOSZC

(Dokonczenie).

Z prawniczego punktu widzenia wiasno$¢ mozna traktowac
jako co$ czysto faktycznego lub co$ uznanego i sankcjonowanego
przez prawo. W pojeciu faktycznej wiasnosci tkwi jednak sprzecz-
no$¢ wewnetrzna, jesli np. kto$ bedzie paradowat w cudzym ka-
peluszu, to nie bedzie to jego faktyczna wiasnos¢, gdyz nie bedzie
tu cechy swoistej, jemu wilasciwej, jego kapelusza. Faktycznie,
w rzeczywistosci, naprawde bedzie to cudza wlasnos$é. To tez moze
lepiej bytoby mowi¢ w podobnych wypadkach nie o wilasnosci
faktycznej, lecz o wlasnosci pozornej, ktéra daje tylko ztudzenie
rzeczywistej wiasnosci. Dopdki wihasnoscig rzadzi prawo zwycza-
jowe, wytworzone samorzutnie pod wpiywem tych samych po-
trzeb i warunkow, co jezyk, rzeczywista wiasnosé jest zarazem
wilasnoscig prawna, wiasnoscia wedtug prawa, uznanag przez pra-
wo, legalng lub t. p. Przeciwstawianie posiadania i wasnosci



w tym stanie rzeczy nie jest jeszcze potrzebne 5). Moze tu conaj-
wyzej chodzi¢ o przeciwstawienie pewnosci i niepewnosci, ze co$
jest czyjas wilasnoscig. Sprawa znacznie komplikuje sie jednak
z rozwojem obrotu gospodarczego. Pod wplywem jego nowych
potrzeb, uwzglednianych przez prawo, moze powsta¢ rozbieznosc
miedzy prawem a jezykiem. To, co jest wiasnoscig wedtug prawa,
moze wtedy nie by¢ wiasnosScig wedtug zapatrywan, znajdujacych
wyraz w dotychczasowych zwyczajach jezyka, i odwrotnie. W mia-
re wzrastania tej rozbieznosci staje sie coraz potrzebniejsze prze-
ciwstawianie zgodnej lub niezgodnej z prawem witasnosci faktycz-
nej z jednej strony i wlasnosci prawnej z drugiej. Potrzebe te za-
spakaja pojecie posiadania. W miare rozrastania sie sztucznie two-
rzonego prawa, zaspakajajagcego wszystkie potrzeby obrotu, po-
toczne zapatrywania tracg na znaczeniu i przeciwstawianie wia-
snosci i posiadania staje sie znowu zbedne. Byé moze tym sie po
czesci przynajmniej ttumaczy, ze instytucja posiadania pojawie sie
w prawie stosunkowo pézno i dzis ma tendencje do zanikania 5l).

Samo pojecie posiadania bynajmniej nie zmusza do przyje-
cia teorii wladztwa woli lub interesu. Tylko w jezyku rosyjskim
termin ,wiadienije“, oznaczajacy posiadanie, etymologicznie wig-
ze sie z wladzg. Ani rzymska ,possessio”, ani germanskie ,Be-
sitz" i ,,Gewere”, ani polskie ,posiadanie” nie dadza sie wypro-
wadzi¢ z whadzy. Etymologicznie nasuwajg one mys$l o stanie fi-
zycznego powigzania osoby z rzeczg 5). W jezyku polskim na taki
zwigzek wskazujg zwroty ,0sigs¢", ,osiedli¢ sie", ,zatozy¢ sobie
siedlisko", ,mie¢ wiasng siedzibe, sadybe, posiadtos¢” itd.53. La-
cinska ,possessio” podobnie, jak ,dominium", niekiedy przybie-
ra znaczenie posiadanego przedmiotu5d). Pochodzi stad polska
»,posesja". Podobne znaczenie ma rosyjska ,usad’ba“. Zwigzek
osoby z rzeczg moze polega¢ na zwigzku, spowodowanym przez
wiladze osoby nad rzecza, jak to ma miejsce np. przy trzymaniu
rzeczy w rekach, lecz wcale tak by¢ nie musi. Paralityk nie prze-
staje posiadac reki, chociaz traci w niej wiadze. Wtasciciel niedz-
wiedzia jest jego posiadaczem réwniez wtedy, gdy niedZzwiedZ ma
go w swych fapach 5). Przy posiadaniu chodzi gtéwnie o nieru-
chomosci. Tymczasem trudno sobie nawet wyobrazi¢ w czym sie
ma przejawia¢ wiadza cztowieka nad nieruchomoscig. Znany jest
przykiad lheringa, ktéry powiada, ze z takiej wiadzy Smiejg sie

50) Zob. np. Thurnwald, ,Eigentum®, j. w., str. 48. Post, Grundriss der
ethnologischen Jurisprudenz, Il, 1895, str. €01: ,,Die meisten Rechte unterscheiden
Eigentum und einfachen Besitz nicht“. Wrdéblewski, Zarys, j. w., str. 98 i n.

51) Por. Waskowski, Przyszto$é skarg posesoryjnych, Palestra 1937, i Ochrona
posiadania poditug projektu prawa rzeczowego, Gtos Prawa 1938.

52) Sokoloiuski, Die Philosophie im Privatrecht, Il, 1907, str. 135 i n.. ,un-
ter naturalis possessio versteht man das Yerhaltnis des Korpers zum Korper, die
Behriirung des Korpers durch einen anderen*.

53) Zob. Stownik jezyka polskiego, j. w.

54) Zob. jakikolwiek stownik lacifisko-polski.

55) Petraiycki, Teoria prawa, j. w., I, str. 88 i n.



nieraz zajgce, wyjadajgc kapuste, i dzieci, tarzajac sie w sianie 56).
Przykiad ten jest zreszta wymierzony przeciwko interpretacji wia-
dzy nad rzeczg w sensie wyeliminowania otoczenia od oddziaty-
wania na nig. W ten spos6b wiasnie probujg nowoczesni cywilisci
przedstawia¢ posiadanie jako faktyczng wtadze 57). Lecz jest to juz
zupetnie co innego. Jest to nie wiadza nad rzecza, lecz wiadza nad
otoczeniem, a zatem nie podmiotowy, lecz przedmiotowy punkt
widzenia. Otoczenie w pewnych wypadkach wigze ludzi i rzeczy
w jedng catos¢ i powstrzymuje sie od ingerowania do tej cato-
sci 9. Ta lojalno$¢ otoczenia moze wcale nie by¢ spowodowana
przez jakakolwiek wiadze posiadacza. Przyczyny moga by¢ tu roz-
ne. Ani z goéry okresli¢, ani uogdlni¢ ich nie mozna, bo w gre tu
wchodzg zmieniajgce sie potrzeby wspoéizycia ludzkiego. Prawo
moze conajwyzej przywigzywac¢ do niektérych wypadkéw posiada-
nia pewne skutki prawne, np. uzna¢, ze prowadzi ono do zasie-
dzenia, ze stwarza domniemanie wiasnosci, ze korzysta z ochrony
prowizorycznej, ze uzasadnia nabycie owocéw itd. Beda to jednak
wypadki posiadania w znaczeniu prawnym, a nie posiadania czy-
sto faktycznego.

Prawo wilasnosci w znaczeniu przedmiotowym jest insty-
tucjg wiasnosci, ogétem norm prawnych, rzadzacych wlasnoscia.
W znaczeniu podmiotowym jest ono pleonazmem. Jest to termin
abstrakcyjny, ktéry sam przez sie niczego nie oznacza. W zwrotach
-mieé, pozbywaé¢, obcigza¢, dzieli¢ i t. d. prawo wiasnosci” nie
wnosi on nic nowego w poréwnaniu ze zwrotami ,mieé, pozby-
wac, obcigza¢, dzieli¢ itd. whasnos¢". Nie byloby nawet stuszne
przypuszczenie, ze dodanie wyrazu ,prawo" wskazuje na whasnosé
przez prawo uznang, gdyz po pierwsze, méwigc o prawie w zna-
czeniu podmiotowym, ma sie zupetnie co innego na mysli i po
drugie w jezyku prawniczym nie moéwi sie w ogo6le o wiasnosci
przez prawo nie uznawanej. Termin ,prawo wiasnos$ci" jest za-
tem zupetnie niepotrzebny. Posrednio $wiadczy o tym fakt, ze
prawo rzymskie przez dtugi czas nie znato terminéw ,,dominium"”
i ,proprietas” i postugiwato sie tylko nazwami ,res mea, tua, sua",
co dato nawet powdd do niestusznego powatpiewania/czy znane
mu byto pojecie witasnosécidd). taczenie rzeczy i praw w szerszym

56) lhering, Uber den Grund desBesitzschutzes, wyd.2, 1869, str. 182.

57) Wréblewski, Zarys, j. w.str. 96 i n.. ,istota owej wtadzy’ okaze sie zd.
m. to, ze osoby trzecie trzymajg sie od danej rzeczy z daleka, ze zachowujg sie¢ wobec
nej tak, jak sie zachowywac trzeba \kobec rzeczy cudzej, stan za$ ten wskutek faktu
nabycia posiadania przez posiadacza! przedstawia sie jako jego faktyczna swoboda
rozporzadzanie rzecza, jako faktyczne istnienie na jego korzy$¢ tego przywileju,
ktorego gwarancje prawng daje witascicielowi prawo wtasnos$ci”. Bossoioski, j. w., str
90 i n, 99: ,a konsekwencja tego wykluczenia innych ludzi jest petna moc wita-

éciciela nad swa rzecza". Por. Windschcid, Lehrbuch des Pandektenrechts, I, wyd.
7, 1891, 8§ 38 1167.
58) Por. Wroéblewski, j. w., § 2

59) Zob. Wréblewski, Zarys,j. w., str. 5. Pokrowskij, Historia prawa rzym-
skiego, przektad Insadowskiego, 1927/28, II, str. 63 i n.



pojeciu rzeczy cielesnych i niecielesnych miato wowczas sens, bo
umozliwiato wigczenie hipostazowanych praw do obrotu na réwni
z rzeczami@). PoOzniejsze tgczenie wihasnosci i praw w pojeciu pra-
wa podmiotowego caly ten sens przekreslato, zaciemniajac tylko
sprawe i wprowadzajgc do obrotu szkodliwy, bo obcy i niepo-
potrzebny mu czynnik prawa wiasnosci, ktory trzeba byto znowu
hipostazowac, zeby wprowadzi¢ go do obrotu. Nie ma wiec
w tym nic dziwnego, ze jezyk chce sie od tej konstrukcji uwolni¢,
chocby przez nadawanie abstrakcyjnemu pojeciu wladzy znacze-
nia konkretnej rzeczy (por. wyz. str. 9). Nie chodzi tu rzecz pro-
sta 0 to, ze prawo wilasnosci obejmuje calg rzecz i pod kazdym
wzgledem, jak to niektorzy sobie ttumacza 6l), lecz o to, ze przed-
miotem obrotu sg rzeczy i inne dobra, a nie prawa podmiotowe
do nich, ktére moga wzigé¢ udzialt w obrocie tylko wtedy, gdy sa
hipostazowane lub traktowane tak, jak gdyby byty rzeczami.

Kwestia, czy wlasno$é jest prawem podmiotowym, nie jest
bynajmniej kwestia terminologiczng lub czysto teoretyczng &).
Przeciwnie, ma ona duze znaczenie praktyczne. Pomijajac juz nie-
zyciowosé i niezrozumiatos$¢ teorii ignorujacej zywy jezyk obrotu
gospodarczego, traktowanie wlasnosci jako prawa podmiotowego
spowodowato wiele trudno$ci dogmatycznych.

i. Wiele klopotu sprawia prawnikom kwestia tresci
miotowego prawa wiasnosci. Wszystkie préby pozytywnego jej
okreslenia zawiod}ly i skonczyto sie na przeswiadczeniu, ze to jest
w ogoéle niemozliwe 63, ze moze by¢ mowa tylko o domniemaniu
wszelkich uprawnien 6 lub negatywnym okre$leniu przez wska-
zanie obowigzkow otoczenia wobec wiasciciela ). Kazde prawo
musi mie¢ jednak jaka$ tres¢ pozytywnag, musi do czego$ upraw-
nia¢. Pozbawione witasnej tresci prawo, zawierajgce tylko domnie-
manie wszelkich uprawnien, przestaje byé prawem i staje sie suma

60) Por. Till, Nauki ogdlne austriackiego prawa prywatnego, wyd. 3, 1911,
str. 237 i n.. ,Przez nadanie prawom charakteru rzeczy niezmystowych tres$¢ ich
niejako uprzedmiotowiong zostaje, skutkiem czego prawa majatkowe moga byc¢
traktowane jako przedmioty innych praw majgtkowych tak, iz prawo, przedsta-
wiajagce warto$¢ ekonomiczng, moze sta¢ si¢ przedmiotem obrotu niezaleznie od
osoby swego podmiotu uprawnionego".

61) Por. Zoll, j. w., str. 7. Capitant, Introduction a 1’¢tude du droit civil,
wyd. 4, 1923, str. 119.

62) Por. Wrbblewski, Posiadanie, j. w., str. 5.

63) Zoll, j. w., str. 6: ,Istota wtasnosci polega na. tym, ze witascicielowi wol-
no wszystko, co mu nie jest zakazane. Strona pozytywna wtasnosci da sig¢ tylko w tak
negatywny sposéb okresli¢". Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po
$mierci twdrcy, 1933, str. 93 i n.. ,Nie ma zadnej pozytywnej tresci prawa wta-
snos$ci, ktéra moznaby uznaé¢ za jego istote. Kazde uprawnienie moze by¢ wtasci-
cielowi odjete, a mimo to pozostanie on w#ascicielem. Kazdemu innemu mozemy
dodawaé¢ po kolei wszelkie uprawnienia, a mimo to nie bedzie on wtascicielem,
dopdki nie przyznamy mu ogélnie wszelkich innych mozliwych uprawnien®. Ze
stawienie literatury zob. tamze, str. 388—394.

64) Zob. Grzybowski, j. w., str. 92 i n., 388 i n., 103.

65) Zob. prz. 49 i 57.



domnieman mozliwych praw na rzeczy cudzej 8). Najscislejsze
okres$lenie obowigzkéw otoczenia nie moOwi jeszcze nic o prawie
wiasciciela. Sam brak podobnych obowigzkéw po stronie wiasci-
ciela nie stwarza jeszcze dla niego zadnych praw. Warjat nie ma
obowiazkéw osobistych, bo jest niepoczytalny. Czy wynika stad
jednak, zeby temu brakowi obowigzkéw odpowiadaly jakie$ pra-
wa podmiotowe warjatow? Jesli ktos nie jest urzednikiem i nie
ma obowigzku chodzenia do biura, to jeszcze nie znaczy, zeby miat
z tego powodu jakies prawo podmiotowe niechodzenia do biura.
Kazdemu uprawnionemu z koniecznosSci musi odpowiada¢ kto$
zobowigzany. Przy prawach rzeczowych jest nim ten, kto ,,ma“
rzecz, przy prawach obowigzkowych ten, kto jest obowigzany
»,sam®“. Otoczenie obowiazane jest do poprawnego zachowywania
sie zawsze, zaréwno przy prawach rzeczowych, jak i obowigzko-
wych. Nikomu z otoczenia nie wolno przeszkadza¢ wierzycielowi
w dochodzeniu swych praw od diuznika osobistego zupetnie tak
samo, jak i uprawnionemu rzeczowo w wykonywaniu stuzebnosci
lub prawa zastawu. Konsekwencjg tworzenia podmiotowego pra-
Wa wiasnosci na wzOr praw na rzeczy cudzej jest konieczno$¢ spro-
wadzania jego tresci do tresci praw na rzeczy cudzej. Tylko ze
przy prawie wilasnosci nie ma rzeczy cudzej, nie ma przeciwsta-
wienia wiasciciela i uprawnionego. Wskutek tego w osobie wia-
Sciciela zlewa sie podmiot uprawniony i zobowigzany i wszystko
traci sens. Nie mozna mie¢ prawa rzeczowego do wiasnej rzeczy,
jak nie mozna mieé prawa osobistego do wiasnego Swiadczenia.
Nie moznaw ogdle ,,mie¢ prawa" do tego, co si¢ juz zgodnie z nim
~ma“. Wiasnos¢ nie moze miec tresci, bo nie jest prawem pod-
miotowym wiasciciela, lecz jego rzeczg (res sua). Pyta¢ o to, co mu
wolno z nig robi¢, ma nie wiecej sensu, niz pytaé o to, co komus
wolno robi¢ ze swymi nogami i rekami. Tworzenie prawa pod-
miotowego wiasciciela do jego wiasnej rzeczy jest tak samo nie-
potrzebne, jak tworzenie prawa podmiotowego do wiasnych
rak i nog.

2. Z zagadnieniem treSci prawa wilasnosci pozostaje w
stym zwiazku zagadnienie réznicy gatunkowej prawa wiasnosci
i innych praw rzeczowych. | tu staneto ostatecznie na tym, ze
prawa rzeczowe roznig sie gtéwnie od prawa wilasnosci tym, ze
majg zawsze tres$¢ pozytywnie okreslong 67). Réznica ta jednak jest
tylko stowna, gdyz prawo wiasnosci sprowadza sie¢ w ten sposéb
do sumy pozostatych praw rzeczowych i pod wzgledem tresci w ni-
czym od nich sie nie rézni. W rzeczywistosci wtasnosé nie jest pra-
wem podmiotowym i tym sie wiasnie rézni od praw rzeczowych.

€0) Por. Gierke, j. w., str. 356: ,Das deutsche Eigentum ist der Inbegriff
an einer Sache moglichen Herrschaftsrechte“. Do tego samego wyniku prowadzi
teoria francuska o ,demembrement de la propriete". Zob. Zoll, Prawo cywilne, II.
j. w., str. 3.

67) Zoll, j. w., str. 3. Enneccevus Kipp, Wolff, j. w., 11, str. 155.



Zagadnienie r6znicy gatunkowej miedzy rzekomym podmiotowym
prawem wiasnosci a innymi prawami rzeczowymi jest z tego punk-
tu widzenia zagadnieniem pozornym.

3. Zagadnieniem pozornym jest rowniez sprawiajgca wiele
trudnosci kwestia ograniczenh prawa wilasnosci. Zaleznie od upo-
dobania zakres tego pojecia moze by¢ zwezony lub rozszerza-
ny 6. Wiele watpliwosci wzbudza zwilaszcza rozréznianie ogra-
niczen prawa wilasnosci i rozmaitych nakazéw i zakazow. Czy s3
np. ograniczeniami prawa wiasnosci nakazy i zakazy, zawarte
w przepisach ustaw i rozporzadzen o wykonaniu reformy rolnej,
O ochronie drobnych dzierzawcéw, o uwlaszczeniu czynszowni-
kéw, o likwidacji serwitutéw, o komasacji, o znoszeniu wspéinot
wiejskich, o zagospodarowaniu laséw prywatnych, o polowaniu
1 rybotéstwie, o ochronie przyrody, o ochronie zabytkéw, o wy-
robie spirytusu, o przechowywaniu materiatbw wybuchowych,
o zabudowie osiedli, o malowaniu ptotdw, o ochronie lekatordw,
0 niszczeniu chwastow itd., itd. Jesli jedne z nich sg ogranicze-
niami prawa wilasnosci a inne tylko nakazami lub zakazami pew-
nej dziatalnosci, to dlaczego? W odpowiedzi powotaé¢ sie mozna
chyba na precedensy i tradycje. Z odrzuceniem koncepcji podmio-
towego prawra wiasnosci caty ten problem upada. Wszystkie ogra-
niczenia stajg sie wéwczas ograniczeniami osoby w jej dziatalno-
§ci @. Przedstawianie niektérych z nich w postaci ograniczeh
podmiotowego prawa wilasnosci jest tak samo potrzebne, jak
przedstawienie prawa karnego w postaci systemu ograniczen pod-
miotowego prawa duszy do ciata.

4. Z pojeciem ograniczen prawa wiasnosci wigze sie poje-
cie naduzywania prawa i szykany. Pojecia te zawierajg sprzecz-
nos¢ wewnetrzng, bo wykonywanie prawa nie moze by¢ bezpraw-
ne. Ttumaczenie, ze zachodzi tu nie czyn bezprawny, lecz tylko
zakazany, jest jeszcze gorsze, bo czyn zakazany jest wtasnie czynem
bezprawnym. Z odrzuceniem pojecia podmiotowego prawa wia-
snosci problem ten ze wszystkimi swymi trudnosciami rowniez
upada. W dziedzinie wlasnosci nie mozna w ogole méwi¢ o ,na-
duzyciu prawa" z braku ,prawa". Naduzycie wiasnosci przed-
stawia sie wéwczas jako pewien rodzaj zakazanej dziatalnosci.
Przy witasciwych prawach podmiotowych sytuacja jest nieco trud-
niejsza, lecz i tu mozna znalez¢ wyjscie przez odpowiednie sfor-
mutowanie, dajacej sie pozytywnie ustali¢ treSci praw. Tak np.
naduzywanie stuzebnosci przechodu przy odpowiednim sformuto-
waniu tresci stuzebnosci bedzie sie przedstawiato nie jako nadu-

(Bg Por. np. Waskowski, j. w., str. 83, Zoll, . w., str. 20—49.

Por. Schloszmann, j. w., str. 332: ,Alles, was ais gesetzliche Bescl
kung des Eigentumsrechtes bezeichnet zu werden pflegt, ist nichts anderes ais eine
Beschriinkung der persénlichen Freiheit Aller, ohne Riicksicht auf ein ihnen zu-
stehendes Recht an einer Sache, ohne Beschriinkung, die, weil einen jeden, so auch
den Eigentiimer trifft“. Pagenstecher, j. w., str. 4: ,Eigentum hat keinen zu spe-
zialisirenden Rechtsinhalt, seine Begrenzung ist eine physische®.



zywanie ,prawa“ przechodu, lecz jako wykraczanie poza granice
stuzebnosci.

5. Wiele sporéw wywotuje wsréd cywilistdbw pojecie
snosci w szerszym znaczeniu, obejmujace zar6wno rzeczy zmysto-
we, jak prawa rzeczowe, wierzytelnosci i w ogole wszelkie dobra
majatkowe. Domagajg sie tego pojecia potrzeby obrotu gospodar-
czego)), ktéry nie moze poprzestaC i nie poprzestaje na wymianie
samych tylko rzeczy, a nie rozporzadza odpowiednig iloscig pra-
widet wymiany innych débr. W prawie rzymskim potrzeby te za-
spokajato pojecie rzeczy w szerszym znaczeniu, rzeczy zmystowych
i niezmystowych (por. wyz. str. 17 i n.). Z przeksztatlceniem wiasno-
§ci w podmiotowe prawo rzeczowe konstrukcja rzymska musiata
upas¢. Po pierwsze bowiem przedmiotem prawa wihasnosci jako
prawa rzeczowego mogta by¢ tylko rzecz zmystowa. Po drugie
tworzenie prawa whasnosci w sensie podmiotowym do jakiegokol-
wiek innego prawa podmiotowego nie mogto nie budzi¢ watpli-
wosci. Rezultat byt ten, ze nauka i ustawodawstwo XIX w z nie-
licznymi wyjatkami uznawaty tylko wiasnos¢ w Scislejszym zna-
czeniu w sensie prawa podmiotowego do rzeczy zmystowych.
Powstaty stagd trudnosSci teoretyczne i praktyczne przy normowa-
niu obrotu innymi prawami podmiotowymi i dobrami majatko-
wymi, nie majgcymi charakteru rzeczy zmystowych. Poprawne
skonstruowanie wilasnosci w szerszym znaczeniu jako prawa rze-
czowego wydaje sie jednak niepodobienstwem7l). To tez najlep-
szym i najprostszym wyjsciem wydaje sie powrocenie do dawnego
pogladu, ze wlasnos¢ nie jest prawem podmiotowym, lecz nale-
zaca do kogo$ rzecza. Traktowanie wiasciwych praw podmioto-
wych i innych débr niematerialnych tak, jak gdyby byty rzeczami
nie nastrecza wowczas zadnych trudnosci. W zupetnosci odpowiada
ona réwniez zwyczajom jezyka potocznego. Wiasnos¢ (cecha swoi-
sta) jest w nim nawet z reguly wiasnoscig niematerialna.

6. Przyktadem trudnosci, do ktérych prowadzi koncepcja \
snosci jako prawa rzeczowego, moze by¢ dalej konstrukcja prawa
zastawu. Stusznie prof. Zoll zwraca uwage na niekonsekwencje,
jesli sie raz méwi o zastawie rzeczy jako przedmiotu prawa wia-
snosci, a innym razem o zastawie samego prawa, jak to ma miej-
sce przy zastawie wierzytelnosci72. Nie mozna sie jednak zgodzié
z prof. Zollem, aby sytuacja doznawata poprawy, jeSli zacznie sig

70) Zob. Swoboda, Die Neugestaltung der Grundbergriffe unseres Burger-
liclien Rechts, 1929, str. 71 i n. Kriose, j. w., str. 183 i 11. Grzybowski, Ochrona oso-
bista, j. w., str. 91 i n] Zoll, Kwartaljnik, j. w., str. 219 i n. Pojecie w#tasnosci w szer-
szym znaczeniu przyjeta Komisja Kodyfikacyjne w projekcie prawa rzeczowe-
go z 1937 r.

71) Bo przedmiotem prawa rzeczowego moze by¢ tylko rzecz i dopdki nie
traktuje sie prawa podmiotowego jako rzeczy, nie mozna moéwié¢ o prawie rze-
czowym do niego.

72) Zol/l, Kwartalnik, j. w., str. 226 i n. w zwiazku z 209.



mowié zamiast o zastawie rzeczy o zastawie prawa wiasnosci do
niej 73). Wprawdzie przedmiotem zastawu bedzie wéwczas zawsze
prawo podmiotowe, lecz ujednostajnienie to bedzie zbyt drogo
okupione. Po pierwsze sama konstrukcja zastawu prawa podmio-
towego jest bardzo metna i sporna 7). Po drugie nowa konstrukcja
bedzie do tego stopnia obca zwyczajom jezyka, ze nie da sie¢ z ni-
mi pogodzi¢. Sam prof. Zoll musi sie¢ wskutek tego zastrzega¢, ze
bedzie dalej méwit o zastawie rzeczy, majac na mysli zastaw prawa
wiasnosci do rzeczy 7). Podobnie Komisja Kodyfikacyjna w pro-
jekcie prawa rzeczowego z 1937 r., przyjgwszy w art. 184, ze przed-
miotem praw zastawniczych ,sa prawa majgtkowe, jako to wia-
snos¢ rzeczy, wiasnos¢ patentu, wierzytelnosc¢”, gdy doszta do za-
stawu rzeczy ruchomych, zaczeta mowi¢ nie o zastawie prawa wita-
snosci do rzeczy ruchomych, lecz o zastawie na samych rzeczach
(art. 275, 278, 279, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 296). Dalsze za-
tamanie sie nastgpito przy normowaniu zastawiania przedsiebior-
stwa. Tu rowniez zamiast méwié¢ o zastawie na prawie do przed-
siebiorstwa, méwi sie o zastawie na samym przedsiebiorstwie (art.
306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 316, 317, 318). Natu-
ralng i prosta, a przy tym jednolitg, konstrukcje zastawu mozna
otrzymaé, powracajagc do pogladu, ze wiasnos¢ jest czyja$ rzecza.
Odpada wéwczas pytanie, czy przedmiotem zastawu jest rzecz, czy
prawo do niej. W przypadku zastawu praw nie chodzi o nic wie-
cej, jak tylko o zastaw rzeczy niezmystowych, o traktowanie praw
podmiotowych tak, jak gdyby byty zwyktymi rzeczami, lub, jesli
kto woli, o stosowanie analogiczne przepiséw o0 zastawie rzeczy
do doébr nie bedacych rzeczami.

7. Znane sg trudnosci konstrukcyjne wspoétwiasnosci w
$ciach utamkowych 76). Panujaca opinia podzielona jest miedzy
dwie najwazniejsze teorie, z ktérych jedna przyjmuje, ze miedzy
wspotwiascicieli podzielona jest na czesci idealne rzecz, a druga —
ze podzielone jest prawo wiasnosci do niej. Z odrzuceniem kon-
cepcji podmiotowego prawa wilasnosci zagadnienie to réwniez
doznaje znacznego uproszczenia. Odpada nie tylko teoria podzie-
lenia prawa, lecz i wszystkie inne operujgce pojeciem prawa pod-
miotowego, uznajgce niepodzielnos¢ lub wielopodmiotowos$¢ pra-

73) Zoll, Prawa zastawnicze, 1937, str. 4 i Kwartalnik, j. w., str. 227.

74) Prof. Zoll unika tej trudnosci, przyjmujac, ze przedmiotem prawa
stawu jest nie samo prawo podmiotowe, lecz jego wiasno$¢ w szerszym znaczeniu
(Kwartalnik, j. w., str. 219 i n., 227 uw.). Lecz woéwczas rzecz i prawo podmiotowe
znowu znajduja sie w jednym szeregu jako przedmioty wiasnosci i powstaje pytanie,
co sie wygrywa przez to, ze zamiast o zastawie rzeczy (zmystowej lub niezmysto-
wej) bedzie sie méwito o zastawie prawa wiasnosci do niej.

75) Zoll, Prawa zastawnicze, j. w., str. 5: ,liczac si¢ z sita przyzwyczajenia
mowi¢ bedziemy w dalszym ciggu o zastawie rzeczy, majac na mysli zastaw wta-
snosci rzeczy". Por. Kwartalnik, j. w., str. 242 uw.

76) Do zapoznania sie z tymi trudnos$ciami dobra jest ksigzka Englan
p. t.: Die regelmaszige Rechtsgemeinschaft, 1914.



wa przy podzieleniu wartosci i t. p, tak ze wasciwie zostaje tylko
(najprostsza) teoria podzielenia rzeczy.

Ramy tego artykutu nie pozwalajg ani na wyciagniecie
wszystkich konsekwencji, ani na doktadniejsze omdéwienie poda
nych przyktadéw. Jak sie zdaje jednak, nie powinno ulegaé¢ wat-
pliwosci, ze wprowadzenie do systemu prawa cywilnego pojecia
podmiotowego prawa wiasnosci spowodowato powstanie szeregu
niepotrzebnych a trudnych i skomplikowanych probleméw, do-
tychczas nierozwigzanych. Powr6t do potocznego zapatrywania na
wiasnos¢ jako na czyjg$ rzecz bytby z tego wzgledu niewatpliwie
korzystny. Wprawdzie poglad ten nie tlumaczy, na czym polega
zwigzek osoby z rzeczg, co stanowi 0 ,nalezeniu" rzeczy do osoby.
Lecz nie ttumaczy tego i pojecie podmiotowego prawa wiasnosci,
ktore samo musi wszak do kogo$ ,nalezec¢”, by¢ ,czyims$“. A poza
tym pojecie ,nalezenia”, pojecia ,mojego" i ,twojego"” sg tak
proste, ze kazde tlumaczenie bedzie mniej zrozumiate (ignotum
per ignotius).

PRZEGLAD USTAWODAWSTWA.

Przeglad ustawodawstwa za m-ce maj i czerwiec 1939 r. Nr.
Nr. od 47 do 56 wigcznie.

Nr. 47, poz. 299 — Rozporzadzenie Ministra Spraw Wojsko-
wych z dnia 27 kwietnia 1939 r. wydane w porozumieniu z Mini-
strami Sprawiedliwosci i Skarbu o zmianie rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wojskowych z dnia 6 kwietnia 1936 r. wydanego w po-
rozumieniu z Ministrami Sprawiedliwosci i Skarbu w sprawie wy-
konania ustawy z dnia 2 kwietnia 1925 r. o potrgceniach z uposaze-
nia i zaopatrzenia emerytalnego oséb wojskowych, oraz funkcjo-
nariuszéw panstwowych w administracji wojskowe;j.

Nr. 49, poz. 314 — Ustawa z dnia 25 maja 1939 r. 0 zmianie
ustawy o wykupie przez dzierzawcow gruntéw zajetych pod bu-
dynki, oraz gruntéw czynszowych w miastach i miasteczkach na
obszarze sagdow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie.

Nr. 50, poz. 319 — Ustawa z dnia 25 maja 1939 r. 0 zmianie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o kontroli ubezpieczen.

Nr. 53, poz. 337 — Rozporzadzenie Ministra Opieki Spotecz-
nej z dnia 1 czerwca 1939 r. wydane w porozumieniu z Ministrami
Przemystu i Handlu oraz Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie
podziatu terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej na okregi i ob-
wody. inspekcji pracy.

Nr. 54, poz. 343 — Ustawa z dnia 15 czerwca 1939 r. o sprze-
dazy i bezptatnym odstapieniu niektérych nieruchomosci pan-
stwowych.

Nr. 55, poz. 354 — Obwieszczenie Ministra Spraw Wojsko-
wych z dnia 14 czerwca 1939 r. w sprawie jednolitego dekretu roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o $wiadczeniach oso-
bistych.



Orzecznictwo lIzby Cyw. Sgadu Najwyz.

(Tezy opracowane przez biuro Orzecznictwa S. N.)
Art. 94 w zw. z art. 91 K. P. C.

Wniosek petnomocnika powoda o umorzenie postepowania
nie moze byé cofniety w pOzZniejszym piSmie procesowym przez
dziatajgcego osobiscie powoda bez zgody strony przeciwnej, cho-
ciazby nie zapadito jeszcze postanowienie sgdu o umorzeniu po-
stepowania. 12.1.1938 r. C. I. 218/37.

Art. 141 § 1,395 p. 2,396 § 1i 399 K. P. C.

Brak wywodu podstaw apelacji w skardze apelacyjnej nie
jest brakiem formalnym, lecz wadg treSci skargi apelacyjnej, co
wyklucza moznos$¢ wezwania strony o uzupeinienie skargi apela-
cyjnej przez jej wypowiedzenie. 23.V.1938 r. C. Il. 3064/37.

Art. 235, 479 § 2, 486 K. P. C.

1. W sporze miedzy nauczycielem, a zaktadem nauko?
zapis, ustanawiajacy, ze w skiad sagdu polubownego wejda: ze stro-
ny nauczyciela dwaj nauczyciele, zatrudnieni w tymze zaktadzie,
ze strony za$ zaktadu dwaj cztonkowie wydzialu towarzystwa,
utrzymujgcego zakiad naukowy, jest niewazny, jako dajgcy pod-
stawe wytgczenia sedzidw polubownych ze wzgledu na watpliwos¢
co do ich bezstronno$ci. 2. Strona zwigzana zapisem, jej zdaniem
niewaznym, moze wnie$¢ spor przed sad panstwowy, ktory sprawg
waznosci zapisu zajmuje sie tylko w tym razie, gdy strona druga,
przed wdaniem sie w spor zarzuci, ze sprawa nalezy do sgdu polu-
bownego; inaczej zapis nawet wazny traci moc. 24.V.1938 r. C. Il.
2690/37.

Orzecznictwo lzby Karnej Sagdu Najwyz.

Art. 255 § 2 K. K. Ogtoszenie danych z jawnie protoadzonej roz-
prawy sadowej w Siuietle karalnosci zniestawienia.

i) Okolicznos$¢, iz zarzut zaczerpnieto z przebiegu jawnej
rozprawy sadowej, badz z wyroku sgdowego, nie jest warunkiem,
wyltaczajacym bezprawnos$¢ czynu z art. 255 K. K. (§ 2 art. 255
K. K.), albowiem wyniki przewodu sadowego i same ustalenia
wyroku sg dla sprawcy, ktory zniestawiajgcy zarzut podniést pu-
blicznie, tylko Zrédtem wiadomosci bardziej wiarogodnych, a co
najwyzej dowodem prawdziwosci zarzutu, gdy w odnosSnym wy-
roku zarzut ten uznano za prawdziwy. Sama jednak prawdziwos¢
zarzutu zniestawiajgcego w Swietle § 2 art. 255 K. K. nie zdolna



jest uchyli¢ bezprawnos$ci czynu z art. 255 K. K. 2) Przepisy art.
316 i 321 K.P.K. oraz 159 K.K. nie uchylaja same przez sie bez-
prawnosci zniestawiajacych zarzutéw (art. 255 K.K.), wskazujg one
tylko na uprawnienia obywatela do ogtaszania wynikéw jawnych
rozpraw sadowych i tresci jawnie ogtoszonych wyrokéw, jednak
o tyle tylko, o ile szczeg6lny przepis prawa tego nie zabrania; wy-
jatek od tych uprawnienn obywatela stwarza art. 255 K.K., w szcze-
gélnosci § 2 tegoz. (9.1.1939 r. N. 1 K. 2723/38).

Art. 275 i 277 K.K. Czy wystepki z art. 275 i 277 K.K. moga by¢
popetnione tylko w zamiarze bezposrednim, czy tez réiuniei w za-
miarze wynikowym. (Zasada praiuna).

Zasada K.K., hotdujgcego w kwestii winy teorii woli, jest,
iz stawia w § 1 art. 14 zamiar wynikowy czyli ewentualny (dolus
eventualis) na réwni z zamiarem bezposrednim (dolus directus).
Niemniej czes¢ szczegblna kodeksu okreSla szereg przestepstw
umyslnych, z ktorych natury wynika, ze moga by¢ popetnione
tylko w zamiarze bezpos$rednim, zamiar za$ ewentualny przy prze-
stepstwach tych nie moze w ogéle wchodzi¢ w gre. Wystepki z art.
275 i 277 K.K. moga by¢ popetnione tylko w ,bezposrednim za-
miarze pokrzywdzenia wierzycieli", albowiem, ,w celu pokrzyw-
dzenia wierzyciela” miesci sie kryterium, rozstrzygajgce o prze-
stepczosci okreslonych w tych artykutach dziatan. (21.1.1939 N.
3 K. 1024/38. Orzeczenie lzby Kar. w skladzie siedmiu sedziow).

Art. 51 § 2 w zwigzku z art. 493 K.P.K. Zmiana postanowie-
nia sadu.

Sad wyrokujgcy w sprawie nie jest zwigzany postanowienia-
mi, jakieby powzigt poprzednio poza rozprawg (na posiedzeniu
niejawnym), ani na rozprawie, w stosunku do ktdrej to, na jakiej
zapada wyrok, nie jest dalszym ciggiem (wskutek odroczenia,
a nie tylko wskutek przerwy). Tym bardziej ma to zastosowanie,
gdy skiad sadu wyrokujacego byt inny niz ten, ktéry powziat po-
przednie postanowienie. (5.1.39. N. 2 K. 2775/38).

Art. 130 K.P.K. i 77 K.K. Potrzeba wezwania biegtego przy istnie-
niu watpliwosci co do niepoczytalno$ci (art. 77 K.K.) powstatej
na skutek silnego wzruszenia.

W wypadku, gdy sad, na podstawie materiatu, zawartego
w sprawie karnej, przyjdzie do wniosku, iz stan psychiczny spraw-
cy w chwili popetnienia czynu przestepnego mogt posiadaé cechy
niepoczytalnosci, wylgczajacej odpowiedzialno$¢ karng w sensie
s»innych zaktdcen czynnosci psychicznych” w rozumieniu art. 17
K.K., nie powinien sam bez uciekania sie do opinii biegtych usta-
la¢ stanu silnego wzruszenia o nasileniu, podpadajacym pod art.
17, jako powstatego na podtozu fizjologicznym, a nie biologicz-



nym, gdyz wszelkie stany silnego wzruszenia, wytgczajace w petni
odpowiedzialno$¢ karng, w rozumieniu art. K.K., moga mie¢ cha-
rakter mieszany, — biologiczno-fizjologiczny, czego sad laicki, ja-
ko nie specjalista, nie jest w stanie sam rozpozna¢ (7.X1. 38 N.
3 K. 2936/37).

Art. 360 i 3J9 K.P.K. Ttumaczenie lugtpliwosci na korzys$¢ oskar-
zonego.

Istnieje og6lna zasada, iz wszelkie watpliwosci sady winny
ttumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego, lecz owe watpliwosci musza
by¢ tak powazne, ze wszelkie wysitki wiadz umystowych nie po-
trafig ich rozwigzaé. (19.X11.38 N. 1 K. 2798/38).

Art. 339 § 2 K.P.K. Wymiar kary tacznej.

Skoro sad uzasadnit wymiar kar poszczeg6lnych, wskazat wy-
jasnienie podstawy faktycznej i prawnej kary tgcznej, to nie jest
ponadto obowiagzany do szczegétowego uzasadniania jej wymiaru
w granicach art. 31 K.K. (6.X11.38 N. 2 K. 2217/38).

Art. 514 lit. d i art. 88 § 2 K.P.K. Obronca z urzedu wyznaczony
przez sad, 1-szej instancji.

Skoro sad grodzki na rozprawie przed wystuchaniem opinii
biegtych o stanie umystowym oskarzonego wyznaczyt mu obrorce
z urzedu, to instancja odwotawcza obowigzana byta, w mysl art.
294 K.P.K., powiadomi¢ obronce o terminie rozprawy. (9.X1.38
N. 2 K. 2115/38).

Art. 18 i 31 Praiua o wykrocz. ,,Publiczno$¢ dziatania

Czyn popetniony w sali szkolnej, do ktérej maja wstep dzie-
ci w wieku szkolnym i nauczyciele, bez jakiegokolwiek ograni-
czenia co do ilosci 0s6b, jest czynem ,,publicznie” popetnionym.
(24.1.39 N. 3 K. 2592/38).

Art. 59 Prawa o wykrocz. Karalno$¢ wyptacania robotnikowi na-
wet, za jego zgoda nizszego tuynagrodzenia niz przezuiduje umowa
zbiorowa i orzeczenie lutasciiuych komisji.

Stosownie do art. 3 ustawy z dn. 18.VI11.1924 r. (Dz. Ust.,
poz. 686) i przepiséw analogicznych (art. 18 ust. zdn. 1.VII11.19 r.
(Dz. Ust., poz. 706/31), art. 5 rozp. Prez. Rzplitej z dn. 27.X.33 r.
(Dz. Ust., poz. 313/37) i in. na pracodawcach cigzy obowigzek wy-
nagrodzenia pracownik6w za prace co najmniej w takich rozmia-
rach, jak przewidujg umowy zbiorowe lub orzeczenia wtasciwych
komisji rozjemczych. Obowigzek ten cigzy na pracodawcach z mo-
cy samego prawa. Wobec powyzszego wyptacenie robotnikowi,
nawet za jego zgoda, nizszego wynagrodzenia, niz zostato ustalone



xv obowigzujgcej umowie zbiorowej lub w orzeczeniu wiasciwej
komisji rozjemczej, stanowi bezprawne obnizenie wynagrodzenia
i podpada pod przepis art. 59 Prawa o wykrocz. (2.1.39 N. 3 K.
2875/38).

Art. 15 K. P. K. Wiasciwos¢ sgdowa.

Przepis art. 15 K. P. K. ma na wzgledzie tylko rozprawe
gtbwna, a nie odwotawczg i bynajmniej nie wymaga przekazania
sprawy sgdowi nizszego rzedu po ujawnieniu, ze jest mu ona rze-
czowo wiasciwg, tym bardziej, ze w my$l § 2 art. 13 K. P. K. orze-
czenie sgdu wyzszego rzedu, wydane w zakresie dziatania sgdu niz-
szego rzedu nie jest z tego powodu niewazne. (6.11.39 N. 2 K.
3162/38).

Art. 227 i 228 K. P. K. Czy choroba oskarzonego, majacego obron-
ce, moze by¢ uznana za przeszkode do wniesienia kasacji.

Biedny jest poglad sadu, jakoby choroba oskarzonego nie
mogta stanowié¢ podstawy restytucji z tego powodu, ze oskarzony
miat obronce, ktéoremu doreczono (prawidtowo) odpis wyroku.
Choroba oskarzonego moze stanowi¢ jedng z przyczyn przywroce-
nia terminu, jesli bedzie uznana za powdd jego omieszkania,
a mianowicie za bezwzgledng przeszkode dokonania pewnej czyn-
nosci procesowej przez samego oskarzonego lub przez jego obron-
ce. Np. jezeli oskarzony nie mdgt z powodu choroby porozumiec
sie z obronicg ustnie lub pisemnie, osobiscie lub przez postarica
co do wniesienia kasacji w terminie, a mogt to uczyni¢ dopiero
w czasie pbézniejszym. (4.1.39 N. 2 K. 3135/38).

Art. 236 K. P. K. Wpisywanie to protokét tresci zeznan i wy-
jasnien.

Przy sporzadzaniu protoko6tu rozprawy mozna, zamiast wpi-
sywania peinej tresci wyjasnienia lub zeznania, powotaé sie na
takiez wyjasnienie lub zeznanie, zawarte juz w aktach sprawy,
(18..1.39 N. 3 K. 3089/38).

Art. 360 K. P. K. Uzasadnienie wyroku.

Pominiecie w wyroku (okolicznosci sprawy, nie posiadajg-
cych w przekonaniu sgdu wyrokujgcego wagi ani ,dowodu", ani
,dowodu przeciwaiego", nie stanowi uchybienia art. 360 K. P. K,,
albowiem sad wyrokujacy ma obowigzek uzasadni¢ swéj wnio-
sek 0 winie lub niewinnosci oskarzonego, ale nie jest obowigza-
ny do omawiania w wyroku z osobna takich szczegétéw sprawy,
ktére uwaza za nieistotne (14.11. 39 N. 3 K. 3613/38).



Ocena wiarogodnosci $Swiadkéw, o ile jest wynikiem subiek-
tywnego przekonania sedziowskiego, opartego na bezposrednim
wrazeniu, dalszego uzasadniania, procz stwierdzenia niewiarogod-
nosci, nie wymaga, natomiast uznanie niewiarogodnosci, bedacej
wynikiem procesu umystowego, jak réwniez uznanie okoliczno-
§ci za nie majgce znaczenie — wymaga ich przedmiotowej oceny
w postaci logicznego rozumowania. (14.11.39 N. 3 K. 3655/38).

Art. 379 K. P. K. w zwigzku z art. 54 K. K. Umotywowanie wy-
roku co do wymiaru kary.

Zatwierdzajgc zgodnie z art. 54 K. K. motywy wyroku I-szej
instancji, sad odwotawczy tym samym uzasadnit wymiar kary, przy
czym sad wyrokujgcy nie miat obowigzku przytacza¢ w wyroku
i omawiaé réznych okolicznosci, zdaniem kasacji tagodzacych, kto-
rych za takie w wyniku swej swobodnej i nie ulegajgcej kontroli
kasacyjnej oceny nie uznat. (14.11.39 N. 3 K. 3567/38).

Art. 492 K. P. K. Odmowa zbadania $wiadkow.

K. P. K. nie zna $wiadkow uprzywilejowanych, ktorych zez
nan nie wolno obala¢ przez innych swiadkéw i w ogéle nie moze
przed rozstrzygnieciem sprawy przesadza¢ jej wyniku i uwazaé
pewnych okolicznos$ci za ustalone przed sprawdzeniem dowodow,
mogacych okolicznosci te obali¢. (7.11.39 N. 2 K. 3078/38).

Art. 507 § 2 K. P. K. Zlozenie jednej kaucji kasacyjnej przez kil-
ku oskarzonych.

Przy wspdlnie ztozonej kasacji, jezeli do niej dotagczono tyl-
ko jedna kaucje kasacyjng bez wymienienia, ktéry z oskarzonych
kaucje ztozyl, istnieje podstawa do nieprzyjecia kasacji bez uprzed-
niego zadania wyjasnien za kogo kaucje ztozono. (Zasada prawna,
Orzeczenie kompletu 7 sedziow z dn. 25.11.39 N. 3 K. 2759/38).

Art. 508 K. P. K. Uchylenie przyznanego prawa ubogich.

Whnioski o przyznanie prawa ubogich mogg by¢ skiadane
w toku calego postepowania i raz przyznane prawo ubogich roz-
cigga sie na caty okres trwania procesu, chybaby sad, powzigwszy
wiadomosci o zmianie stosunkéw majagtkowych, postanowieniem
swym przyznane prawo ubogich cofnat. (13.1.39 N. 3 K. 3200/38).

Art. 508 K. P. K. Sp6Znione przez sad zatatwienie wniwku o przy-
znanie prawa ubogich.

Spbéznione zatatwienie ze strony sadu wniosku o0 przyznanie
prawa ubogich i niemozliwos¢ z tego powodu zastosowania sie



przez oskarzonego do swej sytuacji procesowej moze stanowi¢ tyl-
ko podstawe do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu downie-
sienia kasacji, gdyz postanowienie sgdu, odmawiajgce prawa
ubogich (Z. O. N. 31/34), jest niezaskarzalne. (16.1. 39 N. 3 K.
3337/38).

Art. 650 K. P. K. Odszkodowanie za niestuszne skazanie.

W mysl art. 650 K. P. K. wynagrodzenie tam wskazane obej-
muje jedynie szkody, wywotane wykonaniem kary, a nie szkody,
wywotane $ciganiem karnym. Szkody i straty, spowodowane
przez areszt Sledczy, lub wydatki na obrone w postepowaniu kar-
nym nie moga by¢ uwzglednione. (8.11.39 N. 3 K. 3278/38).

Art. 81 9 ustawy z dn. 28.111.33 r. (Dz. Ust.} poz. 269) o biurach
pisania podan. Pojecie ,,zawodowosci“ karalnej jako wytaczone
z dyspozycji art. 8 powot. ustawy.

Zawodowos$¢ karalna w rozumieniu art. 9 powotanej ustawy
nie nalezy do istoty czynu z art. 8 tejze ustawy, gdyz skoro spraw-
ca ma zezwolenie na prowadzenie (chociazby czesciowe) biura po-
dan, to w istocie jego dziatalnosci tkwi juz pojecie zawodowosci,
przy odmiennej wyktadni art. 8 cyt. ustawy zawsze nalezatoby sto-
sowacl art. 9, przeto stosowanie art. 8 bytoby niemozliwe, a prze-
pis ten statby sie zbyteczny. Piszacy wiec podania poza obrebem
zezwolenia (art. 2 pkt. 1 lit. a w zw. z art. 4 p. 1 cyt. ustawy) po-
dlega karze z art. 8 ustawy nie z art. 8i 9 tejze ustawy. (30.X11.38
i. N. 1 K. 1543/38).

BIBLIOGRAFIA.

Uwagi do artykutu Stanistawa Lisieckiego p.t Ka-
ralno$¢ podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidual-
nych w kodeksie karnym polskim.

W ,Czasopi$mie Prawniczym i Ekonomicznym" (Rocznik
XXX, str. 83 nn.) ukazat sie artykutl Stanistawa Lisockiego
w aktualnej dzi$ sprawie ,Karalno$¢, podzegania i pomocnictwa
do przestepstw indywidualnych w kodeksie karnym polskim".
Do tego tematu mam zamiar powr6ci¢ i wypowiedzie¢ sie w tej
sprawie. Narazie ogranicze iie do przytoczenia pewnego zdania
z tej rozprawy, ktoére Swiadczy o braku Scistosci wyrazu i precyzji
mysli. Pan Stanistaw Lisocki zwalcza koncepcje Naglera, wedtug
ktorego norma prawna, zawierajgca przestepstwo indywidualne,
jest skierowana wytgcznie do kregu os6b kwalifikowanych. Czyni
to w ten sposob: Tworzenie niekompletnych przestepstw, chro-
nionych tylko przed pewng forma ich naruszenia, a wiec przed
sprawstwem, a nie chronionych przed kazdg inng forma, gdyz to



musiatoby by¢ wynikiem zatozenia Nagiera, jest sprzeczne z sama
logika porzadku prawnego# Tworzenie takich zdan, jak wyzej
przytoczone, sprzeczne jest z samg logika jezyka prawniczego.
Wsréd prawnikow istnieje réznica zdan w sprawie przedmiotéw
chronionych przez prawo, w szczeg6lnosci przez prawo Kkarne.
Jak stusznie zaznacza prof. B. Wrdéblewski ,wskazywanie, co sta-
nowi przedmiot chroniony przez dang norme prawno-karng lub
o jakie dobre tu chodzi, jest juz pewng spekulacjg umystowa4t
(,Przedmiot przestepstwad4l str. 26). W kazdym razie jednak nie
ulega zadnej watpliwosci, ze przedmiotem chronionym nie jest...
przestgpstwo... Grzegorz Wirszubski.

Komunikaty Okregowej Rady Adwo-
kackiej w Wilnie.

Pirmo okdélne Nr. 17.

Okregowa Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiado-
mosci cztonkéw lIzby ponizsze uchwaly i zarzadzenia organéw sa-
morzadu.

I. Naczelna Rada Adwokacka.

1) Zawieszenie w trybie art. 81 prawa o ustr. adw. moze by¢
stosowane tylko woéwczas, gdy adwokat petni swe czynnosci, na-
tomiast stosowanie rygoru z art. 81 w stosunku do adwokata juz
zawieszonego w trybie dyscyplinarnym i w czasie tego zawieszenia
jest nieuzasadnione i zbedne.

(Uchw. Wydz. Wyk. z dn. 3.VI1.39 r.).

Il.  Orzecznictwo dyscyplinarne.

1) Wyzszy Sad Dyscyplinarny podnosi z naciskiem, ze bra-
nie udziatu w rokowaniach ugodowych ze strong przeciwng w nie-
obecnosci znanego adwokata kolegi, petnomocnika tej strony
przeciwnej — pomijanie tego kolegi przy pertraktacjach ugodo-
wych i t. p. stanowi wykroczenie dyscyplinarne i to ciezsze.

(Wyrok W.S.D. zdn. 29.1.39 r. w spr. 192/38/sd.).

I1l. Okregowa Rada Adwokacka.

1) Uznanie, iz te lub inne wiadome adwokatowi dane i

licznosci, dotyczace intereséw klienta, majg charakter poufny,
ktérych mu w imie tajemnicy zawodowej wyjawi¢ nie wolno, jest
przede wszystkim rzeczg wiasnego sumienia adwokata.

(uchw. O.R.A. z dn. 25.Y.39 r.).



2) Okregowa Rada Adwokacka w Wilnie niniejszym podaje
do wiadomosci wszystkich cztonkéw Izby, ze w dn. 3—6 wrze$nia
b. r. ma sie odby¢ w Gdyni IV Zjazd Prawnikéw Polskich. Rada
wzywa wszystkich cztonkéw Izby do przyjecia udziatu w uczest-
nictwie tego Zjazdu.

3) Wykaz zmian zasztych na liscie cztonkéw lzby Wil. w rn-cu
czerwcu r. b.

a) skrze$leni zostali z listy adwokatéw:

Rostowski Witodzimierz — na wiasne zadanie.
Gradzki Leon — z mocy art. 87 ust. 1 p. i) prawa o ustr.

b) zmiana adresu w siedzibie:
ad. W. Boguszewski —w Wilnie na ul. Gimnazjalng 6 m. 16,
adw. T. Kiersnowski —w Wilnie na ul. Al. R6z 4 m. 5,
adw. W. tuczynski —w Wilnie na ul. Jagiellonskg 9 m. 3.

c) zostali skrzesleni z listy aplikantow odwakackich:
Kisielewicz Aleksander—z mocy p. a) ust. 1 art. 103 pr. o ustr. adw.

Wilno, dnia 1 lipca 1939 r.

(—) W. Luczynski,
Dziekan Racly.

(—) J. Luczyicek,
Cztonek Rady — Sekretarz.

OBWIESZCZENIA.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegdlnione nieruchomosci wywotane zostaly do re-
gulacji pierwiastkowej hipoteki:

Na dzien 16 pazdziernika 1939 roku.

1. Plac w miasteczku Orany gm. oranskiej, pow. wilensko-trockiego przy ulicy
Pitsudskiego pod Nr 17, powierzchni 8457 mtr. kw., nalezagcy do Stanistawa
Poclejko. Nr. Hip. 18697.

2. Nieruchomo$¢ w miasteczku Turgiele, gm. turgielskiej, powiatu wilerisko-troc-
kiego przy ulicy Zeligowskiego pod Nr 24, powierzchni okoto 5 dziesiecin,
nalezaca do Anny MosScianowej w 1/7 i lzydora Alaszewicza w 6/7 czeSciach
wspo6lnie. Nr Hip. 18700.

3. Nieruchomos$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Witkomierskiej pod Nr 21, po-
wierzchni 2734 mtr. kw., nalezagca do lzaaka Etingera i Tajby Etinger wspoél-
nie. Nr Hip. 18707.

4. Nieruchomos$¢ w miescie Wilnife przy zautku Biatym pod Nr 8, powierzchni
3525,9 mtr. kw., nalezagca do Heleny Lubkiewiczowej i WactawalLubkiewicza
wspélnie. Nr Hip. 18709.

5. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Subocz pod Nr 31, powierzchni
254 mtr. kw., nalezaca do Spoétki Akcyjnej browaru i innych przedsiebiorstw
przemystowych ,E. Lipski" w Wilnie. Nr Hip. 18710.

6. Nieruchomo$é w miescie Wilnie przy ulicy Krechowieckiej, powierzchni
1141,13 mtr. kw., nalezaca do Pesi Lidzkiej i Abrama Lidzkiego wspélnie
w czesciach rownych. Ksiega Nr Hip. 18722.

W oznaczonym terminie osoby zainteresowane winny zgtosi¢ swoje prawa



do tych nieruchomos$ci w kancelarii Wydzialu Hipotecznego a Wilnie gmach
SadOAv ul. MickieAvicza Nr 36, pod skutkami prekluzji, przewidzianymi o art. 153
ust. Hip. z roku 1919.
Wilno, dnia 24 czerwca 1939 roku.
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie OkregoAvym av Wilnie
(—) L. Sumarok.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegblnione nieruchomosci wywotane zostaly do
pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 16 pazdziernika 1939 roku.

1. Uroczysko ,Rojstele® av gminie twereckiej, powiecie S$Aviecianskim, obszaru
14 ha 8990 mtr. kw., nalezagce do Skarbu Panstwa. Nr Hip. 15699/B.

2. Nieruchomo$¢ pod nazwg ,Oddziat 115 Obrebu Widze, Nadle$nictwo Igna-
lino “ w gminie widzkiej, powiecie brastawskim, powierzchni 45 ha 4780 mtr.
kw., nalezace do Skarbu PanstAva. Nr Hip. 15698/B.

W terminie oznaczonym osoby interesowane Avinny zgtosi¢ swoje prawa do
tych nieruchomosci av Kancelarii Wydziatlu Hipotecznego av Wilnie, gmach Sadény
ul. MickieAvicza Nr 36, pod skutkami prekluzji przeAvidzianymi av art. 153
z roku 1919.

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie OkregOAvym av Wilnie
Hieronim Piotrozuski.

Wydziat Hipoteczny przy Wydziale Zamiejscowym w ladzie Sadu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizej wyszczegblnione nie-

ruchomos$ci wywotane zostaly do pierwiastkowego zaprowadzenia
hipoteki:

Na dzien 16 pazdziernika 1939 roku.

1. Nieruchomo$¢ av okolicy Dubowicze gminy juraciskiej, poAviatu Avotozynskiego,
sktadajaca sie z czterech dziatek gruntu o tacznej poAvierzchni 14 ha 2419 mtr.
kA\'., Aviasno$¢ Apolonii topato na zasadzie przedaAvnienia ziemskiego. Nr
Hip. 6097.

2. Nieruchomo$¢ av miescie Lidzie przy ulicy Szeptyckiego pod Nr 11—13, po-
AYierzchni 3175.7 mtr. KAV, nalezaca na prawie Avieczystego czynszu do 'Wincen-
tego ChiluseAvicza, ktérej ZAvierzchnim witascicielem jest gmina miejska miasta
Lidy. Nr Hip. 6098.

3. Nieruchomo$¢ av miasteczku Ostrynie, powiatu szczuczynskiego przy ulicach
Rynkowej i Wasiliskiej, powierzchni 316 mtr. KAY., Avlasnos¢ OkregoAvego Spot-
dzielczego Stowarzyszenia Spozywcow Jedno$¢ av Ostrynie z odpoAviedzialnoscia
udziatami, jako nabyta av drodze daroAvizny od gminy av Ostynie. Nr Hip. 6100.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny ztosi¢ sAvoje prawa do
tych nieruchomos$ci av Kancelarii Wydzialu Hipotecznego av Lidzie przy ulicy
imienia Pulku StiAvalskiego pod Nr 74 pod skutkami prekluzji przewidzianymi
w art. 153 Ust. Hip. z roku 1919 (Dz. Ust. za rok 1928 Nr 53, poz. 510).

Lida, dnia 21 czerwca 1939 roku.

Pisarz Hipoteczny
przy Wydziale Zamiescowym av Lidzie
Sadu Okregowego w Wilnie

(—) St. Majer.



Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Grodnie niniejszym

obwieszcza, ze nizej wyszczegOlnione nieruchomosci zostaly wy-

wotane do pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki w nastepujg-
cych terminach:

Na dzien 3 wrzes$nia 1939 roku.

1. Nieruchomo$¢ potozona w miesécie Grodnie przy zbiegu placu Batorego pod Nr
4 i ulicy Brygidzkiej pod Nr 2, zawierajagca powierzchni 4886 mtr. kw., stano-
wigca wiasno$¢ Rzymsko-Kotolickiego Koéciota Farnego pod wezwaniem Swie-
tego Franciszka Ksawerego w Grodnie. Hip. Nr 1413/G.

2. Nieruchomo$¢ czynszowa potozona w miescie Grodnie przy placu Batorego pod
Nr 15/1, zawierajagca powierzchni dtugos$ci 10 arszynéw oraz szerokoSci 7 arszy-
néw—razem 70 arszynéw kwadratowych, stanowigca wiasno$¢ Owsieja Wotyn-

skiego. Hip. Nr 1415/G.

Na dzien 4 wrzesnia 1939 roku.

3. Nieruchomos$¢ potozona w miescie Indurze powiatu grodzienskiego, przy ulicy
Krynskiej pod Nr 9 dawniej 13, zawierajaca powierzchni okoto 3500 mtr. kw.,
stanowigca wiasno$¢ Kasy Stefczyka, spotdzielni z odpowiedzialnoscig nieograni-
czong w Indurze dawniej Leiby, Jony i Heszela Choze. Hip. Nr 1417/G.

4. Nieruchomo$¢ w miescie Krynkach powiatu grodziefskiego przy ulicy Gro-
dzienskiej pod Nr 69, zawierajaca powierzchni 598 83%100 mtr. kw. stanowigca
witasno$¢ Jachy Stolarskiej dawniej Beniamina Stolarskiego. Hip. Nr 1418/G.

W oznaczonych wyzej terminach osoby interesowane winny si¢ stawi¢ do
kancelarii Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Grodnie z dowodami swych
praw rzeczowych do tych nieruchomosci pod skutkami prekluzji przewidzianymi
wart. 153 JJst. Hip. z 1919 roku.

Grodno, dnia 28 czerwca 1939 roku.

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Ogregowym w Grodnie
(—) W. Zienkiewicz.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Grodnie niniejszym

obwieszcza, ze nizej wyszczeg6lnione nieruchomosci zostalty wy-

wotane do pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki w nastepuja-
cych terminach:

Na dzien 5 pazdziernika 1939 roku.

1.  Nieruchomos$¢ ziemska tozy, gm. Szydiowice, powiatu wotkowyskiego, zawie-
rajagca powierzchni 103 ha 9225 mtr. kw., stanowiagca wtasno$¢ Panstwa Polskie-
go (dawniej b. skarbu rosyjnego, Hip. Nr 3294) wotk.

2. Nieruchomo$¢ w m. Wotkowysku przy ulicy Marszatka Jézefa Pitsudskiego (do
tad numerem policyjnym nie oznaczona), zawierajagca powierzchni 2881 mtr.
kw., stanowigca wasno$¢ Piotra Woropay-Hordziejewicza, jako nabyta od Pio-
go (dawniej b. skarbu rosyjskiego). Hip. Nr 3294/Wotk.

W oznaczonym wyzej terminie osoby interesowane winny sie zgtosi¢ do
Kancelarii Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Grodnie z dowodami swych
praw rzeczowych do tych nieruchomosci, pod skutkami prekluzji przewidzianymi
w art. 153 Ust. Hip. z roku 1919.

Grodno, dnia 27 czerwca 1939 roku.
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Grodnie
St. Murza-Murzicz



Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Nowogrodku oglasza,
ze nizej wyszczeg6lnione nieruchomosci zostaly wywotane do
pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 2 sierpnia 1939 roku.

1. Majatek ziemski DomaszeAvicze Nowe, gminy stotowickiej, powiatu baranowic-
kiego, o powierzchni 141 ha 7257 mtr. kw., nalezacy do Jerzego Moliera z na-
bycia droga spadku po Aleksandrze Molierze w roku 1928. Ksigga wieczysta
Nr Hip. 10.786.

Na dzien 25 sierpnia 1939 roku.

2. Nieruchomo$¢ w miescie Nowogrédku przy ulicy Bazylianskiej, zawierajgca
powierzchni 1190 mtr. kw., nalezagca do Janiny i Juliana Tartowskich z naby-
cia droga kupna 1939 od lzraela Cukierberga. Ksigga wieczysta Nr. Hip. 10.780.

3. Nieruchomo$¢ miejska w Stotpcach, mianowicie w uroczysku Wapnica, o po-
wierzchni 5858 mtr. kw., nalezagca do Skarbu Panstwa w osobie Dyrekcji Pan-
stwowego Liceum i Gimnazjum im. Tadeusza Hotéwki w Stotpcach, z naby-
cia droga darowizny od Magistratu miasta Stotpcow w roku 1933. Ksiega wie-
czysta Nr Hip. 10.784.

4. Nieruchomos$¢ w miescie Nowogrédku przy ulicy Tadeusza Hotdwki pod Nr
16, o powierzchni 5722 mtr. kw., nalezaca do Chalimy Smolskiej z nabycia
droga przedawnienia w 1939 roku. Ksigga wieczysta Nr Hip. 10.794.

Wszyscy interesowani winni sie zgtosi¢ ze swemi prawami do kancelarii hi-
potecznej Sadu Okregowego w Nowogrédku w oznaczonych wyzej terminach, gdyz
W przeciwnym razie zagrazajag im skutki, przewidziane w art. 153 Ust. Hip. dla
Ziem Wschodnich z roku 1919 (Dz. U. R. P. z 1928 r. Nr 53, poz. 510).

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Nowogrédku

(—) Artur Szmejl.

Wydziat Hipoteczny w BrzeSciu n/B. Sadu Okregowego w Pin-
sku obwieszcza, ze nizej wymienione nieruchomosci wywotane
zostaly do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 10 pazdziernika 1939 roku.

Nr. H.p.11003 Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. na Przedmieséciu Kijowskim
przy ul. Wesotej pod Nr 78, powierzchni 3601 mtr. kw., przy-
znana wyrokiem Sadu Janowi i Marii matz. Sobol.

Nr. Hip. 11030 Nieruchomo$¢ w m. Bresciu n/B. przy ul. Jana Sobieskiego pod
Nr 117-a, powierzchni 411 mtr. kw., z ktérego to obszaru 185 mtr.
kw., stanowi wspélny przejazd z wiascicielami sasiednich nieru-
chomosci do ul. Jana Sobieskiego, przyznana Gminie Miejskiej
m. Brescia n/B. jako opuszczona przez Szmula Lernera, stosownie
do prawomocnego postanowienia Sgdowego.

Nr. Hip.11031 Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ul. Zielnej pod Nr 6,
o powierzchni 479 mtr. kw., przyznana Gminie Miejskiej m. Brze-
écia n/B., jako opuszczona przez Judela Wotkowicza, stosownie
do prawomocnego postanowienia Sgadowego.

Nr. H.p. 11032 Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ul. Zabiej pod Nr 6, po-
wierzchni 1252 m. kw., przyznana Gminie Miejskiej m. BrzeScia
n/B., jako opuszczona przez Marie Borkowska, stosownie do pra-

womocnhego postanowienia Sadowego.



Nr. H.p. 11033

Nr. Hip. 11018

1) dziatka

2) dziatka

3) dziatka
karewicza;

4) Dziatka
5) dziatka
6 dziatka
7) dziatka
Dudczyka;
8 dziatka
9) dziatka
10) dziatka
11) dziatka
12) dziatka
13) dziatka
14) dziatka
i Marty Szabaly;

15) dziatka
16) dziatka
17) dziatka
18) dziatka
19) dziatka
20) dziatka
21) dziatka
czuka:
22) dziatka
23) dziatka
syna Jézefa;
24) dziatko
25) dziatka
syna Andrzeja;
26) dziatka
cérki Mirona;
27) dziatka
28) dziatka
29) dziatka
29) dziatka
syna Dawida;
30) dziatka
31) dziatka
32) dziatka
33) dziatka
34) dziatka
35) dziatka
36) dziatka
37) dziatka

Nieruchomo$¢ w m. BrzeSciu n/B. przy ul. Grajewskiej poci Nr
83, powierzchni 1450 mtr. kw., przyznana Gminie Miejskiej m.
Brzescia n/B., jako opuszczona przez Jana Danitowa, stosownie
do prawomocnego postanowienia Sadowego.

Nieruchomos$¢ ziemska — czterdzieéci pie¢ dziatek gruntu ze wsi
Ptoska i dziatka ze wsi Brzozéwka gm. Kosicze, pow. brzeskiego
pochodzace, o ogé6lnej powierzchni 1,3650 mtr. kw., nalezace do
Skarbu Panstwa podlegly przymusowemu wywtaszczeniu na rzecz
Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele wojskowe z posiadania
nastepujacych oséb, a mianowicie:

Nr. 1, o obszarze 575 mtr. kw., z posiadania Nikity Makarewicza;
Nr. 2, o obszarze 397 mtr. kw., z posiadania Jaryiiy Makarewicz;
Nr. 3, o obszarze 400 mtr. kw., z posiadania Atanazego Ma-

Nr. 4, o obszarze 404 mtr. kw., z posiadania Borysa Jaroszyka;
Nr. 5, o obszarze 404 mtr. kw., z posiadania Agrypiny Jaroszyk;
Nr. 6, o obszarze 392 mtr. kw., z posiadania Tymoteusza Dudczyku;
Nr. 7, o powierzchni 383 mtr. kw., z posiadania Pantelejmona

Nr. 8, o obszarze 383 mtr. kw., z posiadania Mikotaja Dudczyka;
Nr. 9, o obszarze 387 mtr. kw., z posiadania Pawta Pancewicza;
Nr.10, o obszarze 387 mtr. kw., z posiadania PiotraPancewicza;
Nr.11, o obszarze 387 mtr. kw. zposiadania Daniela Pancewicza;
Nr.12, o obszarze 616 mtr. kw., zposiadania Eudokii Tokun;
Nr.13, o obszarze 597 mtr. kw., zposiadania TichonaTokuna;

Nr. 14, o obszarze 573 mtr. kw., z posiadania Bazylego Szabatly

Nr. 15, o obszarze 549 mtr. kw., z posiadania Antoniego Szabaly;
Nr. 16, o obszarze 542 mtr. kw., z posiadania Anastazji Kulesza;
Nr. 17, o obszarze 516 mtr. kw., z posiadania Tatiany Busko;

Nr. 18, o obszarze 959 mtr. kw., z posiadania Eudokii Jaroszyk;
Nr. 19, o obszarze 444 mtr. kw., z posiadania Antoniego Draguna;
Nr. 20, o obszarze 369 mtr. kw., z posiadania Katarzyny Dragun;
Nr. 21, o obszarze 750 mtr. kw., z posiadania Wtodzimierza Saw-

Nr. 22, o obszarze 167 mtr. kw., z posiadania Klemensa Pancewicza;
Nr. 23, o obszarze 160 mtr. kw., z posiadania Teodora Pancewicza

Nr. 24, o obszarze 76 mtr. kw., z posiadania Joachima Pancewicza;
Nr. 25, o obszarze 75 mtr. kw., z posiadania Piotra Pancewicza,

Nr. 26, o obszarze 51 mtr. kw., z posiadania Katarzyny Szczerbina,

Nr. 27, o obszarze 51 mtr. kw., z posiadania Grzegorza Pancewicza;
Nr. 28, o obszarze 51 mtr. kw., z posiadania Jakuba Pancewicza;

Nr. 29, o obszarze 295 mtr. kw., z posiadania Jakuba Pancewicza;
Nr. 29, o obszarzh 295 mtr. kw., z posiadania Eliasza Kuleszy,

Nr. 30, o obszarze 266 mtr. kw., z posiadania Bazylego Kuleszy;
Nr. 31, o obszarze 122 mtr. kw., zposiadania Praksedy Spirydonowej;
Nr. 32, o obszarze 116 mtr. kw., z posiadania Zenobii Raczkowskiej;
Nr. 33, o obszarze 210 mtr. kw., z posiadania Marii Kuleszy;

Nr. 34, o obszarze 116 mtr. kw., z posiadania Agaty Finckler;

Nr. 35, o obszarze 53 mtr. kw., z posiadania Marka Martysiuka;
Nr. 36, o obszarze 50 mtr. kw., z posiadania Jana Czerniaka;

Nr. 37, o obszarze 90 mtr. kw., z posiadania spadkobiercéw Cyryla



Kuca — synéw: Andrzeja, tukasza, Kondrada, oraz wnukéw: Mikotaja, syna Leona
i Marii, cérki Nikity;
38) dziatka Nr. 38, o obszarze 67 mtr. kw., z posiadania Grzegorza Kowanko;
39) dziatka Nr. 39, o obszarze 62 mtr. kw., z posiadania Teodora Szczerbiny;
40) dziatka Nr. 40, o obszarze 102 mtr. kw., z posiadania Teodora Jaroszyka;
41) dziatka Nr. 41, o obszarze 42 mtr. kw., z posiadania Piotra Szczerbiny;
42) dziatka Nr. 42, o obszarze 52 mtr. kw., z posiadania Stefana Zykowicza;
43) dziatka Nr. 43, o obszarze 36 mtr. kw., z posiadania Adama Szczerbiny;
44) dziatka Nr. 44, o obszarze 22 mtr. kw., z posiadania Andrzeja Szczerbiny;
45) dziatka Nr. 45, o obszarze 3 mtr. kw., z posiadania Romana Szczerbiny;
46) dziatka Nr. 46, o obszarze 901 mtr. kw., z posiadania spadkobiercéw Eudo-
kima Szpitczuka synéw: Tarasa, Grzegorza i wdowy po nim Marty.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa do
nieruchomosci w kancelarii Wydziatlu Hipotecznego w Brzesciu n/B., przy ul. St
Batorego pod Nr 31, pod skutkami prekluzji przewidzianej w art. 153 Ustaw/y. Hi-
potecznej z roku 1919.

Brze$¢ n/B., dnia 16 czerwca 1939 r.
p. o. Pisarz Hipoteczny

W1t Dworakowski.

SPROSTOWANIE,
W obwieszczeniu o wywotaniu do pierwiastkowej regulacji hipote-
ki w Nr 6 ,Wilenskiego Przeglagdu Prawniczego" z dnia 1 czerwca 1939r.
zaszta pomytka nastepujaca: na stronicy 204 w wierszu 5—6 wydrukowa-

no w ,gminie Motykaty" powinno by¢ ,w gminie Matoryta".

Z OKREGOWEJ RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.

OBWIESZCZENIE.

Okregowa Rada Adwokacka w Wilnie niniejszym podaje do wiado-
mosci, ze zgtosili sie do Rady nastepujacy petenci:

o wpis na Ciste adwokatow:

1) Czyz J6zef — sedzia gr. w stanie spoczynku, zam. w Wilnie
ul. Kasztanowa 2 m. 33—z siedzibg w Swiecianach.

2) Radwanski Jan — wicewojewoda poleski w st. spocz., zam.
w maj. Struna, gm. i pow. Swieciany, p-ta Swieciany, z siedzibg w Swie-
cianach.

3) Rézanski Roman — sedzia okregowy w Wilnie, zam. przy
ul. Witoldowej 20-a m. 5— z siedzibg w Wilnie.

O wpis do wykazu kandydatéw na Niste adwokatow:

D Bernsztejn Santuel-Dawid — egz. aplikant adwokacki
Wilenskiej, zam. w Augustowie, ul. 3 Maja Nr. 60 z siedziba w Suwatkach.



2) Dabrowski Wojciech — egz. aplikant adwokacki Izby Wilen-
skiej, zam. w Wilnie, Piekietko 7 m. 2— z siedzibg w Wilnie.

3) Kownacki Piotr — egz. aplikant adwokacki Izby Wilenskiej,
zam. w Wilnie, ul. Kasztanowa 4 m. 11— z siedziba w Wilnie.

4) Patlowa Maria — egz. aplikant adwokacki Izby Wilenskiej,
zam. w Grodnie, ul. Monopolowa 1 m. 1 z siedziba w Grodnie.

5) Szabelski Konstanty — egz. aplikant adwokacki Izby Wilen-
skiej, zam. w Wilnie, ul. Mickiewicza 43 m. 4—z siedzibg w Wilnie.

O wpis do wykazu kandydatéw na liste aplikantéow
adwokackich:

1) Holak Leonidas — b. egz. aplikant sgdowy Okr. Sadu flpetac.
w Wilnie, zam. zam. w Wilnie, ul. Krzywe Koto Nr. 13-a m. 2, pod patro-
natem adw. St. Sipowicza.

2) Kolyniak Michat — b. egz. aplikant sgdowy Okr. Sadu flpelac
w Wilnie, zam. w Wilnie, ul. Lwowska 13 m. 4. pod patronatem adw. L.
Kulikowskiego.

3) Trzeciakowa Zofia — b. aplik. sad. egzam. Okr. Sadu flpelac.
w Wilnie, zam. w Wilnie, ul. Jagiellonska 3/5 m. 20, pod patronatem adw.
W. Osiecimskiego.

TRESC: L. Sumorok. — Wtasnoéé czy prawo wiasnosci? Str. 205.
Jozef Zajkowski.— Wtasnosé. Str. 210. Przeglad Ustawodawstwa. Str. 218.
Orzecznictwo lIzby Cyw. Sgadu Najwyz. Str. 219. Orzecznictwo Izby Karnej
Sadu Najwyzszego. Str. 219. Bibliografia Str. 224, Komunikaty Okr. Rady
Adwokackiej w Wilnie. Str. 225.

Obwieszczenia. Str. 226. Sprostowanie. Str. 231. Z Okr. Rady Ad-
wokackiej w Wilnie. Str. 231.

KOMITET WYDAWNICZY:

Dr. Franciszek Bossowski, Profesor (J.S.B., Wtadystaw Czarnecki, Sedzia S.
flpel. w Wilnie, wtadystaw Dmochowski, Vice-prezes S. flpel. w Wilnie.
Aleksander Jodziewicz, Sedzia S. flpel. w Wilnie, I1zrael Kaptan Adwokat, Bro-
nistaw Krzyzanowski, Adwokat, Stanistaw Kukiel-Krajowski, Adwokat, Dr
Andrzej Mycielski, Docent (J. S. B., Mieczystaw Obiezierski, Prezes Pro-
kuratorii Generalnej, Bronistaw Olechnowicz, Adwokat, stefan Plich, Sedzia,
Kazimierz Petrusewicz, Adwokat, Michat Popiel, Adwokat, Julian Sekita,
Vice-prokurator Sadu Okr. w Wilnie, J6zef Siawcitto, Sedzia Sadu Okr.,
w Wilnie, Maria Sienkiewiczéwna, Adwokat, Aleksander Sokotowski, Vice-
prokurator Sgadu Apel. w Wilnie, Dr. Wiktor Sukiennicki, Docent U. S. B.,
Leon Sumorok, Pisarz Hipoteczny, Dr. Witold Swida Docent U. S. B.
Kazimierz Wereszczako, Sedzia Sgdu Okr. w Wilnie, sStefan Wolski,
Yice-prokurator Sadu Okr. w Wilnie.
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