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L. SUMOROK

Polityka orzecznictwa w dotychczasowej
polemice, oraz szkic programu dalszej
dyskusiji.

Na og6t bierne nasze prawnictwo zywo zainteresowato sie
poruszong na tamach Wileriskiego Przeglagdu Prawniczego kwe-
stig polityki orzecznictwa, co wymownie $wiadczy o jej aktu-
alnosci.

Jak wynika z dotychczasowej dyskusji, polityka orzecz-
nictwa, scisle zwigzana z interpretacjg, powstaje na gruncie niedo-
skonato$ci ustawodawstwa.

Przyczyny tych brakéw kryja sie w niedoskonatosci kazdego
dzieta ludzkiego. Przede wszystkim zas w specyficznych cechach
ustaw, jako rozkazu zwroconego przez ustawodawce do spote-
czenstwa.

.Rozstrzygniecia ustawodawcze nie sg rezultatem spokoj-
nego namystu, jak to ma miejsce przy obliczaniu inzyniera, lecz
wypadkowg dziatania rozmaitych sit spotecznych i sprzecznych
intereséw w ramach mozliwosci finansowych. W wirze namiet-
nych walk nie zawsze decyduje gtos zimnego rozsadku" *).

Poza tg atmosferg, w ktdrej sie tworza ustawy, nalezy pod-
kresli¢ fakt, ze sedzia winien te ustawy stosowac, a wiec powi
nien je interpretowac¢ i zgodnie z nimi rozstrzygaé¢ dany kon-
kretny wypadek. Interpretacja ustaw, jak to wynika z ich istoty,
nasuwa wiecej trudnosci niz wyktadnia innych tworéw stowa.
Wykazywanie i analiza tych trudnosci wykracza poza ramy naszej
dyskusji i stanowi przedmiot teorii interpretacji.

Polityka orzecznictwa zyskuje prawo obywatelstwa z dru-
giej strony, z racji zwatpienia przez zwolennikéw nowych Kie-

1) J6zef Zajkowski. Polityka Prawa — polityka orzecznictwa. Wilenski Prze-
glad Prawniczy Nr 2 z 1939 roku.



runkéw we wszechmocnos$é logiki: ,Spo6r o polityke orzecznictwa
jest w gruncie rzeczy sporem miedzy dawng i nowg szkolg praw-
niczg w przeréznych jej odcieniach. W prawie obowigzujgcym
nowa szkota widzi mnoéstwo luk, nie dajgcych sie uzupetni¢ za
pomocg samej tylko logiki bez wartosciowania'l*). Podtoze filo-
zoficzne starej szkoty to realizm pojeciowy, nowej — nominalizm.

W naszym sporze najskrajniejsze stanowisko zajmuje sedzia
Ejmer 2. Uwaza on sedziego za twdérce norm prawnych, pozwala
na ,kontrastowaniell z ustawg, odrzucenie formalizmu prawnego
i wymaga, by sedzia przy osgdzie kierowal sie wytgcznie swymi
subiektywnymi zapatrywaniami na stusznos$¢ i celowos¢. Jak traf-
nie zaznacza Sedzia Plich, poglady Sedziego Ejmera mozna spro-
wadzi¢ ,,do odrzucenia formy prawnej, do zastapienia prawa przez
og6lne sformutowanie ramowej zasady, réwnajacej sie celowosci
dziatania... Nie prawo, nie norma stanowiona i wyjawiona, ale
Swiatopoglad sedziego ma by¢ kryterium merytorycznej oceny
faktow... Mamy wrecz negacje prawa... Stusznos$é subiektywnych
ocen danego sedziego idzie przed formutg prawngll 3.

Mniej skrajne stanowisko zajmuje Dr. Zajkowski. ,Zaczeto
od niego (sedziego) wymagac, zeby w watpliwych wypadkach
(w wypadkach luk) nie szukat odpowiedzi w ustawach, ktére jej
nie zawieraja, lecz zeby przyjat czynny udziat w tworzeniu pra-
wa, kontynuowat i rozwijat prace ustawodawcy, w zakreSlonych
przez niego granicach, stowem zeby uzupetniat polityke ustawo-
dawczg politykg orzecznictwall *). Widzimy wiec, ze autor row-
niez przypisuje sedziemu role prawotwdrcza, lecz jedynie w wy-
padku luki w ustawie, nie dopuszcza Oll natomiast w zadnym
wypadku ,kontrastowania z ustawgll, przeciwnie wymaga, by se-
dzia nie wychodzit z ram przez ustawodawce zakre$lonych. Nie-
stety Dr. Zajkowski nie podaje nawet w przyblizeniu, jak rozumie
te ustawowe ramy.

Sedzia Plich réwniez jest zwolennikiem polityki orzecznict-
wa, wyraznie o tym mowi, polemizujgch z D-rem Zajkowskim.
Przyznaje on sedziemu role twércy norm prawnych, lecz nie do-
puszcza w zadnym wypadku eliminowania logiki, oraz wymaga by
tworczosé sedziego ,byta zgodng z caloksztattem norm danego syste-
mu prawnego, logicznie z niego wyptywata i z nim sie taczytall 4).

Klasyfikujgc dotychczas ujawnione poglady, wydaje mi sig,
ze Dr. Zajkowski, stojac catkowicie na nominalistycznym punkcie
widzenia, bliski jest nowej'szkole typu Hecka, Sedzia Plich zaj-
muje posrednie stanowisko o podtozu socjologicznym miedzy

2) Dr. Alfred Ejmer. Nowe prady w sadownictwie. Wiadomosci prawnicze
Nr 5 z 1938 r.

3) Stefan Plich. O tak zwanych nowych pradach w sgadownictwie. Wilenski
Przeglad Prawniczy Nr 1 z 1939 roku.

4) Stefan Plich. Sedzia twérca prawa. Wilenski Przeglad Prawniczy Nr 3
z 1939 roku.



nowa szkolg 1 klasyczng, Sedzia za$ Ejmer, holduje najnowszym
kierunkom wuczni Leona Duquit, neguje podmiotowe prawo,
upatruje w prawie jedynie funkcje spoteczng. W kwestiii orze-
kania posuwa sie bardzo daleko, dopuszczajgc wyrokowanie nie
tylko preter legem, lecz nawet contra legem.

Tak sie przedstawia z grubsza bilans dotychczasowej pole-
miki o ile wspomnimy jeszcze o ciekawej prdébie Sedziego Plicha
analizy polityki orzecznictwa na gruncie badan psycho-socjolo-
gicznych postawy prawnika i ustawodawcy. W swych wywodach
autor opiera sie na analizie przeprowadzonej przez profesora
Bronistawa Wréblewskiego w dziele ,,Studia z dziedziny Prawa
i Etyki" 5.

Nalezy podkresli¢, ze witasciwie nikt, z tych co dotychczas
zabierali gtos w naszej polemice, nie sprecyzowat pojecia polityki
orzecznictwa. Dr. Zajkowski pomija te kwestie, mniemajac, iz in-
teresujgce nas pojecie nie wzbudza daleko idgcych watpliwosci.
Sedzia Plich co prawda prébuje wyjasni¢ przedmiot nasze-
go sporu:

»,Polityka w orzecznictwie to bezposSrednie wptywy rzeczy-
wiste badZz urojone (czy tez usitowanie wywarcia wpitywu) poli-
tycznej grupy rzadzacej, za pomocg tych lub innych organéw
wiadzy panstwowej, przez dang grupe opanowanych, na sadow-
nictwo i na rozstrzyganie konfliktébw miedzy jednostkg, a wiadza
panstwowg, badz miedzy poszczegblnymi osobami w kierunku
pozagdanym przez wiadze grupy rzadzgcej'l ,Polityka w orzecznict-
wie" w podanym potocznym sformutowaniu tego pojecia przy-
bra¢ moze dwie zasadnicze formy:

a) wplywu zewnetrznego na sedziow w kierunku takiego czy
innego stosowania w praktyce danej normy prawnej, takiej badz
innej jego interpretacji;

b) wptywu wewnetrznego t. j. swoistego oddziatywania oso-
bowosci sedziego na stosowanie obowigzujgcego prawa i ogollng
dziatalno$¢ w jego granicach.

Ta ostatnia forma sprowadza sie¢ zasadniczo do tego co nosi
nazwe ,wyktadni prawa", stanowigc w zewnetrznym jej wyrazie
t. zw. ,polityke orzecznictwa sensu stricto".

Nie wgtebiajagc sie w analize podanej definicji, rzuca sie
od razu w oczy, ze autor operuje mglistym pojeciem ,swoiste
oddziatywanie osobowoSci sedziego"”, wymagajacym sprecyzowa-
nia, bez czego nie posiada wewnetrznej tresci.

Dla tego tez okreSlenia jego nie mozna uzna¢ za wystar-
czajgce. Zeby dalsza dyskusja byta mozliwie ptodna, wydaje mi
sie jednak celowym blizsze okreslenie polityki orzecznictwa, oraz
podziat tematu na : polityke orzecznictwa cywilnego i polityke

5) Stefan Plich. Postawa ustawodawcy i prawnika, a jawno$¢ powoc
rozstrzygnie¢ sadowych. Wilenski Przeglad Prawniczy Nr 4 z 1939 roku.



orzecznictwa karnego, ze wzgledu na wewnetrzng réznice wyro-
kowania w kazdej z tych dziedzin.

Zgodnie z nakre$lonym szkicem programu, postaram sie
blizej okreéli¢ przedmiot naszej dyskusji.

Na wstepie zaznacze, ze nie chodzi mi o ,,potoczne" zna-
czenie wyrazu polityka, lecz sprecyzowanie mozliwie doktadne
samego pojecia.

Mozna bada¢ wewnetrzng istote zjawiska, stanowi to przed-
miot teorii. Przy takim badaniu osoba badacza nie odegrywa
zadnej roli, nie jest ona w mocy ani zmieni¢, ani zmodyfikowac
samego zjawiska. Praca w tym wypadku sprowadza sie do odna-
lezienia koniecznych skladnikéw, elementéw stanowigcych o sa-
mym zjawisku, bez ktorych zjawisko nie moze mie¢ miejsca, do
analizy tych elementéw, wzajemnego ich oddziatywania, wypro-
wadzania z takiej analizy wnioskéw i ich systematyzowania.

Précz elementow koniecznych kazde zjawisko posiada ele-
menty uboczne, nie stanowigce o jego istocie. Badanie tych ele-
mentéw wykracza poza ramy teorii i stanowi przedmiot polityki.

W takim ujeciu decyduje o tym czy mamy do czynienia
z teorig, czy tez z polityka wylgcznie przedmiot badania.

Niektérzy uwazajg, ze miarodajnym czynnikiem odréznia-
jacym teorie od polityki nie jest przedmiot, lecz sposéb badania.

Stad wyrazenie badanie polityczne — wartosciujagce — celowo-
sciowe.

Analizujgc ten punkt widzenia przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze pojecia ,wartosciowanie" i ,celowos¢"

nie sg synonimami. Wartosciowac¢, ocenia¢, mozna nie tylko
z punktu widzenia celéw, lecz réwniez i z innych punktéw wi-
dzenia. A wiec w tym rozumieniu istota polityki polegataby
na wartosciowaniu, oraz na badaniu celéw jakim zjawisko mo-
ze stuzyé.

Cele zjawiska stanowig zawsze jego element uboczny, wiec
co do tego punktu upada réznica miedzy obu pogladami, mia-
rodajny bowiem pozostaje i tutaj przedmiot badania.

Elementy konieczne, jak wskazano wyzej, sg zawsze nie-
zmienne, niezalezne od badacza, ktéry moze je zbagatelizowac,
przeoczy¢, przez co jednak nie tracg one swego znaczenia. W ta-
kim wypadku zjawisko pozostanie niezmienne, badanie tylko be-
dzie niepeine i nie doprowadzi do celu — do wykrycia prawdy.
Wszystkie elementy konieczne, ze swej istoty, sg miedzy sobg
réwne, wszystkie one razem i kazdy z osobna stanowig o istocie
zjawiska, nie moze wiec by¢ miernika do ich wartosciowania.
Gdyby kto zechciat taki miernik stworzy¢ sztucznie, wartoscio-
wanie jednak bytoby alogiczne i bezcelowe.

Co innego elementy uboczne. Badacz moze, o ile nie zu-
petnie je eliminowa¢, to w kazdym razie zmodyfikowaé ich
dziatanie.



Waga gatunkowa tych ubocznych elementow jest rézna.
Wartosciowanie wiec jest nie tylko dopuszczalne, lecz wprost wy-
nika z ich istoty. Przychodzimy tedy do wniosku, ze podatne do
wartosciowania sg jedynie uboczne elementy zjawiska, wobec cze-
go za stanowisko metodologicznie prawidtowe nalezy uznaé je-
dynie stanowisko wysuwajgce jako kryterium przedmiot badania.

Stosujgc powyzsze rozumowania do interesujacej nas kwe-
stii orzecznictwa otrzymamy, ze polityka bedzie badanie ubocz-
nych elementdéw orzecznictwa.

Orzekanie jest jurydycznym ujeciem danego konkretnego
wypadku, tj. w sprawach cywilnych odpowiedzig zgodng z usta-
wami, rzecznictwem, zwyczajami i teorig na pytanie postawione
przez powoda w jego wniosku o przyznanie lub stwierdzenie
prawa, osnutego na przytoczonych faktach. Zewnetrznym wyra-
zem orzekania jest sentencja wraz z motywami. Wydaje mi sie,
ze takie okre$lenie pojecia orzekanie wyczerpuje jego elementy
konieczne. Badanie tych elementéw bedzie przedmiotem teorii,
badanie za$ wszelkich innych blizej lub dalej zwigzanych z orze-
kaniem stanowi przedmiot polityki.

Poniewaz ci co zabierali gtos w naszym sporze podkreslajg
tacznos$¢ pracy ustawodawcy i sedziego przez twierdzenie, ze se-
dzia winien kontynuowac role ustawodawcy, ze polityka orzecz-
nictwa winna dopetnia¢ polityke ustawodawczg, musimy stow
pare poswieci¢ pojeciu ustawodawstawa.

Ustawodawca tworzy og6lng norme, ktéra ma powszech-
nie obowigzywa¢. Moze on przy tym tworzeniu powodowaé sie
zdobyczami teorii, moze wybra¢ miedzy egzystujgcymi teoriami,
lub nawet zupetnie je negowac, lecz nie moze pomina¢ elemen-
tow ubocznych normowanego przez siebie zjawiska.

Ustawe wydaje on zawsze w pewnym celu, wartosciuje skut-
ki objawéw spotecznych, za pomocg ustawy chce je spotegowac lub
ostabi¢. Osoba ustawodawcy odegrywa przy tworzeniu ustaw prze-
mozna role. Rozstrzygniecia ustawodawcy, wedtug zupetnie traf-
nego ujecia D-ra Zajkowskiego, zawsze bedg ,wypadkowg dzia-
tania rozmaitych sit spotecznych i sprzecznych intereséw". Taki
charakter ustawodawstwa wymaga od ustawodawcy stosowania
polityki, bez ktérej tworzenie ustawy jest nie do pomyslenia.
Brak naukowo opracowanych teoretycznych podstaw polityki,
niewatpliwie wplywa ujemnie na wage gatunkowg ustaw. Przy
obecnej szalonej wprost inflancji ustaw ich braki specjalnie rzu-
cajg sie w oczy.

Ci wiec, ktérzy widzag te braki, idagc po linii najmniej-
szego oporu i nie czujgc sie na sitach zaradzenia ztu przez nau-
kowe opracowanie polityki ustawodawczej, chcg wprowadzi¢ po-
lityke orzecznictwa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze atmosfera orzekania jest rézna
od nakres$lonej przez nas atmosfery, w ktérej sie ustawy tworza,



0 wiele wezszy jest tez teren obserwacyjny sedziego, wezsza jest
réwniez sfera badan, ograniczona danym konkretnym stanem
faktycznym, wreszcie sedzia w przeciwstawieniu do ustawodawcy
winien by¢ bezstronny, co w znacznej mierze ogranicza przejawy
wewnetrzego ja sedziego.

Te daleko idace réznice miedzy tworzeniem ustawy, a jej
stosowaniem, pozwalajg na apriorystyczny wniosek niedopuszczal-
nosci kontynuowania przez sedziego roli ustawodawcy.

Zeby w zupetnoéci wyczerpaé¢ dane, osiggniete w naszej
dyskusji, nalezy jeszcze zaznaczy¢, iz weditug D-ra Zajkowskiego
»,Spor o polityke orzecznictwa jest przede wszystkim sporem
0 jawnos$¢ powodow rozstrzygniecia sgdowego*' ~ To stanowisko
poddat krytyce sedzia Plich 5).

Zgodnie z zajetym przeze mnie stanowiskiem, Dr. Zajkowski
upatruje miedzy innymi polityke w badaniu zewnetrznej formy
orzekania, SciSlej w zestawieniu dwodch czesci tej zewnetrznej
formy — sentencji i motywow.

STEFAN PLICH.

Praworzadnos$¢ rewolucyjna a sgdownic-
two Z.S.R.R.

I. CELOWOSC PANSTWA DYKTATURY PROLETARIATU

Uchwalona w grudniu 1936 roku Konstytucja Z.S.R.R.
i podniesione przez Stalina, w zwiazku z uzasadnieniem tej Kon-
stytucji, tezy o stabilizacji form prawnych *), wysunely i ozywity
ponownie kwestie t. zw. rewolucjonnoj zakonnosti—praworzadno-
§ci rewolucyjnej. Instytucja praworzadnosci rewolucyjnej w syste-
mie prawnym Z.S.R.R. nawiazuje sie wyraznie do zasadniczych ce-
low panstwa dyktatury proletariatu, w jego kolejnych etapach re-
wolucyjnego rozwoju,poczynajgc od koniecznosci catkowitego zbu-
rzenia w ogniu rewolucji panstwa kapitalistycznego i jego apa-
ratu rzadzacego ( armii, administracji, sagdownictwa) po przez
zbudowanie i przebudowe nowego, jnoletariackiego panstwa i
jego organow, do ostatecznego zaniku tychze w ustroju komuni-
stycznym 2). Celowo$¢ dziatania rzadow panstwa dyktatury pro-

1) J. Stalin. Doklad o projektie Konstitucji Sojusza S.S.R. Moskwa 1936 g

2) Poréwn. np. Lenin. Panstwo a rewolucja. Warszawa 1927.

Fr. Engels. Pochodzenie rodziny, wihasnosci prywatnej i panstwa. Wat-
szawa 1937.

Tenze. Rozwdéj socjalizmu od utopii do nauki. Warszawa 1933.

Tenze. Anty-Diihring. Warszawa 1936.



letariatu w tym Kkierunku stanowi przeto baze zasadniczg, nieod-
mienng od samego istnienia tej formy ustroju panstwowego. Ten
ogarniajacy wszystko cel lezy w teoretycznych przestankach Mark-
sizmu—Leninizmu o panstwie i nie moze by¢ pomijany, ani za-
pominany przy wszelkich badaniach form praktycznej dziatalno-
§ci panstwa proletariackiego.

Dlatego to celowo$¢ w dziatalnosSci normodawczej, teleolo-
gizm prawodawcy Rosji Rewolucyjnej stanowi kamienn wegielny
jego funkcji prawo-tworczej, rzadzacej, porzadkujacej. W tym
ujeciu praworzadnos¢ rewolucyjng $miato uwazaé mozna za syn-
teze i ogniskowga celowosci w dzialaniu radzieckiego ustawodaw-
cy xv ogéle, ustawodawcy karnego w szczegélnosci.

Il. GENEZA | ELEMENTY SKtADOWE PRAWORZADNO-
SCI REWOLUCYJNEJ.

Instytucja praworzadnosci rewolucyjnej (rewolucjonnoj za-
konnosti) w formie zakoniczonej wyksztattowata sie ewolucyjnie
xv historycznym procesie powstaxvania i stabilizacji panstwa dyk-
tatury proletariatu. Zrodzona na gruncie praktycznych potrzeb
nowych rzadow i xvytworzonej sytuacji prawnej, poddana nastep-
nie dynamizmoxvi celoxvosci przenikajgcej dziatalno$¢ wiadzy ra-
dzieckiej, txvorzy specyficznie skonstruowang cato$¢ nie spotykanag
xv podobnej formie w zadnym innym systemie prawnym.

Podnies¢ trzeba jednak, iz praworzadno$é xv znacznym za-
kresie pokrywa sie z dziatalnoscig prawna, ktéra jak wiadomo ma
u podstawy warto$¢ prawng: porzgadek w stycznych czynnosciach
ludzkich. Czynnos$ci organizujaco-porzadkujgce stanowig jedng
z gtéwnych funkcyj ustawodawcy, aczkolwiek nie xvyczerpuja jej
xv catoscid. Oto6z ta organizacyjno-porzadkujgca, tadotwodrcza
funkcja prawa jednoczy sie swoiscie xv dziatalnosci prawodawcy
radzieckiego z rewolucyjng praworzadnoscig, znajdujac bezpo-
$redni wyraz w specjalnych normach 4.

Historycznie praworzadno$¢ panstwa radzieckiego wypro-
wadza sie z momentu zdobycia wiladzy przez rewolucyjny prole-
tariat 5. Wiadza ta w formie dyktatury proletariatu w chwili jej
powstania na skutek rozbicia dawnych form rzadzenia nie byia,
rzecz jasna, zwigzana prawem przez byte rzady stanowionym. Swe
wiasne funkcje praxvne noxvy rzad rozpoczat natychmiast po sfor-
moxvaniu sie. Inaczej nie mogiby sprawowaé wiladzy. Kazdy kto

3) Bronistaw Wroéblewski. Profesor Uniwersytetu Stefana Batorego.
Studia z dziedziny prawa i etyki. Wilno. 1934, str. 165, 168 i in.

4) Np. Postanowlenje VI Wsierossijskogo Czrezwyczajnogo sjezda sowietéw
,,0 tocznom sobludienji zakonow“ 8 nojabra 1918 goda. Istorja Sow. Konst. w Die-
kretach i Postanowlenjach Sowietskogo Prawitielstwa—1917—1936 g. Sostawit S. Stu
dienikin. Ogiz. Moskwa. 1936, str. 85—86.

5 N. W. Krylenko.-Lenin o sudie i ugotownoj politikie. Gos. izdat. 1934,
str. 239 i sq.



rzadzi — ustala prof. Br. Wréblewski — organizuje. Nie moz-
na rzadzi¢ w chaosie. Kazdy kto rzadzi — porzadkuje. Zadna orga-
nizacja nie da sie utrzymaé bez porzadku i tadu 6) To tez liczne
twierdzenia Lenina o tym, jakoby dyktatura proletariatu byta
wiladza opierajaca sie bezposrednio na gwalcie i nie podlegajaca
zadnym ograniczeniom, zadnym absolutnie normom prawnym 7),
dziatajaca poza prawem, w oparciu o site, w bezposrednim znacze-
niu tego stowa — nie nalezy bynajmniej rozumie¢ jako odrzuce-
nia przez Lenina istnienia prawa czy tez negacje funkcji prawa,
jak to twierdzi szereg autoréw3.

Negacja funkcji normotwérczej wiadzy radzieckiej, poczaw-
szy od pierwszych jej aktow wyjawionych, sprowadzitaby zagadnie-
nie do pytania: od kiedy, od jakiego momentu uznaé poczatek
funkcji rzadzenia w formie dyktatury proletariatu? Nie rozstrzy-
gajac powyzszego zagadnienia, ktore metodologicznie wkracza
w dziedzine prawnego nastawienia oceniajgcego 9, tu nalezy ogra-
niczy¢ sie wylacznie do stwierdzenia faktu istnienia prawa i jego
rzadu od pierwszych dni dyktatury proletariatu, jako punktu
wyjsciowego do rozwazan nad praworzadnoscig rewolucyjng. Nic
innego bowiem, jak cel ustawodawcy wyrazajgcy sie w dazeniu
do przebudowy ustroju spotecznego za pomocg odpowiedniego
wykorzystywania wyjawianych przez siebie norm. prawnych, oraz
wytworzonych instytucyj, w szczegolnosci do ich wykorzystywania
celowosciowego wesp6t z praktycznie wysunietymi zagadnieniami
sytuacyjnymi rzadzenia-porzagdkowania, zrodzit instytucje prawo-
rzadnosci rewolucyjne;j.

Gdyby prawa nie byto, nie bytoby czego przestrzega¢. Upadt-
by punkt zaczepienia do powstania i wyjawiania norm to prze-
strzeganie regulujacych. Ro6znorodnosé organow wiadzy na roz-
nych stopniach hierarchicznych, brak powigzania miedzy nimi,
nieskoordynowanie zarzgdzen, przy catej ptynnosci i zmiennosci
warunkow spoteczno-politycznych nadawato wyjawianym normom
prawnym nie tylko swoistg forme agitacyjno-polemicznych haset,
ale rodzito réwniez specyficzne warunki ich wykonywania J). Le-

0 Bronistaw Wrdéblewski. Studia... Str. 310.

7) Lenin. Soczinienija. lzdanije Tretje. Pierpieczatanndje biez izmienienij
so wtorogo isprawitielnogo izdanija. Gosudarstwiennoje izdatielstwo. Moskwa -
Leningrad. 1931. Tom XX, str. 95; Tom IX, str. 116—117.

8) Poréwn. np. N. W. Kryl en ko. Lenin o sudie... Str. 240 i sq.

K. A. Archippow. Zakon w Sowietskom Gosudarstwie. Gos. lzdat. 1926 g.
Str. 40—41 i in.

9) Bronistaw Wroblewski. Studia.. Str. 89—97, 179—192 i in.

10) ,,U nas z naszimi protiwnikami osnownoje protiwrieczije w ponimaniji
togo czto jest poriadok i czto jest zakon. Do sich por smotrieli tak czto poriadok
i zakon eto czto udobno pomieszczikom i czinownikom, a my utwierzdajem, czto
poriadok i zakon jest to, czto udobno bolszinstwu krestianstwa! Poka niet Wsie-
rossijskogo Sowieta Sowietow, poka niet uczrieditielnogo sobranija, do tiech por
wsiakaja witast’ na miestach, ujezdnyje komitiety, gubiernskije komitiety jest wyz-
szyj poriadok i zakon“. Lenin. Soczinienija. T. XX. Str. 407.



nin wyraznie moéwit, ze wszystkie rozporzadzenia gminnych rol-
nych komitetow (wotostnych ziemielnych komitietow), przyjete za
zgoda powiatowych Rad delegatéw chiopskich — sg prawem i mu-
szg by¢ bezwarunkowo i natychmiast wprowadzone w zycie.ll).
Nie wyklucza to jednak moznosci realizacji uchwat, podejmowa-
nych bez zgody organdw wyzszych. Uzgodnienie tej mozaiki za-
rzadzen odbywato sie w pierwszym rzedzie na gruncie celo-
wosciowym.

Negacja istnienia prawa prowadzitaby do odrywania celo-
wosci w dziataniu prawodawcy rewolucyjnego od funkcji jego rzg-
dzenia rodzgc takie np. absurdalne twierdzenia, ze problem prawa
i praworzadnosci w okresie wojennego komunizmu tylko rzadko
interesowatl wyzsze organy wiadzy radzieckiej, a jej rozstrzygniecie
szto przede wszystkim po linii uporzadkowania prac aparatu ra-
dzieckiego i ustanowienia najbardziej celowo$Sciowego wzajemne-
go stosunku miedzy poszczegolnymi czesSciami skladowymi 12).
Tymczasem istnienie praworzadnosci i prawa bynajmniej nie za-
lezy od czestotliwosci ich aktualizacji, za§ uporzadkowanie prac
aparatu panstwowego jest niczym innym, jak jednym z zadah nor-
modawcy. Rozdzielenie i przeciwstawianie sobie wzajemne tych
dwéch aspektow, ze wspolnego zrédta sie wywodzacych, ttumaczyé
mozna tylko niezrozumieniem istotnych funkcyj witadczych.

Wobec niekompletnosci systemu norm stosowanie ich
w praktyce dokonywane byto przede wszystkim na gruncie celo-
wosciowym. Cel rewolucji byt kierunkowsg zbieznosci nieskoor-
dynowanych zarzadzeh nie tylko roznych i na réznych stopniach
organizacyjnych bedacych organdw, ale nawet kolidujacych z sobg
zarzadzen tych samych organdéw wiadzy. Jako wspoétczynny korek-
tyw wystepowato tutaj socjalistyczne poczucie prawne. W ten spé-
s6b warunki egzystencji wtadzy rewolucyjnej (dyktatury proletaria-
tu) zakreslaty granice praworzadnosci i rewolucji, sprowadzajgc je
w duzej mierze do intuicyjnych odczu¢ i subiektywnych przezyc
mys$lowych wykonawcow. Cele byty zmienne: utrwali¢ witadze,
wzmocni¢ sojusz proletariatu z wtoScianstwem, odbudowaé gospo-
darstwo, rozwija¢ dalej sity wytwdrcze, cofnaé sie i przegrupowac
sity, rozpoczg¢ ofensywe socjalizmu — tym celom podporzadko-
wana byta praca partii i panstwa, i te cele znalazty swéj wyraz
w radzieckich ustawach i w radzieckim prawie 13).

W ten sposéb nie moze by¢ mowy o wzajemnym przeciw-
stawianiu sie poje¢ prawa, praworzadnosci i celowosci rewolucyj-
nej. Te dialektyczng tgcznosé praworzadnosci rewolucyjnej z dyk-
taturg proletariatu wymownie ujat A. J. Wyszynhski: ,,Rewolu-
cyjna praworzadno$¢ — to praworzadno$¢ rewolucji proletariac-

11) Leni n. Soczinienija.. T. XXII. Str. 52.

12) K. A. Archippow. Zakon.. Str. 65.

13) Mich. Docenko. Sowietskoje Socjalisticzeskoje prawo. ,Sowietskoje
Gosudarstwo®. Nr." 3/36. Str. 33.



kiej. Rewolucja okre$la i zakres, i granice, i wszystkie osobliwosci
tej praworzadnosci bedacej funkcjg rewolucji proletariackiej 14).
W ten spos6b wyklucza sie przeciwstawienie praworzgadnosci re-
wolucyjnej — dykaturze proletariatu, tgcznikiem ktérych, jak za-
znaczono, jest rewolucyjna celowos¢. Celowosé rewolucyjna w pier-
wszym okresie panowania bolszewikéw byla dominujgcg przestan-
kg przy wykonywaniu ustaw. Luki i braki ustawodawcze wypet-
niano w praktyce socjalistycznym poczuciem prawnym, sankcjo-
nowanym przez ustawodawce w dekrecie o Sadzie z dnia 5 grudnia
(22 listopada) 1917 roku, a stosowanie obowigzujacych ustaw —
celowoscig rewolucyjng 15).

Przy tym stanie prawnym punkt ciezkosSci przenosit sie z pi-
sania dekretéw na odpowiedni dobér ludzi, na kontrole wykona-
nia 16). Same dekrety, jako takie, nie byty wiec Swietoscig. Reali-
zacja ich aczkolwiek konieczna zalezata jednak od zespotu warun-
kow wymienionych, od dominowania pewnego z nich w danym
konkretnym wypadku, przy czym naczelna rola przyznawana byta
rewolucyjnej celowosci.

Powyzsze dowodzi, iz rewolucyjnej praworzadnosci nie moz-
na oddziela¢ od celowosciowego dziatania wiladzy radzieckiej.
Praworzadno$¢ rewolucyjna powstata jednocze$nie z normotwor-
czg dziatalnoscig rzadu rewolucyjnego. Stusznie wiec uznane zo-
staly za falszywe twierdzenia Bucharina i Zinowjewa, jakoby do-
piero Nep w zwiazku ze stabilizacjg prawna wysungt i stworzyt
pojecie praworzadnosci rewolucyjnej. Niemniej ttumaczenie, iz
w okresie wojny domowej nie mozna byto zadania rewolucyjnej
praworzadnosci postawi¢ jako jednego z najpierwszych zagadnien
niczego nie dowodzi i niczego nie zmienia 17).

Wage gatunkowa rewolucyjnej praworzadnosci ustalata ce-
lowos$¢ rewolucyjna. Prawo karne, polityka karna panstwa sto-
sowane byty niezmiennie w Scistej fgcznosci z praworzadnosciag re-
wolucyjng. Potaczenie to nastepowato na podstawie dziatania ce-
lowosciowego, w praktycznej za$ dziatalnosci w duzym stopniu
prowadzito do rozbudowy represji karnej w postaci organéw sa-
dowych i pozasgdowych (W. Czeka). W tych ostatnich zwlaszcza
celowo$¢ rewolucyjna Swiecita swoje triumfy.

14) A. J. W yszynskij. Rewolucjonnaja zakonnost’ na sowremiennom
etapie. 1932, str. 64. |

15) Diekret. Sow. Nar. Kom. ,,O sudie“ 5 diekabra (22 nojabra) 1917 goda.
Sobr. Uzak. 1917 g. St. 50, art. 5 dekretu.

16) ,,Gtawnoje po mojemu, piereniesti centr tiazesti s pisanija diekretou
i prikazow (gtupi my tut do idiotstwa) na wybdr ludiej i prowierku ispotnienija.
W etom gwozd'.. Wsie u nas potonuli w parsziwom biurokraticzeskom bototie
,wiedomstw". Bolszoj awtoritiet, um, ruka — nuzny dla powsiedniewnoj borby
s etim. Wiedomstwa—gowno; diekrety—gowno. Iskat’ ludiej, prowierat’ robotu—
w etom wsio..“ Lenin. Soczinienija... T. XXVII. Str. 163. Podkres$lenie oryginatu.

17) Poréwn. A. J. Es tri n. Razwitje Sowietskoj ugotownoj politiki. Oczerki
sowietskoj ugotownoj politiki pod redakcjej N. W. Krylenko. Gos. lzdat. 1933,
str. 104. Tamze odsytacz Nr. 1.



Praworzadnos$¢ rewolucyjna w swym aspekcie celowoscio-
wym stawata sie coraz bardziej Swiadomym narzedziem walki, a za-
danie jej okre$lano jako wszechstronng ochrone intereséw nowego
socjalistycznego ustroju, tworzonego w warunkach ostrej walki
klasowej i okrutnego klasowego sprzeciwu elementéw kapitali-
stycznych 18). Stad widoczne jest, jak na gruncie walki klas naste-
puje potaczenie zasadniczych celéw i zadan praworzadnosci rewo-
lucyjnej w systemie prawa radzieckiego. Element walki celowej
staje sie dominujacym celem prawa karnego, rodzac jednoczes$nie
pojecie rewolucyjnej praworzadnosci, sktadajgce sie z trzech za-
sadniczych elementow: 1) socjalistycznej, rewolucyj-
nej Swiadomoséci prawnej (socjalistyczne po-
czucie prawne), 2) retoolucyjnej celowos$ci i 3)
przestrzegania ustaw.

Zgodnie z powyzszym, niezrozumiate jest w tej mierze sta-
nowisko b. naczelnego Prokuratora Zwiazku Republik Radziec-
kich, A. J. Wyszynhskiego, ktéry stawia obok siebie réwnolegle,
wspobtrzednie: rewolucyjng praworzgdnosé, rewolucyjng celowosc
i socjalistyczne poczucie prawne, utozsamiajgc ogdélne pojecie ,re-
wolucjonnoj zakonnosti“ z jej elementem sktadowym — przestrze-
ganiem ustaw (sobliudienjem zakonow).

W materii tej pisze on dostownie: ,Rewolucyjna praworzad-
nos¢, rewolucyjna celowosc i socjalistyczne poczucie prawne — to
swoista trdjjednia, to organicznie zwigzane miedzy sobg czesci jed-
nej catosci. Tylko w petnej wspdlnocie i jednosci tych elementéw
mozna prawidtowo zrozumieé i pojaé istote praworzadnosSci pro-
letariackiej rewolucji tak, jak widzieliSmy, zasadniczo réznej od
praworzadnosci burzuazyjnej" 19). Twierdzenie o tréjjedni rewolu-
cyjnej praworzadnosci w przytoczonym sformutowaniu jest conaj-
mniej nieporozumieniem. Wyszynski utozsamit w sposoéb wyrazny
cato$¢ pojecia z jedng z czesci sktadowych, otrzymujac w wyniku
zamiast pozadanej tréjjedni — tylko dwujednie.

Opisane pomieszanie pojec jest tym dziwniejsze, ze wszystkie
trzy wymienione czesci sktadowe, w rozwazaniach swoich, A. J.
Wyszynski w ogdéle analizuje i bierze pod uwage, piszac np. o sto-
sowaniu ustaw: ,Celowos$é rewolucyjna nie przeczy potrzebie do-
ktadnego i surowego przestrzegania radzieckich ustaw, ale ze swej
strony wymaga takiego ich wypetnienia, ktére nie przeczytoby ce-
lom proletariackiej rewolucji i socjalistycznego budownictwa" 2.
Widzimy wiec odr6znienie celowosci rewolucyjnej od przestrzega-

18) A. J. Wyszynskij. Rewolucjonnaja zakonnost... Str. 35.

19) ,,Rewolucjonnaja zakonnost’ rewolucjonnaja celesoobraznost’ i socjalisti-
czeskoje prawosoznanije — eto swojeobraznoje trijediristwo, eto — organiczeski
swiazannyje miezdu soboj czasti odnogo cetogo. Tolko wo wsiej obszcznosti i je-
dinstwie etich elementéw mozno prawilno poniat i uswoit suszcznost’ zakonnosti
proletarskoj rewolucji, stoi, kak my widieli principjalno otlicznoj ot zakonnosti
burzuaznoj.." A.J. Wyszynskij. Rewolucjonnaja zakonnost'... Str. 75—76.

20) A. J. Wyszynskij. Rewolucjonnaja zakonnost'... Str. 75



nia ustaw — wowczas, gdy w nastepnym zdaniu wystepuje wyzej
cytowana kumulacja.

Btagd ten tlumaczy¢ mozna chyba tylko niezrozumieniem
przez Wyszynskiego ewolucji, jaka odbyto w radzieckim
prawie pojecie praworzadnosci rewolucyjnej od czasu uchwa-
lenia na VI wszechrosyjskim zjezdzie Rad postanowienia z dnia
8 listopada 1918 roku ,,0 Scistym przestrzeganiu ustaw” 21).
W omawianej kwestii postanowienie to gtosi:

~W ciggu roku rewolucyjnej walki klasa robotnicza

Rosji opracowata podstawy ustaw Rosyjskiej Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Rad, Sciste przestrzeganie ktérych
jest konieczne dla dalszego rozwoju i umochienia wiadzy
robotnikéw i chtopéw w Rosji. Z drugiej strony, nieustaja-
ce préby kontrrewolucyjnych zmoéw i wojna... czynig w nie-
ktorych wypadkach konieczne stosowanie krancowych (eks-
trennych) $rodkdéw, nieprzewidzianych w obowigzujgcym
ustawodawstwie bgdz odstgpienie od niego...”

W ten sposéb postanowienie expressis verbis przewidziato:
Sciste przestrzeganie ustaw i zastosowanie nowych Srodkéw walki,
ewentualnie odstapienie od ustaw wyjawionych. Pézniejszy roz-
rost funkcji i celow praworzadnosci rewolucyjnej sprawit, ze jej
pierwotne sformutowanie, ograniczajac sie do zasady Scistego prze-
strzegania ustaw, stato sie tylko jednym z jego cztondw, jednym
z elementéw sktadowych.

Tymczasem A. J. Wyszynski, méwigc o celowosci radzieckie-
go ustawodawstwa, traktowal je jako co$ obcego, istniejgcego de
facto poza, a raczej obok praworzadnosci rewolucyjnej. Czternascie
lat trwajacej ewolucji pojecia rewolucyjnej praworzadnosci nie
zauwazyt b. naczelny prokurator Zwigzku, ktéry w 1932 r. stawiat
jeszcze, jak widaé wyzej, znak rownania miedzy praworzadnoscia
rewolucyjna, a Scistym przestrzeganiem ustaw. Dynamika radziec-
kiego prawa zostata przez Wyszynskiego jakby ukryta, a do pojecia
praworzadnosci rewolucyjnej w sformutowaniu postanowienia
z dn. 8 listopada 1918 roku mechanicznie doczepit dwa nowe ele-
menty, tworzac na swoisty sposob pojeta ,,tréjjednie”.

Z uzasadniong krytyka Wyszynskiego spotkaty sie twierdze-
nia Trajnina, ze w pierwszych latach proletariackiej rewolucji
triumfuje jedno prawo — rewolucyjna celowos$é; jedynym kry-
terium jest — rewolucyjne ipoczucie prawne, znoszac samg zasade
praworzadnosciZ). Opuszczenie przez prof. Trajnina zasady prze-
strzegania ustaw, historycznie sformutowanej przez normodawce
juz w 1918 roku jest w istocie btedem razacym, ale nie mniej ra-
zace bledy tego samego rodzaju popetniat sam Wyszynski. | jezeli
stuszne jest twierdzenie Wyszynskiego, ze nieprawidtowe i nie-

21) Postanowlenije ,,O tocznom sobludienji zakonow... Istorija Sow. Kon-
stitucji w Diekretach..." Str. 85—86.
22 A . J. Wyszynskij. Rewolucjonnaja zakonnost'... Str. 59—60.



dopuszczalne jest przeciwstawianie rewolucyjnej praworzadnosci,
rewolucyjnej celowosci i socjalistycznemu poczuciu prawnemu, to
nie mniej stusznosci zawiera sie w twierdzeniu, ze niedopuszczalne
i nieprawidtowe jest nierozrdznianie przez Wyszynskiego przestrze-
gania ustaw i rewolucyjnej praworzadnosci. Przeciwstawno$¢ tych
poje¢ nie jest bynajmniej — jak chce Wyszynski — wynikiem bur-
zuazyjnego pojmowania praworzgdnosciZ), tak samo, jak nikt
rozumny nie posadzi Wyszynskiego o kumulacje tych pojeé z po-
budek burzuazyjnych 29.

To tez méwiac o rewolucyjnej praworzadnosci, rozumie¢ ja
nalezy jako rzeczywistg trojjednie wyzej sformutowanych zasad:
rewolucyjnej $zoiado mos$ci prazonej, celowosci
i przestrzegania ustaw. Dominowanie poszczegélnych
elementéw, wzajemny ich stosunek, historyczna rola i waga oraz
funkcje kazdej z nich przez normodawce wyznaczone byly rézne
2u roéznych okresach panstzoa dyktatury proletariatu, tworzac w na-
stepstwach jedng z gtéwnych instytucyj przystosowania prawa
w ogoéle, prawa karnego w szczeg6lnosci.

I11. SOCJALISTYCZNE POCZUCIE PRAWNE.

W swej praktycznej roli socjalistyczne poczucie prawne
w pierwszym okresie rewolucji wigzane byto z pojeciem dyscypli-
ny proletariatu, jego subordynacji prawnej. Rozluznienie wiezéw
hamujgcych prawa na skutek dezorganizacji politycznej, w chwili
rodzenia sie nowego porzadku, musiato by¢ zastgpione dyscypling
wewnetrzng Swiadomosci rewolucyjnej, zwiaszcza wobec materia-
listycznego pogladu na Swiat Marksizmu—Leninizmu. Dyscypline
te ustawodawca radziecki aktualizowal wilasnie poprzez socjali-
styczne poczucie prawne. ,Trzeba umocni¢—pisat Lenin—to, co
sami zdobyliSmy, co ujeliSmy w dekrety, uprawniliSmy, osadzi-
lismy, jako cel wytkneliSmy — uja¢ w trwate formy codziennej
dyscypliny pracy. To najtrudniejsza, ale i najwdzieczniejsza pra-
ca, bowiem tylko rozwiazanie jej da nam tad socjalistyczny™ %).

Leninowski tad socjalistyczny (socjalisticzeskij poriadok) —
ujety w dekrecie o Sadzie — w forme socjalistycznego poczucia

23) A. J. Wyszynskij. Rewolucjonnaja zakonnost'.. Sir. 68.

24) Obecnie po zwolnieniu A. J. Wyszynskiego ze stanowiska prokuratora
Z.S.R.R., przy prawdopodobnej jego dalszej ,likwidacji" zarzut taki w rzeczywi-
stosci radzieckiej moze nie by¢ pozbawiony cech prawdopodobienstwa. Zniszczenie
.starej gwardji bolszewikéw" wesp6t z naczelnymi ,gepistami” Jagoda i Jezowem
snadnie moze by¢ Wyszynskiemu przypisane za szkodnictwo (wreditielstwo), a sam
on sta¢ sie moze ,wrogiem ludu". ,Likwidacja—likwidatoréw" w historji rewolucji
bolszewickiej z okresu stalinowskiego ma juz swoje precedensy. (Jagoda, Krylenko,
Jezoéw i in.).

25) Leni n. Soczinienija. T. XXII. Str. 464.



prawnego przy celowos$ciowym dziataniu stat sie waznym spraw-
dzianem stosowania nie tylko prawa w ogdle, ale przede wszystkim
wymiaru sprawiedliwosci. Karzaca funkcja panistwa oparta byta
w znakomitej mierze na poczuciu socjalistycznym, wobec braku
czesci szczegotowych kodeksOw. Socjalistyczne poczucie prawne
stanowito klucz prawidtowego pojmowania konkretnych sytuacyj,
konkretnego faktu, ktdry miat by¢ uznany za niebezpieczny dla
rewolucji i panstwa dyktatury proletariatu. Formalizm prawny
ustepowal przed socjalistycznym poczuciem prawnym. Cytowane
juz postanowienie z dn. 8 listopada 1918 roku O S$cistym przestrze-
ganiu ustaw zezwalato na odstapienie w konkretnych wypadkach
od litery prawa. Jednym z miernikéw zastosowania $rodkow na-
wet contra legem byto wiasnie socjalistyczne, rewolucyjne poczu-
cie prawne; ujmowane celowosciowo, w oparciu o praktyczne za-
dania, rozstrzygatlo o samym fakcie zaistnienia przestepstwa. Zre-
sztg socjalistyczne poczucie prawne sprawdzian swéj miato ponad-
to w klasowym ujmowaniu postrzeganych faktéw. W ten spo-
s6b praworzadnos$é rewolucyjna ujmowana wasko, jako przestrze-
ganie ustaw bez socjalistycznego, rewolucyjnego poczucia praw-
nego stawataby sie formalizmem prawnym, przeczgcym celowo-
sciowemu dziataniu ustawodawcy.

Nie tylko jednak w pierwszym okresie panowania radziec-
kiego socjalistyczne poczucie prawne bylo waznym czynnikiem
tadotworczym w spoteczenstwie rewolucyjnym. C) ile w tym cza-
sie, wespot z celowoscig rewolucyjng dominowato w praktyce nad
normami prawnymiz), o tyle obecnie poza niezmienna rolg two-
rzenia dyscypliny wewnatrz-grupowej gra role kontroli nad for-
malizmem prawnym w granicach prawem przepisanych. Prawo-
dawca radziecki w art. 6 K.K. RS.F.R.R. z 1926 roku, dajgc okre-
Slenie przestepstwa, jednoczesnie w uwadze do tego artykutu
stanowi:

»Nie jest uwazany za przestepstwo czyn, ktdry chociaz
formalnie zawiera znamiona jakiegokolwiek badz przestep-
stwa, przewidzianego w czesci szczegllnej niniejszego ko-
deksu, jezeli na skutek swej oczywistej matowaznosci i bra-
ku szkodliwych nastepstw pozbawiony jest spoteczno-niebez-
piecznego charakteru'L

W konkretnych wypad|kach formalizm prawny mdgiby sta-
wac¢ w kolizji z celowos$cig, gdy tymczasem dziatalno$¢ karna ma
by¢ celowa. Stad wniosek, iz mija sie z celem kara tam, gdzie fak-
tycznie nie zaistniata zadna szkoda dla spoteczeristwa i panstwa,

26) ,Fiat justitia pereat mundus bolsze czem oszybocznoje mnienije w
wijach sowietskogo rezima. Wierchownym mieritom jawlajetsia rewolucjonnaja
celesoobraznost’... Etot princip nie zafiksirowan zakonodatielstwom, no wriad i
jego mozno zafiksirowat. Eto dieto fakta..“ K. A. Archippow. Zakon w So-
wietskom gosudarstwie... Str. 45,



gdzie sam czyn w rzeczywistosci nie zawiera spotecznie niebez-
piecznego charakteru dla porzadku prawnego. Kryterium dla usta-
lenia faktu zaistnienia bgdz braku szkody stanowi witasnie i przede
wszystkim socjalistyczne poczucie prawne. Stosowanie socjali-
stycznego poczucia prawnego ma tutaj zadanie ochrony przede
wszystkim praworzgdnosci rewolucyjnej: strzec tadu prawnego
i porzadku rewolucyjnego tak, aby nie poniosty szkody mimo for-
malnych przestanek i wyczerpania dyspozycyj przestepstwa mozna
jedynie wowczas, gdy miernikiem tych faktow jest socjalistyczne,
rewolucyjne poczucie prawne.

Zwazy¢ nalezy, iz poczucie to zwigzane jest tutaj najscislej
z celowosciowa racjonalizacjg kar w ogodle 27). Komentatorzy ra-
dzieckiego prawa karnego wyraznie stwierdzaja:

,Uwaga do art. 6 K.K. jest wyjsciem z tych wypadkodw,
kiedy formalne podejscie do stanu faktycznego przestepstwa
grozi przeksztalceniem zgodnego z prawem aktu wyroku
sagdowego w jego przeciwstawnos$¢ t. j. w akt z punktu wi-
dzenia radzieckiej polityki karnej oczywiscie niecelowy ze
wzgledu na swoja tres¢23).

Dominanta celowosci jest bezsporna.

Oprécz powyzszego socjalistyczne poczucie prawne z punktu
widzenia celowos$ci karania i uznawania konkretnych czynéw za
przestepne odgrywa bardzo wazna role przy stosowaniu zasady ana-
logii w radzieckim prawie karnym. Klasyfikacja przestepstw na
podstawie analogii odbywa sie w znakomitym stopniu z braku
wszelkich innych kryteriow w oparciu o rewolucyjne, socjalistycz-
ne poczucie prawne, jako cze$¢ sktadowa praworzadnosci rewolu-
cyjnej. Oczywisto$¢ tego twierdzenia uzasadnienia nie wymaga.
W tych warunkach socjalistyczne poczucie prawne, wigzac sie
z funkcjami kar, po przez ich cele2): wychowawczy (oparcie dla
porzadku prawnego, ksztattowanie dyscypliny i samodyscypliny
socjalistycznego panstwa pracy), jak i represyjny (rola przy usta-
laniu faktéw przestepnych i kwalifikacji prawnej przestepstw) —
posiada duze prawdopodobienstwo cechy statej w systemie radziec-
kiego prawa w ogdle, prawa karnego w szczeg6lnosci, stanowigc
zarazem wazny czynnik sktadowy praworzgdnosci rewolucyjnej.

(D. c. n).

27) B. Wréblewski. Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ankieta. Wilno, 1939 r., str. 39, 44 i in.

Tenze. Penologja. Socjologja kar. Wilno, 1926 r. T. |. Rozdziat Il11—V.

Tenze. Kara. Odbitka z Encyklopedii Prawa Karnego.

28) D. Karnickij i G.R oginskij. Ugotownyj Kodieks R.S.F.S.R. Po-
sobje dlia stuszatielej prawowych wuzow, szkét i juridiczeskich kurséw. lzclanjc
wosmoje. Ogiz. 1936, str. 27.

29) Bronistaw W ro-blewski. Penologja.. Tom Il. str. 1—16.

T enze. Kara... Str. 5.



PRZEGLAD USTAWODAWSTWA.

Przeglad ustawodawstwa za m-ce czerwiec i lipiec 1939 r.
Nr. Nr. 56, 57, 58, 60, 61, 63.

Nr. 56, poz. 363 — Rozporzgdzenie Ministra Skarbu z dnia
16 czerwca 1939 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Sprawie-
dliwosci o sprzedazy na raty obligacyj pozyczek premiowych.

Nr. 56, poz. 365 — Obwieszczenie Ministra Opieki Spotecz-
nej z dnia 9 czerwca 1939 r. o sprostowaniu btedu w obwieszcze-
niu Ministra Opieki Spotecznej z dnia 9 maja .1936 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 10 czerwca 1927 r. o Panstwowym Zakladzie
Higieny.

Nr. 57, poz. 367 — Ustawa z dnia 23 czerwca 1936 r. 0 szcze-
golnej odpowiedzialnosci karnej w przypadkach zbiegostwa do nie-
przyjaciela lub poza granice Parnstwa.

Nr. 57, poz. 372 — Ustawa z dnia 28 czerwca 1939 r. 0 cze-
sciowej zmianie przepiséw o uporzadkowaniu diugéw rolniczych.

Nr. 58, poz. 379 — Ustawa z dnia 30 czerwca 1939 r. Prawo
o obligacjach.

Nr. 58, poz. 380 — Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 30
czerwca 1939 r. o zmianie warunkoéw sptaty ditugébw rolniczych
objetych uktadami konwersyjnymi oraz o sposobie zaliczania po-
mocy Skarbu Panstwa.

Nr. 60, poz. 394 — Ustawa z dnia 15 czarwca 1939 r. o zasta-
wie rejestrowym na maszynach i aparatach.

Nr. 60, poz. 395 — Ustawa z dnia 28 czerwca 1939 r. 0 wy-
konywaniu pracy na rachunek grzywny.

Nr. 61, poz. 402 — Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 28
czerwca 1939 r. o wypuszczenie biletow skarbowych z ustalanymi
przy ich sprzedazy terminami ptatnosci.

Nr. 61, poz. 403 — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 czerwca 1939 r. o ustaleniu stanowisk notariuszéw w nie-
ktérych miejscowosciach.

Nr. 61, poz. 404 — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 czerwca 1939 r. o utworzeniu w Postawach Wydziatu
Zamiejscowego Sadu Okregowego w Wilnie.

Nr. 63, poz. 416 — Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o utatwie-
niu przysposobienia matoletnich.

Nr. 63, poz. 417 — Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. 0 znosze-
niu ordynacyj rodowych.

Nr. 63, poz. 418 — Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o porozu-
mieniach kartelowych.

Nr. 63, poz. 419 — Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o nadzorze
nad niektéorymi Srodkami zywienia zwierzat.



Orzecznictwo lzby Cyw. Sadu Najwyz.

Art. 172 toni. X cz. | Zw. Pr.

Czasowa zmiana stanu materialnego zobowigzanego do pta-
cenia alimentéow spowodowana szczegdlnymi okoliczno$ciami, nie
upowaznia Sgdu do zmiany na pewien czas prawomocnie zasa-
dzonej pensji alimentarnej. 31.VI111.1938 r. C. I. 2521/37.

Art. 653 1686 T. X cz. | Zw. Pr. w zw. z art. 6 K.P.C.

Dla wytoczenia powoddztwa przeciwko rodzicom na podsta-
wie art. 653 lub 686 T. X cz. I Zw. Pr. o szkody i strate wyrza-
dzone czynem ich nieletnich dzieci nie jest wymagany z chwilg
wprowadzenia w zycie przepisbw K.P.C. uprzedni wyrok sadu
karnego, stwierdzajacy w zakresie art. 653 i 686 wine rodzicéw.
W razie wytoczenia takiego powoddztwa na rodzicach cigzy obo-
wigzek udowodnienia, iz nie zachodzi z ich strony wina w rozu-
mieniu tych przepiséw. 24.VII1.—6.1X.1938 r. C. I|. 2178/37.

Art. 657,684 T. X cz. | Zw. Pr.

1. Sad moze oddali¢ — jako bezzasadne — powo6dztwo ood-
szkodowanie za Smieré¢ syna, jezeli nie wspierat on materialnie
ojca  przed wypadkiem ijezeli byt ojca jest naprzyszto$¢ za-
pewniony z innego zrodta (np. renta inwalidzka).

2. Odszkodowanie za utrate zdrowia zasgdzone dozywotnio,
nie moze by¢ uzaleznione od chwilowego stanu materialnego po-
szkodowanego, lecz obejmowaé powinno potrzeby jego réwniez
w przysztosci, a przeto okolicznos¢, ze poszkodowany zarabiat po
wypadku nie mniej niz przedtem, nie moze wptyngé¢ na zmniej-
szenie lub pozbawienie naleznego mu odszkodowania, jezeli zo-
stato stwierdzone, iz poszkodowany utracit na state w pewnej cze-
§ci zdolnos$¢ do pracy. 31.VI11.-13.1X.1938 r. C. I. 1270/37.

Art. 48 Pr. weks. z 1924 r.

Obcigzenie hipoteki sumag, zasgdzong od indosanta wekslu,
nie moze by¢ uwazane za rbwnoznaczne z wykupieniem przez nie-
go wekslu nie uprawnia tegoz indosanta do wystgpienia na
zasadzie art. 48 pr. weksl. z 1924 r. w charakterze posiadacza
z akcjg regresowg przeciwko zwrotnie zobowigzanym. 28.V1.1938
r. C. I. 1268/37.



Art. 2 K.P.C., art. 44 ust. z dn. 1 lipca 1926 r. o optatach stem-
plowych (D. U. z 1935 r. Nr. 64, poz. 404).

Funkcjonariusz panstwowy nie moze w drodze procesu cy-
wilnego dochodzi¢ od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za wykry-
cie naruszenia ustawy o optatach stemplowych. 11(25).1V.1938 r.
C. Ill. 210/38.

Orzecznictwo lzby Karnej Sadu Najwyz.

Art. 27 K.K. Pojecie pomocnictwa.

Pomocnictwo wedtug art. 27 K.K. polega na dostarczeniu
pomocy do popetnienia przestepstwa. Natomiast udzielenie po-
mocy sprawcy po dokonaniu przestepstwa nie stanowi pomocnic-
twa z art. 27 K.K., chyba ze pomoc ta byta obiecana przed popet-
nieniem przestepstwa. (21.1V.39 N. 3 K. 344/39).

Art. 3133 K.K. kaczenie kar w zwigzku z przepisami o warun-
kowym zawieszeniu.

Z istoty przepiséw o karze tgcznej w zwiazku z przepisami
o warunkowym zawieszeniu kary wynika, ze taczone by¢ moga
tylko bezwarunkowo orzeczone kary pozbawienia wolnosci, lub
tez kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jezeli wzgle-
dem wszystkich takich kar warunkowe zawieszenie postanowie-
niem Sadu zostato uchylone. (27.111.39. N. 2 K. 165/39).

Art. 31 i 36 K.K. Jednolitos¢ zamiaru przy przestepstiuie pow-
tornym.

Na tle subiektywnego K.K., a wiec nie czynigcego zalezng
kwalifikacje czynu od przestepnego nasilenia (np. od wartosci
przedmiotu przestepstwa) podstawg stworzenia sztucznej jednosci
moze by¢ wytacznie jednolito$¢ zamiaru. Okoliczno$é, iz osob-
nik o przestepnych sklonnosciach jest zdolny przy kazdej nadarza-
jacej sposobnos$ci powtdrzyé takie same przestepstwo (przestep-
stwo powtdrne) nie daje podstawy do przyjecia jednolitego za-
miaru, a tym samym do ustalenia jego czynu. (20.111.39. N. IK.
260/39).



Art. 35 K.K. Wigczenie do wyroku tacznego nieprawomocnego
wyroku zaocznego.

Wydany w nieobecnos$ci oskarzonego wyrok pomimo braku
warunkéw z art. 327 K.P.K. jest wyrokiem zaocznym. Wyrok taki
winien by¢ doreczony oskarzonemu wediug zasad wskazanych
w art. 394 K.P.K. Gdy to mimo zarzadzenia sadu dotad sie nie
stato, nie mozna wspomnianego wyroku uznac¢ za prawomocny, po-
niewaz terminy dla $rodkéw prawnych od tego wyroku dotad
biec nie zaczely. Skoro wiec wyrok ten nie jest prawomocny nie
moze stanowi¢ podstawy dla wyroku tgcznego. (9.111.39. N. I.K.
31/39.

OBWIESZCZENIA.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegblnione nieruchomosci wywotane zostaty do re-
gulacji pierwiastkowej:

Na dzien 15 listopada 1939 roku.

1.  Nieruchomos$¢ w m. Wilnie przy ul. Mostowej pod Nr 19, powierzchni 1319,50
mtr. kw., nalezaca do Marii Labochowej. Nr Hip. 18733.

2. Nieruchomos$¢ eksdywizorska w m. Wilnie przy ul. Juliusza Klaczki pod Nr
4, powierzchni 590,84 mtr. kw., nalezaca do Soni Gubezskiej. Nr Hip. 18755.

3. Nieruchomos$¢ w miasteczku Niemenczynie, w powiecie wilefisko-trockim, przy
ul. Mickiewicza pod Nr 4, powierzchni 879 mtr. kw., nalezaca do Kierasze-
wicza Bolestawa. Nr Hip. 18763.

4. Folwark Burbiszki w obrebie m. Wilna, powierzchni 50,91 ha, nalezacy do
Panstwa Polskiego. Nr Hip. 18765.

5. Nieruchomo$¢ w m. Wilnie przy ul. Chetmskiej pod Nr 69, powierzchni
1277,10 mtr. kw., nalezaca do Wiktora Stankiewicza. Nr Hip. 18766.

6. Nieruchomos$¢ w miasteczku Nowej Wilejce przy ul. Potockiej pod Nr 59,
powierzchni 2807 mtr. kw., nalezagca do Reginy Olechnowicz i Zygmunta Olech-
nowicza wspélnie. Nr Hip. 18769.

W oznaczonym terminie osoby zainteresowane winny zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w kancelarii Wydzialu Hipotecznego w Wilnie gmach
Sadéw ul. Mickiewicza Nr 36, pod skutkami prekluzji, przewidzianymi w art. 153
ust. Hip. z roku 1919.

Wilno, dnia 24 lipca 1939 roku.

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie

(—) H. Piotrowski



Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwieszcza,
ze nizej wyszczegolnione nieruchomosci wywotane zostalty do
pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 16 pazdziernika 1939 roku.

| Kolonia tosia Jama w gm. koztowszczyzna, pow. postawskim, obszaru 27 ha
4403 mtr. kw. Nr Hip. 13241.

2. Dwie nieruchomosci wieczysto czynszowe w m. Swiecianach przy ul. WileAskiej
pod Nr Nr 26 i 26-a, obszaru okoto 2125 saz. kw., po alienacji 2435 mtr. kw.
Nr Hip. 12591.

3. Kolonia Romuciszki Drugie w gm. daugieliskiej, pow. $wiecianskiego, pocho-
dzgca z Oddziatu 16 Obrebu Nadlesnictwa Ignalino, obszaru 20 ha 2100 mtr.
kw. Nr Hip. 13581.

4. Kolonia Rabizianka w gm. hermanowickiej, pow. dzi$nienskim, obszaru 14
ha, nabyta przez Michata Hrydziuszko od Tomasza Hrydziuszko. Nr. Hip. 12589.

5. Folwark Bohdaniszki w gm. smotwenskiej, pow. biastawskim, obszaru 58,40
dzies., nalezacy do Mieczystawa Pozarskiego. Nr Hip. 15679/B.

6. Majatek Zahorany z uroczyskiem Stodolniki w gm. dokszyckiej, pow. dzi-
$nienskim, obszaru 182 dzies. 1838 sazn. kw., nalezacy do Ludwika Hrehoro-
wicza. Nr Hip. 15702/B.

W terminie oznaczonym osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa do
tych nieruchomosci w Kancelarii Wydziatu Hipotecznego w Wilnie, gmach Sadéw
ul. Mickiewicza Nr 36, pod skutkami prekluzji przewidzianymi w art. 153
z roku 1919.

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Wilnie

Hieronim Piotrowski.

Wydziat Hipoteczny przy Wydziale Zamiejscowym w Lidzie Sadu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizej wyszczegdlnione nie-

ruchomosci wywotane zostaly do pierwiastkowego zaprowadzenia
hipoteki:

Na dzien 15 listopada 1939 roku.

].  Nieruchomo$¢ w miescie Lidzie przy ulicy Orlicz-Dreszera pod Nr 24, po-
wierzchni 823 mtr. kw., nabyta w drodze licytacji przez Bolestawa Klimaszew-
skiego od Feliksa Jodki. Nr Hip. 6128.

2. Majatek ziemski Lack-Wysoki, gminy szczuczynskiej, powiatu szczuczynskiego,
powierzchni 351 ha 7612 mtr. kw., wiasno$¢ Justyny ze Skawinskich Lisow-
skiej w wyniku dziatu sadowego, dokonanego pomiedzy spadkobiercami J6
zefa Skawinskiego. Nr Hip. 6129.

3. Folwark Poniezdzil, gminy ejszyskiej, powiatu lidzkiego, sktadajacy sie z dzia-
tek Nr Nr 1l-a, 1-e og6lnej powierzchni 44 ha 2465 mtr. kw., nalezacy w réw-
nych czesciach wspélnie do Jadwigi Wojszwitto, Marii Tarnowskiej, Kazimiery
Wadeckiej i Heleny Mickiewiczowej jako otrzymany przez nich w wyniku



dzialu sadowego w drodze powodztwa przeciwko Leonowi WojszwiHo. Ni
Hip. 6130.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny ztosi¢ swoje prawa do
tych nieruchomos$ci w Kancelarii Wydzialu Hipotecznego w Lidzie przy ulicy
Syrokomli Nr 2 pod skutkami prekluzji przewidzianymi w art. 153 Ust. Hip. z roku
1919 (Dz. Ust. za rok 1928 Nr 53, poz. 510).

Lida, dnia 24 lipca 1939 roku.

Pisarz Hipoteczny
przy Wydziale Zamiescowym w Lidzie
Sadu Okregowego w Wilnie

(=) st. Majer.

Wydziat Hipoteczny Sgdu Okregowego w Nowogrédku ogtasza,
ze nizej wyszczegblnione nieruchomos$ci zostalty wywotane do
pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 7 pazdziernika 1939 roku.

1. Nieruchomos$¢ ziemska Michatowo, gminy rubiezewickiej, powiatu stotpec
kiego, pochodzaca ze sktadu folwarku Michatowo, zawiera w swej powierzchni
4 ha 28 mtr. kw., nalezagca do Michata tomako z nabycia drogag kupna od Bo
lestawa Filipowicza w 1931 roku. Ksiega wieczysta Nr Hip. 10.810.

2. Nieruchomos$¢ ziemska Wielki Dwor, gminy horodziejskiej, powiatu nieswie-
skiego, pochodzaca ze skiadu niehipotekowanej czesci débr Mir, zawierajgca
powierzchni 13 ha 1805 mtr. kw., nalezaca do Skarbu Panstwa wskutek przy-
musowego wykupu zastosowanego w 1937 roku. Ksiega wieczysta Nr Hi]).
10.850.

Na dzien 30 pazdziernika 1939 roku.

3. Nieruchomos$¢ miejska w Nowogrédku, powiatu nowogrédzkiego, przy ulicy
Wojewddzkiej pod Nr 20, zawierajgca powierzchni 1890 mtr. kw., nalezgca do
Joachima Rymaszewskiego z nabycia droga kupna w 1933 roku czesciowo od
Wiodzimierza Saka i czeéciowo od Julii Strynkowskiej vel Strekowskiej. Ksie-
ga wieczysta Nr Hip. 11.000.

Wszyscy interesowani winni sie zgtosi¢ ze swemi prawami do kancelarii hi-
potecznej Sadu Okregowego w Nowogrédku w Oznaczonych wyzej terminach, gdvz
W przeciwnym razie zagrazajag im skutki, przewidziane w art. 153 Ust. Hip. dla
Ziem Wschodnich z roku 1919 (Dz. U. R. P. z 1928 r. Nr 53, poz. 510).

Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Okregowym w Nowogrédku

(=) Artur Szmejl.



Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Grodnie niniejszym

obwieszcza, ze nizej wyszczeg6Olnione nieruchomosci zostaly wy-

wotane do pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki w nastepuja-
cych terminach:

Na dzien 3 listopada 1939 roku.

1.  Nieruchomos$¢ potozona w Krynkach, powiatu grodzieriskiego, przy ulicy Gro-
dzienskiej pod Nr 71, zawierajgca powierzchni 130 saz. kw., stanowigca wia-
sno$¢ Josela vel J6zefa Zubowskiego dawniej Michata Kiszkiela. Hip. Nr 1419/G.

2. Nieruchomos$¢ potozona w miescie Grodnie przy ulicy Pitsudskiego pod Nr 15,
sktadajaca sie z placu o powierzchni 2459 mtr. kw., stanowigca witasno$¢ Mi-
kotaja Mozolewskiego dawniej Aleksandra Mozolewskiego. Hip. Nr 1424/G.

W oznaczonych wyzej terminach osoby interesowane winny sie stawi¢ do
kancelarii Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Grodnie z dowodami swych
praw rzeczowych do tych nieruchomos$ci pod skutkami prekluzji przewidzianymi
w art. 153 Ust. Hip. z 1919 roku.

Grodno, dnia 28 lipca 1939 roku.
Pisarz Hipoteczny
przy Sadzie Ogregowym w Grodnie

(=) W. Zienkiewicz.

Wydziat Hipoteczny w BrzeSciu n/B. Sagdu Okregowego w Pin-
sku obwieszcza, ze nizej wymienione nieruchomosci wywotane
zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 2 sierpnia 1940 roku.

Hip. Nr. 11042 Ttrzy dziatki gruntu z folw. Les$niany z maj. ziem. Szczytniki,
gm. Motykaty, pow. brzeskiego, powierzchni 11,4510 ha, nabyte
przez Franciszka Kryczke od Zofii-J6zefy Szrajberowej.

Hip. Nr. 11050 Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ul. Jagiellonskiej Nr. 31
r6g Dabrowskiego Nr. 121 wylot Bazarnej Nr. 2 rég Pereca Nr. 34
w Halach Targowych, powierzchni 58,09 mtr. kw., nabyta przez
Arona i Estere Korciarzéw z posiadania Hermana vel Herszu
Berlina.

Hip. Nr. 11062 Maj. ziem. Bohach! gm. Kobryn, pow. kogryriskiego, powierzchni
223,8035 ha, nalezacy do Leonida Gana.

Hip. Nr. 910 Dzial gruntu w uroczysku ,Kozuszek*l, z majatku Dywin, gm.
Dywin, pow. kobrynskiego, powierzchni 50,4010 ha, nalezacy do
Skarbu Panstwa.

Hip. Nr. 11070 Nieruchomo$¢ w m. BrzesSciu n/B. przy ul. Grédek pod Nr. 24,
powierzchni 1584 mtr. kw. nalezagca do Emila Dudka.

Hip. Nr. 11044 Majatek ziemski Paulinowo, gm. Siechniewicze, powiatu pruzan-
skiego, powierzchni 146,0630 ha, nabyty w drodze spadku przez
Eugenie Karpinczykowa po zmartym Platonie Karpinczyku.

Brze$¢ n/B., dnia 25 lipca 1939 roku.



Na dzien 10 stycznia 1940 roku.

Hip. Nr. 9915 Nieruchomo$¢ ziemska we wsi Przytuki, gin. Miedna, pow. brzeski,
woj. poleskie, o powierzchni 2202 ha 1786 mtr. kw. utworzona
z poszczeg6lnych dziatek podlegajacych przymusowemu wywtasz-
czeniu na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele woj-
skowe z posiadania nastepujacych oséb, a mianowicie:

1) dziatki Nr Nr 39 i 47 o ogdlnej powierzchni 8,1606 ha z ,chutoréw4,
przy czym dziatka Nr 47 o powierzchni 1,1855 ha — z posiadania spadkobiercow
Kiryta Sementowicza vel Siemientowicza: Andrzeja Siemientowicza i Marii ze Sma
l6w taszczewskiej i dziatka Nr 39 o powierzchni 6,9751 ha — z posiadania spad
kobiercow Kiryta Sementowicza vel Siemientowicza: Andrzeja Siemientowicza.
i Marii ze Smaléw taszczewskiej, Jana syna Karola Giercoga vel Gercoga, Magda

leny | voto Sementowiczowej Il voto Gercogowej i spadkobiercow Jézefa Siemien
towicza: Jozefa, Piotra, Aleksandra, Niny i Michata Siemientowiczéw;
2) dziatka Nr 12 o powierzchni ogdélnej 1,9071 ha — ,z ,chutoréw" — z po-

siadania Jana Darkowicza, syna Potapa i Maksyma Panasiuka s. Tomasza,

3) dziatka Nr 633 o powierzchni 0,7597 ha z uroczyska Hranne — z posiada-
nia Szymona Sierguca, syna Mateusza,

4) dziatki Nr Nr 14 i 31 o og6lneji powierzchni 1,0261 ha z ,chutoréw",
przy czym dziatka Nr 31 o powierzchni 0,8854 ha — z posiadania tukasza Szew
czyka vel Szewczuka i Michata Siemientowicza, syna J6zefa, a dziatka Nr 14 o po
wierzchni 0,1407 ha tylko z posiadania tukasza Szewczyka vel Szewczuka;

5) dziatka Nr 29 o powierzchni 15694 ha z ,chutoréw" — z posiadania
Sawwy Szewczyka vel Szewczuka, syna Konona;

6) dziatka Nr 462 o powierzchni 1,3547 ha z uroczyska ,,Hranne" — z po-
siadania Olgi Kasprzynskiej;

7) dziatka Nr 631 o powierzchni 3,0385 ha z uroczyska ,Hranne" — z po-

siadania Szymona Nazaruka, syna Grzegorza;
8 dziatka Nr 611 o powierzchni 1,2332 ha z uroczyska ,Hranne" — z posia-
dania Jana Trociuka, Eudokii Darkowicz i Anny Kujawa;

9) dziatka Nr 442 o powierzchni 0,9122 ha z uroczyska ,Hranne" — z p.r
siadania Bazylego Laszuka i Darii Laszuk;

10) dziatka Nr 467 o powierzchni 1,3406 ha z uroczyska ,,Hranne" — z po
siadania Jana Bosackiego, syna Cyryla;

11) dziatka Nr 568 o powierzchni 0,6919 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia

dania Mojzesza Zanko i Jana Zanko;
12) dziatka Nr 559 o powierzchni 1,8764 ha z urocz. ,Hranne — z posia-

dania Piotra Kujawy;

13) dziatka Nr 481 o powierzchni 1,4831 ha z urocz. ,Hranne" — z posia
dania Katarzyny Bosackiej i Marii Darkowicz;

14) dziatka Nr 437 o powierzchni 1,1066 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Jana Bosackiego, syna Jézefa;

15) dziatka Nr 621 o powierzchni 0,8790 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Michata Raczynskiego, syna tukasza;
16) dziatka Nr 622 o powierzchni 0,8776 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Mikotaja Raczynskiego, syna Mateusza i Pelagii Trociuk;

17) dziatka Nr 435 o powierzchni 0,4334 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Justyny, Doroteusza i Bazylego Sikorskich;
18) dziatka Nr 592 o powierzchni 1,9629 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Nicefora Darkowicza, Karpa Darkowicza, Jana i tucjana Darkowiczéw,
Marty Konyszewej, Ksenii Karmasz i Marii Darkowicz;
19) dziatki Nr Nr 417 i 525 o og6lnej powierzchni 0,6408 ha z urocz.

»,Hranne" — z posiadania tukasza Szewczyka vel Szewczuka i Michata Sie-
mientowicza;
20) dziatka Nr 576 o powierzchni 0,3519 ha z urocz. ,Hranne" — z posia

dania spadkobiercow Tomasza Zanko: Marii, Jana, Jerzego, Zachariasza i Piotra

Zanko, oraz Ksenii Zyszczuk; '
21) dziatki Nr Nr 416, 469 i 523 o ogo6lnej powierzchni 1,8232 ha z urocz.



,Hranne“ — z posiadania: Sawwy i tukasza Szewczykéw i Jana i Wilodzimierza
Bosackich;

22) dziatka Nr 619 o powierzchni 1,5818 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Cyryla Trociuka;

23) dziatka Nr 588 o powierzchni 1,4976 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Maksyma tuciuka;

24) dziatka Nr 455 o powierzchni 0,7056 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia
dania Antoniego Panasiuka;

25) dziatka Nr 538 o powierzchni 1,0024 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia

dania Emiliana Bosackiego vel Bosiackiego, Nikity i Jana Bosackich i Agaty z Bo
sackich Kuzawka;

26) dziatka Nr 507 o powierzchni 0,3910 ha z urocz. ,,Hranne" oraz dziatki
Nr Nr 25 i 27 o og6lnej powierzchni 3,8383 ha z chutor6w — z posiadania Ksenii,
Denisa i Wiodzimierza Smaléw oraz Wlity ze Smaléw Gryniewicz;

27) dziatka Nr 490 o powierzchni 0,7220 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Bazylego Siergucia vel Sergucia;

28) dziatka Nr 460 o powierzchni 0,7170 ha z urocz. ,,Hranne“ — z posia-
dania Romana Statiwki;

29) dziatka Nr 456 o powierzchni 2,0894 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-
dania Eliasza i Bazylego Zanko;

30) dziatka Nr 464 o powierzchni 1,4394 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-

dania Szymona Sergucia vel Sierguca, Jana, Michata, Ireny i Eudokii Zyszczu-
kéw, oraz Marii Niczyporuk;

31) dziatka Nr 587 o powierzchni 0,4971 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-
dania Nikity Bosackiego;

32) dziatka Nr 614 o powierzchni 1,0183 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-
dania Jana, Grzegorza i Agaty Tupczykéw, oraz Matrony Puza;

33) dziatka Nr 630 o powierzchni 0,9105 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-
dania Anny Sierguc, oraz Agaty i Maksyma Trociukéw;

34) dziatka Nr 450 o powierzchni 1,3324 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia
dania Dymitra Trociuka;

35) dziatka Nr 488 o powierzchni 0,5053 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-
dania Cypriana Zanko;

36) dziatka Nr 649 o powierzchni 0,4029 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-
dania Karpa Korneluka;

37) dziatka Nr 461 o powierzchni 0,7265ha z urocz. ,Hranne“ —z posia-
dania Cyryla i Jana Trociukéw oraz Melanii Lubienieckiej;

38) dziatka Nr 429 o powierzchni 0,7047ha z urocz. ,Hranne“ —z posia
dania Katarzyny Korneluk;

39) dziatka Nr 618 o powierzchni 1,149-1 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-

dania Aleksego Nazaruka;

40) dziatka Nr 648 o powierzchni 0,4029 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Piotra i Karpa Kornelukéw, oraz dziatka Nr 2 o powierzchni 1,0074 ha
z ,chutoréw" tylko z posiadania Karpa Korneluka;

41) dziatka Nr 512 o powierzchni 0,7848 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Pawta Panasiuka; ,

42) dziatka Nr 634 o powierzchni 1,9046 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Tomasza Czyczewicza vel Czeczewicza;

43) dziatka Nr 606 o powierichni 0,4029 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Piotra Korneluka;

44) dziatka Nr 473 o powierzchni 2,8223 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Michata Gryniewicza, Bazylego Gryniewicza vel Hryniewicza, Anny Sierguc
i Teodory Zanko;

45) dziatka Nr 465 o powierzchni 0,9596 ha z urocz. ,,Hranne" -- z posia-
dania Tadeusza, tucjana, Witodzimierza i Wiery Zyszczukéw oraz Anastazji Ra-
czynskiej;

46) dziatka Nr 24 o powierzchni 2,1562 ha z ,chutoré6w" — z posiadania
Filipa Baduna;



47) dziatka Nr 444 o powierzchni 0,7142 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Aleksandra Sierguca;

48) dziatka Nr 447 o powierzchni 0,7356 ha z urocz. ,,Hranne“ — z posia-
dania Pelagii Trociuk;

49) dziatka Nr 433 o powierzchni 0,7192 ha z urocz. ,Hranne" — z posia
dania Stefana Pokisluka;

50) dziatka Nr 449 o powierzchni 0,7315 ha z urocz. ,,Hranne“ — z posia
dania Akiliny Siwertkko i Aleksandra Sierguca;

51) dziatka Nr 575 o powierzchni 1,0356 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-

dania Cyryla, Onufrego, Eufemiusza, Marii, Zachariasza, Jana, Piotra i Grzegorza
Zanko oraz Ksenii Zyszczuk;

52) dziatka Nr 580 o powierzchni 0,2335 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-
dania Onufrego Zanko, syna Sawwy;
53) dziatka Nr 563 o powierzchni 0,7197 haz wurocz. ,Hranne" — z posia

dania Eufemiusza Zanko, syna Sawwy;

54) dziatka Nr 579 o powierzchni 0,4680 ha: urocz.,Hranne",— z posia-
dania Onufrego, Eufemiusza i Cyryla Zankoéw;

55) dziatka Nr 567 o powierzchni 0,6933 ha z posiadania Trofima Zanko
z urocz. ,Hranne",

56) dziatka Nr 639 o powierzchni 15677haz urocz. ,Hranne" — z posia
dania Antoniego Zanko, syna Trofima,Anatazego, Bazylegoi Jana Martyniukow,
synéw tukasza;

57) dziatka Nr 616 o powierzchni 0,4757 ha z urocz. ,,Hranne“ — z posia-
dania Marty Sikorskiej, Katarzyny Trociuk i Marii Sidorczuk;
58) dziatka Nr 591 o powierzchni 1,4294 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-

dania Euclokii Bosackiej, Tomasze vel Tymoteusza, Stefana i Aleksandra Bo-
sackich, synéw Bazylego, Krystyny Trociuk, Jana Michata i Teodora Bosackich,
synéw Antoniego, Heleny Zanko, cérki Antoniego Marty Sikorskiej i Piotra Bo-
sackiego, syna Szymona;

59) dziatka Nr 598 o powierzchni 2,7058 ha z urocz. ,,Hranne“ — z posia-
dania Piotra i Tychona Czyczewiczéw;

60) dziatki Nr Nr 518 i 517 o ogdlnej powierzchni 1,4138 ha z urocz. ,Hran-
ne*“ — z posiadania Praksedy Zadoroznik, Eudokii Czyczewicz, Anny Bosackiej,
corek Jana spadkobierczynn Tychona Bosackiego i Jana KuZmicza;

61) dziatka Nr 590 o powierzchni 1,5113 ha z urocz.,Hranne'l — z posia-
dania Piotra Bosackiego, syna Szymona, Teodora, Michatai Jana Bosackich, sy-
néw Antoniego i Heleny Zanko;

62) dziatka Nr 609 o powierzchni 1,9829 ha z urocz.,Hranne" — z posia-
dania Grzegorza, Jana iAleksandra Panasiukéw i Pelagii Zanko;

63) dziatka Nr 543 o powierzchni 2,8610 ha z urocz.,Hranne" — z posia-
dania Maksyma Trociuka, syna Emiliana i Ignacego Darkowicza, syna Jana;

64) dziatka Nr 596 o powierzchni 0,6737ha z urocz. ,Hianne" — zposia-
dania Jana Darkowicza;

65) dziatka Nr 483 o powierzchni 0,7452 ha z urocz. ,Hranne" — z posia
dania Andrzeja Weremczuka,

Eﬁ dziatka Nr 472 o powierzchni 0,9546ha z urocz. ,Hranne"— zposia-
dania Maksyma i Jana Trociukéw i Katarzyny Sierguc;

67) dziatka Nr 534 o powierzchni 1,7052 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-

dania Jakuba Trociuka, Tychona Zyszczuka, Eufemii Panasiuk i Anastazji
Naumczyk;

63 dziatka Nr 593 o powierzchni 0,6628 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Szymona Smala;
69) dziatka Nr 532 o powierzchni 0,4464 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-

dania Matrony Gryniewicz, Eudokii Demidiuk, Stefana i Sergiusza Smaléw i Ba-
zylego Zanko;

70) dziatka Nr 508 o powierzchni 1,3656 ha z urocz. ,,Hranne" i dziatka
Nr 52 o powierzchni 4,0124 ha z ,chutoréw" — z posiadania Jana Poki$luka,

syna Teodora, Mikotaja Poki$luka, syna Eustachego, Eufemii Darkowicz, Pelagii
Szewczyk i Olgi Czebatul vel Czabatul,;



71) dziatka Nr 446 o powierzchni 0,7311 ha z urocz, ,Hranne" — z posia-
dania Artemiusza Gryniewicza;
72) dziatka Nr 506 o powierzchni 0,7811 ha z urocz. ,Hranne" oraz dziatka

Nr 26 o powierzchni 5,5380 ha z ,chutoréw" — z posiadania Maksyma Siwienko
i Tatiany Zanko;

73) dziatka Nr 526 o powierzchni 0,6760 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-
dania Andrzeja Siemientowicza i Marii taszczewskiej;

74) dziatka Nr 463 o powierzchni 1,4162 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Anny Radu$, Pelagii Siemientowicz i Matrony Pokisluk;

75) dziatka Nr 480 o powierzchni 1,1553 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Pelagii, Teodora, Dymitra i Tomasza Siergucéw, oraz Anny Trociuk;

76) dziatka Nr 529 o powierzchni 0,8749 ha z urocz. ,,Hranne", oraz dziatka
Nr 33 o powierzchni 0,4819 ha z ,chutoréw" — z posiadania Dionizego vel De-
nisa Zanko, syna Romana, Teodora Zanko, syna Ignacego, Anny Zanko, Tana
Zanko, syna Romana i Marii Zanko;

77) dziatka Nr 542 o powierzchni 1,8573 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Anastazji, Onufrego, Jana i Pawta Weremczukéw, Marii kupczyk, Uliany
Danieluk i Tatiany Pokisluk;

78) dziatka Nr 504 o powierzchni 1,3643 ha z urocz. ,,Hranne" oraz dziatka

Nr 20 o powierzchni 1,3894 ha z ,chutoré6w" — z posiadania Darii, Barttomieja,
Michata i Szymona Pokislukéw, oraz Anastazji Kuzawka i Wiery Gorbatiuk;

79) dziatka Nr 458 o powierzchni 0,7320 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Eufemii Szewczyk;

80) dziatka Nr 44 o powierzchni 1,0596 ha z ,chutoréw" — z 'posiadania
Bazylego Litwinczuka,;

81) dziatka Nr 540 o powierzchni 2,0940 ha z urocz. ,,Hranne" — 1z posia-
dania tucjana vel Lucjana Bosackiego, syna Jana;

82) dziatka Nr 537 o powierzchni 1,4203 ha z urocz. ,,Hranne"— z posia-
dania Lucjana Bosackiego, syna Jana iNatalii Panasiuk;

83) dziatka Nr 459 o powierzchni 0,7306 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Katarzyny Zanko, Eudokii Nazaruk i Anny Sapinskiej;

84) dziatka Nr 545 o powierzchni 1,3565 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Dymitra Martyniuka, Maksyma Martyniuka, Praksedy Fiedoruk i Julian-
ny Skakun;

85) dziatka Nr 484 o powierzchni 1,4316 ha z urocz. ,Hranne", oraz dziatki
Nr Nr 37 i 34 o ogdlnej powierzchni 7,1605 ha z ,chutoréw", przy czym dziatki
Nr Nr 484 i 37 z posiadania Jana Darkowicza, a dziatka Nr 34 o powierzchni
2,5450 ha z posiadania Jana Darkowicza, Leona Weremczuka, Eufrozyny Grynie-
wicz, Bazylego Darkowicza, Aleksandry Weremczuk, Ignacego Darkowicza i Na
talii Smal,

89 dziatka Nr 453 o powierzchni 0,7056 ha z urocz. ,Hranne" — z posiada-
nia Tymoteusza Panasiuka;

87) dziatka Nr 556 o powierzchni 0,4957 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania' Grzegorza Zadoréznika;
dziatka Nr 632 o powierzchni 0,7597 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Aleksandra Kiryczuna i Teodora Sierguca,;
89) dziatka Nr 550 o powierzchni 1,3083 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Makara Zanko;
90) dziatka Nr 644 o powierzchni 0,7648 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-

dania Jana Bosackiego; |

91) dziatka Nr 605 o powierzéhni 1,2382 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Filipa Zyszczuka i Tychona Zyszczuka;

92) dziatka Nr 607 o powierzchni 0,3737 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Tekli Pokisluk;

93) dziatka Nr 535 o powierzchni 0,7124 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Teodora Bosackiego;

94) dziatka Nr 477 o powierzchni 2,2451 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Antoniego Nazaruka,Michata Bosackiego, Anny Darkowicz i Marii Dar-

kowicz;



95)dziatka Nr 502 o powierzchni 1,3752 ha z urocz. ,Hranne" i dziatk i
Nr 48 o powierzchni 0,1678 ha z ,chutoréw", przy czym dziatka Nr 502 z posia-
dania Marii, Andrzeja, Jana i Barbary Siergucéw, Anastazji Panasiuk i Anny
Bosackiej, oraz dziatka Nr 48 z posiadania tylko Jana Sierguca;

96) dziatka Nr 42 o obszarze 1,3988 ha z ,chutoréw" — z posiadania Teo-
dora Korneluka;

97) dziatka Nr 641 o powierzchni 0,4916 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Teodora, Aleksandra i Julii Bosackich;

98) dziatka Nr 41 o powierzchni 1,7188 ha z ,chutoréw" — z posiadania

Sawwy Korneluka;

99) dziatka Nr 428 o powierzchni 0,7579 ha z urocz. ,Hranne" i dziatka
Nr 1 o powierzchni 0,0313 ha z ,chutoréw", przy czym dziatka Nr 428 z posia-
dania Emiliana Korneluka oraz dziatka Nr 1 z posiadania Natalii Darkowicz.

100) dziatka Nr 430 o powierzchni 0,6906 ha z urocz. ,,Hranne" i dziatki
Nr 3 o powierzchni 2,2120 ha z ,,chutoré6w" — z posiadania Eudokima Bosackiego,

101) dziatka Nr 640 o powierzchni 0,5135 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Eustachego, Dymitra i Tychona Bosackich, synéw Mojzesza, Michata i Ba-
zylego Bosackich, synéw Nikity, Teodora Bosackiego, syna Jakuba, Aleksandry
Bosackiej i Julii Bosackiej, spadkobiercow Michata Bosackiego;

102) dziatka Nr 479 o powierzchni 1,1007 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Jana i Anny Siergucow vel Serguciéw, Marty Tarasiewicz i Ksenii Ko-
$ciuczyk;

103) dziatka Nr 431 o powierzchni 1,5186 ha z urocz. ,,Hranne", oraz dziatki
Nr Nr 4, 9 i 18 o og6lnej powierzchni 3,3957 ha z ,chutoréw", przy czym dziatka
Nr 431 z posiadania Maksyma i Szymona Darkowiczéw, a dziatki Nr Nr 4, 9 i 13
z posiadania tylko Maksyma Darkowicza;

104) dziatka Nr 548 o powierzchni 0,6441 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Karpa Panasiuka;
105) dziatka Nr 528 o powierzchni 0,8749 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Nikity Sewenko vel Siwienko;
106) dziatki Nr Nr 615 i 486 o ogodlnej powierzchni 0,8936 ha z urocz.

»Hranne", oraz dziatka Nr 35 o powierzchni 1,9357 ha z ,chutoréw" — z posia-
dania Leona Weremczuka;
107) dziatka Nr 554 o powierzchni 0,2800 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Antoniego Daniluka,;

108) dziatka Nr 597 o powierzchni 0,6987 haz urocz. ,Hranne" —z posi i-
dania Praksedy Sikorskiej, Aleksandry Trociuk, Anny Darkowicz i Natalii
Zyszczuk;

109) dziatka Nr 551 o powierzchni 1,2350 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Szymona Darkowicza;

110) dziatka Nr 379 o powierzchni 0,7379 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Cypriana Trociuka i Eustachego Siwienko;

111) dziatka Nr 436 o powierzchni 0,4589 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Cypriana, Jana i lIgnacego Trociukow;

112) dziatka Nr 571 o powierzchni 1,3875 haz urocz. ,Hranne" —z posia-
dania Cypriana, Jana i Ignacego Trociukéw, Zofii Ignaciuk i Julianny vel He-
leny Bosackiej;

113) dziatka Nr 560 o powierzchni 1,0761 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Jana Kujawy i Andrzeja Kujawy;

114) dziatka Nr 492 o powierzchni 0,5308 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Jézefa Trociuka;

115) dziatka Nr 625 o powierzchni 0,4611 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Jana i Anatazego Weremczukow;

116) dziatka Nr 476 o powierzchni 0,9109 ha z urocz. ,Hranne" oraz dziatka
Nr 22 o powierzchni 1,0355 ha z ,,chutoréw" — z posiadania Dawida Anclrejewicza;

117) dziatka Nr 493 o powierzchni 0,6127 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Teodora Trociuka,;

118) dziatka Nr 561 o powierzchni 1,0115 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-



dania Jakuba, Eugenii, Stefana, Wtodzimierza i Mikotaja Trociukéw, Anny Bo
sackiej i Praksedy Karpuk;
119) dziatka Nr 595 o powierzchni 0,6605 haz urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Agaty | voto Statiwka Il voto Chalwita, Jana Statiwkai Sergiusza Statiwk:
120) dziatka Nr 623 o powierzchni 0,4611 haz urocz. ,Hranne* — z posi &
dania Konstantego Weremczuka;

121) dziatka Nr 555 o powierzchni 0,4957 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-
dania Katarzyny Zanko;

122) dziatka Nr 40 o powierzchni 1,6097 ha z ,chutoréw" — posiadania
Antoniego Pastuszuka;

123) dziatka Nr 617 o powierzchni 0,4757 ha z urocz. ,Hranne*“ — z posia

dania Heleny Bosackiej;

124) dziatka Nr 620 o powierzchni 0,9355 haz urocz. ,Hranne“— z posia-
dania Eufemii Raczynskiej, Anny Kuzawka, Olgi i Agaty Weremczuk, Wiery B.i-
bicz, Aleksandry Sierguc i Marii Weremczuk;

125) dziatka Nr 485 o powierzchni 0,9182 ha z urocz. ,Hranne" i dziatka
Nr 36 o powierzchni 2,9445 ha z ,chutoré6w" — z posiadania Bazylego i Ignacego
Darkiewiczéw, Aleksandry Weremczuk i Natalii Smal;

126) dziatka Nr 454 o powierzchni 0,7056 ha z urocz. ,Hranne" i dziatka

Nr 49 o powierzchni 0,0529 ha z ,chutoréw" — z posiadania Andrzeja Sierguca
S. Dymitra;
127) dziatka Nr 539 o powierzchni 1,0024 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Bazylego, Teodora i Stefanii Siwienko;

128) dziatka Nr 505 o powierzchni 1,2600 ha z urocz. ,,Hranne" i dziatka
Nr 38 o powierzchni 7,7080 ha z ,chutoré6w" — z posiadania Praksedy Raczynskiej,
Tatiany Bosackiej, coérki Grzegorza, Darii Zelezniak, cérki Grzegorza, Bazylego
Siwienko, syna Daniela, Teodora Siwienko ,syna Daniela, Stefanii Siwienko, corki
Daniela i Andrzeja Petrejko, syna Grzegorza spadkobiercow Aleksego Raczyrskiego;

129) dziatka Nr 577 o powierzchni 1,0943 ha z urocz. ,,Hranne" i dziatki
Nr Nr 7, 5 17 i 19 o og6lnej powierzchni 1,3535 ha z,chutoréw®, przy czym
dziatka Nr 577 z posiadania Nikity Kuzawki, syna Bazylego, Katarzyny Pana-
siuk, corki Bazylego i Jana Kuzawki, syna Filimona; dziatka Nr 7 o powierzchni
0,0619 ha tylko z posiadania Nikity Kuzawki, syna Bazylego, oraz dziatki Nr Nr
5, 17 i 19 o ogdblnej powierzchni 1,2916 ha z posiadania Nikity Kuzawki, syna
Bazylego i Michata Zyszczuka;

130) dziatka Nr 604 o powierzchni 0,4479 ha z urocz. ,Hranne" i dziatki
Nr Nr 6 i 8 o ogodlnej powierzchni 0,7215 ha z ,chutoréw", przy czym dziatka
Nr 604 z posiadania Michata i Filimona Zyszczukdéw, a dziatki Nr Nr 6 i 8 z po-
siadania tylko Michata Zyszczuka;

131) dziatka Nr 497 o powierzchni 0,3687 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Wtodzimierza, Antoniny, Marii i Katarzyny Gryniewiczéw, spadkobiercéw
Trofima Gryniewicza;

132) dziatka Nr -487 o powierzchni 0,5053 ha z urocz. ,,Hranne", oraz dziat-
ka Nr 43 o powierzchni 0,3239 ha z ,chutoréw", przy czym dziatka Nr 487 z po
siadania Natalii | voto Siwienko Il voto Trociuk, Agaty Zanko Teodora Litwin-
czuka i Szymona vel Siemiona Siwienko, a dziatka Nr 43 z posiadania tylko Na-
talii | voto Siwienko Il voto Trociuk;

133) dziatka Nr 448 o powierzchni 0,7315 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Cypriana Zanko;

134) dziatka Nr 445 o powierzchni 2,1076 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Cypriana, Charytona, Jana i Piotra Zanko oraz Pelagii Zanko;

135) dziatka Nr 432 o powierzchni 0,7083 ha z urocz. ,Hranne" i dziatka
Nr 23 o powierzchni 2,1026 ha z ,chutoréw", przy czym dziatka Nr 432 z poga-
dania Heleny Uliany Osowiec, Antoniny Gryniewicz, Filipa Baduna i Jana i Szy-
mona Osowcow, a dziatka Nr 23 z posiadania Heleny Uliany Osowiec, Stefana
Osowca, Antoniny Gryniewicz i Jana i Szymona Osowca;

136) dziatka Nr 501 o powierzchni 0,6710 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Jana Osowca i Antoniny Gryniewicz,

137) dziatki Nr Nr 581, 608 i 509 o og6lnej powierzchni 1,0529 ha z urocz.



»,Hranne", oraz dziatki Nr Nr 15 i 50 o ogdlnej powierzchni 2,2893 ha z ,chu-
toréw", przy czym dziatka Nr 58l o powierzchni 0,7661 ha z posiadania Melanii
Bosackiej, corki Jozefa, Nikity Gorbatiuka, syna Prokopa i Emiliana Gorbatiuka,
syna Jézefa, a dziatki Nr Nr 608 i 509 o ogdlnej powierzchni 0,2868 ha i dziatki
Nr Nr 15 i 50 z posiadania tylko Nikity Gorbatiuka, syna Prokopa;

138) dziatka Nr 503 o powierzchni 1,2837 ha z urocz. ,Hranne" i dziatkc’
Nr 16 o powierzchni 3,4201 ha z posiadania Michata Zanko;

139) dziatki Nr Nr 565 i 566 o og6lnej powierzchni 0,7761 ha z urocz.

,Hranne* — z posiadania Maksyma Panasiuka;

140) dziatka Nr 612 o powierzchni 0,2126 ha z urocz. ,Hranne“ — z posia-
dania Emiliana Tupczyka;

141) dziatka Nr 643 o powierzchni 0,7320 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Eustachego, Dymitra i Tychona Bosackich;

142) dziatka Nr 531 o powierzchni 0,4766 ha zurocz. ,Hranne" i dziakki

Nr 32 o powierzchni 0,7527 ha z ,chutoréw", przy czym dziatka Nr 531 z posia-
dania Marty Panasiuk i Anny Trociuk, a dziatka Nr 32 z posiadania tylko Marty
Panasiuk;

143) dziatka Nr 520 o powierzchni 0,6760 ha z urocz. ,Hranne" i dziatka
Nr 45 o powierzchni 1,9052 ha z ,chutoréw", przy czym dziatka Nr 520 z posia-
dania tylko Jana Sierguca, syna ktukasza, a dziatka Nr 45 z posiadania tylko
Aleksandra Siemientowicza, s. Teodora;

144) dziatka Nr 510 o powierzchni 0,6792 ha z urocz. ,,Hranne", oraz dziat-
ka Nr 51 o powierzchni 3,4024 ha z ,chutoré6w" — z posiadania Tatiany Bosackiej,
Darii Zelezniak i Andrzeja Patrejko;

145) dziatka Nr 521 o powierzchni 0,6400 ha zurocz. ,Hranne" i dziatka

Nr28 o powierzchni 2,2320 ha z ,chutorow" — zposiadania Jana Zyszczuka,
syna Mojzesza;

146) dziatka Nr 553 o powierzchni 1,8518 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Teodora Bosackiego, syna Jana i Wiery Bosackiej, corki Teodora;

147) dziatka Nr 498 o powierzchni 0,4493 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Zofii Ignatiuk;

148) dziatka Nr 478 o powierzchni 0,7893 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Jana, Nikona, Olgi, Marii i Nadziei Siergucéw;

149) dziatka Nr 491 o powierzchni 0,5727 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Natalii, Karpa i Anastazji Trociukéw, oraz Katarzyny tuciuk;
150) dziatka Nr 378 o powierzchni 0,6630 ha z urocz. ,,Hranne", oraz dziat-

ka Nr 13 o powierzchni 0,1026 ha z ,chutoréw" — z posiadania Eustachego Si-
wienko;

151) dziatka Nr 422 o powierzchni 0,4863 ha z urocz. ,Hranne" —z posia
dania Tatiany, Dionizego i Grzegorza Sikorskich, oraz ZofiiZalewskiej;

152) dziatka Nr 610 o powierzchni 1,2700 ha z urocz. ,Hranne" —z posia-

dania Stefana i Denisa Weremczukoéw, synéw Cyryla;

153) dziatka Nr 500 o powierzchni 0,6906 ha z urocz. ,Hranne" —z posia-
dania Teodora i Eudokii Weremczakéw, oraz Tekli Husik;

154) dziatki Nr Nr 415, 522 i 627 o og6lnej powierzchni 1,4549 ha z urocz.

»,Hranne" — z posiadania Anny Szewczyk;

155) dziatki Nr Nr 572, 573 i 574 o ogo6lnej powierzchni 1,473.6 ha z urocz.
»,Hranne" — z posiadania Bazylego Weremczuka, syna Benedykta;

156) dziatka Nr 499 o powierzchni 15231 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Matrony Sierguc corki Antoniego;

157) dziatka Nr 496 o powierzchni 0,5585 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Mojzesza Gryniewicza;

158) dziatka Nr 602 o powierzchni 0,5972 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Eustachego Panasiuka;

159) dziatka Nr 494 o powierzchni 0,5767 ha : urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Mojzesza i Leona, synéw Cypriana, Wtodzimierza, syna Trofima, Antoniny,
Marii i Katarzyny Gryniewiczow;

160) dziatka Nr 547 o powierzchni 0,4302 ha z urocz. ,Hranne" — z posia
dania Filipa Trociuka;



161) dziatka Nr 629 o powierzchni 1,8436 ha z urocz. ,Hranne" — z posia

dania Bazylego, syna tukasza, Szymona, syna Jana i Praksedy z Sewenkéw—
Bogdanéw;

162) dziatka Nr 440 o powierzchni 1,0051 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Dominiki Gérec i Praksedy Bogdan;

163) dziatka Nr 564 o powierzchni 0,7197 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Szymona ktuciuka;

164) dziatka Nr 425 o powierzchni 1,0934 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Stefana, Jana i Praksedy Darkowiczéw;

165) dziatka Nr 584 o powierzchni 0,6701 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Aleksandra, Stefana i Tymoteusza Bosackich, synéw Bazylego;

166) dziatka Nr 427 o powierzchni 0,8308 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Anny Weremczuk;

167) dziatka Nr 525 o powierzchni 0,6760 ha z urocz. ,Hranne" i dziakki
Nr Nr 46 i 53 o ogoélnej powierzchni 2,9025 ha z ,chutoréw" — z posiadania
Natalii Trociuk i Tatiany Fiedoruk;

168) dziatka Nr 423 o powierzchni 0,4440 ha z urocz. ,Hranne" —z posia-
dania Anny Darkowicz, Marii Korneluk, Nadziei i Jana Pastuszukéw;

169) dziatka Nr 562 o powierzchni 0,5076 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Barbary Poki$luk, Szymona i Daniela Smalow;

170) dziatka Nr 557 o powierzchni 0,6173 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Prokopa Zadoroznika;

171) dziatka Nr 586 o powierzchni 1,0593 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Jana Panasiuka i Heleny Borytynskiej;
172) dziatka Nr 533 o powierzchni 0,4707 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Mikotaja Zanko;

173) dziatka Nr 569 o powierzchni 0,6919 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Szymona, Katarzyny, Olgi, Etidokii, Zofii, Wtodzimierza, Emilii i Marii
Babiczéw;

174) dziatka Nr 515 o powierzchni 0,4711 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Jana i Teodora Danilukéw;

175) dziatka Nr 474 o powierzchni 1,8245 ha z urocz. ,,Hranne" orazdziatka
Nr 21 o powierzchni 8,7620 ha z ,chutoré6w", przy czym dziatka Nr 474 z posia-
dania tylko Bazylego Weremczuka, a dziatka Nr 21 z posiadania Anny, Onufrego,
Anastazji, Jana i Pawta Weremczukéw, Tatiany Pokis$luk, Marii Tupczyk i Uliany
Daniluk;

176) dziatka Nr 489 o powierzchni 1,0429 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Eufemii Panasiuk;

177) dziatka Nr 527 o powierzchni 0,6760 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Magdaleny Giercog, Jana Giercoga, syna Karpa i Piotra Siemientowicza;

178) dziatka Nr 549 o powierzchni 1,2905 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Teodora i Mojzesza Trociukow;

179) dziatka Nr 471 opowierzchni 0,8444 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Charytona, Bazylego, Eudoki i Tekli Trociukéw, Kseni Zyszczuk i Kata-
rzyny Bieleckiej;

180) dziatka Nr 583 o powierzchni 1,4489 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Ignacego Pokisluka;

181) dziatka Nr 635 o powierzfchni 0,5326 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Jana i Anastazji Zanko;

182) dziatka Nr 544 o powierzchni 1,4394 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-

dania Maksyma Zanko;

183) dziatka Nr 603 o powierzchni 0,5918 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Pawta Panasiuka;

184) dziatka Nr 642 o powierzchni 0,5026 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Zenobii, Bazylego i Michata Bosackich;

185) dziatka Nr 589 o powierzchni 1,4335 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Anastazji tuciuk, corki Wasyla, Anastazji tuciuk, cérki Mikotaja, Jana,
Michata i Bazylego tuciukéw, synéw Korneliusza;

186) dziatka Nr 613 o powierzchni 0,2677 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Aleksego Tupczyka;



187) dziatki Nr Nr 438, 439 i 661 o ogdlnej powierzchni 3,0781 ha z urocz.
»,Hranne“ — z posiadania Makara Zanko;

188) dziatka Nr 441 o powierzchni 0,9732 ha zurocz. ,Hranne' z posia
dania Maksyma Zanko i Marii Korneluk;

189) dziatka Nr 513 o powierzchni 0,4711 ha zurocz. ,Hranne" — z posia
dania Jakuba Sergucia;

190) dziatka Nr 558 o powierzchni 0,6173 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Emiliana Zadoroznika;

191) dziatka Nr 424 o powierzchni 0,9375 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Tatiany Darkowiezowej, Praksedy Tupczyk, Eufemii Trociuk, Natalii, Elia-
sza i Tomasza Darkowiczéw;

192) dziatka Nr 536 o powierzchni 0,7206 ha zurocz. ,Hranne" — z posia-
dania Pelagii Bosackiej, Akiliny | volo Bosackiej llvoto Gryniewicz i Agaty Ra
czynskiej;

193) dziatka Nr 578 o powierzchni 1,0943 ha z utocz. ,Hranne" — z posia-
dania Trofima Kuzawki;

194) dziatki Nr Nr 511 i 624 o og6lnej powierzchni 2,5705 ha z urocz.
»Hranne", przy czym dziatka Nr 511 o powierzchni 2,1094 ha z posiadania Emi-
liana Weremczuka iJana Martyniuka, oraz dziatka Nr 624 o powierzchni 0,4611 ha
z posiadania tylko Emiliana Weremczuka;

195) dziatka Nr 599 o powierzchni 0,7306 ha z urocz. ,,Hranne" — z posia-
dania Dymitra i Anastazji Zyszczukéw;

196) dziatki Nr Nr 637 i 443 o og6lnej powierzchni 1,6929 ha z urocz.

»Hranne" — z posiadania Bazylego Siwienko;

197) dziatka Nr 475 o powierzchni 0,5317 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Filipa Trociuka;

198) dziatka Nr 530 o powierzchni 0,4766 ha z urocz. ,Hranne" — z posia
dania Nikity Siwienko;

199) dziatka Nr 594 o powierzchni 0,7038 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Maksyma Zyszczuka;

200) dziatkaNr 638 o powierzchni 0,7584 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Krystyny, Prokopa, Andrzeja i Marii Zadoroznikow;

201) dziatka Nr 582 o powierzchni 0,7661 ha z urocz. ,Hranne" —z posia-
dania Katarzyny Zanko, cérki Filimona i Marii Sami, cérki Tymoteusza;

202) dziatka Nr 601 o powierzchni 0,8303 ha z urocz. ,Hranne" —z posia-
dania Jakuba i Marianny Weremczukdw;

203) dziatka Nr 516 o powierzchni 0,3214 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Antoniego Sierguca vel Sergucia;
204) dziatka Nr 600 o powierzchni 2,0430 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Potapa Panasiuka, syna Jana, Stefana Panasiuka, syna Potapa, Romana
Pokisluk,a syna Stefana, oraz Prokopa i Mikotaja Kuzawka, synéw Konstantego:

205) dziatka Nr 519 o powierzchni 1,4139 ha z urocz. ,Hranne" —z posia-
dania Anny Bosackiej, corki Bazylego, J6zefa, Konstantego i Jana Bogdanér;,
Zofii Jermak vel Jarmak, Anny Iwaniuk, Agaty Mulawka, Wiery Kosciuczyk,
Olgi Zanko, Eudokii Darkowicz, Maksyma Trociuka, Agaty Trociuk i Annv

Sierguc;

206) dziatka Nr 495 o powierzchni 0,5258 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Leoncjusza Gryniewicza;

207) dziatka Nr 457 o powierzchni 0,7575 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-

dania Eudokii Gryniewicz;
208) dziatka Nr 434 o powierzchni 0,4233 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Stefana, syna lzydora i Praksedy cérki Korneliusza Sikorskich;

209) dziatka Nr 10 o powierzchni 0,1530 ha z ,chutoréw" — z posiadania
Bazylego Zanko i Ksenii Bosackiej;
210) dziatka Nr 628 o powieizchni 0,9405 ha z urocz. ,Hranne" — z posia

dania Bazylego tukasza, Nauma Charytona, Eudokii i Teodora Trociukdw;

211) dziatka Nr 546 o powierzchni 0,2922 ha z urocz. ,Hranne" — z posia-
dania Trofima, tukasza, Mikotaja, Natalii i Jana Jackiewiczéw, Agrypiny Zado-
roznik, Anny Szybunia, Wiery Harbaruk i Eufemii Kosieniuk vel Kosienuk;



212) dziatka Nr 426 o powierzchni 1,4366 ha zurocz. ,Hranne” —z posia-
dania Pawta Bosackiego, syna Eustachego, Mirona Bosackiego, synaMaksyma,
Andrzeja Bosackiego, syna Maksyma, Teodory | voto Bosackiej Il voto Stepaniu-
kowej, Marii Bosackiej, Teodozji Smal, Michata Bosackiego, syna Nicefora i Eufro-
zyny Bosackiej;

213) dziatka Nr 626 o powierzchni 0,6751 ha z urocz. ,Hranne” — z posia-
dania Tatiany Trociuk;

214) dziatka Nr 552 o powierzchni 0,6915 ha zurocz. ,Hranne” —z posia-

dania Marianny Tarasiewicz, Bazylego Trociuka, Anny Jackiewicz i Pelagii
Statiwka;
215) dziatka Nr 380 o powierzchni 0,6970 ha z urocz. ,Hranne” — z posia-

dania Maksyma Panasiuka, Jana Darkowicza, Korneliusza Bosackiego, Ksenii Bo-
sackiej i Justyny Zarko;

216) dziatka Nr 470 o powierzchni 0,8954 ha z urocz. ,,Hranne” — z posia-
dania Melanii Trociuk, Anastazji Zyszczuk, corki Jana, Andrzeja Trociuka, syna
Jana, Jana Zyszczuka i Marii Nowik;

217) dziatka Nr 468 o powierzchni 0,6692 ha z urocz. ,,Hranne” — z posia-
dania spadkobiercow Zadoroznika Cyryla, syna Tomasza;

218) dziatka Nr 482 o powierzchni 0,7443 ha z urocz. ,Hranne” — z posia-
dania spadkobiercow Panasiuka Bazylego, syna Romana;

219) dziatka Nr 570 o powierzchni 1,4703 ha z urocz. ,Hranne” — z posia-
dania spadkobiercow Bosackiego Leona, syna Juliana;

220) dziatka Nr 541 o powierzchni 0,9965 ha z urocz. ,,Hranne” — z posia-
dania spadkobiercow Seweriki Jana, syna Piotra;

221) dziatka Nr 585 o powierzchni 0,7352 ha z urocz. ,,Hranne” — z posia-
dania spadkobiercow Bosackiego Pawta, syna Szymona;

222) dziatka Nr 466 o powierzchni 0,4798 ha z urocz. ,Hranne” — z posia-
dania spadkobiercow Smala Konrada, syna Nikodema;

223) dziatka Nr 452 o powierzchni 0,7056 ha z urocz. ,,Hranne” — z posia-

dania spadkobiercow Panasiuka Szymona, syna Nikona;
224) dziatka Nr 11 o powierzchni 0, 1440 ha z ,chuttoréw” — z posiadania
spadkobiercéw Siergucia Stefana;

225) dziatka Nr 30 o powierzchni 0,8327 ha z ,chutoré6w” — z posiadania
Szewczyka Jozefa;

226) dziatka Nr 636 o powierzchni 1,3593 ha z urocz. ,,Hranne” — z posia-
dania spadkobiercéw Martyniuka Grzegorza, syna Kasjana;

227) dziatka Nr 381 o powierzchni 0,9050 ha z urocz. ,Hranne” — z posia-

dania Bosackiego Maksyma syna Stefana;

228) dziatka Nr 451 o powierzchni 1,3315 ha z urocz. ,,Hranne” — z posia-
dania Trociukéw Dymitra i Antoniego, synéw Grzegorza;

229) dziatka Nr 514 o powierzchni 04711 ha z urocz. ,Hranne” — z posia-
dania spadkobiercéw Sergucia Teodora, syna Jana;

230) dziatka Nr 55 o obszarze 1879,8939 ha tak zwana ,wspélnota” wymie-
niona pod liczbg porzadkowag 154 w wykazie wiascicieli gruntéw podlegtych wy-
wiaszczeniu z posiadania os6b: Szymona Sierguca, syna Mateusza, Jana Giercoga
vel Gercoga, syna Karola, Magdaleny | voto Sementowiczowej Il voto Gercogowej,
Marcina Gryniewicza, syna Grzegorzal — Nesterow Gryniewicza, Olgi Kasprzyn
skiej, Szymona Nazaruka, syna Grzegorza, Piotra Sewenko, syna Aleksego, Jana
Trociuka, syna Karpa, Eudokii Darkowicz, Anny Kujawa, Bazylego Laszuka, syna
Zachariasza, Darli Laszuk, Jana Bosackiego, syna Cyryla, Jana Zanko, syna Ty-
chona, Mojzesza Zanko, syna Tychona, Piotra Kujawy, s. Jakuba, Prokopa Tara-
siewicza, s. Tychona, Aleksandra Siwienko, s. Nikity, Antoniego Siwienko, s. Ni-
kity, Jana Trociuka, s. Karpa, Pelagii Trociuk, Marii Bosackiej, Katarzyny Pana-
siuk, Eudokii Darkowicz, Anny Kujawa, Jana Bosackiego, s. J6zefa, Michata Ra
czynskiego, s. tukasza, Mikotaja Raczynskiego, s. Mateusza, Pelagii Trociuk, Just\
ny Sikorskiej, Doroteusza i Bazylego, ss. Denisa Sikorskich, Nicefora i Karpa Dar-
kowiczoéw, ss. Ignacego, Jana i Lucjana Darkowiczéw, ss. Prokopa, Marty Konv-
céw, ss. Dymitra, Barbary Sierguc, Anastazji Panasiuk, Anny Bosackiej, Teodora,
Aleksandry i Julii Bosackich, Natalii Darkowicz, Eudokima Bosackiego, s. Jozefa



szewej, ¢. Prokopa, Ksenii Karmasz, c. Prokopa, Marii Darkowicz, c. Prokopa, tu-
kasza Szewczyka vel Szewczuka, Michata Siemientowicza, Marii Zanko, Jana Zar»-
ko, s. Tomasza, Jerzego Zanko, s. Tomasza, Ksenii Zyszczuk, c. Tomasza, Zachj-
riasza Zanko, Piotra Zanko, Sawwy Szewczyka, s. Konona, tukasza Szewczyka,
s. J6zefa, Jana i Wiodzimierza Bosackich, Cyryla Trociuka, s. Bazylego, Maksyma
tuciuka, s. Michata, Antoniego Panasiuka, s. Aleksego, Emiliana Bosackiego vei
Bosiackiego, Nikity iJana ss. J6zefa Bosackich, Agaty z Bosackich Kuzawka, Ksenii
Smal, Denisa i Wtodzimierza, ss. Grzegorza Smaléw, Ulity ze Smaléw Gryniewicz,
Bazylego Siergucia vel Sergucia, s. Leoncjusza, Romana Statiwki, Eliasza i Bazy
lego, ss. Grzegorza Zanko, Szymona Sergucia vel Sierguca, s. Dymitra, Jana i Mi-
chata, ss. Pawta Zyszczukéw, Marii Niczyporuk, c. Pawta, Ireny Zyszczuk, Eudokii
Zyszczuk, Nikity Bosackiego, s. Jozefa, Jana i Grzegorza Tupczykoéw, ss. Pawia,
Matrony Pyza, Agaty Tupczyk, Anny Sierguc, Agaty i Maksyma Trociukéw, dzieci
Jana, Cypriana Zanko, s. Tymoteusza, Karpa Korneluka, s. Romana, Cyryla i Jana
Trociukow, ss. Andrzeja, Melanii Lubienieckiej, Katarzyny Korneluk, c. Teodora,
Aleksego Nazaruka, s. Grzegorza, Piotra Korneluka, s. Mikotaja, Karpa Korneluka,
s. Karpa, Pawta Panasiuka, s. Eliasza, Tomasza Czyczewicza vel Czeczewicza, s. Pio
tra, Bazylego Gryniewicza vel Hryniewicza, Michata Gryniewicza, s. Zachariasza,
Anny Sierguc, c. Szymona, Teodory Zanko, Tadeusza Zyszczuka, s. Teodora, tucjana
Zyszczuka, s. Piotra, Anastazji Raczynskiej, Wiodzimierza i Wiery Zyszczukéw, Ale-
ksandra Zyszczuka, s. Bazylego, Filipa Bacluna, s. Juliana, Mamsyma Weremczuka.
s. Daniela, Aleksandra Sierguca, s. Stefana, Pelagii Trociuk, c. Daniela, Stefan,
Pokis$luka, s. Denisa, Akiliny Siwiefiko, c. Marii Serguc, Aleksandra Sierguca, Cy-
ryla, Onufrego, Bufemiusza, Marii Zachariasza, Jana, Piotra i Grzegorza Zanko,
Ksenii Zyszczuk, Onufrego Zanko, s. Sawwy, Eugeniusza i Cyryla Zanko, ss. Sawwy,
Tomasza Czyczewicza, s. Piotra, Konstantego Zanko, s. Teodora, Trofima Zanko,
s. Eliasza, Antoniego Zanko, s. Trofima,Anatazego Martyniuka, s. tukasza, Bazy-
lego i Jana Martyniukéw, ss. tukasza, Marty Sikorskiej, Katarzyny Trociuk,
c. Grzegorza, Marii Sidorczuk, c. Grzegorza, Eudokii Bosackiej, Tomasza vel Ty-
moteusza, Stefana i Aleksandra Bosackich, ss. Bazylego, Krystyny Trociuk, Jana,
Michata i Teodora Bosackich, ss. Antoniego, Heleny Zanko, c. Antoniego, Marty
Sikorskiej, Piotra Bosackiego, s. Szymona, Piotra i Tychona Czyczewiczéw, ss. Emi-
liana, Praksedy Zadoroznik, c. Jana, Eudokii Czyczewicz, c. Jana, Anny Bosackiej,
c. Jana, Tatiany Sierguc, c. Jana, Piotra Bosackiego, s. Szymona, Teodora, Michata
i Jana Bosackich, ss. Antoniego, Heleny Zanko, Grzegorza, Jana i Aleksandra Pa-
nasiukéw, ss. Michata, Pelagii Zanko, c. Michata, Maksyma Trociuka, s. Emiliana,
Ignacego Darkowicza, s. Jana, Jana Darkowicza, s. Potapa, Andrzeja Weremczuka,
s. Nauma, Maksyma i Jana Trociukéw, s. Emiliana, Katarzyny Sierguc, c. Emilia-
na, Jakuba Trociuka, s. Piotra, Tychona Zyszczuka, s. Jakuba, Eufemii Panasiuk,
Anastazji Naumczyk, Szymona Smala, Matrony Gryniewicz, Eudokii Demidiuk,
Stefana i Sergiusza Smaléw, Bazylego Zanko, Jana Poki$luka, s. Teodora, Mikotaja
Pokisluka, s. Eustachego, Eufemii Darkowicz, Pelagii Szewczyk, Olgi Czebatul vel
Czabatul, Artemiusza Gryniewicza, s. lIgnacego, Maksyma Siwienko, s. Onufrego,
Tatiany Zanko, c. Onufrego, Andrzeja Siemiantowicza, Marii Laszczewskiej, Anny
Radus$, Pelagii Siemietowicz, Matrony Pokis$luk, cc. Zachariasza, Pelagii Siergus,
Teodora, Dymitra i Tomasza Siergucéw, ss. Szymona, Anny Trociuk, Dionizego
vel Denisa Zanko, s. Romana, Teodora Zanko, s. Ignacego, Anny Zanko, Jana
Zanko, s. Romana, Anastazji Weremczuk, Marii Tupczyk, Uliany Danieluk, Onu-
frego, Jana i Pawta Weremczukdéw, ss. Nauma, Tatiany Pokisluk, Darii Pokisluk,
Barttomieja, Michata i Szymona Pokislukéw, ss. Pawta, Anastazji Kuzawka, Wiery
Gorbatiuk, Eufemii Szewczyk, c. Ignacego, tucjana vel Lucjana Bosackiego, s. Ja
na, Natalii Panasiuk, Katarzyny Zanko, Eudokii Nazaruk, Anny Sapinskiej, Dy-
mitra i Maksyma MartyniukOAv, Praksedy Fiedoruk, Juliany Skakun, Jana Dar-
kowicza, s. Trofima, Tymoteusza Panasiuka, s. Aleksego, Grzegorza Zadoroznika,
s. Korneliusza, Aleksandra Kiryczuna, Teodora Sierguca, Stefana i Jana Werem
czukow, Katarzyny Hutko vel Gutko, Jana Bosackiego, s. Antoniego, Filipa i Ty-
chona Zyszczukéw, ss. Jakuba, Tekli Pokisluk, c. Jézefa, Teodora Bosackiego,
s. Jozefa Antoniego Nazaruka, s. .Michata, Michata Bosackiego, s. Bazylego, Anny
Darkowicz i Marii Darkowicz, cc. Piotra, Marii Sierguc, Andrzeja i Jana Siergu-



Eustachego, Dymitra i Tychona Bosackich, ss. Mojzesza, Michata i Bazylego Bo-
sackich, ss. Nikity, Teodora Bosackiego, s. Jakuba, Aleksandry i Julii Bosackich,
Jana Sergucia, s. tukasza, Anny Sergué¢, Marty Tarasiewicz, c. tukasza, Rsenii
Kosciuczyk, c. tukasza, Maksyma Darkowicza, s. Trofima, Szymona Darkowicza,
s. Trofima, Karpa Panasiuka, s. Doroteusza, Nikity Sewenko vel Siwienko, Leona
Weremczuka, s. tukasza, leodozego Zanko, s. Zachariasza, Antoniego Daniluka,
s. Piotra, Praksedy Sikorskiej, c. Korneliusza, Aleksandry Trociuk, c. Korneliusza,
Anny Darkowicz, c. Korneliusza, Natalii Zyszczuk, c. Korneliusza, Szymona Darko
wicza, s. Stefana, Cypriana Trociuka, s. Nikity, Eustachego Siwiennko, s. Michata,
Natalii Trociuk, Cypriana, Jana i Ignacego Trociukéw, ss. Nikity, Zofii Ignaciuk,
c. Grzegorza, Julianny vel Heleny Bosackiej, c. Eustachego, Jana i Andrzeja Ku-
jawa, ss. Mojzesza, Jézefa Trociuka, s. Tymoteusza, Jana i Anastazego Werem-
czukoéw, ss. Jana, Dawida Andrejewicza, s. Jana, Teodora Trociuka, s. Tymoteusza,
Jakuba, Stefana, Wtodzimierza i Mikotaja Trociukéw, ss. Piotra, Eugenii Tro-
ciuk, Anny Bosackiej, Praksedy Karpuk, Agaty | voto Statiwka Il voto Chalwita,
Jana Statiwki, s. Leona, Sergiusza Statiwki, s. Leona, Konstantego Weremczuka,
s. Andrzeja, Agaty Zasimuk, c. Andrzeja, Heleny Bosackiej, c. Eustachego, Eufemii
Raczynskiej, Anny Kuzawka, Olgi, Agaty i Marii Weremczuk, Wiery Babicz, Ale-
ksandry Sierguc, Eufrozyny Gryniewicz, Bazylego i Ignacego Darkowiczéw, ss. J i-
na, Aleksandry Weremczuk, Natalii Smal, Andrzeja Sierguca, s. Dymitra, Bazylego,
Teodora i Stefanii Siwienko, dzieci Daniela, Praksedy Raczynskiej, Tatiany Bo-
sackiej, c. Grzegorza, Darii Zelezniak, c. Grzegorza, Andrzeja Petrejko, s. Grzegorza,
Nikity Kuzawki, s. Bazylego, Katarzyny Panasiuk, c. Bazylego, Jana Kuzawki, s. Fi-
limona, Michata i Filimona Zyszczukéw, ss. Konstantego, Wtodzimierza, Antoniny,
Marii i Katarzyny Gryniewiczéw, Natalii | voto Siwienko Il voto Trociuk, Agaty
Zanko, Teodory Litwinczuk, Szymona vel Siemiona Siwienko, Cypriana Zanko,
s. Tymoteusza, Charytona, Jana i Piotra Zanko, ss. Tymoteusza, Pelagii Zanko.
Heleny-Uliany, Stefana, Jana i Szymona Osowcéw, Antoniny Gryniewicz, Filipa
Baduna, Teodora Weremczuka, s. Nicefora, Melanii Bosackiej, c. J6zefa, Nikity
Gorbatiuka, s. Prokopa, Emiliana Gorbatiuka, s. J6zefa, -Pelagii Zanko, c. Miko-
taja, Marii Gandiuk, c. Mikotaja, Michata Zanko, s. Filipa, Maksyma Panasiuka,
s. Tomasza, Emiliana Tupczyka, s. Nauma, Eustachego, Dymitra i Tychona Bo-
sackich, ss. sackich, ss. Mojzesza, Marty Panasiuk, c. Grzegorza, Anny Trociuk,
c. Nikity, Michata, J6zefa, Piotra i Aleksandra Siemientowiczéw, ss. J6zefa, Niny
Siemientowicz, Aleksandra Siemientowicza, s. Teodora, Jana Sierguca, s. tukasza,
Tatiany Bosackiej, c. Grzegorza, Darii Zelezniak, c. Grzegorza, Andrzeja Patrejko,
s. Grzegorza, Jana Zyszczuka, s. Mojzesza, Teodora Bosackiego, s. Jana, Wiery Bo-
sackiej, Zofii Ignatiuk, c. Grzegorza, Jana, Nikona, Olgi, Marii i Nadziei Siergu-
cow, Mojzesza Zanko, s. Tychona, Natalii, Karpa i Anastazji Trociukéw, Kata-
rzyny tuciuk, Eustachego Siwienko, s. Michata, Tomasza Babicza, s. Mateusza,
Tatiany Sikorskiej, Zofii Zalewskiej, c. Bazylego, Dionizego i Grzegorza, ss. Bazy-
lego Sikorskich, Stefana i Denisa Weremczukdw, ss. Cyryla, Stefana Raczynskiego,
s. Michata, Teodora i Eudokii Weremczukéw, dzieci Nicefora, Tekli Husik, Anny
Szewczyk, c. Szymona, Bazylego Weremczuka, s. Benedykta, Matrony Sierguc, c. An-
toniego, Mojzesza Gryniewicza, s. Cypriana, Eustachego Panasiuka, s. Jakuba, Leona
Gryniewicza, s. Cypriana, Wtodzimierza Gryniewicza, s. Trofima, Antoniny, Mani
i Katarzyny Gryniewiczéw, Filipa Trociuka, s. Stefana, Bazylego Bogdana, s. tu-
kasza, Szymona Bogdana, s. Jana, Praksedy Bogdan, Stefana, Nikity, tukasza i Mi
kotaja Kuzawka, Dominiki Gorec, t. Jana, Praksedy Bogdan, c. Jana, Szymona
tuciuka, s. Onisyma, Stefana i Jana Darkowiczéw, ss. Emiliana, Praksedy Darko-
wicz, Aleksandra, Stefana i Tymoteusza Bosackich, ss. Bazyliego, Anny Werem-
czuk, Natalii Trociuk, Tatiany Fiedoruk, Anny Darkowicz, c¢. Zachariasza, Marii
Korneluk, c. Zachariasza, Nadziei i Jana Pastuszukéw, dzieci Zachariasza, Szymona
Smala, s. Piotra, Barbary Pokis$luk, c. Aleksego, Daniela Smala, Prokopa Zado-
roznika, s. Maksyma, Jana Panasiuka, s. Szymona, Heleny Borytynskiej, c. Szy-
mona, Trofima Naumczyka, s. Aleksego, Jana Siwienko, s. Leona, Trofima Za-
doroznika, s. Teodora, Marii Sikorskiej, c. Daniela, Jana Zadoroznika, s. Jakuba,
Jakuba Sikorskiego, s. Filimona, Emiliana i Prokopiusza Zadoroznikéw, ss. Mak-
syma, Mikotaja Zanko, s. Cyryla, Piotra Sajeckiego, s. Nikity. Jana tuciuka, s. fu-



lian,a, Cypriana Sierguca, s. Jakuba, Eudokii Nazaruk, c. Grzegorza, Szymona, Ka-
tarzyny, Olgi, Eudokii, Zofii, Wtodzimierza, Emilii i Marii Babiczéw, Jana i Teo-
dora Danilukéw, ss. Antoniego, Juliana Harasimuka, s. Jakuba, Bazylego Werem-
czuka, s. Filimona, Onufrego, Anastazji, Jana i Pawta Weremezukéw, Tatiany Po-
kisluk, Marii Tupczyk, Uliany Daniluk, Eufemii Panasiuk, Teodora i Mojzesza
Trociukéw, ss. Bazylego, Charytona i Bazylego Trociukéw, ss. Eliasza, Ksenii Zysz-
czuk, c. Eliasza, Eudokii Trociuk, c. Eliasza, Katarzyny Bieleckiej, c. Eliasza, Tekli
Trociuk, Ignacego Pokisluka, s. Konrada, Benedykta Pietruczuka vel Pietraczuka,
s. Maksyma, Grzegorza Naumczyka, s. Aleksego, Jana i Anastazji Zanko, Maksyma
Zanko, s. Stefana, Pawta Panasiuka, s .lgnacego, Zenobii Bosackiej, Bazylego i Mi-
chata Bosackich, ss. Nikity, Anastazji tuciuk, c. Wasyla, Jana, Michata i Bazy-
lego tuciukoéw, ss. Karneliusza, Anastazji tuciuk, c. Mikotaja, Aleksego Tupczyka,
s. Eustachego, Makara Zanko, s. Jana, Maksyma Zanko, s. Eliasza, Marii Korne-
luk, Jakuba Sergucia, s. Jana, Emiliana Zadoroznika, s. Maksyma, Tatiany Darko-
wiczowej, Praksedy Tupczyk, c. Piotra, Eufomii Trociuk, c. Piotra, Natalii, Elia-
sza i Tomasza Darkowiczéw, dzieci Piotra, Pelagii Bosackiej, Akiliny | voto Bo-
sackiej, Il voto Gryniewicz, Agaty Raczynskiej, Trofima Kuzawki, s. Michata,
Emiliana Weremczuka, s. Tychona, Jana Martyniuka, s. Doroteusza, Dymitra
Zyszczuka, s. Bazylego, Anastazji Zysczuk, Bazylego Siwienko, s. Barttomieja, Fili-
pa Trociuka, s. Stefana, Maksyma Zyszczuka, s. Jakuba, Krystyny Zadoroznik,
Prokopa, Andrzeja i Marii Zadoroznikéw, dzieci Jeremiasza, Katarzyny Zanko,
c¢. Filimona, Marii Smal, c. Tymateusza, Jakuba Weremczuka, s. Mirona, Ma-
rianny Weremczuk, Antoniego Sierguca vel Sergucia, s. Dymitra, Potapa Pana-
siuka, s. Jana, Stefana Panasiuka, s. Potapa, Romana Poki$luka, s. Stefana, Pro-
kopa i Mikotaja Kuzawkow, ss. Konstantego, Anny Bosackiej, c. Bazylego, J6zefa
Bogdana, Konstantego i Jana Bogdandw ss. J6zefa, Zofii Jermak vel Jarmak, Anny
Iwaniuk, Agaty Mulawka, Wiery Kosciuczyk, Olgi Zanko, Eudokii Darkowicz,
c. Bazylego, Maksyma i Agaty Trociukéw, Anny Sierguc, Cypriana, Charytonn,
Piotra, Jana i Pelagii Zankoéw, dzieci Tomasza, Leoncjusza Gryniewicza, s. Cypria-
na, Eudokii Gryniewicz, c. Ignacego, Stefana Sikorskiego, s. lzydora, Praksedy Si
korskiej, c. Korneliusza, Bazylego, tukasza, Nauma, Charytona, Eudokii i Teodora
Trociukoéw, Praksedy Bosackiej, c. Szymona, Trofima tukasza, Mikotaja, Natalii
i Jana Jackiewiczéw, Agrypiny Zadoroznik, Anny Szybunia, Wiery Harbaruk, Eu-
femii Kosieniuk vel Kosienuk, Pawta Bosackiego, s. Eustachego, Mirona Bosackic-
go, s. Maksyma, Andrzeja Bosackiego, s. Maksyma, Teodory | voto Bosackiej, Il
voto Stepaniukowej, Marii Bosackiej, Teodozji Smal, Michata Bosackiego, s. Ni
cefora, Eufrozyny Bosackiej, Wtodzimierza Zadoroznika, s. Jakuba, Tatiany Tro
ciuk, c. Jana, Marianny Tarasiewicz, Bazylego Trociuka, s .Jana, Anny Jackiewicz,
Pelagii Statiwka, Trofima Bosackiego, s. Stefana, Maksyma Panasiuka, s. Toma-
sza, Jana Darkowicza, s. Potapa, Korneliusza Bosackiego, s. Maksyma, Ksenii Bo
sackiej, Justyny Zanko, Melanii Trociuk, Anastazji Zyszczuk, c. Jana, Andrzeja
Trociuka, s. Jana, Jana Zyszczuka, Marii Nowik, Cypriana Zanko, s. Tymoteusza,
Ignacego Pokis$luka, s. Konrada, spadkobierkéw Zadoroznika Cyryla, s. Tomasza,
spadkobiercow Panasiuka Bazylego, s. Romana, spadkobiercow Bosackiego Leona,
s. Juliana, sp-cow Sewenki Jana, s. Piotra, sp-cow Bosackiego Pawta, s. Szymona,
s. Juliana, sp-cow Sewenki Jana, s. Piotra, sp-cow Bosackiego Pawta, s. Nikona, Dy-
mitra i Antoniego Trociukéw, ss. Grzegorza i spadkobiercéw Sergucia Teodo-
ra, s. Jana;

231) dziatka Nr 56, o powierzchni 10,9192 ha, potozona przy wsi Prz)
jako grunta cerkiewne (popéwka) z posiadania Konsystorza Duchownego Pole-
skiego i

232/2) dziatki gruntu o ogdlnej powierzchni 6, 5486 ha, potozone we wsi
Przytuki z posiadania Jana tuciuka, s. Juliana.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa do
nieruchomosci w kancelarii Wydziatu Hipotecznego w Brzesciu n/B., przy ul. Sr.
Batorego pod Nr 31, pod skutkami prekluzji przewidzianej w art. 153 Ustawy Hi-
potecznej z roku 1919.

Brze$¢ n/B., dnia 15 czarwca 1939 roku.

p. o. Pisarz Hipoteczny
L. Dmowski.



Z OKREGOWEJ RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.
OBWIESZCZENIE.

Okregowa Rada Rdwokacka w Wilnie niniejszym podaje do wiado-
mosci, ze zgtosili sie do Rady nastepujacy petenci:

o wpis na liste adwokatow:

1) Wojtkiewicz Daniel — Sedzia okregowy w stanie spoczynku,
zam. w maj. Chocienczyce, p-ta Chociefczyce, pow. wilejski z siedzibg
w Motodecznie.

2) Zaniewski J6zef — Sedzia okregowy w stanie spoczynku,
zam. w Wilnie, ul. Krzywe Koto 24/4, m. 6, z siedzibg w Szczuczynie
k/Lidy.

O wpis do wykazu kandydatéw na liste adwokatow:

1) Josielewicz fiiron — egz. aplikant adwokacki Izby Wilenskiej,
zam. w Nowogrdédku, ul. Koscielna 9, z siedzibg w Nowogrédku.

O wpis do wykazu kandydatéw na liste aplikantow
adwokackich:

Motczadzki Lejb — b. egz. aplikant sagdowy Okr. Sadu Rpelac.
w Wilnie, zam. w Lidzie, ul. Suwalska 21, pod patronatem adw. Beniami-
na Cyderowicza.

TRESC: L. Sumorok. — Polityka orzecznictwa w dotychczasowej
polemice, oraz szkic programu dalszej dyskusji. Str. 233. Stefan Plich. —
Praworzadnos$¢ rewolucyjna a sadownictwo Z.S.R.R. Str. 238. Przeglad
Ustawodawstwa. Str. 248. Orzecznictwo Tzby Cyw. Sgadu Najwyz. Str. 249
Orzecznictwo Izby Karnej Sadu Najwyz. Str. 250.

Obwieszczenia. Str. 251. Z Okregowej Rady Adwokackiej w Wilnie.
Str. 268.

KOMITET WYDAWNICZY:

Dr. Franciszek Bossowski, Profesor (J.S.B., Wiadystaw Czarnecki, Sedzia S.
Rpel. w Wilnie, Witadystaw Dmochowski, Vice-prezes S. Rpel. w Wilnie.
Aleksander Jodziewicz, Sedzia S. Rpel. w Wilnie, Izrael Kaptan Rdwokat, Bro-
nistaw Krzyzanowski, Rdwokat, Stanistaw Kukiel-Krajowski, Rdwokat, Dr
Andrzej Mycielski, Docent U. S. B., Mieczystaw Obiezierski, Prezes Pro-
kuratorii Generalnej, Bronistaw Olechnowicz, Rdwokat, Stefan Plich, Sadzia,
Kazimierz Petrusewicz, Rdwokat, Michat Popiel, Rdwokat, Julian Sekita,
Vice-prokurator Sgadu Okr. w wjlnie, J6zef Siawcito, Sedzia Sadu Okr.,
w Wilnie, Maria Sienkiewiczéwna, Rdwokat, Aleksander Sokotowski, Vice-
prokurator Sadu Rpel. w Wilnie, Dr. Wiktor Sukiennicki, Docent C. S. B.,
Leon Sumorok, Pisarz Hipoteczny, Dr. Witold Swida Docent 0. S. B.
Kazimierz Wereszczako, Sedzia Sadu Okr. w Wilnie, Stefan Wolski,
Yice-prokurator Sadu Okr. w Wilnie.
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