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Sprawozdanie
komisy i prawniczej na sprawozdanie Wydziału krajowego o wniosku 
posła Dra Sawczaka i towarzyszy, w przedmiocie zmiany kompetencyi 
Są,dów powołanych do judykatury w sprawach o czyny karygodne 
wedle ustaw z dnia 29. lutego 1880 1. 35 i 37 Dz. u. p., a względnie 

ustawy z 24. maja 1882 1. 51 Dz. u. p.

Wysoki Sejmie!

Wydział krajowy zdając sprawę o powyższym wniosku posła Dra Sawczaka, wnosi 
rezolucyę n a s tę p u ją c ą :

Wzywa się c. k. Rząd, by we właściwej drodze przeprowadził zmianę ustawy z dnia
24. maja 1882 Dz. u. p. 1. 51 w tym kierunku, ażeby rozstrzyganie spraw o czyny karygodne
wedle ustaw z dnia 29. lutego 1880 Dz. u. p. 1. 35 i 37 o ile należą do sądów, przydzielano 
tylko wtedy trybunałom  I. instancyi, jeżeli z tych czynów albo zaniedbania wynikła już szkoda 
materyalna, we wszystkich zaś innych wypadkach, by sprawy tego rodzaju przydzielano sądom 
powiatowym.

Wniosek Wydziału krajowego zm ierza w gruncie rzeczy do zmiany kwalifikacyj czy- 
nów karygodnych z ustaw powyższych w tym kierunku, żeby (z wyjątkiem zachodzącej szkody 
m ateryalnej), wszystkie te wypadki, które obecna ustawa jako występki (Vergehen) uznaje, 
w przyszłości poczytywano tylko jako przekroczenia (U ebertre ttungen).

Zważywszy, źe występki w mowie będące są zagrożone (artykuły I  i I I  ustawy z d.
24. maja 1882 1. 51. Dz. u. p.) karą  aresztu do dwóch lat lub grzywną do 2000 zł. w. a. cał­
kiem odpowiednio założeniu ustawy, gdy ani wnioskodawca poseł Dr. Sawczak, ani Wydział 
krajowy żadnych nie przytaczają okoliczności, któreby niestosowność dotychczasowej kwalifikacyi 
odnośnych czynów karygodnych i zmniejszenie sankcyi karnej mogły uzasadnić, a także komisya 
prawnicza, m ając na oku cele i doniosłość w mowie będącej ustawy niedawno (1882) popra­
wionej, powodów do zmiany w poruszonym kierunku dopatrzeć nie zdołała, —

gdy naprowadzony i skonstatowany fakt, że także Sądy kolegialne, tak  samo jak 
Sądy powiatowe, przeważnie na grzywny w małych kwotach orzekają, nic tu taj stanowić nie
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może, bo ustawa (z wyjątkiem śmierci człowieka) już z góry miarkowaniu sędziego pozostawia, 
czy na a r e s z t ,  czy na grzywnę skazać należy, nadto sędziego źadnem minimum kary nie wiąże, — 

gdy także okoliczność, że oskarżeni nie stawają do rozpraw głównych, mianowicie 
dla tego tu ta j  zaważyć nie może, ponieważ procedura karna w ogóle we wszystkich wypadkach 
(z wyjątkiem spraw należących przed Sądy przysięgłych), oskarżonemu do woli pozostawia, czy 
chce stanąć lub nie do rozprawy; przeto też korzystanie oskarżonych tu ta j  w mowie będących 
z powyższego ogólnego prawa, żadną m iarą nie jes t  zdolne wywołać jakowych wątpliwości wzglę­
dem słusznego wymiaru sprawiedliwości, —

gdy Sądy powiatowe notorycznie są przeciążone, co uzaoadnia obawę, że nie zdołają 
zadość uczynić nowym zadaniom, które im wniosek Wydziału krajowego przekazuje, że nastąp ią  
zwłoki w sądzeniu, nawet przedawnienia, a tem samem zaprzepaszczenie agend w gałęzi sądo­
wnictwa poszczególnie ważnej dia państwa i kraju, —

gdy wreszcie t ra k ta t  o zwierzęcych zarazach (Viehsenchen Uebereinkommen) zawarty 
między monarchią austro-węgierską i państwem niemieckiem na duiu 6. grudnia 1891 (1. 16. 
D. u. p. z roku 1892) w dodatku do t rak ta tu  handlowpgo tej samej daty, polegający bezsprze­
cznie na obecnym stanie ustawodawstwa policyjnego i karnego w przedmiocie zapobiegania 
cnorobom zwierzęcym zaraźliwym, żadnych zmian dotyczących przepisów aż do dnia 31. gru 
dnia 1903 nie dopuszcza, i raczej (najpóźniej do roku) zaostrzenie takowych po myśli surow ­
szych ustaw niemieckich zastrzega, —

przeto wnosi komisya prawnicza w konsekwencyi swego wniosku już w listopadzie 
roku 1890 uchwalonego, na piśmie wygotowanego,

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm przechodzi do porządku dziennego nad SDrawozdaniem W ydziału krajowego 
o wniosku posła Dra Sawczaka i towarzyszy w przedmiocie zmiany kompetencyi Sądów powo­
łanych do judykatu ry  w sprawach o czyny karygodne wedle ustaw z dnia 29. lutego 1880 
i. 35. i 37 Dz. u. p., a względnie ustawy z 24. maja 1882 1. 5! Dz. u. p.

Lwów dnia 23. marca 1892.

Przewodniczący:

Zoll.
Sprawozdawca:

Krynicki.


